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LA METAPHYSIQUE DES MOEURS.






PREFACE

La philosophie greeque se divisait en {rois sciences :
la physique, Véthique et la logique. Cette division esl
parfaitement conforme & la nature des choses; il Tie-
reste (ua y ajouter le principe sur lequel clle se
fonde, afin de s'assurer,” d’une part, qu’elle est com-
plete, et de pouvoir, de l'autre, déterminer exacle-
ment les subdivisions nécessaires.

Toute connaissance rationnelle est’ ou matér zclle ou
formelle. Dans Ie premier cas, clle considére quelque

" objet; d dans le second, elle ne s ‘occupe que de la forme
de I'entendement et de la raison méme, et des régles
universelles de la pensée en général, abstraction faite
des objets. I:ap__ll_l_l_o's_gpjgﬂ_ﬁoxmdlr;s.appelledemqur-m
La philosophie matérielle, qui s'occupe d’objets déter—
minds et des lois auxquelles ils sont soumis, est double;
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car ces lois sont ou des lois de la nature ou des lois de
la liberté. La science des lois de la nature s "appelle
physique; celle des lois de la liberté, cthzquc On ap-
pelle encore la premitre philosophic naturelle, et la
seconde philosophiec morale *

La logique ne peut avoir de parlic empirique, ¢’est-
a-dire de partie ol les lois universelles et nécessairesde -
la pensée reposeraient sur des principes dérivés de
Pexpérience; car autrement elle ne serait plus la logi-
que, c'est-d-dire un canon pour l'entendement ou la
raison, applicable & toute penscée et susceptible de dé-
monstration. Au contraire la philosophie naturelle et
la phllosoplne morale ont chacune leur partie empiri-
que, puisque la premitre doit déterminer les lois de la
nature, en tant qu’objet d’expérience, c’est-d-dire les
lois de tout ce qui arrive, et la seconde les lois de la
volonté de 'homme, en (ant qu’elle est affectée par la
nature, c’est-d-dire les lois de ce qui doit ¢tre fait, mais
de ce qui souvent aussi ne l'est pas, & cause de certai-
nes conditions dont il faut tenir compte.

{ On peut appeler empzrzque toute philosophie qm

| s'appuie sur des principes de I'expérience, et pure, celle -

:iqui tire ses doctrines de principes @ priori. Lorsque
celle dernitre est simplement formelle, elle prend le nom
de logique; mais si elle est restreinte & des objets déler-

* Les expressions philosophie naturelle ct philosophie morale, dont je
me sers ici comme d'¢quivalents pour rendre Nalurlehre et Sitlenlchre,
littéralement doclrine» de la nature et docirine des meeurs, sont em-
ployées un peu plus bas par Kant lui-méme, comme synonymes de ces ‘
detnieres.. . : J. B.
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minés de 'entendement, elle s'appelle métaphysiquey”

Nous sommes ainsi conduits & Vidée d’une double
mdétaphysique : d’'une métaphysique de la nature et
dune métaphysiqiic_des maurs—Fa-physique a en
effet, outre sa parlie empirique, sa partie rationnelle.
De méme de I'éthigice. Mais on pourrait désigner par-
ticulitrement sous le nom d'anthropologie pratique la
parlic empirique de celte dernitre science, et réserver
spécialement celui de morale pour la partie rationnelle.

- Toules les professions, tous les métiers et tous les arts
ont gagné & ladivision du travail. En effet, dés que cha-
eun, au lieu de tout faire, se borne & un certain genre
particulier de travail, il peut le pousserau plus haut de-
gré de perfection et le faire avee beaucoup plus de faci-
lité. LA au contraire ot les travaux ne sont pas distingués

el divisés, ot chacun fait tous les métiers; tous restent
danslaplus grande barbarie. La philosophie pure n'exi-
gerait-clle pas, pour chacune de scs parties, un homme
spéeial ; et, si ceux qui.ont coutume d’oflrir au public,
conformément & son gott, un mélange d’éléments em-
piriques et d’¢éléments rationnels, combinds d’apris
toutes sorles de rapports qu’eux-mémes ne connaissent
pas, si ces hommes, qui s’arrogent le titre de penseurs -
¢l traitent de subfils tous ceux qui s'occupent -de la
partie purement rationnelle de la science, comprenaient
qu'il ne faut pas -entreprendre. & la fois deux choses
qui ne s’obtiennent pas de la méme manitre, mais
dont chacune demande peut-étre un talent particulier,
cl'qu'un méme individu ne peut réunir sans se montrer
en loutes deux un méchant ouvrier, n'en résulterait-il
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pas de grands avantages pour I'ensemble de la science ?
C’est une question qui ne serdit certainement pas in—
digne d’examen. Mais je me borne ici & demander si la
nature de la science n'exige pas qu’on sépare toujours
soigneusement la partic empirique de la partie ration-
nelle, et qu'on place avant la physique proprement dite
(fa physique empirique) une métaphysiquedelanature,
et avantI'anthropologie pratique une métaphysique des
meurs, de telle sorte quen deartant scrupuleusement
lout ¢lément empirique, on sache ce que peut la raison
pure dans les deux cas, et 3 quelles sources clle puise
elle-méme ses donndes @ priori, que cette dernitre
tiche soit d’ailleurs entreprise par tous les moralistes
(dont le nom est Légion), ou par ceux-1a seulement qui
s'y sentent appelés. " '
N’ayant ici en vue quela philosophie morale, je res-
freins encore la question, et je demandes'il n'est pas de
_la plus haute nécessité d’entreprendre une philosophie
morale pure, (ui serait entitrement dégagée de tout ¢lé-
ment empirique et appartenant & 'anthropologie; car
qu'il doive y avoir une telle philosophie, c¢’est ce qui
résulte clairement de 1'idée commune du devoir etde la
loi morale. Tout le monde conviendra qu’une loi, pour
avoir une valeur morale, ¢’est-d-dire pour fonder une
obligation, doit étre marquée d’un caractére de néces-
sité absolue ; que ce commandement: « Tunedoispoint
mentir, » ne s’adresse pas seulement aux hommes, mais
que les autres ¢tres raisonnables devraient aussi le res-
pecter; qu'il en est de méme de toutes les aulres lois
morales particulitres; que, par conséquent, le principe
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de Pobligation ne doit pas étre cherché dans la nature
de I'homme ni dans les circonstances extéricures ou il
se” trouve placé, mais seulement ¢ priori dans des
concepls de laraison pure, et que tout aulre précep(e.~

fond¢ sur des principes de l'e\p(,rlence. fut il universel
~ en un sens, par cela qu'il s ‘appuye, si peu que ce sot,
meéme par un seul mobile, sur des principes empi-
riques, peut bien clre appelé I‘l‘}"le prallque.mals ja-
mais _Joi mo :

Ainsi les loxs morales et leurs principes se distin-
guent essentiellement, dans I'ensemble de la connais-
sance pratique de tout ce qui peut contenir quelque
¢lément empirique, et méme toute philosophie mo-
rale repose uniquement sur sa partie pure. Appliquée
A 'homme, elle n'emprunte pas la moindre chose &
la connaissance de 'homme méme (& l’anthropolo"ie)
mais elle lui donne des lois « prwn comme & un étre
raisonnable. Seulement il faut un juge jugement exercé par
Pexpérience pour discerner, d'une part, dans quels cas
ces lois doivent &tre appliquées, et pour leur procurer,
de laulre, un aceds facile auprds de la volonté de
~ Ihomme, ct une influenceefficace sur sa conduite; car
celte volonté est affectée par tant d'inclinations, que, si
elle est capable de concevoir I'idée d'une raison pure
pratique, il ne lui est passi facile de la réaliser in con-
creto dans le cours de la vie.

Une métaphysique des meeurs est done indispensa—
blement nécessaire, non-seulement parce qu'elle ré-
pond a un bhesoin de la spéeulation, en recherchant
Ja source des principes pratiques, qui résident @ priori
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dans notre raison, mais parce que la moralité méme
estexposée A toute sorte de corruption, si nousn’avons,
pour la juger exactement, ce fil conducteur et cette
régle supréme. En effet, pour qu'une action soit mora-
lement bonne, il ne suflit pas qu’elle soit conforme a
la lot morale, mais il faut qu’elle soit faite en vue de
celte loi; autrement il n’y aurait 1d qu’une conformité
accidentelle et variable, car si un principe, qui n’est
~pas moral, produit parfois des actions légitimes, il en
produira souvent aussi d’illégitimes. Or, sl n'y a
(qu'une philosophie pure qui puisse nous montrer la
loi morale dans toute sa pureté {ce qui est la chose
essenlielle dans la pratique), il faut donc commencer
par 1& (par la mdtaphysique), et sans ce fonde-
ment il ne peut y avoir de philosophie morale. Celle
méme qui méle les principes purs avee les principes
empiriques ne mérite pas le nom de philosophie
(car” la philo‘sop’hie ne se distingue justement de
la connaissance rationnelle vulgaire, qu'en faisant
une science & part de ce que cdle—m ne concoit que
d'une manitre complexe), ¢t bien moins encore celui
de philosophie morale, puisque, par ce mélange, elle
altdre la pureté de la molah(e méme et va coulrc son
propre but. ‘

Al ne faut pas croire d’ailleurs que ce qu’on demande
ici se (rouve déjd dans la propédeutique que le célébre
Wolf a placée en téte de sa philosophie morale, sous le
titre de phelosophie pratique générale, et quilwy ait
pas & ouvrir.ici un champ tout & fait nouveau. Préci-
sément parce qu'il s'agissail d'une philosophie pratique
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. générale, il 0’y examine aucune volonté d'une es—
ptce particulitre, par ‘exemple une volonté capable
d’dtre déterminée uniquement par des principes «
priori et indépendamment de tout mobile empirique,
mais il y traite de la volonté en génédral, ainisi que de
toutes les actions et de toules les conditions qui se rap-
portent & la volonté ainsi considérée. Par conséquent,
cette propédeutique se distingue d’une métaphysique
des meurs, comme la logique générale, qui traite des
opérations et des régles de la pensée en général, se
distingue de la philosophie (ranscendentale, qui étudie
les opérations particulitres et les rigles de la pensée-
pure, cest-d-dire de la pensée par laquelle des objels
sont connus lout & fait ¢ priori. La métaphysique des -
meeurs doit examiner I'idée et les principes d'une vo-
lonté pure possible, et non les actions et les conditions
de la volont¢ humaine en général, lesquelles sont
tirées en grande partie de- la psychologie. Que ddm
la phllosoplue pralique générale, 'on parle .aussi
{ quoiqu’a lort) de lois morales et de devoir; cela
ne prouve rien contre mon opinion. En effet, los
auteurs de cette science se montrent en-cela méme
fidtles & I'idée qu'ils s'en font. Ils ne distinguent pas
les molifs qui nous doivent étre présentés a prior
par la raison, el sont véritablement moraux, d’avee
les motifs empiriques, que 'enfendement ¢ érige en con-
cepts géncraux par la comparaison des expériences;
mais, sans songer & la différence des sources d’ott dé—
rivent ces molifs, ils n'en considérent que la plus ou
moins grande quantité (puisque tous sonl de la méme
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esplee & leurs yeux), et ils forment ainsi leur concept
d’obligation. Ce concept, assurément, n'est rien moins
que moral, mais c’est le scul qu’on puisse obtenir dans
une philosophie qui néglige I'origine de tous les con-
cepts pratiques possibles et ne s'inquitte pas de savoir
s'ils sonl @ priori ou sculement a posterior:.

- Or, ayant dessein de donner plus tard une méta—
physique des maurs, je fais d’abord paraitre ces fon-
dements. A la vérité il n’y a d’autres fondements de
la métaphysique des meurs qu'une critique de la
raison pure pratique, de méme que la critique de
la raison pure spéeulative, que j'ai déjd publice, sert
de base & la métaphysique de la nature. Mais d'a~
bord celle-1a n'est pas aussi absolument ndécessaire
que celle-ci, parce que, dans les choses morales, la
- raison humaine, méme la plus vulgaire, peut arriver
aisément d un haut degré d’exactitude ct de déve-
loppement, landis qu'au contraire, dans son usage
théorique mais pur, elle est entitrement dialectique.
Et puis, pour que la eritique de la raison pure prati-
que soit complete, il faut qu’on puisse montrer 'union
de la raison pralique avee la raison spéculative en
un principe commun, car en définitive il ne peut y
avoir qu'une seule et méme raison, dont les appli-
calions seules sont distincles. Or je ne pourrais aller
st loin sans entrer ici dansdes considérations ¢’un tout
autre ordre ct sans embrouiller le lecteur. C'est pour-
quoi, au lieu du titre de critique de la raison pra-
tique, je me suis servi de celui de fondements de lu
métaphysique des mewrs.
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Enfin, comme une métaphysique des meeurs, quel-
que effrayant que soit ce litre, peut recevoir aisément
une forme populaire et appropriée au sens commun,
il m’a paru bon d’en détacher ce travail préliminaire,
olt en sont posés les fondements, afin de préparer le
lecteur aux choses subtiles et aux dllhcullus inévitables
en pareille matitre.

Ces fondements ne sont autre chose que la recherche

et I'établissement du pr meipe supréme de lamoralité,

ce qui constitue un travail Tout particulier et qui doit
¢tre séparé de toute autre étude morale. Il est vrai que
mes assertions sur cetle importante question, qui n’a
pas ¢1¢ fraitée jusqu'ici d’'une manitre satisfaisante,

LR

recevraient une vive lumidre de Papplication du prin- -
cipe & lout le systtme et seraient grandement con-

firmdes par ce caractére de principe suffisant qu'il
montre partout; mais j'ai dd renoncer & cet avan-
tage, qui au fond serait plutot personnel que général,
parce que la facile application d'un principe et le
caracttre de principe suffisant, qu’il peut avoir en
apparence, ne nous donnent pas une preuve enfit-
rement assurée de son exactitude, mais excitent au
conlraire en nous une certaine partialité, qui nous
empéche de l'examiner sévérement en lui-méme et
indépendamment des conséquences.

Jai suivi dans cet éerit la méthode que jai jugée la
plus convenable, lorsqu'on veut s'¢lever analytique-
ment de la connaissance vulgaire a la détermination
du principe supréme sur lequel elle se fonde, et ensuite
redescendre synthétiquement de Pexamen de ee prin-
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cipe et de ses sources & la connaissance vulgaire, ot1 I'on
en trouve I'application. Je le diviserai done de la ma-
niére suivante :

1. Premidre section : Passage de la connaissance
morale de la raison commune & la connaissance phi-
losophique.

2. Seconde section : Passage de la philosophie mo-
rale populaire & la métaphysique des maurs.

- 3. Troisiéme section : Dernier pas qui conduit de
la métaphysique des meeurs & la critique de la raison
pule pralique.




PREMIERE SECTION.

PASSAGE

De la connaissance morale de la raison eommune @ la eonnaissance philosophique.

De tout ce qu'il est possible de concevoir dans Il
monde, et méme en général en dehors du monde, il
n’y a quune seule chose qu'on puisse tenir pour-
bonne sans restriction, c’est une bonne volontd. L'in-
telligence, la finesse, le jugement, et tous les talents
de Tesprit, ou le courage, la résolution, la persévé-
rance, comme qualités du fempérament, sont sans
doute choses bonnes et désirables & beaucoup d'é-
gards; mais ces dons de la nature peuvent aussi
élre extrémement mauvais el pernicicux, lorsque la
volon(é, qui“en doit faire usage et qui constitiie ainsi
essentiellement cequ’onappelle le caractére, n'est pas -
bonne. II'en est de méme des dons de la fortune. Te

“pouvoir, la richesse, ’honneur, la santé méme, tout
le bien-élre, el ce parfail contentement de son état
qu’on appelle le bonheur, toutes ces choses nous don-
nent une confiance en nous, qui dégéntre méme sou-
vent en présomption, lorsqu'il n’y a pas 13 une bonne
volonté pour empécher qu'elles nexercent une fi-
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cheuse influence sur esprit, et pour ramener toules
nos actions & un principe universellement légitime.
Ajoutez d’ailleurs qu’un spectateur raisonnable et dés-
intéressé ne peut voir avee satisfaction que tout réus-
sisse & un étre que ne décore aucun trait de bonne
volonté, et qu’ainsi la bonne volonté semble étre une
condition indispensable pour mériter d’étre heurcux.

Il y a méme des qualités qui sont favorables & celte
bonne volonté el peuvent rendre son action beaucoup
plus facile, mais qui n’ont, malgré cela, aucune valeur
intrinstque absolue, car clles supposent toujours une
bonne volonté qui restreint I'estime, que nous leur ac-
cordons justement d’ailleurs, et ne nous permet pas de
les tenir pour absolumentbonnes. La modération dans
les affections et les passions, I'empire de soi et le sang-
froid ne sont pas seulement des qualités bonnes & quel-
ques égards, mais ces qualités semblent méme consti-
tuer une partie dela valeur intrinséque delapersonne;;
pourtant il s’enfaut de beaucoup qu’on puisse les con-
~ sidérer comme bonnes sans restriction (quoique les
anciens leur aient accordé une valeur absolue). En effet,
sans les principes d’une bonne volonté, elles peuvent
devenir trés—mauvaises, et le sang-froid d’un scélérat
ne le rend pas sculement beaucoup plus dangereux,
mais 1l nous le fait aussi paraitre immédiatement plm
méprisable encore.

La bonne volonté ne tire pas sa bonté de ses
. cffets ou de ses résullats, ni de son aptitude A ai-—
- teindre tel ou tel but proposé, mais seulement du
* vouloir, c'est-d-dire d’elle-méme, el, considérée en
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elle-méme, elle doit étre estimée incomparablement?
- supérieure & tout ce qu'on peut exéeuter par elle an
profit de quelque penchant, ou méme de tous les pen- ;
chants réunis. Quand un sort contraire ou l'avarice
d’'une nature mardtre priveraient celte volonté de tous
les moyens d'exécuter ses desseins, quand ses plus
grands efforts n'abouliraient & rien, et quand il ne
resterait que la bonne volonté toute seule (et je n’entends
point par 1d un simple souhait, mais I'emploi de tous les
moyens qui sonten notre pouvoir), elle brillerait encore
de son propre éclat, comme une pierre précieuse, car
elletired’elle-méme toute sa valeur. L'utilité ou I'inutilité
ne peut rien ajouter ni rien oler A cette valeur: L'ulilité
* n'est gutre que comme un encadrement qui peut bien
servir & faciliter la vente d’'un tableau, ou A afirer sur
lui l'attention de ceux qui ne sont pas assez connais~
seurs, mais non A le recommander aux vrais amaleurs
et & déterminer son prix. :
Cependant il y a dabs cette idée de la valeur absolue
qu'on altribue & la simple volonté, sans tenir aucun
compte de T'utilité, quelque chose de si étrange, que,
encore qu'elle soit parfaitement conforme 4 ‘la raison
commune, on est naturellement conduit & se deman-
der il 0’y a pas ici quelque illusion de I'imagination,
produite par un faux enthousiasme, et si nous ne nous
{rompons pas en interprétantainsi le but pour lequel la
nature a soumis notre volonté au gouvernement de la
raison. Cest pourquoi nous allons examiner cefte idée,
-en nous placant A ce point de vue. :
- Quand nous considérons la i:on's(ilution’ naturelle

~X L
'} S’
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d’un étre organisé, c'est-a-dire d’un élre dont la cons-
titution a la vie pour but, nous posons en principe que
[dans cet étre il 0’y a pas d'organe qui ne soit le plus
propre 4 la fin pour laquelleil existe. Or, si, en donnant
dun étre la raison et la volontd, la nature wavait en
pour but que la conservation, le bien-étre, en unmot
le bonheur de cet dtre, elle aurait bien mal pris ses
Inesures, en confiant & la raison de sa erdature le soin
de poursuivre ce but. En effet, toutes les actions que
celte créature doit faire dans ce but, tout le systtme
de conduite qu'elle doit suivre pour ¥y arriver, I'instinct
les lui révélerait avee bien plus d’exactitude, et le bu
de la nature serait bien plus sirement alteint par ce
moyen qu'il ne peut I'étre par la raison. Ou si la créa-
ture la plus favorisée devait recevoir en outre le privi-
1ége de la raison, celte faculté n’auraitdd lui servir que
pour contempler les heureuses dispositions de sa nature,
les admirer, s'en rdjouir et en rendre grices A la cause
bienfaisante qui les lui aurait données, et non pour sou-
mellre sa faculté de désirer & ce guide faible el trom-
peur, et empiéler sur I'ceuvre de la nature. En un mot,
la nature aurait empéché que la.raison ne servit A un
-usage pratique, et n’éut la présomption de décourrir,
avec sa faible vug, - tout le systtme du bonheur et des
moyens d’y parvenir. Elle ne nous aurait pas seulement
enlevé le choix des fins, mais aussi celuj des moyens,
el elle aurait sagement confié I'un et I'autro & I'in—
stinct. ' ‘ :

Et dans le fait nous voyons que plus une raison cul-
tivée s'applique & la recherche des jouissances de a vie
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et du bonheur, moins 'homme est véritablement
satisfait. De 13, chez la plupart de ceux quise montrent
les plus raffinés en matitre de jouissances, un certain
dégoit de Ia raison *. En effet, aprds avoir pesé tous
les avantages qu'on peut retirer, je ne dis pas seu-
lement de Vinvention des arts de luxe, mais méme
des sciences (qui ne leur paraissent étre en définitive
qu'un luxe de 'entendement), ils trouvent en dernitre
analyse qu'ils s sont donné plus de peine qu'ils n’ont
recucilli de bonheur, et ils finissent par sentir plus
d’envie que de mépris pour le vulgaire, qui s’abandonne
davantage 4 la direction de Vinstinet naturel, el n’ac-
corde A la raison que peu d'influence sur sa conduile.

: Or, loin d’accuser de mécontentement, ou Cingrati- |
tude envers labonté de la cause qui gouvernele monde
~ ceux qui rabaissent si fort el regardent méme comme
rien les prétendus avantages que la raison peut nous
procurer relativement au bonheur de la vie, il faut
reconnailre que ce jugement a son principe caché dans |
celte idée que notre existence a une fin tout autrement
noble, quelaraison est spécialement destinée & 'accom-
plissement de celte fin, et non ala poursuite du bonheur,
et que ’homme y doit subordonner en grande partie
ses fins particulitres, comme & une condition supréme.
En effet, si laraison ne suffit pas A diriger. sirement
la volonté dans le choix de ses objets et dans la salis-
faction de tous nos besoins (qu’elle-méme multiplie
souvent), s’il faul reconnaitre que ce but aurait été
beaucoup plus siirement atteint au moyen d'un in- 4

> © o Cwatrsla i
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stinet naturel, of g néanmoins la raison nous a ¢té
départie comme une faeylys pralique, cest-3-djre
comme une faculté qui dojy avoir de 'influence sur Jq
volonté, il fayy, Puisqu’on voit partout ailleurs dang
les dispositions de 1y nature une parfaite appropria-
tion des moyens aux fins, que sa vraie destina—
tion soil de produire une volons bonne, non pas
comme moyen pour quelque . hut dlranger, mais e
$07, ce qui exige nécessairement Jq raison. Celte
bonne  volon(s peut sans doute . n’éire pas le scul
bien, le bien tout entier, mais elle dojt ¢lre regardce
comme le bien supréme et la condition 3 laquelie
doit étre subordonng lout aulre bien, tout désiy méme
du bonheur. J] Wy a rien 12 qui ne s'accorde parfai-
lement avec Ja sagesse de la nature: cl, si I'on voit que
la culture de Ia raison, exigée par le premier but, quj
est inconditionnel, restreing de diverses maniéres, el
peul méme réduire A rien, dy moins dans celte vie, Ja
poursuite et la possession dy second but, qui est oy-
jours conditionnel, 1o bonheur, il ne fayt pas croire
que la nature agisse en cela contrairement A son des-
sein; car la raison, reconnaissant que sa supréme des-
tination pratique est de fonder une bonne volonté, ne
- peat trouver que dans ] ‘accomplissement do celte des-
tination Ia satisfaction qui lui est propre, c’est-a-dire
celle que procure, quand on Fatteint, le byt quelle
seule détermine, celte salisfaction fist-clle lige d’ailleurs
dquelquepeinede Pinclination contrariée dans ses fins,
_~ Isagit done de développer le concept d'une voloné

bomne en soi et indépendamment de foyf but ulté-
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ricur, ce concept que nous avons loujours en vue dans
I'estime que nous faisons de la valeur morale de nos
actions, et qui est la condition a laquelle nous de—
vons tout rapporter ; c’est-d-~dire il s'agit de développer
ce (qui est déjd naturellement contenu dans toute saine
intelligence, car ce concept a moins besoin d'étre en—
seigné qu'expliqué. Pour cela, 1ious prendrons le
concept du devoir, qui contient celui d’une bonne vo-
lonté. 11 est vrai que le premier implique certaines
resrictions et certains obstacles subjectifs; mais ¢és
restrictions et ces- obstaclds, loin d’dtoufler le secorid
et de le rendre méconnaissable, le font au- contraire
ressorlir par le contraste et le rendent d’autant plus
delatant. T
Je laisse ici de cdté toutes les actions qu'on - juge
d’abord contraires au dévoir, quoiqu’elles puissent élre
uliles dans tel ou tel but; car pour ces actions il ne peut
¢lre question de savoir si elles ont été faites par devoir,
puisqu’elles ont aii contraire pour caracltre d'étre oppo-
sées au devoir. Je laisse aussi de colé les aclions, qui
sont réellement conformes au devoir, mais pour les-
quelles les hommes n’ont aucune aclination divecte, ot
qu'ils waccomplissent que parce qu'ils ¥ sont poussés
par une autre inclination; car il est facile en ceflo
renconire de distinguer si I'action conforime au devojr
est faite par devoir ou par intérét personnel. Cetle
distinction est beaucoup plus difficile, lorsque I'action
est conforme au devoir et qu'en outre le sujét'y a une
inclination smmédiate: i '
- Par exemple, il és( sans doule conforme au devoir
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gu'un marchand ne surfasse pas sa marchandise aux
acheteurs inexpérimentés; et, quand il fait un grand
eommerce, le marchand sage ne surfait jamais, mais
il a un prix fixe pour tout le monde, en sorte qu'un
enfantpeut acheter chezlui tout aussi bien qu'un autre.
On est donc loyalement servi, mais cela ne suffit pas
pour croire que le marchand agit ainsi par devoir et
d’aprés des pr1nc1pes de probité; son mlcrétl exigeail ;

car il ne peutétre ici question d’inclination imifediate,

etl'on ne peut supposer en lui une sorte d’amour pour
tous ses chalands qui 'empécherait de (raiter I'un plus
favorablement que I'autre. Voild donc uneaction quin’a
¢té faite ni par devoir, ni par inclination immddiate,
mais seulement par intérét personnel.

Au contraire, si c’est un devoir de conserver sa vie,
cest aussi une chose & laquelle chacun est porté par
une inclination immédiate. Or c’est précisément ce qui
fait que ce soin, souvent si plein d’anxiété, que la
plupart des hommes prennent de leur vie, n’a aucune
valeur intrinstque, et que leur maxime & ce sujet n’a
aucun caractére moral. lls conservent leur vie confor-
mément au devoir sans doule, mais non pas par de-
voir. Mais que des malheurs et un chagrin sans espoxr;
otent & un homme toule espéce de gout pourla vie: si ce
malheureux, fort de caractére, plutot irrité de son sort:
qu’abattu ou découragé, conserve la vie, sans I'aimer,
et tout en souhaitant la mort, et ainsi ne la conserve
ni par inclination ni par crainte, mais par devoir,
alors sa maxime aura un caractére moral. -

Ttre bienfaisant, lorsqu’on le peut, est un devoir,
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el, de plus, ily a certaines ames si nalurellmnenl sym-,
pathiques, que, sans aucun mofif de vanité ou d'inféré, |
elles trouvent une satisfaction intéricure A répandre la
joie autour d’elles, et jouissent du bonheur d’autrui,
en tant qu'il est leur ouvrage. Mais je soutiens que dans
cecas V'action, si conforme au devoir, si aimable quelle
soil, n'a pourlant aucune vraie valeur morale, et qu'elle
va de pair avec les autres inclinations, par exemple avec

Pambition, qui, lorsque, par bonheur, elle a pour objet
une chose d'intérét public, conforme au devoir, et, par
conséquent, honorable, mérite des éloges et des encou-
ragements, mais non pas nofre respect; car la maxime
manque alors du caraetire moral, qui veut qu’on agisse
par devoir et non par inclination. Supposez mainte-
nant qu'un de ces hommes bienfaisants soit accablé
par un chagrin personnel, qui éteigne en son ceeur
toute compassion pour le malheur d’autrui, el qu'ayant
loujours le pouvoir de soulager les malheureux, sans
étre touché par leur malheur, tout absorbé qu'il est
parlesien, il s'arrache A cette morne insensibilité pour
venir & leur secours, quoiqu'il n'y soit poussé par au-
cune inclinaion, mais parce que cela est un devoir,
sa_conduite alors a une véritable valeur morale. Je
dis plus : si le coour d’'un homme n’élait naturelle-
ment doué que d’un faible degré de sympathie; si cet
homme (honnéte d"ailleurs) était froid et indifférent aux
souffrances d’autrui, par tempérament, et peut—re
aussi parceque, sachant lui-méme supporter ses propres
maux avee courage el palience, il supposerait dans les

S PI

autres ou exigerait d’eux la méme foree: si enfin la
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nature navait pas précisément travaillé A faire de cet
homme (qui ne serait certainement pas son plus mau-
vais ouvrage) un philanthrope, ne trouverait-il pas en
lui un moyen de se donner & lui-méme une valeur -
bien supérieure & celle que lui donnerait un tempéra-
ment compalissant? Sans doutel Et c'est ici préeisc-
ment qu'éclate la valeur morale du caractere, la plus
haute de toules sans comparaison, celle qui vient de
ce qu'on fait le bien, non par inclination, mais par
devoir. ' | :

Assurer son propre bonhcm estun devoir (du moins
mdxrect) car celui qui est mécontent de son ¢tat peut
aisément se laisser aller, au milieu des soucis et des
bhesoins qui le, loul_menlenl., A la tentation de trans—
gresser ses devoirs, Mais aussi, indépendamment de
la considération du devoir, tous les hommes trouvent
en eux-mémes la plus puissante et la plus profondein-
clination pour le bonheur, car celle idée du bonheur
conlient et résume en somme. toutes leurs inclinations.
Seulement les préceptes qui ontpourbutlebonheur ont,
laplupart du temps, pour caractire de porter préjudice
a quelquesinclinations, et d’ailleurs 'homme ne peut se
fairc un concept déterminé et certain de celte somme: de

satisfaction de tous ses penchants qu'il désigne sous le’
nom de bonheur. dussi ne faut-il pas s'étonner qu’une
seule inclination, qui pxomet quelque chose de déter—
miné, et peut étre satisfaite & un moment précis, puisse
I'emporter sur une idée incertaine; qu'un goutleux, par
exemple, puisse se décider & jouir de tout ce qui lui
plait, quoiqu’il doivesouflrir, et que, d’apréssamanitre
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d'évaluer les choses, au moins dans celle circonstance, -
il ne croie pas devoir sacrifier la jouissance du moment
présenta l'espoir, peut-étre vain, du bonhetr que donne
la santé. Mais, quand méme ce penchant, qui porte
tous les hommes & cherclier leur bonheur, ne détermi-
nerait pas sa volonté, quand méme la sauté ne serait
pas, pour lui du moins, une chose dont il fut si néees—
saire de tenir compte dans ses caleuls, il resterait en-
core, dans ce cas, comme dans {ous les autres, uneloi, -
celle qui commande de travailler A sonbonheur, non par
inclination, mais par devoir, et ¢’est par 1d seulement
que sa conduile peut avoir une vraie valeur morale..

C'est ainsi sans doute qu'il faut entendre les pas-
sages de I'Leriture, ot il est ordonné daimer son
prochain et méme son ennemi. En eflet, Vamour,-
comme inclination, ne se commande pas, mais faire le.
bien par devoir, alors méme qu'aucune inclination ne-
110US y pousse, ou qu’une répugnance. naturelle et in—
surmontable nous enéloigne, ¢'est 1a un’ amour pra--
tigue ¢l non unamour pathologique, un amour qui ré-
side dans la volonté et non dans un penchant de la
sensibilité, dans les principes qui doivent diriger la.
conduite el non daus celui d’un¢ tendre sympathie, et
cet amour est le seul qui puisse étre ordonné.

- Ma seconde proposition * est qu’une action faite par-
devoir ne tire pas sa valeur morale du but qu'elle.

“ La prcmidrc proposition ¢st celle qui- vient d’¢tre développée,
a savoir qu'une action, pour avoir une valeur morale 5 me doit pas étre

sculement conforme au dc\ou', maijs :uoxr ¢t¢ faite par devoir et non par
inclination ou par int¢rét. =%1795"
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doit atteindre, mais de la maxime qui la détermine,
et que, par conséquent, cette valeur ne dépend pas de
la réalité de I'objet de action, mais du principe d’a-
pres lequel la volonté se résoul & celle action, abs—
raction faite de tous les objets de la faculté de désirer.
Iirésulle clairement de ce qui préctde queles buts, que
nous pouvons nous proposer dans nos actions, et que
les effets de ces actions, considérés comme buts et
comme mobiles de la volonté, ne peuvent leur donner
une valeur absolue et morale. Ot donc réside cette va—-
leur, si elle n’est point dans le rapport de la volonté
A Veffet attendu? Elle ne peut étre que dans le prin-
cipe de la volonté, considéré indépendamment des
résultats cui peuvent ¢tre obtenus par laction; en
effet, 1a volonté est placée entre son principe @ priori,
qui est formel, el son mobile @ posteriors, qui est ma—
tériel, comme entre deux roules, et, puisqu'elle doit
étre déterminée par I'un ou Pautre de ces principes,
elle le sera nécessairement par le principe formel du
vouloir en général, lorsque P'action sera faile par de-
voir; car, dans ce cas, tout principe matériel lui est
enlevé. ' ' b

Des deux propositions précédentes je déduis celte
troisitme comme conséquence : le devoir est la né-
cessité de faive une action par respect pour la loi.
Je puis bien avoir de I'inclination, mais jamais du
respect pour 1'objet qui doit étre 'effel de mon action,
précisément parce que cel objet n'est qu'un eflet et
non l'activité d’une volonté. De méme je ne puis avoir
du respect pour une inclination, qu’elle soit la mienne

R = — S }
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ou celle d’'un autre; je ne puis que I'agréer dans le
premier cas et quelquefois I'aimer dans le second,
c'est-d-direlaregarder comme favorable A mon propre
intérét. Il n'y a que ce qui est lié & ma volonté comme
principe, et non comme effet, ce qui ne sert pas mon
inclination mais en triomphe, ou du moins Fexclut
entitrement de la délibération, et, par conséquent, la
loi, considérée en elle-méme, qui puisse étre un objet
de respect et en méme (emps un ordre. Or, si une ac-
tion faite par devoir exclut nécessairement toute in-
fluence des penchants, et par 14 tout objetde la volonté,
1 ne reste plus rien pour déterminer Ia volonté, sinon,

objectivement, la loi, et, subjectivement, le pur respect

pour celle loi pratique, par conséquent eefte maxime *
qu'il faut obéir & cette loi, méme au préjudice de tous

les penchants. —

Ainsila valeur morale de I'action ne réside pas dans
Veffet quon en attend, ni dans quelque principe d’ac—
tion qui tirerail son motif de cel effet; car tous ces
effets (le contentement de son état, et méme le bonheur
d’autrui) pouvaient aussi étre produits par d’aulres
causes, el il 'y avait pas besoin pour cela de la
volonté d’un étre raisonnable. C’est dans celte volonté
seule qu'il faut chercher le bien supréme et absolu.
Par conséquent, se représenter la loi en elle-méme,

ce que seul assurément peut faive un étre raisonnable,
\\ '

' On appelle maxime le principe subjectif du vouloir ; Ie principe

objectif (c’est-a-dire celui qui servirait aussi subjectivement de principe ~°

pratique a tous les &tres raisonnables, si la raison avait toujours une
pleine puissance sur la faculté de désirer) est 1a loi pratique. -
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el placer dans cette représentation, et non dans Ueffet
altendu, le principe déterminant de la volonté, voild
ce qui seul peut constituer ce bien si éminent, que
nous appelons le bien moral, ce bien, qui réside déja
dans la personne méme, agissant d’apres cetle repré-
sentation, et qu'il ne faut pas allendre de 'effet produit
par son action *.

Mais quelle peut étre enfin celle loi dont la repré-
sentation doit déterminer la volonté par clle seule et
indépendamment de la considération de Pefletattendu,

+ On m'objectera peut-éire qu'en employant le mot respect je me
retranche derriére un sentiment vague, ‘au licu de résoudre clairement
Ia'qucstion par un concept de 1a raison, Mais, quoique le respect soil un
sentiment, ce n’est point un deces sentiments que nous recevons parin-
fluence ; il cst spontanément produit™ par un concept rationnel, etil se
distingue ainsi spécifiguement de tous les sentiments de Ia premiére
espice, qui sc rapportent & inclination ou & la crainte. Ce que je
considére immédiatement . comme une loi pour moi, je le considire
avec respect, ct ce sentiment ne sigmifie autre chose simon que ma
volonté a conscicnee d’étre soumise i cette loi, indépendamment de toute
autre influence sur ma sensibilité. La détermination de la volonté, im-
médiatement produite par la loi ct la conseience de cette détermination
immédiate, c'est ce que jappelle le respect, en sorte que le respect doit
étre considéré comme lc[[t:t_ de la loi sur le sujet, ct non commc la
chose dont la \alcur por,lc prqudlcc i 'amour de Sox._ Cette chose ne peut
donc étre ni un objet d'inclination ni un objet de crainte, quoique lc
sentiment qu’elle inspire ait quelque analogic avee ces deusz sentiments.
1. objet du respect nest donc autre que la loi, je parle d'une loi que
nous nous imposons a nous-mémes et que nous reconnaissons pourtant
comme nécessaire en soi. En tant que nous la reconnaissons commc une
loi, nous devons nous y soumettre sans consulter Iamour de soi ; en tant
que nous nous 1'imposons a nous-mémes, clle est un effet de notre Yolonté.
Sous le premier rapport, le sentiment qu’elle excite en nous a quelque

* selbstgewivkies Gefuhl.
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pour que la volonté puisse étre appelée honne absolu-
ment ct sans restriction? Puisque j'ai éearté de la
volonté toutes les impulsions qu'elle pourrait trouver
dans I'espérance de ce que promeliraitlexéeution ’une
loi, il ne reste plus quelalégitimité universelle des ac-
tionsengénéral qui puisse luiservirdeprincipe, ¢’est-a-
dire que je dois toujours agir de telle sorte que je
puisse vouloir que ma mazime devienne une loi uni-
verselle. Le seul principe qui dirige ici et doive diriger
la volonté, si'le devoir n'est pas un concept chiméri—
que et un mot vide de sens, c’est done celle simple
conformité de I'action & une loi universelle (et mon &
une loi particulitre applicable & certaines actions). Le
sens commun se montre parfaitement d’accord avec
nous sur ce point dans ses jugements pratiques, ct il a
toujours ce principe devan( les yeux.

Soit par exemple la question de savoir si Jo puis;
pour me tirer d’embarras, faire une promesse que je
n'ai pas Pintention de tenir. Je distingue ici aisément.
les deux sens que peut avoir la question : Est—il pru-
dent, ou est-il 1égitime de faire une fausse promesse ?
Cela peut sans doufe étre prudent quelquefois. A la
vérilé je vois bien que ce n'est pas assez de me tirer,

analogie avec la crainte ; sous le sccond , avec Vinclination. Le respect
(ue nOUS avons pour une personne n’est proprement que le respect pour E
la loi (de la probité, ete. ), dont cette personne nous donne un exemple.”
Et, comine nous regardons comme un devoir d’¢tendre nos talents, nous
troyons voir dans une personne qui a des talents lc.rcmple d'une loi
{nui nous fait un devoir de travailler A ressembler a cette personne), et
de 1a le respect que nous avons pour elle. Ce qu’on appelle intérét moral
consiste uniquement dans le respect pour la loi. :
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au moyen de ce subterfuge, d’'un embarras actuel,
mais que je dois examiner si je ne me prépare point,
par ce mensonge, des embarras beaucoup plus grands
que ceux auxquels j'échappe pour le moment; et
comme, malgré toule la pénétration que je m'atiribue,
les conséquences ne sont pas si faciles & prévoir
quune confiance mal placée ne puisse me devenir
beaucoup plus funesle que tout le mal que je veux
dviter maintenant, il faudrait e\ammer s'il nest pas
plus prudent de s'imposer ici une maxime générale,
et dese faireunc habitude de ne rien promettre qu'avec
I'infention de tenirsapromesse. Mais jem’apercois bien-
tot qu'une pareille maxime est fondée uniquement surla
crainte des conséquences. Or autre chose est d'étre de
‘bonne foi par devoir, autre chose de 'étre par crainte des
conséquences ficheuses. Dansle premier cas, le concept
de I'action renferme déjd pour moi celui d’une loi ; dans
le second, il faut que je cherche dans les suiles de
I'action quelles conséquences en pourront résulter pour
moi. Si je m'écarte du principe du devoir, je ferai trds-
certainement une mauvaise action ; si j"abandonne ma
maxime de prudence, il se peut que cela mesoitavan-
tageux, quoiqu’il soitplus sir de la suivre. Maintenant,
pour arriver le plus viteetle plus stirement possible A la
solution de la question desavoir s'il est 1égitime de fairc
une promesse trompeuse, je me demande si je verrais
avec salisfaction'-ma maxime (de me tirer d’embarras
par une fausse promesse) érigée en une loi universelle
(pour moi comme pour les aulres|, et si je pourrais
admetlre ce principe : chacun peut faire une fausse
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promesse, (quand il se (rouve dans un embarras dont
ilne peut se tirer autrement? Je reconnais aussitot que
je puis bien vouloir le mensonge, mais que je ne puis
vouloir en faire une loi universelle. En effet, avec une
telle 1o, il n’y aurait plus proprementde promesse ; car
a (uoi me servirail-il d’annoncer mes intentions pour
lavenir & des hommes qui ne croiraient plus & ma pa-
role, ou qui, s'ils y ajoutaient {oi légérement, pourraient
bien, revenus de leur erreur, me payer de la méme
monnaic. Ainsi ma maxime ne peut devenir une loi
générale sans se détruire elle-méme. v

Je wai done pas besoin d'une bien grande pénétra-
tion pour savoir ce que j’ai & faire, pour que ma volonté
soit moralementbonne. Ignorant le cours des choses, -
incapable de prévoir tous les cas qui peuvent se pré—
senter, il me suffit de m’adresser cette question : peux-
tu vouloir que ta maxime soit une loi universelle? Si
je ne le puis, la maxime n’est done pas admissible, et
cela, non parce qu'il en résullerait un dommage pour
moi ou méme pour d'autres, mais parce qu'elle ne
peut entrer comme principe dans un systtme de légis-
lation universelle. La raison arrache 1mmuhalement
mon respect pour une lelle I¢gislation; et, si je n'aper-
gois pas encore maintenant sur quoi elle se fonde (ce
que peut rechercher le philosophe), du moins puis-je
comprendre quil y a i pour nos actions la source
d'une valeur bien supérieure & celle que peut leur don-
ner Pinclination, et que la nécessité d’agir unz’qzw—
ment par respect pour la loi pratique est ce qui con-
stitue le devoir, auquel toutautre motif doit céder, paree
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(qu'il est la condition d’une volonté bonne en soi, dont
la valeur est au-dessus de tout.

Ainsi done, en considérant la connaissance morale
dans la raison commune, nous nous sommes ¢leveés jus-
(u'au principe de cette connaissance. Sans doutele sens

' commun ne congcoit pas ce principe sous une formegé-
nérale ct abstraite, mais il I'a toujours réellement de-
vant les yeux, et s’en sert comme d’une rigle dans ses
jugements. On montrerait aisément cominent, ce com-
pas & lamain, il sait parfaitement distinguer, dans tous
les cas, ce qui est bien et ce qui estmal, ce qui est con—
forme el ce qui est contraire au devoir, pourvu que,
suivant la méthode de Socrate, sans rienlui apprendre
de nouveau, on appelle son attention sur le principe
qu'il porte en lui-méme ; et on prouverait ainsi qu'il
n'y a pas besoin de science el de philosophie pour sa-
voir comment on peut devenir honnéle et bon, et méme
sage et verlueux: On ne peut pas supposer que la con—
naissance de ce que chacunestobligé de faire, et, par
conséquent, de savoir, ne soit pas d la portée de tout
homme, méme du plus vulgaire. Mais on ne remar-

- quera pourlant pas ici sans ¢tonnement combien le Ju-

gement pratique du vul g'aiirc I'emportesurson Jugement
théorique. Dans'ordre théorique, quand la raison du
vilgaire ose s'éearter des lois de Pexpérience et des
perceptions sensibles, ellé tombe dans I'inintelligible
et le"contradictoire, ou tout au moins dans un chaos:
d’idées incertaines, obscures ct sans consistance. Daus

Yordre pratique; -au confraire, le vulgaire ne com-

mence A montrer son Jugement ave avanjage que



DE LA METAPHYSIQUE DES NGRS 31
quand il dégage les lois morales de {ous mobiles sen?:
sibles. 11 y montre méme de la subtilité, soit qui'il

/’vc'uille_ composer avec sa conseience ou chicaner sur
quelque opinion émise en matitre de juste ou d’in-
juste, soit qu'il veuille déterminer sinctrement, pour
sa propre instruction, la valeur des actions; e, ce qui
est le principal, il peut dans ce dernier cas espérer de
réussiv loul aussi- bien que le philosophe. Je dirais
presque qu'il marche d'un pas plus sir que ce der-
nier, car celui-ci n’a pas un principe de plus que .
celui-la, et, en outre, une foule de considérations -
érangtres peuvent aisément dgarer son jugement et
P'écarter de la bonne direction. Cela dtant, ne serait-
il pas plus sage de s'en tenir dans les choses morales
au sens commun, ou de ne recourir {out au plus a
la philosophie ‘que pour mettre la dernitre main
au systéme de la moralité, le rendre plus facile & sai-
sir et en présenter les régles d’une manitre plus com-
mode pour F'usage (el surtout pour la discussion), et
non pour dépouiller le sens commun, en matitre pra-
lique, de son heurcuse simplicité, et Vintroduire par
la philosophie dansune nouvelle carritre de recherches :
et d’instruction? LR

Cest une belle chose sans douté que I'innocence,
mais il est ficheux qu'elle ne sache pas bien se dé~
fendre et se laisse facilement séduire. Clest -pour=
quoi la sagesse — qui d’ailleurs consisie beaucoup
plus & faire ou & ne pas faire qu'a savoir—a besoin
aussi de la science, non pour apprendre d’elle quelque
chose, mais pour donner 4 ses préeeples plus d’auto-
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rité et de consistance. I’homme sent en lui-méme,
dans ses besoins et ses penchants, dont il désigne la
complile satisfaction sous le nom de bonheur, un
puissant contre-poids A tous les commandements du
devoir, que sa raison lui présente comme quelque chose
de si respectable. La raison cependant ordonne sans
transiger avee les inclinations; elle repousse impitoya-
blement ct avec mépris toutes leurs prétentions si tu-
mullueuses, et en apparence si bien fonddées (qu’aucun

ordre ne peut étouffer). Or de I résulte une dialectique

naturelle, c'est-d-dire un penchant & sophistiquer
contre les lois sévéres du devoir, & mettre en doute leur

valeur, ou au moins leur pureté et leur sévérité, et A
les accommoder autant ue possible & nos désirs et &
nos inclinations, c¢'est-d-dire & les corrompre dans leur

“source et & leur enlever toute leur dignilé, ce que pour-
tant la raison pratique de fous les hommes finira tou-

jours par condamner. '

Si donc la raison commune est poussée A s’¢lever au

dessus de sa sphire, ce n’est point par un besoin de
la spéculation (car elle ne sent pas ce besoin tant qu’elle

“se contente de rester la saineetdroite raison), mais par
des motifs pratiques. En effet, elle ne met le pied dans
le champ de la philosophie pratique, que pour y pui-
ser des explications et des éclaircissements sur la source
et lavraie détermination de son principe, en opposition
aux maximes quise fondent sur les besoins et lesincli-
nations, afin de pouvoirse lirer d’embarras en présence
deprélentions opposées, et denepas courir lerisque de
perdre dans les équivoques, oftelle tombeaisément, tous
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les vrais principes de la morale. Cest ainsi que, dans
Pordre prafique, la raison commune, dds quelle est
cultivée, se forme insensiblement une dialectique, qui
la force & chercher du secours dans la philosophie,
comme cela lui arrive dans son application théorique,
et, dans ce nouveau cas comme dans Tautre, elle ne

rouvera de repos que dans une critique compléte de
notre raison.
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 DEUXIEME  SECTION. |

PASBAGE

De la philosaphie morale populaire a la mélaphysique des merurs;

Si jusqu'ici nous avons tiré notre concept du devoir
du commun usage de notre raison pratique, il n’en
faut pas du tout conclurc que nous I'avous traité
comme un concept empirique. L'expérience est bien
loin de suffire ici : demandez-lui des instructions sur
la- conduite des hommes, vous aurez & vous plaindre
souvent, et, cc semble, 1égitimement, de ne pouvoir
citer un seul exemple certain de I'intention d’agir par
devoir ; car, cncore que beaucoup d’actions soient
conformes & ce que le devoir ordonne, il reste toujours
douteux si elles ont été véritablement faites par de-
voir el ont ainsi une valeur morale. Cest pourquoi
il y a eu dans tous les temps des philosophes, qui ont
absolument nié la réalité de celteintention, dans les ac-
tions humaines, et tout rapport¢ & un amour-propre
plus ou moinsraffiné, sans pourtant révoquer en doute
lavérité du concept de la moralité. Ils déploraient pro-
fondément au contraire la fragilité et la corruption de
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la nature humaine, assez noble pour placer .dans une
si haute idée la régle de sa conduite,. mais aussi trop
faible pour la suivre, et regrettaient ambrement qu’elle
ne se servit do la raison, dont la destination est de lui
donner deslois, qu'au profit.de ses penchants, ‘soit
pour-obtenir ainsila. satisfaction de: quelqu'un d’eux
en particulier, soit, tout au plus, pour les concilier tous
entre eux le mieux possible. A b
~ Dans le fait il est absolument impossible de prouver
par P'expérience, avec une entire cerlitude; I'existence
d’unseul cas ol la maxime d'une ‘action , Qailleurs
conforme ‘au devoir; a. reposé “uniquement - sur: des
principes moraux et sur la considération du devoir. A
la vérité il arrive quelquefois que, malgré le plus scru-
puleux examen de nous-mémes,  nous ne découvrons -
pas quel autre motif que-le principe moral du devoir
aurait pu ¢re assez puissant pour- nous porler & telle
ou telle. bonne action et d un si grand sacrifice: mais
nous ne pouvons en conclure avec certitude qu'en réa-
1ité quelque secret mouvement de Tamour de soi n’a
pas été, sous la fausse apparence de cotte idée, la véri-
table cause déterminante de notre volonté. Nousaimons
4 nous flalter en aitribuant & nos mofifs une noblesse.
qu'ils n’ont-pas; et; d'un autre coté, il est impossible,
m¢éme & I'examen le plus sévére, de pénétrer parfaite—
ment les mobiles scerets de nos actions: Or, quand il
sagit de valeur morale, il n'est pas questiondes actions,’
qu'on voit, maisdes principes intérieurs de ces aclions,
qu’on re voit pas. A Tl e

Cest pourquoi on ne peut rendre un plus grand
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serviee & ceux qqui tiennent toute moralité pour une chi-
mére de 'imagination humaine, exaltée par amour-
prapre, que deleur accorder que les coneepts du devoir
doivent élre uniquement dérivés del’expérience (comme
d'ailleurstous les autres coneeptsqu’on trouve fort com-
mode de rapporter & la méme origine); c’est leur pré-
parer un triomphe cerltain. Je veux bien admettre, pour
I'honneur de 'humanité, que la plupart de nos aclions
sont confornies au devoir; mais'si 'on eir’'examine de
plus prés Te poids et la valeur, onvoil parlout paraitre
le cher moi,-etl'on trouve qué ¢’est toujours lui que nous
avons en vue dans nos aclions, et non 'ordre sévtre du
devoir, lequel exige souvent une entitre abnégation de
soi-méme. Un observateur de sang-froid, qui ne prend
-~ pas le désir, .méme le plus vif, de faire Ie bien pour.le
bien lui-méme, peut, sans élre un ennemi de la vertu,
douter en certains moments (surtout si I'expérience et
I'observation ont, pendant de longues années, exercé
et fortifi¢ son jugement) qu'il existe réellement dans
le monde quelque véritable vertu. Et, puisqu’il en est
ainsi, il n’y a qu'une chose qui puisse sauver nos idées
dudevoir d’'une ruine compléte, et maintenir dans I'dme
le respect que nous devons A celte loi, c’est d’étre claire-
mentconvaineu, que, quandiln’y auraitjamais eu d’ac-
tiondérivée de cettesource pure, il nes’agitpasde cequi
a oun’apas lieu, miais de ce qui doitavoir licu, oude co
(quelaraison ordonne parelle-mémeetindépendamment
de toutes les circonstances; qu'ainsi la raison prescrit
inflesiblement” des actions dont le monde n'a peut-étre

. " unnachlasslich.
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jusqu'ici fourni aucun’ exemple, et dont la possibi-
lit¢ * méme peut étre douteuse pour celui qui rapporlc
tout & P'expéricnce, et que, parexemple, quand méme
il 'y aurait pas encore eu jusquici d’ami sinctre, la
sincérité dans Pamilié n'en serait pas moins obligatoire
pour tous les hommes, puisque ce devoir, comme de-
voir en général, réside, antéricurement A foute expé-
rience, dans I'idée d’une raison qui détermine la. vo-
lonté par des principes @ priori. . :

Si P'on ajoute qu’d moins de soutenir que le concepl
de la moralilé est absolument faux et sans objet, il faut
admelire que la loi_morale ne doit- pas seulement va-
loir pour des hommes, mais pour tous les étres rai-
sonnables en général, et qu'elle ne dépend pas de con-
ditions contingentes et né souflre pasd’exceplions, mais
qu'elle est absolument nécessaire, il cst clair qu'au-
cune expérience ne peut nous conduire A inférer méme
la possibilité de cette loi apodictique. En effet de quel
droit honorer d’un respect sans bornes, comme un pré-
cepte qui s'applique & tous les ¢res raisonnables, ce qui
n’a peut-étre de valeur que dans les conditions contin—
gentes de I'humanité? Et comment pourrions-nous
considérer les lois de notre volonté comme étant celles
de la volonté de tout étre’ raisonnable en général, el
ne les considérer méme comme n’étant des lois pour
nous qu’a ceitre, sielles étaient purement empiriques,
etsi elles n'avaient pas une origine tout a priori dans
la raison pure pratique > '

" Thunlichkeit. Le mot possibilité, dont je me sers ici, ne rend qu'im-

parfaitement ¢ mot allomand. Mais le substantif i'oi'rcspo'ndant manque
cn francais. - /4 Stk
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Aussi n'y aurait-il rien de plus funeste & la moralité
que de vouloir la tirer d’exemples. En effet, quelque
exemple qu'on m’en:propose, il faut d’abord que je le
juge d’aprés les principes: de la- moralité, pour savoir
s'il est digne de servir-de modile; et, par conséquent,
il ne peut me fournir lui-méme le concept de la mo-
ralité. Le Juste méme de PEvangile ne peut étre re=
connu pour tel qu'a la condition d’avoir été compard
A notre idéal de perfection morale; aussi dit-il de lui-
méme : « Pourquoi - m’appelez-vous 'bon “(moi que
vous' voyez)? Nul n'est bon (le type du bien) que
Dieu seul (que vous né voyez pas)*. » Mais d’olt avons-
naus tiré I'idée de'Dieu congu comme souverain bien?
Uniquement de I'idée que la raison'nous trace « prior:
de la perfection morale et lie inséparablement au ‘con-
cept d’une volonté libre. L’imitation est exclue de-la
morale; et les exemples ne peuvent servir:qu'd encou-
rager, en..montrant: que ce que la- loi ordonne est
pralicable, et en rendant visible**ce que la régle pra-
tique .exprime d’une manitre -générale, ‘mais ils ne
peuvent remplacer leur véritable original, qui réside
dans -la raison, ' ct ser\'ir 'eux—n'lémes de '1'ég1es' de
condmle iy

* Sidonciln’ ya pas de \eutuble principe supréme de
Ia moralité¢ qui ne soitindépendant de toute expérience,
el qui ne repose uniquement sur la raison pure, je
~crois qu'il n'est pas nécessaire de ‘demander s'il est
bon, lorsqu’on veut donner & laconnaissanee morale un

* Evangile sclon saint Mare, chap. s, vers. 18.
** anschaulich.
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caractre philosophique et la distinguer de la connais-
sance vulgaire, d’exposer ces concepts en général (i
abslracto) tels qu'ils existent @ priori, ainsi-que
les principes qui s'y rattachent.” Mais, ‘de nos' jours,
celle queshon pourrait bien' dtre nécessaire. En- effet
quon recueille les suﬂ'xa"(,a pour-savoir laquelle doit
étre préférée, de la connaxssance rationnelle pure,-
dégagde de tout Clc’-menl empmque c'est-d-dire de la
mélaphysique’des moeurs ou de la plulosophle pra-
tique populalrc et I'on -verra: blentot de quel coté
penche la'balance. ‘

I est sans doute louable: de descendre jusqu’aux
concepts populaires, lorsqu’dn’s’est d’abord ¢levé jus-
qu’aux principes dela raison pure, et qu'on les a mis en
pleine lumitre. Cest ainsi qu’apres avoir /ondc d’abord
la doctrine des maxurs surlamdlaphysxque etavoir par
14 solidement établie, on pourrait tenter de’ la rendre
accessible, en lui donnantun caractire populaire. Mais
il est tout & fait absuide de recher cher ce caractére' dans
les premiers essais, qui doivent servir & fixer exa¢tement
les principes. En procédant ainsi, or: ne peut pas méine
prétendre au mérile extrémement rare d’une véritable
popularité philosophique, car il 0’y a aucun mérite &

 se faire comprendre du vulgaire,- quand on renonce'a
toute " solidité et & toute profondeur; e, en outre, oii
naboutit qu'd un misérable mélange d’observations
enlassées sans discerncment: (,l -de principes & moitié
raisonnables en apparence, domles téleslégires peuvent
- bien se repaitre, parce qu "elles y trouvent un aliment
pour leur bavardage quolidien, mais oft. les- clair—
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voyants ne (rouvent: que confusion, et dont ils dé-
tournent les yeux avee dégout, sans pouvoir loutefois
y porter reméde. Et cependant les philosophes, qui dé-
couvrent la fausseté de toutes ces apparences, trouven!
peu d'accueil, quand ils demandent A étre dispensés,
pour quelque temps, de celte plélenduc popularité, afin
dacquérir le droit de redevenir populaires, lorsqu'ils
auront une fois bien déterminé les principes.
Parcourez les trailés de morale composés dans ce
gout favori, vous y (rouverez tantot la destination par--
ticuliére de la nature humaine (dans laquelle se trouve
comprisc I'idée d’'une nature raisonnable en géncral),
tantot la perfection, tantot le bonheur ; ici le sentiment,
moral, 14 la crainte de Dieu, quelque chose de. ceci,
mais quelque chose aussi de cela, le tout confondu en
un merveilleux mélange, sans qu’on s’avise jamais' de
se demander si les principes de la moralit¢ doivent
¢tre cherchés dans la comnaissance de la nature humaine
(qui ne s'acquiert que par Iexpérience), et, puisqu'il
w'en esl pas ainsi, puisque ces principes sont tout &
fait @ priori, purs de tout élément empirique; et doi-
vent étre cherehés uniquement dans les concepts purs
de la raison, et nulle partailleurs; en quoi que ce soit,
sans quon songe & faire de celle étude une philoso-
phic prallque pure, ou une métaphy anue des maeurs

'. 1 On peut, si Ton veut (commc on distingue les mnlhunauques
pures des mathématiques appliquées, la logique pure de la logique ap-
pliquée), distinguer la philosophie pure (la métaphysique, des meeurs)
de la philesophic appliquée (c'est-a-dire appliquée a ‘la‘nalurc hu-
mainc). Cette distinction a V'avantage de rappeler que les principes mo-
raux ne doivent pas étre fondés sur les quglilés de la nmature humaine,
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(s'il est encore permis de se servir d'un. mot si déeri¢),:
d la traiter ainsi: séparément, et & lui donner toute la
perfection dontelle ést capable par elle-méme, en en-
gageant le public, qui’'demande quelque chose de
populaire, & prendre paticned jusqu’d Pachivement de
celte entreprise. - .
- Une telle mdtaphysique des moeurs, parfaitement
isolée, n’empruntaint rien ni A Fanthropologie, ni ‘A la
théologie, ni & la physique, nia Uhyperphysique, en-
core moins & des qualités occultes (qu’on pourrait ap-
~ peler hypophysiques), west pas seulement le fonde-.
ment indispensable de . toute véritable connaissance
théoriqiie des devoirs, mais elle est aussi un desidera—
tum dela plus haute importance pourla pratique méme
de ces devoirs. En effet la considération du devoir et
en général de la loi morale, quand clle est pure et dé-
gagée de tout élément dtranger, c'est-a-dire de tout
altrait sensible, a sur le cour humain, par la seule
vertu'de la raison (laquelle reconnait tout d’abord:
quelle peul ére pratique par elle-mémic ), uneinfluence
bien supérieure A celle de tous les autres mobiles o

< Inais exister par cux-mémes @ priori, ct que c’est en de tels principes

qu’il faut chercher des régles pratiques, qui s’appliquent a (oute nature-
raisonnable, et aussi, par conséquent, a Ia nature humaine. g

! Jai une lettre de feu Vexcellent Sulzer, ot il me demande pour-
quoi les traités de morale, quelque propres qu'ils paraissent a° con-"
vaincre la raison, ont pourtant si peu d’influence.  Je diMlérai ma’ré- -
Ponse, afin de n’y ricn laisser & désirer. Mais il n'yapas d'autre cause
de ce fait, sinon que Ies moralistes eux-mémes n'ont jamais entrepris
de ramener Yeurs concepts a leur expression la plus pure, el qu'en eher-
chant de tous cités, avee la meilleure intention du monde, des motifs
au bien moral, ils gitent Je reméde qu'ils veulent rendre cflicace. En
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qu'on peut trouver dans le champ de Pexpérience, car
la conscience de la dignité de la raison nous donne du
mépris pour tous ces mobiles et prépare ainsi peu & peu
sa domination. Au licu de cela, supposez une morale
mixte, composée & la fois de mobiles sensibles et de
concepts rationnels, I'esprit flottera entre des motifs,
qui,. ne pouvant élre ramenés & aucun principe,-le
condmront peul-étre au bien- par hasard, mais plus
souvent le conduiront au mal.

-1l résulte clairement de ce qui prwt.de que tous les
concepls moraux sont tout & fait @ priori et ont leur
source -et leur siége dans la raison, dans la raison
la plus vulgaire, aussi bien  que dans la raison la
plus exercée par la spéculation; que ces concepls
ne peuvent élre abstrails d’aucune connaissance em-
pirique et,  par conséquent, contingente; que c'est
précisément celle pureté d’origine ‘qui fait leur di-
gnité, et leur permet de nous servir de principes pra-
tiques suprémes; qu’on ne peut rien y ajouter d’em-
pirique, sans diminuer d’autant leur véritable influence
etlavaleurabsolue des actions ; il n’est pas sculement
de la plus vrande necessué sous le rapport lhéorlque
effet I’ obccnauon la plus \ul"mre prouve que, si on nous préscnte un
acte de probité, pur de toute vue intéressée sur ce monde ou-sur un .
autre, ct ol il a fallu méme lutter contre les rigueurs de la misére ou
contre les séductions de la fortune, ct,d’'un autre cdté, une action sem-
blable & la premiére, mais a laquelle ont concouru, si 1égérement que ce
soit, des mobiles étrangers, la premidre laisse bien loin derriére elle et
obscurcit la seconde : clle ¢iéve 'dme et lui inspire le désir d’en faire .

autant. Les enfants méme, qui atteignent I'age de raison, ¢éprouvent ce
sentiment, et 'on ne devrait jamais leur présenter leurs devoirs d'une

antre manitre. .
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oupour la pure spéculation, mais aussi de la plus haute
importance sous le rapport pratique de puiser ces con—
ceplseteeslois d lasourcedelaraisonpure; deles présen-
ter purs el sans. mélange, et méme de déterminer (oute
la sphere de:celte - connaissance pratique- rationnelle
ou pure, ¢'est-a-dire loute la puissance de Ia raison pure
pratique;jque, si la philosophie: spéculative permet et
trouve méme quelquefois nécessaire de faire dépendre
ses principes de:la nature particulitre de 'homme, les
lois 'morales devant s’appliquer-d tout ére raisonnable
en général, doivent élre tirées du coneept général d’un
&tre raisonnable, et:que, par conséquent, ‘la morale,
qui, dans:son applicationd des hommes, a besoin de
Tanthropologic, - doit &tre traitée: dabord tout &' fait
indépendamment de celleci, comme une philosophie
pure, c'ésl-d-dire comme une mélaphysique (ce qui
peut se faire aisément . dans celte espice de’ connais—
sance.tout abstraite; qu'enfin:quiconque ne sera pas
en possession d'une felle science, non-seulement es—
saiera vainement d’établir: une théorie’ spéculative,
exacte ct compléte, de la morale du: devoir, mais sera:
méme incapable, en ce qui concerne la pratique ordi-
naire- el particulitrement  Tenseignement moral, “de
fonder . les meeurs sur leurs. véritables principes, de
produire ainsi des dispositions morales vraiment pures,
et de préparer les coeurs & T'accomplissement du plus
grand bien possible dans le monde.. '

- Pour nous élever dans ce travail par une gradation
naturelle, non plus seulement du jugement moral vul-
gaire (qui estici fort digne d’cstime) au jugement phi-
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losophique, comme nous Iavons déja fait, mais d'une
philosophic. populaire, qui ne va que jusqu'olt clle
peut se trainer & P'aide des e\emplcs, A la métaphy--
sique (qui ne se laisse arréter par rien d’empirique, et
qui, devant mesurer toute I'étenduc du domaine decelte
espice de connaissance rationnelle, s'éléve jusqu’aux
idées, olt les éxemples mémes nousabandonnunl) nous.
suivrons et nous décrirons clairement la puissance
pratique de la raison, depuis ses régles universelles de
déiermination, jusqu’au point ot nous en vcrrons J{ll"ll‘
le concept du devoir., ' :
-Toute chose dans la nature agit d’aprcs des 101s

Mais il 0’ ¥. & que les ¢ires raisonnables qui aient la
facult¢ d'agir. d’aprés la veprésentation deslois, clest-
ddire d"aprds des principes, ou quiaient unevolonté.
Puisque la iraison est indispensable pour dériver les
actions de lois, la valonté n’est autre chose que la rai-
son pralique. Si, dans un étre, la raison détermine iné-
vilablement la volonté, les actions de cet étre; qui sont
objectivement néeessaires, le sont aussi subjectivement,:
c'est-d-dire que sa volonté estla faculté de ne choisir
que ce que la raison, dégagée de loute influence étran-
gbre, regarde comme praliquement ndécessaire, c’est—
d~dire comme bon. Mais, si la raison nedélermine pas
scule la volonlté, si celle-ci est soumise’en outre & des
conditions subjectives (X certains mobilés), qui ne sac-
cordent pas toujours avee les prinéipes objectifs; en
un'mot, si (comme il arrive chez 'homme) la volonté
wesl pas en soi enticrement ‘conforme & la raison,

alors les aclions, reconnues ob']vclnexnenl nécessaires,
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sont subjectivement conlingenles, et pour ‘une ftelle
volonlé, une détermination conforme A ‘des lois ob-
jectives suppose une contrainte'; c'est-d-dire que le
rapport des lois objectives & une volonté, qui n’est pas
absolument bonne, est représenté comme . une: dé-
termination de la volonté d’un ére raisonnable qui
obéit & des principes de la raison, mais qui n’y est
point par sa nalure nécessairement fidele.

Un principe objectif qu’on se représente comme cori-
traignant la volonté * s'appelle un ordre * (delaraison),
et la formule de Vordre, un émpératif.

Tous.les impéralifs sont e\-[TrTﬁTés_f)'ar le verbe de-
wn“ » et désignent ainsi le rapport d’une loi objective
dela raison & une volont¢, qui, & cause de sa nature sub- -
jective, n’est pas nécessairement déterminée par cette loi
(une contramte) IIs disent qu'il faudrait faire ou ¢évi-
ter telle ou telle chose, mais ils le disentd une volonté,
qui n’agit pas toujours par ce motif qu’elle se repré-
senle son action comme honne A faire. Cela est prati-
‘quement bon ®, qui détermine la volonté au moyen
des représentations de la raison,  Cest-d-dire par des
principes objeeifs, ayant une valeur ég alepour tout étre
raisonnable, et non par des principes subjectifs. Ce
bien pratique est fort distinct de Tagréable, c'est-d-
dire de ce qui n’a pas d'influence sur la yolonté comme
un prmcnpe de la rmson. appllcabln a tous mals seu-

Aolluyuny

® fiir einen Willen nollugcml.:
* Gebot. |
* Sollen.

3 praktisch gut.
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lement au moyen de la sensation, ‘ou par des causes
purement subjectives, qui n’ont de valeur que pom la
sensibilité de tel ou fel individu':

- Une volonté parfaitement bonne serait done sou=
mise aussi bien qu'une autre & des lois objéclives (aux
lois dui bien), mais’on nie pourrait se la ‘représenter
comme conlrainte par ces lois & fairele bien, puisque,
en vertu de sa nature subjective; elle se conforme
d’elle-méme au bien;: dontla représentation scule peut
la déterminer. Ainsi, pour la volonté divine el en géné-
ral pour une volonté sainte; il n’y a point d’lmperahfs
le ‘devoir est un mot qui ne: convient plus ici’; puis-
que le vouloir est déjd par lui-méme néeessairément
conformo dlaloi: Lesi 1mpe ahfs ne sont donc qun dm

a8
‘On appcllc mchnalzon Ia dgpcndancc dc la facultc dc désxrcr par
apporl a des sensations, et ainsi 1'inclination annonce (OUJOUI‘S un be-
soin..On appelle intérét la. dépcndanco d'une \olonlé dont les délcrml-
nations sont contingentes » par rapport 4 des principes de la raison. Cct
mléru ne se rencontre donc que dans une volonté dépcndan(c qui n Yest
pas toujours d’clie-méme conforme 2 la raison ; on ne peut Ie concevoir
dans la, volonté divine. Mais aussi Ta yolonté humamc peut. prendre in-
érél A une chose, sans agir pour cela par intérét, Dans le premier cas,
il s "agit d’un mléru. prauque qux s'attache A lacuon dans le second,
d'un intérét pathologzquc qui s'attache A Vobjet de I" acuon Le premicr
cxprime simplement la dépendance de la, volonté par rapport a des prin-
cipes de la raison considérée en elle-méme; le second, la dépendance
de la volonté par rapport i des principes de la raison consndéree comme
ins(rument au service de V'inclination, ¢est-a- -dire, cn tant qu *elle nous
indique la régle pratique au moyen de laquelle nous pouvons satisfaire
le besoin de notre inclination. Dans le premier cas, c’est Paction méme
qui nous intéresse ; dans le second, ce n'est que 'objet de l'action (cn
tant qu’il nous est agréable). On a vu dans Ia premiére section que, dans
une action, faite par devoir, il ne devait pas étre question de I'intérdt qui
s'altachea 1 objet mais seulement de celui quis'attache a ¥ acuon méme
ot & son principe rationnel (a ta loi).
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formules qui exprinent le rapport de lois objectives du
vouloir en général & 'iniperfection subjective de la vo-
lonté de-tel ou tel ¢tre rmsonnable par. e\cmple de la
volont¢ humaine.. - - i
Or tous les impératifs ordonnent ou Iy Jpothctique—
ment ou catégoriquement. Les impératifs hypothé-
tigues représentent la nécessilé pratique d’une action
possible comme moyen pour quelque autre chose, qu’on
désire (ou du moins qu’il est possible qu’on désire) ob-
tenir. L'impératif catégorique serait celui qui réprésen-
terait une action comme étant par elle-méme, et indé-
pendamment de toutautrebut, objeclivement nécessaire.
- Puisque - toute loi - pratique représente une-action
possible comme bonne, et par 1 comme nécessaire pour -
un sujet capable d’étre pratiquement déterminé par la
raison; tous les impéralifs sont des formules qui déter-
minent 'action qui est néeessaire suivant le principe
d’une volonté bonne & quelqu’égard. Or, si I'action n’est
bonne que comme moyen pour quelque autre chose,
Pimpératif est hypothétique ; si elle- est représentée
comme bonne. en soi, et, par: constquent, comme
devant étre nécessairement le principe d'une volonté
conforme & la raison, alors I'impéralif est catégorique:
- L'impératif exprime donc I'action qu'il est possible
et-bon de faire; et il représente la régle pratique: en
rapport avec une volonté qui ne fait ‘pas immédiate-
ment une chose, parce qu’elle’ est bonne, soit que le
sujet de celte volonté ne sache pas toujours qu'elle est
bonne, soit que, le sachant, ses maximes puissent ¢tre
oppostes aux principes objectifs de la raison pratique.
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L'impératif hypolhwquc exprime seulement que
(elleaction estbonne pour quelquebuit possible ou réel.
Dans le premier cas, le principe est problématique-
ment pratique; dans le second, assertoriquement.
Llimpéralif catégorique, qui présente action comme
objectivement néeessaire par clle-méme et indépen—
damment de tout autre but, est un principe (prahquc
apodzclzr/uc

- On congoil que tout ce que les forces d un éfre rai-
sonnable sont capables de produire puisse devenir ime
fin pour quelque volonté, et, par conséquent, les prin-
mpes qui présenient unie action comme nécessaire pour
arriver & une certaine fin; qu'il est possible d’aticindre
par ce moyen, sont dans le fait infiniment nombreu.
Toutes les sciences ont une parhe pralique qui se com-
posc de propositions ot I'on établit’ qu'une certaine
fin est possible pour nous, et d'impératifs qui in-
diquent comment on y peut arriver. Ceux—ci peuvent
done ¢étre appelés en général des impératifs de Uhabi-
leté*. La question ici n'estpas de savoir si le but qu’on
se propose est. raisonnable et bon, il ne s'agit que de
ce qu'il faut faire pour 'atteindre. Les préceptes que
suit le médecin, qui veut guérir radicalement son ma—
lade, et ceux que suit I'empoisonneur, qui veuttuer son
homme & coup siir, ont pour tous deux une égale va-
leur, en ce sens qu'ils leur servent ég galement & at-
teindre parfaitement leur but.. Comme:. on ne sait
pas dans la-jeunesse quels buts I’on- pourra . avoir

N Gcsclliclcliclzkcil. i
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a poursuivre dans le cours de la vie, les parents cher—
chent & faire apprendre beawucoup de choses & leurs en-
fants; ils veulent leur donner de I'habileté pour toutes
sorles de fins, que ceux—ci n’auront peut-étre jamais
besoin de se proposer, mais qu'il ‘est possible aussi
qu'ils aient & poursuivre: et ce soin est si grand chez
eux qu'ils négligent ordinairement de former ‘et de
reclifier le jugement de leurs enfants sur la valeur
méme des choses, qu'ils pourront avoir & se proposer
pour fins. § A 1
Il y a pourtant une fin qu'on peut admeltre comme
réelle dans tous les dtres raisonnables (en fant qu'étres
dépendants, et soumis, comme tels, A des impératifs);
c'est-d-dire une fin dont la poursuite w'est plus une
simple possibilité, mais dont on peut affirmer avee cer-
titude que tous les hommes la poursuivent en vertu
d’une néeessité de leur nature; et cette fin, cest lo
bonheur. Limpératif hypothétique, qui exprime la né-
cessité pratique de T'action comme moyen pour arri-
ver au bonheur, est assertorique. On ne peut le pré-
senler comme nécessaire pour un but . incertain ‘et
purement possible, mais pour un but qu’on peut sup—
poser avec certitude'et a priori dans tous les homrnes,
parce qu'il est dans leur nature. Or. o1 petit donner Ie
nom de prudence ', en prenant ce mot dans son sens

! Le mot prudence a un double sens : tantdt il désigne Vexpéricnce
du monde , tantdt la prudence particuliére **. La premiére est cette
habileté qui fait qu'un homme exerce de I'influence sur les autres et se

 sert d’eux comme de moyens pour Ses propres fins. La seconde estle des-
sein de concilier toutes ces’ fins pour en tirer P'avantage personnel le plus |
* Weltklugheit. ** Privatklugheit, e A "

&
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le plus étrdit, & I'habileté dansle choix des moyens qui
peuvent nous conduire au plus grand bien-étre pos—
sible. Ainsi P'impératif, qui se rapporte au choix des
moyens propres & nous procurer le bonheur, cest-i-
dire le précepte de la prudence, n’est {oujours qu’un
impératif Ay tholhélz'que :il n’ordonne pas I'action d'une
maniére absolue, mais seulemenl comme un\mO) en
pour un aulre but. i :

Enfin il y a un impératif qui nous ordonnc imme-

diatement une certaine conduile, sans avoir lui-méme
pour condition une autre fin relativement & laquelle
cette conduite ne serait qu'un moyen. Cet impéralif est
-catégorique. 1l ne coneerne pas-la_matitre de I'action
et ce qui en doit résuller, mais la forme et lé principe
d’olt elle résulte elle-méme, el ce qu'elle contient d’es—
sentiellement bon réside dans I'intention, quel que soit
d’ailleurs le- résultat. Cet impératif peut Llre nomme
1mperal1f de la moralité. . .

11 est clair que ces trois esptces de principes conlrm-
gnent différemment notre volonté, et par 13 différen-
cient le vouloir. Pour rendre sensible cette différence,
on ne pourrait, je crois, les désigner plus exactement
qu'en appelant les premiers régles de I'habileté; les

“seconds, comsetls dela prudence; les troisiémes, ordres
(lofs) de la moralité. En effet le mot lo¢ renferme
lidée d'une nécessité inconditionnelle, qui est en

(lurablc.Cclle.defniére méme est la mesure & laquelle se raméne 1a valeur
dela premidre, et celui-1a serait prudent dans le premier sens, et nele
“ serait pas dans le second , dont op pourrait dire qu’il cst défiant et rusé,
mais en fomme imprudent. =
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méme temps objective, et dont, par conséquent, la. va-
leur est universelle, et les ordres sont des lois auxquelles
on doit1'obdissance, ¢'est-a-dire qu'il faut suivre, méme
contre son inclination. Le mot conseil emporte aussi
I'idée de néeessité, mais d’une néeessité subordonnée
a une condition subjective et contingente, ¢'est-a-dire
& celte condilion’ que tel ou tel homme place son bon-
heur en telle ou felle chose. L'impératif catégorique,
au contraire, n’élant subordonné & aucune condition,
élant absolument, quoique pratiquenient, nécessaire;
peul étre justement appeléun ordre. On pourrait encore
appeler les impératifs de la premitre esptee, techniques
(se rapporlant & Vart); ceux de la seconde, pragmati- -
ques ' (serapportant la prospérité); ceux dela troisiéme
enfin, morawx (se rapporlant  la liber(é de la conduite
en général, c'est-d-dire aux meeurs). AL 2w

Maintenant la question est de savoir comnient sont
possibles . fous ' eés impéralifs. On ne demande point
par 1a comment on peut concevoir l’accomphssemenl
de Vaction qu'ordonne 1’1mpcrahf mais seulement la
contrainte de la volonté qu'it exprime. Il n'est besoin
d’auciine explication  particulitre pour montrer com-
ment est possible un impératif de I'habilets. Qui veut

£ 11 me semble que le sens’ propre du mot pragmalique peut étre fort
exactement déterminé. En effet on donne I'épithéte de pmgmalcqucs
aux sanctions qui ne dérivent pas propremcnt du droit des l‘!als, comme
lois nécessaires, mais des précautions destinées A assurer la prospérité
générale. Une hisloire a un caractére pragmatique, quand elfe cnseigne -
la prudence, c'est-a- dire, quand elle apprcnd aux nouvelles générations

a soigner leurs intéréts mlcm ou du moins aussi bl(‘ll quc los généra-
tions passtes.: ! i
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la fin, veut (si la raison exerce une influence décisive
sur sa conduife) les ‘moyens.indispensablement né-
cessaires, qui sonten son pouvoir. Celle proposition
est, en ce qui concerne le vouloir, analytique; car dans
Tacle par lequel je veux un objet, comme mon effet,
est déja impliquée ma causalité, comme causalité d'une
cause agissante, c’est-d-dire I'emploi des moyens, et
I'impératif déduit le concept d’actions nécessaires pour
cette fin du concept méme de I'acte qui consiste & vou-
loir cette fin. Il est vrai que, pour déterminer les
moyens qui peuvent conduire au but qu'on se pro-
pose, il faut avoir recours & des propositions entitre-
ment synthéliques; mais ces proposilions ne con-
cernent pas leprincipe, I'acte de la volonté, mais I'objet
A réaliser. Ainsi, par exemple, que, pour diviser, d’a-
prés un principe certain, une ligne droite en deux
parties égales, il faille, des deux extrémités de. cette
ligne, décrire deux arcs de cercle, c'est 1A sans doute
ce que les mathématiques nous enseignent par des
propositions synthéliques, mais que, sachant qu'il n’y
a pas d’autre moyen pour produire V'effet qu'on se
propose, on veuille ce moyen, si on veut véritablement -
cel effet, c’est 13 une proposition analytique; car me
représenter une chose comme un effet que je puis
produire d'une certaine maniére, et me représenter-
moi-méme, relativement & cette chose, comme agis—
sant de cette manitre, cest tout un.

S'il était aussi facile de donner un concepl déler—
miné du bonheur, les impératifs de la prudence ne
différeraient pas de ceux de I'habileté et seraient éga-
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lement analyliques. En effet on dirait ici- comme- la
que, qui veut la fin, veul aussi (nécessairement, s'il
est raisonnable,) les sculs moyens qui soient en son
pouvoir pour y arriver. Mais, hélas! le concept du
bonheur est si indéterming, que, quoique chacun dé-
sire ¢{re heureux, personne ne peut dire au juste et d’une
manicre conséquente ce qu'il souhaite et veut vérita-
blement. La raison en est que, d'un ¢oté, les éléments
qui apparllenmnl au concept du bonheur:sont tous
cmplrlques cest-d-dire doivent étre dérivés de I expé-
rience, et que, de I aulre I'idée du bonheur exprime un
tout absolu, un maximum de bien-¢étre pour le présent
et pour P'avenir. Or il est impossible qu'un étre fini,
quelque pénétration ct quelque puissance qu'on lui
suppose, se fasse un concept délerminé de ce qu'il
veut ici véritablement. Veut-il la richesse, que de sou-
cis, d’envie et d’embiches ne pourra-t-il pas attirer sur
lui! Veut-il des connaissances et des lumitres, peut—
dre n'acquitrera-t-il plus de pénétration que pour
(rembler & la vue de maux auxquels il n ‘aurait pas
songé sans cela et qu'il ne: peut éviter, ou pour ac -
croitre le nombre déja trop grand de ses désirs, en se
créant de nouveaux besoins.. Veut-il une longue vie,
qui lui assure que ce ne sera pas une longue souf-
france? Veut-il du moins la santé, combien de fois la
faiblesse du corps n’a-t-clle pas préservé 'homme d’é-
garements ot Iaurait fait tomber une santé parfaite?
Et ainsi de suite. En un mot, I'homme est incapable
de déterminer, d’aprds quelque principe, avec une
entiére cerlitude, ce quile rendrait véritablement heu- -
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reux, parce qu'il lui faudrait pour cela Iomniscience.
1 est donc impos's‘ibl(,‘d’a"ir pour étre heureux, d'a-
prés des principes déterminés; on ne peut que suivre
des ‘conseils empu'lques, par exemple, ceux de s’as-
treindre & un-certain régime; ou ‘de faire 'des éeono-
mies, ou - de se montrer ‘poli, réservé ¢, ‘ele., toutes
choses que l'expérience nous montre comme étant en
définitive les meilleurs moyens d’assurer notre bien=
étre. Il suit de 14 que les-impéralifs de la prudence, 3
parler exactement, n'ordonnent pas, ¢’est-d-dire qu'ils
ne peuvent présenter les aclions objectivement comme
pratiquement nécessaires; quil faut les regarder plu-
(6t comme des eonseils {consilia) que comme des or-
dres (pracepta) de la raison; que chereher & détermi-
ner. ’une manitre cerfaine et générale quelle conduite
peut assurer.le bonheur d’un’étre raisonnable est un
probltme entitrement insoluble, et que, par ‘consé-
quent, it n’y a pas d'impéralif qui puisse ordonner,
dans le sens étroit du mot, de faire.ce qui ‘rend heu-
reux, puisque le bonheur n'est pas un idéal de la rai-
~ son,‘mais un idéal de Timagination, fondé sur-des
éléments empiriques, ot 'on espérerait en vain tirer
la:détermination d'une conduite propre. a assurer la
tofalit¢ d’une série infinie d'effets. Mais; si-I'on suppose
que les moyens de parvenir au bonheur peuvent étre
exactement déterminds, Pimpcératif de la prudence sera
une proposition pratique analytique : il n’y aura plus
dis lors entre impératif de Thabileté et celui‘de la
prudence d’autre différence, sinon que dans celui-ci

lo but est purement possible, tandis que dans eelui-la
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il est donné. Quoi qu'il en soit, comme ces deux im-
pératifs ne font qu’ordonner les moyens d'arriver &
ce qu'on. st sapposé vouloir comme fin, ils sont tous
deux analytiques, en ce sens qu'ils ordonnent & celui
qui veut la fin de vouloir Ies moyens. La possibilité de
celte sorte d’lmpérahfs ne pI‘LSCll[L donc aueune dif-
ficulté. ' : '
- Resle la question de savoir comment lunpurauf d(,

la moralité est possible. Cest assurément la soule qui
ait besoin de quelque explication, car cetimpératif n'est -
nullement hy polhéuquc. et la nécessité objective qu’il
exprime ne s'appuie sur aucune supposition, comme
dans les impératifs hypothétiques. Or il ne faut pas ou- .
blier ici qu'on:ne: peul prouver par aucun exemple,
par ‘conséquent d'une manitre empirique, l'existence
d'un impératif- de ce genre, et que (ous les exemples
qui semblent catégoriques, peuvent bien au fond étre
bypothétiques. Soit par exemple ce précepte : Tune dois
pas faire de promesse trompeuse; je suppose que la
nécessité de ce précepte ne soit pas un simple conseil
dsuivre pour ¢viter quelque autre mal, comme si P'on |
disait : Tu ne dois point faire de promesse trompeuse,
de peur de perdre ton' crédit, si cela devenait public;
mais: qu'une action de-celte espéce doive élre tenue
pour mauvaise en soi, et qu'ainsi I'impératif qui l'or-
donne soit calégorique; je ne puis pourtant prouver
avee cerlitude par aucun exemple ‘que la volonté est’
ici uniquement détermindée par.la loi, sans qu'aucun
autre mobile agisse sur elle, quoique que la chose pa-
raisse ¢tre ainsi. En effet il est toujours possible que la .
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crainte du dcshonneur peut-¢lre aussi une vague appreé-
hension d’autres dangers exerce une influence secréte
sur la volonté.  Comment’ prouver par 'expérience
P'absenice d’une certaine cause, puisque Pexpérience
ne nous apprend rien de plus, sinon: que nous ne la
percevons pas? Mais, déns ce cas, lo prétendu impé-
ralif moral, qui, comme tel, semble catégorique et
absolu, me serait dans le fait qu'un précepte pragma-
tique, qui nous enscignerait uniquement & pxeudxe’
notre intérét en considération.

11 faut donc rechercher a priori la possibilité d’un
impératif eatégorique, puisque nous n'avons pas ici
'avantage de pouvoir en trouver la réalité dans Pex-
périence, et de n’avoir qu'a expliquer cette possibilité
sans avoir besoin' de I'établir. En altendant, on peut
remarquer que seul I'impéralif catégorique se pré-
senlec comme une loi pratique, tandis que tous les
autres ensemble ne peuvent étre appelés des lois, mais
seulement des principes de la volonté. Cest qu’en
effet ce qu'il est néeessaire de faire uniquement pour
alteinidre un but arbitraire peut étre considéré en soi
comme - contingent, et que nous pouvons {oujours
nous affranchir du préceple en renoncant au but,
tandis que Pimpéralif inconditionnel ne laisse pas &
la volon(é le choix arbitraire de la détermination con-
- traire, el, par conséquent, renferme seul celle nécessité
que nous voulons trouver dans une 101/\

* En second licu la difficulté que présente cet impé-
ratif catégorique ou la loi de la moralité (la difficulté
d’en apercevoir la possibilité) est trés-grande. Cet im-
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péralif est une proposition pratique. S)lllw /g“\éq}
priori?, et si I'on songe combien il est dl[ﬁcnln'f'(l’n_n_{‘{w; oA

la connaissance théorique, de découvrir la posw,
des propositions de celte espéce, on présumera diSc-
ment que, dans la connaissance praligue, la dlﬁicultt,
ne doit pas ¢lre moins grande. .. il
Cherchons d’abord si-le simple concept d'un i nnp(,—
ratif catégorique n'en donne. pas aussi une -formule
contenant la proposition: qui seule. peut étre -un im-
pératif catégorique. Quant ‘& la question-de savoir
comment un impératif absolu est possible; elle exige
encore, alors - méme que 'on connait le sens de cet
impéralif, une étude particulitre et difficile, que nous
réserverons pour la dernitre section. pr
Quand je concois en général un impératif h ypothé-
tique, je ne puis prévoir ce qu'il contiendra, avant de
connaitre sa condition. Mais quand je concois un im-
pératif catégorique, je-sais aussitot ce qu'il contient.
En effet, comme I'impératif ne contient, outre la‘loi,
que la néeessité de cette maxime®, de se conformer

' A la volonté, considérée indépendamment de toute condition sen-
sible préalable ou de toute. inclination , je joins le fdn a priori, par
conséquent nécessairement (mms objec!ncmcnt, cest-a- dlrc, cn suppo-
sant V'idée d’unc raison qui domincrait entiérement toutes les causcs
subjectives de détermination). C’ csldonc la une proposition pratique, qui
ne derne pas analytiquement I'acte consnslant a \oulmr unc action d’un
autre youloir déji supposé (car nous n’avons pas une volonté si parfaite), -
mais qui le lic immédiatement au conccpt de la volonté¢ d’un étre rai-
Sonnable, comme quelque chose qui n'y est pas contenu. —

* La mazime est le principe subjectif de I'action, et clle dou. dtre
distinguée du principe objectif, c’est-a-dire de la loi pratique. La
maxime contient la régle pratique qui détermine Ia raison conformément
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& cetle loi, el que cette loi ne renferme aucune condi-

tion & laquelle elle soit subordonnée, il ne reste donc

aulre chose que I'universalité d'une loi en général, &

laquelle la maxime de I'action ‘doit étre:conforme, et
c'est proprement cette conformité seule qm nous pré—

senle 1’1mp(,ra11f comme nécessaire.

Il n’y.a donc qu'un impératif catégonquc et c’est
celui-ci : agis toujours d'aprés une mazime telle que
tu puisses vouloir qu'elle soit une loi universelle.

Si de ce seul impdratif nous pouvons dériver tous
les impératifs du devoir comme de leur principe, alors,
sans déeider si ce qu'on nomme devoir n’est pas en
général un concept vide, nous montrerons du moins
ce que nous entendons par 14 et ce que smmﬁe ce
concept.

Comme I'univ elsaht(, de la loi; d’apres: hquelle des
effels sont produits, constitue ce qu'on nomme nafure
dans le sens le plus général (quant & la forme), c’est=
d-dire I'existence des choses, en tant qu'elle est déter-
minée suivant des lois universelles, 'impératif univer-
sel du devoir pourrait encore étre formulée de cette
manitre : agis comme-si-la-mazime de ton action
- devait étre érzgéo par 1a volonlo en zme loi unwci-
selle de la nature.. ;

Cilons maintenant quelques dc\ous en sm\ant Ia
dmslon ordmau‘e dea devoirs en dev ous envyers soi-
aux conditions du sujet (par con<équcnl en bcaucoup de cas, conformé-
ment 4 son ignorance ou i ses pcmhnms) , et ainsi clle est le principe
dapros lequel le sujet agit ; tandis que la loi est le principe objectif, va-

lable pour tout étre raisonnable , l¢ principe &’ ap|é< lequel chacun d cux
#it agir, cest- a- dire un impératif. :
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méme et devoirs envers:autrui, et, des uns et des au-
tres,-en:devoirs. parfaits el devoirs imparfaits !

‘1. Un homme, réduit au désespoir. par une. suife de
maltheurs, a pris la-vie-en dégoit; mais il est encore
assez mailre de sa raison pour pouvoir se demander
s'il-n’est pas contraire au devoir envers soi-méme d’at-
tenter dsavie. Oril cherche si lamaxime de son action
peut étre une loi universelle: de:la nature..-Yoici:sa
maxime : jadmets en principe, pour.l'amour de moi-
méme, que je puis abréger ma vie, dés,qu'en la pro-
longeant j'ai plus de maux & craindre que de plaisirs
despérer. Qu'on' se demande si ce principe de'amour
de soi peut.devenir unc loi universelle de la nature.
On verra-hientot qu'une nature qui aurait pour loi de
délruire la. vie; par ce miéme penchant dontle but est
précisément. de la conserver, serait en confradiction
avec elle-méme, ét ainisi ne subsisterait pas'comme na-
ture; d’ott il suit que celte maxime ne peut étre con-
sidérée comme une loi-universelle de la nature; et, par
conséquenl” est tout & fait contraire au prmmpe Su-
preme de tout devoir.’ 4

2. Unautre est poussé par le beaom ﬁ emprunter de
I ar"ent. 11 sait-bien qu'il- ne pourra: pas le rendre,

1 Je dois’ faire: Temarquer qche me réserve de trmler plus tard de
la division des devoirs dans uue métaphysique des maurs, ‘et que je ne
suis ici la dmsxon ordmmre que parce qu lelle. m cst Lcommode (pour
coordonncr mcs cxcmplcs) D'ailleurs ] cnlcnds ici par dc\mrs pill‘l'illlb 5
ceux ‘qui ne souflrent zucune exccpuon cn ‘faveur de ¥ mclmahon ctje
n'en admets pas seulement d’ extéricurs , mais: aussi d'intéricurs i ce
qui est contraire & 1 acception regue dans r ccolc mais je n’ai- pas bcsom

ici de Ju<l|ﬁer cette oplmon car, qu on ladmcuc ou qu on la rcjcltc
rela ne fan rien pour le but que je me pnopo<e ¥
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mais il sait aussi qu'il ne trouvera pas de préteur, s'il
ne s'engage formellement & payer dans un femps dé-
terminé. Il a envie de faire celte promesse ; mais il a
encoredssez de conscience pour se demander s'il n’est
pas.défendu et contraire au-devoir de se tirer d’em=
barras par un tel moyen. Je suppose qu'il se décide
néanmoins & prendre ce parti, la maxime de son ac-
tion se traduirait ainsi : quand je crois avoir ‘besoin
d’argent, j’en emprunte en promettant de le rembour-
ser, quoique je sache que je ne'le rembourserai:ja—
mais. Or ce principe de I'amour de soi ou de T'utilité
personnelle est peut-étre conforme A Vintérdt; mais
la question ici est de savoir 'il est juste. Je convertis
donc  cette exigence: de: Pamour .de soi en: une loi
universelle;: et je nme-demande ce qui arriverait si ma
maxime éaitune loi universelle. Je vois aussitot qu’elle
ne peut revétir le caractére de loi universelle de la na-
ture sans se contredire et s¢’ détruire’ elle-méme. En
effet admeltre comme une loi universelle que chacun
peut, quand il croit étre dans l¢ besoin, promeltre ce
qui lui plait, avec V'intention de'ne pas tenir sa pro-
messe,- ce serait rendre impossible toute promesse et
le but qu’on peut se proposer par 1, puisque personne
n’gjouterait plus fol aux_promesses, el qu’on_ en rirait
comme de vaines prolestauons e
3. Un troisitme se sent un falent qui, cultne pour—
rait faire. de- lui un homme utile & divers égards. Mais
il se voit dans aisance, et il aime mieux s’abandonner
aux plaisirs que travailler ' développer les heurcuses
dispositions de sa nature. Cependant. il se demande si
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samaxime, de négliger les dispositions qu'il a recus de
la nature, s’accorde aussi bien avec ce qu’on nomme
le devoir qu’avec son penchant pour les plaisirs. Or il
voit qu'd la vérité une nature, dont cette maxime serait
une loi universelle, pourrait encore subsister, bien que
les hommes (comme les insulaires de la mer du Sud)
laissassent perdre leurs (alents, et ne songeassent qu’a
passer leur vie dans l'oisiveté, les plaisirs,la propagation
de T'esptee, en un mol la jouissance ; mais il Iui est
impossible de vouloir que ce soit 1a une loi universelle
delanature, ou qu’une telle loi ait été mise en nous par
la nature comme un instinet. En effet, en sa qualité¢
d'¢tre raisonnable, il veut nécessairement que loules ses
facultés soient développées, puisquelles lui servent et
lui ont été.données pour toules sorles de fins possibles.

4. Enfin un quatritme qui est heureux,: ‘mais qui
voit des hommes {qu'il pourrait soulager) aux prises
avec 'adversité, se dit & lui-méme : Que -m’importe?
que chacun soit aussi heureux qu'il plait au ciel ou
quil peut V'étre par lui-méme, je ne lempécherai en
rien; je ne lui porterai pas méme envie; seulement je
ne suis pas dispos¢ & contribuer & son bien-étre et &
lui préter secours dans le besoin! Sans doule celte
manitre de voir pourrait éfre une loi universelle de la
nature sans que Uexistence du genre humain fut com-
promise, et cet ordre de choses vaudrait encore mieux
que celui ot chacun a sans cesse & la bouche les mots
de compassion et de sympathie; et (rouve méme du
plaisic & pratiquer ces vertus A 'occasion, mais, en
revanche, trompe quand il le peut, et vend les droits



62 “ " FONDEMENTS
des hommes:ou du moins y porte atteinté. Mais; quoi-
quil ne soit: pas impossible de concevoir que: celte
maxime puisse étre une loi universelle de la nature,
il est: 1mpossnb1e de’ vouloir qu'un’ tel principe soit
partout admis comme une loi de la nature. Une vo-
lonté qui le voudrait se' contredirait elle-méme, car il
peut s¢ rencontrer bien des eas ol 'on ait besoin de
la sympathie et de l'assistance des autres, et ol 'on
se serait privé soi-méme de tout espoir: d’oblenir les
secours qu’on désirerail, en ¢rigeant \olonlalremem
celle maxime en une loi de la natire. :
“~Voild quelques-uns des nombreux devoirs réels; ou
du moins tenus pour tels, dont la division ressort clai-
rement du principe unique que nous avons indiqué.
I faut qu'on puisse vouloir que la maxime de notre
action soit une loi universelle; ¢’est 13 le canon de V'ap-
préciation morale- des actions en général. 11 y a des
actions dont Ie caractére est tel qu’on n’en peut con-
cevoir la maxime sans ‘contradiction ‘comme une loi
universclle de- la- nature,‘tant s'en faut quon: puisse
vouloir qu'une telle loi‘existe nécessairement. Il y
en a d’autres ou I'on ne (rouve pas &la vérité celte
impossibilité intérieure, mais qui pourtant sont telles
qu'il est impossible de vou/oir donner & leur maxime
Funiversalité d’une loi de la nature, parce qu'une
telle volonté serait en contradiction avec. elle~-méme.
On voit aisément: que les premitres soni contraires
au devoir strict.ou étroit {rigoureux) *, les secondes
au devoir- ]arge(mentoue) et les exemples que nous

unmwhlasclwlz u’rdwmlhch
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avons donnds montrent parfaitement comment tous
les devoirs, considérés dans Tesptce d’obligation qu'ils
lmposent (et non dans l'objet de l'acllon) dcpendent
d’un principe unique.

- Faisons attention & ce qui se passe en nous' chaque
fois que nous transgressons un devoir. En réalité nous
ne voulons pas faire de notre maxime une loi univer—
selle, car cela nous est impossible; nous voulons bien
plutot que le contraire de celte maxime reste ‘une loi
universelle; seulement nous prenons la liberté d'y faire
une exception en notre faveur ou en faveur: de. nos
penchants (et pour cette fois' sculement). Par consé-
(uent, sinous cxaminions les choses d'un scul et méme
point de vue, c'est-d-dire du point de vue de la rai-
son, nous (rouverions une confradiction dans notre
propre volonté, puisque tout en voulant qu’un certain
principe soit objectivement nécessaire comme loi uni-
verselle, nous voulons que subjectivement ce principe
cesse d'étre universel, et qu'il souffre des exceptions en
notre faveur. Mais, commeé nous envisageons notre ac-
tion du point de vue d’une volonté entitrement con=
forme & la raison, et, en méme temps, de celui d’une
volonté affectée par I'inclination, il n’y a point ici de
confradiction réelle, mais seulement une r@gnce de
I'inclination au commandemeént dela raison, résistance
(antagonismus) qui convertit I'universalité du prin—
cipe: (wmersalztas) en une sm1ple généralité (gene~
ralitas), et qui fait que le principe pratique rationnel
et lamaxime se rencontrent & moitié chemin. Or, quoi-
(ue notre propre jugement, quand il est impartial; ne
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puisse justifier celte espéce de compromis, on y voit
néanmoins la preuve que nous reconnaissons réelle-
ment la validité de !’ impératif catégorique, et que (sans
cesser de le respecter) nous nous permeltons d regret
quelques exceplions, qui nous semblent de peu d'im-
portance. ,, ~
y~Nous avons donc au moins réussi :l prouver que, si
““le concept du devoir n'est pas vide de sens, s'il ren-
ferme réellement une législation pour nos actions,
celte législation ne peut étre exprimée que par des im-
pératifs catégoriques el nullement par des impératifs
hypothéliques; en méme temps nous avons (ce qui est
déjd beaucoup) montré clairement et déterminé dans
toutes ses applications le contenu de limpératif caté-
gorique, qui doit renfermer le principe de tous les
devoirs (s'il y a réellement des devoirs). Mais il nous
reste toujours & prouver a priori que cct impéralif
existe réellement, qu'il y a une loi pratique qui com-
mande par elle-méme absolument et sans le secours
d’aucun mobile,. et que l’obser\allon de celte lot est
un devoir.- 4 '

1l est de la plus haute 1mpor ance de ne pas oubher
qu’il serait absurde de vouloir dériver la réalité de ce
principe de la constitution particulié¢re de la nature

- humaine. En effet le devoir doit étre une nécessilé
d’agir pratiquement absolue; il doit done avoir la
méme valeur pour tous les étres raisonnables (auxquels
peut s'appliquer en général un impéralif), et c’est & ce
titre seul qu'il est aussi une loi pour toule volonté
humaine. - Au contraire fout ce qui dérive des dispo-
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sitions particulitres de la nature humaine, de certains
sentiments et de certains penchants, et méme, s'il est
possnble d'une direction particulitre qui serait propre
A la raison humaine et n’aurait pas néeessairement la
~ méme valeur pour la volonté de tout étre raisonnable,
tout cela peut bien nous fournir une maxime, mais
‘non pas une loi, un principe subjectif d’aprés lequel
nous aurions du penchant et de Pinelination & agir
d’une certaine manitre, mais non pas un principe
objectif d’aprts lequel nous serions tenus * de faire
une certaine action, alors méme que nos penchants,
nos inclinations et toutes les dispositions de notre na-
ture sy opposeraient. Telle est méme la sublimité, la
dignité du commandement contenu dans le devoir
qu'elle parait d’autant plus qu'il trouve moins d’auxi-
liaires dans les mobiles subjectifs ou qu'il y rencontre
plus d’obstacles, car ces obstacles n’affaiblissent en
rien la néeessité imposée par la loi et'n’dtent rien &
sa valeur. '

La philosophie se trouve ici dans cette position dif-
ficile, que, cherchant un point d’appm solide, elle ne
peut le prendre ni dans le ciel ni sur la terre. 11 faut
qu’elle montre toufe sa pureté en portant elle-m¢me ses
lois **, et non en se faisant le héraut de celles que sug-
gtre un sens naturel ou je ne sais quelle nature tuté—
laire. Celles—ci valent micux que rien sans doute, mais
elles ne sauraient remplacer ces principes que dicte la
Taison, et qui doivent avoir une origine tout A fait «
-~ priori, car cest de 14 seulement qu'ils peuvent tenir

* angewicsen. ** als Selbsthalterin ihrer Gesclse.
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ce caraclére imposant qu'ils font paraifre, en ne de-

mandant rien & Vinclination de Phomme, mais en
altendant fout de la suprémalie de la loi et du respect
qui lui est du, ou en condamnant 'homme, qui s'en
ccarte, au mépris et & I'horreur de lui-méme.

 Ainsi tout ¢élément empirique ajouté au principe de
la moralité, loin de le fortifier, trouble entitrement Ia
purecté des moeurs; car ce qui fait la vraie et inappré—
ciable valeurd’'unevolontéabsolumentbonne, c'est pré-
cisément que son principe d’action est indépendant de
toutes les influences des principes contingents que peut
fournirl'expérience. On ne saurait trop et trop souvent
prémunir 'homme contre cetle faiblesse ou cette basse

fagon de penser qui lui fait chercher le principe de la °

moralité parmi des mobiles et des lois empiriques, car
la raison humaine se repose volontiers de ses faligues
sur cet oreiller, et, sc bercant de douces illusions (o,
au lieu de Junon, elle n’embrasse qu’un nuage), elle
substitue & la moralité un bétard assemblage de mem-
bres d’origines diverses, qui ressemble & tout ce qu’on
y veut voir, excepté & la vertu, pour celui qui I'a une
fois envisagée dans sa vérilable forme *.

La question est donc celle~ci : est-ce une loi néces-
saire pour tous les étres raisonnables de juger lou-
jours leurs actions d’aprés des maximes dont ils

! Envisager la vertu dans sa véritable forme, ce n'est pas autre chose
(ue contempler la moralité dégagée de tout mélange de choses sensi~
bles, et dépouillée du faux ornement que peut lui préter espoir de la
récompense ou Pamour de soi. Combien alors clle obscurcit tout ce qui
parait attrayant 4 nos penchants! C'est cc que Scntira aisément qui-
conque n’a pas une raison incapable de toute abstraction.
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puissent vouloir qu'elles servent de lois universelles?
S'il 'y a une felle loi, elle doit ére déji lide (tout A
fait @ priori) au concept de la volonté d’un étre rai-
sonnable en général. Pour découvrir ce lien, il faut,
bon gré mal gré, faire un .pas dans la métaphysique,
mais dans une partie de la métaphysique difiérente de
la philosophie spéculative, ¢’est-d-dire dans Ta méta—~
physique des meeurs. Comme, dans cetle philosophie
pratique, il ne s’agit pas de poser les principes de ce
qui est, mais les lois de ce’qlgh dott étre, quand méme
cela ne serait Jamals ¢'est~a~dire™dTs lois objective—
ment prathues nous n’ avona 15 pas b Desomn de recher—
cher " POUTU6T ¢6ei ou cela p p]mt ou déplait,-commient le
plaisir que cause lapure sensation est distinet du gout;
el si celui-ci est aulre chose qu'une safisfaction
universelle de la raison ; sur quoi repose le sentiment
du plaisir et de la peine; comment de ce sentiment
naissent les désirs et les.inclinations, et comment
ces désirs et ces inclinations donnent licu, avee le
concours de la raison, & des maximes; car tout cela
rentre dans la psychologie empirique, dont on pour-
rait former la scconde partie’ de la physique *, en
considérant celle-ci comme une . philosophic de la
nature, fondée sur des lois empirigues: Mais il s’agit
icid'une loi objectivement pratique, par conséquent du
rapport de la volont¢ avee elle-méme, en tant qu’elle
se laisse déterminer uniquement par la raison ; tout ce

* Le mot physique, dont je me sers pour traduire Vexpression alle-
mande Nalurlchre, doit étre entendu dans son sens étymologique, c’est-
a-dire dans son sens le plus large. J. B.
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qui se rapporte & quelque chose d’empirique doit done
¢lre ¢earté, puisque, sila raison délermine la conduite
par elle seule (et ¢est précisément ce dont nous avons
mainfenant & rechercher la possﬂnhlé) clle d01t néces—
sairement le faire @ priori.

On concoit la volonté comme une facullé de se dé-
terminer soi-méme & agir conformément & la vepré-
sentation de certaines lois. Une telle faculté né peut
se rencontrer que dans des étres raisonnables. Or ce
qui sert de principe objectif & la volonté, qui se déter-
mine clle-méme, est le but?, et, quand ce but est donné
par la raison seule, il doit avoir la méme valeur pour
tous les dtres raisonnables. Au contraire ce qui ne
contient que le principe de la possibilité de Iaction,
dont P'effet est le but méme qu’onse propose, s’appelle
lemoyen. Le principe subjectif du désir estle mobile %
le principe objectif du vouloir le motif*; deld la dis-
tinclion des fins subjectives, qui reposent sur des mo-
biles, et des fins objectives, qui se rapportent & des
molifs , ayant la méme valeur pour tous les étres
raisonnables. Les principes pratiques sont formels®,
quand ils font abstraction de toute fin subjective ; na-
tériels °, quand ils reposent sur des fins subjectives,
par’ conséquent sur certains mobiles. Les fins qu'un
¢tre raisonnable se propose & son gré comme effets de
son action (les fins matérielles) ne sont jamais que re-
latives; car elles ne tirent leur valeur que de leur

! Bul ou fin. Ces deux mots peuvent traduire également le mot alie-~
mand Zweck. Je me servirai de 'un et de 'autre. J.B.
2 Tricbfeder. ® Bewequngsgrund.  formal. ® matérial.
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rapport & la nature particulitre de la faculté de dé-
sirer du sujet, et, par conséquent, elles ne peuvent
fournir des principes universels et nécessaires pour
tout ¢tre raisonnable et pour tout vouloir, ¢'est-d-dire
des lois pratiques. Aussi toutes ces fins relatives ne
donnent-eclles jamais lieu qu’d des impératifs hypo-
thétiques. ' ' |
Mais, s'il y a quelque chose dont ['existence ait
en soi une valeur absolue, et qui, comme fin en sof,
puisse étre le fondement de lois détermindes, c'est 1
ct 1a seulement qu'il faut chercher le fondement d’une
mmpératif catégorique possible, ¢'est—d-dire d’une loi
pratique. ' i
. Or je dis que 'homme, et en général tout ¢tre rai-
sonnable, existe comme {in en soi, et non pas simple-
mend comme moyen pour 1'usage arbilraire de (elle ou
telle volonté, et que dans toutes sesactions, soit qu’elles
ne regardent que lui-méme, soit qu'elles regardent
aussi d’aulres élres raisonnables, il doit toujours étre
considéré comme fin.[ Tous les objets des inclinations
n’ont qu'une valeur conditionnelle; ear si les inclina~
tions et les besoins qui en dérivent n’existaient pas,
ces objels seraient sans valeur. Mais les inclinations
ménies, ou les sources de nos besoins, ont si peu une
valeur absolue et méritent si peu d’étre désirées pour
clles-mémes, que fous les étres raisonnables doivent
souhaifer 'd’en ¢étre entitrement délivréds. Ainsi la va-
leur de tous les objets, que nous pouvons nous procu—
rer® par nos actions, est {oujours conditionnelle. Les

* zu erwerbenden.
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¢tres dont I'existence ne dépend pas de notre volonté,
mais de la nature, n’ont aussi, si ce sont des étres pri-
vés de raison, qu’une valeur relative, celle de moyens,
el c’est pourquoi on lesappelle des choses, andis qu’au
contraire on donne le nom dé personnes aux étres rai-
sonnables, parce que leur nature méme en fait des fins
en soi, c'est-d-dire quelque chose qui ne doit pas étre
employé comme moyen, el qui, par conséquent,
resireint d’autant la liberté de chacun * (et lui est un
objet de respect). Les ¢lres raisonnables ne sont pas
en effet simplement des fins subjectives, dont exis—
tence a une valeur pour nous, comme effet de notre
action, mais ce sont des fins objectives, c’est-d-dire
des choses dont Pexistence est par elle-méme une fin,
el uné i quon ne peut subordonner & aucune autre,
par-rapport & laquelle elle ne serait. qu'un moyen.
Autrement rien n’aurait une valeur absolue. Mais si
toute valeur était conditionnelle, et, par conséquent,’
conlingente, il n’y aurait plus pour la raison de prin—
cipe pralique supréme. 3 ‘
Si donc il y a un principe pratique supréme, ou si,
pour considérer ce principe dans son application a la
volont¢ humaine, il y a un impératif catégorique, il
doit étre fondé sur la représentation de ce qui, élant
une fin en soi, I'est aussi néeessairement pour chacun,
car ¢'est 1A ce qui en peut faire un principe objectif
de la volonté, et, par conséquent, une loi pratique
universelle. La nature raisonnable existe comme
fin en sot, voild le fondement de ce principe. L'homme

* alle Willkiihr.
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se représente néeessairement ainsi sa propre existence,
el, en ce sens, ce principe est pour lui un principe
subjectif d’action. Mais tout autre ére raisonnable se
représente aussi son existence de la méme manidre que
moi *, et, par conséquent, ce principe est en méme
temps un principe objcclif d’olt I'on doit pouvoir dé-
duire, comme d'un principe pratique suprcme toutes
les lois de la volonté. L'impératif pratique se traduira
donc ainsi : agis de telle sorte que tw traites toujours
- Phumanité, soit dans ta personne, soit dans la per-
sonne d'autrui, comme une fin, et que tu ne en
serves jamais comme d'un moyen.

Apphquons celte nouvelle formule aux e\emples déj
employés : : ~ '

1. Quant au devoir néeessaire envers soi-méme,
que celui qui médite le suicide se demande si son ac-
lion peut s’accorder avec I'idée de I'humanité, concue:
comme fin en soi. En se détruisant lu1—mune pour
éclnpper A un élat pénible, il use de sa personne
comme d’un moyen destiné A enfrelenir en lui
un ¢lat supportable jusqu'd la fin de la vie. ‘Mais
I’homme n’est pas une chose, c'est-d~dire un objet
dont on puisse user simplement comme d’un moyen;
il faut toujours le considérer dans toutes ses actions
comme une fin en soi. Je ne puis donc disposer en
rien de 'homme en ma personne, le mutiler, le dé-
grader ou le tuer. (Pour éviter ici toute difficultd, je-
m'abstiendrai de poursuivre ce principe plus loin, par

! Je n’avance ici cette proposition que comme postulat. On en trou-
vera les raisons dans la derniére section.
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- exemple dans le cas olt, pour me sauver, je consens
4 me laisser amputer un membre, et dans tous les
cas oll, pour conserver ma vie, j'expose ma vie i
un danger; cela rentre dans la morale proprement
dite.)

. 2. Quant au devoir nécessaire ou sirict envers
autrui, celui qui est tenté de faire une promesse trom-
peuse reconnaitra aussitot qu'il veut se servir d’un
autre homme comme d'un pur moyen, ou comme si
cet homme ne contenait pas lui-méme une fin. Car
celui que je veux, par cette promesse, faire servir & mes
desseins ne peut approuver ma manitre d’agir envers
lui, ni, par conséquent, contenir lui-méme la fin de
cette action. Celte violation du principe de I'humanité
dans les autres hommes est encore plus manifeste,
quand on tire ses exemples d’atteintes 4 la liberté ou
A la propriété d’autrui. LA en effet on voit clairement
que celui qui viole les droits des hommes est résolu
4 ne se servir de leur personne que comme d'un
moyen, sans prendre garde que, enleur qualité d'étres
raisonnables, il faut toujours les considérer aussi
comme des fins, ¢'est-d-dire comme des édires qui doi-
_ vent pouvoir contenir eux-mémes la fin pour laquelle

- on agit *.

. 3. Quant au devoir contingent (méritoire) envers

1 Qu'on ne croie pas que ce précepte trivial : Quod tibi non vis
ﬁcri,‘clc., puisse servir ici de rigle ou do principe, car il est lui-méme
dérivé de cclui que nous venons d’indiquer, ct encore avec diverses
restrictions. On ne peut le regarder comme une loi universelle, puisqu'il
nc contient le principe ni des devoirs envers soi-méme , ni des devoirs
de bicnfaisance envers autrui (car il y a bien des gens qui renonceraient
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soi-méme, il ne suffit pas que notre aclion ne soit
pas en contradiction avec 'humanité dans notre per-
sonne, congue comme {in en soi, il faut encore qu’elle
saccorde avec elle. Or il y a dans Phumanité des
disposilions & une perfection plus grande, qui s¢ rat-
tachent au but de la nature & I'égard de 'humanité
qui est en nous; négliger ces disposilions n'est pas
contraire sans doute & la conservation de I'huma-
nité comme fin en soi, mais & l'accomplissement de
celte fin. ‘ _

k. Quant au devoir méritoire envers autrui, le méme
principe s'y applique également. Le but de la nature
chez tous les hommes est leur bonheur personnel. Or
I’humanité pourrait, il est vrai, subsister, alors méme
que personne ne conlribuerait en rien au bonheur d’au-
trui, pourvu qu’on en s’abstint aussi d'y porter alfeinte;
mais, si chacun ne contribuait, autant qu'ilest en lui,
A T'accomplissement des fins d’autrui, cette conduile
ne pourrait s'accorder que négativement, et non posi—:
tivement, avec 'idée de I'humanité comme fin en soi.
Car si le sujet est fin en soi, il faut, pour que cetle
idée ait en moi fout son effet, que les fins de ce sujet
solent aussi les miennes, aulant que possible.

Ce principe qui nous fait concevoir 'humanité et
en général toute nature raisonnable comme fin en soi
(et qui limite A celte condition supréme la liberté¢ d’ac-

volontiers a la bienfaisance des autres, pour étre dispensés & leur tour
de leur en témoigner) , ni enfin des devoirs stricts des hommes les uns
envers les autres , car un criminel pourrait tirer un argument de cc
principe contre le juge qui le punirait, cte.



Th FONDEMENTS

tion de lous les hommes) n’est pas dérivé de l'expé~
rience; car premitrement, il est universel, puisqu’il

s'élend A tous les élres raisonnables en général, ce

(Waucune expérience ne peut faire; secondement, il
ne nous fait pas concevoir I'humanité comthe une fin

humaine (subjective), ¢'est-A-dire commé un objet dont
on se fait réellement & soi-méme un but, mais comme
une fin objective, & laquelle doivent étre subordonndées-
toutes les fins subjectives, quelles qulelles puissent étre,

comme 4 leur loi ou & leur supréme condition, et qui,

par conséquent, doit dériver de la raison pure.. Le

principe de toule législation pratique réside objecti--
vement dans la régle ou dans la forme universelle qui-
(d'aprds le premier principe) lui donne le caractére de’
loi {de loi de la nature), et subjectivement, dans la.
fin. Or le sujet de toules les fins, c'est (d’aprés le se-

cond principe) I'étre raisonnable, comme fin en soi.
De 1d le troisitme principe pratique de la volon(s,
comme condition supréme de sa conformité avec la-
raison pratique universelle; A savoir lidée de la

volonté. de tout étre raisonnable comme législatrice
universelle *. ' T :

Draprds ce principe il faut rejeter toules les maximes

quine peuventsaccorder avec la législation universelle

propre & la volonté. Ta volonté ne doit done pas ¢re
considérée simplement comme soumise a uné loi,

mais comme se donnant & clle-méme la loi, d la-

quelle elle estsoumise, et comme n’y étant soumise qu'd

* Dic idce des Willens jedes verniinfligen Wesens als cinen allge-
mein geselzgcbenden Willens. : :
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ce litre méme (A ce litre qu'elle peut s’en regarder elle-
méme comme 'auleur).

"Les 1mpcratnfs que nous avions précédemment ex—
posés, & savoir, celui qui exige de toules nos aclions
une conformité & des lois quon puisse considérer
comme constituant un ordre naturel *, ou celui qui
veut que I'éfre raisonnable ait universellement par lui-
méme le rang de fin **, ces impéralifs, étant concus
comme catégoriques, excluaient'par 13 ‘méme ‘du
principe de leur autorit¢ tout mobile tiré d’un intérét
quelconque, ‘mais nous ne les avions admis comme
des impératifs catégoriques, que parce qu'il fallait
admettre des impératifs de cette espice pour pouvoir
expliquer le concept du devoir. Quant & démontrer
Lexistence de principes praliques’ qui commandent ca-
tégoriquement, c'est ce que nous ne pouvions faire
directement, et nous ne pouvons méme I'entreprendre
en général dans celte seclion ; mais il y avait pourtant
encore unechose possible, ¢’était de faire queI'exclusion
de tout intérét dans une volont¢ agissant par devoir,
oule caractire, qui distingue spécifiquement V'impéralif
catégorique de l’unpu"mf hypothétique, fut indiqué
dans T'impératif méme, par quelque détermination de
cet impéralif; or c'est ce que nous faisons dans celle
troisitme formule du principe, qui | présente la volonté
de tout étre raisonnable comme une /ég st[al) ice wni-
verselle.

En eﬂ'et si une volonté que nous concevons comme -

soumise @ des lois p(,ul che altachée A ces lois par !

* Naturordnung. ** Zicecksvor 'uy
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quelque intérét, une volonté qui s¢ donne A elle-méme
sa supréme législation ne peut en cela dépendre d’au-

cun intérét, puisqu’alors elle aurait elle-méme besoin

d’une autre loi qui subordonndt Iintérét de Yamour

de soi A cetle condition qu'il pat servir de loi univer-

selle.

Ainsi ce principe qui présente toute volonté humaine
comme constituant ])ar toutes ses maximes une légis-
lation universelle !, si Vexactitude en était dailleurs
bien établie, s applzqum ait parfaitement & Vimpéraif
catégorique, en ce sens que, renfermant idée d’une
législation universelle, il ne peut se fonder sur aucun
antérét, el qu'ainsi, parmi tous les impératifs possnblea
il peut seul étre inconditionnel. Ou micux encore, en
relournant la proposition, on peut dire : s'il y a un
impéralif catégorique (¢'est-d-dire une loi qui 'impose
& la volonté de tout étre raisonnable), il ne peut que
commander d’agir toujours suivant la maxime d’une
volonté qui n'aurait d’autre objet qu'elle~méme, en
tant qu'elle se considérerait comme législatrice univer-
selle; car c'est & celle seule condition que le principe
pratique et l’impdralif , auquel il obéit, sont incon-
ditionnels, puisqu’alors 1ls ne peu\ent se fonder sur
aucun intéret.

Il n’est plus élonnant que toutes les tenlatn es, faites
jusqu'ici - pour découvrir le principe de la moralité,
aient ¢choué. On voyait I'homme li¢ par son devoir &

! Je puis me dispenser de citer des exemples pour expliquer ce prin-
cipe, car tous ceux qui ont servi a expliquer I'impératif catégorique ¢t ses
formules peuvent ici servir au méme but.
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des lois; mais on ne voyait pas qu'il n LSl soumis qi’d
une législation qui lui est propre, m ais qui est en
méme temps universelle, et quil w'est obligé d’obéir
qu'd sa propre volonté, mais & sa volonté constituant
une législation universelle, conformément & sa destina-
tion naturelle. En effet, si Pon se bornait & conce~
voir 'homme soumis & une loi (quelle qu'elle fut), il
faudrait admeltre en méme temps un altrait ou une
conlrainte extérieure, en un mot un intérét qui lalta-
chit & exéeution de celle loi, puisque, ne dérivant pas
comme loi de sa volonté, _clle aurait besoin de quelque
autre.chose.pour le forcer & agir d’une certaine ma-
nitre.Cest celte conséquence néeessaire qui rendait ab-
solument vaine toute recherche d’un principe supréme
du devoir. Car on ne trouvait jamais le devoir, mais
seulement la nécessité d’agir dans un cerfain intérét.
Que cet intérét fut personnel ou étranger, I'impératif
¢lait toujours conditionnel et ne pouvail avoir la va-
leur d’un principe moral. J'appellerai done ce dernier
le principe de P'autonomie de la volonté, pour le dis—
tinguer de tous les autres, que je rapporte & 1’hélm 0-
nomie.

Le concept d’aprés lequel tout étre raisonnable doit
se considérer comme constituant, par toules les maxi-
mes de sa volonté, une législation universelle, pour se

- juger lui-méme et juger ses actions de ce point de vue,
ce concept conduit & un autre qui s’y raltache et qui
est trés-fécond, & savoir au concept d'un régne des

f ns*

* eines Reiches der Zwecke. * 1 b"’ww 0[’"“ / T—
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J'entends par régne * la liaison syslémalique de
divers ¢tres raisonnables réunis par des lois commu-
nes. Or, comme des lois donnent aux fins une valeur
universelle, si Pon fait abstraction de la différence
personnelle des étres raisonnables et de fout ce que
contiennent leurs fins particulitres, on pourra con-
cevoir un ensemble systématique de toutes les fins
(des étres raisonnables considérés comme fins en soi,
comme aussi des fins particulitres que chacun peut
se proposer & lui-méme), c’est-A-dire un régne des
fins. Cela est conforme aux principes élablis précé-
demment. B et g

En cffet tous les étres raisonnables sont soumis 3
celte Joi, de ne jamais se traiter, cux-mémes ou les
uns les autres, comme de simples moyens, mais de
se toujours respecter comme des fins en soi. De 1y -
résulle une liaison systématique d’étres raisonnables
réunis par des lois objectives communes, ¢'est-A-dire,
un régne (qui n'est & la vérité qu'un idéal), quon
peut appeler un régne des fins, puisque ces lois ont
précisément pour but d’établir entre ces étres un rap-
port réeiproque de fins ¢t moyens. -
- Un ¢lre raisonnable appartient ‘comme membre au
régne des fins, lorsque, tout en y donnant des lois
universelles , il est Tui-méme soumis A ces lois. 1y

* Le mot régne, que j'emploie pour traduire lc mot allemand Reich o
ne va guére avee la définition que Kant donne de ce mot ; le mot royaume
convicndrajt micux ici, mais comme 'antre mot m’a paru préférable
dans la traduction de I'expression Reick der Ziwcecke, jai di I'employer
aussi dans cet endroit. J. B.
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appartient comme chef, lorsqu'il w'est soumis, comme
législateur, & aucune volonté étrangdre.

L’¢tre raisonnable doit toujours se considérer comme
législateur dans un régne des fins rendu possible par la
liber(¢ de savolonté, qu'ily soit membre ouchef. Mais
les maximeés de sa volonté ne suffisent pas pour lui
donner le droit derevendiquer ce dernier rang; il faut
pour cela qu'il soit parfaitement indépendant, exempl
de tout besoin, et que son pouvoir soit, sans aucune
restriction, adéguat & sa volonté.

La moralité consiste donc dans le rapport de toute
action & la législation qui scule peut rendre possible
un régne des fins. Cete lgislation doit se (rouver en
toul ¢tre raisonnable, ct émaner de sa volonté, dont
le principe est d’agir toujours d’aprés une maxime
qu'on puisse regarder sans contradiction comme une
loi universelle, ¢'est-d-dire de telle sorte que lavolonté
puisse se considérer elle-méme comme dictant parses
mazimes des lois universelles. Que si les maximes ne
sont pas déja, par leur nature méme, néeessairement
conformes A ce principe objectif des étres raisonnables,
considérés comme dictant des lois universelles, la né-
cessilé d’agir conformément 4 cc principe prend alors
le nom de confrainte pratique, c'est-a-dire de devoir,
Le devoir ne s'adresse pas au chef dans le régne des
fins, mais & chacun de ses membres, et A lous au
méme degré. ’ :

La nécessité pratique d’agir conformément 3 ce
principe, c'est-d-dire le devoir, ne repose pas sur des
senliments, des penchants et des inclinations, mais”
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sculement sur le rapport des ¢tres raisonnables entre
cux, en {ant que la volont¢ de chacun d’eux doit étre
considérée comme législatrice, ce qui seul permet de
les considérer comme des fins en soi. Laraison ¢lend
done . toutes les maximes de la volonté, considérée
comme législatrice universelle, & toutes les autres vo-
lontés, ainsi qu’d toules les actions envers soi-méme,
et elle ne se fonde pas pour cela sur quelque motif pra- -
tique dtranger ou sur I'espoir de quelque avantag

mais seulement sur I'idée de la dignité d’'un étre rai-
sonnable, qui n’obdit & d’autre 101 qu & celle qu'il se-
donne lui-méme.

Dans le régne des fins tout a ou un priz ', ou une
dignité *. Ce qui n'a que du pri\' peut ¢tre remplacé
par quelque cqunalcnt mais ce qui est au-dessus de
tout prix et ce qui, par conséquent, n'a pas d’cqm\ o
lent, voild ce qui a de la dignité.

Ce qui se rapporte aux penchants et aux besoms
généraux de 'homme a un priz vénal®; ce qui, méme
sans supposer un besoin, est conforme d un certain
gout, c'est-d-dire & celle salisfaction qui s attache au
]Lu tout A fait libre des facultés de notre esprit *, a un
priz d'affection; mais ce qui conslllue la condition

t preis. * Wiirde.

3 Je traduis littéralement Markipreis, priz de marché, mais je con-
viens que celte expression est un peu bizarre , comme celle qui vient
ensuite : Affectionspreis, prix d'affection. . J.B.

+ Yohlgefallen am blossen siwcecklosen Spiel unserer Gemiilhskrifte.
Pour bicn entendre ce passage il faut connaitre 1a théerie de Kant sur lo

_golt, le beau, le sublime et les bcaux -arts. Voyez la Critique du Juge-
ment. Trad. fr., tome 417, - J. D
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méme qui seule peut élever une chose au rang de fin
en soi, n'a pas une simple valeur relative, ¢'est-d-dire
un prix, mais une valeur inlrinstque, c'est-i-dire une
dignité. 2 A Ar
Or la moralité¢ est précisément cette condition qui
seule peut faire d'un ¢tre raisonnable une fin en soi,
car €'est par elle seule qu'il peut devenir membro 1é-
gislateur dans le régne des fins. La moralité, et 'huma-
nité, en tant qu'elle cst capable de moralité, voild donc
ce qui seul a de la dignité. L'habileté et Iardour dans
le travail ont un prix vénal ; Tesprit, la vivacité d’ima-
gination et 'enjouement ont un prix d’affection: au
contraire la fidélité & ses promesses, la bienveillance
fondée sur des principes (et non sur un instinct) ont
une valeur intrinséque. La nature et I'art ne contien~
nent rien qui puisse remplacer ces choses, car leur
valeur ne consiste pas dans les effets qui en résultent, _
dans les avantages ou dans Tufilité qu'elles procurent,
mais dans les intentions, ¢’est-i-dire dans les maximes
de ta volontd, toujours prétes 4 sc traduire en actions |
alors méme que Vissue ne leur serait pas favorable.
Ces actions n'ont pas besoin d'étre recommandées par
quelque disposition subjective ou quelque gout, qui
nous les ferait immédiatement accueillir avee faveur et
satisfaction , par quelque penchant ou quelque senti-
- ment immdédiat pour elles, mais elles font do la vo-
lonté qui les accomplit un objet immédiatement digne
de notre respect, et c'est la raison seule qui nous -
pose ce vespect, sans nous flalter pour Pobienir, cc

qui serait dailleurs en contradiction avec Iidée du
6
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devoir. Telle est done I'estimation par laquelle nous
reconnaissons dans nolre facon de penser * cefte valeur
que nous désignons sous le nom de dignité, et qui est
tellement élevée au-dessus de loute autre, que toute
comparalson serait une alfeinte portée & sa saintetc.
Et qu'est~ce done qui autorise une infention morale- -
ment bonne ou la vertu & ¢lever de si hautes prélen—
tions? Ce n'est rien moins que le privilége qu'clle
donne A I'dtre raisonnable de participer & la légis-
lation universelle, et de devenir par 1d membre d’un
régne. possible des fins, privilége auquel il ¢tait déja
destiné par sa propre nature, comme fin en soi, ¢t,
parlant, comme législateur dans le’ régne’ des fins,
comme indépendant de toules les lois de la nature et
comme n'obdissant qu’d des lois qu'il se donne lui-
méme, et d’apres lesquelles ses maximes peuvent ctre
tlevées au rang d'une législation universelle (& la-
quelle il se soumet lul—munc) En effet aucune chose
n'a de valeur que celle que la loi lui assigne. Or la
1égislation méme qui détermine toute valeur doit avoir
clle-méme une dignité, c'est-d-dire une valeur.incon-
ditionnelle, incomparable, etle mot respect* est le seul
_qui convienne pour exprimer le genre d’estime qu’un
dtre raisonnable fait de celte valeur. L'autonomie cst
donc le principe de la dignité de la nature hum'unc et
de toute nature raisonnable.
Les -trois manibres, que nous avons indiquces, de
représenter le principe de la moralité ne sont au fond
- quautant de formules de Ja méme loi, el chacune

* Denkungsart. ** Achlung.
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d’elles contient les deux autres. (‘ependanl il y a entre
clles une différence qui est plutdt subjectivement
. qu'objectivement : ‘pratique, et qui consisle en ce
- quelles rapprochent toujours davantage une idée de la
raison de Vinluition (suivant une cerfaine analogle)
- et par 14 du sentiment. Chaque maxime a ;
1. Une forme, qui-consiste dans universalité, et
sous ce rapport, on a la formule de I'impéralif catégo-
rique, qui veut que I'on choisisse ses maximes comme
st clles :devaient avoir la valeur de lois unnerselleq
de la nature..

2. Une matidre, ¢est-d—dire une fin, ct de 1a la
formule d’apres laquelle Y'étre raisonnable ¢lant, par
sa nature méme, une fin, par conséquent une fin en

i, doit ¢tre pour toute masime la condition limita-
lne de toutes les fins purementrela(nes et arbitraires.

3. Une détermination complcle de toutes les maxi-
mes, exprimée par cette formule, savorr, que toules
les maximes qui dunent de notre propre législation
doivent s'accorder ‘avec un rigrie p0551b10 des fins,,
comme avee un régne de la nature *. Nous suivons
ici, en quelque sorle, les calégories 1° de Lunité de la
forme de Ia volonté (de son unnersahtc)° 2 dela plu-
ralité de la matitre (des objets, ¢’est-d-dire des fins}, ct

- 3°dela totalité du syslum, des ﬁns Iorsqu 11 s'agit de

&F.a lélLOlO"lc consxdére la . nature commc un ngnc dc~ fins;. la
morale, un régne possible des fins comine un régne de la nature. La e
régne des fins cstune idée lhéonque employée pour cxphqucr €¢ qui est,
Ici c'est une idée pratique servant a réaliser ce qui n’est pas, mais cc qui

peut &tre nahw Par notre manicre 4’ agir, conrormcmcm a ccuc idée
méme.
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juger moralement une action, la meilleure méthode &
suivre st de prendre pour principe la formule uni-
verselle de 'impératif eatégorique : agis d'aprés une
maxime qui puisse s'ériger clle-méme en loi univer-
selle. Mais si T'on veut ouvrir & la loi morale un accés
plus facile, il est fort utile de faire passer la méme action
par les trois concepts, afin de la rapprocher, autant
que possible, de I'intuition.

Nous pouvons maintenant ferminer par oil -nous
avons commencé, cest-d-dire par le concept d’une
volonté absolument bonne. La wvolonté. absolument
bonne est celle qui ne peut devenir mauvaise, celle,
par conséquent, dont la maxime peut étre érigée en loi
universelle, sans se contredire clle-méme. Ce principe
est donc aussi sa loi supréme : agis toujours d’aprés
une maxime dont tu puisses vouloir qu'clle soit une
loi universelle. C’est la seule condition qui permette &
une volonté de n'dtre jamais en contradiction avec elle-
méme, et un tel impératif est catégorique. Et, puisque
ce caracttre qu’a la volonté de pouvoir étre considérée
comme une Joi universelle pour des actions possibles a
dePanalogie avec cette liaison universelle de I'existence
des choses qui se fonde sur des lois universelles, et qui
a la forme * d'une nature en général, Vimpératif calé-
gorique peut encore étre exprimé de cette manitre:
agis daprés des maximes qui puissent se consi-
dérer clles-mémes comme des lois universelles de
la nature. Telle est donc la formule d’une volonté
absolument bonne.

* das Formale.



DE LA METAPHYSIQUE DES MCEURS. 85
La nature raisonnable se dislingue de tdules les au-
tres en ce qu'elle se pose un but A elle-méme. Ce but
serait la matiére de toute bonne volonté. Mais, comme
dans Tl'idée d’une volonté bonne absolument,, sans
condition restrictive (indépendamment de celte condi-
tion qu'elle atteigne telle ou telle fin), il faut faire abs—
traction de toute fin & réaliser* { puisque autrement la
volon(é ne serait plus bonne que relativement), la fin
ne doit plus étre ici considérée comme une chose &
réaliser ; mais il la faut concevoir comme une fin
existant par elle-méme **, o, par conséquent, d’unc
manitre toute négative, c'est-d-dire comme une fin
contre laquelle on ne doit jamais agir, ¢t que par-
tant il ne faut jamais traiter comme un moyen,,
mais {oujours respecter comme une fin. Or celle
fin ne_peut ére autre chose que le sujet méme d¢
toutes les fins possibles, puisque celuici est en méme
temps le sujet d'une volonté absolument bonne pos-
sible, et qu'une volonté absolument bonne ne peut étre
subordonnée sans contradiction A aucun aulre objel.
Ce principe : agis & Pégard de tout étre raisonnable
(de toi~méme et des autres), de telle sorte que ta
maxime le respecte toujours comme une finl en soi,
est donc au fond identique avee celui-ci : agis d’a-
prés une maxime qui puisse étre considérée comme
une loi universelle pour tous les. étres raisonnables..
En effet dire que, dans la poursuile de toute fin, je
dois exclure de ma maxime Temploi de {out nioyen
= bcwirl.:mdcn‘ i ' ! ‘
** sclbstindiger Zueck.
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qui Pempécherait de pouvoir élre considérée comme
une loi universelle pour tout sujet, c'est dire que le
sujet des fins, c'est-d-dire I'étre raisonnable lui-méme,
doit servir de principe & (outes les maximes de nos
aclions, mon comme un moyen, mais comme une
condition supréme & laquelle est soumis Yemploi de
tous les moyens, ¢’est-a-dire comme une fin.

- 11 suit de 1 incontestablement gue tout étre raison-
nable, en tant que fin en' soi, doit pouvoir se consi-
dérer comme un législateur universel relativement &
toutes les lois auxquelles il peut étre soumis, puis—
que c’est précisément, ce caractire, qu'ont ses maximes
de_pouvoir, former une législation universelle, qui fait
de lui une fin en soi, ¢t que ce qui lui donne sa di-
gnité (sa prérogative), ce quil’dléve au-dessus de tous les
autres étres de la nature, ¢’est qu'il doit envisager ses
maximes d’un point de vue qui est le sien, mais qui
est en méme temps celui de tout autre ¢lre raisonnable
considéré comme législaleur (et ¢est pourquoi aussion
I'appelle une personne). Or c'est de celle manitre qu'un
monde d’étres raisonnables (mundus intelligibilis |
peut étre considéré comme étant un régne des fins, et
cela par lavertu de lalégislation propre i toules les per-
sonnes qui en font partie-comme membres. -D'aprés
cela tout étre raisonnable doit toujours agir comme
s'ilétait, par ses maximes, un membre législateur dans
le rdgne universel des fins. Le principe formel de ces
maximes est celui-ci : agis de telle sorte que ta maxime
puisse servir en méme temps de loi universelle {a
tous les ¢tres raisonnables). Un rtgne des fins n'est



DE Lo METAPHYSIQUE DES MCEURS. 87
possible que par analogie avee un régne de la nature,
mais la possibilité de celui-l est (oute entidre fondée
sur des maximes, ¢’est-d-dire sur des régles qu’on
s'impose & soi-méme, tandis que la'possibilité de celui-
ci ne Pest que sur des lois qui soumettent les causes
cfficientes & I'empire d'une néeessité extéricure. Ce qui
wempéche pas d’ailleurs de donner & I'ensemble de
la nature, bien qu’on ne Ja considire que comme une
machine, le nom de rgne de lanature, & cause de son
rapport avec les éres raisonnables considérés comme
fins. Ce riégne des fins serait réalisé par- les maximes,
dont Pimpératif catégorique trace la rigle & tous les
¢lres raisonnables, si elles étaient universellement
suivies. Mais, quoique T'dtre raisonnable ne puisse
espérer que, quand il suivrait lui-méme ponetuelle=
menl ces maximes, fous les aulres les suivraiont
¢galement, ¢t que le régne de.la nature ¢l son or-
donnance se mel(raient en harmonie avee lui, comme
avec un membre fidtle A sa. destination *, pour réa-
liser ce regne des fins dont il est le principe **, c’est-
d-dire Tui donneraient le bonheur qu'il atiend, cefle
loi : agis d'aprés les maximes d’un membre qui
¢ablit des lois universelles pour un régne des fins
purement possible, n’en subsiste pas moins dans toute
sa force, - car elle commande catégoriquement. Ft ¢est
précisément en “cela que- consiste ce paradoxe; que
la dignité de I'humanité, considérée comme nature

), . g I i .. K :. e = Ll i
als cinem schicklichen, Glicde, mot & mot : comme avec un mnem-
Ure convenable. : : — N e

Ak ry : - 5 - . 3 . .' i ' I3 . ’ [’
o “Udurch ihn selbst méglichen... mot a mot’: possible par Iui méme.
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raisonnable, indépendamment de tout but & atteindre
ou de tout avantage & obtenir, et, par conséquent, le
respect d’une pure idée devraient ére la régle inflexi-
ble de la volonts, et que c'est justement cette indépen-
dance des maximes par rapport & tous les mobiles
de celte espece qui fait la sublimité de I'humanité,
et rend fout étre raisonnable digne d'élre. considéré
comme un -membre législateur dans le régne des fins,
puisqu’autrement on ne pourrait plus le regarder que
comme un étre soumis par ses besoins d la loi de la
nature. Aussi, quand ménie nous supposerions réunis,
sous un mailre supréme le régne de la nature et celui
des fins, et, quand méme ce dernier ne, serait plus
une pure idée,, mais aurait une véritable réalité,
il y aurait un mobile puissant ajouté & cetle idée,
mais sa valeur intérieure n’en serait nullement aug-
mentée ; car il faudrait toujours se représenler ce
législateur unique et infini comme ne pouvant juger-
la valeur des dlres raisonnables que d’aprés la con-
duite désinléressée prescrite par cette idée méme.
L'esserice des choses n'est point modifice par leurs
rapports extérieurs, et ce qui, indépendamment de ces
rapports, constitue seul la valeur absolue de ’homme,
est aussi la seule chose ‘d’aprés laquelle il doit éire
jugé par tout étre, méme par Pltre supréme. La mo-
ralité est donc le rapport des actions & I'autonomie
de la volonté, cest-d-dire & la législation universclle
que peuvent constiluer ses maximes. L'action qui
peut.s’accorder avec 'autonomie de la volonté est per-
mise; celle qui ne le peut pas est défendue. La volonté,
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dont les maximes s’accordent néeessairement avec les
lois de 'autonomie, est une volonté absolument bonne ,
une volonté sainte. La dépendance d'une volonté, qui
n'est pas absolument bonne, par rapport au principe
de I'autonomie (la contrainte morale) est obligation.
L'obligation ne peut donc regarder un étre saint. La
nécessité objective d’une action obhrratonre sappelle
devoir.

+ Il est maintenant aisé de S e\phquer par lepeu que
nous venons de dire, comment le concept du devoir,
tout en nous annoncant une sujétion A la loi, nous
fait trouver en méme temps: une certaine sublimité,
une cerfaine dignité dans la personne qui remplit tous
ses devoirs. En eflet ce n'est sans doute point en tant:
qu'elle est soumdse & la loi morale qu'elle a de la su—
blimité, maisen tant qu'elle se donne cette loi & elle—
méme, et qu'elle n'y .est soumise qu'd ce titre. Nous
avons montré aussi plus haut comment ce n'est ni la
crainte ni l'inclination, mais le seul respect pourla loi
qui peut donner une valeur morale aux aclions. Notré
propre volonté, congue comme n’agissant qu'a la con-
dition de pouvoir ériger ses maximes en lois univer~
selles, cette volontd idéale, dont la possibilité vient de
nous, cst le véritable objet de notre respect, et la di~
gnil¢ de Thumanilé consisle précisément dans cette
propriété qu'elle a de dicter des lois universelles, mais
d la condition de s’y soumeltre elle-méme.
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L'autonomic de la volonté comme principe suprime de la moralité.

I’ autonomie de la volonté est cette propriété qu’a la
- volon(¢ d’étre & clle-méme saloi (indépendamment de la
nature des objets duvouloir). Le principe de autonomic
est donc d’opter toujours de telle sorte que la volonté
puisse considérer les maximes, qui délerminent son
choix, comme des lois universelles. Que celle régle pra-
tique soit un impéralif,- c’est-A-dire que la volonté de
lout ¢tre raisonnable 'y soit liée comme & une condi-
tion nécessaire, c'est’ ce'qu’on ne peut prouver par
une simiple analyse des coneepts que renferme la vo-
lonté, car ¢’est 1a une proposition synthétique; il fau-
drait pour’ cela sortir- de la connaissance des objels et
cntrer dans une critique du sujet; ¢’est-a-dire de la
raison pure pralique, car celle proposition synthétique,
qui commande apodicliquement, doit pouvoir étre éta-
blie tout & fait @ priori; mais ce n’est pas Paflaire de
celle section.. La seule chose qu’on puisse établir par-
une simple’ analyse des concepts de la-moralilé, c’est
que le prineipe de Pautonomic est 'unique principe
de la morale. En effet on trouve par 14 que ce prin-
cipe doit étre un impéralif calégorique, et que celui-ci
ne’ commande ni plus ni-moins que celle-autonomie
méme. ‘ ; - -

 L'héteronomie de la volonté comme souree de tous les faux principes de moralité. -

Lorsque la volonté cherehe la loi qui doit la déter-
~muner @illeurs que dans Paplitude de ses maximes &
former une législation qui lui soit propre, et qui en
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méme lemps soit universelle, lorsque, par conséquent,
sorlant d’elle-méme, elle cherche celte loi dans la na-
ture de quelquun de ses objets, il y a toujours hétéro-
nomie. Ce n'est pas alors la volonté qui se donne &
elle-méme sa loi, mais c'est 'objet qui la lui donne
par son rapportavee elle. Que ce rapport soit fondé sur
Vinclination ou sur des représentations de Ja raison,
il ne peut jamais donner lieu qu’d des impéralifs hy—
pothétiques : je dois faire quelque chose, parce que je
veur quelque aulre chose. Au contraire Timpératif
moral, par conséquent catégorique, veul qu'on dise :
je dois agir ainsi, alors méme que je ne voudrais pas
autre chose. Par exemple, suivant le premier impéra-
tif, on dira : je ne dois pas mentir, si je veux conser-
‘ver ma- réputation ; et suivant‘le second : je ne dois
pas mentir, quand méme le mensonge ne me ferait pas
le plus Iéger tort. Cedernier doit done faire abstraction
de tout objet, en ce sens que l'objet ne doit avoir au~
cune 2nfluence sur-la volonté, afin que la raison pra—
tique (la volonté} ne se borne pas & administrer un
intérét étranger, mais qu'elle: montre par elle-méme
Tautorité d’une Iégislation supréme. Ainsi, par exem—
ple, je dois chercher d assurer le bonheur d’aulrui,
non pas comme si j'y prenais quelque intérét, (soit
en vertu'de quelque inclination immédiate, soit, in-
~ directement, en vertu de quelque satisfaction déter-:
minée en moi par la raison), mais uniquement paree
qu'une maxime qui exclucrail celte conduile ne pour-

rait ¢tre_considérde par la méme volonté comme une
loi universelle.
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bl DIVISION
De tous les piiu?ipu de moralité qu'on penl admellre en partant du eoncept
fondamental de Ihitéronomie.

Iei, comme partout ailleurs, dans son emploi pur,
la raison humaine, tant que la critiquelui a manquc,
a tentd toutes les fausses roulcs possibles, avant d’avoir
le bonheur de trouver la seule vraie.

Tous les principes, qu’onpeut admelire de ce point
de vue, sont ou empiriques ou rationnels. Les pre-
miers, dérivant du principe du bonheur; se fondent
sur le senliment physique ou sur le sentiment moral ;
les seconds, dérivant du principe de la perfection, se
fondent, ou bien'sur le coneept rationnel de la perfec-
tion, considérée comme effet possible, ou bien sur ce~
lui d'une perfection existant par elle-méme (de la vo—
lonté de Dicu), considérée comme cause délerminante
de notre volonté. ‘? L ks ' '

Des principes empiriques ne peuvenl jamais fonder
des lois morales. Car 'universalité aveelaquelle ces lois
s'imposent néeessairement & tous les étres raisonnables

sans distinction, et la nécessité pratique incondition—

nelle, qui leur est par 1d méme altribuée, disparaissent,
dts qu'on en cherche le principe dans la constitution
particuliére de li nature humaine ou dans les cir-
constances accidentelles ol elle est placée. Mais le prin-
cipe du bonheur personnel estle plus mauvais. Oulre
qu’il est faux et que Yexpérience contredit celte sup- -

position, que le bonheur se régle tou_]ours sur labonne

“conduile; ouhe qu'il ne contribue en rien & fonder I

" moralité, “puisque- lout dll[lc chose est de 1end10 un

i St 2 S
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homme heurcux, ou de le rendre bon , de le rendre

e

-prudent et attentif & ses intéréts, ou de le rendre ver—

tueux, ce principe soumet la moralité & des mobiles
qui la dégradent et lui enltvent toute sublimité, car il
range dans la méme classe les mobiles qui nous por-
tent & la verlu et ceux qui nous portent au vice, et
nous apprenant sculement & mieux caleuler, il efface
toute” différence spéeifique entre ces deux sortes de
mobiles. Quantau sentiment moral*, (quelque faiblesse
d’esprit que montrent en ‘invoquant ceux qui, faute
d"ére capables de penser, croient. pouvoic. appeler le
sentiment A leur aide, méme lorsqu'il s'agit de lois
uni\'erselles,'b(, quoique des sentiments, qui different
infiniment les uns des autres par le degré de leur na—
ture, ne puissent guére donner une mesure ¢gale du
bien et dumal, et que celui qui juge par son senliment
nait pas le droit d'imposer ses jugements aux aulres),
ce prétendu sens spécial se rapproche du moins da-
vantage de la moralité et de la dignité qui lui est pro-
pre, en faisant & la vertu Thonneur de lui attribuer
immédiatement la satisfaction of Ie respect que nous
ressentons pour clle, et en ne lui disant pas en face,
pour ainsi parler, que ce n'est pas sa beauté, mais
notre avanlage, qui nous altache a elle.

! Je rattache le principe du sentiment moral a celui du bonheur,
paree que tout intérdt empirique, produit par 'agrément qu’{me chose
1ous procure , que cela ait liew immédiatement ¢ sans aucune vue in-
tressée, ou quil s’y joigne
d'ajouter a notre bien-étre,
prineipe de la S¥mpathic po
par ce philosophe.

quelque considération de ce genre, promet
N faut aussi, avec Hulcheson , rattacher le
ur fe bonheur d’autrui au sens moral admis
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Parmi les principes rationnels de la moralité, le
concept ontologique de la perfection (si vide, si indé-
terminé, et partant si inutile qu'il soit, lorsqu’il s’agit
de découvrir, dans le champ immense de la réalité
possible, la plus grande somme de réalité convenable
pour nous, et quoique, lorsqu’il s'agit de distinguer la
réalité dont il est ici question de toufe autre, il soit
condamné & tourner dans un cercle, et ne puisse éviter
de supposer tacitement la moralité, qu'il s’agit d'ex~
pliquer), ce concept, malgeé scs défauts, est’encore
préférable au concept théologique, qui fait dériver la
moralité d’une volonté divine absolument parfaite. Car
nous n’avons pas Vintuition * de cette perfection,, ct
nous sommes réduits Aladériver de nos concepts, dont
lé'l)xjinéipal est celui de la ‘moralité; ou, si nous ne
voulons pas procéder ainsi (pour ne pas faire, comme il
arriverait cn effet, un cercle grossier dans notre expli-
cation), le seul concept dela volonté divine que nous
pourrons donner pour fondement au systtme des
meeurs scra celui d'une volonté possédée de Tamour
delagloire et de ladomination, puissante et vindicative,
partant redoutable, ef rien ne serait plus contrairc &
la moralité. LAY
Si maintenant il me fallait opter entre le concept du
sens moral et celui de la perfection en général (les—
quels, au moins, ne portent pas alteinte & la moralité, .
quoiqu’ils ne soient pas propres A lui servir de fonde-
“ment), je donnerais la préférence au dernier, parce
quil ne laisse pas & la sensibilit¢ e soin de décider la

* ypir... nicht anschauen.
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question, mais que, la portant au tribunal de la raison
pure, s'il ne décide rien ici et laisse idée (d’une vo-
lonté¢ bonne en soi) indéterminde, il la conserve du
moins intacte, jusqu'a ce qu’on la détermine avee plus
de précision. . v-

Du reste je-crois pouvoir me dispenser d'une ré—
futation étendue de (outes les doctrines fonddes sur ces
concepls. Celle réfutation est si facile, et ceux-la méme,
qui sont foreds par élat de se déclarer pour I'une de
ces théories {ear les auditeurs ne souflrent pas.volon-
tiers la suspension du jugement), s'en font sans doute
une si jusle idée, que ce scrait peine perdue d’y
insister. Mais ce qui mnous intéresse ici davantlage,
c’est de savoir que tous ces principes ne donnent A 1a
moralité d’autrq fondement que l’h\é__légc'_)x,mplie de la
volonté, et que e'est précisément pour cela qu’ils man-
quent leur but. P

Toutes les fois que la volonté a besoin d'un objet
qui_lui prescrive la rigle qui la détermine, cefte régle.
west autre chose que Phétéronomic; TimpéraGif est
alors conditionnel, X savoir - s ou parce que je veux
cet objet, je dois agir de telle ou telle manjdre ; et, par
conséquent, il ne peut jamais preserire un ordre moral;
cest~d-dire catégorique. Or que Pobjet détermine la
volonté au moyen' de’ I'inclination, comme dans e
principe du bonheur personnel, ‘ou au moyen de la
raison’ appliquée en général A des objels possibles de
notre vouloir, comme dans le principe de la perfection,
danslunet Pautre cas, Ia volonté ne se détermine pas
ammédiatement elle~méme’ par la représentation de
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l'action, mais elle est simplement déterminée par I'in-.
fluence que 1'eflet supposé de I'action a sur elle. Quand
je dis: je dois. fuive-telle.chose, parce e que je je veur telle
autre chose, il faut encore admellre en Mol une autre
loi d’aprds laquelle je veux nécessairement cette autre
chose, et celte loi A son tour a besoin d’un impératif
auquel soit soumise” cette maxime. En effet, comme
I'influence, que la représentation d’un objet de notre
activité peut exercer sur la volonté, dépend de la
nature méme du sujet, soit de la sensibilité (de I'incli-
nation et du got), soit del'entendement et de laraison,
qui, en vertu des dispositions particulitres de leur na-
ture, s’occupent d’un objet avec satisfaction, ¢'est-pro-.
prement ici la nature qui donne la loi, et, puisque cetie
loi, comme loi de la nature, ne peut étre connue et
démontrée que par I'expérience, elle est contingente en
, et par 1d impropre 4 constituer une régle pratique
apodictique , ‘felle que doit.éire la rtgle des meours.
Ellen’est jamais aulre chose quwune hétéronomie dela
volonté, ¢’est-d-dire quela volonté ne se la donne pas
A clle-méme, mais qu'clle la recoit d'une impulsion
dirangtre, A laquelle la soumet la nature particulitre
du sujet. i s
La volont¢ absolument bonne; celle dont le prm—
~ cipe doit étre un impéralif catégorique, scra done in-
déterminée A I'égard de tous les objets, etne contiendra
que la forme du vouloir en général; ‘et clest ici que
parait Vautonomie , ¢'est-d-dire que I'aptitude de la
maxime de toute bonne volonté & s'ériger clle-méme
en loi universelle est 'unique loi que s'impose & elle-
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méme la volonté de tout étre raisonnable, sans avoir

besoin pour cela d’un mobile ou d’un intérét quel-
conque.

Comment une proposition pratique dc cc qcmc,“
¢estN-diTe v ULe propositior s_/ntlwtzquc a przon esl-

elle possible, et pourquoi est%elle nécessaire; c'est une
question dont la solution n’est pas du ressort de la
mdtaphysxque des meeurs. Aussi n’avons-nous pas af-
firm¢ ici la vérité de cette proposition, et nous sommes-
nous bien gardés de prétendre que nous en avionsune
~ preuve enlre les mains. Nous nous sommes bornds a

montrer, par lanalyse du concept universellement Eogily
delamoralit¢, qu'une autonomie de la volonté était ind-

vitablement lide & ce concept, ou plutdt qu'elle en éfait
le fondement. Par conséquent, celui qui tient la moralité

pour quelque chose de réel, et ne la regarde pas’ comme_
'une idée chimérique et sans v: énlé doil aussi admeltre

le prmcxpe que nous lui_assignons. Celte section est
' donc comme la premitre, purement analylique. Quant
4 1a question de savoir si la moralité-est. autre chose
qu'une chimdre, ce qu T faut admeltre dis le mo—
ment que Timpératif catégorique, et avec lui l'auto-
nomic de la volonté, est vrai, et qull est absolument
nécessaire comme principe @ ]mo; i, clle suppose un
usage s Jnllzéhqueposszble de la raison pure pratzque,
que nous ne pouvons tenter ici sans “préparer une cri-
tique de celte faculté, dont nous tracerons dans la der-
mere seclion les tralls qui suffisent & nolre but.
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~ TROISIEME SECTION.

PASSAGE

De la mitaphysique des meenrs 3 la eritiqne de Ja raison pure pralique.

N an

A T S e st i A SO

Le coneept de la Tiberte est la clel qui donne Vexplication
de Pautononsie de 2 volonte. . i

La vol__q&t_é__e_s&_}g_gqﬁsalilé des élres vivants, en tant-
qils sont raisonnables, et la liberté scrait la pro- |
priété quaurait cette causalité d’a‘gﬂd@g@damment
de foute cause déterminante drangbre; de méme
que la nécessité physique * cst la propri¢té qu'a la
causalité de tous les étres privés de raison d’élre dé-
(erminée A Vaction par Vinfluence de causes étran-
gbres. 1 Vg-wil SCRR S

Cette définition de la liberté est négative, ct par
conséquent, elle ne nous en fait pas saisir I'essence
mais elle conduit aussi & un concept positif, el par—
tant plus riche et plus fécond. Comme le concept
d’une causalité implique celui de lois, d’apres les—
quelles quelque chose que nous nommons effet doit
dtre produit par quelque chose que Nous nommons

* Naturnothwendigkeil.
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cause, la liberté ne doit pas étre exempte de toute loi,
quoique ses lois ne soient pas celles de la nature ; au
contraire elle doit étre une causalité agissant d’apros
des lois immuables, mais d’une espee particulidre ;

autrement une volonté libre serait une absurdité. La

“hécessité physique était une hétéronomio des causes
efficientes; car tout effet n’élait possible que d’apris

cette loi, que quelque autre chose détermindt la cause

efliciente & la causalité; que peut: done étre la libertd
de la volonté, sinon une autonomie, c'est-d~dire une

Dropriété qu'a la volonté d’dtre & elle-méme une loj?.
Mais cette proposition : la volonté est & elle-méme sa
propre loi dans toutes les actions, ne désigne autre

chose que ce principe : n'agis jamais d’aprés ‘d’au-
tres maximes que d'aprés celles qui peuvent {re
ériges en lois universelles. Or ¢’est précisément Ia
formule de Vimpératif catégorique et le principe de
la moralité. Done une volonté libre e une volon(é

soumise & des lois morales sont une seule ef méme .

chose. - : . _

Si donc on suppose la liberté de la volonté, il suffit
d’en analyser e concept pour en dériver la moralité
avee son principe. Cependant ce principe est toujours
une proposition: synthélique, - qi'on ‘peut exprimer
ainsi : une volonté absolument bonné est celle dont la
maxime peut loujours s'¢riger, sans se délruire, en loi
universellc; car je ne puis trouver par Panalyse du
concept d'une- volonté absolument bonne: Ia qualité
que Jattribue ici A sa maxime. Des propositions syn-—
thétiques, comme celle~ci, ne sont possibles qu’d la

- e e R T e e e e
T T e T T o e
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condition que deux connaissances soient lides entre-
elles par leur union avee une troisitme ott elles se-
rencontrent toutes les deux. Or le concept positif de-
la liberté fournit ce troisitme terme, (qui ne peut étre
ici, comme pour les causes physiques, la nature du
~ monde sensible (dans le concept de Jaquelle se ren-*
contrent le conceptd'une chose considérée comme cause:
ot cclui d’'une autre chose liée & la premitre comme
effet). Mais quel est ce (roisiéme terme auquel nous
renvoie la liberté, et dontnous avons une idée @ priort,
nousnepouvonsle montrer encore, ni faire comprendre
comment le concept de la liberté se déduitde la raison
pure pratique, et en méme temps aussi comment est
possible un impératif calégorique : nous avons encore
besoin pour ccla de quelque préparation. ;

Lw étre supposte comme propricte de 1a volonté de m:x\ {lre raisonnable.

11 ne suffit pas dattribuer la liberté & notre volonté,:
par quelque raison que ce soit, si nous n'avons pas
une raison suffisante de Pattribuer aussi A tous les élres
taisonnables. En cffet, . comme la moralité n'est une
loi pour nous qu'autant que NOUS SOMMCES des étres
raisonnables, elledoit aussi avoir la méme valeur pour
tous les ¢tres raisonnables; ct, comme elle doit étre
uniquement dérivée dela propriété dela libertd, il faut
prouver aussi que la liberté est la propriété de la vo-
lonté de tous les étres raisonnables. Il ne suffirait pas
de la déduire de quelques expériences, qu'on préten-—
drait avoir faites sur la nature humaine (ce qui d'ail-
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leurs est absolument impossible, car la liber(é ne peut
¢lre établie qu'a priori), mais il faut prouver qu'elle
appartient én général a Pactivité des étres douds de rai—
son et de volonté. Or je dis que tout ¢fre qui ne peutagir
autrement quesous la condition de U'idée de la liberté
est par 14 méme, au point de ‘vue pratique, réellement
libre; c'est-d-dire que toules les lois, qu1sont1nstara-
blement lices A la libertd, ont pour cet étre laméme va—
leur, que si sa volonté avait été reconnue libre en elle—
méme ct au pomt de vue de la philosophie théorique *.
EL je soutiens en méme temps que nous devons néces-
sairement admettre que (out ¢tre raisonnable, qui a
-une volonté, a Vidée de la liberts, et qu'il n'agit que
-sous celle idée. En effet nous concovons dans un étre
raisonnable une raison-qui est pralique, cest-d-dire

qui est douce de causalité a I'égard de ses objels. Or

il est impossible de concevoir une raison’ qui, ayant
conscience d'¢tre elle-méme la cause dé ses jugements,
recevrail une ‘direction du dehors, : car alors-le- sujet
Wattribuerait plus & sa raison, mais & un mobile, la
détermination de ses jugements. Tl faut done qu'elle se
considére comme élant elle-méme, indépendamment
de loute mﬂuence étrangtre, Pauteur.de ses prmcnpes

! Ne’ \oulant pas menwa"cr a prouver la liberté au pomt de yue
théorique ,- je me borne a Tadmettre comme une idde que lcs dtres rai-
sonnables donnent pour fondemenl a (oulcs leurs actions. Cela suflit
pour le but que nous nous proposons. Car, quand méme Pexistence de
la liberté ne serait pas théoriquement démontrée , les mmes lms qul
obhgcraxcm un é&tre récllemcnt libre obligent 6galcmcnt celm quine peut
agir qu'en supposant sa propre hbcrlc '\ous pou\ons donc nous delurcr
ici du I‘ardcau qui pdse sur la théqrie. g

—prerr)
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‘et, par conséquent, comme raisen pralique ou comme
volont¢ d’un étre raisonnable, elle doit se considérer
elle-méme commelibre, ¢’est-d-dire quela volonté d’un
étre raisonnable ne peut étre une volonté propre que
sous la condition de l'idée de la liberté, et que, par
conséquent, la libertd' doit étre atiribuce, au point de
‘vue prafique, & tous les étres raisonnables.

De V'intérét qui s'attache aux idécs de la moralité.

Nous avons ramené en dernitre analyse le concept
.déterminé de la moralité & V'idée de la liberté. Mais
nous n'avons pu démontrer cette liberté, comme quel-
‘que chose de réel, méme en nous et.dans la nature
‘humaine; nous avons vu sculement que nous devons
lasupposer, dis quenous voulons concevoir un élre rai-
‘sonnable et ayant conscience de sa causalit¢ dans ses
actions, c'est-d-dire doué de volonté; et c'est ainsi
que nous sommes conduits 4 attribuer & tout étre dout
de raison et de volonté celte propriélé de ne se déter—
‘miner A agir quen- se supposant libre. . ©
De la supposmon de ces idées dérive la conscience
d’une loi, qui nous commande d’agir de telle sorte
que les principes subjectifs de nos actions, ou nos
maximes, pulssent étre drigés en prmmpes ‘objectifs,
cest-d-dire universels, et former ainsi une législation
qui nous soit propre, et qui cn méme temps soit uni-
\erselle. Mais pourquoi donc dois-je me soumeltre &
ce principe, en ma qualilé drétre raisonnable en goé-
néral, ou pourquei tous les étres douds de raison y
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sont-ils soumis ? Jaccorde quaucun intérét ne m'y
pousse, car alors ce ne serait plus un impéralif caté-
gorique; mais il faut bien pourtant'que j'y prenne un
intérét, et que je sache comment cela arrive. En effet
le devoir, exprimé par et impéralif, est proprement
le vouloir de tout étre raisonnable, dont la raison pra-
lique ne rencontrerait point d’obstacle ; mais, quand
il s'agit d’éres affectds aussi, comme nous, par des
mobiles d’une autre esplee, ¢’est-d-dire par la sensibi-
lité, et ne faisant pas toujours ce que ferait la raison,
sielle était scule, la néeessité de Taction devient un
devoir, et la nécessité ‘subjective est - distincte de la
nécessité objective, e ! -
-+ Il semble done que nous ne fassions proprement que
supposer laloi morale, ¢’est-d-dire le principe de Iauto-

nomie dela volonté, en supposant Iidée de la liberts, et

que nous ne puissions démontrer en elle-méme la réa-
lité et la néeessité objective de cetteloi ou de ce principe.
Il est. vrai que nous aurions toujours gagné quelque
-chose de considérable, en déterminant du moins avee
plus de précision, qu'on ne Pavait fait jusque-1d, le vé-
rifable principe dela moralité, mais quant & sa valeur,
quant & lIa nécessité pratique de nous y soumeltre, nous
ne serions pas plus avancés de ce coté. Car fous ne sau-

rions faire une réponse satisfaisante  celui qui nous de-

manderait pourquoi done I"iniversalité d’'une maxime
érigée en loi doit étre la condition restrictive de nos
actions, sur quoi nous fondons la valeur que nous at-
-tribuons & celte manitre d'agir, celte valeur si grande,
~quil ne peut y avoir ’intérét plus élevé, et comment




10% ©~ FONDEMENTS

c’est par 14 sculement que Phomme croit sentir sa va-
leur personnelle, au prix de laquelle il compte pour
rien celle d’un état agréable ou pénible. |

Nous {rouvons bien, ala vérité, que nous pouvons
attacher un cerlain intérét & une qualité personnelle,
ot Vintérét de notre état n'entre pour rien, mais qui
nous donnerait des titres au bonheur, si la raison était
chargée de le dispenser; c'est-d-dire que celte scule
qualité d’¢tre digne du bonheur peut nous intéresser
par elle-méme, indépendamment de V'espoir de parti-
ciper & ce bonheur. Mais ce jugement n'est en réalité
que Veffet de I'importancé méme que nous atiribuons
déjd aux lois morales {en nous détachant par I'idée de
laliberté de tout intérét empirique), et nous ne pou-
vyons voir encore par 1& pourquoi nous devons nous
dégager de tout intérét de ce genre, c'est-d-dire nous
supposer libres dans nos actions, ¢t en méme temps
nous regarder comme soumis & certaines lois, pour
trouver dans notre personne une valeur propre d com-
penser la perte de tout ce qui peut donner du prix
notre éat, comment cela est possible, et, par consé-
quent, d’o% vient que la loi morale oblige.

Ily a ici, il faut I'avouer franchement, une espece
de cercle, d’ott il semble qu'il soit impossible de sortir.
Nous nous supposons libres dans l'ordre des causes
efficientes, afin de pouvoir nous regarder comme sou—
‘mis dans 'ordre des fins A des lois morales, et ensuite
nous nous considérons comme soumis & ces lois, parce
que nous nous sommes attribué la liberté de la vo-
Jonté. Laliberté et la soumission de la volonié & sa
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propre législation sont, il est vrai, toutes deux dePau-
tonomie, ¢t, par conséquent, ce sont deux concepls
identiques, mais ¢est précisément pour cela qu’on ne
peut se servir de I'un pour expliquer l'autre ou en
rendreraison. Tout ce que I'on peut faire en pareil cas,
¢’est deramener, au point de vuelogique, sous un con—
cept unique, les représentations, diverses en apparence,
d’un seul ¢t méme principe (comme on réduit diverses
fractions deméme valeur & leur plus simpleexpression).

Mais il nous reste encore une ressource : c'est de
chercher si, en nous considérant, a I'aide de Pidée de
la libert¢, comme des causes efficientes priori, nous
ne nous plagons pas & un autre point de vue, qu’en
nous représentant nos propres actions comme des
eflels que nous avons devant les yeux.

I estune remarque qui n’exige pasune profonde ré-
flexion, mais que le plus simple bon sens peut faired sa
manitre, ¢'est-d-dire par cette sore de jugement confus
qu’il nomme sentiment : c’est que toutes les représen-
tations que nous recevons passivement * (comme eclles
des sens) ne nous font connaitre les objets que comme
ils nous affectent, ce qui ne nous apprend pas du tout
ce qu'ils peuvent élre en soi, et que, par conséquent,
par cette esptce de représentations, quelque atention
que leur donne et quelque clarté qu’y ajoule 'enten-
dement, nous ne pouvons arriver qu’d la connaissance
des phénomenes, et jamais & celle des choses en soi.
Dbs qu'on fait cette distinclion (et il suffit pour cela de
remarquer la différence des représeniations qui nous

* . . I = "
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viennent du dehors, ¢t ot nous sommes passifs, et de
celles que nous produisons denous-mémes, et ot nous
monirons . notre activité), il s'ensuit néeessairement
qu’on doit admeltré derritre les phénoménes quelque
autre chose encore, qui n'cst pas phénomene, ¢'est-d-
dire les choses en soi, quoiqu’il faille bien-avouer o
nous ne pouvons les comiaitre que: par. la maniére
dont elles nous affectent, etnon pas comme elles sont.
De 14 la distinction que nous faisons, un peu grossié-
rement il-est vrai, entre un monde sensible * et un
monde intelligible **, le premier qui varie suivant la
différence de a sensibilité dansles divers spectateurs, le
second - qui, servant de fondement au premier,. reste
toujours leméme. Cette distinclion s’applique d'homme
meéme. D’aprés la connaissance qu'il a de lui-méme
par.le sentiment intérieur, il ne peut se flatter de se
connaitre tel_qu’il est en soi. Car, comme il ne se pro-
duit pas lui-méme et que le coneept qu'il a de lui-
méme n'est pas @ priori, mais qu'il le reoit de I'ex-
périence, ou du sens intime, il est clair quil neconnait
sa nature que comme phénomene, c¢'est-d-dire par la
manitre dont sa conscience est affectée. Mais en méme
temps, au-dessus de celte collection de purs phéno—
meénes qu'il trouve en son propre sujet, il doit néces-
sairement admettre quelque autre chose qui leur sert
de fondement,, ¢'est-a-dire son moi, quelle que puisse
étre sa nature intime, et, par conséquent, il doit se
considérer, quant d'la simple perception des phéno—
mones et & laréeeplivité des sensations, comme appzu-

* Sinnenwell.™™ I’c;slandcsucl!
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tenant au monde sensible, et, quant A ce quipeut dtre
en lui pure activité (c’est~a~dire quant  ce qui arrive
& la conscience immédiatement, el non par l'intermé-
diaire des sens), comme faisant partic du monde intel-
ligible, dont il ne sait rien de plus. . :

Touthomme qui réfléchit arrivera A cette conclusion
sur {outes les choses qui peuvent se présenter A lui; et
probablement on la retrouverait aussi dans le vulgaire,
dont I'esprit est, comme onsait, fort disposé & supposer
derritre les objets des sens quelque chose d’invisible,
d'existant en soi *, mais qui gdte cotte excellente dis-
positionen donnant une forme sensible ** A “cet invi-

sible, ¢est-d-dire en voulant en faire un objet d'in-

{uition, et ainsi ne se trouve pas plus avaned.

Or I'homme frouve réellement cn lui-méme une
faculté par laquelle il se distingue de foutes les autres
choses, méme de lui-méme, en tant qu'élre affectd
par des objets, et celte facullé est la raison. Comme
spontanéité pure, la raison est encore supéricure &
Ventendement, car, quoique celui-ci soit aussi une
spontancité, et qu'il ne conticnne pas seulemient, comme
le sens, des représentations, qui ne naissent qu’autant
quon est afecté par des objels (et, par conséquent,
qu'on est passif), il ne peut pourtant produire par son
activité d’autres coneépts que ceux qui servent & rame-

. . ce . Y S
ner les représentations sensibles & des régles, et & les

unir par 14 en une méme conscience, et; sans ces don-
nées de la sensibilité auxcuelles il s'applique, il ne

* fiir sich selbst Thatiges.
** dises Unsichtbare sich bald wicderum versinnlichl.
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penserait absolument rien; fandis que la raison r¢-
vile dans ce que jappelle les'idées une spontandité si
pure, que par clle 'homme s'éléve bien au deld de ce
que la sensibilité peut lui fournir, et que sa principale
fonction consiste & distinguer le monde sensible ct le
monde intelligible, et par 144 tracer & l’enlendement
lui-niéme ses limites. '

C’est pourquoi un étre raisonnable doit se consxdé—
rer lni-méme, en tant qu'intelligence (et non pas du
¢oté de ses facultés inféricures), commie apparienant
au monde intelligible, ¢t non au monde sensible. II' a
done deux points de vue d’ott il peut se considérer lui-
méme ¢t reconnaitre les lois de I'exercice de ses facul-
(ds, et, par conséquent, de tous ses actes; d'un cdté, en
tant qu'il appartient au monde sensible, il se voit sou-
mis aux lois de la nature (hétéronomie) ; de lautre,
en fant qu'il appartient au monde intelligible, il se
voit soumis A des lois indépendanles de la nature, ou
qui ne sont pas emplrlquea, mais fondées uniquement
sur la raison.

Comme ¢tre raisonnable, el partant app'\rlenant au
monde intelligible, 'homme ne peut concevoir la cau-
salité de sa propre volonté que sous la condition de
I'idée de la liberté; car Vindépendance des causes dé-

’lerminanles du monde sensible (indépendance que doit
toujours s’altribuer la raison) est la libert¢. Or & I'i-
dée de la liberté est inséparablement lié le concept de
Vautonomie, et A celui—ci le principe universel de la
moralité, lequel, dans Vidée *, sert de fondement &

* in der Idee.
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 toules les actions des ¢tres raisonnables, comme la 101
de la nature A {ous les phénomeénes.

Ainsi se {rouve dissipé le soupeon de cerele vicieux

que nous avions ¢levé nous-mémes sur notre maniére
de conclure de la liberté & I'autonomie, et de celle-ci &
la loi morale. On pouvait croire en effet que nous n’a-
vions pris pour fondement I'idée dela liberté qu'en vue
delaloi morale, pour conclure ensuite celle-ci de celle-
14, et que, par conséquent, de cette loi méme nous ne
pouvions donner aucune raison, mais que nous 'avions
mise en avant comme un principe que les dmes bien
pensantes nous accorderaient aisément, quoique nous
ne pussions V'établir sur aucune preuve. Mais nous
~ Yoyons mainienant que, en nous concevant libres, nous
nous {ransportons dans le monde intelligible, ot rious
reconnaissons I'autonomie de la volonté, avec sa con-
séquence, la moralité, mais (ue, en nous concevant
soumis au devoir *, nous nous considérons comme

appartenant au monde sensible et en méme. temps '

au monde infelligible.

+ Comment un impératif eatigorique est-il possible

- Létre raisonnable se place comme infelligence dans

le monde intelligible, ¢t ce n'est que comme causc
efficiente, appartenant A ce monde, quil nomme sa

causalilé une volonté. D'un autre ¢oté, il a conseience

de faire aussi partie du monde sensible; c’est dans ce
monde qu’ont lieu ses ZlCllOIlb comme purs phdno—
* als rcrpﬂlchlcl i
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ménes de cetle causalité, mais leur possibilité ne peut
dtre expliquée par cette causalité, que nous ne connais-
sons pas, et nous sommes forcés de les considérer, en
tant qu’elles appartiennent au monde sensible, comme
détermindes par d’autres phénomenes, ¢’est-d-dire par
des désirs et des'inclinations. Si donc j'étais simple-
ment membre du monde intelligible, toutes mes ac-
tions seraient parfaitement conformes au principe de
I'autonomic de la volonté pure; et, si je n’appartenais
qu’au monde sensible, clles seraient entitrement con—
formes A la loi naturelle des désirs et des inclinations,
ct, par conséquent, d I'hétéronomie de la nature. (Dans
le premjer cas, elles reposeraient sur lé principe su-
préme de la moralité; dans le second, sur celui du
bonheur.) Mais, comme le monde intelligible contient
le fondement -du monde sensible, et partant ausst
de ses lois, quainsi il fournit immédiatement & ma
volonté (qui appartient au monde intelligible) sa 1égis-
lation, et que c'est de celte manitre qu’on le doit
concevoir comme lel, si, d'un aulre coté, je dois me
considérer comme un étre appartenant au monde sen-
sible, je n'en dois pas moins, comme intelligence, me
reconnaitre soumis ala loi du monde intelligible, ¢’est-
A-dire & la raison, qui renferme cette loi dansTidée
de la liberté, et, par conséquent, d1'autonomie de la vo-
lonté, et clest pourquoi les lois'du monde intelligible
doivent étre considérdes par moi- comme des impé-
ralifs, ‘et les actions confounes A ce prmcnpc commc
des devoirs. % '
Et c'est amsx que les 1mpérahfs calémrnque: sont
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possibles. L'idée de la liberté me fait membre d'un
monde intelligible ; si je n"appartenais qu'a ce monde,
toutes mes actions serazent toujours conformes a I'au-
tonomie de la volonté; mais, comme je me vois en
méme temps membre du monde sensible, je dis seule-
ment qu'elles doivent dtre conformes A ce principe:
Ce devoir * catégorique suppose une proposition syn—
~ thétique @ priori, ot & Vidée de ma volonté ; affectée
par des désirs sensibles, s'ajoute celle de cetfe méme
volonté, appartenant au monde infelligible, pure et
pratique par elle-méme, et contenant Ia condition su-
préme imposée & la premitre par la raison. A peu pris
comme aux infuitions du monde ‘sensible s’ajoutent
les concepts de Tentendement, qui ne signifient rien
par cux-mémes qu'une forme de lois ** en ‘général ;
mais par 1d rendent possibles des propositions synthé-
liques @ priord; sur lesquelles repose toule la connais:
sance de la nature. e i
L'usage pratique que'le commun des ‘hommes fait
de la raison confirme Pesactitude de cotte déduction.
Il n'y a personne, pas méme le scélérat le plus con-
sommé, pour pew qu'il soit habitué & faire usage desa
raison; qui, lorsqu'on lui propose -des’ exemplesde
loyauté dans les desseins, de persévérance dans la pra-
tique des bonnes maximes, de sympathic et de bien-
veillance universelle (en Y joignant méme le spectacle
des grands sacrifices que coutent ces vertus), ne souhaite
aussi par:lui-méme ces qualitds. - Ses*inclinations ot
ses penchants 'empéchent de- suivre ces exemples,

* Sollen. ™™ gesetzliche Form.
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mais il n’en souhaite pas moins d'étre libre d'un joug
qui lui pisc & lui-méme. 11 prouve donc par 1A qu'it
s transporte en idée, par une volonté libre des atla-
ches de la-sensibilité, dans un ordre de choses bien
différent de celui de ses désirs ou du champ de la sen-
sibilit¢, car, en formant un tel souhait, il ne peut son-
ger & la satisfaction de quelqu'un de ses désirs, ou de
quelqu'une de ses inclinations réelles ou imaginaires
(puisqu’il dterait par 13 toute sa supériorité & Tidée
qui luivarrache ce souhait), mais sculement & la valeur
intéricurequ’ilajouterait dsapersonne. Il croit étre celte
meilleure personne, lorsqu'il se place au point de vue
d’un membre de ce monde intelligible, auquel il se voit
involontairement soumis par I'idée de la liberté, c’est-d-
dire de Vindépendance de toutes les causes détermi-
nantes du monde sensible, etdans lequel il a consciénce
d'une bonne volonté; qui, de son propre aveu, est, pour
la mauvaise volonté qu'il manifeste, en tant que mem-
bre du monde sensible, une loi dont il reconnait I'au-
torité, tout en la violant. Ainsi, comme membre d'un
monde intelligible, il veut nécessairement cc qu'il doit
moralement et il ne distingue le devoir du vouloir,
qu'autant qu'il se considére comme faisant partie du
monde sensible. — '

Des dernivres limites de tonte phitosophie pratique..

 Tous les hommes §attribuent une volonté libre. De -
1A viennent tous ces. jugements par lesquels nous dé-
clarons que telles actions auraient dit étre failes, quoi-
qu'elles ne Vaient pas été. Pourlant cetie Tiberté n'est

Vi
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pas un concept d’expérience, et ne peut pas I'élre, puis-
que ce concept persiste loujours, alors méme que I'ex-
périence nous montre le contraire de ce (ue nous nous
représentons comme néeessaire sous la supposition de
la liberté. D’un autre cité, il est ¢galement nécessaire
que tout ce qui arrive soit invariablement déterminé

~ @apris des lois de la nature, et cette nécessité physique
n'est pas non plus un concept d’expérience, preécisé-
ment & cause de son caraclire de nécessité : elle sup-
- pose done une connaissance « priori. Mais ce concepl
d'une nature est confirmé par ‘I'expérience,; et il ‘est
méme indispensable dele supposer pour pouvoir rendre
possible Yexpérience, ¢'est-d-dire une connaissance des
objets des sens qui forme un tout fondé sur des lois
universelles. La libert¢ n'est- done ‘qu’une idée de Ia
raison, dont la réalité objective estdouteuse en soi, tan-
dis que la nature est uilfconccpt de Uentendement, qui
prouve et doit nécessairement . prouver sa-réalité: par
des exemples empiriques. - . e
- Mais, quoiquil y ait 1A une source de’ dialectique
pour la raison, puisque la liberté qu'elle. attribue A la
volonté semble en contradiction avec la nécessité phy-
sique, et, quoique placée entre ces deux chemins, la
raison {rouve, au point de vue spéculatif; celui de la
nécessité physique mieux battu et plus praticable que
celui dela liberté, pourtant, au point de vue pratique,
le sentier de la liberté est Ie seul ot il soit possible de
faire usage de sa raison en matitre d’aclionsia‘rf_aire
ou & ¢viter; et ¢'est pourquoi il est.aussi impossible
& la philosophie la plus subfile qu'd la raison la plus
THh S
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vulgaire d’¢branler la liberté par des sophismes. 11 faut
donc bien supposer qu'il n’y a pas dé contradiction
réelle entre . la liberté et la nécessité physique -des
mémes’ actions humaines, car la raison ne peut pas
plus rcnoncer au concept de la nature qu A eelui dc la
liberté. - A

Cependant ne dﬁt-—on jamais comprendre comment
la liberté est possible, il faut du moins dissiper d’une
manicre convaincanle celfe apparenle contradiction.
Car si I'idéé de la liberté dtait contradictoire & elle-
méme ou & celle de la nature, qui est (galement né-
cessaire, il faudrait la sacnﬁer enlitrement A la né-
cessxlé physique. : :

* Or il serait 1mp0551ble d’échapper & celle confradic-
tlon, sile sujet, qui secroitlibre, se concevaitlui-méme,
lorsqu’il se proclame libre, dans le méme sens o sous
le méme rapport, que quand il se reconnait, & V'égard
de la méme action, soumis 4 la loi de la nature. C'est
donc un devoir rigourcux pour la philosophie spécula-
tive de dissiper du moins l'illusion qui nous fait voir
ici une contradiction , en montrant que, quand nous
appelons 'homme libre, nous le concevons dans un
aulre sens et sous un autre rapport que quand nous le
regardons comnie soumis, en {ant que membre de la
nature, aux lois de cette nature méme, et que non-seu-
lement ces deux choses peuvent fort bien aller ensemble,
mais qu'elles doivent méme dtre congues comme: né-

“cessairement unies dans le méme sujet, puisqu’autre-
ment on ne verrait pas pourquoi nous chargerions la
raison I'une idée qui; sans étre absolument inconci-_
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liable avec une aufre idée suflisamment établie, nous
jette pourtant en des difficultés qui embarrassent trds-
fort la raison théorique. Mais ce devoir est sculement

celui - de la. philosophie spéeulative, qui doit: ouvrir -

par 1d un libre chemin 4 la philosophie pratique. I
n'est donc pas indifférent pour. le philosophe de lever
ou de négliger cette apparente conlradiction ; car, dans
ce dernier cas, la théorie laisse ici un bonum vacans,
dont le fataliste a le droit de s’emparer, et d’ott il peut
chasser toute morale, comme d’une proprlétu i ‘elle
posstde sans tilre. ! "
Cependant on ne peut pas dire ‘encore que. nous
soyons arrivés ici aux limites de la philosophie. pra~
tique. En eflet celle-ci ne doit pas figurer dans ce dé-
bat; elle demande seulement & la raison spéeulative de
mellre fin & ce différend, ot elle se voit elle-méme em-
- barrassée par des questions théoriques, afin de n’avoir
plus rien & redouter des altaques extérieures; qui pour-
raient lui dispufer le terrainsur lequel elle veuts'établir.
Maisle droit que s’attribue légitimement touthomme,
méme le plus vulgaire, de prétendre a la liberté de la
volonté, se fonde sur la conscience et sur la supposi-
tion non contestée de I'indépendance de la raison par
- rapport aux causes purement subjectives de détermina-
tion, quiensemble constituentce quiappartient d lapure
sensation, ou ce qu’on -désigne sous le iom général de
sensibilité. L’homme, qui se considére ainsi comme une
intelligence: douée de volonté, et, par conséquent, de
causalité, se place par,1a dans un tout aufre ordre de
choses, et semet en rapport avee des principes de déter-
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mination-d’une tout aufre esptee, que quand il se per—
¢oit comme phénomene dans le monde sensible (ce qu’il
est aussi en effet), el qu'il soumet sa causalité, quant &
V la- détermination extérieure, aux lois de la nature. Or
il remarque aussitot que I'un et Pautre peuvent et
doiventméme aller ensemble: En effet, qu’une chose soit
soumise A certaines lois, en tant que phénoméne * (en
tant qu’appartenant au monde sensible), et qu'elle soit
indépendante de ces mémes lois, en tant que chose ou
dtre en soi, il 0’y a pas 14 la moindre contradiction ; et
que I'homme doive se représenter et se concevoir de
cette double manidre, c'est ce qui se fonde, d'un coté,
sur la conscience qu'il a de‘lui-méme comme’ d'un
objet affecté par des sens, et, deYautre, surla conscience
qu'il a aussi de lui-méme comme d’'une intelligence,
¢'est-d-dire comme d’un éire indépendant; dans I'em-
ploi* de sa raison, des impressions sensibles (et, par
conséquent; appartenant au monde intelligible). -

‘De 14 vient que 'homme s’attribue une volon(é, qui
ne souflre pas qu’on lui impule rien de ce quivient des
désirs ou des inclinations, et qui au contraire concoit
comme possibles, et méme commenéeessaires, certaines
aclions, qui exigent le sacrifice de tous les désirs et de
tous les ‘atraits sensibles. ' La causalité: de cetlevolonté
réside en lui-méme; considéré comme intelligence, et
dans ces lois des effets et des actes qui ne:sont autre
chose que les principes d’'un monde intelligible, dont il
ne sait rien de plus sinon que la raison, laraison pure,
la raison indépendante de la sensibilité, y donne seule

* Ding in'der Erscheinung.
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laloi. C'est par 1A seulement qu'il est véritablement lui-
méme (tandis qu'au contraire, comme homme; il n'est
que le plicnomene de lui-méme ). Ces lois s'imposent &
lui immédiatement et catégoriquement, de telle sorlc
que tout ce & quoi le poussent les inclinations ef los
penchants (par conséquent toute la nature du monde
sensible) ne peut porter atteinte aux lois dé sa volonté,
considérée comme intelligence. Bien plus, il n’assume
méme pas la responsabilité de ces inclinations et de cos
penchants, et il ne les altribue pas & son véritable moi,
cest—d~dire  sa volonté; il ne s'accuse que de la com-
plaisance qu'il montre & leur endroit lorsqu'il leur
laisse prendre de influence sur ses maximes, au pré-
judice des lois rationielles de Ia volonté.: . '

+ En'se concevant ainsi dans un monde intelligible,
la raison pratique ne sort pas deses limites, comme si
elle voulait s’y apercevoir, $"y sentir**. Celle concep-
tion est purement négative par rapport au monde 'sen-
sible, qui, dans la détermination de la volonté, ne
donne point de lois 3 1o raison; et elle n'est positive
qu’en ce seul point, que cette liberté, comme détermi-
nation négative, doit étrelie on méme temps & une fa-
culté (positive) et méme & une causalité de la raison
(ue nous nommons une volontd, cest-d~dire A Ia fa-
culté dagir de telle sorte que le principe des  actions
soit conforme & I'essence méme d’une cause raison-=
nable, ou A la condition de la validité universelle de la

& Erscheinung seinep selbst,

** sich hineinschauen , hincinempfinden.

¥
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maxime corme loi. Que sila raison cherchait en outre
A tiret du monde intelligible un objet de la volonté,
¢est-d—dire un mobile, elle sorlirait de ses limites, et
se flatterait de connaitre quelque chose, dont elle nesait
ricn. Le concept d’'un: monde: intelligible n'est done
qu'un point de vue, que la raison se voit foreée de
prendre en dehors des phénomenes, pour se concevoir
elle-méme comme pratique, ce qui ne serait pas pos-
sible si la serisibilité exercail sur I’homme uneinfluence
déterminante; mais ce qui ‘est nécessaire si:on ne lui
refuse pas la conscience de lii-méme en tant qu'intel-
ligence, par conséquent, en’ tant que cause raisonnable
et déterminée par la raison, c'est-d-dire en tant que
cause agissant librement. Sans doute ce coneept nous
apporle 1'idée d’un ordre de’choses et d’une législation
bien distincts de Pordre et de la 1égislation du méca-
nisme physique, qui est lecaractbre du mondesensible,
etil nous présente comme nécessaire I'idée d’'un monde
intelligible {c’est-d-dire d’un ensemble d’élres raison-
nables, en tant qu’étres en sol), mais il ne nous permet
pas d’en concevoir autre chose que la condition for-
melle, C'est-a—dire I'universalité des maximes de la
volonté: comme lois, par conséquent, I'autonomie de
cette faculté, qui seule peut s’accorder avec sa liberté,
tandis qu’au- contraire toules les lois qui sont détermi-
nées par un objet donnent de I'hétéromie, laquelle ne
peut se: rencontrer’ que dans les lois de lanature et ne
regarde que le monde sensible. '

Mais ot la raison fransgresserait toutes ses limiles,
ce serail si elle entreprenait de s'expliquer conment ba
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raison pure peut étre pratique, question qui reviendrait
& celle de savoir comment la liberté est possible.. -

En effet nous ne pouvons expliquer que ce que nous
pouvons ramener & des lois dont I'objet peut étre donné
dans quelque expérience possible. Or la liberté est une
pureidée, dont laréalité objective ne peut en aucune ma-
- nitre tre prouvée d’aprés des lois dela nature, ni ,par
conséquent, nous étre donnée dans aucune expérience
possible, et qui, échappant A foute analogie et & (out
exemple, ne peut par cela méme ni &tre comprise ¥,
méme étre saisic **. Elle n'a d’autre valeur que cellc

d'une supposxl'on néeessaire de la raison dans un dre

qui croit avoir conscience d’une volonté, ¢'est-i~dire,

d’une faculté bien différente de la simple facult¢ de dé-
sirer (la faculté de se delermmer & agir comme intelli-
gence, et, par conséquent, suivantles lois de la raison et
indépendamment des instincts naturels). Or 1A oit les
lois de la nature cessent d’expliquer les déterminations,

13 cesse toute explication, et tout ee qu'on peut faire,

c'estde se tenir sur la défensive, ¢ "est—d-dire d’u:artcr
les objections de ceux. qui, prétendant avoir Pénétré
plus profondément dans Ta nature des choses, tiennent
hardiment la liberts pour Jmpossxble On _peut en eﬂ'et
du moins leur monlrerd olt vient la contradiction qu'ils
prétendent’ découvtir ici : ‘en appliquant la loi de la
nature aux actions humaines, ils considtrent nécessai-

rement 1’ hommecommephénomme ¢t puis; lorsquon

leur demande dele conSIdél er, en lant qu mlellmencc

* begriffen. ** cingeschen.
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comme étre ensoi, ils continuent de le considérer comme
un phénomine’; or, pour qui ne sort pas de cepoint de
vue, il y asansdoute contradiction & soustraire dans un
seul ¢t méme sujetla causalité de Yhomme (¢'est-d-dire
s volonté) & toutes les lois naturelles du monde sen-

sible, mais cetfe’ contradiction dlsparallrmt pour eux,
s'ils voulaient bien remarquer et reconnaitre, comme il
est juste, que derritre les phénomenes il doit y avoir,
comme fondement méme de ces phénoménes, leschoses
ensoi (blen qu'elles nous soient mconnues) etqu'onne
peut exiger que les lois qul iles: gou\ ernent soient identi-
ques A celles auxquelles sontsoumis leurs phénoménes.
L'impossibilité subjective &’ expliquer la liberté de la
volonté est la méme que celle de découvrir et de com-
prendre comment homme peut prendre un intérét *
des lois morales. Et pourtant nous y prenons bien cer-

1 On appelle intérét ce qui fait que Ja raison est pratique, ¢'est-a-dire
devient une cause déterminant 1a volonté. Aussi les dtres raisonnables
sont-ils les seuls dont on dise qu ils prennentintérét & quelque chose; des

" ¢réatures pmécs de raison, on dit seulement qu’elles sont mues par des
pcnchanls sensibles. La raison ne prend un intérdt immédiat i unc action,
que quand la validité universelle de Ja maxime de cetteaction est un prin-
upc de détermination suflisant pour Ja volonté. Cet intérét est le scul
qui soit pur. Mais, quand elle ne pcut duummcr la volonté qu'au moyen
d’uni ‘autre objet du désir, ou quen supposant un scntiment particulier
dans Ie sujet , la raison ne prend alors & Taction qu’un intérét médiat ,
et, comme elle ne peut découvrir par clle- mme et sauns le sccours de
lc‘pérlcncc ni les objets de la volont¢, ni les sentiments parucuhcm qui .
servent de principes a celle-ci, ce dernier intérét est empirique et ne peut
ére considéré comme un intérét purement rationnel. L'intérét logique
de la raison ( Pintérét qui s'attachie au développement de ses lumiéres )
n"csljamnis immédiat, mais il suppose toujours les buts auxquels nous
appliquons cette faculté. &
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fainement un intérét, -dont nous trouvons le’ fonde-
ment en nous-meémes dans ce que nous appelons le
senliment moral, sentiment que quelques philosophes
ont faussement présenté comme lamesurede nos juge-
ments morauy, car ondoit plutot le considérer comme
Veffet subjectif que la loi produit sur la volonté, ¢t
dont Ia raison seule fournit les principes objectifs. -

‘Pour qu'un élre raisonnable, mais sensible, puisse
vauloir ce que la raison seule lui preserit:comme: un
devoir, il faut sans doute qu'elle ait le pouvoir-de lui
wmspirer * un sentiment de plaisir ou de satisfaction
li¢. & Yaccomplissement ‘du: devoir, et; par. consé—
quent, il faut qu'elle ait une causalité qui consiste & dé-
terminer la sensibilité conformément- A ses principes.
Mais il est absolument impossible d’apercevoir, ¢'est-
d-dire de comprendre « priori commentunepure idée,
qui ne contient elle-méme rien de sensible; produit
un sentiment de plaisir ou de peine; car cest 13 une
esptee particulitre de causalité dont nous ne pouvons;
comme cela est vrai aussi de toute autre, rien déterminer
@ priori. Reste Yexpérience, mais Pexpérience ne peut
nous monirer un rapport de cause A effet qu'entredeux
objets d’expcricnce, et ici la raison pure doit étre, par

de pures idées (qui ne donnent aucun: objet d’expé-

rience), cause d'un effet, qui tombe assurément dans

Texpérience; d'olt il suit qu'il nous est absolument ini-

possible, & nous autres hommes, d’expliquer pourquoi

el comment l'universalité d'une mazime comme loi,

par conséquent la moralilé, nous intéresse. Il est cer—
3 cinzuflissen ' ' '

o

-

ek
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fain sculement qu'clle na pas de valeur pour nous
parce qwelle nous intéresse (car ce serail 1a de 'hé-
téronomie, ¢'est-d-dire que Ja raison pratique dépen-
drait de la sensibilité, ou qu'elle s’appuierail sur un
certain sentiment, el ne serait pas elle-méme la source
des lois morales), mais-qu'elle: nous. intéresse; parce
qu’elle a de la valeur pour nous, en tant Qu’clle dérive
de notre volonté comme intelligence, et, par conséquent,
de notre vérilable moi, et que la raison subordonne
nécessairement & la nature des choses en soi ce qui
appartient aw monde des phénoménes. ..
-~ Quand donc on demarnde comment jun -impératif
catégorique: est possible, . lout ‘ce que nous pouvons
répondre, c'est’ que nous pouvons indiquer la seule
supposition qui le rend possible, ¢'est-d-dire idée
de 'la liberté, et cn-méme temps apercevoir la né-
cessité de celte supposition ; et'cela suffit pour V'usage
pratigue de la raison , - c'est-d-dire. pour nous con-
vaincre de la valeur' de cet impéralif, et, par consé-
quent,. de la loi morale; mais quant & savoir comment
celte supposition clle-méme est possible, c'est ce qui est
au-dessus de toute raison.humaine. Une fois supposée
la liberté de la volonté d’une intelligence’, I'autonomie
de celte volonté, comme condition’ formelle ¢t unique
de ses déterminations, est une conséquence ndeessaire.
Etil west pas sculement possible (comme peut le mon-
trer la philosophie spéculalive) de supposcr cette libert¢
dela voloni¢ (sans se meltre en contradiclion avee le
priricipe de la nécessité physique dans la liaison des
phénoménes dumonde sensible) ; mais il estnéeessaire
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aussi, sans aulre condition, pour un ¢tre raisonnable
qui‘a conscience d’une causalité déterminde par la rai-
son, par conséquent, d'unevolonté (distinctedes désirs),
de la supposer au point de vue pratique, c'est-d-dire
en idée, comme la condition de tous ses actes volon-
taires. Mais comment la raison pure peut-clle ¢tre pra-
tique par elle-méme, sans le secours d’aucun mobile
¢lranger, c'est-d-dire, comment ce’ simple principe
de la validité universelle de toutes ses maximes
comme, lois (lequel serait la - forme d’une raison
pure pratique) peut-il, sans aucune malidre (aucun
objet) de la volonté,: & quoi on puisse déjd prendre
quelque intérét,. fournir par lui-méme un-mobile, et
produire un intérét purement moral, ou;:en d'autres
termes, comment la raison pure peut-clle étre pra~

lique, c'est ce qu'aucune raison ‘humaine n'est ‘ca-

pable d’expliquer, et ce seralt peine perduc que de
chercher cette e\pllcauon. -

Cest comme si je cherchais & c\phquer comment la
libert¢ méme est possible comme causalit¢ d’une vo-
lonté. Car ici j'abandonne Vexplication philosophiqué,
et je n’en ai point d’autre. Je pourrais, il est vrai, me
lancer & I'aventuré dans le monde intelligible, qui me
reste encore, mais, quoique j’en aie une ¢dée, quin’est
pas sans foendement, jen’en ai pourlant pas la moindre
connazssance, et, quelque effort que fasse ma raison,
avec toute sa puissance naturelle, je ne puis bspc’rer d’en
obtenir aucune. 11 fie-signifie pour moi que’ ‘quelque
chose qui reste, lorsque j’ai retranché, du nombre des

principes qui peuvent déterminer ma volonté, ce qui

B R R
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appartient au monde sensible; et qui sert & restreindre le
principe des mobiles sortant du champ de la sensibilité,
enlimitant ce champ eten montrant qu'il n'est pas tout,
ct-quil y a encore quelque chose au deld; mais ce
quelque chose, je ne le connais: pas antrement. De la
raison pure, qui concoit cet idéal, ilne me reste, apris
avoir fait abstraction de toute malitre , ‘¢'est-A-dire de
la_connaissance des objets, autre chose que:la forme,
¢est-d-dire Ia loi pratique de la validité universelle des
maximes,-cl ¢’est ainsi que je congois la raison comme
cause ¢fficicnte possible dans un monde purement in-
telligible, c’est-d-dire comme cause déterminant la vo-
lonté édnformément A cette loi;: or ici le mobile. doit
manquer. entitrement, & moins que cetle idée d’'un
monde inlelligible ne soit elle-méme le mobile, ou ce
d quoi la raison prend originairement unintérét; mais
I'explication de cela est précisément le ploblune que
noys he pouvons résoudre. =

' Nous louchons ici- A la dernitre limite de tou(g re-
cherchu morale. - 11 ¢tait de la plus haute importance
de la feser, afin d’empécher la raison, ‘d'une part; de
chereher dans le monde sensible, au préjudice delamo-
ralité, le principe supréme de la volonté et un intérét
saisissable mais empirique, et, d'autrepart, d’agiterinu-
tilement ses ailcs, sans pouvoir changer de place, dans
cet espace, vide pour elle, de concepts transcendantaux,
qu'on appelle le monde intelligible, et de se perdre au
milicu des chiméres. D'ailleurs Iidée d’'un monde in-
telligible pur, considéré comme un ensemble de toutes
les. infelligences , auquel nous appartenons nous-mé-

m—— . ___
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mes, en lanl qu'étres raisonnables (quoique nous soyons
aussi par un aufre coté. membres du monde sensible),
reste loujours uneidée utile et 1égitime pourla croyance
morale, quoique tout savoir: cesse au seuil méme du
monde ot elle nous introduit, car, par cetidéal magni-
fique d'un’ régne universel des fins en soi (des étres
raisonnables), dont: nous- pouvons nous ‘considérer
comme.membres, en ayant soin de nousconduire
d'aprts les maximes-de la:liberté, comme si clles
¢laient des lois de la nature, elle excile .en nous un
intérét vivant pour. la loi morale. i op es

~ REMARQUE FINALE.

~ L'usage spéeulatif de Ja raison, ou la raison’ consi-
déxéedans son rapport aveclanature, conduit Alane
cessité absolue de quelque ‘cause supréme du inonde:
Fusage pratique de la raison, ou la raison considérée
dans sonrapport avec laliberts, conduitaussi d une né-
cessité absolue, mais seulement d'celle des lois des ac-
tions: d’'un dtre. raisonnable, comme: tel. Or:¢'est un
prineipe essentiel de tout usage de nofre raison de
pousser sa_connaissance jusqu’a la conscience de sa
nécessité (autrement ce ne serait pas une connaissance
de la raison). Mais la raison est soumise aussi i une
restriction qui n'est pas moins essenticlle : cestqu'elle
ne peut apercevoir la néeessité-ni de ce qui estou ar-
rive, nide cequi doit étre, sans s'appuyer sur une con-
dition, sous laquelle cela est, arrive ou doit étre. Mais
. en remontant toujours de condition en condifion, elle
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ne peut jamais étre satisfaite. Cest pourquoi elle cher-
che sans reliche le néeessaire inconditionnel, ctelle se
voit forcée de I'admetire, sans aucun moyen de sc le
rendre compréhensible, trop heureuse si elle peut seu-
lement découvrir le coneept qui ‘s'accorde avee celle
supposition. On ne peut donc reprocher & notre dé-
duction du principe supréme de la moralité dene pou-
voir faire comprendre la' néeessité absolue d'un prin- .
cipe pratique inconditionnel (tel que doit étre 'impéralif
calégorique), mais c'est & la raison humaine,, en gé-
néral, qu'il faudrait s'en préndre. Comment cn cffet
la blamer de ne vouloir pas expliquer la nécessité de
ce principe au moyen d'unc condition, ¢'est-d-dire de
quelque intérdt, puisqu'elle dferait par 1 & ce principe
son caraclire de loi morale, c'est-a—dire de loi su-
préme de Ia liberté. Et ainsi, si nous ne comprenons
pas la néeessité pratique inconditionnelle de Y'impéra-
(if moral, nous comprenons du moins son- incompré-
hensibilité *, et cest tout ce qu’on peut exiger raison-—
nablement d’une philosophie qui cherche & pousser les
principes jusqu'aux limites de la raison humaine.

- Ciibtgftiﬂiéhktil.
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Pourquoi celle critique n'est-elle pas- intituléc
critique de la raison pure pratique, mais simplement

crilique de Ta raison pralique en général, quoique e
-paraliélisme de la raison pratique avee la spéeulative

semble exiger le premicr (itre, cest une question A la~
quelle cet ‘ouvrage répond suffisamment. Son objet est
seulement de montrer qu'il y @ une raison pure pra=
lique, ct c’est dans ce but qu'il eritique toute la puis-
sance pratiqie-de la raison. S'il réussit, il n'a-pas
besoin de eritiquer la puissance pure elle-méme, pour
voir si, en s’atiribuant une telle puissance, la raison ne
transgresse pas ses limites par une vaine présomplion
(comme il arrive & la raison spéeulative). Car, siclle est
réellement pratique, en tantqueraison pure, elle prouve,
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par le fait méme, sa réalité et celle de ses concepls, et
il n’y a pas de sophisme qui puisse rendre doulcuse la
possibilité de son exisfence.

Avee celte faculté se trouve aussi désormais assurce

la liberté transcendentale, et cela dans le sens absolu
que lui donnait la raison spéeulative, pour échapper A
'antinomie ot elle tombe indvitablement, dansT'usage
qu'elle fait du concept de la causalité, lorsque, dans la
série de la liaison causale, elle veut concevoir I'incon-
ditionnel, mais qu'elle ne pouvait dtablir que d'une
manitre problématique, comme quelque chose qu'il
nest pas impossible de concevoir, mais dont clle ne
croyail pas pouvoir garantir la réalité objective, trop
heurcuse de se sauver clle-méme et d’échapper &
Tabime du sceplicisme, en montrant qu'il estau moins
possible de concevoir ce donton voudrait lourner contre
elle la prétendue impossibilité. : \
. Or le concept de la libert¢, en tant que la réalité
en st dtablie -par une loi apodictique de la raison
pratique, forme la clef de voiie de tout I'édifice du
systtme de la raison pure, y compris méme la spé-
culative, et tous les autres concepls (ceux de Dicu ct
de Vimmortalité), qui, en tant que pures idces, sont
sans appui dans celle=ci, se lient & ce concept, et
recoivent avec lui et par-lui la consistance et la réa-
lité objective qui leur manquaient, c'est=d-dire, que
leur possibilité est prouvée par ccla méme que la
liberté est réelle, et que celte idée est manifestée par
la loi morale. ; _2ael - =

Mais aussi de toutes les idées de la raison spécula-
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tive, laliberté estlaseule dont nous puissions connattre
a priori la possibilité, sans toutefois lapercevoir, car
elle est la condition * de la loi morale, que nous con-
naissons. Les idées de Dicw et de Vimmortalité ne
sont pas les conditions de la loi morale, mais seule—
ment de Pobjet nécessaire d’une volonté déterminée
par cetle loi, c’est-d~dire de l'usage pralique de notre
raison pure; aussi ne pouvons-nous nous fatter de
connaitre et d’apercevoir, je ne dis pas la réalité,
mais méme la possibilité de ces idées. Toutefois ce sont
les conditions de T'application de la volonté morale &
Vobjet qui lui est donné @ priori (au souverain bicn).
Clest pourquoi on peut et on doit admeitre leur pos-
sibilité & ce point de vue pralique, encore qu'on ne
puisse la connaitre et Tapercevoir théoriquement. 11
suflit, pour le besoin de la raison pralique, qu'elles ne
renferment aucune impossibilité intérieure (aucune
contradiction). Notre adhésion est ici déterminge par
un principe purement subjectif au regard de la raison
spéeulative, mais qui a une valeur objective pour la
raison pure pralique, ¢est-d-dire par un principe qui -

! Pour qu’on ne puisse pas m’accuscr de n’étre 'paé conséquent avec
moi-méme, en présentant jci Ia liberté comme Ia condition dc 1a loi mo-
rale ct en avancant plus fard dans Pouvrage que la loi morale estla con-
dition de la conscience de la liberté, je me bornerai A faire remarquer
que la liberté est sans doute la ratio essendi de la lo morale, mais que
12 Toi morale cst 1a ratio cognoscendi de la liberté, En’effet, si notre
Taison ne nous faisait d’abord concevoir clairement Ia loj morale, nous
e nous croirions jamais aulorisés admellre quelque chose comme la
liberté (quoique cette idée w’implique pas contradiction). Et, d’un autre

- cbté, s'il 0’y avait pas de liberté, a loi morale ne se trouverait pas
en nous. ; 2 i
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donneaux idées de Dicu et de 'immortalité, au moyen
du concept de laliberté, de la réalilé objective, ennous
accordant le droit, et méme en nous imposant la né-
cessité subjective (en faisant & la raison pure un besoin)
de les admeltre, mais sans étendre le moins du monde
la connaissance {héorique de la raison. Seulement la
possibilité, qui élait auparavant un probléme, devient
maintenant une assertion, et c'est ainsi que 'usage
pratique de la raison se lie aux éléments de son usage
théorique. Et ce besoin n’est pas un besoin hypothé-
tique, résultant d’un dessein arbitrairedela spéeula-
tion, comme la néeessité oul'on est d’admettre quelque
chose, lorsqu’on veu! pousser jusqu’au bout I'usage
de la raison dans la spéculation ; mais ¢’est un besoin
légitime d'admettre quelque chose sans quoi ne peut
avoir lieu cc que nous devons indispensablement nous
proposer pour but de nos actions. . I'E '

11 serait sans doute beaucoup plus agréable pour
notre raison spéeulative de pouvoir résoudre ces pro-
blémes par elle-méme et sans ce détour, et de pouvoir
d'avance tenir celte solution toute préte pour I'usage
pratique, mais notre faculté de spéculation n’a pas été
si favorablement (raitée. Ceux qui se vanlent de pos-
séder des connaissances si élevées devraient bien ne pas
les garder pour cux-mémes, et ne pas craindre de les
soumettre A Pexamen public. Veulent-ils les démon-
trer; eh bien, qu'ilsles démontrent done, et la critique,
les proclamant vainqueurs, déposera toules ses armes
A leurs pieds. i

" Quid statis? nolint. Atqui licet csse beatis.
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Puisqu’en effet ils ne 1¢ veulent pas, appareminent
parce qu'ils ne le peuvent pas, il faut bien que nous
nous mettions & I'wuvre & nofre tour pour chercher
dans I'usage moralde la raison et fonder sur cet usage
les concepts de Diew, de la liberté et de Vimmortalits,
dont Ta spéculation ne peut pas garantir suffisamment

la possibilité. s 1

Ici s’explique enfin cette énigme de la critique, qui
cst de savoir comment on peut refuser toute réalité
objective & 'usage supra-sensible des catéqgories dans
la spéculation, ct leur accorder celle réalité relative-
ment aux objets dela raison pure pratique, car cela
doit néeessaircment paraitre inconséquent, lant que
Pon ne connait cet usage pratique que de nom. Si cn
eflet une analyse approfondie de la raison pratique
nous fait voir qu'en aftribuant ici la réalité objective
aux catégories, on ne'va pas jusqu'd les déterminer
théoriquement, et jusqu'd étendre la connaissance au
supra-sensible, mais qu’on indique seulement par 1a
qu'il faut leur supposer un objet au point de vue pra-
tique, soit parce qu'elles sont confenues a priort dans
la détermination nécessaire de la volonté, soit parce
qu’elles sont inséparablement lides A objet de cette
volonté, alorsil n’y a plus rien 14 d’inconséquent, puis-
qu'on fait de ces concepts un aufre usage que la raison
spéculative. ‘ \

Et loin de trouver ici quelque chose d'inconséquent,
TOuS avons au conlraire, ce que nous pouvions a peine
espérer jusque-1\ et ce qui doit beaucoup nous ré-
jouir, une confirmation de la facon de penser consé-
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quente * que montrait la critique spéculative en nous
enjoignant de ne considérer les objets d’expérience,
comme lels, el parmi eux notre propre sujet, que comme
des phénoménes, et de leur donner pour fondement des
choses en soi, ef, par conséquent, de ne pas prendre
tout objet supra—sensible pour une fiction , ¢t le con-
cept méme du supra-sensible pour un concept vide.
Voici en effet Ia raison pratique qui, par elle-méme et
sans avoir fait aucune convention avee la spéculative,
~altribue de la réalité & un objet supra-sensible de la
catégoric de la causalité, c’est-d-dire & la liberté (mais
seulement, il ‘est vrai, au point de vue pratique), ot
de cette manitre confirme par un fait ce qui jusque-
1A 1ie pouvait ¢tre que congu. Or en méme temps la
crilique de la raison prathue confirme enliérement
celte assertion singulitre, mais incontestable, de la
critique spéeulative, que le sujet pensant méme W est
pour lui-méme, dans Iintuition interne, quun phé-
noméne, si bien qu'elle y conduirait nécessairement,
quand méme Ja premitre ne l’aurmt Pl dé}l\ éla-
blie *. . :

Je complends au551 par 1 pourqum les plus graves

(Icr conscquenten Dcnl.ungsarl

1 L’union de la causalité de la liberté avee celle du mucamsme dela
nature, causalités dont la premiére cst établie par la loi morale, la se-
conde par la loi de la nature, mais Pune ct Vautre dans un seul et méme
sujct, dans I'homme, celte union cst impossible, si on ne se le représente,
relativemient A la premiére, comme un étre en soi, ct, relativement i la
<ccor‘dc comne un phénomcnc d’un cdté par la conscience pure, ct de
Vautre par la conscience empirique, Autrement la raison lombcrah iné-
vitablement en contradiction avee elle- méme .
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objections contre la crilique, qui me soient parventes
jusqu’ici, roulent sur ces deux points : 1° la réalité ob-
jective des caldgorics, appliquées aux noumenes, - nide
dans la connaissance théorique, et aflirmée dans la
connaissance pratique; 2° ce paradoxe, qu'on doit s¢
considérer comme noumene, ¢én tant que sujet de la
liberté, mais qu'en méme temps, relativementa la na-
ture, dans la conscience empirique qu’on’a’de soi-
méme, on doit se considérer'comme plicnomene. En
effet, tant qu'on n’avait pas de concepts déterminés de
la moralité et de la liberl¢, on ne pouvait deviner,
d'une part, quel estle noumene qu’on veut donner pour
fondement aux prétendus phénomenes, et, d’autre
part, s’il.est possible méme de s’en faire un concept,
puisque jusque-14, dans I'usage théorique qu'on avait
fait des concepts de I'enteridement pur, - on les avait
- appliqués exclusivement aux phénoménes. Or une cri-
lique complite de la Taison pratique peut lever toules
ces diflicultés, et meltre pleinement en lumitre cette
fagon de penser conséquente, qui fait justement son
principal avantage.: S T |
- Cela explique assez. pourquoi, dans cet ouvrage,
1ous avons soumis & un nouvel examen les concepts et
les principes de la raison pure spéculative, qui avaienf
déja subi leur critique particulitre, et comment co qui
ne convient nullement ailleurs 4 la marche syslématique
d'une science qu’on veul constifuer. (les choses ‘jugées
pouvant bien étre rappelées, mais ne devant pas élre
remises en question) éait ici permis et méme néees-
saire. La raison en effef est considérée comme faisant
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ici de ces concepts un tout autre usage que ld. Or
ce passage & un.nouvel usage nous impose la néees-
sité de comparer I'ancien au nouveau, afin de bien
distinguer la nouvelle sphere de I'ancienne, et d’en
faire remarquer aussi I'enchainement. Il ne faut donc
pas regarder les considérations de ce genre, ct, enire
autres, celles qui se rapportentau concept dela liberté,
au point de vue pratique de la raison pure, comme
des ¢épisodes destinds seulement & combler les lacunes
du systéme critique de la raison spéeulative (car ce
systbme est complet & son point de vue), ou comme
faisant Voffice de ces étais et de ces arcs—boutants
qu'on ajoute A un édifice trop précipitamment con—
struil, mais comme de véritables membres, qui font
voir la liaison des parties du systtme et monlrent
dans leur exhibition réelle * des concepls qu'on n'avait
pu. présenter auparavant que d'une ‘manidre problé-
matique. Cette observation s’applique surlout au con-
cept de la liberté. N'est-il pas étonnant de. voir tant
d’hommes se vanter de connaitre & fond ** ce concept
et de pouvoir en expliquer la possibililé,'szms sortir du
point de vue psychologique ? S'ils l’avaient d’abord
cxaminé soigneusement au point de vue transcenden—
tal, ils auraient reconnu que ce concept, indispen—
sable, comme concept problématique, & I'usage ac-
compli de la raison spéculative, est aussi entiérement
incompréhensible, et, en passant ensuite d'usage pra-
tique de ce concept, ils seraient arrivés d’eux-mémes
A le déterminer relativement & ses principes, comme

% In ihrer realen Darstellung. ** ihn ganz wohl cinzuschen.
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nous le faisons ici A leur grand déplaisir. Lo concepl
de la liberté est une pierre d’achoppement pour tous
les empiriques, mais ¢est aussi la clef des principes
pratiques les plus sublimes pour les moralistes ¢ri—
tiques, qui voient par 1A combien il est nécessaire do
procéder rationnellement. Clest pour quoi je prie-le
lecteur de ne pas passer légtrement sur ce qui est dit
de ce concept & la fin de analytique. - ‘ ‘

_— Un systtme comme *celui que développe ici sur

la’ raison pure pratique la crilique de cette raison
a~t=il eu peu ou beaucoup de peine & rencontrer le
véritable point de vue, d’olt on en peut embrasser
exaclement Vensemble; cest une question que je dois
abandonner & ceux qui. sont en état d’apprécier ce
genre de travail. Il suppose, il est vrai, les fondements
de la métaphysique des meours, mais cn tant seulo-
ment que ceux~ci nous font faire provisoirement con-
naissance avee le pri neipedu devoir et nous en donnent,
en la justifiant, une formule déterminde *; du reste il
Ne repose que sur lui-méme. Que si on demande pour-
quoi la division e toutes los sciences prafiques n’a

! Un critique, désireux de trouver quelque chose A dire contre cet

cerit, a rencontré micux qllfil n’a pensé lui-méme, en remarquant
qu'on n’y établissait aucun principe nouveau, mais sealement une no1-
velle formule de la moralité, Car qui prétendrait apporter un nouveau
princ}pc de moralité et 'avoir le premicr découvert 2 Comme si le monde
1ait resté avant lui dans Vignorance ou dans I’erreur sur le devoir! Mais
celui qui sait ce que signific pour le mathématicien une formule, qui

détermine d’une maniére exacte et certaine ce qu'il faut faire pour trajter

un probléme, . celui-Ix ne regardera pas comme quelque chose d’insi-

gnifiant et dinutile upe formule qui ferait la méme chose pour tout devoir
cn général. 'S il :

T T LI —pe—




138 CRITIQUE DE L& RAISON PRATIQUE.

pas ¢16 ajoulée comme complément, suivant I'exemple
donné par la critique de la raison spéculative, on en
trouvera le motif dans la nature méme de la raison
pratique. En effet on ne peut déterminer d'une ma-
nitre spéeiale et classer les devoirs, comme devoirs des
hommes, que quand on connait le sujet méme de ces
devoirs (homme) tel qu'il ‘existe réellement,’ dans la
mesure du moins oli cetie connaissance est néeessaire
relativement au devoir. Or cetle étude n’est pas du res-
sort de la critique de la raison pratique en général, qui
doit se borner & déterminer complétement les princi-
pes de la possibilité de cette faculté, de sa capacité et
de scs limiles, indépendamment de toule relation par-
ticulidre & la nature humaine. . La division dont il s’a-
git ici appartient done au systme de I science, et non
au syslcme de la critique.

Jai répondu, jel’esptre, d'une manidre satisfaisante,
dans le second chapitre de I'analytique, & un eritique,
ami de la vérité, sagace, digne de toule estime, qui
me reprochait de wavoir pas, dans les fondements de
la métaph Jszquc des maurs, tabli le concept du bien

avant le prmczpc moral (comme cela éfait nécessaire,

1 On pourran aussi me rcprochcr den a\ oir pas commencé par définir
le concept de la faculié de désirer, ou celui du sentiment dw plaisir,
quoique ce reproche fut injuste, car on devrait, pour dre justc supposer
cette définition donnée dans la psycholo"lc Mais il est vrai qu’on y pour-.
rait définir les choses de telle fagon qu'on donnerait le sentiment du plaisir
pour principe a la détermination dela faculté de désirer @rnmmn a, en
effet, coutume de Ie l'au'c), ct que, par conséquent, le principe supréme de
1a philosophic pratique devrait étre néces: ssairement empirique, ce qui est

précisément en question et ce qui cst entiérement contredit dans cette cri-
tique. C'est pourquoi je veux présenter cetie ;.hﬁmuon de manicre a laisser



PREFACE. . . 139

& son avis) . J'ai cu dgard aussi A plusicurs autres
objections, que m’ont adressées des hommes prou-
vant qu'ils ont & coeur de découvrir la vérité (car ceux

qui n’ont devant les yeux que leur ancien sysitme, et -

qui- ont arrdté d’avance ce qu'ils doivent approuver
ou désapprouver, ne désirent pas une explication qui
pourrait éire contraire & leur opinion personnelle) ; et
c’est ainsi que je continuerai d’agir. A

~ Quand il s’agit d'étudier une faculté particulitre de
Pdme humaine pour en déterminer les sources, le
confenu et les limites, il est sans doute impossible, &

indéeis le point en litige, comme il est juste de le faire en commengant.— -

La viE est 1a propriété qu’a un dire d’agir daprés les lois de la faculié de
désirer. La FACULTE DE DESIRER est la propriété qu'il a d'étre, par scs re-
présentations, cause de la réalité des objets de ces représentations mémes.
Lereatsiriest la représentation de Uaccord de lobjetow de Uaction avee

les conditions subjictives de la vie, Cest-a-dire avee la causalité que pos-
- séde une représentation relativement & la réalité de son objet (ou avee’
la détermination par laquelle les facultés du sujet s¢ portent a 'acte qui’

a pour but dele prbduirc). Jen’ai pas besoin d’emprunter pour la critique
dautres concepts & la psychologic : la critique clle-méme fournit le reste.
Il est aisé de compréndrc que cetle déGinition laisse indécise la question
de savoir si Ve plaisir doit toujours servir de principe a 1a faculté de dé-

sirery-ou si, dans certains cas, il ne fait que suivre sa détcrminationj car.
clle ne se compose que de signes* de entendement pur, Cest-i-dire de.

catégorics, qui ne conticnnent rien d’empirique. ‘Cest une précaution
fort importante dans toute Ia philoso.ph‘i'e,' mais frop souvent négligée ,
que celle de ne pas préjuger les questions par des définitions hasardéés,
avant d’avoir analysé complétement le concept qu’il s’agit de déGnir, ce
qui souvent demande beaucoup de temps.. On remarquera aussi, dans

tout le cours de la erjtique (de 1a raison théorique ct pratique), que loc-

casion s’y présente souvent de réparcr bicn des défauts qu'imposait i la:
philosophie I'ancienne méthode dogmatique, et de corriger des erreurs .

k] S o 7 o
quon ne remarque qufen faisant des concepts un usage rationnel qui

s’élend & Uensemble de Ia raison.
® Aus lauter Merkmalen. o
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cause de la nature mémedela connaissance humaine,
de ne pas commencer par les parties de celle faculté,
et par une exposition de ces parties, exacte et (autant
que cela est possible dans I'état actucl des éiéments
que T'on posstde déjd) compléle Mais il y a encore
une aulre chose & faire, qui est plus plnloqophlque el
architectonique, c'est d’cmbrasser exaclement I'idée
du tout, et par 11 de considérer toutes ces parties dans
les rapports qu'elles ont entre elles et avec la facullé
rationnelle qui les comprend, en les dérivant de celte
idée du tout. Or cette épreu've et celle garanlie ne sont
possibles que pour ceux qui possulent la connaissance
la plus intime du systhe ceux quiont négh"é la pre-
mitre recherche, et qui n’ont pas cru devoir se donner
lapeine d’acquérir cetle connaissance, ne s'élévent pas
jusqu’d ce second degré, cest-a- dire jusqu’a cete vue
d’ensemble, qui est un retour synthétique sur ee qui a
6t¢ donné d’abord analytiquement. Il n’est donc pas
étonnant qu'ils trouvent parlout des inconséquences,
et les lacunes qu'ils signalent n’existent pas dans lo
systtme méme, mals seulement dans leur mélhode in-
cohérente.

Je ne crains pas pour ce {raité le reproche qu'on
m'a faitde vouloir introduire une langue nouvelle, cax
la connaissance dont il s’agit ici a par clle-mé¢me un
caractére plus populaire. Ce reproche ne pouvail méme
dtre adressé A la premibre critique par aucune per—
sonne, ayant approfondi cet ouvrage et ne s "élant pas
borné A le feuilleter. Forger de nouveaux mots, 14 olt
Ja langue ne manque pas d’expressions pour rendre
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desidées données, c'est prendre une peine puérile pour
se distinguer, A défaut de pensées neuves et vraies, en
cousant une nouvelle pitce & un vieil habit. Si done
les lecteurs de cet éerit savent et peuvent indiquer des
expressions plus populaires, qui soient aussi bien ap-
proprices & la pensée que celles que j’emploie me pa-~
raissent I'étre, ou si méme ils croient pouvoir prouver
la futilité * de celte pensce, et, par conséquent aussi,
de I'expression qui la désigne, qu'ils ne craignent
pas de le faire : dans le premier cas, ils me rendront
un grand service, car je n'ai rien plus & coeur que
d'dre compris; et, dans le second, ils mériteront bicn
de 1a philosophie. Mais tant que ces pensées subsiste-
ront, je doute fort qu'on puisse trouver pour les rendre
des expressions aussi justes et en méme temps plus ré-
pandues *. » =ar—— .

Ainsi donc nous aurions maintenant trouvé les prin-

* die nichtigkeit.. ‘ - A L

1y a une chose queje crains plus ici (que ce reproche d’obscurité),
cest qu'on se méprenne sur le sens de quelques expressions que j’ai
choisics avee 1o plus grand soin pour bien faire saisir I concept que je
voulais désigner. Ainsi, dans le tableau des catégories de la raison pra-~
lique, sous le titre de 1a modalité, le licite * ot Villicite ** (ce qui est
Possible ou impossible, d’une possibilité ou d’une impossibilité prati-
quement objective), ont pour la langue vulgaire presque le méme sens
que le devoir et le contraire au devoir **5 mais ici les premiéres
expressions désignent ce qui est conforme ou contraire 3 un préccptq
pratique purcment possible (commc, par exemple, la solution de tous
les problémes de la géométric et de Ia mécanique) ; les sccondes |, ce
qui est conforme ou contraire 4 une loi qui réside réellement dans
1a raison ¢n général; et cette différence de signification n'est pas abso-
lument étrangdre au langage vulgaire, quoiqu’clie soit peu usitée, Par

“ Erlaubte. ** Unerlanbte, * Pllichtcidriy.




142 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.

cipes @ priori de deux facultés de I'dme, de la faculté
de connatitre ct de la faculté de désirer, et déterminé
les conditions, I'étenduc et les limites de leur usage, et
nous aurions assuré par 14 les fondements d'une phi-
losophic systématique ou d'une science & la fois théo-
rique el pratique. - ' 1

~

exemple, il est illicile & un orateur, comme orateur, de forger de
nouvcaux mots ou de nouvelles constructions , mais cela est licile
au poéte dans unc ccrtaine mesure; or, ni dansT'un ni dans 'autre cas

il n'est question de devoir. En cffet, si quelqu’un \cutcompromcurc..
sa répulauon & oratcur, personne ne peut V'en cmpcchcr Il ne s’agit
ici que de la distinction des impéralifs,en pnncnpcs ‘de détermination
problémaltiques, asserloriqutes ct apodwhqucs J'ai aussi, dans la note
ou je ra pproche 1es idées morales que les diverses ¢coles phllosophlqucs
se sont faites de la pcrl‘cchon prauque dlsun"ué 'idée dc la sagesse de
celle de la sainletd, quoique jaie expliqué ces idées comme étant au
fond et objectiverment identiques, Mais je ne parle dans cet endroit que
de cclle sagesse que Phomme (le Stoicien) s’arrogc, ct, par ‘conséqli'cm,‘
je ne la considére que subjectivement, comme une propriété attribuée A
I'homme. (Peut-dtre le mot verlu, dont les Stoicicns font aussiun grand
cas, désignerait-il micux le caractére distinctif de leur éeole.) Mais c'est
surtout Pexpression de posfulal de la raison pure pratique quiréce\'rait
unc fausse mlcrprélahon, si on en confondait le sens avee cclui qu "ont
les postulats des malhémallqucs purcs, lesquels 1mphqucnt une certi-
tude apodictique. Ceux-ci postulent la possibilité d'unce action dont on
a d’abord reconnu V'objet possible @ priori, théoriquement ct avec une
entidre certitude. Celui-1a postulela possibilité d’un objet méme (de Dicu
et de Pimmortalité de 'dme) d’apris des lois pratiques apodlcuqucs ct,
par cons(qucm pour Ie besoin seulement de la raison pratique. Clest
qu'ici en cflet la certitude dela possnbxhtu posluléc n’est pas théorique,
ct, par conséqucnt apodictique, ¢'est-a-dire, ce n ’est pas une néeessité
reconnue par rapport & I'objct, mais une supposition nécessaire par rap-
port au sujet, pour 1accomphsscmcnt de scs lois objectives mais prau-_
ques ; par conséquent, ce n'est qu'unc hypothése nécessaire. Je n'ai pu
trouver de meilleure expression pour désigner cetle nécessité muonncllo
subjective, mais pourtant vraic et absolue.
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Ce qu'il pourrait arriver de plus ficheusx A ces sortes
de recherches, ce serait que quelqu’un  découvrit
inopinément qu'il n’y a-ni ne- peut y. avoir de con-
naissance a priori. Mais il n’ya pasici le moindre dan-
ger. C’est comme si quelquun voulait démontrer par
la raison qu'il n’y a pas de raison. En effet nous di-
sons que nous connaissons une chose par la raison,
lorsque nous avons la conscience que .nous aurions
pu la connaitre, quand méme elle ne nous aurait
pas él¢ donnée dans Texpérience; par conséquent
connaissance rationnelle et connaissance priori sont
choses identiques. D'un principe de Texpérience vou-
loir tirer la nécessité ez pumice aquam), et vouloir
par 1& donner & un jugement la véritable uriiverSalitt’;
(sans laquelle il n’y a pas de raisonnement,; pas
méme de raisonnement par analogie, car I'analogic
suppose: une universalité du moins présumée ct unc
nécessité objective), ¢'est une contradiction ‘manifeste:
Substituer la nécessité subjective, clest-3-dire Tha-
bitude & la ndeessité objective, qui ne peut se {rouver
que dans des jugements ¢ priort, c'est refuser & la
raison la faculté de juger de Tobjet, c'est-d-dire de le
connaitre lui et ce qui sy rapporte, et prétendre, par
exemple, que, quand une chose suit souvent ou tou~
jours une autre chose, nous ne pouvons conclure de
celle-ci & celle-13 (car ce raisonnement annoncerait une
nécessité objective et le concept d’une liaison a priori),
mais que nous pouvons seulement aftendre des cas
semblables (de la méme manitre que les animaux), ce

qui est détruire 1o cconcept de"caus’e,‘comme un con~
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cept fuuz ¢t comme une pure illusion de I'esprit. Es-
saicra-t-on de remédier & ce défaut de valeur objective,
ct, par conséquent, d'universalité, en disant qu’on
ne voit pas pourquoi on altribuerait & d’autres étres
raisonnables un autre mode de connaissance; si cette
manitre de raisonner avait quelque valeur, notreigno-
rance nous serait plus utile, pour étendre notre con-
naissance, que toutes les réflexions possibles. En effet,
par cela seul que nous ne connaissons pas d’autres
dtres raisonnables que I'homme, nous aurions le droit
de les admetire tels que nous nous connaissons nous-
mémes, ¢’est-d—dire que nous les connaitrions réelle-
ment. Je ne rappellerai méme pas ici que le consente-
ment universel ne prouve pas la valeur objective d’un
jugement /[¢’est-d-dire sa valeur comme connaissance),
et que, quand bien méme celle universalité se rencon-
treraitaccidentellement, elle ne serait pas une preuve de
I'accord du jugementavecl’objet, mais que c'est aucon-
traire dans la valeur objective du jugement que réside
le principe d’un consentement nécessaire et universel.
- Hume s'accommoderait fort bien de ce systéme
d’empirisme universel dans les principes, car il ne
demandait rien autre chose, comme on' sait, sinon
qu'au licu de donner un sens objectif & la nécessilé
du concept de cause, on I'admit dans un sens subjectif,
¢'est-a—dire comme une habitude , afin de refuser &
la raison tout jugement sur Dieu, la liberté et I'im—
mortalité; et il faut convenir qu'il s’est montré si ha-
bilelogicien que, si une fois on lui accorde les principes,
il faut lui accorder aussi les conséquences qu'il en
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tire. Mais ITume lui-méme n’a pas élendu I'empirisme
au point d’y comprendre aussi les mathématiques. 11
regardait les propositions mathématiques comme pu-
rement analytiques, et, si cela dtait exact, elles seraient
sans doute encore apodicliques, mais on n’en pourrait
rien conclure relativement & Ia faculis quaurait la
raison de porler aussi des jugements apodictiques en
philosophie, ¢est-a-dire des’ jugements apodictiques
qui-seraient synthéliques (commele principe dela cau-
salité). Que si on admet un’ empirisme universel, ou
qui embrasse {ous les principes, il y faut comprendre
aussi les mathématiques. -

Or, si les mathématiques sont en contradiction avec
la raison qui n’admet que des prineipes empiriques,
comme cela est inévitable dans Iantinomie ofy les ma-
thématiques prouvent incontesablement la divisibilits
 infinie de Tespace, que 'empirisme ne peut accorder,
la démonstration la plus évidente possible est en con-
tradiction manifesle avec les prétendues conclusions des
principes de Vexpérience, et je puis demander comme
I"aveugle de Cheselden : Qu'est-ce qui me trompe, la
vue ou le fact? (Car Tempirisme se fonde sur une né-
cessild sentie, et Torationalisme au contraire sur une
néeessité apergue.) Par ol on voit que Pempirisme
universel est un véritable scepticisme. Mais c'est 3 fort
qu'on a attribué & Mumeun scepticisme aussi général

! Les noms qui désignent les scctes dans lesquelles on range les
philosophes ont, de tout temps, donné licy 3 beaucoup de chicanes. Glest -
ainsi qulon dira que N. * est un idéaliste, parce que, quoiqu’il déclare

* Clest b lui-méme que Kant it ici atlusion,

J.-n.

10
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car il trouvait du moins dans les mathématiques une
pierre de touche infaillible pour I'expérience, tandis que
cesceplicismen’enadmetabsolumentaucune (une pxerre
de touche ne pouvant se rencontrer que dans des prin-
cipes a priori), bien que 1’0\pbl’lCllCC ne se compose
pas simplement dc sentiments, mais aussi de juge-
ments.

Cependant, comme, dans ce sitcle plnlosophlque et
critique, il cst difficile de prendre cel empirisme au
séricux, et qu'il n'a probablement d’autre but que
d’exercer le Jugement ¢t de micux metlre en lumitre
par le contraste la nécessité des principes rationnels &
prior, on peutavoir quelque obligation  ceux qui s'ap-
pliquent A ce genre de travail, d'ailleurs fort peu ins-
truchf. '

espressément qu °A nos représcntations des choses exléncurcs CoTres=-
pondent des objets réels ou des choses cxléncurcs il prétend en méme
temps que la forme de I'intuition de ces objets ne dépend point des ob-
jets mémes, mais de V'esprit humain. P -
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__la’raison, dans son emploi théorique, s’occupait
 uniquement des objets de la faculté de connaitre, et la
eritique de cet emploi de la raison ne portait propre-
ment que sur la faculté de connaitre, considérée dans
ses éléments purs, car elle faisait d’abord soupconner ce
quelle confirmait ensuite, que eette faculté (ransgresse
aisément ses limiles, pour se perdre au milicu d’objets
insaisissables et de concepts contradictoires. Il en est tout
autrement de I'emploi pratique de la raison. Dans cet
emploi, la raison s’occupe des principes délerminants
de la volonté, laquelle est la faculté, ou bien de pro-
duire des objets conformes A nos représenlations, ou
bien de se déterminer soi-méme a la production de
ces objels (que le pouvoir physique y suffise ou non),

—

-

/
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¢’est-a-dire de délerminer sa causalité. Car la raison
peut du moins suffire & délerminer la volonté, et ellea
toujours de la réalité objective, en tant qu'clle se rap-
porte uniquement A la volontd. La premitre question
ici est done de savoir si la raison pure suffit par clle
seule & déterminer la volonté, ou si elle n’en peut ctre
un principe déterminant que sous des conditions em-
piriques *. Or ici se présente un concept de causalilé
ddja admis et défendu parla critique de la raison pure,
quoiqu'il ne soit susceptible d’aucune exhibition empi-
rique, & savoir, le concept de la liberté, ct, st nous
pouvons maintenant trouver un moyen de prouver que
celte propriété appartient en effet & la volonté humaine
(et en méme temps A celle de tous les élres raison-
nables), nous aurons démontré par Ia non-sculement
que la raison pure, ou indépendantede toule condition
empirique, peut éire pratique, mais qu'elle seule st
pratique dans un sens absolu. Par cons¢quent, nous
n’avons pas A faire une critique de la raison pure pra-
tique, mais seulement de la raison pratique en géné-
ral. Car la raison pure, quand une fois son existence
est élablie, n’a pas besoin de eritique. Elle rouve en
elle-méme la régle de la critique de tout son usage. La
* critique de la raison pratique en général a donc I'obli-
gation d’dter & la raison, en tant qu’elle est soumise &
des conditions empiriques, la prétention de vouloir
fournit exclusivement & la volonté son prineipe de dé-
{ermination. L'usage de la raison pure, quand son
- existence est démontrée, est immanent; celui qui est

*als crrzl)ir'isch-bcdi'l!g(c.
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soumis & des conditions empiriques, et qui s'arroge la
souveraineté, est au contraire transcendant, et il seré-
vtle par des prétentions et'des ordres qui sortent, tout
& fait de sa sphére, ce qui est justement linverse de ce
quon pourrait dire de la raison pure dans son usage
spéeulatif. . b i [

Cependant, comme c’est foujours la connaissance de
la raison pure qui sert de principe A I'usage pratique
dont il s'agit ici, la division générale de Ia critique de
la raison pratique devra étre conforme A celle de la
raison spéculative. Nous aurons done encore ici une
doctrine élémentaire et une méthodologie, cl, dans la
doctrine ¢lémentaire, qui est la premitre partie, une
analytique, quidonne la régle de la vérité, et une dia-
lectiyue, qui contient I'exposition et Vexplication de
Tapparence* & laquelle peuvent donner licu les juge-
ments de la raison pratique. Mais ordre, que nous
suivrons dans les subdivisions de analytique, sera
l'inverse de celui que nous avons suivi dans la critique
de la raison spéeulative. Ici en effet nous commence-
rons par les principes, pour passer ensuife aux con-
cepls, et de 13 enfin, s'il est possible, aux sens, tandis
que I3 nous dimes commencer par les sens ef finir
par les principes. Cest qu'il s’agit maintenant de la
volonté, et que nous avons A considérer la raison,
non plus dans son rapport avee des objets, mais
dans son rapport avee la volonté et sa causalité, Il
faut done commencer par établir les principes d’une
causalité indépendante de toute condition empirique,

* des Scheins.
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pour.pouvoir essayer ensuile de déterminer le concept
de I'objet de la volonté déterminé par ces principes, et
enfin leur application au sujet méme et d sa sensibilité.
La loi de la causalité libre, * c'est-d-dire un principe
pratique pur, est ici le point de départ nécessaire, el
détermineles objets auxquels il se rapporte.

* Causalitit aus Freiheil.
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CHAPITRE [,
DES PRINCIPES ‘Dg LA KAISON PURE PRATIQUE.
SIL.
Définition.

Des principes pratiques sont des propositions con-
tenantI'idée d'une détermination générale de la volon(s
qui embrasse plusicurs régles pratiques. IIs sont sub-
jectifs ou sappellent des mazimes, lorsque le sujef n'en
considtre la condition comme valable que pour sa
propre volont¢; ils sont objectifs au contraire, ou
sont des lofs pratiques, lorsque cette condition est con-
sidérée comme objeclive, ¢'est—d—dire comme valable

pour la volonté de tout ¢tre raisonnable. {

SCHOLIE.

Sil'on admet que la raison pure peut renfermer un
principe pratique, c'est-A-dire qui suffise pour déter—
nuner la volontd, i ¥ a des lois pratiques ; sinon, tous.

les principes pratiques nesont (ue des maximes. Dans
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la volonié d'un étre raisonnable, mais soumis & des
affections pathologiques *, un conflit peut s’engager
entre les maximes et les lois pratiques qu'il reconnait
lui-méme. Quelqu'un, par exemple, peut se faire une
maxime de ne souffrir impunément aucunc offense,
et reconnaitre cependant que ce n’'est pas 1d une loi
pratique, mais seulement une maxime particulitre, et
qu’on ne peut, sans contradiction, en faire une régle
pour la volonté de tous les éres raisonnables. Dans la
connaissance physique, les principes de ce qui ar-
rive (par exemple le principe de I'égalité de I'action el
de la réaction dans la communication du mouvement)
sont en méme temps des lois delanature ; ear I'usage
de la raison y est théorique et déferminé par la nature
de l'objet. Dans la connaissance pratnque ¢’est-a-dire
dans celle qui ne s ‘oceupe que des principes détermi-
nants dela volonté, les prmmpea qu'on se fait, ne sont
pas pour cela des lois qu'on suive inévitablement, car
la raison a ici affaire au sujet, c'est-d-dire d la faculté
de désirer, dont la nature p'u'ucuhue peut modifier
diversement la régle. — La rdgle pratique est toujours
un produit de la raison, puisqu ‘elle prescrit I'action
comme moyen d'arriver & un effet qu 'on se proposc
_pour but. Mais, pour un étre chez qui la raison n’est
pas Ie seul principe délerminant de Ja voloni¢, celle
régleestun unpcr atif, ouune régle quise traduit parun
« doit élre *», lequel désigne la nécessité objective de
Taction, ¢ cst—a—dne que si la raison délerminqit en-
twlement la volonté, Vaclion serait infailliblement

* pathologisch-afficirten. ** Durch ein SOIIcn.
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conforme & celte régle. Les impératifs ont done une
valeur objective, et sont tout A fait distincts des maxi-
mes, qui sont des principes subjectifs. Or, ou bien les
impératifs déterminent les conditions auxquelles doit
se soumettre la causalité d’un étre raisonnable, consi-
déré comme cause efficiente, pour arriver 4 un cerlain
effet qu'elle est capable de produire, ou bien ils déter-
minent simplement Ia volonté, qu'elle *suffise ou non
A I'effet. Les premiers sont des impératifs hypothéti-
(ques, et ils ne conticnnent que des préceptes d’habi-
leté *; les seconds au contraire sont des impératifs
catégoriques, et seuls ils méritent le nom de lois pra—
tiques. Les maximes ne sont done pas des impératifs,
quoiqu’elles soient des principes. Tt les impéralifs
mémes, quand ils sont conditionnels, c'est-d-dire
quand ils ne déterminent pas simplenient la volonté
comme volon(é¢, mais relativement 3 un effet désiré,
ou, en un mot, quand ilssont des impératifs hypothé-
tiques, ces impératifs ne sont pas des lois, quoiqu'ils
soient des préceptes pratiques. Les lois doivent déter—
miner par ellessmémes la volonté éomme volonté,
avant méme qu'on se demande si on a la puissance
néeessaire pour produire leffet désiré ou ce qu'il faut
faire pour cela; par conséquent, elles doivent étre caté-
goriques, autrement ce ne seraient pas des lois, car il
leur manquerait cette néeessite qui, pour étre pratique,
doit étre indépendante de (outes coriditions pathologi-
ques, el, par conséquent, accidentellement attachées
a la volonté. Dites & quelquun, par exemple, qu'il
T Forschriften der Geschicklichkeit, '
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doit travailler et économiser pendant sajeunesse, afin de
metlre sa vieillesse & I'abri du besoin; ¢’est 13, pour la
volonté, un préeepte pratique juste A la fois et impor-
tant. Mais il est aisé de voir que la volonté est ici ren-
voyde A quelque autre chose, qu'elle est supposée dé-
sirer, et ce désir, il faut le laisser & la discrétion de
I'agent, soit qu'il prévoie d’autres ressources que celles
qu'il peut acquérir par lui-méme, soit qu'il n’esptre pas
devenir vieux, ou qu'il s'imagine qu'en cas de besoin
il saura se contenter de peu. La raison, qui scule peut
fournir des régles renfermant quelque néeessité, donne
aussi de la nécessité A ce préceple (car autrement ce ne
serait pas un impératif), mais cette nécessité est elle-
méme soumise 4 des conditions subjectives, ¢t on ne
_ peut la supposer au méme degré dans tous les sujels.
Au contraire ¢est le propre desa législation de ne sup-
poser qu’elle-méme, car la régle n’est objeclive et n'a
une valeur universelle, que quand elle estindépendante
de toutes les conditions accidentelles et subjectives, qui
distinguent un ¢tre raisonnable d’'un autre. Dites &
quelquun qu'il ne doit jamais faire de fausse pro-
messe : ¢’est 1a une régle qui ne concerne que sa vo-
lonté, qu'elle soit ou non capable d’atteindre les buts
que ’homme peut s¢ proposer ; le simple vouloir, voild
ce qui doit étre déterminé fout & fait & priors par celle
régle. S'il arrive que cette rigle soit pratiquement
juste, c’est une loi, car ¢'est un impéralif catégorique.
Ainsi les lois pratiques se rapportent uniquement d la
volonté, indépendamment de ce que produit sa causa-
~ - 1it6, et il faut faire abstraction de cetle causalité {en
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tant qu’elle ‘appartient au monde sensible), pour les
considérer dans toule leur pureté.

$ 2.

Théor&nc I.

Tous les principes pratiques qui supposent un objet
(une malitre) de la faculté de désirer, comme cause
déterminante de la volonté, sont empiriques et ne peu-
vent fournir aucune loi pratique.

J’entends par malitre de la faculté de désirer un
objet dont la réalité est désirée. Si le désir de I'objet

- esl antériewr A la rdgle pratique, et qu'il soit la con-

dition qui nous dclermmc ' nous en faire un prin-
cipe, jedis (en premier liew) que dans ce cas ce principe
est loujours empirique. En effet la cause déterminante
de la volonté * est alors la représentation d’un objet,
ct un rapport de-celte représentation au sujet, qui
détermine la faculté de désirer & la réalisation de cet
objet méme. Ce rapport est ce qu'on appelle le plaisir
allach¢ dla réalité d'un objet. Le plaisir doit done ¢tre
suppos¢ ict comme la condition qui rend possible la
détermination de la volonté. Or il n’y a pas de repré-
senfation d'un objet, quelle qu’elle soit, dont on puisse
savoir @ priori, si elle seralice au pladsir oudla peine,
ou si elle sera ndifférente. Done, en pareil cas, la
cause déterminante de la volonté doit toujours ¢lre
empirique, el, par conséquent, aussi le principe pra-
lique matériel, qui la suppose comme condilion.

* der Willkiihr.
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Comme {en second liew) un principe, qui ne se fonde
que sur la condition subjective de la capacité de sentir
. du plaisir ou de la peine* (capacité qu'on ne peut ja-
mais connaitre que par I'expérience, et qu'on ne peut
considérer comme existant au méme degré chez tous
les étres raisonnables), peut bien servir de maxime
parliculitre au sujet qui posstde celle capacité, mais
ne peut lui servir de loi, (puisqu’il w’a pas cetfe né-
cessit¢ objeclive qui doit étre reconnue @ priori), un
principe ne peut fournir une loi pratique.

- § 3.
Théoréme 4 e

Tousles principes pratiques matériels appartiennent,
comme lels, A une seule et méme espéee, ¢t se ratta-
chent au principe général de I'amour de soi, ou du
bonheur personnel

Le plaisir qui vient de la représentahon de V'exis-
{ence d'une chose, en fant qu’il doit élre une raison
qiﬁ détermine A dédsirer cetle chose, se fonde sur la »¢é-
ceptivité ** du sujet, puisqu’il dépend de Vexislence
d’un objet ; par conséquent, il appartient au sens (au
sentiment ***), et non A I'entendement, lequel exprime
un rapport de la représentation & un objet, fondé sur
des concepts, et non pas un rapport de la représenta-
fion au sujet, fondé sur des sentiments. Il n’est donc
pratique qu’autant que la sensation de ee que le sujet

* Empfanglichkeit ciner Lus oder Unlust.

** Empfanglichkeil. Je traduis ici littéralement le mot que j’ai traduit
tout & Vheure par capacité de senlir. J. B.

*** pem Sinn (Gefuhl.)
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altend d’agréable de la réalité de objet détermine la
facult¢ de désirer. Or la conscience qu'aurait un étre
raisonnable d'une satisfaction liée & son existence * et
Paccompagnant {out entitre sans interruption, c'est le
bonheur, et le principe qui consiste d faire du bonheur
le mobile supréme de la volonté, c’estle principe de'a-
mour de soi. Done tous les principes matériels qui pla-
cent la cause déterminante de lavolonté dans le plaisic
ou la peine, qu'on peut recevoir de la réalité de quel-
que objet, sont de la méme espéce, en tant qu'ils ap-
partiennent tous au principe de 'amour de soi ou du
bonheur personnel. '

. COROLLAIRE.

Toutes les régles pratiques matériclles placent le
principe délerminant de la volonté dans la faculté de
désirer inféricure*, et,s'il n'y avait pas de lois pure-
ment formelles, capables de la déterminer par elles-

mémes, il n’y aurait pas lieu d’admeltre une [aculté
de_désiver supéricure ***.

SCHOLIE 1.

On doit s’étonner que des esprits, d’ailleurs péné-
trants, croient distinguer la fuculté de désirer infé-
rieure etla faculté de désiver supéricure par la dif-
férence d’origine des représentations lides au sentiment
du plaisir, suivant que ces représentations viennent
des sens ou de I'entendement. En effet, quand on re-

* o . i o
der Annchmlichkeit des Lebens. ** im- unteren Begehrungsver-
magen. **" oberes Begehrungsverméigen.
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cherche les causes délerminantes du désir el qu’on les
place dans le plaisir qu'on altend de quelque chose,
on ne s'inquittepas desavoir d’ott vient la représenta-
tion de cet objet agréable, mais seulement jusqu’a quel
point elle est agréable. Une représentation abeau avoir
son siége el son origine dans 1'entendement, si clle ne
peut déterminer la volonté qu’autant qu’clle suppose le
sentiment d'un plaisir dans le sujet, il dépend entitre-
mentdela nature du sens intéricur qu’elle soitun prin-
cipe de détermination pour la volonié, puisqu’il faut
que ce sens puisse en étre affecté d'une manidre agré—
able. Que les représentations des objets soient aussi
hétérogenes qu’on le voudra, que ce soient des représen-
{ations de I'entendement, ou méme de la raison, en
opposition A celles des sens, le sentiment du plaisir, qui
seul en fait proprement des causes délerminantes de la
volonté (agrément, le contentement qu’on attend de
- T'objet et qui'pousse l'aclivité & le produire) est tou-
jours de la méme espbee; car non-seulement on ne
peut jamais le connaitre qu'empiriquement, mais il
affecte une seule et méme force vitale *, qui se mani- -
feste dans la faculté de désirer, et, sous ce rapport, il
ne peut se distinguer de tout autre principe de déter-
mination que par le degré. Autrement comment pour-
rait-on comparer, sous le rapport de la quantité **,
deux principes de détermination entitrement différents
quant au mode de représentation, pour préférer celui
qui affecte le plus la faculté de désirer? Le méme
homme peut rendre, sans Iavoir lu, un livre instrue-

* Lebenskraft. ** Grasse.
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(if, qui ne sera plus désormais & sa disposition , pour
ne pas perdre une partie de chasse; s'en aller au mi-
liew d’un beau discours, pour ne pas arriver trop tard
d-un repas ; quiller une conversation grave, dont il fait
dailleurs grand cas, pour se placer A une tablede jeu;
méme repousser un pauvre, auquel il aime ordinaire-
ment faire 'auméne, parce qu’en ce moment il a tout
juste dans sa poche 'argent nécessaire pour payer son
entrée & la comédie. Sila détermination de sa volonté
repose sur le sentiment du plaisir ou de la peine qu'il
 altend d'une certaine chose, peu lui importe par quel
mode de représentation il est affecté. Tout ce qu'il lui
faul pour se résoudre, ¢'est de savoir quelle est I'in=
tensité et quelle est la durée de ce plaisir, jusqu'd quel
point il est facile de se le procurer, et si on peut le re-
nouveler souvent. Comme celui qui dépense I'or ne
s'inquitte pas de savoir si la matiére en a ¢té extraile
du sein de la tefre ou trouvée dans le-sable des ri-
vitres, pourvu quil ait partout la' méme valur, de
méme eelui qui ne songe qu'aux jouissances de la vie
ne cherche pas si- ce sont des représentations de Ten-
tendement ou des représentations des sens qui lui
procurent ees jouissances, mais guel en est le nombr,
Vintensité etla durée? Il n'y a que ceux qui con-
testent & la raison pure la faculté de déterminer la vo-
lonté sans s’appuyer sur aucun senliment, qui peuvent

s'écarler de leur propre définition, au point de regar-

der comme tout 3 fait hétérogtnes des choses qu’eux-
memes avaient rapportées d’abord & un seul 6 méme

principe. Ainsi, par exemple, le simple cxercice de
: 11
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nos forces *, la conscience de I'énergic de notre dme
dans sa lulte contre les obstacles qui s’opposent &
ses desscins, la culture des talents de Vesprit, ele.,
toulcs . ces choses peuvent nous causer du plaisir,
el nous disons avec raison que ce sont 1d des joics
et des ‘jouissances délicates **, parce qu'elles sont
plus en nofre pouvoir que d’autres; qu'elles ne s’u-
sent point, mais se fortifient au contraire par I'ha-
bitude, et que, tout en charmant I'dme, elles la cul-
tivent. Mais les donner pour une espéce de mobiles de
la volonté différents de ceux qui viennent des sens,
quand on suppose, pour en expliquer la possibilité,
un sentiment qui nous rend propres A les recevoir ct
qui en cst la premitre condition, c’est faire comme ces
ignorants qui, s'ingérant de faire de la métaphysique,
subtilisent. la- matitre au point d’en avoir pour ainsi
dire le vertige, et croient qu'ils se font ainst une idée
d'un étre sparituel el pourtant étendu. Si Fon admet
~avec Epicure que la vertu ne détermine la volonté que
par le plaisir qu'elle promet, on n’a pas le droit dele
blimer ensuite d’avoir regard¢ ce plaisir comme tout
A fait semblable & ceux des sens les plus grossiers ; car

c’est & tort qu'on lui impute d'avoir atlribué unique-
ment aux sens corporels les représentations par les—
quelles ce'sentiment est excité cn nous. Il a cherché,
“aulant qu'on peut le conjecturer;, la source de beau-
coup de représentations dans une facullé de connaitre
supérieure, mais ccla ne 'empCchait pas et ne pouvait
Pempécher. de regarder, d’aprés le principe indiqué,

* Itrafameendung. ™t feinere.



DES PRINCIPES .DE L\ RAISON PURE prATIOUE. 163

comme tout & fait semblable aux autres plaisirs le plai-
sir que nous procurent ces représentations, d’ailleurs
intellectuelles, et sans lequel elles ne pourraient dé-
terminer la volonté. Le premier devoir du philosophe
est d'dlre conséquent, mais ¢'est celui qu’on observe
le moins. Les anciennes dcoles grecques nous en
fournissent plus d’exemples que nous w’en (rouvons
dans notre sitcle syncrélique, ot I'on fabrique, avec
des principes contradicloires, des systémes conciliants*
sans bonne foi et sans solidité, parce que cela convient
mieux & un public qui se contenie de savoir de tout
un peu, ‘sans rien savoir en somme, ¢t de paraitre
habile en toute chose. Le principe du bonheur per-
sonnel, quelque usage qu'on y fasse dé entendement
el de la raison, ne saurait conlenir d’autres principes
de détermination pour Ia volonté que ceux qui’ sont
propresd la facalté dedésirer inférieure, el, par consé—
quent, ou il n’y a pas de faculté de désirer supéricure,
ou la raison pure doit pouvoir ¢lre pratique par elle
seule, ¢est-d-dire {ue, sans supposer aucun sentiment,
partant aucune représentation do Pagréable ou du d¢-
 sagréable; comme matidre de la facults de désirer; et :
~ par conséquent, sans soumeltre ses principés A aucune
condition empirique, elle doit pouvoir délerminer Ia
volonté par Ia seule forme de Ia régle pratique. Clest-a ‘
cetle seule condition de déterminer I volonté par elle- -
méme (de n’étre pas au service des penchants) que la
raison est une vérilable faculté de ddsiver supéricure,
A laquelle s subordonnée celle que. déterminent des
" Coalitionssystem. ; : '
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conditions pathologiques *, et qui est réellement el spé-
cifiquement distincte de celle-ci, de telle sorte que le
moindre alliage compromet sa puissance et sa supé-
riorité, tout comme le moindre ¢lément empirique,
introduit comme condition dans une démonstration
mathémalique, lui dte toute valeur et toule vertu. La
raison détermine immédiatement la: volonté par une
loi pratique, sans I'intervention d’aucun sentiment de
plaisir ou de peine, méme d’un plaisir lié A cetle loi,
el c’est cette faculté quielle a d’étre pratique, en fant
que raison pure, qui lui donne un caraclire législataf.

. SCHOLIE 1L

Tout étre raisonnable, mais fini, ddsire nécessaire-
ment dtre heireux , el, par conséquent, il y a 1 un
principe qui délermine inévilablement sa facull¢ de
désiver. En effet son élat originel n'est pas d'étre tou-
jours et entitrement satisfait de son existence, et de
jouir d'une félicité qui supposerait la conscience d’une
parfaite indépendance, mais ce bonheur est un -pro-
bléme que lui impose sa nature finie, car’il a des
besoins, et ces ‘besoins concernent la matitre de sa
faculté de désirer, cest=d-dire quelque’chose se Tap-
portant & un sentiment .de plaisir ou de peine qui lui.
sert de principe subjectif et qui détermine ce dont il a
besoin por étre content de son état. Mais, précisément
parce:que ce principe ‘matériel ‘de (1étei'n1ination ne
peut ¢tre connu (qu'empiriquement par le sujet, il est
impossible de considérer ce probléeme comme une loi,

* das pathologisch bestimmbare.
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car une loi, en tant qu'objective, fournirait & la volonté
le méme principe de détermination dans tous les cas
- ¢l pour {ous les dtres raisonnables. Par conséquent,
quoique le concept du bonheur serve partout de fon-
dement au rapport pratique des objets avee la faculté
de désirer, il n'est que le titre général des principes
subjectifs de délermination, et il ne détermine rien
splcifiquement, ce qui est pourtant la seule chose dont
1l s'agisse dans ce probléme pratique ct e scul moyen
de le résoudre. Chacun place son bonheirr en ceci ou
en cela suivant son senliment particulier de plaisir ou
de peine, et le méme sujet ¢prouvera des besoins diff¢-
rents suivant les variations de ce sentiment, et c’est
ainsi qu'une loi, subjectivement nécessaire (comme
loi de la nature), est, objectivement, un principe pra-
lique entitrement contingent, qui peut et doit dtre rds-
différent en différents sujets, et qui,.par conséquent,
ne peut fournir une loi, puisque dans le désir du bon-
heur il ne sagit pas de la forme de la loi, mais de sa
matitre, ’est-d-dire de la question de savoir si je dois
allendre du plaisir de Pobservation de la loi of quelle
sommede plaisir. Les principes de Pamour de soi peu-
vent, il est vrai, contenir des régles universelles d’lia—
bileté (4 trouverles moyens d’atteindre les bufs qu’on
se propose), mais ce ne sont alors que des principes
théoriques*, comme, par exemple, que celui qui veut

! Les propositions que, dans les mathématiques ou dans la phy-.
siquey on appelle pratiques devraient étre appelées proprement fech<
niques. En effet il ne s’agit pas, dans ces scicncés,"dc la détermination
de la volonté ; ot ces propositions ‘se bornent A déterminer Ics conditions
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manger du pain ne pourrait satisfaire son désir, s'il
n'y avait pas de moulins. Mais les préceptes prati-
ques, qui sc fondent sur ces principes, ne peuvent
dtre universels, car le principe .qui délermine la fa-
culté de désirer est fondé sur le sentiment du plai-
sir ou de la peine, qu'on ne peut jamais considérer
comme S apphquant unnersellcment aux mémes
objels. : )

Mais, quand méme des dtres raisonnables finis pen-
seraient absolument de la méme manitre sur les objels
de leurs sentiments de plaisir ou de peine, ainsi que
sur les moyens & employer pour obtenir les uns et
¢earter les aufres, ils ne pourraient encore prendre
pour une loi pratique le principe de lamour de soi;
car cet accord ne serait lui~méme’ que contingent. Le
principe de’ détermination n'aurait tou_]ours qu'une

valeur subjective, la valeur d’un principe empirique,
et il n’aurait pas cetle nécessité que I'on congoit cn
toute loi, c'est-a—dire cetle nécessité objective qui se
fonde ‘sur des principes @ priori. Je neparle pas de
celle nécessité qui ne serait point pratique, mais pure-
ment physique, d'aprés laquelle Iaction est tout aussi
inévitablement déterminée par notre inclination, qu’il
est nécessaire de bailler, quand on voit les autres biiller.
Micirx vaudrait soutenir qu'il n'y a pas de lois prati- -
mru'cuhcrcs de1'action propre 4 produire un certain effet, ct, par consé-
quent, clles sont tout gussi théoriques que toutes les propositions qui

cxpriment une rclauon de cause 2 effet. Or celui qui \cul Veffet doit
aussi vouloir 1a cause .

* Voyez sur Vidée indigude dans cetle note Ia Critigue du JuJuLu l, inlreduction : de la
ditision dc la philosephic. Traduct. frang., T.Lp. 12etseive., .52
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ques, mais seulement des conseils ¢ § I'usage de nos
désirs, que d’élever des principes purement subjectifs
-au rang de lois pratiques, car celles—ci doivent avoir
une nécessité entibrement objective, et non pas simple-
ment subjective, et elles doivent étre reconnues g priori
par la raison, et non par. Pexpérience (si générale
qu'elle puisse étre). Les régles mémes des phénomenes
concordants ne sont nommdes des lois physiques
(par exemple les lois méeaniques) que parce qu’on los
connait réellement a priori, ou'du moins parce qu’on
admet (comme il arrive pour les lois chimiques) qu'on
les connaitrait @ priori au moyen de principes objec-
tifs, si notre pénétration ¢tait-plus profonde. Mais les
principes pratiques purement subjectifs ont pour ca-
ractére de ne s'appuyer que sur des conditions subjec-
tives delavolonté, et non sur des conditions objectives,
el, par conséquent, on ne peutles présenter que comme
des maximes, et non comme des lois pratiques. Ce
dernier scholie semble ¢(re au premier moment une
pure chicanc de mots, miis celle détermination de mots
exprime la distinction la plus importante qu’on puisse
considérer dans les recherches praliques.

se4L
Théoréme III.

Un étre raisonnable ne peut concevoir ses maximes
comme des lois pratiques universelles, quaufant qu'il
peut les concevoir comme des principes qui déterminent

la volonté par leur forme seule, et non par leur matitre.
* dnrathungen, ik ) -
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La matitre d"un principe pratique estPobjet dela vo-
lonté: L'objet est ou n'est pas le prineipe qui détermine
lavolonté. S'il en est le principe délerminant, Tarégle de
la volonté est soumise & une condition empirique {au
rapport de la représentation déterminante avec le sen-
timent du plaisir ou-de la peine); par conséquent, elle

‘ne peut ¢tre une loi pratique. Or, si dans unc loi on
fait abstraction de’ toufe matitre, ¢est-a—dire:de tout
objet dela volonté (comme principe de détermination),
il ne resle vplu's que la seule: forme d’'une législation
universelle. Done; ou un étreraisonnable ne peut con-
cevoir ses principes subjectivement pratiques, ¢'est-d-
dire ses maximes, comme ¢lant en méme temps des
lois universelles, ou il doit admeltre que c'est la forme
seule de ces maximes qui, en leur donnant lIe carac-
tére qui convient d une législationuniverselle*, en fait
des lois pratiques. '

p i SCHOLIE. . ; ' ;
.. L'intelligence la plus vulgaire peut, sans avoir recu
aucune instruetion A cet égard, distinguer quelles ma-
ximes peuvent revétir la forme d’une Iégislation uni-
verselle, et quelles’ maximes ne le peuvent pas. Je me
suis fait par exemple une maxime d'augmenler ma for-
tune par tous les moyens surs. J ’ai mainicnant entre
les mains un dépdt, dont le proprictaire est morl sans
laisser aucun éerit d ce sujet. C'est bien le cas d'appli-
quer ma maxime; mais je veux: savoir si elle peut
avoir la valeur d'une loi pratique universelle. Je Vap- .
plique done au cas présent, et je me demauide si clle

* nach der jenc sich zur allgemeinen Gesctzgebung schicken.
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peut recevoir la forme d’une loi, et, par conséquent,
si je puis la converlir en celte loi : il est permis &
chacun de nier un dépot, dont personne ne peut
fournir la preuve. Je m’apercois aussitot. qu'un tel
principe se délruirait lui-méme comme loi, car il
ferait qu'il n’y aurait plus dé dépot. Une loi pralique,
que je reconnais pour telle, doit avoir la qualit¢ d’un
principe de législation universelle; c’est 12 une pro=
position identique, et, par conséquent, claire par elle-
méme. Or je soutiens que, si ma volonté est soumise &
une /o¢ pralique; je ne puis donner mon inclination
(par exemple, dans le cas présent, ma convoitise)
pour un principe de détermination propre. A former
une loi pralique universelle, car, bien loin de pouvoir
élre ¢rigée en un principe de ldgislation universelle,
clle se détruit .elle-méme au contraire, lorsqu’on
cherehe & lui donner cette forme. _ ey

Aussi, ‘quoique le désir du bonheur et la mazime
par laquelle chacun fait de ee désir un principe de dé-
termination pour-sa. volonté soient universels , est-l
¢tonnant qu'il soit tombé dans Lesprit, d’hommes in-
telligents de donner ce principe pour une loi pratique
universelle. En effet, si 'on donnait A celte maxime’'u-
niversalité d’une loi, au lieu de I'ordre qu’une loi uni-
verselle de la nature établit parfout ailleurs, on aurait
tout juste le contraire, un désordre extréme, ol dis-
paraitraient complétementla maxime elle-méme et son
but. La volonté de tous n’a pas, Sous ce',rapport, un
seul et méme objet, mais chacun a le sien (son propre
bien-étre, qui peut bicn s'accorder accidentellement
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avec les desseins que les autres rapportent également
A eu’x—mémcs} mais qui est loin de suffire & fonder une
loi, car les exceplions qu'on'a le droit de faire & I'oc-
casion ‘sont en nombre infini, et ne peuvent étre com-
prises d'une manitre délerminde dans une rgle uni-
verselle. On obtiendrait de cette manidre une harmonie
semblable & celle que nous montre certain poéme sa-
tiriquo entre deux époux- ayant la méme tendance &
se ruiner : 0 merveilleuse harmonie, ce qu'tl veut,
elle le veut aussi, ou semblable & eelle qui régnait
entre le roi Frangois I et Charles V, lorsque le pre-
mier, prenant un engagement envers le second, disait:
Ce que veut mon frére Charles (Milan), je le veux
aussi. Des principes empiriques de délermination ne
peuvent fonder une législation universelle extérieure,
mais ils ne peuvent pas davantage en fonder une in-
téricure, car l'inclination ayant son fondement dans
la nature de chacun, il y a autant d'inclinations diffé-
renfes que de sujets différents, et, dans le méme sujet,
c¢'est tantot T'une, tantot T'autre , qui 'emporte: 11 est
absolument impossible de trouver une loi qui les gou-
vernerail toutes, en les meltant toutes d’accord.

S 5.

Probléme .-

Supposé quela simple forme législative des maximes
soit le seul principe de détermination suffisant pour -
une volonté, trouver la nature de cette \olonu,, (ui ne
peut étre déterminée que par ce principe.

Puisque la simple forme de la loi ne peut étre re-
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présentée que par la raison, et que, par conséquent ,
elle w'est pas un objet des sens, et, par conséquent
aussi, ne fait pas partie des phénoménes, la représen-
lation de cette forme est, pour la volonté, un principe
de détermination distinct de tous ceux qui viennent
des circonstances arrivant dans la nature suivant la
loi de la causalité, car ici les causes ‘déterminantes
doivent étre elles~mémes des- phénoménes. - Mais; ‘si
nul autre principe de-détermination ne peut servir
de loi & Ia volonté, que cette forme de loi univer—
selle, il faut concevoir la volonté comme entitrement
indépendante de la loi naturelle des phénoménes ,
c'est-d-dire de la loi de la causalité. Or celle indé=
pendance s’appelle liberté, dans le sens le plus étroit,
c'est-d-dire dans le sens transcendental. Done tine vo-
lonté, dlaquelle la forme législative des maximes peut
- seule servir de loi, est une volonté libre,

$ 6.,
. Probléme 11 L
Supposé¢ qu'une volonté soit libre, trouver la loi qui
seule est propre & la' déterminer nécessairement. .
Puisque n matitre de la loi pratique, c’est-d-dire
un objet des maximes, ne peut jamais étre donnée
qQuempiriquement, ef que, d’un autre ¢dté, Ia volontd
libre doit pouvoir étre déterminge indépendamment de
loutes conditions empiriques (ou appartenant au monde
sensible), une volonté libre doit trouver dans la loi un
principe de délermination indépendant de sa matiére
méme. . Or, si dans une loi on fait abstraction de la
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malitre, il ne reste plus que la forme législative. Done
la forme législalive, en tant qu’elle est contenue dans
la maxime, est laseule chose qui puisse fournir a la
volonlt, un prmcnpc de détermination.

SCIOLIE.

Liberté et loi pralique absolue sont done des con-
cepls corrélatifs. Or je ne cherche pas ici si ce sont des
choses réellement distinctes, ou si plutot une loi ab~
solue n'est pas entitrement identique. & la conscicnce
d'une raison pure pratique, ct celle-ci au concepl po-
sitif de la liberté ; mais je demandeé par ot commence
notre connaissance de ce qui est pratique absolument, si
c'estparlalibert¢ ou parla loi pratique. Cene peut éire
par laliberté, car, d’un coté, nous ne pouvons en avoir
immdédiatement conscience, puisque le premier con-
cept en estnégatif, et; d'un autre coté, nous ne pouvons
la conclure de I'expérience, puisque l'expérience ne
nous fait connaitre que la loi des phénoménes, par
conséquent, le mécanisme de la nature, cest-d-dire
justement le contraire de la liberté. Cest done la lo:
morale, dont nous avons immédiatement conscience
(d¥s que mous nous {racons des maximes pour notre
volontd), qui s’offre ’abord & nous, et la raison, en
nous la présentant comnic un principe de détermina~
tion qui doit I'emporter sur toutes les conditions sen~
sibles, et :qui méme en est tout & fait indépendant,
nous conduit droit au concept dela liberté. Mais com-
ment la conscience de cette loi est-elle possible? Nous
pouvons avoir conscience de lois pratiques purcs, tout
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comme nous avons conscience de principes théoriques
purs, en remarquant la néeessité avee laquelle la rai-
son nous les impose, cl en faisant abstraction de toutes
les conditions empiriques auxquelles elle nous renvoie.
Le concept d’une volonté pure sort des’ premiers,
comme la conscience d’un entendement pur sort des
scconds. Que ce soit 1& Pordre véritablé de nos con-
cepls, que-ce soit la moralité qui nous déeouvre le
concept de la liberté, et, par conséquent, que ce soit
la raison pratique qui, par ce concept, propose dla
raison spéculativeleprobléme le plus insoluble pour elle
etle plus propre & Vembarrasser, cest ce qui résulie
clairement de cele considération : puisque, avee le
concept de la liberté, on ne peut rien expliquer dans
le monde des phénoménes, mais qu'ici le mécanisme
de la nature doit toujours servir de guide, et qu'en
outre, lorsque la raison pure veut s'¢lever & l'incon~
ditionnel dans la série des causes, elle tombe dans une
antinomic olt, d'un ¢dté comme de Pautre; elle se perd
dans Fincompréhensible, fandis que le mécanisme est
du moins ulile dans Vexplication des phénoménes,
personne ne se serail jamais avis¢ d’introduire la li-
berté dans la seicnce, si la loi morale, et avee elle Ia
raison- pratique, n’éfait- intervenue et ne nous avait
imposé ce concept. L'expérience confirme aussi cet
‘ordre de nos' concepls. Supposez que quelqu’un pré-
tende ne pouvoir résister & sa passion,, lorsque T'ob-
jet aimé et 1'occasion se présentent ; est-ce que, sil'on
avait dressé un gibet devant la maison ol il (rouve
cette occasion, pour Iy altacher immédiaternent apris
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quil aurait satisfait son désir, il lui serait encore im-
possible d’y résister? Il n'est pas difficile de deviner
ce qu'il rcpondrmt Mais si son prince Ini ordonnait,
sous peine de mort, de porter un faux témoignage
conire un honnéte homme qu'il voudrait perdre au
moyen d'un prélexte spécicux, regarderail-il comme
possible de vaincre en pareil cas son amour de la vie,
si grand qu'il pit étre. S'il Ie ferait ou non, c'est ce
qu’il n’osera peut-étre pas décider, mais que cela lui
soit possible, c’est ce dont il conviendra sans hésiter.
I juge donc qu'il peut faire quelque chose, parce qu'il
ala- conscience de le devoir, et il reconnait ainsi en
lui-méme la liberté qui, sans la loi moralc lux scrait
lOUjOUI‘S demeurée mconnue. ' :

s7;

" Loi rondamcmalc de la ralson purc prauquc

A"lb de telle sorle que T maxime de la volonl(,
puisse foujours étre considérée comme un prmc:pe dc
léruslallon universelle. ' wi

1

; SCIIOLIE. el o,
La géométrie pure a des postulats qui sont des pro-
positions . pratiques, mais qui ne supposent rien de
plus sinon qu'en peut faire une ‘chose; si on veut la
faire, et ces postulals sont les'scules propositions de
celte science qui concernent une existence ; e sontdone
des rtgles - pratiques dont l'application est soumise &
une condition problématique de la volonté. Mais ici_
la rigle dit quon doit absolument agir d’une certaine
manitre. La régle pratique est’donc inconditionnelle,
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el, par conséquent, nous nous la représenfons a priori
comme une proposition catégoriquement pratique, qui
détermine objectivement la volonté d’une manitre ab-
solue et immédiale (par la régle pralique méme qu’elle
exprime, et qui, par conséquent, a ici foree deloi). En
effet c'est la raison pure qui, élant pratique par ‘elle-
méme, est ici immédiaternent législative. La volon(é est
concue comme indépendante de toules conditions em—
piriques, par conséquent, comme volonté pure, comme
déterminée par la simple forme de la loi, el co prin-
cipe de délermination est considéré comme la condition
supréme’ de toutes les. maximes. La chose ost assez
étrange; et il 0’y a rien de semblable dans tout le reste
de la connaissance pratique. En effet la pensée a prior:
d'une législation universelle possible, cette pensée qui,
par conséquent, est purement problématique, nous cst
ordonnée absolument comme une loi, sans que T'expé-
rience -ou quelque volonté. extéricure y enfre pour
rien. Mais ce n’est pas non plus un de ces préceptes
d’apres lesquels il faut faire telle chose, pour obtenir
tel effet ddsiré (car alors la regle dépendrait (oujours
de conditions physiques), mais une régle qui déter—
mine @ prior: la volonté ‘quant & la forme de ses
maximes, el dés lors il n'est pas impossible de conce—
YOIr au moins, ‘comme un principe de détermination
puisé dans la forme objective d’une loi en général
une loi qui ne sapplique qu'a la forme subjective des
principes. On peut appelerla conscience de cette loi un
fait* dela raison, car on ne peut le conclure par voie

* Factum.,
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de raisonnement de données antéricures de la raison,
par exemple de la conscience de la liberté (laquelle ne
nous est pas donnée d’abord), mais elles'impose & nous
par clle-méme comme une proposition synthélique
priori, qui ne sefonde sur aucune intuition, ni pure ni
“empirique. Celte proposition serait, il est vrai, analyti-
que, si on pouvait supposer d’abord la liberté de la vo-
lonté; mais, pour enavoir un concept positif, il faudrait
une intuition inltellectuelle, qu'on n'a pas ici le droit
d’admellre. Qu’on remarque bien, pour ne tomber dans
aucune meprise en considérant cette loi comme donnée,
que ce n’est pas 1 un fait empirique, maisle fait unique
de la raison, qui se proclame par 1A orlffmmremcnl |
IL‘"IS]all\C (szc wlo, sic jubeo).: x -

COROLLAIRE.

La raison pure est pratique par clle scule, et elle
donne (& lhommc) une loi um\crselle quc nous ap-
pelons la loi-mor alc.

SCIXOLIE

I.e ilut que nous. venons de conslaler est mconlcs—
table.. Qu'on’ analyse le: jugement .que portent les
hommes sur la 1égitimité de leurs aclions, on (rouvera
loujours que, quoi que puisse dlre l’mclmallon Jeur
raison demetirant incorruptible et‘n obéissant qu’il sa
propre loi, confronte- toujours la maxime suivie par. -
la volont¢ dans une action avee la volonté pure, ¢’est-
A-dire avee elle-méme, en se considérant comme pra-
tique @ priore. Or ce principe de la moralilé, faisant
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de P'universalité méme de la législation un principe
formel et supréme de détermination pour la volonté,
sans lenir compte de toutes les différences subjectives
que celle-ci peut offrir, la raison le' présente comme
une loi qui sapplique & fous les étres raisonnables,
en tant qu'ils ont une volontd, c'est-d-dire une faculté -
de déterminer leur causalité par la. représentation de
certaines régles, par conséquent, en fant qu'ils sont ca-
pables d’agir d’aprés des principes, et, par conséquent
aussi, d’aprs des principes pratiques @ priori (car
ceux-ci ont sculs celle néeessité que la raison exige

~Q'un principe). Il ne se borne done pas aux hommes,
mais il s’étend & tous les dtres finis doués de raison et
de volonté, et il enveloppe méme Idtre infini en tant
qu'intelligence supréme. Mais, lorsqu'elle s'applique
aux hommes, la loi prend la forme d’un impératif, car
© si, comme élres raisonnables, on peut leur aftribuer
une volonté pure, comme ¢tres soumis & des besoins
et i des mobiles sensibles, on ne peut leur supposcr
une volonté sainte, c'est-d-dire une volonté incapable
de toute maxime contraire A la loi morale. La loi mo-
rale est done pour eux.unimpératif, lequel commande
calégoriquement, puisque la loi estinconditionnelle ;.
le rapport de leur volonté & cette 1oi est un rapportde
dépendance® auquel on donne le nom d'obligation **;
(ui désigne une contrainte ***, mais imposée par la
raison seule et par sa loi objective, et Paction qui nous
est ainsi imposce s'appelle devoir ****, parce qu'une

“ Abhdngigkeit. ** Verbindlichkeit. *** Nithigung. **** pflicht.
- 12
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volonté sujelte & des affections pathologiques® {quoi-
quelle ne soit pas déterminée par ces conditions, ct
que, par conséquent, elle soit toujours libre) renferme
un désir qui, résultant de causes subjectives, peut étre

souvent opposé¢ au motif pur et objectif de la moralité,

el qui, par conséquent, provoque une opposition’ de

la raison pratique, quon peut appeler une contrainte -

intérieure; mais intellectuelle, une contrainte mo-
rale. Dans I'intelligence souverainement parfaile, on
doit concevoir la volontd. comme incapable d’aucune
maxime qui ne puisse étre en méme temps une loi ob-
jective, et le concept de la sainteté, qui lui convient
par i méme, ne la place pas sans doute au-dessus de
toutes les lois praliques; mais au-dessts de toutes les
lois. pratiques restrictives; par- conséquent, au-dessus
de I'obligation et du devoir. Celle sainteté de la volon(é
n'en est pas moins une idée pratique, qui doit néces—
sairement servir de fype® & tous les dtres raisonnables
finis : la seule chose qui leur soit accordée est de s’en
rapprocher indéfiniment, et la pure loi morale, qui
pour cela méme est appelée sainte, leur met toujours
cetle idée méme devant les yeux. S'assurer dans ce
progrés indéfini, 'de manitre & le rendre constant et
sans cesse croissant, suivant des maximes immuables,
cest la vertu, et la vertu est le plus haut degré que

puisse alteindre une raison pratique finie, car celle-ci,
dumoins comme faculté naturellement acquise, ne peut

jamais ére parfaite, et en pareil cas la certitude n’est ja-
mais apodiclique, et la conviction est trés-dangereuse.
i p&lhologisch afficirte. ** Trbild. :
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S gl -
fl'h(‘ol.”é_me‘ Iv.

L’autonomie de la volonté es®l'unique principe de
toutes les lois morales et de tous les devoirs qui y sont
conformes : foute héféronomie de la volonté au con=
traire non-seulement ne fonde aucune obligation, mais

“méme est opposée au principe de I'obligation et A la
moralit¢ de la volonté. En effet la moralig réside
uniquement dans une volonté indépendante de toute
malitre de la loi (¢’est-a—dire de tout objet désird) et
exclusivement déterminée par la forme universellement
Iégislative que ses maximes doivent étre capables de re-
velir. Or celle indépendance est la liberté dans le sens
négatif; et celte législation propre de la raison pure,
el pralique d ce titre, est la liberté dans le sens positif.
Done 1a loi morale wexprime pas autre chose ‘que
Pautonomie de la raison purc pralique, c'est-d=dire
de la liberté, et cetle autonomie méme est la condition
formelle de toutes les maximes, la seule (qui Teur per--
mette de s'accorder avee laloi pratique supréme. C'est
pourquoi, si la matitre du vouloir, qui ne peut étre
aulre chose que I'objet d'un désir Iié & la loi, s'intro~
duit dans la loi pratique, comme condition de la Pos-
sibalité de celte loi, il en résultera une hétéronomie de

a volonté, ¢est-a~dire que la volonté dépendra de la
loi de la nature, dequelque altrait ou de quelque incli-
nation, et, qu'au lieu de se donner A elle-méme la loi,
elle sebornera & chercher le précepte d’aprés lequel elle
peut raisonnablement obéir 4 des lois pathologiques.
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Mais la maxime, qui dans ce cas ne peut jamais con-

tenir une forme universellement législative, non-seule-

ment ne peut produire de celte manitére aucune obli-

galion, mais elle st méme contraire au principe d’une

raison pratique pure, et, par conséquent aussi, & toute
infention morale, quand méme I'action qui en résul-

lerait aurait un caractére légal. " '

b Ecﬁous l : ;

Il'ne faut done jamais ériger e loi pralique un pré-
ceple pratique qui'contient une condition ‘malériclle
(par conséquent empirique). En effet la loi de la vo-
lonté pure, qui est libre, place celle volonté méme
dans une’sphére tout autre que la sphére empirique,
et la néeessité qu'elle exprime, n’étant pas une néees-
sité physique, ne peut résider que dans les condilions
formelles de la possibilité d’unc loi en général. Toute
matiere de’ régles empiriques repose toujours sur des
conditions subjeclives, qui ne lui donnent d’autre uni-
versalité, d I'égard des ¢tres raisonnables, qu'une uni-
versalil¢ conditionnelle (¢'est-d~dire que , dans le cas
oL je désiverais ceci ou cela, je devrais agir de telle ou
telle manitre pour me le procurery, et (outes ces régles
rentrent dans le principe du bonheur personnel. Or i\
est sans-doute incontestable que fout vouloir doit avoir

un objet, par conséquent, une matitre ; mais cette ma-
 liere n'est pas par cela méme le principe déterminant
et la condition de la maxime, car dans ce cas cotte
maxime ne pourrail prendre la forme d'un principe
de législation universelle, puisque attente de Yexis—
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tence de I'objet serait alors la cause qui détermineraitla
volonté, el qu'il faudrait donner-pour principe au vou-
loir la dépendance de la faculté de désirer par rapport
d Pexistence de quelque chose, dépendance dont on ne
peut chercher la cause que dans des conditions empi-
riques, et qui, par conséquent, ne peut servir dé fon-
dement dune régle nécessaire et universelle. C'estainsi
‘que lebonheur d’autrui pourra étre Pobjet de Javolonté
d’un étre raisonnable. Que s'il était le principe détermi-
nant de sa maxime, il faudrait supposer que le bonheur
d’autrui est pour lui, non-seulement un plaisir natu=
rel, mais un besoin, comme est en effet la sympathie
chez les hommes. Mais ce besoin, je ne puis le suppo-
ser en fout étre raisonnable (en Dien par exemple).
La-matitre de la maxime peut donc subsister, mais
elle ne doit pas en étre la condition, car autrement
celle~ci n’aurait plus la valeur d’une loi. Par consé—
quent, Ta -forme d’une loi, & laquelle la:matitre est
subordonnée, nous permet bien dajoufer cette matitre
4 la volonté, mais non pas de la supposer. Que, par
exemple, la matidre soit mon bonheur personnel ; si
jrattribue & chacun'le méme désir (comme je ' le . puis
faire & I'égard des é(res finis), le bonheur ne peut étre
une loi pratique objective, que si j’y comprends aussi
le bonheur d’autrui. La loi qui ordonne de travailler
au bonheur d’autrui ne résulte donic pas de cette sup-
position que le¢ bonheur est un objet de désir, pour
chacun, mais de ce que la forme de principe universel,
dont la raison a besoin, comme d’une condition né=
cessaire, pour donner A une maxime de 'amour de soi
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la valeur objective d’une loi, est le principe détermi-
nant de la volonté. Par conséquent, ce n’est pas I'ob-
jet {le bonheur d’autrui) qui est le principe déterminant
dela volonté pure, mais seulement la forme législative,
laquelle me sert & restreindre ma maxime fondée sur
une inclination, de manitre & lui donner P'universa-
lit¢ d’une loi, et & Papproprier ainsi’ & la raison pure
pralique, et c'est de‘1d seulement, et non de l'addition
de quelque mobile extérieur, que péut résulter le con-
cept de obligation d'étendre la ‘maxime do Pamour
do soi au bonhem d’autrui. : '

QCHOLIL ll

On a lout juste 1(, contraire du prmcn pe de la mora-
lité, lorsqu’on donne & la volonté pour principe dé-
terminant le principe du bonheur personnel, auquel,
comme je I'ai montré plus haut, il faut rattacher en
général tout ce qui place le principe de détermination,
qui doit servir de loi, ailleurs que dans la forme légis-
lative des maximes. Et il n’y a pas seulement ici une
contradiction logique, comme quand on'veut élever
des ‘rigles empiriques * au rang de principes néces—
saires de la connaissance, mais une contradiction pra—
tique, qui Tuinerait entitrement la moralité, si la voix
de la raison, parlant i la volonté, n'était pas'si claire;’
si puissante **, si distincte; méme pour les hommes les
plus vulgaires. Aussi ne trouve-t-on celte contradiction
que dans les fausses spéeulations des deoles, assez
hardles pour rester sourdes'd cette voix céleste, afin de

<.

- t’mplll.s(‘h bedingten. **

u 'mbc) sschreibar,
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maintenir une théorie qui ne com(, aucune conlention
d’esprit *.

- Supposez qu'un de vos amis croie s¢ justifier auprés
de vous d’avoir porté un faux témoignage, en allé-
guant d'abord le devoir, sacré & ses yeux, du bonheur
personnel, en’énumérant ensuite (ous les avantages
qu’il s’est procurés par ce moyen, enfin en vous indi-
quant les précautions qu'il emploie pour éehapper au
danger d’é(re découvert, méme par vous, &, qui il ne
révele ce seeret que parce qu'il pourra le nier en.tout
temps, et qu'il- prétende sérieusement s'élre acquitté
d'un véritable devoir d’humanité; ou vous lui ririez au
nez, ou vous vous ¢loigneriez de lui:avec horreur, et
pourlant, si on ne fonde ses principes que sur son
avanlage personnel, il n’y a pas la moindre chose A
objecter. Supposez encore qu'on vous recommande un
intendant, & qui vous pourrez, vous dit-on confier
~aveuglément toutes vos affaires, et que, pour vous ins-
pirer de la confiance; on vous le vante comme un
homme prudent qui entend & merveille ses propres in-
téréts, et dont Vinfatigable activité ne laisse ¢chapper
aucune occasion de les servir, qu’enfin, ‘pour ne pas
vous laisser craindre de ne frouver en 1u1 (u'un gros-
sier égoisme, on vous assure qu'il sait vivre élégani-
ment, qu'il éherche son plaisir, non dans Iavarice ou
la débauche, mais dans la culture de son esprit, dans
le commerce des hommes- dlslmgués et instruits, et
méme dans la bienfaisance, mais que d’ailleurs il n'est
pas trus—scrupulem sur les mO) ens (pmsanl que les

* Kopfirechen.




18% CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.
moyens tirent louteleur valeur du but qu’on se propose],
elque, pour arriver & ses fins, Pargent ou le bien d’au-
trui lui est aussi bon que le sien, pourvu qu’il soit sir
de pouvoir s’en servir sans danger; ne croiriez—vous
pas que celui qui vous recommanderait un tel homme
ou se moquerait de vous, ou aurait perdu la téte. —La
ligne de démarcation entre In moralité et Pamour de
sol est si clairement et si distinctemeiit tracée, que I'eeil
mémé le plus grossier ne peut confondre en aucun cas
T'une de ces choses avec Iautre. Les quelques remar-
ques qui suivent peuvent done paraitre superflues pour
¢tablir une verité-aussi ¢vidente ; mais elles serviront
du moins & donner un peu plus de clarté au jugement
du sens commun. ool By W -
Le principe du bonheur peut bien donner des maxi-
mes, mais non des maximes qui puissent servir de lois
& la volonté,: quand méme on prendrait le bonheur
général pour objet. En effet, comme la connaissance
de cet objet repose sur des données purement ¢émpiri-
ques, puisque le jugement qu'en porte chacun dépend
de sa manitre de voir, el que celte manitre de voir
méme est trds-variable dans le méme individu, on en
peut bien tirer des régles générales; niais non pas des
rigles anéverselles, c'est-A~dire on en peut bien tirer
des régles qui aprés tout conviendront le plus sou-
vent, mais non pas des régles ayant toujours et néces-
sairement la méme valeur, e, par conséquent, on n’y
peut fonder de loés pratiques. Précisément parce qu'ici
un objet de la volonté doit servir de principe A sa régle,
et, par conséquent, lui é{re antérieur, celle régle ne peut
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se rapporler qu’d la chose recommandée, ¢'est-d-dire
alexpérience, et, par conséquent, clle ne peutse fonder
que sur l'expérience, d’olt il suit que la diversité des
jugements doit ¢tre infinic. Ce prineipe nepreseritdone
pas- & tous les @élres: raisonnables les mémes régles
pratiques, quoiqu’elles aient un titre commun, celui
de bonheur. La loi-morale au contraire n'est concue
comme objectivement nécessaire, que parce qu’elle doit
avoir la méme valeur pour quiconque est doué de rai-
son et de volonté, o e

La maxime de I'amour de soi {la prudence) conseille
seulement ; la loi de la moralité ordonne. Or il y a
une grande différence entre les choses qu’on nous con-
setlle; el celles auxquelles nous sommes obligés..
.- L'intelligence Ia plus ordinaire reconnait sans peine

et sans hésitation ce qu'il faut faire suivant le principe-

de T'autonomie de la volonté ;- mais il est difficile de

savoir ce qu'il convient.de faire, .au point de vue de

V'hétéronomie de la volonté, et cela exige une: certaine
expérience du monde. En d'autres termes, la connais-
sance de ce qui est devoir s'offre d’clle-méme A cha—

cun; mais ‘ce qui peut nous procurer un avanlage -

vrai el durable est toujours enveloppé d’'une impéné-
trable obscurité, surtout s'il s’agit d’'un avantage qui

s'étende A toute L'existence, et il faut beaucoup de pru-

dence pour adaptex_ﬂ_ méme passablement, aux buts de
la vie, en faisant la part des exceptions, les rigles pra-
tiques qui se fondent sur celte considération. Au con=
traire, la loi morale exigeant de chacun T'obéissance

la plus ponetuelle,: ce qu'elle commande. de faire ne

!
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doit pas ¢tre si difficile & discerner, que lintelligenee
la plus ordinaire et la moins exereée ne puisse y par-
venir, méme sans aucune expérience du monde.
1L est toujours au pouvoir de chacun dobdir aux
ordres catégoriques de la moralité; il est rare qu’on
puisse suivre les préceptés empiriquement condition-
nels'du bonheur, et il s'en faut que, méme: relative—
ment & un’méme but, cela soit possible pour tous.
La raison en est que, dans le premier cas, il ne sagit
que de maximes qui doivent dtre pures, tandis que,
dans le second, il s'agit dappliquer ses forces ef sa
puissance physique pour produire un objet ddsiré. 11
serait ridicule'd’ordonner A chacun de chercher A se
rendre heureux, car on wordonne jamais & quelqu’un
ce qu'il' veut indvitablement de- luizmeéme. Toutl co .
quon peut faire est de lui preserire ou plutot de lui
présenter les moyens & employer pour arriver & son
but, car il ne peut pas tout ce qu'il veui. Mais il est
lout" & fait raisonnable de preserire Ia moralité sous le
nom de dévoir ; car d’abord tous les hommes ne con-
sentent pas volontiers & obéir 3 ses préeeptes, lorsqu'ils
sont en opposilion avec leurs penchants, et, quant aux
moyens de pratiquer cette loi, ils n’ont pas besoin
d’étre appris,’ puisque chacun, sous ce-rapport, peut
ce quil veut. -+ e (o UEESSR
 Celui qui aperduau jeu peut s'aflliger sur lui-méme
et sur son imprudence, mais celui qui a conscience
@avoir trompé au jeu (quoiqu'il ait gagné par cemoyen)
doit s¢ mépriser Tui-méme, lorsqu'il se juge au point
de vue-de Ta loi morale. Cette loi doit done étre fout
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autre chose que le prmupe du bonheur personnel Car,
pour pouvoir se dire & soi-méme : jesuis un misérable;
quoique jaic rempli ma bourse, il faut un autre cri-
térium que pour se féliciter soi~méme et se dire : je
suis un homme prudent, car j’ai enrichi ma caisse.

‘Enfin il y a encore quelque chose dans Vidée de notre
raison pratique qui accompagne la fransgression d'une
loi morale, c’est le démérite*. Or le concept de la jouis-
sance du bonheur** ne saccorde guire avee celui d’une
punition comme punition: En effet, quoique celui'qui
punit puisse avoir la bonne intention de diriger la puni-
tion méme vers ce but, il faut dabord que cette puni-
tion comme telle, ¢’est-d-dire comme un mal, soit juste
par elle-méme,. cest-d~dire il faut que celui qu'on
punit, en restani sous le coup dela punition, et alors

‘méme qu'il n'espérerail aucune grice, puisse avouer
qu'it P'améritée et que son sort est parfaitement appro-
pri¢ & sa conduife. La justice est donc la premitre con-
dition de toute punition, comme telle, et I'essence méine
de ce concept. La bonté peut s’y joindre sans doute;,
mais celui qui, par sa conduite, mérite d'étre puni n’a

pas le moindre droit d'y comper. Ainsi la punition est

un mal phy31que qui; quand méme il ne serait pas lié
comme conséquence naturelle avee e mal moral, de~
vrait en ¢tre consldélé encore comme une consequulce
suivant les principes de la Iégislation morale. Or, si tout
crime, mdc’-penddmment m¢éme des conséquences phv :
51ques qu'il peut avoir pour 1'agent, est punissable e

soi, © ‘est=ddire s'il encourt la perte du bonheur (du

Sll u['u tudzgl.c(l ** das lezllmﬂ:chnIcn ll(r Glitckscligheit,
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moins en partie), il est évidemment absurde de dire
que le crime consiste précisément A altirer sur soi un
chiliment, en portant atteinte 3 son bonheur personf
nel (ce qui, suivant le principe de I'amour de sol, serait
le concept propre de lout crime). Dans ce systéme, la
punition étant la seule raison qui ferait qualifier une
action de crime, la justice consislerait Dien - plutt 3
laisser de coté toute punition et méme & cearler la pu-
nition naturelle; car alors il'n’y aurait plus rien de
mal. dans Iaction ,; puisqu’on aurait dearté les maux
qui en seraient résultds, ot qui seuls rendaicat celle
action mauvaise. Enfin ne voir dans toute punition et
dans foute récompense qu'un moyen méeanique dont
se servirait une puissance supérieure pour: pousser des
étres raisonnables vers leur buf final (le bonheur), c’est
soumel(re la volonté a ce m¢éeanisme . qui éearle foute
liberté; cela est trop dvident pour qu'il soit nécessaire
d’y insisler. - . .~ Rl h : i
(“est une opinion plus subtile, mais loutaussi fausse,
que d’admeltre, & la place de la raison, sous le nom
de sens moral, un certain sens particulier,. qui déter-
minerait. la loi: morale, el par‘le moyen . duquel la
conscience de la.vertu serait immdédiatement lice au
conlenlement el au plaisir, celle du vice au frouble de
l'dme et & la douleur, et ceux qui avancent celle opi~
nion font tout reposer en définitive surle désir du bon-
heur personnel. Sans rappeler ce qui‘a été dit précé-
demment, je veux seulement faire remarquer I'illusion
ott I'on tombe ici. Pour pouvoir se représenler un cri-
minel (ourmen(é parla conscience de ses crimes, il faut
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lui altribuer d’abord un caractére qui, aufond et &
quelque degré du moins,ne soit pas privé deoute bonté
morale, de méme qu'il faut d’abord coneevoir vertueux
celui que réjouit la conscience de ses bonnes actions.
Ainsile coneept de la moraliié et du devoir doit précé-
der la considération de ce contentement de éoi—méme,
el il n’en peut étre dérivé. 11 faut d’abord savoir appré-
cier Iimporlance dece que nous nommons devyoir;
T'autorité de Ja loi morale ct la valeur immédiate que
nous donne & nos propres yeux I'observation de colte
loi, pour pouvoir sentirle contenfement qui réside dans
la conscienee de Paccomplissemient du devoir, et 'amer-
tume des remords qui en suivent la violation. Il estdone
impossible de senlir celle satisfaction de soi-méme ou
celle peine intérieure; avant ’avoir la connaissance de
Tobligation, et de placer dansa premitre le fondement
de la seconde. 11 faut étre déjd au moins & moitid
honnéte homme pour pouvoir se faire une idée de ces
senliments. Je ne prétends pas nier d’ailleurs que, si
lavolonté humaine peut étre, grdce A la libert¢, immé-
diatement déterminée par laloi morale, la pratique fré-
quente de ce principe de délermination ne puisse aussi
produire & Ia fin dans le sujet un sentiment de safis-
faction de soi-méme ; je reconnais au contraire qu'il
est de notre devoir de faire naitre en nous et de cultiver

ce sentiment, qui seul mérite véritablement le nom de

sentiment moral. Mais le concept du devoir n'en peut
étre dérivé, & moins qu'on n’admette le sentimentd’une
loi comme felle, of qu'on ne regarde comme un objet
de sensibilité une chose qui ne peut ¢tre congue que

|
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par la raison, ce qui, si ce n'est pas une plate contra-
diction , ruinerait toul concept du devoir et y subsli-
tuerail un jeu mécanique de penchants délicats; en
lutte parfois avec les penchants grossiers. e

- Si nous rapprochons de notre principe formel su-
préme de la raison pure pratique (considérée comme
autonomie de la \01011[(,) tous les principes matériels
de moralité admis j jusqu’ici, nous pouvons former - un
tableau qqui épuise tous les cas possibles en dehors de
nolre principe, et rendre, pourainsi dire, sensible aux
yeux cetle - vérité, qu'il serait ‘inutile de chercher un
principe différent de celui que nous proposonsici.— Les
principes qui peuvent déterminer la volonté sont ou
purement subjectifs et, par conséquent, empiriques,
ou.objectifs et rationnels, et ces deux classes de prm—
cxpes sont ou exfernes ou inlernes.
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Les principes qui sont placés & la gauche de ce ta~
bleau sont tous empiriques, et ne peuyent évidemment
fournir le principe universel de la moralité. Ceux qui
sont placés A droile se fondent sur la raison (car la per-
fection congue comme qualité des choses, et la perfec-
tion supréme congue comme substance, c'est-a-dire
Dieu, sont deux choses que nous ne pouvons conce-
voir qu’au moyen de concepls rﬁtidnne]é).'Le premier
concept, celui de la perfection, peut étre pris dans un
sens théorique, ou dans un sens pratique. Dansle pre-
mier cas, il ne signifie autre chose que la perfection de
chaque chose en son genre (perfection transcendentale),
ou la perfection d’une chose comme chose en général
(perfection métaphysique), ce dont il ne peut étre ici
question. Dans le second cas, la perfection est laptitude
suffisante d’une chose pour loutes sortes de fins. Mais
celte perfection, comme qualité de I'homme, cest-d-
direla perfection interne, n’est autre chose que le talent,
et, ce qui le forlific ou le compléte, I'habileté. La per-
 fection supréme en substance, ¢est-d~dire Dicu, par
conséquent, la perfection extéricure (constuérée au point
de vue pratique) est I'attribut qui fait que cet étre suffit
& toutes les fins en général-*. Or, si, d’un coté, il faut
admeltre comme donnés des buts relativement aux—
quels le concept d'une perfection (d’une perfection in-
terne, en nous-mémes, ou d’une perfection externe, en
Dieu) puisse seul servir de principe de détermination &
la volonté, d'un autre coté, un but, en tant qu’objet
antéricur & T'acte de la volonté délerminée par une

“* die Zulanglichkeit dicses Wesens su allen Zwecken iiberhaupt.
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rigle pratique et contenant Ie principe de la possibilité
de cetle détermination, ou la matitre de Ia volonté,
comme prineipe déterminant de celle facullé, est tou-
jours empirique, et, par conséquent, ce bt peut bien
servir de principe & une doctrine du bonheur comme
celle d’Epicure, mais on ne saurait Y voir un prineipe
purement rationnel de'la morale et du devoir (cest
ainsi que les talents et leurdéveloppement, se rattachant
aux'avantages de la vie, et la volorit¢ de Dieu, quand
on en fait un objet de notre volonté, sans' reconnaifre
d’abord un principe pratique indépendant de celte idée,
ne peuvent étre pour nous:des causes déterminantes
que par le bonheur que nous en attendons. Il syjf de
ce qui précide, 1° que tous les principes exposds ici
sont matériels; 2° qu'ils représentent tous les principes
pratiques matdriels possibles. Dot enfin cefte conclu-
“sion que, les principes’ matériels ne pouvant (comme
on I'a prouvé) fournir 4 la moralé une loj supréme, le
principe pratique formel de la raison’ pure, daprés
lequel ta seule formie d’une Iégislation universelle pos-
sible par nos maximes doit cons(ituer le motif supréme
et immédiat de la volonté, estle seul qui puisse fournir
des impdratifs catégoriques, c’est-d-dire des lois pra-
tiques (qui fassent de 'action un devoir), ef en géncral
servir de principe de moralilé dans Pappréciation des
aclions humaines commie dans s déterminations de
notre volonté.’ : A It
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I

Dc la dcducuon dcs prmclpcs dc la raison pure prauquc

Cclte analyllque prouve que la raison pure peut Clre
prafique, c'est-d—dire déterminer la volonté par elle-
méme , indépendamment de tout ¢lément émpiriﬁuc,
— et elle le prouve par un fait ot la raison pure se
monire en nous réellement pratique, c'est-d-dire par
'autonomic du principe moral par lequel elle déter-
mine_la volonté A 'action. — Elle montre en méme
femps que ce fail est inséparablement 1ié et méme
identique. & la conscience de la liberté de la volonté.
Or c'est par 1d'que la volonté d’un étre raisonnable,
qui, comme cause appartenant au monde sensible, se
reconnmt nécessairement soumise, comme les autres
causes eflicientes, aux lois de la causalité, aaussi,d’un
aulre coté, c'est-d-dire comme étre en soi, non pasil est
vrai au moyen d'uneintuition particulitre d’elle-méme,
mais au moyen de cerlaines lois dynamiques qui peu-
vent délerminer sa causalité dans le monde sensible,
c'est-d-dire pratiquement, la conscience d’une existence
déterminable .dans un ordre intelligible des choses.
Car que la liberté, si elle nous est attribuée, nous place
dans un ordre intelligible des choses, ¢’est ce qui a été
suffisamment démontré ailleurs. :

Que si nous rapprochons de cette analylique celle
de la critique de la raison pure spéculalive, nous y
verrons un remarquable contraste. LY nous trouvions
dans une zntuition sensible pure (I'espace et le temps),
et non dans des principes, la premitre donnée qui
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rendait possible la connaissance @' priori, mais pour
les seuls objets des sens. — 11 était impossible de {irer
des principes synthétiques de simples concepts : sans
inluition; au contraire ces principes n'étaient possi-
bles que relativement A Tintuition qui était sensible,
el, par conséquent, aux objets de Iexpérience, puis-
que P'union des concepts de entendement et de ceite
intuition peut seule rendre possible celte connaissance
que -nous. nommons expérience. — En dehors des
objets de l'expérience ; par. conséquent, 4 P'égard des
choses comme nouménes, toute connaissance positive

fut & juste titre refusée & laraison spéculative:— Cepen- -

dant celle~ci put du moins meltre en sireté le coneept
des noumeénes; ¢'est-a-dire la: possibilité et méme la,
nécessité d’en concevoir, ef, par exemple, en montrant
que la supposition de la liberté, considérée négative-
ment, peut parfaitement se concilier avec les principes
el les limites qu'elle reconnait’ comme raison pure
théorique, placer cette supposition & T'abri de toute
objection, mais’sans pouvoir nous apprendre ‘sur
‘ces objets quelque chose de délerminé et de propre &
dtendre notre connaissance, puisque loute vue* sur cot
ordre de choses lui est interdite. ' :

Au contraire la loi morale, quoiqu'elle ne nous en
donne non plus aucune vue, nous fournit.un fait,
absolument inexplicable par toules les données du
monde sensible et par foute notre raison théorique,
qui nous révtle un monde ‘purement intelligible,
et qui méme le détermine d’vine manitre positive et

* Aussicht.
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nous en fait connaitre quelque chose, & savoir une loi.
Celte loi doit donner au monde: sensible , considéré
comme; nalure sensible (en. ce qui concerne les ¢lres
taisonnables}), la forme d'un monde intelligible, ¢’est—
A-dire-d'uine nature supri-sensible, sans pourlant
atlaquer son’ mécanisme. Or la-nature dans le sens le
plus général -est P'existence des choses sous.des lois.
La nafure sensible d’étres raisonnables en général: est
Pexistence de ces étres sous des lois qui dépendent de
conditions empiriques, et qui, par conséquent, sont de
"hétéronomie pour la raison: La nature supra-sensible
de ces mémes étres est au contraire leur existence sous
des lois indépendantes:de: toute conditioni empirique,
et apparlenant, par conséquent, :d.Vautonomie. de la
-raison pure. Ef, comme les lois out I'existence des choses
dépend de la connaissance sont ‘prafiques , la- nature
supra-sensible, n’est autre chose, autant que nous pou-
vons nous en faire un concept, qu'une nature soumise
a l'autonomie de la raison pure pratigie. Mais la’loi
- de cette autonomie est la loi morale, ef; par conséquent
celle-ci est la loi fondamentale d’'une nature supra—.
sensible et d’un monde purement. intelligible, dont la
copie * doit exister dans le monde sensible, mais sans
préjudice desTois de ce monde. On'pourrait-appeler le
premier, que la raison.seule nous:fait” conmaitre, le
monde archétype (natura archetypa),etlesccond, qui
contient 'effet possible de I'idée. du prémier comme
principe déterminant de la volonté, le monde cctype
(natura ectipa). Car.dans le fait la loi morale nous

* Gegenhild.
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place en idée dans une nature ot la raison pure pro-
duirait le souverain bien, si elle était doude d’une:
puissance physique suffisante, et clle délermine notre
volonté & donner: au:monde sensible la forme d’un:
ensemble d’étres raisonnables.

La plus 1égre réflexion sur soi-méme prouve que.
celle idée sert réellement de modele aux détermina—
tions de notre volonté. . - :
~Si je veux soumeltre & I'épreuve de la raison pra—:
tique la maxime. d'aprés laquelle je suis disposé &
porler un témoignage, je considre toujours ce que.
serait ici une maxime qui ‘aurait la valeur d’une loi.
universelle de la nature. 11 est évident quune - telle
maxime confraindrait chacun A dire la vérité. En ¢ffet
qu'une déposition puisse avoir force de: preuve et en:
méme temps ¢tre fausse & notre gré, c'ést ce qu'il est
impossible de considérer comme. une loi+ universelle:

de la nature. De méme, si jo me fais. une maxime de-
disposer librement de ma vie, je vois aussitét ‘quelle
en est la valeur; en me démandant ce: qu'il faudrait
que fut ma ‘maxime pour’ qu'une nature dont elle:
serait la loi put subsister. Evidemment personne dans
une felle nature ne pourrait arbitraivement mettre
fin & sa vie, car une nature ot chacun pourrait arbi--
trairement disposer. de sa vic ne constituerait pas.un
ordre de choses: durable.. De . méme pour: les :aufres
cas. Or, dans la nature réelle, en tant qu'elle est un:
objet d'expérience, le libre arbitre ne se délermine pas
de Tui~méme & des maximes qui pourraient par elles-
meémes servir de foridenient ou s'adapter & une nature:
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dont elles seraient les lois universelles’; ses maximes
sont'plutdt des penchants particuliers; constituant un
ordre naturel fondé sur des lois pathologiques (phy-
siques) ,.mais non une nature qui-ne serait possible
que par la conformité de notre volonté & des lois pures
pratiques. Et pourtant nous avons par la raison con-
science d’une loi A laquelle toutes nos maximes sont
soumises, comme si un ordre naturel devait sortir de
notre volonté. Celle loi doit'done étre I'idée d’une na-
ture qui n’est pas donnée par I'expérience, et qui pour-
tant est possible par la liberté, par conséquent, d'une
nature supra-sensible, & laquelle nous accordons de
la réalité objective, au moins sous le rapport pratique,
en la regardant comme I'objet de. notre: \olonlu en-
tant qu’étres purcment raisonnables.

* Ainsi la différence qui existe enlre les lois d’une na-
ture & laquelle la volonté est soumise, et celles d'une
nature soumise A une volonté (en ce qui. concerne le
rapport de celleci & ses libres actions ), consiste en ce
que, dans la premitre, les objets doivent ¢tre causes des.
représentations qui déterminent la volonté, tandis que, .
- dans la seconde, la volonté doit étre cause des objels,
en. sorle que sa causalité place uniquement son prin-
cipe de détermination dans la raison pure, qu'on peut
appeler pour cela méme la raison pure pratique.

Ce sont donc deux questions bien: différentes que
celles de savoir, d'une part, comment la raison pure
peut connaitre @ prior: des objets, et, d'autre part,
comment elle peut ¢tre immédiatement un principe de
détermination pour la volonté, cesi-d-dire pour la
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causalité des étres raisonnables relativement A la réalité
des objets (par la scule idée de la valeur universelle de
leurs propres maximes comme lois). _

Le premier probléme, appartenant i la critique de
la raison pure spéculative, demande quon explique
d’abord comment des intuitions, sans lesquelles aucun
objet en général ne nous peut ¢tre donné, et, par con-
séquent, synthétiquement .connu, sont possibles @
priori, el la solution de celle question est que toutes
ces intuitions sont sensibles, que, par conséquent, elles
ne peuvent donner licu & aucune connaissance spécu-
lative dépassant les limites de I'éxpérience possible, et
que, par conséquent encore, tous les principes de la
raison pure spéculative * ne peuvent faire autre chose
que rendre possible I'expérience, ou d’objets donnds,
ou d’objets qui peuvent étre donnés & I'infini, mais ne
le sont jamais complétement. «

Le second probltme, appartenant A la eritiquede la
raison pratique, ne demande pas qu'on explique com-
ment sont possibles les objets de la faculté de désirer,
car celle question est du ressort de la. critique de la
raison spéeulalive, comme probléme relatif & la con~
naissance théorique de la nature, mais seulement com-
ment la raison peut déterminer la maxime dé la volonté,
si c'est seulement au moyen d’une représentation ém—
pirique comme principe de détermination;, .ou si la
‘Taison pure est pratique et donne la loi d’un ordre na-

* L'édition de Rosenkranz, sur laquelle j"ai fait cette traduction, porte
ici praktischen Vernunft, ct 1a traduction de Born donnc aussi ralionis
praclice ; mais il y a évidemment crreur, car c'est de la raison spécu-
lative et non de la raison pratique qu'il sagit ici. Jeelps
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turel possible, qui ne peut é(re connu empiriquement.
La possibilité d’une nature supra-scnsible, dont le
concept peul étre en méme temps e principe de sa réa-
lisation:méme par notre libre volonté; n’a pas besoin
d'une intuition @ priori'(d'un monde intelligible), qui
dans ce eas, devant étre supra-sensible, serait méme
impossible pour. nous. En effet ¢’est une question qui rie
concerne que le principe de détermination du vouloir
dans ses maximes, que celle de savoir si ce principe est
empirique; ou si ¢'est un concept de la raison pure (de
sa forme législative * en général), et cornment cela peut
¢tre.’ Quant & la question de savoir si la causalité de Ia
volonté suffitounon dlaréalisation des objets, ¢’est aux
principes théoriques de la raison quil appartient d’en
décider, car ¢'cst une question qui ‘concerne la possi-
bilité des objets du vouloir. Par conséquent, I'intuition
de ces objets ne constitue pas dans le probleme prati-
que un moment de ce probléme. Ines ‘agit pasici du
résullat, mais seulement de la détermination de la vo-
lont¢'et du principe dé délermination de ses maximes;
comme libre volonté. En effet; dés que la volonté est
légitime aux yeux de la raison pure, que sa puissance
suflise ow non & I'exéeution, que, suivant ces maximes
de Ja législation’d’une nature possible, elle produise
réellement ou non une (elle nature, ce n'est pas chose
dont s'inquitte la critique, laquelle se borne & recher-
cher si et comment la raison pure peut ére pratique;
c'est-d-dire délerminer immédiatement la volonté.:
Dans celte recherche clle peut done & juste litre; el

* Gesclzmissigkeit.
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clle doit commencer par 'examen des lois pratiques
pures et de leur réalité. Au lieu de Vintuition, elle leur
~ donne pour fondement le concept de leur existence
dans le monde intelligible, c’est-3~dire le concept de
la libert¢. Car ce concept ne signifie pas autre chose,
et ces lois ne sont possibles que relativement A laliberté
de la volonté, mais, celle~ci supposée, elles sont né-
cessaires, ou, réciproquement, celle-ci est nécessaire,
puisque ces lois, comme postulats pratiques, sont né-
cessaires. Mais comment celte conscience de la loi mo-
rale, ou, ce qui revient au méme,-la’ conscience de la
liberté est-clle possible? On n’en peut donner d’autre
explication; sculement la eritique théorique a montré
qu'on pouvait I'admellre sans contradiction. - - °
L'exposition du’principe supréme de la raison pra-
lique ‘est maintenant achevée, puisque nous' avons
monl(ré d’abord ce qu'il contient et qu'il existe par
lui-méme tout A fait @ priors et indépendamment de
tout principe empirique, et ensuite en quoi il se dis—
tingue de tous les autres principes pratiques. Quant &
la déduction, cest-d-dire 4 la justification de la valeur
objective et universelle de ce principe et & la- décou—
verlede Ia possibilité d'une semblable proposition Syns
thétique @ priori, nous ne pouvons espérer d'y: étre
aussi heureux que dans celle des principes de Ienten—
dement pur théorique. En effet ceux-ci se rapportaient
A des objets d’expérience possible, ¢'est-d-dire & des
Phénomenes, et Pon pouvait prouver que ces phéno-
ménes ne peuvent ére connus comme objets d’expé-
rience qu'd la condition d’¢tre ramends A des catégories
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au moyen de ces lois, et que, par conséquent, loule
expérience possible doit étre conforme A ces lois. Mais
dans la déduction du principe moral je ne puis suivre
la méme marche. Il ne s’agit plus ici de la connais-
sance de la nature des objets qui peuvent ¢tre donnés
A la raison par quelque autre voie, mais d’'une con-
naissance qui peut ¢étre le principe de l'existence des
objets mémes, et de la causalité de la raison dans un
¢tre raisonnable, ce qui veut dire que la raison pure
peut étre considérée comme une faculté determmam
immddiatement la volonté.

Or toute notre pénéiration nous abandonne dcs que
nous arrivons aux forces ou aux facultés premitres ;
car rien ne péut nous en faire concevoir la possibilité,
et il ne nous est pas permxs non plus de la feindre ct
de Padmeltre & notre gré/ C'est pourquoi dans 'usage
théorique de la raison I'expérience seule pouvait nous
autoriser & I'admettre. Mais ce remdde * qui consiste
A substituer des preuves empiriques & une déduction
partant de sources @ priori dela connalssance nous
ne pouvons pas méme 1’employer ici, pour expliquer
la possibilité dela raison pure pratique. Car une chose
qui a besoin de tirer de I'expérience la preuve de sa
réalité doit dépendre, quant aux principes de sa pos-—
sibilité, des principes de T'expcrience; or le concept
méme d'une raison pure et pourtant pratique ne nous
permet pas de lui attribuer ce caractére. En oulre la
lot morale nous est donnée comme un faitde la raison .

* Surrogal, mot a mot suceédané, terme de médecine qui signific”
un reméde qu'on peut substituer a un autre. Ll
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pure dont nous avons conscience a priori et qui est
apodicliquement certain, quand méme on ne pourrait
trouver dans T'expérience un seul exemple ot clle fut
exactement pratiquée. Aucune déduction ne peut done
démontrer la réalité objective de la-loi morale, quel-
qu'effort que fasse pour cela la raison théorique ou
spéeulative, méme avee le secours de Pexpérience;
et, par conséquent, quand méme on renoncerait A la
certitude apodictique, on ne pourrait la confirmer par
Texpérience et la- démontrer o posteriori, ce qui ne
T'empéche pas d’ailleurs d’étre par elle-méme fort solide.

Mais, A la place de celte déduction vainement cher—
chée du principe moral, nous trouvons quelque chose
de bien différent et de tout A fait singulier : ¢’est qu'en
revanche, ce principe sert Iui-méme de fondement & la
déduction d’une faculté impénétrable *, qu'aucune ex-
périence rie peut prouver; mais que la raison spéeula-
tive (dans I'emploi de ses iddes cosmologiques , pour
trouver 'absolu de la causalité et éviter par1a de tom-
ber en contradiction avee elle-méme) devait du moins
admet(re comme possible; je veux parler de la liberts,
dont la loi morale, qui elle-méme n’a besoin d’étro
justifiée par aucun principe, ne prouve pas sculement
la possibilité, mais la réalité dans les étres qui recon-
naissent celte loi comme obligatoire pour eux. La loi
morale est dans le fait une loi de la causalité libie o
el, par conséquent, dela possibilité d’une nature supra-
sensible, de méme que la loi métaphysique des événe-
ments dans le monde sensible était une loi de la causa-

* unerforschlichen. ** Causalitit durch Freiheit.
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lité de la. nature sensible; elle détermine done ce que
la philosophie spéeulative devait laisser indéterminé,
c’est-d-dire la loi d’une causalité¢ dont le concept ¢lait
pour celle-ci purement négatif, et lui donne ainsi pour
la premitre fois de la réalité objective. .- ;
-~ Celte esptee de crédit qu'on accorde & la loi mo-
rale, en la donnant elle—-méme pour principe & la
déduction de Ia liberté,, comme causalité de la raison
pure, suflit parfaitement, & défaut de toufe justification
a priori, pour. satisfaire un besoin de la raison théo-
rique, qui était. foreée d’admettre du moins la pos-
sibilité d'une liberté. En- ¢ffet la loi morale prouve sa
réalité d’'une manitre suffisante, méme pour la criti-
que de la raison spéculative, en ajoutant une. délermi-
nation positive A une causalité congue d’une-maniére
purement négative, dont la-raison spéeulative était
forcée d’admelire Ja possibilité sans pouvoir la com--
prendre, c'est-d-dire en’ y ajoutant le concept d’une
raison qui délermine immédiatement la volonté (par
la condition qu’elle lui impose de donner d ses maxi-
mes la forme d'une législation universelle), en se mon-
trant ainsi capable de donner pour la premitre fois de
la réalité objective, mais sculement:au point de vue
praliqué, & la raison, dont les idées seraient toujours
transcendantes, si elle voulait procéder spéculative~
ment, et en_converfissant I'usage transcendant de celle
facullé en un usage immanent (qui la rend propre &
devenir, dans le champ de T'expérience, une cause effi-
ciente déterminde par des iddes).

La détermination de la causalit¢ des étres dans le
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monde sensible, comme ‘tel, ne pouvait jamais étre
inconditionnelle ;- el pourtant-il doit nécessairement y
avoir pour toufe la série des conditions quelque chose
d'inconditionnel , et, par conséquent, une causalité
qui sé_ détermine entitrement par elle-méme: Cest
pourquoi- lidée de la liberté, comme d'une faculté
d’absolue sponfandité, n’était pas un besdin, mais,
en ce qui concerne’sa possibilité, un principe ana-
Iytique de la raison pure spéculative. Mais, comine il
est- absolument impossible: de: trouver - dans : quelque
expérience un exemple conforme A cetle idée, puisque,
parmi les causes des choses comme phénomenes; on
ne peut trouver: aucune: détermination de la causalité
qui soit absolument inconditionnelle, nous ne pou-
yions que défendre la pensée d'une- cause agissant
librement , en. montrant qu’on peut Iappliquer &'un
¢tre du monde ‘sensible; en tant qu’on le considire
d’un autre cté comme noumene. Nous avons mon(ré
en effel qu’il 0’y a point de contradiction & considérer
toules ses” actions -comme physiquement condition—
nelles, en tant qu'elles sont des phi¢énomenes; et, en
méme temps, & en considérer la causalité comme phy-
siquement inconditionnelle, en fant que I'étre qui agit
apparlient & un monde intelligible : de cetfe manitre je
me sers du concept de la liberté comme d’'un principe
régulateur, qui‘ne me fait pas-connaitre ce’ qu’est
V'objet auquel jattribue celle espéce de causalilé, mais
qui 1ove tout obstacle, car,- d’un ¢6té, dans I'explica-
tion des événements du monde, et, par conséquent
aussi , des actions des étres raisonnables , je laisse au
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mécanisme de la nécessité physique le droit de remon-
ter & P'infini de condition en condition, et, d’'un autre
colé, je tiens ouverte & la raison spéeulative une place
qui reste vide pour clle, mais ol on peut transporter
I'inconditionnel, c'est-d-dire la place de Vintelligible:
Mais je ne pouvais 7éaliser cette pensée, c'est-A~dire
la convertir en connaissancé d’un étre agissant ainsi,
méme relativement & sa possibilité: Or la raison pure -
pratique remplit cette place vide par une loi déterminée
dela causalité¢ dans un monde intelligible (dela causahlé
libre), c'est-d-dire par la loi morale. i
La raison spéculalnc n’y gagne pas  la vérité une
vue plus:¢tendue, ‘mais elle y trouve la garantie *
de son concept problématique:de la liberté, auquel
on altribue ici- une réalité .objective, qui, pour
n’élre: que pratique, n’en est’ pas moins indubita-
ble. Le concept méme de lacausalité, qui {comme
le prouve la critique. de la raison pure) n’a véritable-
ment d’application et, par conséquent, de sens que
relativement aux phénoménes, qu'il réunit pour les
converlir en expériences, n'est pas étendu A ce point
par la raison pratique,’ que son‘usage dépasse ces li-
miles. Car si elle allait jusque-13, elle montrerait com-
ment peut étre employé’ synthéliquement.le rapport
logique de principe & conséquence dans une autre es-
péce d'intuition. que l'intuition sensible, c¢’est-a-dire
comment est possible une causa noumenon. Mais elle
ne peut le faire et elle n’y songe pas non plus ‘comme
raison prallque Elle se borne & placer le pr znczpc dé-

' Sicherung. -
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ferminant de la-causalité de 'homme,  comme - étre
sensible (laquelle est donnde), dans la raison pure
(qui s'appelle & cause de cela pratique); et, par consé-
quent, le concept méme de cause, qu'elle peut ici en-
titrement abstraire de 'application que nous en faisons
& des objets au profit de la connaissance théorique
(puisque ceconcept réside toujours @ priori dans en-
tendement, méme indépendamment de toute intuition),
elle ne I'emploie pas pour connaitre des objets, mais
pour déterminer la causalité relativement & des objets
en général. Elle ne I'emploie done que dans un but
pratique, et c'est pourquoi elle peut placer le principe
déterminart de la volonté dans Uordre intelligible des
choses, tout en avouant qu'elle ne comprend - pas en
quoi le concept de cause peut servir A déterminer la
connaissance de ces choses. Il faut-sans doute qu'clle
- connaissc d’une manitre déterminde la causalité rela-
tivement aux actions de la volont¢ dans-le mionde
sensible, car autrement elle ne pourrait réellement
produire aucune ‘action. Mais e concept qu'elle se
forme de sa propre causalité comme nouméne, - clle
1'a pas besoin de le déterminer théoriquement au pro-
{it de la connaissance de son exislence supra-sensible,
et, par conséquent, de pouvoir lui donner une signifi-
cation dans ce sens. En effet il a d’ailleurs une signi-
fication , mais seulement au point de vue pratique,
cest~d-dire celle qu'il recoit de la loi morale. Aussi,
considéré théoriquement, reste— (il toujours un con-
cept donné @ priori par I'entendement pur, et qui
peut éire appliqué A des objets, qu’ils soient sensibles
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ou non. Sculement dans ce dernier cas il n’a aucune
signification et aucune application théorique détermi-
née, ct il n'est alors qu'une pensée formelle, mais
essenticlle, de I’entendement. touchant un objet en gé-
néral. La signification qué la raison lui donne par Ia
loi morale est purement pratique, puisque lidée de la
loi d'uné causalité (de la volonté) a elle-méme de la
causalité,. ou est le prmcxpe determmant de celle cau-
salité. I T
’ 'II
Du droxt qu’ a la ralson pure dans son usagc prallquc A une exlcnsnon
- qui lui est absolumcm. unpossmle dans ‘son usage spécu‘aur

Nous avons.(rouvé dans le. principe mdral une loi
de fa causalit¢ qui transporte le principe délerminant
de cetle causalité au deld-de toutes les conditions du
monde sensible, et qui ne nous fait pas seulement con-
cevoir la volonté, de quelque manitre quelle puisse
¢tre déterminée en tant qu'elle appartient & un monde
intelligible, et, par conséquent, le sujet de cette volonté
(’homme) comme appartenant & un monde purement
intelligible, quoique sous ce rapport nous la conce-
vions comme quelque chose qui nous est inconnu (au
point de vue de la critique de la raison pure spécula-
tive), mais qui la détermine relativement A sa causa-
lité, étant une loi qu'il est impossible de rattacher &
celles du monde sensible, et quiéfend ainsi notre con-
naissance ‘au dela du monde sensible, quoique la cri-
tique de la raison pure-ait condamné cette prétention
dans toute la spéculation. Or comment concilier: ici
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I'usage pratique de la raison pure avec $on usage
théorique,, relativement & la_détermination de ses Ji-
miles: : ' W N

Un philosophe dont on peut dire qu’il commenca
véritablement toules les attaques eontre les droits de la
raison pure, lesquels exigeaient un examen complet de
cette facultd, David Hume argumente ainsi : le concept
de cause renferme celui d’une liaison nécessaire dans
l'existence de choses diverses, en fant qu’elles sont
diverses, de telle sorte que si je suppose A, je re-
connais’ que: quelque-chose dé tout A fait différent,
que B doit aussi nécessairement exister. Mais la néces-
sité ne peut étre attribuée & une liaison qu'a la condi-
tion d'étre  reconnue « priori; car expérience peut
bien nous apprendre qu'une liaison existe eniro des
choses diverses, mais non que celle liaison est néces—
saire. Or, dit Hume, il est impossible de reconnaitre
@ priori et.comme nécessaire une laison entre une
chose et une autre ou une détermination of une aufre
qui en est ‘entitrément distincte), si elles ne ‘sont pas
données dans Vexpérience. Donc le concept de cause
est un coﬁcept mensonger- et - trompeur, et;, pour en
parler le moins mal possible; une illusion s’expliquant
par.I'habitude que nous avons de percevoir certaines
choses ou leurs déterminations constamment assocides
soit simultanément soit successivement, ef que nous
‘prenons insensiblement pour une -nécessitd objective
dadmettre’celte Tiaison dans les objets mémes (tandis
qu'elle ne donne qu'une nécessité subjective) , intro—
duisant ainsi subrepticement 1 coneept de cause, mais

14
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ne I'acquérant pas légitimement, et méme ne pouvant
jamais l'acquérir et le justifier, puisqu’il exige une
liaison nulle en soi, chimérique, qui ne tient devant
aucune raison et & laquelle rien ne peut correspondre
dansles objets. — C'est ainsi que d’abord V'empirisme
fut présenté comme source unique des principes de
toute connaissance concernant I'existence des choses
(les mathématiques, par conséquent, exceptées), et
qu’avec lui le scepticisme le plus radical envahit toute
la connaissance de la nature (comme philosophie). En
effet nous ne pouvons, avec des principes dérivés de
celte source, conclure de certaines “déterminations
données des choses existantes, & une conséquence (car
il nous faudrait pour. cela un concept de cause qui
présentdt cette liaison comme nécessaire); nous ne
pouvons qu’attendre, suivant la régle de 'imagination,
des cas semblables aux précédents, mais celte attente a
beau ¢tre confirmée par 'expérience, elle n'est jamais
certaine. Dts lors il n’y a plus d’événement dont on
puisse dire- qu'il doit avoir -été prée¢dé de quelque
~chose dont il soit la suite nécessaire, c'est-d-dire
qu'il doit avoir une cause, et, par conséquent, quand
méme V'expérience nous aurait montré cette associa—
tion dans un nombre de cas assez grand pour que
nous pussions en tirer une régle, nous ne pourrions
pourtant admettre que les choses doivent toujours et
néeessairement se passer ainsi, et il nous faudrait aussi
fairc une part & l'aveugle hasard, ‘devant qui dis-
parait tout usage de la raison, et voild le scepticisme
solidement établi et rendu irréfutable, & I'endroit des

77
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raisonnements’ qui concluent des effets aux causes.

Les mathématiques échappaient & ce scepticisme,
parce. que-ffume regardait toutes leurs propositions
comme analytiques, c’est-d-dire comme allant d’une
détermination A une autre en vertu de Iidentité, ¢’est-
d~dire suivant le principe de contradiction (ce qui est
faux, car au contraire ces propositions sont foutes syn-
thétiques, et, quoique la géométrie par exemple n’ait
pas & s'occuper de existence des choses, mais seule-
‘ment-de leur détermination o prior: dans une intui-
tion possible, cepencant elle va, tout comme si elle sui-
vait le concept de la causalité, d’une détermination 4
& une détermination B tout A fai différente, et pourtant
lie nécessairement 4 la premiére). Mais celle science,
s vantée pour sa certilude apodictique, doit aussi
tomber & la fin'sous Uempirisme des principes, par la

‘méme raison qui engage Hume A substituer I'habitude -
d la nécessité objective dans Ie concept de cause, et, -

malgré tout son orgueil, il faut qu’'elle consente & mon-
Arer plus de modestie dans ses prétentions, en n’exigeant
plus @ priori notre adhésion 3 l'universalité de ses
principes, mais en réclamant humblement o {émoi-
gnage des observateurs, qui voudront bien reconnailre

qu'ils ont {oujours percu ce que les géoméires présen— -

tent comme des principes, et que, par conséquent,
quand méme cela ne serait Pas nécessaire, on peut
lattendre 4 I'avenir. Ainsi Pempirisme de Hume dans
les principes conduit inévitablement A un scepticisme
qui alteint m¢me leg mathémaliques, et qui, par con-
séquent, embrasse tout usage scientifique de la raison

et m e o
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théorique (car cet usage appartient ou & la philosophie
ou aux mathématiques). La raison vulgaire (dans un
bouleversement si terrible des fondements de la con-
naissance) sera—t-elle plus heureuse, ou ne sera-t-clle
pas plitot entrainée sans retour dans cetfe ruine de
tout savoir, et, par conséquent, un sceplicisme univer-
sel ne doit-il pas dériver des mémes’ principes (bien
qu'il n’atteigne que les sav ants) e ‘est ce.que je laisse
JU"CI' A chacun.:

- Pour rappeler ici le travail auquel je me suis livré
dans la critique de la raison pure, travail qui fut oc-
casionnd, il est vrai; par ce scepticisme de IHume, mais
qui alla beaucoup plus loin et embrassa tout le champ
dela raison pure théorique, considérée dans son usage
synthélique, et, par conséquent, de ce quon appelle en
général métaphysique, voici comment je trailai le doute
du philosophe  ¢cossais sur le concept de'la causalité.
Si- Hume (comme on le fait presque toujours) prend
Tes objets de 'expérience pour des choses en soi, il a
tout 4 fait raison de regarder le concept de cause comme
une vaine et irompcuse illusion ; car, relativement aux
choses et A leurs déterminations, comme choses en soi,
‘on ne peut voir comment, parce qu'on admel quelque
-chose 4, il faut nécessairement admetlre aussi quelque
autre ¢hose B, et, par conséquent, il ne pouvait accor-
der une telle connaissance a priori des choses en soi.
P'un autre cité, un esprit:aussi pénétrant pouvait
encore moins donner & ce concept une origine empi-
rique, car ‘cela est directement confraire & la néeessité
de Tiaison qui constitue Pessence du coneeptde la cau-
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salité. 11 ne restait donc plus qu'd proscrire le concept
el & meftre & sa place 'habitude que nous donne
I'observation de ordre des perceplions. AT

- Mais il résulta de mes recherches que les objels que
nous considérons dans I'expérience ne sont nullement
des choses en soi, mais de purs phénomenes, et que,
si, relativement aux choses en soi, il est impossible de
comprendre et de voir comment, parce qu’on admet A,
il est contradictoire’ de ne pas admeltre B, qui est
enlitrement différent de A (ou la néeessité d'une liaison
entre .4 comme cause et B comme effet), on peut bicn
concevoir que, comie phénomenes, ces choses doivent
¢tre néeessairement lides dans une expérience d'une
cerlaine manitre (par exemple relativement aux rap-
ports de femps), et ne puissent dire séparées, sans
contredire celle liaison méme qui rend possible Iex—
périence,  dans laquielle ces choses sont, pour nous du
moins, des objets de connaissance. Lt cela se trouva
vrai en .effet, en sorle que je pus non-seulement
prouver la réalité objective du concept de la’ causalité
relativement aux objets de Vexpérience, mais méme
déduire * ce concept comme concept ¢ priori,  cause

de la néeessité de liaison qu'il renferme,  c'est-d-dire

dériver sa possibilité de I'entendement pur, et non de
sources empiriques, et, par conséquent, aprds avoir
¢earté Tempirisme de son origine, renverser la con-
séquence qui en sortait inévitablement, A savoir le
scepticisme, d’abord dans la physique, et puis dans los
mathématiques, deux sciences qui se rapportent 3 des

“* deduciren.
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objets ‘d’expcrience possible, c'est-d-dire tout le scepti-
cisme qui peut porier sur les assertlons de la raison
théorique: '

- Mais que dire de l’apphcatnon de cetle catégorle de
la causalité, comme aussi de toutes les autres (car on
ne peut acquérir sans elles aucune connaissance de ce
qui existe); aux choses qui ne sont pas des objets d’ex-
périence possible, mais qui sont placées au deld de ces
limites? Car je n’ai pu déduire la réalité objective de
ces concepls que relativement aux objets de l'expé—
rience possible. — Par cela seul que je les ai sauvées
dans ce cas, et que j'ai moniré qu'elles nous faisaient
concevoir des objets, mais sans les déterminer @ priori,
je leur ai donné une place dans I'entendement pur,
par qui elles sont rapportées & des objets en général
(sensibles ou non sensibles). Si quelque chose manque
encore, c'est la condition de I'application de ces caté-
gories, et particulitrement de celle de la causalité, &

“des objets, clest-d-dire I'intuition ; car, en I'absence
~ de celle-ci; il est impossible de les appliquer  la con-
naissance théorigue de Yobjet comme noumene, et,
par conséquent, cette application est absolument infer-
dite & quiconque ose I'entreprendre (comme il est
arrivé dans la critique de la raison pure). Cependant
Ja réalité objective du concept subsisic toujours, el
on peut méme L'appliquer & des nouménes, mais sans
pouvoir le moins du monde le déterminer théorique-. -
ment, ¢t produire par 1d quelque connaissance. En
effet on a prouvé que ce concept ne contient rien d'im-
possible méme relativement & un objel comme nou-
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méne *, en monlrant que, dans toules ses applications &
des objets des sens, il a pour siége 'entendement pur,
et que, si, rapporté & des choses en soi (qui ne peuvent
¢tre des objets d’expérience), il ne peut recevoir aucune
détermination et représenler aucun objet déterminé au
pointde vuedela connaissance théorique, il se pourrait
pourtant qu'il trouvdt & quelque autre point de vue
(peut-¢tre au point de vue pratique) une application
déterminée. Ce qui ne pourrait étre si, comme le veut
Hume, le concept de la causalité contenait quelque
chose qu'il fut absolument impossible de concevoir.

.Or, pour découvrir cette condition de V'application
du concept de la causalité & des noumtnes, il suffit de
se rappeler pourquoi nous ne sommes pas satisfaits
de Uapplication de. ce concept aux objets de I'expé~
rience, et pourquoi'nous voulons I'appliquer aussi &
des choses en soi. On verra aussitot que ce n'est pas
dans un but lhéorlque mais dans un but pratique,
que nous nous imposons cette nécessité. Dans la spé-
culation, quand méme la chose nous réussirait, nous
n'aurions véritablement rien & gagner du cté de la
connaissance de la nature, et en général relativement
aux objets qui peuvent nous étre donnds ; mais nous pas-
serions du monde sensible** (ol nous avons déji assez
de peine & nous maintenir et assez & faire pour par-
courir soigneusement la chaine descauses) au monde
supra—sensxble afin d’achev er et de limiter notre con-

“iai a]oulé, pour plus de clarté ces mots comme noumcnc, qui ne
'sont pas dans le texte. . L R
’w‘m Sinnlichbedinglen.
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naissance du coté des principes, quoique 'abime infini
qui existe entre’ ces limites et ce que nous connaissons
ne pit jamais étre comblé, et que nous cédassions
plutét & une vaine curiosité qu'd un \mlable et solide
desu' de connaitre.

* Mais, outre le Tapport que Pentendement soullent
avec les objets (dans la connaissance théorique), il en
soutient un aussi avec la facult¢ de désirer, qui pour
cela s’appelle volonté, et volonté pure, en tant que I'en-
tendement pur (qui dans ce cas s’appelle raison) est
pratique par la seule représentation d'une loi. La réa-
lité objective d’unc volonté pure, ou, cequi estlaméme
chose, d'une raison pure pratique est donnée @ prior:
dans la loi morale comme par un fait; car on peut

“appeler ainsi une détermination de la volonté, qui est
inévitable, quoiqu’elle ne repose pas sur des principes
empiriques. Mais dans le concept d'une volonté est:
déja contenu celui de la causalité, par conséquent, dans
le concept d’une volonté pure, celui d’une causalité
doude-de liberté, ‘c'est~a-dire d’'une causalilé qui ne
peut ¢tre déterminde suivant des lois de la nature, et
qui ainsi ne peut trouver dans aucune intuition
empirique la preuve ‘de sa. réalité objective, mais
la justifie p]einement ‘@ priori dans la loi pure
pratique qui la défermine, quoique (comme on le voit
aisément) cela ne concerne pas I'usage théorique, mais
seulement l'usage prafique de la raison. Or le concept
d'un ére doué d'une volonté libre est celui d’une
causa noumenon, et que ce concept ne renferme au-~
cune contradiction, c'est ce qu'on a prouvé d’avance
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par la déduction du concept de cause; en le: faisant
dériver entitrement de I'entendement pur, ainsi qu'en
en assurant la réalité objective relativement aux objets
en général, el en montrant ainsi qu'indépendant par
son origine de (outes conditions sensibles, il n’est poinit
nécessairement restreint par lui-niéme d des phénome-
nes (dmoins qu'on n'en veuille faire un usage théorique
déterming), et qu'il peut s’appliquer aussi aux ‘choses
purement intelligibles. Mais, comme nous rie pouvons
soumellre & celfe application aucune intuition qui ne
soit pas sensible, le concept d’une ‘causa noumenon
est, pour Y'usage théorique de la raison’, un coneept
vide, quoiqu'il ne renferme pas de contradiction: Mais
aussi‘ne ddsiré-je point connaitre par 1 théorique-
ment la nature d’un étre, en tant quil a une volonté
pure; il me suflit de pouvoir par ce moyen le quali-
fier comme fel, et, par conséquent, “associer ‘le
coneept de la causalité avee celui de la liberté (et ce
qui en est inséparable, avec la loi morale commic prin-
cipe de ses déterminations). Or Porigine pure, non em-
pirique, du concept de cause me donne certainement
ce droit, puisque je ne me crois pas aulorisé A eni faire
un aulre usage que celui qui concerne la loi morale,
laquelle détermine sa réalité, c’est-d~dire qu’un usage
pratique. & e 4 il !
- Si javais, avec Iume, enlevé au concept de la cau-=
salité toute réalité objective dans: I'usage théorique *,

v

*x. s . . ; : B : :
Iy aic ¢ncore une crreur évidente dans le texte de Rosenkranz

et dans la traduction de Dorn , .qui donnent fe mot pratique au lieu du
mol théorique. - ' o W e W i



218 . CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.

non-seulement relativement aux choses en soi (au su-
pra-sensible) , mais méme aux objets des sens, je lui
aurais 6t par ld-méme toute espdee de signification ;
et, en ayant fait un concept théorique impossible, je
I'aurais rendu entitrement inutile, car, comme de rien
on ne peut faire quelque chose, I'usage pralique d'un
concept théoriguement nul seraitabsurde, Mais, comme
le concept d'une causalilé empiriquement incondition-
nelle, quoique vide théoriquement (sans une intuition
appropriée), n'est pourtant pas impossible, et que si,sous
ce point de vue, il s¢ rapporte & un objet indéterminé,
il recoit en revanche dans la loi morale, par const-
quent, sous le rapport pratique, une signification, il
faut reconnaitre que, si je ne puis trouver une intui-
fion qui détermine théoriquement sa valeur objective,

il en a pas moins une application réelle qu1 se révtle
in concreto par des intentions ou des maximes, c'est-
A-dire une réalité pratique qui peut étre indiquée, ce
qui suffit pour le rendre 1éfr1t1me méme au point de
vue des noumenes. - :

- Cette réalité objective, une fois attribuée dun concept
pur de I'entendement dans le champ du supra-sensi-
ble, donne aussi de la réalité objective A foutes les au-
tres catégories, mais seulement dans leur rapport né-
cessaire avec le principe déterminant de la volonté
pure (avee la loi morale), par conséquent, une réalité
qui n'est que pratique, et qui n’ajoute absolument rien
A la connaissance des objets ou 4 la connaissance que
Ja raison pure peut avoir de la naturc de ces objels.
‘Aussi {rouverons-nous dans la suite qu’elles ne sc rap-
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porfent aux étres que comme A des intelligences, ct,
dans ces intelligences, qu’d 1a relation de la raison Ala
volonté, par conséquent, qu'elles ne se rapportent
qu'aux choses pratiques, et ne peuvent nous donner
au deld aucune connaissance de ces élres; que,
quant aux propriélés qui peuvent y étre joinles, et qui
appartiennent & la représentation théorique de ces
choses supra-sensibles, il n’y point 13 de savoir, mais
seulement un droit (qui, au point de vue pratique, de-
vient une néeessité) de les admettre et de les supposer,
méme. 13 -olt Ton concoit des étres supra-sensibles
(comme Dieu) par analogie, ¢'est-d-dire suivant un
rapport purement rationnel, dont nous nous servons
pratiquement relativement aux choses sensibles; et
qu’en appliquant ainsi la raison pure au supra-sensible,
mais seulement sous le point de vue pratique, on lui
ole tout moyen de se perdre dans le transcendant.

' ;»‘..
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.CHAPITRE II
DE L'ANALYTIQUE DE LA RAISON PURE PRATIQUE.

DU CONCEPT D'UN OBJET DE LA RAISON PURE PRATIQUE.

* Par ‘concept de la raison pratique j'entends la re-
présentation d’un objet concu comme un effet qui peut
ére- produit par la liberté. Un objet de la connais-
sance pratique, comme felle, ne signifie donc autre
chose que le rapport de la volonté & Taction par la-
quelle cet objel ou son contraire serait réalisé, et juger
si quelque chose est ou n’est pas un objet de la raison
- pure pratique, c’est tout smplcment discerner la possi-
bilité ou I'impossibilité de vouloir Paction par laquelle
un certain objet serait réalisé, si nous avions la puis-
sance nécessaire pour cela (chose dont I'expérience
doit décider). L'objet est-il admis comme principe d¢-
{erminant de notre faculté de désirer, il faut savoir si
cet objet est physiquement possible, c'est-a—dire s'il
peut étre produit par le libre usage de nos forces,
pour juger s'il est ou non un objet de la raison prati-
que. Regarde~t-on au contraire la loi @ priori comme
leprincipe déterminant de I'action, et celle—ci, par con-
séquent, comme délerminée par la raison pure prati-
que, alors le jugement qui doit décider si quelque
chose est ou non un objet de la raison pure pratique
est tout A fait indépendant de la considération de notre
puissance physique, ct il s’agil seulement de savoir
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s'il nous st possible de vouloir une action qui aurait
pour but Iexistence d’un objet, en supposant que cela
fut en notre pouvoir ; par conséquent, ce n'est plus ici
la possibilité physique, mais la possibilité morale de
I'action qui est en question, puisque ce n’est pas I'ob—
jet, mais la 101 de la volonté qul en st le prmclpe
déterminant. : : -

~Les seuls 01)]0[3 de lIa raison pratique sbnt le bien ct
le-mal. En eflet ils-désignent tous deux un objet né-
cessaire,-suivant un prmcnpe rallonnel le premler du
désir *, le second de I'aversion * d

Si 1c concept du bien n’est pas dérné d’une 101 pra-
lique antéricure, mais s'il doit servir au contraire de
fondement & Jaloi, il ne’peut étre que. le concept
de quelque -chose dont I'existence. promet du plaisir
et détermine par 1d-la causalité du”sujet & le pro-
duire, ¢’est-d-dire détermine la faculté de désirer: Or,
comme il est impossible d’apercevoir @ priori quelle

représentation sera accompagnée de plaisir, quelle

de peine, cest A 1’exper1ence seule qu'il appartient
de décider ce qui est immédiatement bon ou mau-

vais. La qualit¢ du sujet qui seule nous' permet de

faire celle expérience, : c'est- le sentiment: du- plaisic
et de la peine, comme réceptivité'propre au sens inté-
ricur, et ‘ainsi le concept de ce qui est immédiatement
bon ne s’appliquerait qu'aux choses avec lesquelles est
immédiatement liéela sensation du plaisir, etle concept
de ce qui est immédiatement Mmauvais, aux choses qui
excitent immédiatement la doulczn \Ials comme cela

* Begehrungsvermagen. ** § crabschrungswrmogm
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st confraire & l'usage de la langue °, qui distingue
lagréable du bien**, le désagréable du mal ***, et
qu'on exige que le bien et le mal **** soient toujours
déterminds par la raison, par conséquent, par des con-
cepts, qui puissent étre universellement partagés, et
non par la’seule sensation, qui est restreinte & des ob-
jets individuels et & la manitre dont ils nous affectent,
et, comme, d’un autre coté, une peine ou un plaisir ne
peut dtre immédiatement lié¢ par: lui-méme a priori
a la représentation d’un objet, le philosophe qui se
croirait obligé de donner pour fondement & ses juge-
ments prafiques un sentiment de plaisir, appellerait
bon ce qui est un moyen pour V'agréable, et mauvais
ce qui est la cause du désagréable et dela douleur;
car le jugement que nous portons sur le rapport de
moyens & fins apparhent certainement & la raison.
Mais, quoique la raison soit seule capable d’aperce-
voir la liaison des moyens avec leurs fins (de tellesorte
qu'on pourrait définir la voloni¢ la faculté des fins,
pulsque les causes délerminantes de la faculté de dé-
sirer, quand elle agit suivant des principes, sont tou-
jours des fins), cependant les maximes pratiques qui
dériveraient comme moyens du principe du bien dont
il s’agit, ne donneraient j Jamms pour objet & la volonté
quelque chose de bon_en soi, mais sculement quelque
chose de bon pour quelque autre chose : 1¢ bien ne
serait plus alors quel'utile; et; ce a qiioi il serait utile,

Y I\:mt parlc ici, de la lzmgue allemande. \ oyez la remarque qu il ran
un peu plus loin 2 ce'sujet et la note que §’y ai jointe. SJBs
% vom Gulen. *** vom Bdsen. **** Gules und Bdscs.
: i
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il le faudrait toujours chercher en dehors dela volonté,
dans la sensation. Que s'il fallait distinguer celle—ci,
en tant que sensation agréable, du concept du bien, il
1’y aurait nulle part rien d'immédiatement bon, mais
le bien ne' devrait étre cherché que dans les moyens
qui peuvent procurer quelque autre chose, ¢'est-d-dire
quelque chose d’agréable. . S b
Cette vieille formule des éeoles : Nihil appetimus
nesi sub ratione boni; nilil aversamur nisi sub ra-
tione mali, cst souvent employée d’une manitre (ros-
exacle, mais souvent aussi d’une manidre trés-funeste
A 1a philosophie, car les expressions bonum et malum
contiennent une équivoque, qui vient de la pauvreté
dulangage : clles sont susceptibles d’un double sens et
par 1a jeltent inévitablement de I'ambiguité dans les
lois pratiques, et obligent la philosophie, qui, en les
employant, apercoit bien la différence des concepls
exprimés par le méme mot, mais ne peut trouver d’ex-
pressions parliculitres pour les rendre, & des distine—
tions subliles, sur lesquelles on peut ensuite e pas
s'entendre, le caracltre propre’ de chaque concept
n'élant pas immédiatement désigné par quelque ex-
pression propre . ’

! En outre Uexpression sub ratione boni cst aussi susceptible d’un
double sens, car elle peut signifier que nous nous représentons une chose
comme bonne, lorsque et parce que nous la désirons (la voulons), mais
aussi que nous désirons une chose, parce que nous nous la représentons
comme honne, le désir ¢étant, dans le premier cas, la causec qui nous
fait concevoir objet comme un bien, et le concept du bien étant, dans
le sccond, la cause déterminante du désir (de la volonté) ; et alors
Fexpression sub ratione boni significrait, dans le premicr €as, que nous

Ol .
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La langue allemande a le bonheur de posséder des
expressions qui ne laissent pas ¢chapper cette diffé-
rence. Pour désigner ce que les Latins e\prlment par
un seul mot bonum, elle a deux expressions tris-dis~
tinctes, qui désignent deux concepts (rés-distincts. Pour
le mot bonum, clleales deux mots Gute et Wohl; pour
le mot malum, les deux mots Bose et Ubel (ou Wel) :
en sorfe que ce sont deux choses tout A fait différentes
que de considérer dans une action ce qu'elle appelle
Gute et Bdse, ou ce qu’elle appelle Wokl et Weh (Ubel) ™.
La proposition psychologique que nous venons de ‘
cifer est-au moins trés-incertaine, 101squ on la traduit
ainsi : nous ne désirons rien que ce quenous tenons pour
bon ou pour mauvais danslesens de Wohlet:de Weh ; au
contraire, elle ést indubitablement certaine, lorsqu’on
Vinterprite ainsi : nous ne voulons rien, selon la rai-
son, que ce que nous tenons pour bon ou pour mau- -
vais'dans le sens de Gule et de Base. - -'
- Le bien ct le mal désignés par les mots Wohl et
Ubel indiquent toujours un rapport des objels & ce
quiil peat y- avoir. d'agréable ou de- dosagréablc fde.
doux ou de pénible dans notre état, et si, nous désx—

voulons unc chose sous Uidée du bien; dans le second, que nous la
voulons en conséquence de celle idde, qui doit préculcr 1¢ vouloir comme
son principe déterminant. 4

* La langue frangaisc a le méme dél'aut que la langue la!mc elle
exprime en un seul et méme mot bien ou mal des idées fort différen-
tes , pour lesquelles, comme on vient de le voir, la langue allemande a
des mots distinels. Aussime trouvé-je fort cmbarrassé pour traduire tout
ce passage ol Kant marque la différence des idées pnr celle des mots.

: J ol
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rons ou repoussons un objet A cause de ce bien ou-de
ce mal, ce n'est qu'autant que nous le rapportons &
notre sensibilité ¢t au sentiment de plaisir et de peine
qu'il produit. Mais le bicn et le mal désignés par les
mots Gule et Bdse indiquent toujours un rapport de
quelque chose & la wolonté, en tant que celle-ci est
déterminée par laloi de la raison & s'en faire un
objet ; et, ainsi considérée, la volonté n’est jamais im-
mddialement déterminée par lobjet et par la repré-
sentation de T'objet, mais elle est la faculté de prendre
une rigle de la-raison pour cause déterminante d’'une
action (par laquelle un objet peut dtre réalisé): Ce bien
et ee mal se rapportent donc proprement aux actions,
et non & la manitre de sentir de la personne, et, §'il y
a quelque chose qui soit bon ou mauvais absolument
(sous tous les rapports et sans aucune autre condition),
- ow qui doive ‘élre tenu pour tel, ce ne peut étre que
“la manitre d’agir, la maxime de la volon(é, et, :par
conséquent, la personne méme: qui agit, en tant que
bon ou méchant homme, car ce ne peut étre une chose.
~ Onpouvait bien rire du sloicien qui s’deriait, an mi-
licu des plus vives souffrances de la goulte : douleur,
tu as beau' me tourmenter, je n’avouerai Jamais que tu
sois un mal ! {dxov, malum) ! 11 avait raison. Ce quil
ressentait était un mal physique **; et ses cris atfes-
taient, mais pourquoi’ eut-il accords que ¢’était quel-
‘. *Eltéds Bises. =L - ‘ 1
g .*" iibel, ?e passage ne peut étre traduit datis 1a langué fratigaise, par fa
raison quejaidéja indiquée. La nécessité de reproduire le méme mot pour

cxprimerles idées différentes queKanta avantage de désigner par des ex-
pressions différentes, en dénature 1¢ caraclére etpresquelesens.  J. B,
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que chose de mauvais en soi *. En effet la douleur ne
diminuait pas le moins du monde la valeur de sa per-
sonne , elle ne diminuait que son bien-¢étre. Un seul
mensonge,, qu'il aurait eu & se reprocher, eut sufli
pour abattre. sa fierté; mais la douleur n'était pour
lui qu'une occasion de la faire paraitre, puisqu’il avait
conscience de ne s'¢tre rendu coupable d’aucune ac-
tion injuste, et, par conséquent; de n’avoir mérité
aucun chdtiment. | TN
- Ce que ddsignent les mots gut ct bose, cest ce qui,
au jugement de tout homme raisonnable, doit étre un
objet de désir ou d’aversion, et, par-conséquent, sup-
pose, outre la sensibilité, la raison qui porte'ce. juge-
ment. Ainsi la véracité el son contraire, le mensonge,
la justice et son contraire, la violence, etc. Mais une
chose peut étre considérée comme mauvaise dans le sens
du mot Ubel, qui, dans le sens du mot gut, doit. étre
en méme temps tenue pour bonne par chacun, quel-
quefois médiatement, quelquefois immédiaterent. Celui
qui s soumet & une: opération chirurgicale la ressent
assurément comme un mal dans le premier sens, mais
par la raison-il reconnait et chacun reconnait avec lui
qu'elle est un bien dans 1¢ second. Si un homme qui
se plait & tourmenter et A vexer les gens paisibles finit
par Tecevoir un jour une bonne:volée' de coups de
bilon ;. c'est sans doute un mal dans le premier sens,
mais chacun en- est salisfait et regarde cela comme
une bonne chose dans T'autre sens, quand méme il
wen résulterait rien de plus ; et cclui méme & qui cela

!

* Ein Bascs.
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arrive doit reconnaitre dans sa raison qu'il 'a mé-
rité, car il voit ici réalisée la proportion que sa raison
lui fait nécessairement concevoir entre le bien-étre et
la bonne conduite. j

‘La considération de notre bien et de nofre mal *
a sans doute une irés-grande part dans les jugements
de nolre raison pratique, et, dans notre nature sensi—
ble, tout se rapporle & notre bonheur, lorsque nous
en jugeons, comme la raison l'exige particulitrement,
non pas d’aprés la sensation du moment , mais d’aprts
l'influence que chacune de ees sensations fugitives peut
avoir sur notre existence tout entitre et sur toutle con-
tentement que nous y pouvons trouver; mais fou? en
général ne se rapporte pas & ce but. L’homme est un
élre qui a des besoins, en tant qu'il appartient au monde
sensible, et, sous ce rapport, sa raison a cerlainement
une charge A laquelle elle ne peut s¢ refuser, celle de
veiller aux intéréts de la sensibilité et de se faire des
maximes pratiques en vue du bonheur de cette vie,
ot méme, s'ilest possible, d’unc vie future. Mais il n'est
pourtant pas assez animal pour rester indifférent A tout
ce que laraison recommande par elle~méme et pour ne
seservir de celle—ci que comme d’un instrument propre
Asatisfaire les besoins qu'il éprotive comme éfre sen-
sible. En effet le privilége de la raison ne Iui donnerait
Pas une valeur supérieure & celle des animauy, si cette
raison n'existait en lui que pour remplir Poffice que
remplit Vinstinet cliez Ianimal: elle neé serait plus
alors qu'une manitre particalire dont la nature sc
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servirait pour. conduire I'homme & la méme fin a
laquelle elle a desliné les animaux, sans lui assigner
une fin supérieure. Sans doute, suivant le dessein de
la nature, ’homme a besoin de la raison pour pren-
dre toujours en considération son bicn ct son mal *
mais il la posstde encore pour un but supérieur, ¢'est-
-d~dire pour prendre aussi en considération ce qui est
bon ou mauvais en soi **, cebien et ce mal dont la rai-
son pure peut juger seule et indépendamment de tout
intérét sensible, et méme pour distinguer absolument
celle dernibre considération de la premibre, et faire
de celle-13 1a condition supréme de celle—ci.
Pour juger de ce qui.est bon ou mauvais en
- soi *** et le distinguer de ce qui n’est bon ou mau-
vais que relativement ****, voici quels sont les. poinls
A considérer. Ou bien un principe rationnel est congu
comme élant déjd par lui-méme, ou indépendam-
ment de tout objet possible de la faculté¢ de désirer
(Cest-d-dire par la scule forme législative de la
maxime), le principe déterminant de la volonté : alors
ce principe est une loi pratique @ priori; el la raison
pure est regardée. comme pratique par ¢lle-méme.
Dans ce cas, laloi détermine immédiatement Ja vo-
lonté; Taction qui lui est confornie est bonne en soi;
uine volonté, dont la maxime est toujours: conforme &
colte loi, est bonne absolument, & tous égards, et elle
ost la condition supréme de tout bien. Ou bien la
maxime de la volonté a pour origine un principe dé-
terminant de la faculté de désirer : alors cette. volonté

*Woll ot Weh. ** gut, bose. *** gut, bise. *AX wold, dibel.
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suppose un-objet de plaisir ou de peine, par. consé-
quent, quelque chose qui plait ou déplait ; les maximes
que nous nous faisons & I'aide de notre raison; de re-
chercher 'un et de fuir autre, déterminent nos ac-
tions, comme bonnes relativement A notre inclina-
lion, par conséquent, médiatement (relativement &
un autre but pour lequel elles sont des moyens), et ces
maximes ne peuvent jamais étre appelées des lois, mais
seulement des préceples pratiques raisonnables. Le but
méme, le plaisir, que nous cherchons, n’est pas, dans
ce dernier cas, un bien au’sens du mot Gufe, mais
sculement dans celui du mot Woh!; ce n’est pas un
concept de la raison, mais un concept empirique d’un
objet de la sensation ; et, si le premier mot peut s’ap-
pliquer & I'emploi du moyen & suivre pour atteindre
ce but, c'est-d-dire & I'action (parce qulelle exige une
délibération de la raison ), il ne peut lui convenir dans
son sens ahsolu, car elle n’est pas bonne absolument *;
mais seulement par-rapport & notre sensibilité, & son
sentiment de plaisir ou de peine, et la volonté, dont les
maximes dépendent des affections de la sensibilité,
nest pas une volonté pure : celle-ci ne peut s frouver
que Jd ot la raison pure peut étre pratique par elle-
méme. ' ko O '

Clest ici le lieu d'expliquer le paradoxe de la -

méthode & suivre dans une critique -de la raison
pratique -: & savoir que le concept du bien et du

Ay L., . ; i
Jai é1é forcé d’arranger un pea ce passage, pour rendre le texte

aussi fidélement que possible, ne pouvant le traduire lilléralcnichl, puis-
que les mots nous manquent. - J. B.
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mal* ne doit pas étre déterminé antérieurement
& la'loi morale (& laquelle, suivant lapparence,
il. devrait servir de fondement), mais sculement
(comme il ariive ict) aprés cetle loi et par cette loi.
Si nous ne savions pas que le principe de la moralité
est une loi pure, déterminant @ priori la volont¢,
il faudrait, pour ne pas admeltre des principes gra-
tuits ( gratis), laisser au moins d’abord indécise la
question de savoir si la volonté n'a que des principes de
détermination empiriques, ou si clle n’en a pas aussi
qui soient purement a priori ; car il est contraire &
toutes les régles de la méthode philosophique de com-
mencer par admettre comme chose jugée ce qui est
précisément en question. Supposez mainienant que:
nous voulions débuter par le concept du bien, pour en
dériver les lois de la volonté, ce concept d’un objet
(congu comme bon) nous le donnerait en méme temps
comme le seul principe déterminant de la volonté. Et,
comine ce concept n’aurait pour régle aucune loi pra-
lique @ priori, la pierre de touche du bien et du mal
ne pourrait étre placée ailleurs que dans I'accord de
l’objet avec notre sentiment de plaisir ou de peine, ct
la raison n'aurait d’autre fonction que de déterminer,

d’une part, le rapport de chaque plaisir ou de chaque
peine avec I'ensemble de foutes les sensations de nofre
existence, et, d’autre part, les moyens de nous en pro-
curer les objets Or, comme 'expérience scule peut
montrer ce qui est favorable au sentiment du plaisir,

el que la loi pratique, suivant la donnée, doit étrefon-

* Gule ct Bose.
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dée sur celte condition, la possibilité de lois pratiques
a priori serait exclue, par cela scul ‘qu'on croirait
néeessaire de chercher d’abord un objet dont le concept,
comme concept d'un bien, constituerait le principe de
détermination universel, quoique empirique, de la vo-
lonté. 11 était done néeessaire de rechercher dabord
s'iln’y aurait pas apr iori un principe déterminant de
Ia volonté (qu’on ne trouverait que dans une loi pure
pratique, Iaquelle dailleurs se bornerait & prescrire
aux maximes la forme législative, sans égard A aucun
objef]. Mais, en cherchant le fondement de toute loi
pratique dans un objet congu comme bien ou mal et,
en s¢ condamnant & ne concevoir cet obJet faute
d’une loi aniéricure, que daprés des concepls empiri-

ques, on s’6tait d’avance la possibilité méme de con-

cevoir une loi pure pratique, tandisqu’au contraire, si
T'onavait commencé par chercher analytiquement cette
loi, on aurait trouvé que ce West pasleconcept dubien,
comme objet, qui détermine ‘et rend possible la loi
morale, mais tout aun contraire la loi morale qui dé-
termine et rend possible le concept du blcn dans le
sens absolut du mot.” ~

~ Celle remarque qui ne concerne que la méthode &
suivre dans les premitres recherches morales, a de l'im-
por(ance “Elle explique ensemble toutes les erreurs ol
sont fombés les philosophes sur le principe supréme
de la morale. En effet ils cherchdrent un ‘objet de la
volonté, pour en faire la matitre et le fondement d’une
loi-( qui, par conséquent, ne pouvalt pas déterminer la
volonté immédiatement, mais au moyen de cet objet
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rapporté au sentiment du plaisir ou de la peine}, tan-
dis qu'ils auraient dd commencer par rechercher une
loi qui détermindt @ priori et immédiatement la vo-
lonté et lui donnit ainsi elle-méme son objet. Or, qu'ils
placassent cet objet de plaisir, qui devait fournir le con-
cept supréme du bien, dans le bonheur, dans la per-
fection, dans le sentiment moral®, ou dans la volont¢
de Dieu, leur principe était toujours hétéronome, et
-ils étaient condamnés A fonder la.loi morale sur des
condilions empiriques , car ils ne pouvaient qualificr-
de bon ou de mauvais I'objet, dont ils faisaient un.
principe immédiat de détermination pour la volonté,
que d’aprds son rapport immédiat au sentiment, lequel
est toujours empirique. Il n’y a qu’une loi formelle,
c'est-A-dire une loi qui n’'impose & la raison d’autre
condition que de donner & ses maximes la forme,
d’une 1égislation universelle, il n'y a qu'une telle loi
qui puisse ¢tre @ priors un principe déterminant de
la raison pratique. Les anciens révélerent le vice de
cette méthode, en donnant pour but A leurs recher—

ches morales la détermination du concept du sou— B

verain bien, par conséquent, d’'un objet, dont ils
cherchaient & faire ensuite le principe déterminant de
la volonté dans la loi morale, tandis qu’au contraire.
c'est seulement quand la loi morale est bien établie par -
elle-méme, et qu'elle est reconnue comme un principe
immédiat de détermination pour la volonté, qu'on -

* Roscnkranz donne ins moralische Gesels, dans la loi morale, et Born
traduit in {ege morali ; mais il faut éudcmmcm hrc G(’flbl au licu
de Geselz, sentiment au licu de loi.. -
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peut présenter cet objet & la volonts, dont la formie est

désormais déterminée @ priori, comme nous I'entre—

prendrons dans la dialeetique de la raison pure pra—
tique. Les modernes, chez qui la question du souve-
rain bien semble n’étre plus & Pordre du jour, ou du
moins étre devenue une chose secondaire, dissimulent
le méme vice de méthode (ici comme en beaucoup
d’autres cas) sous des expressions vagues, mais leurs
systémes le- trahissent & nos yeux, en nous montrant
toujours T'hétéronomie de la raison pratique, d’ott il
est impossible de tirer une loi morale capable de dicter
a priori des ordres universels. e o
Puisque les concepts du bien et du mal, comme
conséquences de la détermination a priori de la vo-
lonté, supposent aussi un principe pur pralique, par
conséquent, une causalité de la raison pure, ils ne se
rapporlent pas originairement (en quelquesorle comme
déterminations de l'unité synthétique de la diversité
d'intuitions données dans une conscience) & des objets,
comme les coneepts purs de 'entendement, ou les caté-
~ gories dela raison considérée dans son emploi théo-
rique, qu'ilssupposent plutot comme données, miais il§
_ sont tous des modes (modi) d’une seule catégorie, de
+ la catégorie de la causalité, en tant que Ie principe qui
la détermine réside dans la réprésentation rationnelle
d'une loi, que la raison se donne & elle-méme comme
~une loi de la liberté, et par laquelle elle se révéle «
priori comme pratique. Cependant, comme, si les ac-
tions rentrent, d’un ¢6té, sous une loi, qui n’est pas
une loi de la nature, mais une o de la liberté; ct; par
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conséquent, appartiennent & la conduite d’¢tres intel-
ligibles, elles appartiennent aussi, d'un autre cété, aux
phénomenes, comme événementsdu monde sensible, les
déterminations d’une raison pratique ne sont possibles
que relativement aux-phénomenes, et, par conséquent,
conformément aux catégories de I'entendement, quoi-
qu'il ne s'agisse pas ici d’employer théoriquement eelte
facultd, pour ramener les éléments divers de l'intuition
(sensible) sous une conscience @ priori, mais scule=
ment de soumetire la diversité des désirs & Punilé de
conscience d'une raison pratique qui commande dans
1a loi morale, ou d’une-volonté pure @ priori.

Ces catégories de la liberté,’ car nous les appelle-
rons ainsi, pour les distinguer’ de ces concepls théo-
riques qui sont des catégories de la nature, ont un
avantage évident sur ces dernitres. Tandis que celles-ci
ne sont que des formes de la pensée, qui, par des con-
cepts universels, ne désignent les objets que d'une
maniitre indéterminée et générale.pour toute intuition
possible pour nous, celles1 au contraire s¢ rapportant
a la détermination d’un’libre arbitre (auquel il est
i Ta ¥érité impossible de trouver une intuition parfai-
tement correspondante, mais qui, ce qui n’a lieu pour
aucun des concepls de-notre faculté de connaitre con-
sidérée dans son emploi théorique, a son fondement
a priori dans une loi pure pratique), celles-13, dis-je,
comme concepts pratiques ¢lémentaires, au licu de la
forme dé Vintuition ('espaco'et le temps); qui ne réside
pas dans la raison méme, mais doit ¢tre tirde dail-
Jeurs, ¢est-d-dire de la sensibilité, supposent donnée
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el ont pour fondement la forme d'une volonté pure,
qui réside dans celte faculté et, par conséquent, dans
Ia faculté méme de penser. Dot il suit que, comme,
dans tous les préeeptes de la raison pure pratique, il
s'agit seulement de la détermination de la volonté, et
non des condilions physiques (de la faculté pratique)
de Pexécution de ses desseins, les concepts pratiques
a priori, dans leur rapportau principe supréme de la
liberté, sont immédiatement des connaissances, etn’ont
pas besoin d’attendre des intuitions, pour recevoir une
signification, ct cela par cette raison remarquable, qu'ils
produisent eux-mémes la réalité de ce & quoi ils se
rapporlent (Vintention de la.volonté), ce qui n’est pas
le cas des concepts théoriques. 11 fautbien remarquer,
d’ailleurs, que les catégorics, qui forment le tableau
suivant®, concernent la raison prafique en général,

et qu'ainsi lordre dans lequel elles se présentent con--

duit, de celles qui sont encore indélerminéds morale-
ment et soumises & des conditions sensibles, a celles
qui, indépendantes de toutes conditions sensibles, sont
uniquement détermmécs par la loi moralc

* Ces dernicrs mots ne sont pas dans Ie texte. J'ai cru devoir les
ajouter.




TABLEAU
DS CATEGORIES DE L& LIBERTE

RELATIVIMENT AUX CONCEPTS

DU BIEN ET DU MAL,

1
QUANTITE.
Subjectif : maximes (opinions prauqucs individuelles ), :
Objectif : principes (préceples); -

Principes @ priori tant objectifs que subjectifs
de 1a volonté (lois).

-y N , 3
 QUALITE. ‘ RELATION. |
Régles pratiques d'action - /" Relation a la personnalilé ;
(preceptive); [ g : I
Régles pratiques d’omission ) Relation a I'état de la personne ;°
(prohibitive); ! | ' i
Régles pratiques d'exeeplion - \  Relation réciproque d’une per-
(exceptive.) \ sonne A I'état des autres.
k
MODALITE.

~ Le licite ot Villicile;
Le devoir et le contraire aw devoir*”
Le devoir parfail ct e devoir imparfail:

s Willensucinungen, ** des Pflichtwidrige.
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On remarquera aisément que dans ce tableau la
liberté, relativement aux actions qu'elle peut produire,
comme phénomenes du monde sensible, est considérée
comme une espce de causalité, mais qui n’est pas
soumise & des principes empiriques de détermination,
ct que, par conséquent, elle se rapporte aux catégories
de sa possibilité physique, mais qu'en méme temps
chaque catégorie est prise si universellement que le
principe déterminant de cette causalité peut étre placé
en dehors du monde sensible, dans la liberté congue
comme la propriété d'un étre intelligible, jusqu’a ce
que les catégories de la modalité optrent le passage;
mais sculement d'une manitre problématique, des
principes praliques en général & ceux de la moralité,
lesquels peuvent étre ensuile dogmatiquement établis
paes lavloinimoraley « odd & wp b - U L

Je w'ajoute rien pour expliquer ce tableau’, parce”

qu'il est assez clair par lui-méme. Une division fondge,
comme celle-ci, sur des principes est fort utile & toute
science, sous le rapport de la solidité comme sous co-

lui de la- clarté. Ainsi, par exemple, le préeédent (a- -

bleau nous montre en son premier numéro par ol 'on
doit commencer dans les recherches pratiques : des
maximes que chacun fonde sur son inclination, on va
aux préceptes qui valent pour toute une espéce d’étres
raisonnables, en tant qu'ils s’accordent dans certaines
inclinations, et enfin on s'éléve a la loi qui vaut pour
tous, indépendamment de leurs inclinations, ot ainsi
des aulres. De eelfe manitre on apercoit tout le plan
de ce queT'on a A faire, chacune des questions de phi-

2
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losophie pratique auxquelles on a A répondre, el en
méme lemps 'ordre qu 11 faut suivre.

- De la typique, de la raison pure pratique. -

Les concepts du bien et du mal déterminent d’abord
un objet pour la volonté. - Mais ils sont eux-mémes
soumis & une'régle pratique de la raison, qui, s'il s'a-
git de la raison pure, détermine la volonté a prior:
relativement & son objet. C'est ensuite au Jugement
pratique & décidér si unc action, ‘possible pour nous
dans la-sensibilité, est ou n'est pas le cas soumis &
la régle : par lui ce qui était dit universellement
(71 abstracto). dans la’ rigle est appliquée in con-
creto & une action. Mais, puisqu'une régle pratique
de la raison pure concerne d’abord, en tant que pra-
tique, I'existence d’un objet, et qu'ensuite, en fant que
régle pratigue de la raison-pure, elle implique néces-
sité relativement & P'existence de I'action, et, par con-
séquent, est une loi pratique, non pas.une loi de la
nalure, ‘s'appuyant sur: des principes empiriques de
ddtermination,: mais une loi de la liberté, ou une loi
d’aprts laquelle la volonté doit pouvoir se déterminer,
indépendamment de tout: élément empirique (sans
aucun aulre motif que la représentation de la loi en
général et dé sa-forme), ct puisque, d'un autre coté,
tous les cas possibles d’action qui se:présentent sont
empiriques, c'est-d-dire ne peuvent apparlenir qu'a
I'expérience de la nature, il semble absurde de vouloir
trouver dans le: monde sensible un‘cas qui; devant
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toujours ¢tre soumis, comme événement du monde sen-
sible, & la loi de la nature, permette qu’on lui applique
une loi de la liberté, et auquel puisse convenir I'idée
supra-sensible du bien moral, qui y doit ¢tre exhibée *
in concreto. Le Jugement dans la raison pure pratique
est done soumis aux mémes’ difficultés que dans la
raison pure (héorique, mais celle-ci avait sous la main
un moyen de sortir de ces difficultés. En effet, si I'u-
sage théorique’ de la raison exige des intuitions aux-
quelles puissent ‘étre appliqués les concepls : purs ‘de
I'entendement, des intuitions de ce genre (quoiqu’clles
ne concernent que les objets des sens)- peuvent “dre
données @ priori, et, par conséquent; en ce qui re-
garde I'union du divers dans ces intuitions, conformé-
ment ‘aux concepls' @ prior: de entendement pur
(auxquels elles:servent de schémes). Au contraire le
bicn moral est quelque chose de supra-sensible quant
dTobjet, et; par conséquent, on ne peut trouver dans
aucune intuition- sensible rién ‘qui y:corresponde.: Le
Jugement qui se rappor(¢-aux lois-de la raison pure
pratique semble done soumis & des difficultés parlicu-
liéres,’ qui-viennent de ce quune loi de laliber(é. doit
étre appliquée d-des actions, en' tant qu'événements
ayant lieu daus le monde sensible et en cetle qualité
appartenant & la nature. - : '

- Cependant une issue: favorable s’ouvre ici au Juge-
~ment pratique pur.’ Quand il s’agit dé subsumer, sous
une loi pure’ pratique, une action que je puis pro-
duire dans le monde sensible; il n’est pas question dela

3 t.Ia,l‘gcsl('lll. -
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possibilité de V'action considérée comme événement du
monde scnsible; car juger cette possibilits, c'est juger
I'usage théorique que fait la raison, suivant la:loi de
la’causalité, d’un concept pur de I'entendement, pour
lequel elle a un schéme dans Pintuition sensible: La
causalit¢ physique, oula condition sous laquelle elle a
lieu, rentre dans les concepis de la nature, dont 'ima-
gination transcendentale trace le schéme. Mais il ne
s’agit pas ici du schéme d'un cas qui a lieu d’aprés des
lois, mais du schéme (si celle expression peut convenir
ici) d'une loi méme, puisque la propridté qu'a la vo-
lonté (je ne parle pas de V'action considérée dans son
effet) d’étre déterminée uniquement par la loi, indé-
pendamment de tout autre principe de détermination,
ratlache le concept de la causalité & des' conditions
tout & fait différentes de celles qui constituent la liai-
son nalurelle des cffets et des causes.

- Un schéme, c’est-d~dire une manitre universelle -
dont ‘proctde I'imagination (pour exhiber a priori
aux sens le concept pur de entendement, que la loi
détermine), doit correspondre & laloi physique, comme
& uneloi A laquelle sontsoumis les objets de Vintuition
sensible, en-tant que tels. Mais on ne peut soumetire
aucune intuition, partant aucun schéme, a laloi'dela
liberté (en tant que causalité indépendante de toute
condition sensible), et,.par conséquent aussi, au con-
cept du bien absolu, pour I'appliquer ¢n concreto.
C’est pourquoi la seule faculté de conmaitre qui puisse
appliquer la loi morale & des objets de la nature, c'est
I’entendement (non I'imagination ), lequel & une idée
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de la raison peut soumettre, comme une loi pour le
Jugement, non pas un schtme de la sensibilité, mais
une loi qui peut étre appliquée in concreto & des objets
des sens, et, par conséquent, considérée comme une
loi de la nature, mais sculement quant A la forme, et
celte loi, nous pouvons T'appeler en conséquence le
type de la loi morale. | #hid s
La régle du Jugement, en tant qu'il est soumis aux
lois de Ja raison pure pratique, est celle~ci : demande-
{oi si, en considérant I'action que tu as en vue comme
devant arriver daprés une loi de la nature dont tu
ferais toi-méme partie, tu pourrais encore la regarder
comme possible pour ta volonté. C'est dans le fait d’a-
pres celle rigle que chacun juge si les actions sont
moralement bonnes ou mauvaises. Ainsil'on dira : Th
quoi ! si chacun se permettait de tromper, lorsqu’il
‘penscrail y {rouver son avantage, ou se croyait le droit
-daltenter & sa vie, d¥s qu'il s'en trouverait enfidrement
dégoité, ‘ou voyail avec une parfaite indifférence les
maux d'autrui, et si tu faisais partie d’un tel ordre de
choses , y’serais~tu avec V'assentiment de ta volonfs?
A lavérité chacun sail bien que, s'il se permet seerdte-
‘menl quelque ruse, tout le monde n'agit pas pour cela
de la méme manitre, ou que, s'il est, sans qu’on s’en
apercoive, insensible pour les autres, ce n’est pas une
raison pour que tout le monde soit dansla méme dispo-
silion &son égard; aussi celte comparaison de 14 maxime
de notre action avec une loi universelle de la nature
n'est-elle pas non plus le principe déterminant de notre
volonté. Mais celteloin’en estpasmoinsun fype quinous
: 16
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sert & juger nos maximes suivant des principes moraux.
Si la maxime de I'action n'est pas telle qu'elle puisse
revétir la forme d'une loi universelle de la nature, clle
est moralement impossible. C'est ainsi que juge le seus
commun lui-méme, car la loi de la nature sert toujours
de fondement & ses jugements les plus ordinaires,
méme aux jugements d’expérience. 11 I'adonc toujours
devant les yeux, sauf A ne faire, dans les cas ot il s’agit
de juger la causalit¢ libre, de celle lo¢ de la nature
quele type d’unc loé de la liberté; car, s'il n’avait sous
la main quelque chose qui put lui servir d’exemple
dans P'expérience, il ne pourrait metre en usage dans
Tapplication la loi d'une raison pure pratique.

1l est donc permis aussi d’employer la nature du

monde sensible comme type d’une nature intelligible,

' pourvu qu’on ne fransporte pas & celle-ciles intuitions et
ce qui en dépend, mais qu'on se borne & lui rapporter
la forme législative * en général (dont le concept se
trouve aussi-dans l'usage le plus pur de la raison,
mais ne peut ¢tre connu @ priori d'une manitre dé-
terminée, que pour I'usage pratique de la raison pure).
Car des lois, comme telles, sont identiques, quant & la
forme, n’importe d’olt clles tirent les prmmpes qui les
déterminent.

D’ailleurs, comme de tout l’mlelhglble il n'y a ab-
solument que la liberl¢ qui ait d’abord dela réalité (au
moyen de la loi morale), et encore n’en a-t-elle qu'au-
tant quelle est une supposition inséparable de la loi
morale, comme en’ outre tous les objets intelligibles,

* Gescl=missigkeil. '
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auxquels la raison pourrait conduire en suivant cette
loi, n’ont & leur tour de réalité pour nous que pour le
besoin de cette loi méme et pour T'usage de la raison
pure pratique, et que, d’'un autre coté, celle-ci a le
droit et méme le besoin de se servir de la nature {con-
sidérée dans sa forme purement intelligible) comme
d’un type pour le Jugement, la présenfe remarque a
pour effet de nous prémunir contre le danger de ran-
ger parmi les concepts mémes ce qui appartient sim-
plementa la typique des concepts. Celle-ci done, comme
typique du'Jugement, nous préserve de Vempirvisme
de Ja raison pratique, lequel place les concepts pra-
tiques du bien et dumal uniquement dans les effets de
Texpérience (ou dans ce 'qu’on’appelle le bonheur),
quoiqu’il soit vrai' de dire que le bonheur et le nombre
infini des conséquences utiles d’une volonté détermi-
née par 'amour de soi, si celte volonté se considé—
rait en. méme temps comme ‘une loi universelle de la
nature, pourraient servir de type parfaitement appro-
pri¢ au bien moral ; mais sans se confondre aucune-
ment avee lui. Cette mdme typique nous préserve
aussi du mysticisme de la raison pratique, lequel fait
un schéme de ce qui ne doit servir que de symbole,
c’est-d-dire applique ‘aux. concepts moraux des intui-
tions réelles, et pourtant supra — sensibles (d'un
royaume invisible de Dieu), et s'égare dans le trans-
cendant. La seule chose qui convienne 3 I'usage des
concepts moraux , c¢'est le rdtz’on_alisme du Jugement,
lequel ne prend de la nature sensible que ce que la
raison pure peut aussi concevoir par elle-méme,
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c'est-d—dire la forme législative, et ne transporte dans
le monde supra-sensible que ce qui peut en revanche
s'exprimer réellement par. des dctions dans le monde
sensible , selon la régle formelle d’une loi de la nature
en général. Cependant ¢’est surtout contre Pempirisme
quil. importe de se metire en garde. En effet le mys-
ticisme n'est pas absolument incompatible avec la
pureté et la-sublimité de la loi morale, ¢t en outre
ce n’est pas une chose naturelle el qui convienne au
commun des hommes que de poussér I'imagination
jusqu'd des intuitions supra-sensibles ; le danger n'est
donc pas aussi général de ce cdté. L'empirisme au
contraire extirpe jusqu’aux racines de la moralité dans
les intentions (ot réside la haute valeur que I'huma-
nité peut et doit se procurer, car cetie valcur n’est pas
dans les actions); il substitue au devoir quelque chose
de bien différent, un intérét empirique, dans lequel
entrent tous les penchants en général, qui tous, quelle
queforme qu'ils revétent, dégradent I'humanité, quand
on les ¢ldve A la dignité de principes pratiques su-
prémies, el, comme ces penchants flattent néanmoins
la sensibilité de chacun, Tempirisme est beaucoup plus
dangereux que le fanatisme, lequel ne peut consuluer
chez Ia plupart des hommes un état durahle '
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CIAPITRE 1II*

- DE L,A!\’AL\'TIQUB DE LA RAISON'PURE PRATIQUE.

DES MOBILES DE LA RAISON PURE PRATIQUE.

Le caractire essentiel de la valeur morale des ac—
tions, c’est que la loi morale détermine immédiate—
ment la volonté. La détermination volontaire a beau
¢tre conforme A la loi morale, si la wolonlé a l)esom
d'un sentiment, de quelque espiee qu'il soit, pour
prendre celte détermination ; et si, par conséquenl
elle ne se détermine pas umqucment en vue de la loi,
Paction aura bien alors un caractire légal, mais non

un caractére moral. Or, si Ion entend par mobile (e[a— '

{or animi) le principe sul)]ecuf qui détermine la vo-
lont¢ d'un ¢étre dont Ja raison n'est pas déjd par sa
nature méme, nécessairement conforme A la loi objec-
tive, il s’en suivra d’abord qu’on ne peut attribuer
aucun mobile A la volonté divine, et ensuile que le
mobile de la volonté humaine (et de la volonté de toul
étre raisonnable créd) ne peut élre autre que la loi mo-
rale, et, par conséquent e principe subjectif de dé-
termination, autre que le principe objectif, si 'on veut
que l'action ne remplisse pas seulement ]a Icm e de la
loi, mais en contienne 1'espr it

-1 On peut dire de toute action mnformc a la loi, wiais qui n'a pas été

faite en vue de 1a loi, qu’elle est moralement bonne quant a la Icllu'
mais non quant a Vesprit (quant 4 1° intention).

.

A
8
|




246 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE."

Si done, pour donner A la loi morale de Tinfluence
sur la volonté, on ne doit invoquer aucun mobile
élranger, qui puisse dispenser de celui dela loi morale,
puisqu’on ne produiraitainsi qu’une pure et vaine hy-
pocrisie, et s'il est méme danger"euw d’admettre ¢ coté
de la loi morale le concours de quelques autres mo-
biles (comme ceux de l’intérét) il ne reste qu'a déter-
miner avecsoin de quelle manitre la loi morale devient
un mobile, et quel effet elle prodmt alors sur notre
faculté de désirer. Car, quant & la question de savoir
comment une loi peut étre par elle-méme et immé-
diatement un principe de délermination pour la vo-
lonté {ce qui constitue pourtant le caracttre essenticl
de toute momhl(,) ‘cest une questlon insoluble pour
la raison humaine, et qui revient A celle de savoir
comnient ¢st possnble une volonté libre. Nous n’aurons

“douc pas & monfrer @ priori comment il se fait que
la loi morale contient en soi un mobile, mais ce que,
comme mobile, clle produit (ou, pour mieux parl(,r
doit produire) dans Tesprit. '

Le caractire essenticl de toute! délermmallon moralc
de la volonté, c'est que la volonté soit déterminée uni-
quement par la loi morale, comme volonté libre, par
conséquent, sans le concours et méme & I'exclusion des
attraits sensibles, et au préjudice de toutes les inclina—
lions qui pourraicnt étre contraires celte loi. Sous ce

rapport l'effet de la loi morale, comme mobile, est
done purement négalif, et il peut étre reconnu @ priori.
En effet foule inclination, tout penchant sensible est
fondé sur le sentiment, et T'effet négatif produit sur le
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sentiment (par le préjudice porté aux inclinations) est

lui-méme un sentiment. Par conséquent, nous pou—,

vons bien voir a priori que la loi morale, comme
principe de détermination de la volontd, par cela
méme qu’elle porte préjudice & toules nos inclinations,
doit produire un sentiment qui peut étre appelé de la

douleur, et c’est ici le premier et peut-étre le seul cas

ol il nous "soit permis de déterminer par des con-
cepts @ priori le rapport d’une connaissance (qui
vient ici de la raison pure pratique) au sentiment du
plaisir ou de la peine. Toutes les inclinations ensemble
(qu'on peut ramener 4 une sorte de systtme, et dont
la satisfaction s'appelle alors le bonheur personnel)
constituent I'amour-propre (solipsismus®). Celui-ci est
ou bien I'égoisme **, qui consiste dans une bienveil-
lance excessive pour soi-méme (philautia), ou bien
la satisfaction de soi-méme (arrogantia). Le pre-
mier s’appelle particulitrement amour de soi ***, la
seconde présomption ****. La raison pure pratique ne
porte préjudice & Yamour de soi, qui est naturel &
I'homme ¢t antéricur & la loi morale, que pour le
contraindre & se mellre d’accord avec cette loi, et &
mériter ainsile nom d’amour-propre raisonnable. \Ims
elle confond enti¢rement la présomption, car toute pré-
tention & Pestime de soi-méme, qui précde la confor~
_mité de la volonté A la loi morale; est nulle et: ll]C“‘l—
lime, puisque la conscience d’une intention conforme
& celle loi est la premitre condition de la valeur de la
personne (comme nous le montrerons bientot, plus
" Selbstsucht. ** Sclbsllwbc *** Eigenlicbe. **** Eigendiinkel.
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clairement). Le penchant A Pestime de soi-méme fait
donc partie des inclinations auxquelles la loi morale
porte préjudice, puisque Vestime de soi-méme ne peul
reposer que sur la moralité. La loi morale ruine donc
entitrement la présomption. Mais, comme celie loi est
quelque chose de positif en soi, & savoir la forme
d'une causalité intellectuelle, ¢'est-a—dire de la liberté,
en rabaissant la présomption, au IlleI‘lS du pen-
chant conlralre elle est en méme temps un objet de
)c¢pect et, en allant méme jusqu’a la confondre en-
tidrement , Yobjet du plus grand respeet, par con-—
séquent aussi, la source d’un sentiment posilif, qui
west point d’origine empirique et. peut ¢élre connu
¢ priori. Le respcct pour Jla loi morale est donc un
sentiment produit par une cause intellectuclle, et ce
sentiment est le seul que nous connaissions parfaite—
ment ¢ priori, et dont nous pmssxons apu'ce\ou' la
néeessité.

Nous avons vu, dans le chapitre pruccdent que tout
ce qui se présente comme objet de la volonté, anté-
ricurement & la loi morale, doit ¢tre éearté des mo-
biles d'une volonté que détermine, sous le nom ‘de bien
absolu, cette loi méme, comme condition supréme de
la raison pratique, et que la scule forme pralique, la-
quelle consiste dans T'aptitude des maximes fmmer
une législation universelle, détermine d’abord ce qui
est bon en soi et absolument, et fonde les maximes
d’une volonté pure, qui scule est bonne & tous ¢gards.
Or nous’ trouvons notre nature, en ftant qu'clres sen—
sibles, tellement constituée , que la matitre de la fa-
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culté de désirer {tout ce qui est objet d'inclination, soit
d’espérance, soit de crainte) s'impose d’abord & nous,
et que notre moi pathologique *, tout incapable qu'il
est de fonder par ses maximes une législation uni-
verselle, ¢leve pourtant I premier ses prétentions, et
s'cfforce de les faire passer pour des droits primitifs
el originels, comme s'il était notre moi tout entier. Ce
penchant & faire en général de soi-méme son principe
objectif de détermination, en cédant aux prétentions
des principes subjectifs de la volonté, on peut lappeler
Vamour de soi, et Tamour de soi, quand il s'érige en

Iégislateur et en principe pratique absolu, devient de la-

présomption. Mais la loi morale, qui seule ost vérita-
blement (c’est-3=dire A tous ¢gards) objective, exclut
absolument Pinfluence de T'amour de soi sur le prin-
cipe pralique supréme, et elle porte un préjudiceinfini
A la présomption, qui prescrit comme des lois les con-
ditions subjectives de lamour de soi. Or ce qui porte
préjudice & la présomption avee laquelle nous nous ju-
geons nous-mémes, humilie. La loi morale humilic donc
inévitablement tout homme qui compare A cette loi lo
penchant sensible de sa nature. Mais ce dont la repré-
senlation, comne principe déterminant de notre vo-
lonté, nous humilie dans nofre propre conscience, excile

par soi~méme le respect, comme élant quelque chose |

de posilif et comme pnnclpe de dcternnuahon La loi
morale est done aussi subjeclnement une cause de res-
pect. Or, comme (out ce qui rentre dans 'amour de soi
appartient & Vinelination, que toute mclnmllon repose

* pathologisch bestimmbares.
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sur des sentiments, et que, par conséquent, ce qui
porle préjudice & toules les inclinations ensemble dans
'amour de soi a néeessairement par 1A de I'influence
sur le sentiment, on comprend comment il est possible
de voir @ prior: que la loi morale, en refusant aux
inclinations et au penchant que nous avons A en faire
la condition supréme de la volonté,; cest-d-dire &
Pamour de soi, toute participation 4 la législation su-
- préme, peut produire sur le sentiment un effet, qui,
d’un colé, est purement négatif, et de l'autre, relati-
vement au principe restrictif de la raison pure pra-
tique, positif. Mais il ne faut pas admettre pour cela,
- sous le nom de sentiment pratique ou moral, une
esptee particulitre de sentiment, qui serait antérleure
A la loi morale et Iui servirait de fondement.

Jeflet négatif produit sur le sentiment (sur le senti-
ment de Ja peine) est, comme toute influence exercée
sur le sentiment , et comme tout sentiment en géndral,
pathologique. Comme effet de la conscience de la loi
morale, par conséquent, relativement & une cause in-
telligible, c’est-d-dire au sujet de la raison pure prati-
que, considérée comme législatrice supréme. ce senti-
ment d'un sujet raisonnable, affecté par des inclina-
tions, s’appelle humiliation (mépris intellectuel), mais,
relativement & son principe posilif, c'est-d-dire & la -
loi, il.s'appelle respect pour la loi. Ce n'est pas qu'il
faille admettre pour celte loi un sentiment particulier ;
mais, comme elle triomphe de la résistance, un obsta-
cle dearté est estimé par le jugement de la raison a
Pégal d'un effet posilif de la causalité. C'est pour cela



DES MOBILES DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 251

méme que ce sentiment peut étre appelé un sentiment
de respect pour la loi morale, ct, pour les deux rai-
sons ensemble, on peut le désigner sous le-nom de
sentiment moral. ' o
Ainsi, de méme que la loi morale est présentée par la
raison pure pratique comme un principe formel qui doit
déterminer Iaction, de méme aussi qu’elle est un prin-
cipe matériel enun sens, mais objectif, propre & détermi-
ner les objets de I'action qu’on appelle le bien et le mal,
elle est encore un principe subjectif de délermination,
c'est-d-dire un mobile pour celle action, puisqu’elle a
" de Pinfluence sur la moralil¢ du sujet, et qu'elle pro=

duit un sentiment nécessaire A Tinfluence de la loi sur

- la volonté. Il n'y a point antéricurement dans le sujet
de sentiment qui le disposerait & la moralité. Cela est
impossible, puisque tout sentiment est sensible, et que
le mobile de I'intention morale doit ¢fre libre de toute
condition sensible. Sans doute Ie sentiment sensible,
qui est le fondement de toutes nos inclinalions, est la
condition de ce sentiment que nous nommons res-
peet; mais. la cause qui le détermine réside dans la
raison pure pratique, et, par conséquent, il ne faut
pas dire que c'est un cffet pathologique , mais un
effet pratique. Par cela méme que la représentation
de la loi morale enléve & I'amour de soi son influence
et & la présomption son illusion , clle diminue I'obs-
facle que rencontre la raison pure pralique, et clle
ameéne ainsi, dans le jugement de ‘la raison, la re-
présentation de lasupériorité de cette loi objective sur
les impulsions de Ia sensibilité, et, par conséquent,
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en ¢eartant ce contre-poids, lui donne relativement du
poids (pour une volonté affectée par ces impulsions). Lt
ainsi le respect pour la loi n’est pas un mobile pour la
moralit¢, mais il est la moralité méme, considérée sub-
jectivement comme mobile, en ce sens quela raison pure
pratique, en enlevant & amour de soi toute prétention
conlraire, donne de I'autorité d laloi, qui déslorsaseule
de I'influence. 11 faut remarquer ici que, comme le res-
pect est un effet produit sur le sentiment, ¢est-d-dire
sur la sensibilité ’un étre raisonnable, il suppose,,
chez les ¢tres auxquels s'impose la loi morale, la sensi-
bilité, et, par conscquent aussi, le caractire d’ctres
finis ¥, el que ce respect pour la loz ne peut ¢tre attri-
bum\un dre supréme,-ou méme A un dtre libre de
(oule sensibilité, et chez qui, par conscquent Ia sen-—
sibilité ne peut pas clre un obs!acle ala ralson pra—
llque

Ce sentiment (qu on appelle le sentiment moral) est
done produit uniquement par la raison. Il ne sert
pas A juger les actions ou A fonder la loi morale ob-
jective; mais seulemeént A en faire notre maxime,
c'est-d—dire qu'il sert de mobile. Or quel nom plus
cony: enable pourrait-on donner & ce sentiment singu—
lier, qu’on ne peut comparer & aucun sentiment patho-
]0g1que° Il est d’une nature si par ticulidre, qu'il semble

w'étre qu'aux ordres de la lﬂlbOll je parle de la raison
pure prafique. :

Le respect s'adresse loujours aux personnes, ]amms
aix choses. Les choses peuvent exciter en nousde I'in-

* Endlichkeit.
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clination, et méme de I'amour, quand ce soit des ani-
maux (par exemple des chevauy, des chiens, efc.), ou
de la crainte, comme la mer, un volean, une béte fé-
roce, mais jamais de respect. Ce qui ressemble le plus
& ce sentiment, ¢'ést admivation, et celle-ci, comme
aflection, est un_c¢tonnement que les choses peuvent
aussi produire, par exemple lesmontagnes qui s'élévent
jusquau ciel, la grandeur, la multitude et 1'éloi-
gnement des corps célestes, la force et Pagilité de cer—
tains animaux, ete. Mais lout cela n'est point du res-
pecl. Un homme peut aussi ére un objet d’amour, de
crainte, ou d’admiration, ét méme d’étonnement, sans
¢tre pour celaun objet de respect. Son enjoucment, son
courage et sa force, la puissance qu'il doit au rang
qu'il occupe parmi les autres, peuvent m'inspirer ces
senliments, sans que j'éprouve. intéricurement de res-
pect pour sa personne. Je siv'incline devant un grand
disait Fontenelle, mais mon esprit ne s'incline pas. Bt
moi j'ajouterai : devant 'humble bourgeois; en qui je
vois Phonnéteté du caractére portée & un degré que je
ne trouve pas en moi-méme, mon esprit s'incline,
que je le veuille ou non, et si haute que je porte la
téte pour lui faire remarquer la supériorité de mon
rang. Pourquoi cela? C'est que son exemple me rap~-
pelle une loi qui confond ma présomption, quand je la
compare & ma conduite, et dont je ne puis regarder la
pratique comme impossible, puisque jen ai sous les
yeux un exemple vivant. Que si j’ai conscience d’étre
honnéte au méme degr, le respect subsiste encore. En
effet, comme tout ce qui est bon dans I'homme est
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toujours défectucux, la loi, rendue visible * par un
exemple, confond toujours mon orgueil, car I'imper—
fection dont 'homme, qui me sert de mesure, pour-
rait bien étre entachée ne m’est pas aussi bien connue
que la mienne, etil m’apparait ainsi sous un jour plus
favorable. Le respect est un ¢ribut que nous ne pou-
vons refuser au mérite, que nous le voulions ou non;
nous pouvons bien ne pas le laisser paraitre au dehors,
mais nous ne saurions nous cmpacher de I'éprouver
intérieurement.

Le respect est si pew un senllmenl de plaisir, qu'on
ne s'y livre pas volontiers & I'égard d'un homme. On
cherche & trouver quelque chose qui puisse en alléger
le fardeau, quelque motif de bldme qui dédommage
de 'humiliation causée par I'exemple qu’on a sous les
yeux. Les morts mémes, surtout quand I'exemple qu'ils
nous donnent parait inimitable, ne sont pas. toujours
ATabri de celte critique. La loi morale elle-méme,
malgré son imposante majesté, n’échappe pas & ce pen-
chant que nous avons & nous défendre du respect. Si
nous aimons & la rabaisser jusqu’au rang d'une incli-
nation familitre, el si nous nous efforcons & ce point
d’en faire un’ précepte favori d'intérét bien entendu,
n'est-ce pas pour nous délivrer de ce terrible respect,
qui nous rappelle si sévérement notre propre indignité?
Mais d’un autre coté le respect est s pew un sentiment
de peine, que, quand une fois nous avons mis & nos
pieds notre présomption, et que nous avons donné &
ce sentiment une influence pratxque, nous ne pouvons

* anschaulich gcmachl
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plus nous lasser d’admirer la majesté de la loi mo-
rale, et que nolre dme croit s'dlever elle-méme
d'autant plus quelle voil celle sainte loi plus élevée
au-dessus d’elle et de sa fragile nature. De grands
talents', joints & une activit¢ non moins grande, peu—
vent il est vrai produire aussi du respect, ou un
sentiment analogue; cela est méme tout A fait conve—
nable, et il semble que 'admiration soit ici identique
avec ce sentiment. Mais, en y regardant de plus prés,
on remarquera que, comme il est toujours impossible
de faire exactement dans I'habileté la part des dispo-
sitions naturelles et celle de la culture ou dé Tactivité
personnelle, la raison nous la présente comme le fruit
probable de la culture, et, par conséquent, comme un
mérile qui rabaisse singulidrement notre présomplion,
el devient pour nous un reproche vivant, ou un exem-
ple & suivre, autant qu'il est en nous. Ce n'est dorc
pas simplement del'admiration que ce respeet que nous
montrons & un homme de talent (et qui s’adresse vé-
ritablement A la loi que son exemple nous rappelle).
Et ce qui le prouve encore, ¢est qu'aussitot que le
commun des admirateurs se croit renseigné sur la
méchanceté du caractére d’un iomme de celte sorte
(comme Voltaire, par exemple), il rencnee A tout sen-
liment de respect pour sa personne, tandis que celui
quiest véritablement instruit confinue toujours a éprou-
ver cesenfiment, au moins pour le talent de cet homme,
parce quil est engagé dans une ccuvre et suit une vo-
cation qui lui fait en quelque sorte un devoir d’imiter j
P'exemple qu'il a devant les yeus. haimd
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Le respect pour la loi morale, en tant que ce senti-
ment ne se rapporte daucun autre objet qu'd cette loi,
est dong incontestablement un mobile moral et le seul
qui mérile ce nom. Laloi morale détermine d’abord ob-
jectivement et immdédiatement la volonté dans le juge- ’
mentde laraison ; mais laliberté, dontla causalité doit
étre délerminde uniquement par la loi, a précisément
pour caractére de restreindre toutes les inclinations,
et, par conséquent, 'estimation de la personne méme,
a observation de sa loi pure. Or cette restriction a un
effet sur la sensibilité, et produitun sentiment de peine,
que la loi morale peut faire connaitre a priori. Comme
ce m'est 1A qu'un effet négatif,.qui, résultant de I'in-
fluence d’une raison pure pratique, porte préjudice a
Pactivité du sujet, en tant qu’il a'des inclinations pour
principes de délerminalion, e, par conséquent, d 1'i-
dée de sa valeur personnclle (laquelle n’est quelque
chose qu'autant qu’elle s’accorde avec la loi morale),
Teffet de cette loi sur la sensibilité est un sentiment
d’humiliation, que nous pouvons & la vérité con-
naitre a priori, mais sans pouvoir connaitre par 1a
autre chose que la résistance de la loi pure pralique aux
mobiles de la sensibilité, ou sans pouvoir connaitre la
force de celte loi comme mobile. Mais ausst, comme
celte méme loi est un principe objectif, ¢’est--dire un
principe qui doit déterminer immédiatement la vo-
lonté par la représentation de la raison pure, et que,
par conséquent, cetle humiliation n'a licu que & cause
de la pureté de laloi, ce qui, du coté sensible, rabaisse
{oute prétention A T'estime morale de soi-méme, ¢'est-d-
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dirc humilie, rehausse; du coté intellectuel, I'estime mo-

rale ou pratique de la loi méme, en un mot; excite le -

respect pour la loi, et; par conséquent, produit un sen-
timent positif par sa causeintellectuelle; et quipeut dtre
connu ¢ priors. Eneflet tout ce qui amoindrit les obsta-
cles, qui s’opposent & une activité; favorise par Ja méme
cetle activité. Or reconnaiire la loi morale, c'est avoir
conscience d'une activité de la raison pratique, que dé-
terminent des causes objectives, el qui révélerait lou-
jours son effet par des actionis; si elle n'en-était em-
péchée par- des causes subjectives (pathologiques). Le
respeet pour la loi morale doit doric étre aussi considére
comme un effet positif; mais 1indireet,: de celte loi sur
le' sentiment, en- tant qu'il affsiblit, par humiliation
qu’il nous cause, linfluence contraire des penchants,

ar conséquent, comme un principe subiectif d'activité;
( ]

cest-d~dire comme un mobile qui nous porle & obser-
ver celle loi; et & nous faire des maximes de conduite
quiy soient conformes. Du concept d'un mobile découle
- celui dun ntéirde. 11 'y a qu'un étre doud: de raison
qui puisse montrer. de Vintérét pour quelque chose, et
cet intérét signifieunmobile de Ia volonité, en fant qu'il
est représenté par:la raison: Comme, dans une volonté
moralement bonne, c'est'la loi:méme qui doit étre Io
mobile, 'intérét moral est unintérét indépendant des
sens, et qui a- uniquement sa: source: dansla raison
pure pratique. Sur le ‘concept-d'un' intérét se fonde. A
son tour celui'd'une mazime: Une maxime n’est done
moralement bonne, que quand elle repose sur l'intérét
qu'on prend & la pratique deJa loi: Mais ces: frois con-
17
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cepts, d'un mobile, d'un intérét et d’'une maxime, ne
peuvent s'appliquer qu'a desétres finis. Ils supposent
tous une limitation dans la nature de I'dtre auquel ils
sappliquent; car ils supposent que la volonté de cet
dtre ne saccorde pas d’elle-méme subjectivement avec
la loi objective d’une raison pratique, et que, rencon—
trant dans sa nature méme un obstacle qui s’oppose &
I’accomplissement de cetié loi, elle a besoin d'y étre
poussée par quelque moyen. Ils ne peuy ent donc pas

s’appliquer & la volonl¢ divine.

‘T'ya quelque chose' de si singulier dans le rcspect
infini de la loi morale, de celte loi pure, indépendante
de tout avantage, qu'impose & notre conduite la raison
pratique, dont la-voix fait trembler le plus hardi seé-
1érat et le confraint & se cacher, qu’on ne peut s'éton—
ner de:{rouver impénétrable & la’ raison’spéculative
celte influence d'une idée purement intellectuelle sur le
sentiment, et d’étre forcé:de se confenter de-pouvoir
encore si bien voir. @ priori que. ce sentiment est insé-
parablement li¢ & la représentation de laloi moraleen
tout ére raisonnable fini: Sice sentiment de respect était
pathologique, etsi; par conséquent, ¢’était un sentiment
de plaisir fondé sur le sens intérieur, il sérait inutile de
chercher A découvrir une liaison enlre cc:sentiment
et ‘quelque idée @ priors. Mais ilne concerne que I'or-
dre pratique; et-ne s'atlache & la représentation d'une
loi que pour sa forme et:non-pour quelque objet cor-
respondant ; par conséquent, il ne peut éire rapporté ni
au plaisir, ni & la douleur, quoiqu'il produise un n-
térét, 1ié & Yaccomplissement de cette loi, et que nous
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appelons Tintérdt moral,-de méme que la faculté
de prendre un tel intérét 4 la loi (ou le respect” pour
la loi morale méme) est proprement lo sentiment
moral. wi : ‘ al el
La conscience d'une libre soumission de la volonté
4 la loi, mais accompagnée pourtant d’une contrainte *
indvilable, exercée sur tous nos penchants par notre
propre raison, est donclerespect pour Ia loi. La loi, qui
exige et inspire aussi ce respect, n'est autre, comme on
le voit, que laloi morale (car seule celle-ci a le privilége
d'exclure tous les penchants de V'influcnce immédiate
quelle exeree sur la volontd). I’action, qui est objecti-
vement pratique suivant cette loi, et qui exclut fout
principe de détermination tiré de I'inclination, s'appelle
devorr, et le devoir, & cause de cetle exclusion méme,
emporte le concept d’une contrainte ** pratique,
c'esl-i~dire d’actions auxquelles nous devons nous
déterminer, quelque peine *** que cela nous codte. Le
sentiment, qui résulte de la conscience de cette con-
trainte, n'est pas pathologique , comme un sentiment
qui scrait produit par un objet des sens, mais il est
pralique, c'est-d~dire que le principe de sa possibi-
lité est danis une détermination antérieure (objective)
de la volonté et dans une causalité dela raison. Comme
soumission & une loi, Clest-a-dire comme ordre recu
lquiditordredit contrainte exercéesurun suje sensible),

v Zwang, ** Nothigung. Le mot francais conlrainte traduit égale-
ment les deux mots allqmand; Zwang et NGthigung, suivant qu'on le

prend. au sens actif ou au sens passif, car il a ccs deuy sens. J. B,
5o ungera
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il ne contient aucun plaisir, mais plutot une peine al-
tachée A Vaction. Mais, d’'un autre ¢oté, comme celle
contrainte est exercée uniquement par la législation de
notre propre raison, elle a aussi quelque chose qui
nous reléve, et I'effel subjectif produit sur le senti—
‘ment, en tant que la raison pure pratique en est I'u-
‘mique cause, peut étre appelé ‘aussi, sous ce rapport,
approbation de soi-méme *, car on reconnait en soi
la faculté d’étre déterminé par la loi uniquement ef
indépendamment de tout intérét, et on a dés lors cons-
cionce d’un intérét C'un tout autre genre, produit sub-
jectivement par cette cause, Clest-d-dire d'un intérét
purement pratique et libre, que quelque inclination
‘ne nous conseille pas, mais que la raison: nous or-
* donne absolument par la loi pratique de prendre & une
action conforme au devoir, ct qu'elle produit réelle-
‘ment, ce qui fait qu'il mérite un nom {out particulier,
celui de'respect. _ -
Le concept du devoir exige donc objectivement de
Vaction, qu'elle soit conforme alaloi, et subjectivement
de la maxime de T'action, que le respect de cette loi
soit T'unique principe qui:détermine la volonté. Lt
cost 1\-dessus que Tepose Ja différence qui existe entre
Ja_conscience d’une action conforme au devoir et celle
June action faite par devoir, cest-d~dire par respect
pour la loi. La premitre {la légalité) serait possible,
alors méme que la volonté ne serait détermince que
par des penchants ; mais la scconde (la moralité), qui
seule donne aux actions une valeur ‘morale, suppose
~ Selbsthilligung. ‘ i
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néeessairement que Paction a été faite par devoir,-

c'est-d-dire uniquement en vue de la loi *. _

Il est de la plus grande importance d’examiner avec
la-dernitre exactitude, dans tous las jugements mo-
raux, le principe subjectif de toutes les maximes, afin de
placer toute la moralité des actions dans la néeessité
d'agir par devoir el par respect pour la loi, et non

dans celle d’agir par amour ct par inclination pour

ce que les actions doivent produire. Pour lés hommes
et pour fous les étres raisonnables créés la néeessité
morale est contrainte, c'est-d-dire obligation, ¢t oute
aclion quise fonde surcette nécessité doit étre considé—
rée comme un devoir, et non pas comme une manicre
d’agir qui nous plait déj ou qui peut nous plaire par
clle~-méme. C'est qu'il ne nous est pas donné de pou-
voir jamais posséder la sainteté de la volonté, c’est-d-
dire de pouvoir jamais parvenir & cet ¢lat, ot dispa-
raitrait ce respect pour la loi, qui est lié & la crainte,
ou du moins & I'appréhension de la transgresser, et
oll, & Vexemple de la divinité qui est audessus de toute
dépendance, notre volonté s'accorderait d’elle-méme ¢t
infailliblement avec laloi morale pure (laquelle cesserait

- 18i I'on examine convenablement le concept du respect pour les per-
sonnes, tel que nous 'avons exposé précédemment, on remarquera que
ce respect repose’ toujours sur la conscience d’un devoir qu’un exemple
nous rappelle, que, p:ir'conséqucnt, il ne peut avoir qu’un fondement mo-
Tal, et qu’il est trés-bon, et méme, au point de vue psychologique, trés-
utile pour fa connaissance des hommes, de faire allention ; chaque fois
‘que nous employons cette cxpréséion, a celte déférence sceréte ct admi-

rable, mais pourtant assez fréquente , ‘que 'iomme montre & la loi mo-
rale dans ses-jugements. ]

s
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alors d’étre un ordre pour nous, puisque nous ne pour—
rions plus étre tentés de lui étre infidtles).

La loi morale est en effet pour la volont¢ d’un étre
tout parfait une loi de sainteté ; mais pour la volonté
de tous les étres raisonnables finis elle est une loi de
devoir, une loi qui leur impose une contrainte mo-
rale et les détermine A agir par respect pour elle et
par soumission au devoir. On ne peut prendre pour
mobile aucun autre principe subjeclif, car autrement
T'action que preserit la loi pourrait bien avoir lieu;
mais, comme cetle aclion, toute conforme qu’elle se~
rait au devoir, nc serait pas faite par devoir, I'inten-
tion, & laquelle s'adresse proprement cetle léfrlslahon
ne serait pas morale. .

Tl est (rés-beau de faire du bien aux hommes par
humanité et par sympathie, ou d’élre juste par amour
de ordre, mais ce n'est pasla encore la vraic maxime
morale qui doit diriger rotre conduite, celle qui nous
convient, & nous autres hommes. Il ne faut pas que,
semblables & des soldats volontaires, nous ayons l'or-
gueil de nous placer au-dessus de lidée du devoir,
‘et de prétendre agir de notre propre mouvement, sans
avoir besoin pour cela d’aucun ordre. Nous sommes
soumis & la discipline de laraison, et dans nos maxi-
mes nous ne devons jamais oublier celle soumission,
ni en rien retrancher. Il ne faut pas diminuer par
nofre présomphon Yautorité qui appartient a la loi
(quoiqu'elle vienne de nofre propre raison), en pla-
cant ailleurs que dans la loi méme et dans le respect
que nous lui devons le principe déterminant de notre
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volonté, celle~ci fut-elle d'ailleurs conforme  la loi.
Devoir et obligation®, voild les seuls mots- qui. con~
viennent pour exprimer notre rapport & la loi morale.
Nous sommes il est vrai des membres législatéurs
d'un royaume moral que notre liberté rend possible,
et que la raison pratique nous propose comme un
objet de respect, mais en méme {emps nous en sommes
les sujets, non les chefs, et méconnaitre Iinfériorité

du rang que nous occupons comme; créatures, et re~

fuser par présomption & la sainte loi du devoir aulo-
rité qui lui appartient, c'est déjd commelire une in—-
fraction & Tesprit de cetle loi, ‘quand méme on en
remplirait la lettre. T8 T STE i

Cette manitre d’envisager les choses nexclut nulle-
ment un ordre comme celui-ci : A¢me Diew par-dessus
lout et ton prochain comme toi-méme*. En effet ce
préceple exige, A litre d’ordre, du respect pour une
loi qui’ commande Tamour, et ne laisse pas & notre
choix le soin d’en faire notre principe de conduite.
Mais Pamour de Dieu est impossible comme inclina~
tion (comme amour pathologique) , ear Dieu n’est
pas un’objet des sens. Quant & Yamour des hommes,
11 est sans doute possible & ce point de vue, mais il ne
peut étre ordonné, car il n'est au pouvoir d’aucun
homme d’aimer quelqu’un par ordre. Dans ce noyau
de toutes les lois, il ne peut donc étre question que

? Schuldigkeit. . -~ . ol | ’ ety

! Le principe du bonheur personnel, dont quelques-uns veulent faire
le principe fondamental de 1a moralité, forme un ‘élrange‘ contraste avec

cette loi. 1\ faudrait e formuler ainsi : gime-(oi par-dessus tout, el
‘Dicu et ton prochain & cause de toi-menic, o 71 G
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de l'amour pratique. Aimer Dieu signifie dans ce sens
aimer ‘¢ suivre ses commandements; aimer le pro-
chain, aimer & remplir tous ses devoirs envers lui
Mais T'ordre qui nous-en fait une rdgle ne peut' pas
non plus nous commander,d’avoir cette disposition
d’esprit,-en nous conformant au devoir, mais scu-
lement d'y tendre: En effet Yordre d’aimer & faire
une chose implique ‘contradiction; car:si nous sa-
vons déjd par nous-mémes ce que nous avons & faire
et ‘que nous ayons enoulre conscience d’aimer A le
faire, un ordre & cet égard est tout A fait inutile; et, si
nous n’aimons pas A le faire, mais que nous ne le fas-
sions que par respect pour la loi, un ordre qui fe-
rait de ce respect le-mobile de notre maxime agirait
tout juste contrairement & la disposition ordonnée.
Cette loi de toutes les lois présente done, ainsi que tous
les préceptes moraux de 'Evangile, la moralité dans
toute sa perfection, comme un idéal desainteté qu'au—
cune créature ne peut alteindre, et qui pourlant est
le type dont nous devons tendre A nous rapprocher par
un progrds continu, mais sans fin. Si une créature rai-
sonnable pouvait jamais aller jusqu'd aimer @ suivre
toutes les lois morales, il ne’s’éleverait plus en elle un
seul’ désir. qui la poussdt & les violer, car la vicloire
remportée sur un désir de ce genre suppose toujours
un sacrifice de la part du sujet, et, par conséquent,
une contrainte exercée sur soi-méme, pour faire cc
(u'on n’aime pas faire. Mais une créature ne peut ja-
mais s'élever A ce de"lé de morahl(, En effet, comme,
en sa qualité de eréature, clle est toujours dépendante
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relativement & tout ce dont elle a besoin pour étre
parfaitement contente de son édtat, elle ne peut jamais
¢tre entitrement libre de désirs ot d’inclinations. Or
les désirs et les inclinations, reposant sur'des causes
physiques, ne s'accordent pas d’cux-mémes avee la loi
morale, qui a une tout autre origine. D’olt il suit qu'il
est toujours nécessaire de reconnaitre dans nos maxi-
mes le caractére d’une contrainte morale , et non celui
d'un altachement empressé, et de leur donner pour
fondement le respect qu'ezige Uobservation de Ia loi,
quoique nous ne I'accordions pas sans peine, et non
l'amour qui ne eraint avcun refus de la volonté vis-
A-vis de la loi: Et pourtant il faut faire du pur amour
de laToi. (laquelle dds lors cesserait d’¢tre un ordre,
comme la moralité, dlevéedans le sujet & Délat de
sainfelé¢, cesserait d’étre vertu), le but constant, quoi-
que inaccessible, de nos efforts.” En effet, dans les
choses que nous estimons par—dessus tout, mais que
pourtant nous redoutons (A cause de la conscience de
notre faiblesse), la facilité plus grande . que nous ac-
quérons change la crainte en inclination et le respect
en amour, et clle donnerait A nos dispositions 1’6~
gard de la loi toute leur perfection, s'il éait possible
d une créature de latteindre. . '

Cette considération n'a pas seulement ici pourbut de
ramener & des concepls clairs le principe évangélique
cité plus haut; afin de prévenir le fanatisme religicux *
olt peut conduire I'amour de Dieu, mais aussi de dé-
terminer exactement la disposition morale qui nous con-
- ¥ Religionsschwirmere. : : o
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vient, méme¢ immédiatement dans la pratique de nos
devoirs envers les hommes, afin d’arréter, ou, s'il est
possible, de prévenir le fanatisme purement moral qui
's'empare de beaucoup d’esprits. Le degré moral ol est
placé 'homme (et, autant que nous en-pouvons juger,
toute créature morale), ¢'est le respect pour la loi mo-
rale.. La disposition ol il est obligé d’¢tre dans I'obser-
vation de cette loi, ¢'est de la suivre par devoir, et non
d’agir sous 'impulsion de quelque inclination:spon-
tanée, ni-méme d'aimer & fenter de soi-méme un
effort qui ne serait pas ordonné, et I'élat moral, qui lui
convient et olt il peut toujours demeurer, c'estlavertu,
c'est—A—dire la moralité dans la lutte, et non la sain-
teté, qui consiste dans la possession d’une parfaite pu-
reté d'intention. Cest jeter les esprits dans un fanatisme
moral et exalter leur présomption, que de leur présenler
1es actions, auxquelles on veut les engager, comme no-
bles, sublimes, magnanimes, car on leur fait croire que
le principe qui doit déterminer leur conduite n'est pas
le devoir, ¢'est=d-dire l¢ respect pourla loi, dont ils
devraient porter le joug, malgré lapeine que celaleur
donne (quoiqué ce joug, nous ¢tant imposé par la
raison méme, soit doux), et devant laquelleils se senlent
humiliés, tout en la suivant (en lui obéissant), mais
qu'on attend d’eux ccs aclions' comme un pur mérile *
de leur part, non comme un devoir. En donnant aux .
aclions ee caractére, ou en meltant un tel principe en
-avant, outre qu’on ne satisfait pas le moins du monde &
Pesprit ¢ la loi, qui veut la soumission de Tintention,

* qls baarer Verdienst.
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et ne se contenfe pas d’exiger la légalité de’ I'action
(sans en regarder le principe).et quon substitue un:
mobile pathologique (la sympathie ou méme 'amour
de soi) & un mobile moral (4 la loi), on introduit dans
les csprits une facon de penser * frivole, fugitive,
fantastique , qui consiste & s'attribuer urie bonté na~
turelle,, n'ayant besoin ni d’aiguillon ni de frein, et
rendant tout commandement inutile, et & oublier, dans

~celte présomption chimérique, les devoirs auxquels
on devrait songer, avant de songer au mérite. On peut
bien vanter, sous le nom de faits nobles et sublimes,
des actions qui exigent un grand sacrifice, mais c'est
& la condition qu’on puisse supposer qu'elles ont ¢té
accomplies par respect pour le devoir, et non par un
simple mouvementdecceur. Veut-onles présenter A quel-
qu’un comme des exemples & suivre, il ne faut pas in—
voquer d’autre mobile que le respect pour le devoir (qui
est leseul véritable sentiment moral), ce précepte sévére

et sacré, qui ne souflre pas qu’un vain amour de soi-

s'amuse de penchants pathologiques (en tant qu'ils sont
analogues & la moralit¢), et que nous nous prévalions
de notre mérite**. Si nous cherchons bien, nous trouve-
rons dans toufes les actions dignes d'¢loges une loi du
devoir, qui commande et ne nous laisse pas chioisir &
nofre gré ce qui peut flatter notre penchant. Cette ma—
nitre de présenter les clioses est la seule qui puisse for-
mer I'dme moralement, car c'est la seule qui con-
tienne des principes stables ef exactement déterminds:

 Sile fanatisme, dans le sens le plus général du mot,

* Denkungsari. ** auf verdienstlichen Werth.



268 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. -

consiste & sortir, suivant cerains principes, des limites
de la raison humaine, le fanatisme moral consisle &
transgresser les bornes que la raison pure pratique pose
A Phumanité, en nous défendant de placer le principe
subjectif qui doit déterminer les actions conformes au
devoir, ¢’est-d-dire leur mobile moral, ailleurs que dans
la loi’ ménie, et l'intention’ que nous devons porter
dans nos maximes, ailleurs que dans le respect de cetle
loi, et, par conséquent, en nous.ordonnant de prendre
pour principe vital® et supréme de toute moralité hu-
maine la penséedu devoir, qui confond toute présomp-
tion, comme tout vain amour de sot. ~
“Ce ne sont pas seulcment les faiscurs de romans,
ou ceux qui éerivent des livres sentimentaux sur I'édu-
cation (tout en s'emportant contre la sensibleric), mais
parfois aussi les philosophes, et méme les plus sévéres
de tous, les stoiciens, qui, & une discipline morale,
sobre, ‘mais “sage, substituent le fanatisine moral,
quoique le fanatisme des derniers soil plus héroique,
et celui des premicrs plus fade et plus tendre, ct on
peut, sans aucune hypocrisie et avee une parfaite vé-
rité; louer la morale.de I'Evangile d’avoir la premidre,
en posant le principe moral dans loute sa pureté ,
et, en 'appropriant en méme femps & la nature bornée
des éres finis, soumis toute la conduite de I'homme
A1a discipline d’un devoir, qui, plact devant ses yeux,
ne lui permiet pas de s'attribuer une perfection morale
chiniérique, et d'avoir ainsi rappelé & la modestie (¢'est-
A-dire & la connaissance de soi-méme) la présomption

* Lebensprineip.
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el Pamour-propre, qui tous deux oublient aisément
‘leurs limites. - o Lot g '
. Devoir! mot grand et sublime, toi qui n’as rien d’a-
gréable ni de flatteur, et commandes la soumission,
sans pourlant employer, pour ébranler la volonté, des
‘menaces propres A exciter naturellement Vaversion et
la terreur, mais en te bornant & proposer une loi, qui
“d’elle-méme s'introduit dans I'dme et la force au res-
pect (sinon toujours & Pobéissance), et devant laquelle
se- taisent tous les penchants, quoiquils ‘travaillent
‘sourdement contre cllé; quelle origine est digne de
toi! O trouver la racine de tanoble tige, qui repousse
fitrement toute alliance avee les penchaats, cette racine
~oluil faut placer la condition indispensable de la valeur
“que les hommes peuvent se donner & eux-mémes!
Elle ne peut élre que ce’ qui - éléve 'homme au-
dessus de lui-méme (comme partie du monde sen—
sible}, ce qui lelie & un ordre de choses purement in-
telligible, auquel est soumis tout le monde sensible, et
avee lui Vexistence empirique de Ihomme’ dans le
temps ¢t Pensemble de toutes les fins (en tant: quil
s'aceorde avecdes lois pratiques absolues, telles que Ia
‘loi morale). Elle ne peut. étre que la personnalité
“C'est-a-dire la liberté, ou I'indépendance de tout le
méeanisme de la nature, considérée comme la faculté
d'un étre qui appartient au monde sensible, mais qui
en méme femps est soumis &:des lois pures pratiques
qui lui sont propres, ou qui lui sont dictées parsa propre
raison, ¢t, par conséquent, & sa propre personnalité,
en-lant quil appartient au monde intelligible. 11 no
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faut donc pas s’étonner si’homme, appartenant & deux
mondes, ne peut considérer son propre dire, relative-
ment A sa seconde et supréme deslination, qu'avec vé-
nération, et les lois, auxquelles il est soumis sous ce
rapport, qu’avec le plus profond respect.

Cest 1 le fondement de quelques expressions qui
‘désignent la valeur que nous atiribuons aux objets sui-
vant des idées morales. La loi morale est sainte (invio-
lable). L’homme & la vérité n’est pas saint, mais
I'humanité dans sa personne doit lui étre sainte. Dans
la création entitre, tout ce qu'on désire ou tout ‘ce sur
quoi on & quelque puissance, peut étre employé comime
simple moyen ; 'homme seul, et avee lui loule eréature
raisonnable, est fin en soi. C'est que, grace & T'auto-
nomie de sa liberté, il est le sujet de la loi morale, la-
quelle est sainte. Par-1 toute volonté, méme la volonté
propre & chaque personne, la volonté individuelle, est
astreinte & la condition de s’accorder avec I'autonomie
de I'étre raisonnable, ¢'est-d-dire de ne le soumetire
jamais & un but'qui ne serait pas possible suivant une
1oi dérivant de la volonté du sujet méme qui souflre
Taction, et, par conséquent, de ne le traiter jdmais
comme un simple moyen, mais toujours comme unc
fin. Celte condition ; nous I'imposons méme avee rai-
‘son A la volonté divine, relativement & ses créatures
‘ou aux- élres raisonnables du monde, car elle repose
sur la personnalité, qui seule leur donne le caractérc
de fins en soi. -

“Cetle idée de la personnalltc qui excite notre respect
et qui nous révtle la sublimité de notre nature (consi-



DES MOBILES DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 271

dérée dans sa -destination), en méme temps qu'elle
nous fait remarquer. combien notre conduite en est
¢loignée, et que par-1a elle confond notre présomption;
celle idée est naturelle mémed la raison commune,
qui la'saisit aisément. Y a-t-il un homme, tant soit peu
honnéte, & qui il ne soit parfois arrivé de renoncer A un
mensonge, d'ailleurs inoffensif, par lequel il pouvait se
tirer lui-méme d’un mauvais pas, ou rendre service dun
ami cher et méritant, uniquement pour ne pas se rendre
secrétement méprisable & ses propres yeux? L'honnéte
homme, frappé par un grand malheur, qu’il aurait
pu dviler, s'il avait voulu manquer & son devoir, n’es(-
il pas soutenu par la conscience d’avoir mainfeny et
respecté en sa personne la dignité humaine, de n’avoir
point & rougir de Iui-méme et de pouvoir s'examiner
sans crainte. Celte consolation n’est' pas le bonheur
sans doute, elle n’en est pas méme la moindre partic.
Nul en eflet ne souhaiterait I'occasion de. I'éprouvyer,
el peut-¢re ne désirerait la vie A ces conditions : mais il
vit, el ne peut souffrir d'dtre A ses propres yeux indigne
de la vie: Celle tranquillité intéricure n'est donc que
négative, relalivement a tout ce qui peut rendre Ia vie
agréable; -car elle vient de la conscience que ‘nous
avons d’échapper au danger de perdre quelque chose
de notre valeur personnelle, aprés avoir perdu tout le
reste. Elle est I'effet d'un respect pour quelque chose
de bien différent de Ia vie, et au prix duquel au con-
traire la ‘vie, avec foules ‘ses jouissances, n’a au-
cune valeur. I'homme dont nous parlions ne vit plus
que par devoir, car il est tout a fait dégonté de la vie.

T T Dr—
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Tel est le véritable mobile de la raison pure pratique;
il n’est autre que la loi morale méme, en tant qu'elle
nous fait sentir la sublimité de notre propre exislence
supra-sensible, et que, subjectivement, elle produit
dans I'iomme, qui a aussi conscience de son exislence
sensible, et, par conséquent; de sa dépendance par
rapport & sa nature pathologique , du respect pour sa
hatite destination. Sans doule assez d’altraits et d’a~
gréments peuvent s'associer & ce mobile, pour qu'un
épicurién raisonnable, réfléchissant sur le plus grand
bien de la vie, puisse croire que le parti le plus pru-
dent: est de choisir une conduite morale; il peut
méme étre bon de “joindre cette perspective d'une yie
heurcuse au mobile’ supréme et déjd suffisant par lui-
méme dé la moralit¢; mais:il ne faut avoir recours
4 ce genre de considération, que pour contrebalancer
les séductions.que le.vice ne manque pas d’employer
de son ¢oté, et non-pour en faire, si peu que ce soif,
in véritable mobile de détermination , quand il s’agit
de devoir. Car ce ne serait rien moins (u’empoisonner
Vintention morale & sa’source. La majesté du devoir
n'a rien A déméler avee lés jouissances de la vie; elle
a sa loi propre; elle a aussi son propre tribunal. On
aurait-beau secouner enscmble ces deux choses” pour
les méler et les présenter comme un Tembde & Vdme
malade:; elles se-sépareraient bientot d’elles-mémes ,
on, dans tous les cas, la premitre cesserait d'agir, et,
si la vie physique y gagnait quelque force, la vie mo-
rale s’éteindrait sans retour. 2
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- V’entends par examen critique * d'une sciénce . ou
‘d'une partie de cette science, constituant par elle-méme
un systéme, la recherche. et la vérification des titres
en vertu desquels on doit lai donner précisément cetto
forme systématique et non Pas une- autre ;' quand on
la compare A un autre. systémei ayant pour fonde-
ment une faculté de connaitre semblable. Or la raj.-
son pratique et la raison spéculative renfrent dans la
méme faculté de connailre, en tant que I'une et Pautre
sont pures. En comparant la premitre ayeg la seconde,
on déterminera done la différence qui ‘existe entre [a
forme systématique de I'une et celle de I'autre, et I'on
trouvera la raison’ de cette différence. n :
- L'analytique de la raison pure. théoi'ique.‘avait af-
faire &1a connaissance des objets qui peuvent étre

donnés & I’enteridemen.t,,; et,.par conséquent, elle de-

vait commencer par | ‘intuition, cest-d-dire (puisque

celle~ci est toujours sensible) par la sensibilité, passer

de 1a aux _concepls (des objets de celle intuition]; ef,
celte double condition remplie, finir par les principes::
Au eontraire Vla:rais,onipratique n'a pas;affaire d des
objets pour les connaitre, mais & la facults qu’elle a
d’en réaliser (conformément ]a’connaissance.qu’ellg
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18

[T




[}

27% CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.

en a), ¢'est-d-dire & la volonté, Iaquelh, est une cau-
salité dont la raison contient le principe déterminant;
el, par conséquent, elle'w'a pas'd fournir un objet
Q’intuition, mais sculement, comme raison pralique
(le concept'de la causalité¢ impliquant toujours une
relation & une loi, qui délermine I'existence des ¢lé-
ments divers dans leur rapport entre eux), la loi de
cette causalité : d'ot il suit que; dans Panalytique de -
la raison, en fant qu'clle doit étre pratique (ce qui est
précisément la-question), la critique doit commencer
par établir lapossibilité de principes pratiques apriori.
(’est de 14 seulement qu’elle a pu s’élever aux concepls
des objets d'une raison pratique, ¢’est--dire aux con-
cepts du bien et du mal absolus, pour les établir con-
formément & ces’ prmmpes (car antérieurement A ces
principes , comme principes du” bien et du mal, au-
cune faculté: de connaitre ne peut nous donner ces
concepts), et C'est alors seulement qu'elle a pu arri-
ver enfin au rapport de la raison pure pratique av vee
la serisibilité et'd Vinflacnee nécessaire qu'on doit Tui
reconnaitre @ priori sur cefte faculté, c'est-d-dire au'
sentiment: moral;’ ce qui formc le dernier chapitre.
L’analytique de la raison pure pratique s'est donc di-
visée d'une maniére parfaitement analogue 2 celle de’
la raison théorique: quant & 'ensemble de ses condi-
tions, mais  en’ suivant- ordre inverse. Lanalytique
de la raison pure théorique se divisit ‘en-esthétique
transcendentale et lovlque transcendentale; celle de la
raison pure.pratique au contraire se divise en 1001que
et esthétique {s'il m’est permis d’employer ici, par .
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analogie, ces expressions d'ailleurs impropres). A son
tour la logique se divisait 14 en analylique des con-
cepts.et analytique des principes; ici elle se divise en
analytique des principes et analytique des concepts: En
outre I'esthétique avait 13 deux parties; 4 cause des deux
especes d'intuition sensible ; ici , la sensibilité n’étant
pas considérée comme capacité d'intuition | mais seu-
lement comme sentiment (pouvant éfre un ‘principe
subjectif du désir], la raison pure pratique n’adniet pas
d'autre division. L W e e

Que si I'on demande pourquoi I'on n’a:pas suivi
réellement ici cette division en deux parties, avee leurs
- subdivisions (comme on pourrait étre d'abord tenté de

Pentreprendre, suivant T'exemple dela raison spéeula-
tive), ilest facile d’en apercevoir I causoe: Commie c'est
raisonpure que Pon considére ici dans son usage pra—
lique, et que, par conséquent, on part de principes
priori, et non de principes empiriques de détermina-
tion, la division de Panalytique de la raison pure pra-
tique doit étre semblable & celle d'un raisonnement ;
c'est-d-dire que du ‘général:qui forme la'majeure (le
principe moral), elle doit aller, au moyen d'une sub-
sumption d’actions possibles (comme bonnes ou mau-
vaises| sous ce principe, laquelle constitue Ia mineuye;
dTa conclusion, cest-d-dire 4 Ia détermination subjec-
tive de Ia volonté (3 un intérét qui s'attache au- bien
pratique possible, et aux: maximes qui s’y fondent).
Celui qui a pu se convaincre de la - vérité des proposi-
tions contenues dans T'analytique doit aimer ces com-
paraisons, car elles lui font Justement espérer de pou-




276 CRITIQUE DE LA RAISON :PRATIQUE. :

voir un jour apercevoir I'unit¢ de la raison pure tout
entitre (de la raison théorique et de laraison pratique),
el tout .dériver. d’un: seul principe, ce qui est I'inévi-
table besoin de la raison humaine, laquelle ne trouve
une entitre satisfaction que dans une unité parfaite—
ment systématique de ses connaissances. v

_.-Si maintenant nous considérons, tel que nous le pré-
sente, Ianalytique, le contenu de la connaissance que
nous pouvons avoir de la raison pure pratique’et par
le moyen de cette faculté, nous trouverons, avec une
analogie remarquable entre cette faculté et la raison
pure théorique, des différences qui ne le sont pas
moins. Au point de vue théorique, V'existence d'une
faculté de connaitre purement rationnelle eta priort”
pouvait étre aisément et évidemment démontrée par
des exemples tirés des sciences (lesquelles n’ont pas a
craindre, comme la connaissance -vulgaire , que des
principes empiriques de connaissance ne se mélent se-
crélement & leurs: principes ;"car,'elles; les meltent di-
versement & 1'épreuve par Pusage méthodique qu'elles
en font). Mais que la raisort pure, sans le secours d'au-
cun principe empirique de détermination, soit pratique
par elle-méme, c’est ce qu'il & fallu prouver par lusage
vulgaire.de la raison pratique **, en posant le prin-
cipe ‘pratique supréme comme un principe que toute
raison humaine, en tant quelle est tout afait aprior:
ot indépendante des données sensibles, reconnail na-
turellement pour la loi ‘supréme de la volonté. 11 fal-
- X VermGgen cines reinen Yernunfterkenntnisses a priori.

A% qus dem gemeinslen prakiischen Yernunflgebrauche.
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lait d’abord établir et justifier la pureté de son origine,
en faisant appel au Jugement méme de - cette. raison
commune, avant que la science pit s'en emparer pour
s'en servir comme d'un fait antéricur A tous les rai-
sonnements qu'on pouvait faire sur sa possibilité et &
toutes les conséquences ‘qu’on en pouvait tirer.-Cette
circonstance s'explique aisément par ce que nous avons
“dit tout & Theure : puisque la raison pure pratique doit
‘ndeessairement débuter par des principes; ¢és princi-
pes doivent, comme donndes premitres, servir de fon:
dement & toute science, et, par conséquent, ils ne peu-
vent en. dériver. Or cette justification des “principes
‘moraux, .comme principes de la raison pure; on pou-
vait I'établir aisément. et avec une suffisante certitude,
bar un. simple appel au jugement de la raison com:
mune; car iout élément émpirique, qui peut se glisser
dans nos maximes comme principe déterminant de
la volonté; se fait aussitot reconnaitre par le senti-
ment de plaisir ou de peine qui lui est nécessairement
allaché, ‘en’tant qu'il excite des désirs, et Ia raison
pure pratique se’ refuse net 'A:admettre co dernier
comme condition dans son’ principe. L'hétérogénéits
des principes de détermination (empiriques et ration-
‘els) ressort de cette résistance méme qu'opposela rai-
son, dans salégislation pratique, a touteslesinclinations
qui tendent sy méler, et de cette espéee parliculidrede
Sentiment, qui n’est pas antéricur & cette Mgislation,
Mais qui au contraire est produit uniquement par
clle, commeune chose 4 laquelle nous sommes forcés ;
je veux parler de ce sentiment do respect que nul ne
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ressent pour desinclinations, de quelque espce qu'elles
soient , mais qu'on n'éprouve que pour-la loi; et elle
en ressort d'une maniére si claire etsi frappante, qu'il
'y a pas d’homme, si peu cultivée que soit son in-
telligence, qui. ne-puisse comprendre, & P'aide d’'un
exemple, qu'on peut bien, .en présentant & sa‘volonté
des principes empiriques, I'engager A les suivre par
Pattrait qu'ils lui.offrent, mais qu’on ne peut exiger
de lui qu'il ‘obéisse & une autre loi qu’& la loi de la
raison pure pratique. 1 ainris

. Dans l'analylique de la raison :pure- prathue le
premier et le plus important devoir de la critique est
de bien distinguer la doctrine du bonheur et la doc-
trine morale, la premidre, qui-n'a pour fondement
que des principes empiriques; et la seconde, qui en
est entidrement indépendante;- et elle doit y apporter
autant de soin*, el méme, pour ainsi dire, de peine™
que le géometre dans son ceuvre. Mais si le philosophe
rencontre ici (comme il arrive, toujours dans la con—
naissance rationnelle que nous: devons A de simples
concepts sans construction) de grandes difficultés, parce
qu'il ne peut prendre pour fondement {d’'un pur nou-
méne) aucuneintuition, il a aussi 'avantage de pouvoir,
comme le chimisle en quelque sorte, expérimenter en
tout temps sur la raison pratique de tout homme; pour
distinguer le principe moral (pur) de détermination du
principe empirique, en ajoutant la loi morale comme |
principe de. détermination & une- volonié soumise &
des affections emplrlques \par e\emple, a la volonté

*piinctlich. ** peinlich.
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de celui qui consentirait volonfiers meéntir, lorsqu'il i
trouverait quelque avantage. Cest conitio quand le chi-

miste ajoute de V'alcali & une dissolution de chauk dans -

de Pesprit de sel; 'esprit de sel abandonng aussitot la
chaux pour se joindre & Valeali, et la chaux estipré-
cipitée au fond du vase. De méme, si I'on montre A un
‘homme, qui d’ailleurs est honnéte (ou qui sculement
semet par la pensée & la place d’un’ honndte homme),
la loi morale, qui’ lui fait connaitre Vindignité d’un
menleur, aussitot sa raison pratique (dans le jugement
qu'elle porte sur ce'que celui-ci devait faire) aban-
donne utilité, pour se joindre & cc qui maintient dans
I'homme le respect de sa propre personne (3:la véra~
cité). Quant A I'utilité, aprds avoir ¢té séparée de tout
te qui se rattache & la raison’ (laquelle est toute ‘du
coté du devoir), et s'étre montrée 3 part;, ‘elle pourra
des lors étre pesde par chacun, de’ manitre & se ¢on—
cilier, dans d’autres ¢as, avec la raison, toutes les fois
qu'elle ne sera pas contraire'd Ia loj morale, que la
‘raison n'abandonne jamais, mais qui lui est intime—
ment unie.’ | pt iy
Celte distinction entre le principe du bonheur et ce-
lui de la moralité n’est pas une opposition, et la rai-
-Son pure pratique ne demande pas qu'on ‘rerionce i
foute prétention au bonheur, mais seulenent que, dés
-quil s'agit de devoir, on ne o prenne point en con-
sidération. Ce peut méme:étre; sous un’ ceriairi rap-
-port, un devoir de songer 4 'son’ bonheur, car, d'une
-part, le bonheur (auquel se iapporteht I’habiielé; Ta
santé, la richesse) donne les moyens de remplir son
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devoir, et, d’autre part, la privation du bonheur (par
exemple, la pauvreté) pousse 'homme & y manquer.
Seulement ce ne peut jamais étre immédiatement un
devoir de travailler 4 notre bonheur, et bien encore
moins le principe de tous les devoirs. Or, comme tous
les principes déterminants de la volonté, excepté la loi
de la raison pure pratique (la loi morale) sont-empiri-
ques, et é,cé, titre se rattachentau principe du bon-
heur, il les:faut tous séparer du principe supréme mo-
ral, et ne jamais les y incorporer comme: condition,
car ce serait détruire toute valeur morale, tout comme
le, mélange d'¢léments empiriques avee’ des principes
géométrlques détruirait toute ¢vidence mathématique,
c'est-d-dire (au jugement de Platon) ce qu'il ya de plus
excellent dans les malhémahques et ce qui surpasse
méme leur utilité. :
. Pour ce qui estde la déductlon du prineipe supréme
,de‘ la: raison pure pratique, c'est~d-dire:de I'expli-
cation de la possibilité d'une (elle connaissance «
priort; tout ce qu'on pourvait faire, ¢'était’ de mon-
trer que, en considérant la possibilité de laliberté
‘d'une cause efficiente, on apercoit aussi, non-scule-
.ment la possibilité, ma1s encore la ndcessité de laloi
‘morale, comme principe pratique supréme des éires
raisonnables, a la: voloni¢ desquels on' allribue une
causalité libre, parce que ces deux concepts sont si in-
s¢parablement unis, qu'on pourrait définir la liberté
pratique I'indépendance de la volonté par: rapport &
toute loi autre que la loi morale. Mais nous ne.pou-
~vons nullement apercevoir la: possibilité de la fiberté
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d'une cause efliciente, surtout dans le monde scisible,
trop heureux si nous pouvons seuleinent étre suffisam-
ment assurés qu'il w'y.a point de preuve de son im—

possibilité, et si la loi morale, qui la- postule, nous

force et par 1 méme nous autorise & Tadmet(re. Ce-
pendant, comme il y a encore beaucoup d'esprits qii
croient pouvoir expliquer celte liber(¢ , - ainsi- que
toute aulre force naturelle, par des principes empiri-
‘ques, et la considérent comme une propri¢lé psycho-
logique, dont I'explication ne suppose qu'un examen
attentif de la nature de I'dme et des mobiles-de:la vo-
lont¢, et non comme un prédicat transcendental de
la causalité- d'un ¢re appartenant au monde. sen~

sible (ce qui pourtant est la seule chose dont il sa-
 gisse réellement ici), ef, comme ils nous enltvent par
1d celle noble perspective que nous ouvre la raiso
pure pratique au moyen de la loi morale, c’est-3-dire
la perspective d’un monde intelligible, auquel nous
participons par la- réalisation du concept - d’ailleurs
AIrimscendantA de la liberté, et suppriment du méme
coup la loi morale'méme, qui exclut tout principe em-
pirique de délermination, il est nécessaire d’ajouter

ici quelque chose pour prémunir conire cette illusion, -

¢t monlrer I'impuissance de I'empirisme. j ik
Le concept de la causalité¢, considérde comme 7né-
cessité physique, par opposition A ce genre de causa-

1ité quion appelle: la-libert¢, me concerne: Pexistence:

des choses qu’autant quelles sont déterminables dans
le t €Mps, par. conséquent, qu'aulant qu’on les consi
dere comme des phénomenes ef 1ion comme des choses
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en soi. Or, si 'on prend les déterminations de I'exis-
‘lence des choses dans le temps pour des détermina-
tions des choses en soi (comme c'est Yordinaire), la
néeessité du rapport de causalité ne peut plus s'ac-
corder en aucune maniére avec la liberté:; mais ces
deux choses sont contradictoires. En effet il suit de
la premitre que tout événement, par conséquentaussi,
toute - action, qui arrive dans un point du temps, dé-
pend nécessairement de ce qui tait dans le temps
précédent. Or, comme le temps passé n'est plus en
mon pouvoir, foute action que j'accomplis, d'aprds
des causes déterminantes qui ne sont pas en mon pou-
voir, doit étre néeessaire, ¢'est-d-dire que je ne suis
Jamals libre dans le point du temps ol j’agis. J'aurais
‘méme beau considérer toute mon existence comme
indépendante de toute cause dtrangre (par-exemple,
de Dieu), de telle sorte que les principes qui détermi-
neraient ma causalité, et méme toute mon existence,
ne seraient pas hors de moi : cela ne changerait pas
le moins du monde cette nécessité phy sique en liberté.
Car je n’en suis pas moins soumis & chaque’ point du
temps A la nécessité d’étre déterminé & laction par
- quelque chose qui west pas en mon pouvoir, el la
série infinie @ parte priori des événements que je ne
ferais que continuer, suivant un ordre déji prédéter—
miné, sans pouvoir la commencer- par moi-méme,
formerait une chaine phyanue continue ot il n’ y au-
rait point de place pour la liberté. -

Si douc on veut altribuer la llberlc dun elre dont
P'existence est déterminée dans le temps, on ne peut pas
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soustraire, sous ce point de vue du moins, l'existence
de cet étre, et, par conséquent aussi, ses actions, a la
loi de la néeessité physique, a laquelle sont soumis
lous les événements, car ce serait la livrer & l'aveugle
hasard. Mais, comme cette loi concerne inévitablement
la causalité des choses, en fant que leur existence est
déterminable dans le temps, il suit que, s'il n'y avait
pas une autre manitre de se représenter l'existence de
ces choses considérées en elles-mémes, 1l faudrait re-
jeter la Iiberté, comme un concept chimérique et im-
possible. Par conséquent, si I'on veut encore I sauver,
il ne reste plus qu'un moyen, ¢'est de considérer 'exis-
tence d'une chose, en tant quelle est déterminable dans
le temps, et, par conséquent aussi, la causalité soumise
d la loi de la- nécessité Physique, comme in simple
phénoméne, et d’attribuer Ia liberté'a ce méme étre,
considéré comme chose en soi. Cela est cerlainement
indvitable, si 'on veut conserver ensemble ces deux
concepls contraires; mais, dans Iapplication, quand
on veut les considérer comme unis dans une seule et
méme action, et expliquer cetie union méme, on ren-
contre de grandes difficultés, qui semblent la rendre
impossible.” L= . s ey
* Quand je dis d’un homme, qui commet un vol, que
celte action est, suivant Ia loi physique de la causalité,
une conséquence nécessaire des’ causes déterminantes
“du temps qui a précédé, cela ne veut-il pas dire qu'il

¢tail impossible que cetle action n'edt pas lien? Com- -

ment done, en jugeant d’aprés la-loi miorale, puis-je
apporter ici un changement, et ‘supposer que l'action
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-aurait pu ne pas étre faite, parce que la loi dit qu'elle
aurait dd ne pas 1'étre? En d’autres fermes, comment
peut-on considérer un homme’ comme dtant dans le
méme point du temps, et relativement & la méme ac-
tion, libre & la fois et soumis & une nécessité physique
inévitable? Cherchera-t-on & ¢luder cette difficulté, en
ramenant le .mode. des causes qui déterminent notre
causalité, suivant la loi de la nature, &:un concept
comparatif de la liberlé (d’aprés lequel on appelle
quelquefois libre un effet dont la cause déterminante
réside ntérieurement dans I'étré agissant , comme
quand on parle du libre mouvement d'un corps lancé
dans T'espace, . parce que ce corps, dans son trajet,
‘n'est poussé par aucune force; extérieure, ou comme
on appelle libre le mouvement d'une monire, ‘parce
quelle pousse elle-méme ses aiguilles, et que celles—
ci, par conséquent, ne sont pas mues par une force
extéricure ; de méme, quoique les actions de 'homme
‘soient nécessitées par leurs causes déerminantes, qui
précédent dans le temps; nous les appelons libres,,
parce que ces causes sont des représentations inté-
rieures, produiles par notre propre activité, oudes désirs
excités par ces représentations suivant les circons-
tances, et que, par conséquent, les actions qu’elles dé-
ferminent sont “produites selon nofre propre désir).
Mais c'est 1d un misérable subterfuge, dont quelques
esprits ont encore la faiblesse de se contenter,. et c'est
se payer-de mots que de croire qu'on a résolu ainsi ce
difficile probléme sur lequel fant de sidcles ont tra-
vaillé en vain, et dont, par conséquent, il ‘n’est
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guére probable que la solution soit si aisée & trou-
ver. Iin effet, quand on parle de cette liberté, qui doit.
servir,de fondement & toutes les lois morales et & I'im-
pulation morale, la question n’est pas de savoir.si des:
principes, qui délermineraient nécessairement la cau-
salité suivant une loi de la nature, résident dans lo:
sujet ou hors de lui, et, dans le’ premier cas, si ces
principes viennent de Vinstinet ou sont congus par la-
raison. Si cesreprésentations déterminantes ont, comme
I'avouent ces mémes hommes, la cause de leur. exis~
tence dans le temps et dans I'état antérieur, celui-ci:
4 son tour dans un état précédent, et ainsi-de suite,.
ces déterminations ont beau étre intéricures: elles ont
beau avoir une causalité psychologique et non méca=
nique, c’est-a-dire produire des actions par des re-
présentations et non par des mouvements corporels;,
clles w’en sont pas moins des causes déterminantes de
la causalité d’un étre dont Texistence est déterminable
dans le temps, et, par. conséquent, elles n’en sont pas:
moins soumises aux conditions nécessitantes du temps’
écoulé, lesquelles, au moment ol le sujet doit agir,:
ne sont plus en son pouvoir. Quon appelle cela une
liberté psychologique (si I'on veut par ce ‘mot’ dési-
guer I'enchainement purement intérieur des représen-
tations de I'dme), toujours est-il que c’est de la néces-
sité physique, et que, par conséquent, il faut renoncer
A cette liberté transcendentale, qu’on- doit concevoir
comme Vindépendance de la volonté par rapport &
tout élément empirique et par conséquent, &-la na~ .
ture en général, considérée, soit comme -objet - du
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sens intime, ou comme existant seulement dans le
temps, soit - comme objet des sens ‘extérieurs, ou
comme ‘existant & la fois dans l'espace et dans le
lemps , cest~d-dire & celte ‘vraie libert¢, qui seule
est pratique @ priori, et sans laquelle il n’y a pas
de loi morale, pas d'imputation morale possible. Aussi
peut-on appeler mécanisme de la nature toute né-
cessit¢ d’événements arrivant dans le temps suivant
la loi physique de la causalitd, sans entendre par I
que toutes les choses soumises & cec mécanisme doivent
¢tre réellement des machines matérielles. On ne re-
garde ici que la nécessité de la liaison des événements:
dans une séric de temps, telle quelle se développe

‘suivant laloi de la nature, soit qu'on appelle le sujet,

dans lequel a lieu ce développement, automaton ma-
teriale, lorsque la machine est mue par la matidre .
ou, avec Leibnits, automaton spirituale, lorsqu'elle
est mue par des représentations; et, si la liberté de no-
tre volont¢ n’était pas aulre chose (que cette liberté
psychologique et relative, qui n'a rien de transcen-
dental, c'est-d-dire d’absolu), elle ne vaudrait guére °
mieux que celle d’'un tourne-broche, qui, une fois
monté, exécute de lui-méme ses mouvements. -

‘Or, pour lever la contradiction apparente que nous
(rouvons ici entre le méecanisme de la nature et la li-
berté¢ dans une seule el méme action, il faut se rappe-
ler ce qui a ¢été dit dans la eritique de Ja raison pure;
ou ce qui s'en suit. La nécessité physique, qui ne peut
exister avec la liberté du sujet, ne s'attache qu'aux dé-
terminations d’une chose soumise aux conditions du
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lemps, par conséquent, aux délerminations du sujet

agissant, considéré comme phiénomene, et, sous cerap-

port, les causes dé{erminantes de chacune de ses ac-:
tions résident en (uelque chose qui appartient au temps
deoulé, et west plus en son pouvoir (& quoi il doit aussi
lui-méme, comme pliénoméne , rattacher ses actions
passces et le caractére quon peut lui attribuer d’aprés
ces actions). Mais le méme sujet 'qﬁi, d’un autre eté,.
- a conscience de lui-méme comme d’une chose en soi,
considére aussi son existence comme n'étant pas sou-
- mise aux conditions du temps, ot lui-méme, comme
pouvant étre simplement déterming par des lois qu'il
recoit de sa raison. Dans celte existence: il 1’y a rien
d’antérieur & la détermination de sa volonté, mais.
toute action et en général tout changement de déter-
‘mination, qui arrive dans son existencé conformément.
+ Qu sens inlime, toute la série méme de son existence;
comme élre sensible, n'est, pour la conscience de son-
existence intelligible, qu'une conséquence de sa causa-
lité, comme noumeéne, et n'en peut jamais étre consi-
dérée commela cause déterminante. 4 co point de vue
I'étre raisonnable a raison de dire de {oute action il--
 Iégitime, qu'il aurait pu ne pas la commeltre, quoique,’
comme phénomeéne, cette action soit suffisamment dé-

lerminée dans le passé, et qu'elle soit sous ce rapport

absolument nécessaire; car elle appartient, avec tout le-
Passé qui la détermine, A un seul phénoméne, au phé--
nomene du caractire qu'il se donne, et d'apréslequel il
s'attribue & lui-méme, commie Aune cause indépendante
de’ toute sensibilité, la causalité de ces phénoménes.

b
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- Les sentences de cette faculté merveilleuse, qu'on
appelle la conscience , s’accordent parfaitement avec
ce qui précede. Un homme a beau chercher A se jus~
tifier, en se représentant une action illégitime, qu'il se
- rappelle avoir commise , comme une faute involon-

taire, comme une de ces négligences qu'il est impos—

sible d’éviter- entiérement, c'est-d-dire comme une
chose ot il a ¢été entrainé par le torrent de la né-
cessité physique, il trouve toujours que l'avocat qui
parle en sa faveur ne peut réduire au silence la voix
intérieure ¢ui V'accuse, s'il a' conscience d’avoir ¢té
dans son bon sens; c'est-d-dire d'avoir eu V'usage de
sa liberté au moment ot il a commis cette action; el,
quoiqu’il s'éxplique sa faute par une mauvaise habi--
tude, :qu'il ‘a insensiblement contractée en négligeant
de veiller.sur lui-méme, et qui en est venue & ce point
que cetie faute en peut élre considérée comme la con-
séquerice naturelle, il ne peut pourtant se défendre des:
reproches qu'il s'adresse & lui-méme. C'est aussi 14 le
fondement du repentir, que le souvenir d'une action
passée depuis longtemps ne manque jamais d'exciler
en nous, Autrement que signifierait ce sentiment dou-
loureux, produit par ‘le sentiment moral, et qui est
raliquement vide; en ce sens qu'il ne peut-servir:
A empécher ce qui a été fait de l'avoir ét6? 11 serait
méme absurde (comme I'a reconnu Priestley, en vé-.
ritable et - conséquent ' fataliste,. et cette franchise est:
mille fois préférable & Phypocrisie de ceux qui, admet-
tant en fait le mécanisme de la volonté, et ne gardant:
de la liberté que le nom veulent encore paraitre la
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- conserver dans leur systtme syncrétique, quoiqu'ils
ne puissent faire comprendre la possibilité de cette
imputation). Mais le repentir, comme douleur, est tout
& fait légitime, car la raison, quand il s'agit de la loi
de nofre existence intelligible (de la loi morale), ne
reconnait aucune distinction de temps; elle. ne de-
mande qu’une chose, savoir si le fait nous appartient
commeaction; et, dans ce cas, que celte action soit faite
dans le moment méme, ou qu'elle soit passée depuis
longtemps, elle y lie toujours moralement le méme
sentiment. En effet la vie seusible a relativement & la
conscience intelligible de son existence (de la liberté)
P'unit¢ absolue d’un phénomine, qui, en tant qu'il
contient simplement des phénomenes d’intention. mo-
rale® (de caractére), ne doit pas ¢lre’ jugé d’apres la
nécessité physique, sous laquelle il rentre comme phé-
nomeéne , mais d’aprés absolue spontandité de la
liberté. On peut donc accorder que, s'il nous éait

possible de pénétrer 'dme d'un hOm_me,'telle_qu’dhv
se révele par des actes aussi bien infernes qu'externes, '

assez profondément pour connaifre tous les mobiles,
méme les plus légers, qui peuvent la déterminer, et
de tenir compte en méme temps de toutes les occasions

extérieures qui peuvent agir sur elle, nous pourrions .
caleuler la conduite future de cet homme avec autant
de certitude qu'une éelipse de Tune ou de soleil, tout

en continuant de le déclarer libre. En effet, si nous
possédions une autre manitre de connaitre (que celle
que nous avons, laquelle se borne ici A un-concept

* "Erscheinungenvonder Gesinn ung, diedas moralische Geselzangeht.”
' - 19

o e e s an L

i e




290 .CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.

rationnel ), c'est-d-dire si nous avions une intuition
intellectuelle du méme sujet, nous verrions que (oute
cette chaine de phénomeénes, en tout ce qui se rap-
porte & la loi morale, dépend de la spontanéité du
sujet, comme chose en soi, dont on ne peut expliquer
physiquement les délerminations. A défaut de cette
intuition, la loi morale nous certifie cette distinction
du rapport de nos actions, comme phénomenes, A la
nature sensible de notre sujet, et de celui de cetle na-
ture sensible méme au substratum intelligible qui est
en nous. — Par ce dernier rapport, qui est familier &
-notre raison, bien qu'il soitinexplicable, on peut justi-
fier aussi certains jugements que nous portons en toule
conscience, mais (qui au premier aspect paraissent con-
traires d la justice. On voit quelquefois des hommes ,
ayant recu la méme éducation que d'autres d qui
elle a ¢t salutaire, montrer dés leur enfance une
méchanceté si précoce, et y faire tant de progrés dans
leur dge mur, qu'on dit d’eux qu'ils sont néds scdlé-
rats ¢l qu'on les regarde comme tout A fait incorri-
gibles; et pourtant on ne laisse pas de les juger pour
ce qu'ils font ou ne font pas, et de leur reprocher
leurs crimes comme des fautes volonfaires; et eux-—
mémes (les enf’mts) trouvent ces reproches fondés, ab-
* solument comme si, malgré cette nature désespérde
quon leur aftribue, ils n'étaient pas moins respon— ,
sables que les autres hommes. Cela ne pourrait étre si
nous ne supposions pas que fout ce qui est un effet de
la volonté de I'homme (comme sont certainement toutes
les actions failes avec infention) a pour principe une
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- causalité libre, qui, dés la premicre jeunesse, exprime
son caractére par des phénoménes (par des actions)
qui lui sont propres. Ceux-ci, & cause de l'uniformité
de la conduite, forment un enchainement naturel ,
mais cet enchainement ne rend Pas nécessaire la mé—
chanceté de la volonté; il est au confraire la consé—
quence du choix volontaire de mauvais principes de-
venus immuables, et, par conséquent, il n’en est que
plus coupable e plus digne de punition. '

Mais I'union de la liber(é avee I mécanisme de la

nalure dans un étre, qui appartient au monde sensible, -

présente encore une difficulté, et cette difficulté, méme
aprs qu’on a accordé tout ce qui préctde, la menace
d’une ruine entitre. Toutefois en ce danger une cir—
conslance nous fait espérer une jssue heureuse pour
le dogme de Ia liberté, cest que celte - difficults
.btse beaucoup plus fortement {en réalité uniquement,
comme nous le verrons bientot) sur le systtme qui
tient V'existence déterminable dans e temps et dans
Vespace pour Vexistence des choses en soi, que, par
conséquent, elle ne nous force pas & abandonner notre
suppesition capitale de l'idéalit¢ de T'espace, qite nous
considérons comme une pure forme de Vintuition serj:

sible, partant comme up pur mode de représentation,

Propre au sujet en tant qu'il appartient au monde sen-
sible, et qu’ainsi tout co qu'elle demande,'c’est.que
I'on concilie Ia Tiberté avec cefte idée. g s e
SiTon nous ‘accorde que le sujet intelligible peut
¢tre libre relativement 4 une action donnée, quoique,
comme sujet appartenant ay monde sensible; il sojt
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soumis & des conditions mécaniques relativement 4 la
méme action, il semble aussi nécessaire, auésitét_ qu'on
admet Diew comme cause premitre” universelle, d’ac-
corder qu'il est la cause de Pexistence de la substance
méme (proposition qu’on ne peut rejefer sans rejeter
en méme temps le concept de Dieu comme étre des
- étres, et par 13 cet attribut qu'il a de suffire 3 tout* et
sur lequel repose la théologie tout entidre). Dis lors
les actions de I'homme ont leur cause délerminante
en quelque chose qui est tout & fait hors de son pou-
voir, Cest-d-dire dans la causalité d’un étre supréme
distinet de lui, de qui dépend absolument son existence
et toutes les déterminations de sa causalité. Dans le
fait, si les actions de 'homme, en fant qu’elles appar-
tiennent & ses déterminations dans le temps, n’étaient
pas de simples déterminations de I'homme comme
phénoméne,, mais des délerminations de I'homme
comme chose en soi, Ja liberté ne pourrait élre sauvée.
L’homme serait comme une marionnette ou comme
un automate de Vaucanson, construit et mis en mou-
vement par le supréme ourier. La conscience de lui-
méme en ferait sans doute un automate pensant mais
il serait la’ dupe d’uné illusion, en prenant pour la
liberté 1a spontanéité dont il aurait conscience, car
celle-ci ne mériterait ce nom que relativement, puis-
que, si les causes prochaines qui le mettraient en mou-
vement et toute la séric’ de ces causes, en remon-
tant  leurs causes déterminantes, étaient intéricures,
la cause derniére et supréme devralt etre placée dans

* Urwesen. ** Allgenugsamkeit. iR
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une main étrangére. Clest pourquoi je ne vois: pas
comment ceux qui persistent a regarder 'espace ct le
temps comme des déterminations appartenant A V'exis-
tence des choses en soi croient éviter ici la fatalité des
actions, ou comment, quand ils n’admettent-le temps
et I'espace (ainsi que fait Moise Mendelsohn, cet es-
prit d'ailleurs si pénétrant) que comme des condi-
lions nécessairement inhérentes & I'existence des dtres
finis et dérivés, et placent I'étre infini au-dessus de
ces conditions, ils prétendent justifier la distinction
quils établissent ici, comment méme ils espérent
¢chapper A la contradiction ot ils tombent en regar-.
dant I'existence dans le femps comme une délermina-
tion nécessairement inhérente aux choses finies, consi-
dérées en elles-mémes : car, pour eux, Dieu est la cause
de celte existence, mais il ne peut étre celle du temps
(ou de Pespace) méme (puisque celui-ci doit étre sup-
pos¢ comme condition nécessaire o priori & Iexistence
des choses), et, par conséquent, sa causalité, relati-
vement & Pexistence de ces choses, doit étre soumise
elle-méme A la condition' du temps, ce qui est indvi-
tablement en contradiction avec les concepts de son
infinité et de son indépendance. Au contraire il nous
est trés~facile de distinguer I'existence divine, en tant
quindépendante de toutes les conditions du temps, de
Pexistence d’un étre du monde sensible, en considé-
rant la premitre comme Vemistence d'un étre.en
s0z, -et la seconde comme lexistence d’un phéno-

méne *. Mais, quand on n’admet pas cette idéalité du .

" Ding in der Erscheinung. i

DR
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temps et de I'espace, il 0’y a plus qu'un véritable sys-
tme, c'est le Spinozisme, lequel fait de P'espace et du
temps des déterminations essentielles de 'étre premier,
mais aussi regarde les choses qui dépendent de cet étre
(et nous-miémes, par conséquent), comme des accidents
qui lui sont inhérents, et non comme des substances, _
puisque, sices choses n’etislent comme effets - de
I'étre premier, que dans le temps qui serait la condi-
tion de leur existence en soi - leurs actions ne peuvent
élre que les actions de’ cet'élre agissant en quelque
point de Pespace et du temps. Aussi le Spinozisme,
malgré Pabsurdité de son idée fondamentale, arrive-t-il
d une conclusion plus conséquente qu’on ne le peut
faire dans Ia théorie de la création, lorsque, considé—
rant les élres comme existant réellement dans le temps,
on les regarde comme des effets d'une cause supréme,
el qu'en méme {emps on ne les idenlifie pas A cette
cause et A son aclion, mais qu’on les considére en
cux-mémes comme des substances. V.

Celte difficulté serésout avec évidence et bridveté de
la maniéré'suivanle : si 'existence dans le temps n'est
qu'un mode purement sensible de représentation, plO-
preaux dtres pensants qui sont dans lemonde, et si, par
consuquent elle n'est pas un mode de leur exislence
comme choses en soi, la création de’ces élres est une
création de choses ensoi pulsquele concept d’unecrda—~
tionn’appartient pas au modesensible de représentation
del e\lstence etala causalilé; etnepeut s rapporter qu’a
des noumbdnes. Par conséquent; quand j je dis des étres
du monde sensible qu'ils sont créés, je les considtre
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comme des noumenes. De méme done qu'il y aurait
contradiction & dire que Dicu est un créateur de phé-
nomeénes, il y a contradiction A dire qu'il est, comme
créateur, la cause des actions qui ont licu dans le
monde sensible, ef, ‘par conséquent, des actions con—
sidérées comme phénoménes, quoique il soit la cause
de Pétre agissant (considéré comme nouméne). Or,
s'il est possible (en regardant existence dans le temps
comme une condition qui ne s'applique qu'aux phé-
noménes, et ne sapplique pas aux choses en soi),
d'aflirmer la libertd, malgré le méeanisme naturel
des actions considérées comme phénomines, cette eir-
constance que les étres agissants sont des erdatures ne
peut apporter ici le moindre changement , puisque la
crdation concerne leur existence intelligible, mais non
leur existence sensible, et que, par conséquent, elle
ne peut &re regardée comme la cause déterminante
des phénomenes. 1l en serait fout aulrement, si les
&tres du monde existaient dans J¢ temps comme cho-
ses en'soi, car alors le erdateur de la substance serait
¢n méme temps Vauteur de tout e mécanisme de cette
substance. ; A -

On voit combien, dansla critique de la raison pure
spéculative, il était imporlant de séparer- le temps
(ainsi que Vespace) de Pexistence des choses en soi.’

On dira que la solution proposée ici présente encore
beaucoup de difficults, et quil est & peine possible de
T'exposer clairement." Mais de toutes celles qu'on a
tentées ou qu’on peut.féniep"encore, en est-il une
plus facile et plus claire? On pourrait plutét dire que
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les métaphysiciens dogmatiques ont montré plus de
ruse que de sincérité en éeartant, autant que pos-
sible, ce point difficile, dans I'espoir que, s'ils n’en
parlaient pas, personne n’y songerait. Mais, quand on
veut rendre service & unescience, il ne faut pascraindre
d’enrévélertoules les difficultés et méme de rechercher
celles qui peuvent lui nuire secrétement, car chacune
de ces difficultés appelle un remede, qu'il est impos—
sible de découvrir, sans que la science y gagne quel-
que chose, soit en étendue, soit en certitude, en sorte
que les obstacles mémes fournent & son avantage. Au
contraire cache~t-on a dessein les difficultés, ou
essaie—t-on d'y appliquer des palliatifs, elles de-
viennent tot ou tard des maux. irrémédiables, qui
finissent par ruiner la science en ]a précxpxtant dans
un sceptlclsme absolu. '
: *
: | s e v
- Comme de toutes les idées de la raison pure spécu-
lative, le concept de la liberté est- proprement le seul
qui donne & la connaissance, mais il est vrai & la con-
naissance pratique seulement, une si grande exfension
dans le champ du supra-scnsible, je me demande d'ow
vient quil posséde exclusivement un si grand avan-
lage, tandis que les autres désignent sans doute une
place vide pour:des' étres purement intelligibles pos-
sibles, mais n’en peuvent déterminer le concept par -
rien. Je vois aussitot que, comme je ne puis rien pen-
ser sans catégorie, il faut que je cherche d’abord pour
I'idée rationnelle de la liberté, dont je m’occupe, une
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calégorie, laquelle est ici une catégorie de la causa-
lité, et que, bien quion ne puisse supposer aucune
Intuition correspondante au-concept rationnel* de la
liberté; qui estun concept transcendant, il faut pour-
tant qu'au concept {de la causalité), que nous donne

Pentendement **, et pour la synthése duquel celui-Ig
~exige l'absolu, soit donnée une intuition sensible, qui
en assure d’abord la réalité objective. Or toufes les
calégories sc partagent en deux classes, les calégories
mathématiques, lesquelles se rapportent uniquement
a I'unité de la synthése dans la représentation des ob-
jets, et les catégories dynamiques, lesquelles se rap-
portent & 'unité de la synthese dans la représentation
de existence des objets. Les premitres (celles de la
quantité et de la qualité) contiennent toujours une
synthése de I'homogéne ***, olt Ton ne peut. trouver
I'inconditionnel pour ce qui est donné dans lintuition
- sensible, sous la-condition du temps et de I'espace,
puisqu'il faudrait que cet inconditionnel & son tour
appartint au temps et ‘4 Lespace, tout en restant
inconditionnel; et ¢'est pourquoi dans la’ dialectique
de la raison ‘pure théorique les deux moyens 0pposés
darriver ici & I'inconditionnel et  Ia (ofalitd des con-
ditions étaient également faux. Les catégories de la
seconde classe (celles de la causalité et de Ia nécessité
‘Q'une chose). n’exigeaient pas celle homogénéité (du
conditionnel et dela condition dansla synthése), car ce
qu’il faut considérer ici-dans Pintuition , ce n’est pas
I'assemblage des ¢lémen(s qu'elle contient, mais com-

< Wernunftsegriff. ** Yerstandesbegriff. *** des Gleichartigen.




298 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE.

ment I'existence de 1'objet correspondant & 'intuition

se joint & P'existence de la condition (dans I'entende-
ment qui lie la premire & la seconde), et alors il était
permis de chercher dans le monde intelligible I'incon-
ditionnel , quoique d’ailleurs indéterminé , pour ce
qui est parlout conditionnel dans le monde sensible
(relativement & la causalité comme a V'existence contin-
gente des choses mémes) etde rendre la synthuse trans-
cendante. C'est pourquoi aussi, dans la dialeclique de
la raison pure spéculative, il s'est trouvé que les deux
manitres, opposées en apparence, de trouver l’mcon—
tionnel pour le eonditionnel n’étaient pas en réalits
confradictoires; que, par exemple dans la synthése
de la causalité, il o’ y @ pas confradiction & concevoir
pour le conditionnel, qui consiste dans la série des
causes et des effels du monde sensible, une causalité
- qui n’est plus soumise & aucune condition sensible, et
que la méme action, qui, en fant qu’ elle appartient au
monde sensible, est tou10urs soumise A des conditions
sensibles, c'est-d-dire est mécaniquement néeessaire,,

peut en méme temps, en tant que I'élre agissant qui
la produit apparhent au monde intelligible, avoir pour
principe une causalité indépendante de toute condition
sensible®, et, par conséquent, élre concue comme
libre. Dés lors il ne s’agissait plus que de convertir
cette possibilité en réalité, c'est-d-dire de prouver
dans un cas réel, comme par un fait, que certaines
actions supposent une Lefle causalité (une causalité in-
tellectuelle , indépendante de toute condition. sensnble)

* sinnlich unbedingt.
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qu'elles soient réelles ou seulement ordonnées, clest-
d-dire objectivement néeessaires an point de vue pra-
tique. Nous ne pouvions espérer de rencontrer cette
relation en des actions récllement données dans Pexpé-
rience, comme ¢événements du monde sensible, puisque
la causalité libre doit toujours étre cherchée en dehors
du monde sensible, dans I'mtelligible. Mais les étres
sensibles sont les seules choses qui tombent sous notre
perception et notre observation. 11 ne restait donc plus
qud trouver quelque principe de causalit¢ incontes-
table et objectif qui exclut toute condition sensible ,
c'est-d-dire un principe dans lequel la raison n'edt pas
besoin d’invoquer quelque autre chose comme prin-
cipe déterminant de la causalité, mais qui fit lui-méme
ce principe, et oli, par conséquent, elle se montrat elle-
méme pratique, en fant que raison pure. Or ce prin-
cipe n’élait plus & chercher et & trouver ; il était depuis
longtemps dans la raison de tous les hommes et inhé-
rent dleur nature:: je veux parler du principedelamora-
lité. Done cette causalité inconditionnelle et la faculté -
qui la posstde, la liber(¢, et avec celle-ci un étre (moi-
méme), qui appartient au monde sensible, mais qui par
la appartient aussi au monde intelligible, ce n’est plus
simplement une chose que on congoive d’une maniére
indéterminde et problématique (comme on pouvait e
faire déj& au moyen de la raison spéeulafive), maisune
chose déterminde relativement & la loi de sa causalité
et a.ésertoriquement connue, elainsi est donnée la réalité
du mondeintelligible, qui est déterminé au pointde vue
pralique, et celle détermination, ‘qui serait transcen—
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dante au point de vue théerique, cst immanente au
premier pomt de vue. Mais nous ne pouvions faire le
méme pas relativement & la seconde idée dynamique,,
c'est-d-dire & lidée d’'un étre nécessaive. Nous ne
pouvions nous y élever en partant du monde sensible,
sans l’mtermédxalre de la premitre idée dynamique.
En effet, si nous voulions le tenter, il nous faudrait oser
falre un saut qui nous élowneralt de tout ce qui nous
est donné, et nous transporterait dans un monde dont
rien ne nous est donné, et ot nous ne pourrions
trouver le rapport de cet étre intelligible avec le monde
sensible (puisque 'étre n(icessmre serait connu comme
donné en dehors de nous), tandis que cela, comme
on le voit clalrement maintenant, est: tout A fait pos=~
sible re]atnement & notre propre sujet, en tant qu'il
se reconnalllul-méme d'un cdté, déterminé, comme
élre 1nte1]1g1ble (en vertu de la liberté), par la loi mo-
rale, et, d'un autre cdlé, agissant dans le monde sen-
sible suivant cette détermination. Le concept de la
liberté est 1e scul qui nous permette de ne pas chercher
hors de nous-mémes 1’1ncond1t10nnel et lintelligible
pour le condmonnel et le snsible. Car ¢'est notre rai-
son qui, par la loi pratique, supréme et incondilion-
nelle, se. connait elle-méme et connait I'ére qui a
conscience de cetle loi (notre propre personne) comme
apparlenant au monde purement intelligible, et déter-
mine méme le mode de son activité sous ce rapport.
On comprend donc pourquoi dans toule la faculté de
la raison il n’y a‘que le faculté pratique qui puisse
nous transporter au deld du monde sensible , et nous
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fournir des connaissances d'un ordre et d’une liaison
supra-sensibles, lesquélles; & 'cause de cela méme, ne
peuvent ére dtendues que juste autant qu'il est néces—
saire au point de vue pratique pur. - P '

Qu'il me soit permis de profiter de cette occasion
pour faire remarquer une chosé une fois pour toutes,
cest que tous les pas que nous fait "faire'la‘raisml pure
dans le champ pratique; olton laisse de coté toute sub-
lile spéculation, correspondent toutefois exactement ot
d’eux-mémes & tous les moments de la critique de la
raison théorique, commes'ils avaient été arrangdés a des-
sein de manitre & confirmer ses résultats. Celte exacte
concordance, qui n'est nullement cherchée, mais qui
s'offre d’elle-méme {comme on peut s’en convainere,
pour peu que I'on veuille pousser les recherches mora-
les jusqu’a leurs principes), entre les propositions les
plus importantes de la raison pratique et les remar—
ues, souvent subtiles et inutiles en apparence, de la

critique de la raison spéculative,, cause de la surprisc
et de 'étonnement, et elle confirme cette maxime déja

reconnue et vantée par d'autres, que, dans toute re—
cherche scientifique, il faut poursuivre tranquillement
son chemin avec toute la fidélité et toute Ia sincdrits
possibles, sans s'occuper des obstacles qu'on pourrait
rencontrer ailleurs, et ne songer qu'd une chose,
c'est-d-dire & 'exceuler pour elle-méme, en fant que
faire se peut, d’'une manitre exacte et compléte. Une
longue expérience m’a convaincu que ce qui, au milieu
d’une recherche, m’avait paru parfois douteux, com-
paré & d’autres doctrines étrangéres, quand je négli-

(:
&
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geais celle considération et ne m’occupais plus que de
ma recherche, jusqu'a ce qu'elle fit achevée, finissait
par s'accorder parfaitement et d’une manidre inatten—
~due avec ce que j'avais trouyé naturellement, sans
avoir égard & ces doctrines, sans partialité et sans
amour pour elles. Les éerivains s'épargneraient bien
des erreurs, bien des peines perdues (puisqu’elles ont
pour objet des fahtdmes), s'ils pouvaient se résoudre
A metlre plus de sincérité dans leurs travaus.
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LIVRE DEUXIEME.
DIALECTIQOUE DE LA RAISON PURE PRATIQUE.

—_—

CHAPITRE [,

D'ONE DIALECTIQUE DE LA RAISON PURE PRATIQUE EN GENERAL.

La'raison pure, qu'on la considére dans son usage
spéeulatif ou dans son usage pratique, a toujours sa
dialectique; car elle exige toujours T'absolue totalité
des conditions pour un conditionnel dohné; et cetle
totalité, on ne peut la trouver que dans les choses en
soi. Mais, comme tous les concepls des choses doivent
dtre ramends a des intuitions, qui, pour nous aulres
hommes, ne peuvent jamais étre que sensibles, of par
conséquent, ne nous fontpasconnaitre les objets comme
choses en soi, mais sculement comme phénoménes |
el que ce n'est pas dans la série des phénomenes qu'on
peut trouver pour le conditionnel et Ies conditions I'in-
conditionnel , l'application de celte idée rationnelle
de la totalité des conditions (par conséquent de I'in—
conditionnel) & des phénomenes, considérés comme si
c’élaient des choses en soi (car en I'absence des ayer—
tissements de Ta eritique on les considere toujours
ainsi), produit inévitablement une illusion, dont on

Al
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ne s'apercevrait jamais, si elle ne se trahissait par un
conflit, que la raison engage avec elle~méme en ap-
pliquant & des phénomeénes son principe, qui consiste
A supposer l'inconditionnel pour tout conditionnel.
Mais la raison est forcée par 1 de rechercher d’olt
peut naitre cette illusion e} comment elle peut ire -
dissipée, ce qu'on ne peut faire que par une critique
compléte de toute la raison pure; en sorte que l'anti-
nomie de la raison pure, qui se manifeste dans sa
dlalecthue est dans le fait Ierreur la plus utile ot
pu1sse tomber la raison humaine, car clle nous
pousse en définitive & chercher un moyen de sortir de
ce labyrmlhe el ce moyen, une fois trouyé,, dé-
couvre encore ce qu'on ne cherchait pas et ce dont on
a pourlant besoin, ¢est-3~dire ouvre une vue sur un
ordre de choses supérleur et immuable , dont nous
faisons déja partie , et olt des _préceptes détermmés
pement nous instruire & mamtemr notre existence,

conformément a la destmallon supréme que nous as-
signe la raison. ,

On peut voir tout au long dans la crlthue de la rai-
son pure comment, dans T'usage- spéculatlf de celte
faculté il est possible de résoudre celte dialectique na-
turelle et d’¢éviler I'erreur que cause une illusion, na-
‘turelle d’mlleurs Mais la raison dans son usage pra-
tique n'a pas un meilleur sort. Tlle cherche aussi,
comme raison pure prathue pour le cond1t10nne1
pratique (qui repose sur des 1nchnahons et des besoms
de la nature) I'inconditionnel, et il ne s'agit pas ici du
principe d,é_lemmmnt de la volonté, mais, puisque ce
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principe est donné dans la loi morale, Iabsolue tota-
lité de L'objet de la raison pure pralique ; c'est 1A ce

" quelle recherche sous le nom de souverain bien.
Déterminer cette idée pratiquement, ¢’est-d-dire en
vue des maximes sur lesquelles doit se fonder notre
conduite pour ére raisonnable, voild, au point de vue
scientifigue,, le but dela philosophic® dans Ie sens o
les anciens entendaient ce mot, car pour cux le but
de la philosophie était d’indiquer le concept dans le-
quel il faut placer le souverain bien ef la conduite &
suivre pour l'acquérir: Il serait bon de conserver & cc
ot son ancienne signification , ¢’est-A-dire d’entendre
par 1y une doctrine du souverain bien, que la raison
 s'efforce d’élever A la hauteur d’une science. En effet
d’une part, le sens restreint de Texpression " grecque
\qui signifie. amour de la sagesse) , oulre son exacti-
tude, n’empécherait pas de comprendre sous le noni
 de philosophie I'amour de la seience, et, par consé-
quent, de toute connaissance spéculative de la raison,

* Avant d’arriver au mot pliilosophic, Kant emploic une ‘expression
Weisheilslehre, qui a, dans la langue allemande, une étymologie ana-
logue & celle qu’a ce mot dans la langue grecque La langue l'rancaisc,‘
privée de Ia faculté de former des mots avee ses propres racines, n’a
que le mot philosophie. Je n’ai donc pu traduire 'expression allemande
Il’ciélwilslchra, faute d"un mot frangais équivalent, autre que celui de
philosophie. Cette expression et celle de TWeisheitsichrer, en reproduj-
sant dans la langue allemande les mots d’origine étrangére philosophic
et philosophe , ont Vavantage de mettre en lumiére leur sens primitif,
ou d’y Pouvoir étre aisément ramenés » tandis que la langue francaise,

qui n’a que ces mots, est privée de cet avantage. Aussi la traduction
du passage qui suit doit elle se ressentir de ce défaut.

20
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en tant qu'clle peut nous étre utile dans la recherche
de ce concept, comme aussi du principe pratique qui
doit déterminer notre volonté, mais il aurait Pavan-
tage de-ne pas nous laisser perdre de vue Ie but su-
préme qui seul a valu & la philosophie * son nom.
Drautre part, il ne serait pas mal de confondre la pré-
somption de celui qui ose sarroger le titre de philoso-
phe**, en lui présentant par la définition mémede ce mot
une mesure d’estimation de soi-méme , qui rabattrait
fort ses prétentions. Car étre philosophe *** dans ce sens,
ce serait étre quelque chose de plus qu'un simple disci-
ple quin’est pas allé encore assez loin pour élre en éat
de se conduire lui-méme, el bien moins cncore de con-
duire les autres, avec la certitude d’atteindre un but si
élevé; ceseraitétremaitre dans la connaissance de la
sagesse, ce qui signifie plus que ce qu'un homme mo-
desle n’en doit dire de lui-méme. La philosophie res-
{erait alors, comme la sagesse, un idéal, qui, objective-
ment,n’est représenté complétement (ue dans laraison,
_mais qui, subjectivement, par rapport & la personne,

n'est autre chose que le but de ses constants efforts.
Celui-14 seul aurait le droit de se croire en possession
de cet idéal et de s’arroger en conséquence le titre de
philosophe, qui pourrait en montrer, comme exemple,
Peffet infaillible en sa personne (dans I'empire qu'il

* YFeisheilslehre. Voyez la note précédente.”

** 1ci Rant se sert du mot philosophe.

A% précisément pour rappeler 1a définition du mot plulosophc, Lant

emploie ici Vexpression Weisheilslchrer ; mais, comme la langue

frangaise n'a que ce mot, je suis forcé de le réplter. = -
J. B.
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exercerait sur lui-méme et dans Iintérét évident qu'il
prendrait au' bien général), et telle était aussi la con-
dition qu'il fallait remplir chez les: anciens pour mé-
riler ce noble titre. b

Pour.revenir & la dialectique de Ia raison pure pra-
tique (qui, si la solution' en est: aussi -heireuse. que
celle de la raison théorique, nous -fait espérer le Té-
sultat le plus favorable, en nous forcant par le spec-

lacle des contradiclions de la raison pure pratique avee
elle-méme, qu'elle ne nous cache pas, mais nous dé-
couvre franchement ; & eillreprendré une critique com-
pltte de cette faculté) , ’ai encore, sur la détermination
du coneept du souverain bien, une observation & pré-
senfer. b wiagam ‘s ‘
~La loi morale est 'unique principe de détermina-
tion de la volonté. pure. Mais; comme celte loi-est
siraplemient formelle (c'est-a-dire n'exige’auire chose
que la forme universcllement législative des ma.iiimes),
elle fait abstraction; comme principe de détermina-
tion, de toute matitre ; par conséquent, de tout objet
de la volonté. C'est pourquoi le souverain bien a beau
élre tout I'objet d’une raison pure pratique, cest-3~
dire d’une volonté pure, il ne faut pas pour cela le
regarder comme le principe déterminant de cefte
volonté, et la loi morale doit seule étre considérée
ctomme le principe qui la détermine & s’en faire un
objet, quelle se propose de réaliser ou de poursuivre.
Celte remarque, en une matidre aussi délicate que la
détermination des principes moraux, ot la plus légtre
confusion peut corrompre la pureté des idées, a de
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Pimportance. Car on. a vu par lanalytique que,
quand , avant d’avoir établi la' loi morale, on prend
un objet, sous le nom de bien, pour principe déter-
minant de la volonté, et qu'on en dérive ensuite le
principe pratique supréme, il en résulte toujours une
hétéronomie et I'exclusion du principe moral. »
Mais si la loi morale se (rouve déja comprise, comme
condition supréme, dans le.concept du souverain
bien, il est bien clair qu’alors le souverain bien n’est
pas seulement objet, mais que le concept du souve-
rain bien et la représentation de son existence, pos—
sible par notre raison pralique, est aussi le principe
déterminant de la volonté pure; car alors c'est en
réalité la loi morale, déjd comprise dans ce concept,
et non pas quelque autre objet, qui détermine la vo-
lonté suivant le principe de I'autonomie. Il ne faut
pas perdre de vue cet ordre des concepts de la déter-
mination de la volonté, parce qu’autrement on ne
. s'entend plus, et l'on croil trouver des contradictions
12 ol tout-est dans la plus parfaite harmonie. -
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 CHAPITRE -

DR LA DIALECTIQUE DE L4 RAISON PURE DANS LA VDETERMINATlON‘ ‘
DU CONCEPT DU SOUVERAIN BIEN, :

Le concept de Iattribut souverain contient déja une
équivoque, qui, si 'on I’y faisait pas attention; pour-
rait donner lieu & des disputes inutiles. Souverain peut
signifier supréme (supremaum) ou complet* (consum-
matum). Dans le premier cas, il désigne une condi-
tion qui est elle-méme inconditionnelle, ¢est-d-dire
qui n’est subordonnde A aucune autre- (ordginarium);
dans le second, un tout qui n’est point une partie d’un
tout plus grand encore de'la méme espice (perfec=
Aissimum). 1 a 86 démontré dans I'analytique que la
tertu (en tant qu'elle nous rend dignes d’étre heu-
reux) est la condition supréme de tout ce:qui peut
nous. paraitre désirable, e, par conséquent, de toute
recherche du bonheur, cest-d-dire le bien supréme.
Mais elle n’est pas pour eela le bien tout entier, le bien
complet, comme objet de la faculté de désirer d’étres
raisonnables finis ; car, pour avoir ce caractére, il
faut qu’elle soit accompagnée du bonheur, et cela, non-
seulement aux yeux intéressés de la personne, qui se
prend elle-méme pour but, mais suivant l'impartial ju-
gement de la raison, qui considére la vertu en général
dans le monde comme une fin en soi. En effet qu'un

* vollendet. ' A i ¥ il

)
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¢tre ait besoin du bonheur, et qu'il en soit digne,
sans pourtant y participer, ¢’est ce que nous ne pou-
vons regarder comme conforme & la volonté parfaite
d’un étre raisonnable tout-puissant, lorsque nous es-
sayons de concevoir un tel étre. Le bonheur et la vertu
constituent done ensemble la possession du souverain
bien dans une personne, mais avec cette condition que
le bonheur:soit exactement proportionné- d la mora-
lité" (celle-ci' faisant la valeur de la personne et la ren-
dant digne d’étre heurcuse). Le souverain bien d’un
monde possible, constitué par ces deux ¢léments, re-
présente le bien' tout entier, le bien complet; mais la
verlu'y est' loujours, comme condition, le bien su-
préme, parce qu'il n'y a pas de condition au-dessus
d’elle, tandis que le bonheur, qui est sans doufe tou—
jours quelque chose d’agréable pour celui qui le pos-
stde; n’est pas par lui-méme bon absolument et & tous
dgards, et suppose toujours, comme condlllon une
conduite moralement bonne. ~

“Deux délerminations nécessairement hées dans un
concept y doivent étre dans le rapport de principe &
conséquence;; et cela peuf avoir: lieu de deux fagons :
cette unité. est considérée ou bien comme analytique
(commé une liaison logique), ou bien comme synthéti-
que (comme une liaison réclle); dans le premier cas,
on suit la loi de I'identité; dans le second, celle de la
causalité. ’aprts cela on peiit comprendre 'union de
la vertu avec le bonheur de deux manitres : o bien
la pratique de la vertu et la-recherche raisonnable du
honheur nesont pas deux choses différentes, mais tout
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d fait identiques, en’sorte qu'on n’a pas besoin de
donner & la premitre d’autres maxinies qu'a la se-
conde; ou bien la vertu produit le bonheur comme
quelque chose de tout 4 fait distinet de la conscience
de la vertu, comme la’ cause son effet. :
Parmi les anciennes éeoles de la Gréce, il y en eut
deux qui suivirent la méme méthode dans la détermi-
nation du concept du souverain bien, c¢’est-d-dire ne
regardérent point la vertu et le bonheur comme deus
dléments distincts du souverain bien, et, par consé-
quent, cherchérent T'unité du principe suivant la régle
de Videntité, mais elles se distingutrent par le choix
du concept qu’elles prirent pour fondement. Les épi-
curiens disaient : avoir conscience de suivie des ma-
ximes' qui conduisent au bonheur, voily la verlu;
les stoiciens : avoir conscience de sa vertu, voild le
-bonheur. Pour les premiers prudence signifiait mora-
lité; pour les seconds, qui donnaient & la vertu une
signification plus dlevée, la moralité dait seule la
VIaie sagesse. -4, e o

On doit regretier que la pénétration de ces hommes
(qui n’en sont pas moins admirables pour avoir tentd
dans..ces temps reculés toutes les routes possibles du
domaine philosophique), se soit malheureusement ap-
pliquée & chercher de I'identité entre des concepts en-
titrement distinets, celui de la verty ef celui du bon-
heur. Mais il était’ conforme & Pesprit dialectique de
ces temps, et maintenant encore cela séduit parfois des
esprits subltils, d¢ supprimer dans les principes des
différences essentielles et qu'il est impossible de rame-
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ner & T'identitd, pour n’y voir qu'une querelle de mots,
et établir ainsi, en-apparence, I'unité du concept,
dans lequel on ne reconnait plus que des distinctions
nominales. C'est ce' qui arrive ordinairement dans les
cas ol la liaison de principes hétérogénes est si pro-
fondément cachde, ou exigerait un si complet chan-
gement de doctrine dans le systéme philosophique déja
admis’, qu'on a peur de pénéirer un peu avant dans
la différence réelle, et qu’on aime mlem n'y \oxr
qu’une différence toule formelle.-

Tout en cherchant également & montrer 1’1denuté
des principes pratiques de la vertu et du bonheur, ces
deux écoles ne s'accordaient pas sur la maniére de 1'é-
tablir, mais elles différaient infiniment : 'une prenait
le coté esthétique, l'autre Ie coté logique; celle-1a pla-
cait son principe dans la conscience des besoins de la

-sensibilité¢ , -celle-ci dans la conscience d'une raison
pralique indépendante de tous les principes sensibles
de détermination. Le concept de la vertu , suivant
les épicuriens, est déjd contenu dans la. maxime qui
prescrit de rechercher son propre bonheur ; suivant les
stoiciens au contraire, c'est le sentiment du bonheur
qui est déja contenu dansla conscience de la vertu. Mais
ce qui-est contenu dans un aulre concept est & la vérité
identique avec une partie du contenant, mais non pas
avec le tout, et, alors méme ‘que deux tous sont for-
més des mémes parties, ils peuvent encore éire spéci-
fiquement distinets, si les parties qui les constituent
sont unies dans chacun d'une maniere différente. Les
stoiciens soutenaient que Ja vertu est tout le souverain
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bien, et que le bonheur n'est que la conscience de la
possession dela vertu, en fant qu'elle fait partic de I'état
du sujet. Les dpicuriens soutenaient que le bonheur
est lout le souverain bien, el que la verlu n'est que
la forme des maximes & suivre pour l'obtenir, c'est-A-
- dire consiste uniquement dans I'emploi raisonnable des
moyens d’y arriver. Y o whilys
Or P'analytique a clairement établi que les' maximes
delavertu et celles du bonheur individuel sont, quant &
leur principe pratique supréme, entitrement différentes,
et que ces deux choses, loin de s’accorder, quoiqu’elles
apparticnnent toutes deux au souverain bien, quelles
concourent également A rendre possible, se limitent
ct se combatient dans le méme sujet. Ainsi la question
de savoir comment le souverain bien est pratiquement
possible est encore un probléme & résoudre, malgré
tous les essais de conciliation * tentés jusqu'ici. Mais
Panalytique nous a indiqué ce qui en rend la solu-
tion difficile : c'est que Ie bonheur et la moralité
sont deux éléments du souverain  bien spécifique-
ment distincts, et, que, par conséquent, leur union
ne peut pas étre connue analytiquement: (comme $i
celui qui cherche son bonheur se {rouvait vertueux par
cela méme qu'il aurait conscience d’agir conformément
A cette idée, ou comme si celui qui pratique la vertu
se trouvait déja heureux pso fucto par la conscience
méme de sa conduite), mais qu'elle forme une syn-
thése. Et, puisqu'elle est regardée comme nécessaire @

priori, cest-d-dire pratiquement, et, par conséquent,

* Coalitionsversuche.
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comme ne dérivant pas de Yexpérience, el qu’ainsi la
possibilité du souverain bien ne repose pas sur des
principes empiriques , la déduction de ce concept doit
ctre transcendentale. 11 'est néeessaire @ priori (mora-
lement) de produire le souverain bien par la liberté
de la 'volonté ; par conséquent, la condition de la
possibilité du souverain bien ne doit reposcr que sur
des principes @ priori de la connaissance..

1

- Antinomie de la raison pratique.

- Dans le souverain- bien qui est pratique pour nous,
¢'est~d-dire qui doit étre réalisé par notre volontd, la
verlu et le bonheur sont congus comme nécessaire—
ment liés, de-felle sorfe que I'une de ces choses ne -
peut ¢tre admise par la raison pure pratique sans que
Paulre ne s’ensuive aussi. Or cette liaison (comme toute
liaison- en général) est ou analytique ou synthétique.
Mais, comme elle ne peut étre analytique, ainsi qu’on -
vient de le voir, elle doit étre congue synthétiquement
et comme un rapport de cause A effet, puisqu’elle con-
cerne un bien pratique, c’est-d-dire un bien possible
par des actions. Par conséquent, ou le désir du bon~.
heur sera le mobile des maximes. de la vertu, ou les
maximes de la vertu seront la cause efficiente du bon-
heur. La: premitre -de ces choses est  absolument
impossible, parce que (comme on 1'a montré dans
I'analytique) des maximes qui placent le principe dé-
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lerminant de la .volont¢ dans le désir du bonheur
personnel ne sont nullement morales et ne peuvent
fonder aucune vertu. Mais la seconde est tmpossible
aussi, car la liaison pratique des causes et des effols
dans lemonde, comme conséquence deladétermination
de la volontd, ne se régle passur les intentions morales
de celle~ci, mais sur les lois de la nature , dont nous
avons la connaissance, et que nous avons le pouvoir
physique d’appliquer A nos desseins, et, par consé-
quent, on ne peut atfendre dans le monde, de la plus
exacte observation des lois morales, une liaison néees-
saire, tellequelexigelesouverain bien, entrele bonheur
etlavertu. Or, comme la réalisation du souverain bien,
dont le concept implique cette liaison, est un objet de
nolre volonté nécessaire a priori, et est inséparable-
ment lie & la loi morale, impossibilité de celte réa-
 lisation doit enfrainer aussi la faiisseté de cette loi. Si
le souverain ‘bien est impossible. suivant des rigles
pratiques, la loi morale, qui nous ordonne d'y tendre
el nous propose ainsi un but vain et imaginaire, - doit
¢lre aussi quelque chose de fantastique et de faux.

ol
] :. Solution éri(fduc de l’anlino‘m.‘c:deylalbrm"so‘n.pra!iqdé.
~L'antinomie de la raison pure spéculative pré-
senle un conflit semblable entre la nécessité physi-
que et la liberté dans la causalité des événements du

monde. 1l a suffi pour y metlre fin de montrer qu’on
ue trouve pas 1d de véritable contradiction, dts que
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Pon considere les événements et le monde méme ol
ils se produisent (ainsi qu'il le faut aussi) comme de
simples phénomenes, puisqu’un seul ¢t méme étre
agissant, d'un ¢oté, a, comme phénomeéne (méme de-
vant son propre sens intime) une causalité dans le
monde sensible, laquelle est toujours conforme au
mdécanisme de la nature, et, d'un autre coté, relative-
ment & la méme action, en tant qu'il se considére
comme nowméne (comme pure intelligence, comme
existant d’une existence supérieure aux conditions du
temps*), peut contenir un principe de détermination
pour cetle causalité agissant d’aprés des lois de la na-
ture, qui lui-méme 501t 1ndépendant d(, toute loi de la
nature. i ? -

~1l'en est de méme de cetle antinomie de la raison
pure pratique. La premitre des deux propositions con-
traires, & savoir que la recherche du bonheur produit
la vertu, est absolument fuusse; mais la seconde, & .
savoir que la verlu produit nécessairement le bon-
heur, n'est pas fausse absolument : elle ne Iest qu'en
tant que je considére la vertu comme une forme de la
causalit¢ dans le monde sensible, et que, par consé-
quent, je regarde mon exislence dans le monde sen—
sible comme le scul mode d’existence de I'élre rai-
sonnable ; elle n’est donc fausse que sous une certaine
condition. Mais, puisque je n'ai pas seulement le
droit de concevoir mon existence comme un noumene
dans un monde intelligible, mais que je trouve dans
1a loi morale un principe purement mtelleclud de

*in scinem nicht der Zeit nach bestimmbaren Dasey Jn
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délermination pour ma causalité (dans le monde sen—
sible), il n’est pas impossible que la moralit¢ de I'in—
tention ait, comme cause, avec le bonheur, comme
effet dans le monde sensible, une connexion néees-
saire, sinon immédiate, du moins médiate (par le
moyen d'un auteur intelligible du monde), tandis
que, dans une nature qui serait purement sensible,
cetle connexion ne pourrait étre qu'accidentelle, ef, par
conséquent, ne pourrait suflire au souverain bien.
Ainsi, malgré I'apparente contradiction de la raison
pralique avec elle-méme, le souverain bien, ce but né-
cessaire et supréme d'une volonté moralement déter—
minée, est un véritable objet de la volonté; car il est
pratiquement possible, et les maximes de la volonté,
qui y trouvent leur matitre, ont de la réalit objective.
Cetle réalité semblait d’abord compromise par I'anti-
nomie qu'on trouvait dans la connexion qui existerait
entre le bonheur et la moralité suivant une loj upj-
verselle; mais celle antinomie résultait d’une simple
méprise, qui consistait A prendre un rapport de phé—
nomenes pour un rapport des choses en soi & ces phd--
nomenes. -

S'ilest nécessaire de chercher de cette maniére, ¢’est-i-
direen remontant 4 un monde intelligible, la possibilité
du souverain bien, de ce but proposé par laraison & tous
les étres raisonnables comme l'objet de tous leurs désirs
moraux, on doit s’étonner que.les philosophes de 1'an-
liquité, comme ceux des temps modernes, aient pu
(rouver dans cette vie méme {dans le monde sensible)

une exacte proportion entre Ie bonheur et Ia vertu, ou
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se persuader qu'ils en avaient conscience. Epicure et
les stoiciens ¢levaient par—dessus tout le bonheur qui
résulte dans la vie de la conscience de la vertu, ef le
premier ne montrait point, dans ses prcceples pm—
tiques, des sentiments aussi grossiers qu’on’ pourrait
le croire d’apris les principes de sa théorie, qu'il ap-
pliquait plutdt & I'explication des choses qu'a la con—
duile, ou’que beaucoup le crurent en - effet, frompés
par I'expression de volupté qu’il substituait i celle de
contentement *. Il plagait au contraire la pralique
la plus désintéressée du bien au nombre des jouis—
sances les plus intimes, et, dans sa morale du plaisir
(il entendait par le plaisir une constante sérénité de
coeur), il recommandait la tempérance et la domination
des penchants, comme peut le faire le moraliste le plus
sévtre. Seulement il se séparait des stoiciens en pla-
cant dans le plaisir le principe de nos délerminations
morales ; ce que ceux-ci ne voulaient pas faire; et avec
raison. En effet le vertueux Epicure, comme font en-
core aujourd’hui beaucoup d’hommes dont les inten-
tions morales sont excellentes, mais qui ne réfléchissent
pas assez profondément sur les principes, commit la
faute de supposer déja uneintention ** vertucuse dans
les personnes, 4 qui il voulait donner un mobile propre
4 les déterminer & la vertu (et, dans le fait, 'honnéte
homme ne peut se trouver heureux, s'il n’a d’abord
conscience de son honnéteté, puisque les reproches que
sa propre conscience le forcerait & sadresser, toutes les
fois qu'il manquerait & son devoir, et la condamna—

* Zufricdenheil. ** Gesinnung.
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tion morale qu'il porlerait confre lui-méme, Pempé-
cheraient de jouir de tout c¢ que son état pourrait
d’ailleurs avoir d’agréable). Mais la question est do
savoir comment cefte Infention, cette manitre d’esti—
mer la valeur de son existence est d’abord possible,
puisque I'on ue peut trouver anlérieurement dans le
sujet aucun sentiment d’une valeur morale. Sans doute
'homme vertueux ne sera jamais content de la vie,
quelque favorablement que le sort le traite dans son
élat physique, si en chacune -de ses actions il n’a
conscience de son honnéteté, mais, pour commen-
cer & le rendre vertueux, et, par conséquent, avant
quil n'estime si haut la valeur morale de son exis~
tence, peut-on lui vanter la paix de I'ame, qui résul-
tera de la conscience d’une honndteté dont il n’a en-
core aucun sentiment? - , [ s

Mais, il faut en eonvenir, nous sommes réellement
exposés ici & tomber dans celte faute qu’on appelle
vitium subreptionds, et le plus habile ne peut entidre-
ment éviter cetle sorte d'illusion d’optique qui nous fait
confondre dans la conscience de nous-mémes ce que
nous faisons avec ce que nous sentons. L’intention
morale est nécessairement lide & la conscience d’une
volontée déterminée immédiatement parla loi. Or la
conscience d’une détermination de la faculté de désirer
est toujours le principe d’une satisfaction altachée a
Iaction qui en résulle; mais ce n’es Apas ce plaisir, .
celle satisfaction  en elle~méme qui est le principe dé--
. lerminant de Yaction; ¢’est au contraire la détermina--
tion de la ‘volonts qui est Jimmédiatement., par la

'
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raison seule, le principe du sentiment du plaisir, et
celle—ci est une délermination pratique pure, et non
pas esthétique, de la faculté de désirer. Mais, comme
cette détermination produit intérieurement le méme
effet, la méme tendance A I'activité ; que le senliment
du plaisir qu'on attend de l'action désirée, on voit
qu'il est aisé de prendre ce que nous faisons nous-—
mémes pour quelque chose que nous ne faisons que
sentir et ott ious sommes passifs, et le mobilemoral pour
I'attrait sensible, et de tomber ici dans une illusion (du
sens intime) semblable & celles des sens extérieurs.
C'est quelque chose de tout & fait sublime que celte
propriété qu'a la nature humaine de pouvoir étre im-
médiatement déterminée & agir par une loi purement
rationnelle, et méme que cette illusion qui nous fait
prendre ce qu'il y a de subjectif dans cette propriété
intellectuelle de la volonté pour quelque chose d’esthé-
fique et pour l'effet d'un sentiment particulier de la
sensibilité (car un sentiment intellectuel serait une con-
tradiction). Aussi est-il fort important de donner la plus
grande attention  celte propriété de notre personna-
lité, et de cultiver le micux possible I'effet de la raison
sur ce sentiment. Mais il faut bien prendre garde aussi
de rabaisser et de défigurer, comme par une sorte de
fausse folie, le véritable mobile, la loi méme, en lui
donnant pour principe le sentiment de certains plai-
sirs particuliers (qui n’en sont que la conséquence),
et en la vantant faussement & ce titre. Le respect; je
ne dis pas la jouissance du bonheur, est donc quelque
chose & quoi I'on ne peut supposer de sentiment anté-
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rieur, qui servirait de principe & la raison (puisque
¢e sentiment scrait (oujours esthétique el patholo-
gique}; comme conscience de la contrainte immédiate
exerede par la loi sur la volonté » 1l est & peine un ana-
logue du sentiment du plaisir, quoique, dans son rap-
port avee la faculté de désirer, il produise ce méme
sentiment, mais d'une facon toute particuliére. Telle
est P'unique manitre de voir qui permelte d’oblenir ce
que P'on cherche, c'est-a-dire dans laquelle les actions

~he soient pas simplement conformes au devoir (& cause
des sentiments agréables qu'elles nous promeltent) ,
- mais faites par devoir, co qui doit étre le véritable hut
de toute culture morale. i '
Mais 0’y a-t-il pas une expression qui désigne, non
une jouissance, comme le mot bonheur, mais pourtant
une satisfaction attachde A Pexistence, un analogue
. du bonheur qui doit nécessairement accompagner la
conscience de Ta vertu? Oui, et cette expression st celle
de cantentement de soi-méme *. qui dans son sens
propre ne désigne jamais qu’une satisfaction négative
qu'on trouve dans son existence, par cela seul qu'on
a conscience de n’avoir besoin de rien. La liberté, ou la
faculté que nous avons de nous résoudre invinciblement
& suivre la loi morale, nous rend indépendants des
penchants , au moins comme causes déferminantes de
notre désir (sinon comme causes affectives), et la con-
science que nous avons de celle indépendance dans

la pratique de nos maximes morales est I'unique source

*Schsl:zzfriédenhci i
21
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d’un conlentement inaltérable qui y est nécessairement
li¢, et qui ne repose sur aucun sentiment particulier.
Ce contentement peut éire appelé intellectuel. Le con-
tentement es(hélique ( expression impropre), celui qui
repose sur la salisfaction des penchants, si délicals
qu’on les imagine, ne peut jamais élre adéqual & ce
que 'on en concoit. En effet les inclinations changent,
ou croissent en raison méme de la faveur qu’on leur
accorde , el laissent toujours aprds elles un vide plus
grand que celui qu’on avait voulu combler. C'est pour-
quoi elles sont toujours ¢ charge & un élre raison—
nable, et, cquoiqu'il ne puisse en sccouer le joug,
elles le forcent & souhaifer d’en étre déliveé. Un
penchant méme & quelque chose de conforme au de-
yoir (par exemple & la bienfaisance) peut sans doute
concourir. & V'efficacité- des maximes morales, mais
elle n’en peut produire aucune. Eneffet, pour quel'ac-
tion ait un' caractére moral, et non pas seulement un
caractére légal, il faut que tout repose sur la repré-
sentation de la loi comme principe de détermination.
Les penchants, bienveillants ou non, sont aveugles et
serviles, et la raison, quand il s'agit de moralité, ne
doil pas se borner & jouer le role de tuteur, mais elle
doit, sans s'occuper des penchan(s, songer unique-
. ment & son propre inéré, comme raison pure pra-
fique. Ce sentiment méme de compassion et de tendre
sympathie,, quand il précéde la considération du de- -
voir et quil sert de principe de déterminalion, est a
charge aux personnes bien intentionnées; il porte le
trouble dans leurs calmes maximes; et leur fait sou-
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haifer d'dtre délivrées de ce joug’et de n'étre soumises
qu'd la loi de Ia raison.

On peut comprendre par li comment la conscience
de cette faculté d’une raison pure pratique peut pro-
duire par le fait (par la vertu) la conscience do notre
“empire sur nos penchants, et, par conséquent , de
notre indépendance A leur ¢gard,, et partant aussi &
P'égard du mécontentement qui les accompagne tou-
jours, el par 12 attacher & notre état une safisfaction
négative, ou un contentement, qui a sa source dans
notre ‘personne. La liberté méme est de celfe ma-
nitre {c'est—4 - dire indireclement ) capable d’une
jouissance qui ne peut sappeler bonheur, parce qu'elle
ne dépend pas de Pintervention positive d’un senti-
ment, et qui, & parler exactement , n’est pas non plus
de la béatitude *, parce qu'elle n’est pas absolument
indépendante des penchants et des besoins, mais qui
ressemble & la béatitude, en ce sens que la détermina-
tion de notre volonté peut du moins ‘s’affranchir de
leur influence, of qu’ainsi cetfe jouissance , du moins
par son origine, est quelque chose d’analogue & ce
sentiment de sa suffisance ** qu'on ne peut altribuer
qu’a 'étre supréme. ; im B

 I'suit de cette solution de Iantinomie de la raj-
Son pure pratique que dans les principes’ pratiques
on peut (sinon connaitre et apercevoir) du moins
concevoir comme possible une liaison naturelle et né-
cessaire entre la conscience de la moralité et l'attente
d’un bonheur proportionnd & la moralité dont il serait
* Seligheit, ** Selbsigenugsambkeir.
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la conséquentce, tandis qu'il est impossible de tirer la
moralité¢ des principes de la recherche du bonheur ;
el que, par conséquent, la moralité constitue le bien
supréme (comme premitre condition du souverain
bienJ, et le bonheur, le second ¢lément du souverain
bien, celui-ci subordonné A celui-1a, mais en étant la
conséquence nécessaire. C'est dans cet ordre seulement
que le sourerain bien est Tobjet tout entier de la
raison pure pratique, qui doit nécessairement se le
représenter comme possible, puisqu’elle nous ordonne
de travailler autant qu'il est en nous & le réaliser.
Mais, comme la possibilité de cette liaison du condi-
tionnel avee sa condition se fonde entidrement sur
un rapport supra-sensible des choses, et ne peut Ctre
donnée suivant des lois du monde sensible, quoique
les conséquenceb pratiques de cette idée, c'est-d-dire
les actions qui ont pour but de réaliser le souverain
bien, appartiennent au monde sensible, nous cherche-
rons X exposer les principes de celte possibilit¢, d’abord
quant & ce qui est immdédiatement en notre pouvoir,
et ensuile quant A ce qui n'est pas en notre pouvoir,
ou quant & ce que la raison nous monlre comme le
complémentd de notre impuissance & I'endroit de la pos-
sibilité du sotiverain bien (ndcessaire suivant des lois
prahquos) ' ' '
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1.

De la suprématie * de la raison pure Dratique dans son union avec la
spéculative,

La suprématie entre deux oy Plusicurs choses unies
par la raison est Pavantage qu'a 'une de ces choses
d’étre le premicr principe qui détermine I'union avec
Pautre ou avee toutes les autres. Dans un sens prali-
que plus étroit, elle désigne la supériorité d’intérol de
Pune, en tant que Vintérdt de Pautre ou des aulres
doit étre subordonné § celui-1d ( qui lui-méme ne peut
étre subordonné A aucun autre). On peut attribuer 3
chaque faculté de Iesprit un intérét, c'est-A-dire un
principe ou une condition qui provoque l'exercice de
cette faculté. La raison, comme facul(é des principes ,
détermine Pintérét de loutes les facultds de Lesprit,
mais elle se détermine A elle-méme le sien. Lintéréy
de son usage spéeulatif réside dans la connaissance
deT'objet poussée jusqu’aux principes @ prior; les plus
dlevés ; celui de son usage pratique, dans la détermi-
nation de Ia volonté, relativement, 4 un but supréme
et parfait. Quant & ce que suppose nécessairement Ja
possibilit¢ de tout usage de la raison en général , &
Savoir que ses principes et ses assertions ne sojen pas
contradietoires, cola ne constitue pas une partie de
lintérét de cette faculté, mais en général 1a condition

* Primat.
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de son existence; on ne peut lui {rouver un intérét que
dans son extension, et il ne suffit pas pour cela qu’elle
s’accorde avec elle-méme.

St la raison pratique ne pouvait admeltre et conce~
voir comme donné que ce que la raison spéculative
pourrait lui offrir par elle-méme, c'est & celle-ci que
reviendrait la suprématie. Mais, si elle a par elle-
méme des principes originaux a priori, avec lesquels
soient inséparablement lices. cerfaines propositions
théoriques*, placées au-dessus de Ia portée de la rai-
son spéeulative (sans étre pourtant en contradiction
avec elle), la question est alors de savoir de quel
colé est le plus grand intérét (je ne dis pas lequel
doit céder & I'autre, car I'un n'est pas néeessairement
confraire & 'autre). La raison spéeulative, qui ne sait
rien de ce que la raison prafique veut lui faire ad-
mettre, doit-elle accepler ces propositions, et, quoi-
quelles soient (ranscendantes pour elle, chercher A les
accorder avec ses propres concepls, comme un bien
étranger qui lui est transmis ; ou bien a—t-clle le droit
.de suivre obslinément son intérét particulier; et, ainsi
que le veut la canonique d’Epicure, tout ce qui ne
peut trouver dans I'expérience des exemples:évidents
qui certifient sa réalilé objeclive, doit-elle le rejeter
comme une vaine sublilité, quelqu’intéressée qu'y soit
la raison pratique (pure), et quand elle-méme n’ s
frouverait rien de conlradictoire , uniquement parce
que-cela porte préjudice & son propre intérét, comme
raison spéculative, en supprimant les limites qu’elle

* gewisse theorelische positionen.
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s'est posdes elle-méme, et en la livrant & tous les réves
et & toutes les folies de I'imagination ?

Assurément, si en prenant pour fondement la raison
pratique, on la considérait comme dépendant de con-
ditions pathologiques *, ¢'est-a-dire comme ne faisant
que gérer les intéréts des penchants sous le principe
sensible du bonheur; on ne saurait exiger que la rai-
son spéeulative reconndt ses prétentions. Aufrement
on imposerait, chacun selon son golt, ses fanlaisies
& la raison, les uns le paradis de Mahomet, les autres,
les théosophes et les mystiques , une ineffable union
avec Dieu, et autant vaudrait n’avoir pas de raison
que de la livrer ainsi & fous les songes. Mais, si la raj—
son pure peut éfre pratique par clle-méme et Vest récl-
lement, comme Patteste Ia coniscience de Ia loj morale,
_ iln'ya toujours qu'une seule et méme raison, qui, sous
 le rapport théorique ou sous le rapport pratique, juge
d’aprés des principes a priori, et il est clair alors que,
si, sous le premier rapport, ellé ne va pas jusqu’a
pouvoir élablir dogmatiquement certaines propositions,

qui pourtant ne lui sont pas contradictoires, dis que
ces mémes propositions sont inséparablement lices 4
son intérét pratique, elle doit les admeltre, il est vrai,
comme quelque chose d'élranger ou qui n’est pas né
Sur son propre ferrain, mais qui pourfant est suffj-
samment prouvé, el chercher & les comparer et &
les enchainer avec tout ce qu'elle posstde comme rai-
son spéculative. Seulement qu'elle n'oublie pas qu'il
ne s’agit pas iei pour elle d'ure vue plus pénétrante,

"k

als pathologisch bedingt. -
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mais d’une extension de son usage sous un autre rap-
port, sous le rapport pratique, et que c'est la seule
chose_qui ne soit pas confraire & son intérét, lequel
consiste dans la répression de la témérité spéculative.
Ainsi dans P'union de la raison pure spéeulative
avec la raison pure prafique relativement & une con-
naissance, c'est & la dernitre qu’appartient la supré-
matie, mais a condition que celte union ne soit pas
contingente et arbitraire, mais fondée @ priori sur la
raison méme, par conséquent, nécessaive. Sans cetle
subordination, il y aurait conflit de la raison avec
elle-méme. En effel, si elles étaient simplement coor-
donndes, la premibre aurait soin de bien s’enfermer
dans ses limites et de ne rien admeltre de la scconde
en son domaine, et celle-ci & son tour étendrait les
siennes sur fout, et, toules les fois que ses besoins
Pexigeraient, chercherait & y faire rentrer la premibre.
Quant & I'idée de subordonner la raison pure pratique
a Ja raison spéculative, en renversant I'ordre indiqué,
elle est inadmissible, car en définitive tout intérét est
pmhque, et celui méme de la raison spéculative cst
conditionnel, et n'est complet que dans I'usage pratique.

L
“ 1immuortalité de 1'dme, comme postuiat de ia raison pure pratique.

La réalisation du souverain bien dansle monde est
I'ohjet nécessaire d'une volonté qui peut étre délerminée
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par fa loi morale. Mais /a parfaite conformité des in-
(entions de la volonté 4 la loi morale est la condition
supréme du souverain bien. Elle doit done élre possible
aussi bien que son objet, puisqu’elle est contenue dans
Vordre-méme qui prescrit de le réaliser. Or la par-
faile conformité de Ta volon(é i la.lo morale, ou la
sainteté est une perfection dont aucun ére raisonna—

ble n'est capable dans le monde sensible, & aucun -

moment de son existence. Lt puisqulelle n'en est pas
moins exigée comme pratiquement néeessaire, il faut
done la chercher uniquement dans un progrés indé=
fiviment continu * vers celte parfaite conformité ; et,
suivant les principes de la raison pure pratique, il
est nécessaire’ d’admelire ce progrés pralique commie
Pobjet réel -de notre volonté. i
Or e progres indéfini n’est possible que dans la
supposition d'une existence el d’une personnalité ind¢é-
finiment persistantes de I'étre raisonnable (ou de ce
quon nomme I'immortalité de I'dme). Done le souve-
rain hien nest praliquement possible que dans la
supposition de Vimmortalité de Idme; par consé-
quent, celle-ci, étant inséparablement lide A la loj mo~
rale, est’ un postulat de la raison pure pralique (par
ol jentends une proposition théorique, mais qui
comme felle ne peut étre démontrée, en fant que celle
proposition est inséparablement lide & une loi prati-
que, ayant @ priori une valeur absolug).
~ Cette proposition touchant la destination morale de
nolre nature, & savoir que nous e pouvons arriver i

" In cinem ins UNENpLicHE gehenden procressus, -
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une parfaite conformité & la loi morale que par un
progrés indéfiniment continu, est de la plus grande
importance, non-seulement comme remdde & I'im-
puissance de la raison spéculative, mais aussi par
rapport & la religion. Sans elle, ou bien on dépouille
la loi morale de sa seainteté, en se la figurant indul-
genle * et plide & notre commodité; ou bien on espire
en s'exaltant pouvoir dis cetfe vie alleindre le terme
inaccessible,que notre destination est de poursuivre saus
cesse, c'est-d-dire posséder pleinement la sainteté de
la volonié, et 'on se perd ainsi en des réves théosophi-
ques, fout A fait contraires & la connaissance de soi-
méme; dans I'un el 'aulre cas, on arvéte cet effort par
lequel nous devons tendre incessamment i I'observation
parfaite et constante d’un ordre de la raison, sévére et
inflexible, mais pourlant réel et non pas sculement
idéal. Pour un ¢lre raisonnable, mais fini, la seule
chose possible est un progrés indéfini qui va des degrés
inférieurs aux degrés supérieurs de la perfection mo-
rale. I'Infin?, pour qui la condition du temps n’est
rien, voit dans celle séric, sans fin pour nous, une
entitre conformité de la volonté & la loi morale; et
la sainteté qu'il exige inflexiblement par sa loi, pour
dtre fidtle & sa justice dans la répartition du souve—
rain bien, il la saisit en uneseule inluition intellectuelle
de Yexistence des étres raisonnables. Tout ce que peat
espérer une créature relativement A cette répartition,
cest de pouvoir conlinuer saus interruption, autant
" Nachsichtlich. 1ian£ traduit lui-méme, enlve parenthéses , cetie
expression par le mot indulgent. ' J. B,
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que peut durer son existence, méme au dela de cette
vie, ce progrés par ol elle s'est élevée jusqu’alors
dans la moralité des degrés inférieurs 3 des degrés su-
périeurs, ct olt elle a puisé la conscience d’une inten-
tion éprouvée et d'une résolution immuable '; e, par

A

conséquent, elle ne peut espérer d’étre jamais , ici bas
ou dans quelque point de son existence & venir, par-
faitement adéquate A la volonté de Dieu (qui com-
mande sans indulgence et sans rémission, ‘car autre-
ment que deviendrait Ia justice?) mais clle peut espérer
delétre dans Pinfinité de sa durée (qque Dieu seul peut
embrasser). - ; ' 3

! La conviction de Vimmutabilité de la résolution dans le progrés
vers le bien semble pourtant chose impossible en soi & une créature.
Aussi la doctrine_chréticnne I fait-elle dériver uniquement du méme
esprit,qui opére la snhcliﬁcation, par ot clle entend justement cette ferme
rc’solulio_n et avec clle Ia conscience de la persévérance dans le progrés
moral. Mais d’une manié;e naturelle aussi celui qui a conscience d'avoir
¢té une grande partie de sa vie jusqu’a 1a fin en prbgrés vers le bien,
sans y étre poussé par d’autres mobiles que par des principes purement
moraux, celui-la beut avoir la consolante espérance, sinon la certitude,
de rester fermement attaché i ces principes, méme dans une esistence
prolongée au deli de cette vie; et, quoique ici bas il ne soit jamais en-
tidrement juste 2 ses propres yeux, et qu'il ne puisse espérer de le de-
venir jamais, si loin qu'il espére pousser dans L'avenir Ie perfectionne-
ment de sa nature et l’accomplisgcmcnt de ses devoirs, cependant, dans
Ce progrés, qui, pour tendre & un but reculé jusque dansl’inﬁ_ni, n’cna
1as moins pour Dicu la valeur d’une possession, il peut trouver la pers-
Dective d’un avenir de bp’alitlldc, carvc’.cst Vexpression dont fa raison
§e sert pour désigner un Lonheyr *. paifait, indépendant de toutes les
causes contingentes du monde, lequel, comme Ja sainlelé, est une idée
qui suppose un progris indéfini et la totalité de ce progres, el, par

conséquent , ne peut Jamais &tre enticrement réalisée par une eréa-
ture. o

* Wohl,
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\Y
L'existence de Dieu, comme postulat de la raison pure pratique.

La loi morale nous a conduits dans la précédente
analyse & un probléme pratique, qui nous est prescrit
uniquement par la raison pure, iudépendamment de
tout concours des mobiles sensibles, & savoir au pro-
bléme de la perfection nécessaire de la premiére et
principale partie du souverain bien, de la moralité,
el, ce probléme ne pouvant étre entitrement résolu que
dans une éernité, au postulat de Vimmortalité. Celte
méme loi doit nous conduire aussi, d’'une manitre
lout aussi désintéressée que tout & heure, d’aprés le
jugement d'une raison impartiale, & la possibilité du
bCCOHd élément du souverain bien, ou d'un bonheur
proportionné & la moralité, & savoir a la supposition
de I'existence d’une cause adéquate & cet effet; ¢est-a-
dive qu'elle doit postuler 'ezistence de Dicu, comme
condition nécessaire & la possibilité du souverain bien
(objet de notre volonté nécessairement lié & la 1égisla-
tion morale de la raison pure\ \ous a]lons rendre ce
rapport évident.

Le bonheur st Tétat ot sc trouve dans le monde un
¢lre raisonnable pour qui, dans toute son existence,
lout va selon son désir et sa volonié, et il suppose,: -
par conséquent, accord de la nature avee tout 'en-
semble des fins de cel ¢tre, et en méme temps avec le
principe ecssenficl de sa volonté. Or la-loi morale,
comme loi dela liberté, commande par des principes
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de détermination, qui doivent dtre entidrement indé-
pendants de la nature et de I'aceord de la nature avec
notre faculté de désirer (comme mobiles). D’un autre
coté, Pétre raisonnable agissant dans le monde n'est
pas non plus cause du monde ot de Ja nature méme.
La loi morale ne saurait done fonder par elle-méme
un accord néeessaire et jusle entre la moralité ef Ie
bonheur dans un édtre qui, faisant partic du’ monde,
en dépend, et ne peut, par conséquent, étre la cause
de cette nature et Ia rendre par ses propres forces par-
faitement conforme, en ce qui concerne son bonheur,
A ses principes pratiques. Et pourtant; dans le pro-
bléme pratique que nous prescrit la raison pure; c'est-
id-dire dans la poursuite néeessaire du souverain bien,
cet accord est postulé comme nécessaire : nous devons
chercher & réaliser le'souverain' bien (qui,” par consé-
quent, doit étre possible). Done Iexistence d’une cause
de toute-la nature, distincle de la nalure méme el

servant de principe & cet accord, eest-d-dire A la juste

harmonie du bonheur et de la moralité, est aussi pos-
tulée. Mais celte cause supréme doit contenir le prin-
cipe de Taccord de la nature, non pas simplement
avec une loi de la volonté des éfres raisonnables, mais
avec la représentation de cetle lo?, en tant qu'ils en font
le motif supréme de leur volontd, et, par conséquent,
non pas simplement avec la forme des moeurs, mais
avee la moralité méme comme principe déterminant,

c’est-d=dire avee I'infention morale. Done le souverain -,

‘bien w'est possible dans le monde qu'autant quon
admet une nature supréme doude dune causalité con-
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forme & I'intention morale. Or un étre, qui est capable
d'agir d’aprés la représentation de cerlaines lois est
une intelligence (un étre raisonnable), ot la causalité
de cet étre, en fant qu'elle est détermmée par cetle
représentation, est une volonté. Done la cause su-
préme de la nalure, comme condition du souverain
bien, est un dtre qui est cause de la nature, en {ant
qu'intelligence et volonté {par conséquent, auleur de
la nature), c'est-d-dire qu'elle est Dicu. Par consé~
quent, le postulat de la possibilité du souverain bien
dérivé” (du meilleur monde) est en méme temps le
postulat de la réalité d'un souverain bien pnmm/ A
c'est-d-dire de 'existence de Dieu. Or, puisque c'est
un devoir pour nous de travailler A la réalisation du
souverain bien, ce n’est pas seulement un droif, mais
une nécessité ou un besoin qui dérive de ce devoir,
de supposer la possibilité de ce souverain bien, lequel,
n’élant possible que sous la condition de I'existence
de Dieu; lie mséparablement au devoir la supposition
de celte existence, c'est-d-dire qu'il est moralement
néeessaire d’admettre V'cxistence de Dieu.
11 faut bien remarquer ici que cette nécessité mo-—
rale est subjective, c’est-d-dire qu'elle est un besoin,
. et non pas objeciive, c'est-d-dire qu’elle n’est pas un
devoir; car ce ne peut étre un devoir d’admettre I'exis-
tence d’une chose (puisque cela ne concerne que
P'usage théorique de la raison). Aussi bien ne faut-il
pas entendre par 1A qu'il est nécessaire d’admelire

* des lnbchslen abgele;lctm Guls. ** ein hachsten urspriinglichen
Guts.
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I'existence de Dieu comme /e fondement de toute obli-
galion en général (car ce fondement n'est autre,
comme nous 'avons suffisamment montré, que l'au-
tonomie de Ia raison méme). La seile chose ici qui
soit un devoir, c'est de travailler A la réalisation du
souverain bien dans le monde, dont, par conséquent,
la possibilité peut dtre postulée ; mais, comme nolre
raison ne peut concevoir celte possibilité qu'en suppo-
sant une supréme intelligence, admetire Pexistence de
cette supréme intelligence est done chose lide 3 la
conscience de notre devoir. A la vérité ce fait méme,
d’admettre Vexistence d’une intelligence supréme, est
du ressort de Ia raison théorique, et, considéré comme
un principe d'explication pour elle seule, il n'est qu'une
hypothése; mais, relativement & Ta possibilit¢ de con-
cevoir * un objel propos¢ par la loi morale (le souve-
rain bien|, et, par conséquent, un besoin an point de vue
pratique, il estun acte de foi**, mais do [oi purement
rationnelle, puisque la raison pure (considérée dans
son usage théorique aussi bien que pratique) est I'uni-
que source d’on il dérive. ' :

On peut comprendre maintenant par celte déduction

pourquoi les écoles grecques ne purent jamais arriver
d la solution de leur probléme de la possibilité prati-
que du souverain bien ; c'est qu’elles considéraient fou.
jours la régle de T'usage que la volonté de homme

. Y Perstandlickei, Proprement intelligibilite. ,
** Glaube. Voyez Ia crilique de la Raison pure, Mcthologie, et 1a

critique di Jugement, <5 89 et 90, traduct. fran., vol. I, p. 188 et
suivantes, i Jamps

TR
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fait de sa liberté comme le fondement unique et suf-
fisant de cette possibilité, el croyaient n’avoir pas besoin
en cela de Texistence de Dicu. Sans doute elles n’a-
vaient pas tort d'établir le principe des meurs en lui-
méme, indépendamment de ce postulat, en le déduisant
uniquément du rapport de la raison A la volonté, et
d’cn faire ainsi la condition pratique supréme du sou-
verain bien, mais il ne fallait pas en faire pour cela
loute la condition de la possibilité du souverain bien.
Les épicuriens avaient pris, il est vrai, pour principe
supréme des meeurs un’ principe enti¢rement faux,
celui du bonheur, et ils avaient donné pour une loi
une maxime que chacun peut suivre arbitrairement,
suivant son inclination; mais ils se monfrérent assez
conséquents, en abaissant leur concept du souverain
bien juste au niveau de leur principe, ct en n'es-
pérant point de plus grand bonheur que celui que peut
procurer la prudence humaine (A laquelle il faut rat-
tacher la tempérance et la modération), bonheur assez
misérable, comme on sait, et variable suivant les cir-

constances ; je ne parle pas des exceptions: que leurs

maximes devaient incessamment soufirir et qui les
rendaient impropres & servir de lois. Les stoiciens au
conlraire avaient parfaitement choisi leur principe
pratique supréme, en faisant de la vertu la condition
du souverain bien, mais, en sc représentant le degré
de vertu exigé par la loi comme quelque chose de tout
a fait acce551ble en celle vie, non-seulement ils éle-
vérent, sous le nom de sagesse, la puissance morale
de Yhomme au-dessus de toutes les limites de notre
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nature, et admirent une chose que contredit enli¢re—
ment la .connaissance de nous-meémes;, ‘mais. ils ne
voulurent pas faire du second éléinent du souverain
bien, ¢’est-d-dire du bonlieur, un objet particulier: de
notre faculté de désirer : leurisage, semblable & un
Dieu; se rendait par Ia conscience de- Pexcellence. de
sS4 personne absolument- indépendant de la- natuie
{quant i sa satisfaction); exposé, il est vrai, aux maux
delavie, il n'y était point soumis (il était aussi exempt
de fautes *). Les stoiciens laissaient ains réellement de
c0té le'second élément-du souverain bien; nofre bon-
heur personnel, en le placant exclusivement dans no-’
tre activité et dans la satisfaction liée & notre valeur

personnelle, c’est-d-dire dans 1a conscience. de nofre
moralité, en- quoi -ils aurajen pu éire suflisamment
réfutés par Ia’ voix de leur propre nature. -

La doctrine du Christianisme *; quand méme on ne

*vom Tostn. ® nsegim

' On pense généralement que la déetrine morale dg Christianisme ne
Pemporte pas cn”pu"rclfé'sur le concept moral - des stoiciens ; ais Ia
difMérence est pourtant trés -manifeste, Lo systéme stoicien' faisait de I
conscience des forces de Vame coix.\m'c‘ le pivot de tdulqé les }ntb}ilioxis
morales, et, quoique les partisans delce systéme pdrlassénl’(fc:dc'\'ofé,‘
© et méme les déterminassent exactement, ils plagaient néanmoins 1 mo-
bile et Ie véritable principe déterminant de Ia voionté dans uije certaine
grandeur 'd’4me qui éléve homme ‘au-dessus dos mobiles inféricurs go
la sensibilité, lesquels ne sont puissants que par notee faiblcsse, L yergy;
était ainsi pour cux une sorfe @’héroisme, par oft'Ie sags Séléve ay
(:lessus do 1a 'g'l’alurc animale de l'h‘omme',.’s”c’sumt' a ]‘liijn:ll’li]e; ﬁhpi‘)séy
aux autres des devoirs, au-dessus desquels'il ‘s place lui-'ni'g'-_in'é,”.blz'

n’a pas a eraindre d’dtre désormais tenté de violer T 1of morale.. Mais
ils n’cus_sent point pensé ainsi, *s'ils s"¢tajent représenté catte loi daps.
toute sa pureté et toute sy sévérité, commie o fair UEvangile’ en " sos
préceptes. Quoique j'appelle idée une perfection & laquete rien dans’ Pex-
XAl
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I'envisagerait pas comme une doctrine religieuse,
nous donne sur ce poinl un concept du souverain
bien (du régne de Dieu) qui satisfait scul aux exigen-
ces les plus séveres de la raison pratique. Laloi.mo-
rale’ est sainte (inflexible *), et exige la’ sainteté des
meeurs, quoique toufe la perfection morale 3 laquelle
I'’homme puisse arriver ne soit jamais que la vertu,
c'est-d-dire la résolution d’agir conformément & la
loi par respect pour elle. L’homme en effet a con-
science d’étre :continuellement enlrainé par scs pen-
chants & violer cette loi, ou tout au moins voit-il que

périence ne pcut dre adeqmt les lchS morales ne sont pas pour ccla,
comme les idées de la raison sptculalnc, quclque chose de transcen-
dant, c'est-d-dire quelque chose dont nous ne pouvons pas méme dé-
terminer suffisamment le conccp! ou dont il cst mccrlam ] ll y.aen
général un objet corrc:pondant mais, comme ty pes dela pcrfccuon prati-
que, elles fournissent la régle mdlsponsablc 4 1a moralité de 1a conduite et
servent en méme temps de mesure de comparaison. Si l on con:ndére la
morale clneltcnnc par son cdté philosophique, et qu ‘on la rapproclm
des écoles greeques, on peut. lcs camcl(nscr en disant que les idées
des cpuqucs des cprcurwns des slotczcns ot des chrétiens sont la
snnphcc(é de la nature, la prudcncc, 1a sagesse et la sainlcté. Quant
au chemin & suivre pour y arriver, les ¢coles grecques se dlsun"umem .
cntre cllcs, en cc que les cquues se conlcmaxcnt du sens commun,
tandis que les deux autres nc croy:ucnt pouvoir se msscr de la scwncc 5
mais les uns ct les autres lrou\mcnl suffisant Cusage des /orccs natu-
relles. La morale chrmennc au conlrmre, par la pureté el la sé\énte
qu'elle donne a ses prtccp!cs {comme il convient en en'cl), dteay hommc
la conﬁmcc d’y ttre parfaitement aduqual du moms dans . cette \le,
mais en re\anchc clle nous laisse espérer que, si nous '10|<50ns aussn
bien qu il est en notre pouvoir, ce qui n "est pas en notre pou\ou- aura
Jieu d’une autre maniére, que nous saclnons ou non commcnl Anslolc
et Platon ne sc distinguent que rel:\tncmcnl a lorlgme de nos con-
cepts moraux. i -
* unachsichtlich.
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les principes qui le déterminent & la pratiquer ne sont
pas purs, ¢'est-a-dire sont mélés de beaucoup de mo-
biles ¢trangers (dépourvus du caraclére moral), et,
par conséquent, l'estime qu'il fait de Tui-méme ne va
pas sans humilité. Relativement 4 Ia sainteté, qu'exige
la loi Chrélienne, la seule chose qui soit permise & Ia
créature, cest done un progres indéfini, et c'est pré—
cisément ee qui nous donne le juste espoir d'une durée
qui s’élende & Pinfini. La valeur d'une intention entié-
rement conforme & la loi morale est infinie, puisque,
dans le jugement d’un sage et toul puissant distribu-
- lear du bonheur, iouﬁe_ la félicité dont les étres raison-
nables peuvent jouir n’est restreinte par rien autre
chose que par le défaut de conformité entre leur con-
duife et leur devoir. Mais 1a loi morale ne promet
point par elle-méme le bonheur, car le bonheur n’est
‘pas néeessairement 1ié & la pratique de celte loi, sui-
vant les concepts d’un ordre naturel en général. Or la
morale chrétienne répare ce défaut (du second élément
indispensable du souverain bien), en présentant le
monde, dans]lequel les dtres raisonnables se consacrent
de toute leur ﬁmé & laloi morale, comme un régne de
Dieu, oty, parla puissanee d’un étre saint, (qui rend pos-
sible le souverain bien dérivé, la nature ef les meeurs
sont dans une harmonje, que chacun de ces deux ¢lé—
ments ne produirait pas par lui-méme, Lasainteté des
Ticeurs nous est déja présentée dans cette vie comme une
régle, mais le bonheur * Proportionné & la sainteté, la
b‘_éatz'tu{lq fie nous est présentée comme accessible que

* das Wohl, ‘ ] '
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dans une éternité. Cest que la saintelé doit toujours
+ Clre en lout ¢tat le type de notre conduite, et que le
progres vers la sainteté est déjd possible et nécessaire
dans cetle vie, landis qu'en ce monde le bonheur n’est
pas possible- (ou n’est pas en nofre pouvoir), et ne
peut éire, par conséquent, qu'un objet d'espérance.
Le principe chrétien de la morale méme n’est pas pour
cela théologique (par conséquent hétéronome), mais
il exprime I'aufonomie de la raison pure pratique par
elle-méme, car la morale chrélienne ne donne pas Ia
connaissance de Dieu et de sa volonté pour fondement
aux lois morales, mais seulement 1’esp01r d’arriver
au souverain bicn sous la condition de suivre ces 10'13,
et méme eclle ne place pasle véritablemobile, qui doit
nous délerminer a les suivre, dans l'altente des consé-
quences qui- résulteront de nofre conduite, mais dans
la scule idée du devoir, comme dans la seule chose
dont la fid® le observation puisse nous 1nndm (]lf’n(‘b
du bonheur. ‘ - '

- Cest de celte manitre que ]a loi morale conduit par
le concept du souverain bien, comme objet et but final
de la raison pure pratique, & la religion, ¢'est-d-dire
nous condml & regarder tous les devoirs comme des
commandements de Dicu. Jen ‘entends pomt par 14 des
sanctions, c'esi-a—dire des ordres arbitraives et par
euz-mémes contingents d'une volonté étrangére, mais

des lois gssenticlles par elles-mémes de toute volonté li- -

bre; que nousdevons considérer comme descommande-
ments du souverain étre, parce que nous ne pouvons
espérer d’arriver au souverain bien, que Ja loi morale

~
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nous fait un’ devoir de’ prendre pour objet de nos
efforts, que par Vintermédiaire d’une volon(é mora—
lement parfaite ( sainte ef bonne) et en méme femps
(oule-puissante, el, par conséquent, par nolre confor-
mité & cetle volonté. Ainsi tout resle ici désintéresse
ou se fonde uniquement sur le devoir, et 'on ne prend
point pour mobiles la crainte et Pespérance, lesquelles,
érigées en principes , andaniissent toute la valeur mo-
rale des actions. La loi morale m’ordonne de faire du
- souverain bien possible dans un monde le supréme
objet de toute ma conduite. Majs je ne puis espérer de
le réaliser que par la conformité de ma volonté & celle
d'un‘saint et bon auteur du monde, et, quoique mon
honheur personnel soit compris aussi dans le coneept
du souverain bien, comme dans celui d’'un tout ou
Fon congoit le plus grand bonheur possible uni, selon
la plus juste proportion, au plus haut degré de per-
fection morale (possible pour les créatures), ce n'est
point cefte considération , mais la loi morale (laquelle
au conlraire soumet & d'élrojtes condilions mon désir
illimité du bonheur) qui doit déterminer la volonté &
travailler au souverain bien, '

- (Yest pourquoi aussi Ja morale 'est Pas proprement
une doclrine qui nous appremne” & nous rendre hey-
reux, mais seulement -comment noys devons nous
rendre dignes du bonlieur, Op ce n'est qu’en ayant re-
cours A la religion que nouspouvons espérer de partici-
per au bonheur en Proportion des cffor(s que nous
aurons faits pour weyy pas ¢lre indignes. o

On est digne de posséder une chose, ou up cer—
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tain élat, quand le fait méme de celte possession
s'accorde avec le souverain bien. On voit dés lors ai-
sément que la seule chose qui nous rende dignes
d’un objet*, c’est la conduile morale, puisque dans
le concept du souverain bien elle est la condition du
reste {de ce qui se rapporle & I'élat de la personne) ,
c¢’est-d-dire de la participation au bonheur. Or il suit
de la qu'll ne faut jamais trailer la morale comme
une doctrine du bonheur, cesl-d-dire comme une
doctrine qui nous enseignerait i étre heureux, car
elle ne doit s'occuper que de la condition rationnelle
{conditio sine qua non) du bonheur, et non du moyen
de 'acquérir. Mais, lorsque la morale (qui n’impose
que des devoirs et ne fournit point de régles & des dé-
sirs intéressés) a rempli sa tiche, alors seulement ce
désir moral de rdaliser le souverain bien {d’allirer &
nous le régne de Dieu), qui se fonde sur une loi, et
qui auparavant ne pouvait étre congu par aucune dme
désintéressée , s’éveillant, et la religion lui venant en
aide, la doctrine des moeurs peut étre appelée aussi
une doclrine du bonheur, parce que espoir d’obtenir
le bonheur ne commence qu’avec la religion.

On peut aussi comprendre par 1& comment le der-
nier but de Dieu dans la création du monde ne peut
pas étre le bonheur des créatures raisonnables, mais
le souverain bien, lequel au désir du bonheur, in-
hérenl & ces créalures, ajoute une condition, cest
qu’elles s’en rendent dignes, c'est-d-dire qu’elles aient
de la moralité, car telle est la seule mesure d'a-
* alle Wiirdigheit. . | '
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prés laquelle elles peuvent espérer de participer au
bonheur, par la main d'un sage auleur du monde.
En effet, comme la sagesse signifie, sous le rapport
théorique, la connaissance du souverain bien, ef,
sous le rapport pratique, la conformité de lg po-
lonté au souverain bien, on ne peut pas atribuer &
un élre souverainement sage un but qui serait fondg
uniquement - sur la bontd. On ne peut concevoir
F'action de cet étre (relativement au bonheup des
élres raisonnables) que sous cetle condition- qu'elle
s'accorde avee la saintesd ! de sa volon(é, comme avec
le souverain bien en sof. Cest pourquoi ceux qui
placent le but de la création dans la gloire de Diey
Je suppose qu'ils ne 'entendent pas dans un sens an-
thropomorphique, dans le sens d’amour de la louange)

ont trouvé Pexpression la plus convenable: 11 'y a rien
en effet. qui soit plus & la gloire de Diey que la chose
la plus précieuse du monde, le respect de ses com-
b Je ferai cneore femarqucr ici, pour bien mcllr(.:.cnv lumiére la. na-
ture propre de ces concepts, que, tandis qu'on attribue a Dicu diverses
qualiléquu’on trouve aussi dans les créatures, appropriées a leur con-

: di(ion ct que l’on.concoil.cn'Dxfcu ¢levées au plus haut degré, par exem-
ple,.lIa pnissancc, la sciqncp, lq présence, la bonté, ete., qui deviennent
alors 'omnipotence, l'omniscicncc, l’omnipréscncc, la toute-bouts, ete.,
ily cn a trois qui lui sont attribuées exclusivement et sans désignation
de quantité, et qui toutes sont morales, 1l est le seul saint, le seul

bienheureur * e seul sage, car ces concepls impliquent déja Uinfini-
tude **, Suivant Pordre de ces atlributs, Dieu est done aussi le saint

legislateny (o1 créateur), le bon maifre *** (et conservateur), et Te Juge
fquitable. Trojs altributs par lesquels Dieu est Tobjet de la religion,
et auxquels les perfections métaphysiques, qu'ils supposent s'ajoutent
d’cllcs-mémes dans 1a raison. ' '

* Der allein Selige, ** l.'neingrschranlil;ril.
" ghtiye Regierer, -
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mandements, Vobservation du saint devoir que sa loi
nous impose sl a en outre le noble dessein de cou-
ronner un si bel ordre par un bonheur proportionné.
Si celte dernitre considération nous le rend aimable
(pour parler d’'une manitre humaine}, la ]ncmmc
en: fait -un objet d’adoration. " Les. hommes mémes
peuvent bien se faire aimer. par des bienfaits, mais
cela ne suffit pas pour leur aftiver Iestime, et la plus
grande bienfaisance ne leur- fait - honneur qu'autant
qu ’ils savent la mesurer aw mérife. -

- Que dans Vordre des fins 1’homme ‘et avee lui tout
dtre raisonnable) soit fin en soi,ic "est-d-dire ne puisse
JamaB étre employé comme-un moyen par personne

‘pas méme par Dieu), sans élre en mdéme temps consi-
déré comme une fin, que, par conséquent, Phumanité
soit, sainte en nofre personne, c'est ce. qui va de soi-
méme, ‘puisque’ 'homme est le sujet de la loz mo-
rale, par conséquent, de ce qui est saint en soi ¢t de
ce qui seul peut donner & quelque chose un caractere
saint. La loi morale en efiet se fonde sur Pautonomie
de sa volonté; ¢est-2-dire d’une volonté libre, qui doit

néeessairement pouvoir s'accorder, en suivant des lois
universelles , avee ce & quoi elle doit se soumeilre. .

VI
Sur lcs postulats de la raison pure pralique en géncral,

Ils dun ent tous du principe fondameutal dc la mo-
ralitd. Ce principe n'est pas lui-méme un postulat,
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mais une loi par laquelle Ia raison détermine imm¢-
dialement la volonté, el celle-ci, par cela méme qu'elle
est ainsi- déterminde,, comme volon(¢ pure, réclame
les conditions nécessaires i Paccomplissement de son
précepte.. Ces’ postulals ne' sont pas des dogmes théo-
riques, mais des hypothéses * nécessaires au point de
vue pralique ; ils n’étendent point, par conséquent, Ia
connaissaiice spéeulative , mais ils donnent en général
de la réalité objective aux idées do la raison spécula-
live (au moyen de leur rapport avee la connaissance
pratique), et en font des concepts légitimes, dont saus.
cela elle ne pourrait pas méme s’arroger le droit d’af-
firmer Ia possibilit¢. ; r ol .
~ Ces- postulats sont ceux de Pimmortatite, de 1 (-
berté, considérée positivement (comme causalité d'uj.
¢lre; en (ant qu'il apparticnt au monde intelligible), et
de Yezistence de Dicu. Too Premier dérive de la con-:
dition pratiquement nécessaire d’une durée appro-
pri¢e au parfait accomplissement de la loj morale ;
le second, dela supposition néeessaire de notre indg-.
pendance par rapport au mondo sensible et au pouroir-
de déterminer notre volonts conformément & Ia Joj
d'un monde intelligible ; cest-d~dire de la liberté ; Je
troisi¢me, de la néeessité do supposer comme condi-
tion de la possibilité du souverain bien dans un monde
intelligible Pexistence d'un souverain bien absolu .
cest~iedire Pexistence de Dieu. .- |

L'idée du souverain bien , dont le respecl pour’
la loi morale hous fait nécessairement un but, et,
" Voraussetzungen. F 1
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par conséquent, la néeessité ‘d’en supposer la réalité
objective nous- conduit done, par des postulats de la
raison pratique; A des concepts, que la raison spé-
culative’ pouvaif bien nous proposer d’une ‘manitre
problématique , mais qu'elle ne pouvait jamais ré-
soudre. Ainsi 1° elle conduil & un coneept, sur. lequel
la' raison spéeulative ne pouvait produire que des pu-
ralogismes (i savoir le concept de I'immortalité), parce
qu'elle ne pouvait affirmer le caractére de la persis—
tance , ‘pour compléter, de manitre d en faire la re—
présentation réelle d'une substance, 1¢ coneept psycho-
logique d'un dernier sujct ; qui st néeessairement
attribué & Tame dans la conscience quelle a elle-
méme ; ce que fait la faison pratique par le postulat
Luite durde nécessaire A cette conformité dé la volonté
avee la Toi niorale qu'exige le souverain bien, en tant
qu'il eonstitue tout Tobjet de la raison pratique. 2° Elle
conduit & un concept, sur lequel la raison spéculative
iaboutissait qudine antinomie : celle-ci pouvait bien
coticevoir problématiquement un eoncept qui en con-
tint la solution, je veux parler de 'idée cosmologique
dun monde intelligible et de la conscience de notre
existence’ dans ce ‘monde ,” mais elle ne pouvait en-:
démontrer et cn déterminer la réalité objective ; la
raison pratique nous conduit: & célte idée au moyen
du postulat de la liberté (dont elle prouve la réalité
par la loi morale, cest=d-dire par la loi' 'un monde
intelligible , qué la raison spéculative pouvait’ bien
nous indiquer , mais dont elle ne pouvait déterminer
* le concept). 3° Elle donne & un concept, que fa raison
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spéeulative pouvait il est vrai concevoir , mais qu’elle
laissait indétermin, comme un idéal purement {rans-
cendental, elle donne au concept théologique de I'éire
supréme une signification (au point de vue prati-
que, c'est~-d-dire en tant quil est la condition de
lapossibilité de Tobjet d'une volonté déterminée par-
la loi morale), en nous e faisant concevoir comme le
principe supréme du souverain bien dans un monde
intelligible out Ia législation morale a tout son effet.

Mais notre  connaissance esi~elle .ainsi réellement
élendue par la raison pure pratique, et ce qui était
transeendant pour la raison spéeulative est-il imma—
nent pour la raison pratique? Sans doute, mais seir/e-
ment aw point de wue pratique..En effet’ nous me
connaissons par Ia ni la nafure do nofre dme, ni l¢
monde intelligible | 1i I'étre supréme, comme ils sont
en soi; nous nous bornoris'& en lier les concepls au
concept pratique du souverain bien, comme objet de
notre volonté¢, procédant en cela tout & fai & priori
et suivant la raison purc ; mais seulement au moyen
de la loi morale, et méme ne considérant I'objet exigé
par Ia loi que dans son rapport avec celie loj méme.
Comment la libertd est—clle possible , el comment
peut-on se représenter théoriquement of posilivement
celle espéce de causalité: ¢lest ce qu’on ne voit méme
point par Ii; mais qu'il y ait une causalitd de - celte
esplee, clest ce qui est postulé par la loi - morale et
pour laloi morale: Il en est de méme des aulres idées -
Aucun entendement humain n'en découvrira jamais Ta
possibilité , mais en revanche il n’y pas de sophisme
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(ui puisse persuader," méme aux hommes les plus vul-
gaires, ‘que ce ne sont pas 1 de véritables concepts.

¢

I

Comment est-il possible de concevoir  unc extension de'la raison pure,

_ au point de vue pratique, sans Padmettre en méme temps au point-

de vue de la connaissance spéculative 2

Pour nepas parailre trop abstraif, nous répondrons
& celle question, en I'appliquant immédiatement au
cas dont il s'agitici.—Pour élendre pratiquement une
connaissance pure, il faut un but donné a priori,
c’est-d-dire un objet (de la volonté}, proposé comme
praliquement néeessaire par un impératif (catégorique)
déterminant. la volonté immédiatement et indépen—
damment de tous les principes théologiques, et c'est
ici-le sourerain bien. Cebut n’est pas possible,-si I'on
ne suppose {rois concepts théoriques (auxquels on ne
peut trouver d'intuition correspondante, et, par con-
séquent, théoriquement, de réalité objective, parce que

ce sont des concepts de la raison), A savoir la liberlé,
I'immortalité et Dieu. Par conséquent, la loi pratique,-

qui exige I'existence du souverain bien possible dans
un monde,  postule la possibilité de ces objets de la
raison pure spéculative et la réalité objective que

celle-ci ne’ pouvait leur assurer. Par 14 la connais—
sance théorique de la raison pure se trouve sans doute

dtenduc, mais en cela-seulement:que ces concepts,
par eux-mémes problématiques (simplement possibles)
sont  maintenant assertoriquement reconnus pour: des
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concepls auxquels se rapportent réellement des objets,
parce que la raison’pratique a indispensablement be—
soin de leur existence pour la possibilité'de son objet,
lequel est pratiquement et absolument nécessaire, ¢'est-
d-dire pour la possibilité du souverain bien, e que la
raison théorique est par 1a-autorisée A la supposer.
Celle extension de la raison (héorique 1est pas une
extension de la spéeulation, cest-d-dire qu'elle n'a
aucun usage positif au poiit de vue théorigue. Exi cffet,
comme la raison pratique ne nous apprend rien, sinon
quecesconcepls sont réels et que leurs objets (possibles)
existent réellement, et que nous n’avons aucune intui-
tionde ces objets (ce qui méme ne peut étre demandd),
celle réalité qu'on leur accorde ne peut donner lieu &
aucune proposition synthétique. Par conséquent, nous
w'étendons point par Ia notre connaissance au point
de vue dela spéeulation, mais sculement par rapport &
Pusage pratique de la raison pure. Les troisidées de I
raison spéeulative, dont il s'agit ici, neé sont pas par
elles-mémes des eonnaissances, mais des pensces ((rans-
cendantes), qui ne contiennent rien d’impossible. Elles
recoivent d'imeloi pratique apodictique, comme condi—
tions nécessaires de la possibilité¢ de ce que cete loi nous
ordonne de prendre pour objet, de la réalits objective,
- Cest-d-dire que nous apprenons de cette loi gu’elles ont
des objets, mais sans pouvoir monlrer comment leur
- concept se rapporte & un objet, ef ce n'est pas encoreld
une connaissance de ces objets, car nous ne pouvons
par la porler sur eux aucun jugement synthétique, ni
en déterminer  théoriquement Vapplication, et, par
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conséquent, en faire un usage rationnel théorique,
comme 1l le faudrait pour en avoir. une connaissance
spéculative. Toulefois la connaissance théorique, non
pas & la vérité de ces objets, mais de la taison en
geénéral est par 1d étendue, en ce sens que. des objeis
sont donnés & ces idées par des postulals pratiques, ef
quune pensée purement problématique recoil ainsi de
la réalité objective. Si done il n’y a pas 12 une exten-
sion dela connaissance relativement A des objets supra-
sensibles donnés, ily a pourtant une extension de la
raison théorique et de sa connaissance relativement au
supra-sensible en général, en fant qu'elle est forcée
daccorder qu'ily a de tels objets, quoiqu'elle ne puisse
les déterminer autrement, ef, par conséquent, étendre
cette connaissance des-objets (qui lui sont donnés par
un principe pratique, et sculement pour un usage pra-
fique), en sorte que la raison pure théorique, pour
qui ces idées sont transcendantes et sans objet, ne doit
celte extension qu'd sa faculté pure pratique. Elles de-
viennent ici immanentes- el constitutives, par cela
méme quelles servent & nous faire concevoir comme
possible la »éalisation de l'objet nécessaire de la rai-
son pure pralique (du souverain bien), tandis que
sans cela elles sont des principes transcendants el
purement régulateurs de la raison spéeulative, qui ne
lui font ‘pas connaitre un nouvel objet au deld de
Texpérience; mais lui permettent seulement de donner
plus de perfection & la.connaissance dans I'expérience
méme. Mais, une fois que la raison a recu cefte exten-
sion, elle doit, comme raison-spéeulative, trailer ces

S -y
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idées négativement (dans lintérét méme de son usage
prafique), c'est-d-dive chercher, non pas & accroilre
sa connaissance, mais al'épurer, de manitre A éearler,
d'une part, Vanthropomorphisme, celte source de la
superstition, ou celle apparente exlension de cos con-
cepts tirée d'une prétenduc expérience, et, d’aulre part,
le fanatisme*, qui Tabuse par. une- intuition. supra-
sensible ou par des sentiments de cette cspiee.- Ce sont
1 en effet des obslacles a I'usage pralique de la raison
pure; les dearler, c'est sans doute dtendre nolre con-
naissance au point de vue pratique,; quoiqu’on puisse
- vouer sans contradiction qu’au point de vue spéeulatif
la raison. ne fait pas ici le moindre pas.;: .

Tout usage de la- raison relalif.a un objet exige des
concepls purs de I'entendement (des- calégories), car
sans celte condition aucun objet nepeut étre concu. La
raison ne peut faire de ces concepts un usageou en firver
une connaissanee théorique quautant qu’une intuition
(laquelle est toujours sensible) leur est soumise, e, par
conséquent; qu’aulant qu'elle a:pour but de se repré=
seiiler par ce' moyen un objet d’expéricnee possible.
Or ici ce que je devrais concevoir par des catégories et
connaifre par ce moyen, ce sont'des idées de la raison,
lesquielles ne peuvent étre donndes dans aucune expé-
rience. Mais aussi ne s'agit-il pas de connaitre théori-
(quement les objets de ces idées, mais seulement de
savoir si ces iddes ont des objets en général.  La raison
pure pratique leur procure celte réalité, et:quant A la
raison théorique, elle na ici antre chose 4 faire -qu’a

* Fanaticism,
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concevoir ces objels au moyen de catégories, ce qu'elle
peut faire, comme nous I'avons montré clairement
ailleurs, sans avoir besoin d’aucune intuition (soit sen-
sible, soit supra-sensible}, puisque les catégories ont
leur siége et leur origine dans I'entendement pur, en
tant que faculté de penser, indépendamment de toufe
intuitionet antéricurement & touteintuition, ét qu’elles
désignent toujours un objet en -général, de quelque
maniére que cet objet puisse nous étre donné. Or,
en lant que les catégories doivent étre appliquées a ees
idées, on ne peut.leur tronver aucun objet- dans 'in-
tuition, mais que cet objet existe réellement, et que,
par conséquent, la catégoric, comme pure forme de la
pensée, ne soit pas vide ici, mais ait une signification,
c'est ce-que la-raison pratique. établit suffisamment
par. T'objet qu'elle nous présente indubitablement dans
le ‘concept  du souverain bien, et c’est ainsi (ue nous
sommes suffisamment fondés & ‘admetive la, réalité

des concepts nécessaires a la possibilité du souverain -

bien, sans étendre par 13 le moins du monde la con-
naissance qui se fonde sur des principes théoriques...
i i B i -
' g - o y
~ Si en-outre ces.idées de Dieu, d’un monde intelli=

gible (du régne de Dieu) et de I'immortalité sont déter-

minées par des prédicals tirés de;notre propre nature,
on ne peut considérer cetfe détermination ni-comme
Yexhibition 'sensible *. de ces idées pures de la raisoxi
(ce serait de l'anthropomorphisme!, ni comme une

* Yersinnlichung.
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connaissance d’objets Supra=sensibles ; car ces prédi-
cals ne sont autres que Pentendement et 1a volonté,
considérés dans leur relation réciproque, (els qu'on
doit les concevoir relativement & Ia loj morale, et, par
conséquent, en tant qu’on en fajt simplement un usage
pratique pur. On fait alops abstraction de tout ce qui
se rallache psychologiquement 4 cos concepts, c'est-A-
dire de tout ce que nous observons par I'éxpérience
dans Uezercicede cesfacultds (comme, par exemple, que
Pentendement de I'homme est discursif; que, par con-
séquent, ses représentations sont des pensées et non
-des intuitions; qu'elles se suivent dans e temps; que sa
volonté dépend toujours de la satisfaction qui résulte de
Pexistence de son objet, ctc., toutes choses qui ne peu-
vent se rencontrer dans ['éire supréme); et, par cons-
quent, des concepts, par lesquelsnous concevons un dlre
‘purement intelligible, il ne reste que tout juste ce qui est
nécessaire pour pouyoir coneevoir une loi morale. S
.donc nous avons ainsi une connaissance de Dieu, ce
n’est qu'au point de vue pratique, el nous tenterions
vainement de la convertir en une connaissance théori-
que, car que trouverions-nous? Up entendement qui
n'est pas discursif, mais mtuitif *, une volontd qui va
d des objefs & Texistence desquels son confentement
nest point du fout attaché {je ne parle pas des prédi-
cats transcendentauy, comme, par exemple, la grandeur
de T'existence, cest-d-dire I durée, mais une durée
qui ne tombe pasdans le temps, lequel est pourtant Ie
seul moyen possible pour nous de nous représenter

*'der nicht denkt, sondern anchau. ‘)3'
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I'existence sous le point de vue de la quantité). Or ce
sont 1 des atfributs dont nous ne pouvons nous faire
aucun concept, propre d la connaissance de 1'objet, et
nous sommes avertis par 1& qu'ils ne peuvent servir &
-une théorie des dtres supra-sensibles, et qu’ainsi de ce
coté nous ne pouvons fonder une connaissance spé-
-culative, mais que nous devons en borner I’ appllcahon
& la pratique de la loi morale.

Ce que nous venons de dire est si mamfeste et peut
étre si clairement prouvé par le fait que I'on peut har-
diment défier tous les prétendus savants en théologic
naturelle (expression singulitre ') de nommer, pour
‘déterminer V'objet de leur science (outre les. prédicats
purement ontologiques), une seule propriété, soil de
~ Tentendement, soit de la- volonté, dont on ne puisse
prouver irréfutablement, qu’aprés en avoir abstrail
tout élément anthromorphique, il ne nous reste plus
que le mot, sans le moindre concept par lequel il soit
.possible d’espérer étendre la connaissance théorique.

4 Gclchnmnl.ccl n cft proprement que I’ cn:emblc des scicnces his-
tonques Par consuqucnl, on ne peut donner le nom “de Golleslehrler
un a un maitre de théologic révélée. Que si I'on voulait donner aussi le
nom de Gelelrle & celui qui est en possession des sciences rationnelles
(des mathématiques ct de la philosophie), quoique cela soit contraire au
sens du mot (puisqu’on n ‘entend par Gelekrsamkeil que ce dont i I‘aut
qu’on soit instruit, _qchlnl et ce que, par conséquent, on ne peut trouver
-de soi-méme par la raison , alors le philosophe, avec sa connaissance
de Dieu, comme science positive, ferait une lrop lnste ﬁ"ure pour mé-
“riter Te titre de Gelehrte. ,

* Pour bien comprendre le sens de la parenthése, & laquelle Eorreépond celte note, il faut
savoir que théologien se traduit en allemand par Gottesgelehirter, et connaltre le sens propre

Je ces mots Gelehrte, Gelehrsamkeit, Or cest précisément ce que Kant rappelle ici dans la
note que je traduis en conservant les mots allemands sur lesquels elle ronle, 1B,
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Mais, au point de vue pratique, des propriétés d’un
enlendement et d'une volonté, il nous reste encore
le concept.d’un rapport auquel la loi morale (qui pre-
cisément détermine ¢ priori ce rapport de lentende~
ment & la volonté) donne de Ia réalité objective. Dis
lors le concept de T'objet d'une volonts moralement
déterminée (le concept du souverain bien), ¢ avec lui
les conditions de la possibilit¢ de cet objet, Tes iddes de
‘Dieu, de la liberté et do Pimmortalité recoivent de Ia
réalité, mais seulement relativement & la pratique de
la loi morale (et non pour un ouvrage spéculatif).
Aprs ces observations il est aisé de répondre &
l’impor(ante question de savdir s; fe concept de Dieu
appartient ¢ lo physigue (par conséquent aussi, 3 la
métaphysique, en tan qu'elle contient seulement leg
principes purs ¢ priori de la premiére en général),
- ou sl appartient ¢ Iy morale. -Avoir recours & Dieu,
comme & auteur de toufes choses, pour expliquer
les dispositions de Ia nature ou ses changements , ce
West pas du moins donner de ees dispositions ou de
ces changements une explication physique, et et
toujours avouer qu’on est au boit de sa philosophie,
puisqu'on est forcé d’admeftre quelque . chose dont
on n’a d’ailleurs aucun concept, pour pouvoir se
faive un concept de la possibilité de ce qu'on a devant
les yeux. Mais Ia métaphysique ne nous permel pas
de nous élever par des raisonnements sdrs de la
connaissance de c¢ monde ay concept de Dieu et &
la preuve de son existence; car, pour dire que ce
monde n’est possible que par un Diew (par un étre
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tel que celui que nous concevons sous le nom de Dieu),
il faudrait que nous connussions ce monde comme le
tout le plus parfait possible, et, pour cela, que nous
connussions fous les mondes possibles, cest-d~dire
que nous eussions I'omniscience. Enfin il est absolu-
ment impossible de connaitre I'existence de cet dtre
par de simples concepts, parce que toule proposition
relative & l'existence *, c'est~d~dire toule proposition
par laquelle jaflirme Iexistence d’un étre, dont je me
fais un concept, est une proposition synthétique, ¢'est-
A-dire une proposition par laquelle je sors de ce con-
cept et dis quelque chose de plus que ee qui est con—
tenu dans le concept méme, A savoir que ce concept,
qui cst dans lenlendement, a un objet correspon-
dant hors de lenlendement, ce qu'on ne peul évi-
demment conclure d’aucun raisonnement. Il ne reste
doric A la raison qu'une seule manitre de parvenir &
cette connaissance : ¢'est de déterminer son objet, en
partant du principe supréme de son usage pratique
pur (puisque cet usage a d'ailleurs uniquement pour
but Vezistence de quelque chose, comme effet de la
raison). Alors le probléme qu'elle s'impose inévitable- -
ment, & savoir la néeessité de diriger la volonté vers
le souverain bien, ne la force pas sculement & ad-
metre un étre supréme, comme condition de la pos-
sibilité de ce bien dans le monde; mais, ce qu'il y a
de plus remarquable, elle obtient ainsi quelque chose
que la méthode naturelle ne pouvail lui fournir; cest- 7
A-dire un concepl exactement dclcrmmc de cet élre

* Exislentialsals,
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supréme. Comme nous ne pouvons connaitre qu'une
pelite partie de ce monde, et comme & plus forte raison
nous ne pouvons le comparer avee tous les mondes pos-
sibles, nous pouvons hien conclure de Pordre, de la
finalit¢ et de la grandeur que nous Y trouvons une
cause " sage, bonne, puissante, efc., mais non pas
souverainement sage *, Souserainement bonne **,
souverainement puissante ***, efc. Op peut accorder
aussi que nous avons bien le drojt de combler cette
indvitable lacune par une hypothése fout & fait rai-
sonnable et légitime, cest-d-dire que, quand nous
voyons dans toutes les choses, don{ nous pouvons ac-
quérir une connaissanee approfondie, éclafer la sa-
gesse, la bonté, ete.; nous pouvons bien supposer
quil en est de méme de outes les autres, o que,
par conséquent , il est raisonnable d’attribuer & au-
teur du monde toute perfection possible; mais ce ne
sont pas 1 des conclusions ot nous puissions van-
ter nos lumitres; ce sont seulement des droifs qu'on
peut bien nous aceorder , mais dont nous ne pou-
vons faire usage, sans chercher ailleurs un appui.
Le concept de Dieu, dans les limites de Ia méthode
empirique (de la physique), est done un concept qui
West pas exaclement déterminé quant a la perfec-
tion de Tétre premier, en sorte que nous ne pou-
vons le regarder comme adéquat au concept de la di-
vinité (quant & ln métaphysique transcendentale, il n'y
a rien & en aftendre ici). - - B N

Mais, si je cherche & rapprocher ce concept de 1’oh-

‘*Aliu'l'SSCIl/l;'il: *Allgitigkeit. *** ANmacht.
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jet de la raison pratique, je (rouve que le. principe
moral ne m’en laisse admettre d’autre que celui d'un
auteur du monde doud d'une souveraine perfection.
1L doit étre omnéscient, afin de pénétrer jusqua mes
plus secréfes intentions dans tous les cas possibles et
dans tous les temps; omnipotent, afin de départir &
ma conduite les suites qu'elle mérite, et de méme om-
niprésent, éternel, elc. Clest ainsi que la loi mo-
rale, par le concept du souverain bien, comme objel
d’une raison pure pratique, détermine le concept de
P'élre premier, en tant que souverain étre, ce qu'on
ne pouvait faire avec la méthode physique, et, en re~
montant plus haut, avec la méthode métaphysique,
c’est-d-dire avec toute la raison spéculative. Le concept
de Dieu n’appartient donc. pas originairement 3 la
physique, c’est-4-dire & la raison spéculative,, mais &
la morale, et I'on en peut dire autant des autres con—
cepts rationnels, dont nous avons parlé précédemment.
comme de postulats de la raison pure pratique.
St-dans I'histoire de la philosophie grecque, Anaza-
gore excepté, on ne frouve aucune trace manifeste
d’une théologie rationnelle pure, il ne faut pas croire
que les anciens philosophes aient manqué d'intel-
ligence et de pénétration pour s’élever jusque-la par-
le chemin de la spéculation, du moins au moyen d’une
hypothése entiérement raisonnable : quoi de plus fa—
cile, de plus naturel que cette pensée, qui se pré-
sente d’elle-méme A chacun, d’admettre, au lieu de
diverses causes du monde, ayant une perfection indé-
lerminée, une cause unique et raisonnable, ayant foule
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perfection? Mais I'existence du mal dans lemonde leur
paraissait une objection beaucoup trop forte, pour qu'ils
se tinssent fondés & adopter celte hypothése.  Ils firent
donc preuve au contraire dintelligence et de pénétra~
tion, enne s¢ la permettant pas, et en cherchant plutét
s'ils ne trouveraient pas dans les causes naturelles les
qualités et la puissance quexige l'étre premier Mais,
lorsque ces esprits pénétrants eurent poussé leurs re~
cherches jusqu'd traiter philosophiquement los objets
moraux, sur lesquels d'autres peuples n’ont jamais
fait que du verbiage, ils rencontrérent aussitét un nou-
veaw besoin, & savoir un besoin pratique, qui ne
manqua point de leur fournir un concept déterminé
de I'dfre premier; en quoi la raison’ spéeulative ne
joua d’aufre role que celui de spectateur, ou n’eut
tout au plus d’aufre mérite que celui dorner un con-.
+ cepl né sur un terrain étranger, et de Iui donner par

un cortége de confirmations, qu’elle put tirer alors de
la contemplation de Ia nature, je ne dirai pas son au-
lorité (elle était déja fondde), mais Véclat d’une appa-—
renle connaissance rationnelle théorique.

' ' * % |
* .

Aprés ces observations le lecteur de la critique de
la raison pure spéculative comprendra parfaifement
combien cette pénible déduction des catégories était
nécessaire, combien elle était ulile pour la théologie
el la morale. En effet c'est par 1A seulement qu'on
peut éviter, quand on les. place dans I'entendement
pur, de les regarder, avec Platon, comme nnées, et
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d’y fonder de transcendantes prétentions & des théories
du supra-sensible, dont on ne voit pas la fin, fai-
sant ainsi. de la théologie une lanterne magique de -
conceptions f"mtasthuea ou, quand on les regarde
comme acquises, d’en - res[remdre avec Epicure,
P'application, méme sous le rapport pratique, aux
objets et aux mobiles sensibles. Mais, lorsque la criti-
que a prouu, pa cette déduction : 1° qu'elles ne sont
pas d’origine empirique, mais qu’clles ont a priori
leur siége et leur source dans Ientendement pur;
2° que, comme elles se rapportent & des objets cn gc-
néral, indépendamment de I'intuition de ces objets, si
elles ne conslituent une connaissance théorique qu'en
s'appliquant & des objets empiriques, clles serventaussi,
appliquées & un objet donné par la raison pure prati-
que, & concevoir le supra—sensible d’une manicre .
déterminée*, mais en tant seulement que cette con-
ception est déterminée par des prédicals nécessairement
liés au but pratique pur, qui nous est donné « priori,
et & la possibilité de ce but, alors la limitation spécu-
lative de la raison pure et son extension pratique pla-
cent en définitive les deux emplois de la raison dans
un rapport d'égalité, qui nous permet de faire de la
raison en général un usage convenable, et cet exemple
prouve, micux que pas un, que le chemin dela sagesse,
pour étre praticable et sur, doit indvitablement passer
chez nous autres hommes par la science; mais que
celle-ci conduise A ce but, on ne peut s'en cony amcre
que quand elle est achevce.

* zum bestimmien Denken des Ubersinnlichen.




‘DU CONCEPT DU SQUVERAIN BIEN. 361

VIII

De 'espéce d’adhésion * qui dérive d’un besoin de la raison pure.’

conduit qua des hypothéses, tandis qu'un besoin de
la raison pure pratique conduit A des postulats. En
effet, dans le premier cas, je m'éléve du dérivé aussi
haut que je le veur dans la série des causes el jai
besoin d’une'cause premitre , non pas pour donner a
ce dérivé (par exemple, A la liaison causale des cho-
ses el des changements dans le monde) de la réalité
objective, mais seulement pour safisfaire complétement
ma raison"dans ses ‘Investigations sur cetic matitre.
Ainsi je vois de T'ordre et de la {inalité dans la na-
ture, et je n'ai pas besoin d’avoir recours 4 la spécu-
lation pour m'assurer de la. réalité do cef ordre et de
ceffe finalité, mais jai besoin seulement, pour me
les expliquer, de supposer une divinité qui en soit la
cause ; et, commela conclusion qui va'd’un effet A une
cause déterminée, surtout & une cause s exactement
et si-complétement déterminde que celle ‘que nous
concevons sous le nom de Dieu, est toujours incertaine
el douteuse, on ne peut regarder cetle supposition que
comme I'opinion la plus raisonnable pour nous autres
hommes*. Au contraire un besoin de la raison pure

- Un besoin de la raison pure spéculative ne nous

* Fiirwahrhalfen, 1 -
! Mais nous ne pourrions pas. méme prétexter ici un besoin de la
raison , si nous w’avions devant les yeux un toncept de la raison, pro-
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pratique est fondé sur un devoir, sur le devoir de
prendre quelque chose (le souverain bien) pour objet
de sa volonté et de travailler de toutes ses forces a le
réaliser, et il faut bien alors que je suppose la possi-
bilité de cet objet, et, par conséquent aussi, les con—
ditions nécessaires & sa possibilité, & savoir Dieu, la
liberté et l'immortalité, car, si je ne puis les réfuter,
je ne puis non plus les prouver par ma raison spécu-
lative. Ce devoir se fonde sur une loi entitrement indé-
pendante de toute supposition de ce genre, sur une
loi qui- est par elle- méme apodictiquement certaine,
c'est-d-dire sur la loi morale, et il n'a pas besoin,
par conséquent, de chercher un appui étranger dans
I'opinion théorique que nous pouvons nous faire de la
nature intérieure des choses, du but secret de I'ordre
du monde, ou de I'intelligence qui le gouverne, pour
nous obliger de la maniére la plus parfaite & des ac-
tions absolument légitimes. Mais V'effet subjectif de
cette loi , & savoir 'intention; conforme A ceite loi et
par elle aussi renduc nécessaire, de réaliser le souve-
rain bien pratiquement possible suppose au moins
que celui-ci est possible, car il serait pratiquement
impossible de poursuivre I'objet d'un concept qui au
blérxiatiquc, duoiqu’inévilablc, a sén‘oir Ie conccpi d'un {tre absolu-
ment nécessaire. Or ce concept veut étre déterminé, et voila, si 'on
ajoute Ia tendance & V'extension, le fondement objcc;il‘ d'un besoin de la
raison spéculative, c'est-d-dire du besoin de déterminer avec plus de
précision le concept d’un étre nécessaire, qui doit servir de principe &
tous les autres, et, par conséquent, de connaitre cet étre de quelque
maniére. Sans ces problémes nécessaires et antérieurs, il n’y a pas de

besoin , du' moins de la raison pure ; lcs autres sont des besoins de
V'inclination.
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fond serait vide el sans objet. Or les postulats précé- -
denls ne concernent que les conditions physiques ou
métaphysiques, d'un seul mot, les conditions ([ui ré-
sident dans la nature des choses, de la possibilité du
souverain bien ; ils ne servent pas & un but arbitraire
de la spéculation , mais & un but pratiquement néces-
saire de la volonté rationnelle pure, laquelle ici ne
choisit pas, mais obéit & un ordre inflexible de la
raison , qui a son fondement objectivement, dans la
nalure des choses, en fant quelles doivent étre jugdes
universellement par la raison pure, et non pas dans
quelque inclination, car pour les choses que nous
souhaitons par des raisons purement subjectives ,
notre inclination ne nous autorjse nullement 3 ad-
metlre comme possibles les moyens de les obtenir,
ou ces choses mémes comme réelles. 11 y donc 1a un
besoin absolument nécessaive “,.et la supposition
qui s’y fonde n'est Pas seulement une hypothése per-
mise, mais un postulat pratique; et, si I'on accorde
que la loi morale pure est un ordre inflexible qui
oblige tout homme (non une rigle de prudence),
I'honnéte homme peut dire : je veur qu'il y ait un
Dieu, que mon exisfence en ce monde soit encore,
outre son rapport avec'la nature  une existence
dans un monde purement infelligible , enfin que ma
durée soit infinie; je m'atache & ces croyances et
ne les abandonnerai pas, car c'est ici le seul cas ol
- monintérét, dont il ne m’est jci permis de rien ra-
battre , détermine inévitablement mon jugement, sans

* ein Bediirfuiss in schlechterdings nohtwcnda’gcr‘.-1bs¢'ch'l.
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avoir égard aux subtilités auxquelles on pourrait avoir
recours, et auxquelles je ne saurais répondre d’ allleura
et en opposer de plus spécieuses *. -

*) *
X

Pour écarter tout mal-entendu dans l’emploi d’un
concept aussi inusité que celui d’une croyance de la
raison pure pratique, qu'il me soit permis d’ajouter
encore une observation. — Il semblerait presque que
cette croyance rationnelle se présente ici & nous comme
un ordre, celui d’admettre le souverain bien comme
possible. Mais une croyance ordonnée est un non-
sens. Qu’on se rappelle notre analyse‘ des ¢léments

1 Dans un article du Musée allcmand rm 1787, un homme d’un
esprit fin et lucide, et dont la mort prématurée est bien regreltable,
feu YWizenmann, conteste le droit de conclure d’un besoin 4 la réahte
objective de son objet, et explique sa pensée par exemple d’un amou-
reux , qui, tout plein de l'idée d’'une beauté qui n’existe que dans son
imagination, en concluerait que cette beauté esiste réellement. Je lui
donne parfaitement raison dans tous les cas ou le besoin est fondé sur
I'inclination ; car celle-ci ne peut jamais posluler nécessairement pour
celuiqui I'éprouve I'existence de son ob]et encore moins prétendre s'im-
poser A chacun, et, par conséquent, elle n’est qu'un principe subjectif
du désir. Mais il s’agit ici d’un besoin rationnel, qui dérive d’un prin-
cipe objectif de détermination de la volonté, c¢’est-a-dire de Ia loi mo-
rale, laquelle oblige_néccssairemcnt tous les étres raisonnables, et, par
conséquent, nous autorise a supposer @ priori dans la nature les con-
ditions qui s’y rapportent, ¢t lic inséparablement ces conditions  1'u-
sage pratique complet de la raison. C'est un devoir de travailler de tout
notre pouvoir a réaliser le souverain bien ; il faut donc qu'il soit pos-
sible ; par conséquent, il cst inévitable pour tout étre raisonnable dans
le monde de supposer ce qui est nécessaire d la possibilité objective du
souverain bien. Celte supposition est aussi nécessaire que la loi morale,
qui seule lui donne de la valeur.
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que le concept du souverain bien exige qu’'on admete,
et Pon verra quil ne peut nous étre ordonné d’ad—
mellre celte possibilit¢, et qu'il ne peut ¥y avoir 14 au-
cune intention pratique exigée, mais que la raison
spéeulative doit 'accorder sans requéle; car personne
ne peut soutenir qu'il est émpossible en soi que les
étres raisonnables dans le monde jouissent dela somme
de bonheur dont ils se rendent dignes par la confor-
mité de leur conduite & la loi morale. Or quant au
premier élément du souverain bien, c'est—a- dire
quant & la moralité, la loi morale nous donne sim-
plement un ordre, et douter de la possibilité de cet
élément serait la ‘méme chose que douter de la loj
morale elle-méme. Mais quant au second élément ,
cest-a~dire quant & Pharmonie parfaite du bonheur
et de la moralité, il est vrai qu'il n'y a pas besoin d'un
ordre pour en admeltre la possibilité en général , car
la raison théorique elle-méme n’a rien 3 y objecter,
mais le maniére dont nous devons concevoir cette
harmonie des lois de la nature avee celles de la liberté
a quelque chose qui tient d'un choiz, puisque la rai-
son théorique ne décide rien & cet dgard avee une cer-
litude apodictique , et qu'il peut y avoir un intéré
moral qui la délermine en ce sens. . ‘
Fai dit plus haut que, si I'on s'en tient au cours de -
la nature, on ne peut attendre et regarder comme pos-
sible la parfaite harmonie du bonheur et de la mora—
lité, et que, par conséquent, on ne peut admetfre de ce
coté la possibilité du souverain bien, qu'en supposant
une ceuse morale’ du monde. Je me suis abstenu &
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dessein de restreindre ce jugement aux conditions sub-
Jectives denotre raison, afin dene faireusage de cette
restriction que quand le mode d’adhésion qui con-
vient ici serait' mieux' délerminé. Dans le fait cette
impossibilité est purement subjective,” c'est-3 ~dire
que notre raison trouve qu'il lui est impossible de
concevoir, en s'en tenant au cours de Ja nature,
une harmonie parfaite et continue entre des choses
qui se produisent dans le monde suivant des lois si
distinctes, quoiqu’ici, comme partout ot la nature
montre quelque finalité, elle ne puisse prouver que
cette harmonie est impossible suivant des lois univer -
selles de la nature, c'est~A-dire démontrer suffisam-
ment cette impossibilité par des raisons objectives.
Mais voici maintenant en jeu un motif d’une autre
espece, qui met un terme & lindéeision de la raison
spéculative. L'ordre de réaliser le souverain bien est
fondé objectivement (dans la raison pratique), et la
possibilité du souverain bien est aussifondée en général
objectivement (dans la raison théorique qui n’a rien &
y objecter). Mais la raison ne peut décider objectivement
de quelle manitre nous devons rous représenter celte
possibilité, si nous pouvons la rapporter & des lois
universelles dela nature, sans invoquer une cause sage
qui y préside, ousinousdevons supposer une telle cause.
Or ici se présente une condition subjective de la rai-
son : c'est A savoir la seule manitre théoriquement
“possible pour elle, et il faut ajouter une maniére qui
ne sert qu'a la moralité (laquelle est soumise 4 une loi
objective de la raison), de concevoir I'harmonie par-
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faite du régne de la nature et du régne des meeurs,
comme condition de la possibilité du souverain bien.
Puisque la réalisation du souverain bien, et, par con-
séquent, la supposition de sa possibilité¢ est objective-
ment nécessaire (maisseulement suivant I raison pra-
lique), et puisqu'en méme temps la manitre de conce-
voir cetfle possibilité est A nofre choix, et qu'un libre
intérét de laraison pure pratique décide en faveur d’un
sage aulcur du monde, le principe qui détermine -ici
notre jugement est & la vérité subjectif comme besoin,
mais aussi, comme moyen relativement la réalisa~
tion de ce qui est objectivement (pratiquement) néces-

 saire, il fonde une mawime de croyance au point de
vue moral, cest-A—dire une foi rationnelle pure pra-
tigue. Celte foin’est done pas ordonnée, maiselle dérive
de l'intention morale méme, comme une libre déter—
mination de notrejugement, qui est utile sous Ie rapport
de la moralité flaquelle nous est ordonnée), et de plus
conforme au besoin théorique de la raison, et qui
consiste & admettre V'existence d'un sage auteur du
monde, el & la prendre pour fondement de I'emploi de
laraison; par conséquent, si elle peut parfois chanceler
méme dans les dmes bien intentionnées, elle ne sau—
rait jamais dégénérer en incrédulité.
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IX

Que Yes facultés de connaltre de Phomme sont sagement proportionnées
| a sa destination pratique. '

- Si la nature humaine est destinée 3 tendre au sou~
verain- bien; il faut aussi admettre que la mesure de
ses facultés de-connaitre ; et particulitrement que le
rapport de ces facultésentre elles est approprié A ce but.
Or la critique de la- raison pure spéculative prouve
I'extréme insuffisance de cette faculté pour résoudre,
d'une manitre conforme au but auquel nous devons
tendre, lesimportants problémes qui Iuisont proposés.
Sans méconnaitre les indicalions naturelles ef précieu-
ses.qu'elle recoil- de_cette méme faculté, ainsi que les
grands pas que celle-cia pu faire pour se rapprocher de
ce haut but qui lui est assigné, elle montre que par elle-
méme celte faculté ne peut alteindre ce' but, méme
avee le secours de la plus grande connaissance pos-
sible de la nature. Il semble donc que la nature nous
it traités en mardtre, en rendant en nous insuffisant
-une faculté nécessaire & notre but: . .. , ‘

Mais supposez qu'elle nous- ait ici servis & notre
souhait, et qu'elle nous.ait donné en partage celle
puissance d’esprit et ces lumitres que nous voudrions
bien posséder, ou dont quelques-uns se croient réel-
lement en possession, qu'en résulterait-il, suivant
toute apparence? A moins que toute notre nature ne
fat changée en méme temps, les penchants, qui ont
toujours le premier mot, réclameraient d’abord leur
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salisfaction , et, éclairds par la.réflexion, leur plus
grande et leur plus durable satisfaction possible, ou
¢e qu'on appelle le bonheur; la loj morale parleraif
ensuile, afin de retenir cog penchants dans les hornes
convenables, et méme afin de les soumeltre tous & une
fin plus dlevée, indépendante elle-méme de tout pen-
chant. Mais, & la place de cette lutte que Vintention
morale a maintenant & soulenir avec les penchants,
et dans laquelle; aprés quelques défaites, 'dme ac-
quiert peu § peu de la force morale, Dieu et 'éternité,
avec leur majesté redoutable, seraient sans cesse de-
vant nos yeus (car ce que nous pouvons parfaitement
prouver a’ pour nous une certitude dgale A celle des
choses dont nous pouvons nous assurer par nos yeuy).
Nous éviterions sans doute de transgresser la loi, nous
ferions ce qui est ordonné ; mais, comme Vintention
Tapres laquelle nous devons agir ne peut nous dtre
inspirde par aucun ordre, tandis qu'ici Iaiguillon de
nofre activité serait devant nous, qu’il serait extérieur,
¢t que, par conséquent »1a raison ne chercherait plus
seulement dans une vivante représentation de la di-
gnité de la loi une force de résistance contre les pen-
chants, la plupart des actions, extérieurement con-
formes & Ia loi , seraient dicldes par la crainte, ef
Presque aucune par Ie devoir, et elles perdraient cette
valeur morale qui seule fajt le prix de la personne ef
celui méme du monde aux yeux de la supréme sa—
gesse. La conduite de Ihomme, tant que sa nature
resterait comme elle et aujourd’hui, dégénérerait donc

¢ un pur mécanisme, ol, comme dans un jeu de
: ' 24
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marionnetles, tout gesticulerait bien, mais ot I'on
chercherait en vain la vie sur les figures. Or, comme
il en est tout aufrement, comme, malgré tous les ef-
forts de nolre raison, nous n’avons de 'avenir qu'une
idée fort obscure et incerlaine, comme le maitre du
monde nous laisse plutt conjecturer qu’apercevoir el
prouver clairement son existence et sa majesté, comme
au confraire la loi morale, qui est en nous, sans nous
faire aucune promesse ni aucune menace positive,
exige de nous un respect désintéressé, sauf d’ailleurs
A nous ouvrir, alors seulement que ce respect est de-
venu aclif et dominant et par ce seul moyen, une
perspective, bien obscure & la vérité, sur le monde
supra-sensible ; il peut y avoir une intention véritable-
ment morale, ayant immédiatement la loi pour objet,
et la créature raisonnable peut se rendre digne de par-
liciper au souverain bien, qui convient i la valeur
morale de sa personne et non pas seulement & ses ac-
tions. Ainsi ce que I'étude de la nature et de I'homme
nous monlire d’ailleurs suffisamment pourrait bien
ici encore se trouver exact, & savoir que la sagesse
impénétrable, par laquelle nous existons, n'est pas
moins digne de vénération pour ce qu’elle nous a re-
fusé que pour ce qu’elle nous a donné en partage. -
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Par méthodologie de la raison pure pratigue on ne
peut entendre I'ensemble des procédés A suivre dans
I'étude ou dans Vexposition des principes purs prati-
ques, pour en composer une connaissance scientifique,
ou cequ’ailleurs, danslaphilosophie théo rique, ondési-
gne proprement sous le nom de méthode [car, si Ia con-
naissance populaire, suppose une certaine maniére * de
procéder, la sciencea besoin d'une m ¢thode, ¢est-d-dire
d'un ensemble de’ procédés fondés sur des principes
de la raison ct destinés & réunir en un systéme les di-
vers éléments d’une connaissance). . Mais il faut enten-
dre ici. par.méthodologie I'ensemble des ‘moyens
employer pour ouvrir auxlois dela raison pure prali-
que un accés dans I'dme humaine et leur donner de
l'influence sur ses maximes, ¢'est-a-dire pour réndre
pratique subjectivement la raison objectivement pra-
tique. e
Or il est clair que les principes déterminants de la
~volonté, qui seuls peuvent rendre nos maximes vérifa-

* bedarf ciner Manier,
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blement morales et leur donner une valeur morale, &
savoir la représentation immédiate de la loi et la né-
cessité objective d’obéir A cette loi, oule devoir, doivent
élre regardés comme les véritables mobiles de nos ac—
tions, puisqu’autrement on pourrait bien donner de
la légalité aux actions, mais non pas de la moralité
aux intentions. Mais il n’est pas aussi clair, et méme
au premier coup d’eeil il paraitra fort invraisemblable
A chacun que cetle exhibition de la pure vertu puisse
avoir plus de puissance sur 'dme humaine et lui four-
nir un mobile plus efficace, que ne le peut, pour pro-
duire cette 1égalité des actions, Pappat du plaisir et en
général de tout ce qui se rapporte au bonheur, ou la
crainte de la douleur et du mal, et que le premier
mobile, c’est-d-dire le pur respect de la loi, soit plus
 capable que lesecond de nous déterminer a le préférer
d touleaulre considération. Et pourtant il en est réelle-
ment ainsi dans la nature humaine; et, s'il en élait au-
trement, la représentation de la loi-ayant besoin de
moyens détournés de recommandalion, il n'y aurail
Jjamais d’intention véritablement morale. Tout serait
pure dissimulation ; la loi serait haie ou - méme mé-
prisée, et on ne la suivrdit que par. intérét. On en
‘pourrait bien {rouver lalettre dans nos actions (la
légalité), mais non Pesprit dans nos-intentions (la
moralité); el, comme, malgi¢ tous nos efforts; nous
ne parvenons jamais & nous dépouiller entidrement de
notre raison dans nos jugements, nous nous regarde-
-rions indvitablement nous-mémes comme des étres
sams valeur, tout en cherchant & compenser la peine
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que nous infligerait le (ribunal intérieur par la jouis-
sance des plaisirs qu'une loi naturelle ou divine, ad-
mise par nous, aurait liés, suivant notre opinion, & un
mécanisme de police *, réglé uniquement sur les actions
mémes et non sur les molifs pour lesquels on agit.

A lavéritéon ne peut nier que, pour meltre dans la
voie du bien moral un dme inculte ou dégradde, il ne
soit nécessaire de la préparer en attirant par 'appit
de I'avantage personnel ou en Veffrayant par la crainte
de quelque danger; mais, dés que ce moyen mécani-
que, des quecette lisitre a produit quelque effet, alors
il faut montrer & 'dme le motif moral dans toute sa
pureté, car non-seulement ce motif est le seul qui puisse
fonder un caracttre (une manidre d’étre conséquente**,
élablie sur des maximes immuables), mais en outre il
nous apprend & senlir notre dignité personnelle, et par
12 il nous donne une force inattendue pour nous dé—
gager de tous les liens sensibles qui tendent & nous
opprimer, et nous monfre une riche ‘compensation
aux sacrifices qu'il nous impose dans Vindépendance
de notre nature intelligible, et dans la grandeur d’dme
alaquellenous nous voyons destinés. Nous montrerons
donc par des observations, que chacun peut faire de
soi-méme, que celte propriété de nofre esprit, cet intérét
pur que nous sommes capables d’attacher & la moralité,
parconséquent, la force d'impulsion que posstdela pure
représentation de la vertu est le mobile le plus puissant
qu’on puisse présenter au cceur humain, pour le dé-

© it dem Maschinénwesen ihrer Polizei, ** praklische conscquente
Denkungsart. ' : '
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lerminer au bien, pourvu qu’on le lui présente conve-
nablement, et le seul qui puissc rendre durable ef
ponctuelle I'observation des maximes morales. Majs il
faut ajouter ici que, si ces observations e font que
prouver la réalité de ce sentiment, ‘sans montrer que
quelque amélioration morale a été produite par ce
moyen, on n’en peut rien conclurecontre cetteméthode;
la seule bonne, qui consiste A rendre - subjectivement
pratiques par la représentation pure du devoir les lois
objectivement pratiques de la raison pure, etl'on n’est
pas fond¢ 4 la traiter comme une vaine fantaisie. Car,
comme jusqu'ici elle n’a jamais ét¢ mise en pratique,
Pexpérience ne peut rien dire encore de ses effets. Mais
on peut exiger- des preuves de notre aplitude & recevoir
Pinfluence du mobile sur lequel clle repose. Ce sont
Ces preuves que je veux présenter ‘ici bri¢vement ; en-
suitej'esquisserai rapidement la méthode & suivre pour
fonder et cultiver les véritables dispositions morales.
Considérez le cours de la conversation dans une so-
ciété mélangée, qui ne se compose pas seulement de
savanis et de disputeurs, mais de'gens d’affaire ot de
femmes, vous remarquerez que, outre I'ancedote et Ia
plaisanterie , le raisonnement a aussi sa plice dans
I'entretien, car I'arecdote, qui, pour avoir de I'in-
térét, doit avoir quelque nouveauté , est bien vite
épuisée, et la plaisanteric devient aisément insipide.
Or il n’y a pas de raisonnements qui ‘soient mieux
accueillis des personnes, auxquelles d"ailleurs foute
discussion subtile cause bientdt un profond ennui,
et qui animent micux une sociélé que ceux qui
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portent sur la valeur morale de telle ou telle action ,
et ont pour but de décider du caractére de quel-
que personne. Ceux & qui d'ailleurs tout ce qui est
subtil et raffiné dans les questions ‘théoriques parait
sec et rebutant se mélent & la conversation , aussitét _
qu'il s'agit de juger de la valeur morale d’une action g
bonne ou mauvaise, que l'on raconte, et montrent )
dans la recherche de tout ce qui peut diminuer, ou seu-
lement rendré suspecte la pureté de Pintention, et, par
conséquent, le degré de vertu de cette action, une exacti-
tude, une subtilité, un raffinement d’esprit qu’onne peut
alendre d’eux en aucune matiére de spéeulation. On
peutvoir souvent se révéler, dans ces jugements portés -
sur autrui, le caractére des personnes : en exercant -
leur critique sur les’ autres principalement sur les
morts, les uns paraissent surtout enclins & défendre le
bien qu’on raconte de telle ou telle action contre toufes -
les insinuations qui peuvent porter alteinte A la pureté
de Vintention, et enfin toute la valeur -morale de la
personne contre l¢ reproche de dissimulation et de
malice secréte,, tandis que d’autres paraissent se plaire
davantage & chercher des motifs de blme ef d’accu-
sation. 11 ne faut pas toujours attribuer & ces derniers
le dessein de bannir Ia vertu de toutes les actions hu-
maines qu’on peul citer comme exemplés, afin de
n'en plus faire qu'un’ vain mot; -C’est- souvent une
bonne intention qui les rend sévéres dans l'apprécia~ -
tion de lavaleur morale des actions : ils jugent d’aprés
une loi qui ne compose point ; el qui, prise elle-
méme, & Ia place des exemples, pour terme-de com-
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paraison , rabaisse beaucoup notre présomption dans
les choses morales et n’enseigne pas seulement la mo-
destie, mais la fait séntir & quiconque s'examine sé-
vérement soi-méme. Cependant les  défenseurs de
la pureté des intentions dans 'les exemples donnés
montrent le plus souvent, que, s'ils se plaisent, par-
tout ot il y a présomption en faveur de la drojture de
Iintention , & la montrer pure de foute tache, méme
la plus légére, c'est de peur que, en rejelant tous les
exemples comme faux et en niant la pureté de {oute
verlu humaine , on ne finisse par regarder celle-ci
comme un fantome, et par mépriser tout effort fente
en ce sens comme une vaine affectation et comme une
présomption trompeuse, -

Je ne sais pas pourquoi les instituteurs de Ia jeu-
nesse m'ont pas - depuis longlemps déja mis & profit
ce penchant ‘de la raison qui nous fait trouver dy
plaisir & soumettre & I'examen le plus subtil les ques-
tions pratiques qu’on nous propose, -et pourquoi,
aprés avoir pris pour fondement un catéchisme pu-
rement moral, ils n'ont pas cherché dans les bio-
graphies des temps anciens et modernes des exemples
de tous les devoirs prescrits par ce catéchisme, afin
d’exercer par I'examen de ces exemples, et surlout par
la comparaison d’actions semblables faites en des cir-
constances diverses, le jugement des enfants & discerney
le plus ou moins de valeur morale des actions. C’est I
en effet un exercice olt la jeunesse montre beaucoup
de pénétration, alors méme qu’elle n’est encore mire
pour aucune espéce de spéculation , et olt elle (rouve
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un vif intérét, car elle y sent lé progrés de son juge-
ment; et; ce quil y a de plus important, on peut
espérer que I'habitude de voir et d'estimer la bonne
conduite dans toute sa pureté; ou de remarquer au
conlraire avec peine ou méprls tout ce qui s’en écarte
le ‘moins” du monde, quoiqu'elle ne soit- d’abord
qu'un jeu d’espril olt. les enfants peuvent rivaliser
entre.eux, laissera en eux une impression durable
d’estime pour le bien ot de mépris pour le mal,
qui les préparera d vivre honnétement. Seulement
je souhaite qu'on. leur épargne ces exemples d'ac-
tions prétendues: nobles (plus que méritoires), dont
nos éerifs sentimentaux. font. tant de bruit, et qu'on
rapporle fout au devoir- et & la valeur qu'un homme
peat et doit se donner & ses propres yeux par la con- -
science de ne I'avoir point transgressé, car de vaines
aspiralions vers une perfection inaccessible font des
héros deroman, qui, en cherchant une grandeur ima-
ginaire , s'affranchissent de la pratique des devoirs

ordinaires de la vie, 1esquels 1eu1' parmssent alors
insignifiants*.. - .

' 1l est bon de vaniter des detions ou brillent des sentiments d’huma-
nité grands, désintéressés, généreux. Mais il faut moins appeler 'atten~
tionsurl e.rallalwn dc i amc, qui est fugitive et passa"ére, que sur la sou -
mission du ceur au dcwu de laquelle on peut attendre une unprcssnon
durable, carelle suppose des prmcnpesuandls qucl aulrene suppose qu'une
-agilation momentanée* ) 'our peu qu’on s’examine, 6n trouyera cn soi
quelque faute dont on s est rendu coupable ar endroitdu genre humain
(nc fit-ce ‘que celle de | jouir, grace 41’ inésahté dcs hommes dan: la
‘constitution’ civile, de certains avanlages pour lesqucls d’autres doivent
supporter des privations), et qui avertit de ne pas mettre I'idée préeomp-

lueuse du mcntca la place de la con:ulerauon du dcton',
u/'u'allungen
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- Que si I'on demande en quoi consiste proprement
la pure moralits, qui doit nous servir comme d’une
pierre de touche pour juger de la valeur morale de
toule action, j’avoue qu'il 0’y a que des philosophes
qui puissent rendre douteuse la solution de cotte ques-
tion, car pour le sens commun. elle est résolue de-
puis longtemps, non par ‘des formules générales et
abstraites, mais par un usage constant, comme la
distinction de la main droite ef de la main gauche.
Nous montrerons done d’abord dans un exemple le
caractére distinctif de Ja pure vertu , et, en shpposan_i
cet exemple proposé au jugement d’un’enfant de dix
ans, nous verrons si cef enfant, de lui-méme ef sans
le secours de son maitre, devrait néeessairement juger
ainsi. Racontez 'histoire d’un honnéte homme qu’on
veut déterminer & s'adjoindre aux diffamateurs d'une
personne innocente, mais d’ailleurs sans crédit (comme,
par exemple, Anne de Boleyn, accﬁlsée par Henri VIIT,
roi d’Angleterre). On lui offre de grands avantages,
comme de riches présents ou un rang dlevé: il les
refuse. Celte conduife excitera simplement lassenti-
ment el I'approbation dans 1'ime de l'auditeur, car
elle peut étre avantageuse. Mais supposez maintenant
qu'on en vienne aux dernitres menaces. Au nom-
bre des diffamateurs, sont ses meilleurs amis, - qui
lui refusent leur amitié, de proches parents qu'i. veu-
lent le déshériter ‘(lui sans fortune), des’ puissants
qui peuvent le poursuivre et le tourmenter en fout
lieu et en tout temps, un prince qui menace de lui
ofer la liberté et méme la vie. Enfin, pour que la
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mesure du malheur soit comblée, et qu'il ressente
la seule douleur qu’un ceeur moralement bon puisse
ressentir, représentez sa famille, menacée de la der—
nitre mistre, le suppliant de céder, el lui-méme,
dont le eeur, pour étre honnéte, n'est pas plus fermé
au sentiment de la pitié qu'd celui de son propre
malheur, réduit & souhaiter de n’avoir jamais vu le
jour qui le soumet & une si rude dpreuve, mais per-
sévérant dans son honnéleté, sans hésiter, sans chan-
celer un seul instant : alors mon jéune auditeur pas-
sera sucecessivement de la simple approbation A I'admi-
ration, de 'admiration & I'dtonnement , et enfin & la
plus haute vénération; et il souhaitera vivement de
ressembler & un tel homme (sans toutefois désirer le
méme sort). Et pourtant la vertu n'est ici estimde si
haut, que parce qu'elle coiite si cher, et non parce
quelle procure quelque avantage. Toute Iadmiration
que nous inspire ce caractére et Ueffort méme que nous -
pouvons faire pour lui ressembler Teposent unique~
ment sur la pureté du principe moral, laquelle ne peut
en quelque sorte sauter aux yeux que si 'on éearte des
mobiles de 'action tout ce que les hommes peuvent
rapporter au bonheur. Ainsi la moralit¢ a d’autant
plus de force sur le cceur humain, qu’on la lui montre
plus pure. D'ot il suit que, si la loi morale, si I'image
de la sainteté et de la vertu doit exercer en général
qnelque influence sur notre dme, elle ne le peut qu'au-
- lant qu'on nous la présente comme un mobile pur et
dégagé de toute considération d’intérét personnel, car
c’est surloul dans le malheur qu’elle montre foute sa
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dignité. Ce dont 'absence augmente V'effet d’une force
motrice doit ¢tre regardé comme un obstacle. Par con-
séquent, toute addition des mobiles, tirés de la con—
sidération’ de notre bonheur personnel , est un obs—
tacle & Iinfluence que la loi morale peut exercer sur
le ceur humain. — Je' soutiens en outre que, méme
dans celte admirable action, si 'on ne suppose d’autre
molif* que la considération du devoir, ce respect de la
-~ loi agira bien plus fortement sur I'ame de I'auditeur
que ne pourrait faire une sorte de prétention & la gran-
deur d’dme, A des sentiments nobles et méritoires =,
et que, par conséquent, c'est.le devoir, et non pas
le mérite**, qui produit'sur 'dme, non-seulement
Pinfluence la plus déterminée, mais méme, si l'on
en montre bien toute la majestd, I'influence Ja- plus
poisspntels & wigh g sl ARy 4n gl Bl

+ ‘Denosjours, ot Pon croit qu'avec des sentiments qui
amollissent et gonflent le ceeur, et qui Taffaiblissent
au lieu de le fortifier, on dirigera: mieux les esprils
quavec'la pure et sévire représentation du.devoir,
qui convient-beaucoup mieux a'imperfection de la na-
ture humaine et & ses progres dans la voie du bien,
il est plus nécessaire que jamais d’enseigner cette mé-
thode. 11 est tout & fait absurde de proposer pour mo~
déles aux enfants des actions qu'on ‘leur- présente
comme nobles, -magnanimes , méritoires , dans Ves—
poir de les pousser & des-actions semblables par lin-
fluence de Yenthousiasme; ‘car, en les rendant dé-

o * verdienstlioh. ** Verdienst, -

ol



METHODOLOGIE DE LA R. PURE PRATIQUE. 383

daigneux de la pratique des devoirs ordinaires, et
incapables méme de les apprécier exaclement, on en
fait bientot des étres fantasques. Et, dans Ia partie
instruite et éclairée de humanité, si ce prétendu mo-
bile n’est pas funeste, il n’a pas du moins sur le ceeur
cet eflet véritablement moral qu'on en attend.

1l faut que tous les sentiments, particuli¢rement
ceux A l'aide desquels on veut produire un effort ex—
traordinaire, accomplissent leur effet au moment on
ils sont dans foute leur ardeur ef avant qu'ils ne se
refroidissent , sinon tout est perdu; car, comme on
a bien pu’ séduire le coour un instant, mais qu'on
ne I'a pas fortifié, il reprend naturellement son assiette
ordinaire, et retombe ainsi dans sa langueur accou-
(umée. Des principes ne peuvent étre fondés que sur
des concepts; en s'appuyant sur tout autre fondement,
on ne peut produire’ que des mouvements passagers,
qui ne sauraient donner A fa personne aucune valeur
morale, et méme aucune confiance en soi. Que devient
des lors la conscience de la moralité des infentions et
du caractére, ou le souverain bien dans Phomme? Or
ces concepls, .pour pouvoir étre subjectivement prati-
ques, ne doivent pas nous représenter la loi objective
de la moralité comme un objet d’admiration et de haute
humanit¢, mais nous la montrer dans son rapport &
Phomme et A son individualité ; car cette loi se montre
A noussous unefigure quisans doute est digne du plus
profond respect , mais qui nest pas aussi séduisante
quesi elleannoncaitun de ces penchants auxquelsnous
sommes naturellement accoutumés : elle nous force
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souvent au contraire & faire le difficile sacrifice de
ces penchants, et & nous élever 3 une hauteur olt nous
11e pouvons nous soulenir qu’avec peine et d’ott nous
devons constamment craindre de relomber. En un
mot, la loi morale exige qu'on la pratique par devoir
el non par amour, sentiment qu'on ne peut pas et
(qu'on ne doit pas supposer. '

- Voyons sur un exemple si, en présentant une action
- comme noble et magnanime, on donne au mobile une
plus grande force d'impulsion intérieure que si on la
présente simplement comme un devoir. accompli en
vue de la sévire loi de la moralite. L’action par
laquelle un homme brave les plus grands dangers
pour sauver des naufragds, et qui finit par lui codter
la vie, peut étre d'un coté rapportée au devoir, et
d’un autre c¢oté considérée en grande parlic comme
une action méritoire, mais notre estime pour cefte
action est beaucoup affaiblie par le concept du devoir
envers soi-méme, qui semble ici recevoir quelque at-
teinte. Le sacrifice magnanime de sa vie pour le salut
de la patrie est un exemple encore plus frappant, mais
on peut avoir quelque scrupule sur la. question de
savoir si ¢'est un devoir parfait de se dévouer de soi-
méme et sans-ordre A -ce bu, . et cette action n’a pas
encore par elle-méme toute la force néeessaire pour
pouvoir nous servir de modle et stimuler notre acti-
vité. Mais s’agit-il d'un devoir de rigueur, d'un devoir
dont la transgression est une violation de laloi morale,
considérée en elle-méme et indépendamment de toute
considération intéressée, une atteinte ‘portée & la sain-
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leté de celte loi (on appelle ordinairement les devoirs
~de ce genre des devoirs envers Dicu, parce que nous
“placons en lui la substance méme de lidéal de la sain-
teté}, nous accordons la plus profonde estime & celui
qui accomplit ce devoir au prix de tout ce qui peut
avoir (quelque valeur au regard de nos penchants, et
nous trouvons notre dme fortifiée et dlevée par cet
exemple, car nous voyons par 1a combien Pame hu-
maine est capable'de s'élever au-dessus’ de tous les
mobiles que Iui'peut opposer la nature.' Juvénal pro-~
pose un exemple de ce genre suivant une gradation
bien propre & faire vivement sentir au lecteur la puis-
- sance du mobile, qui consiste dans la pure loi du de-
voir, en tant que devoir: - - - -
Esto bonus iniles, tutor bonus, arbiter idem
Integer; ambigu si quando citabere testis ’
Incerteque rei, Phalaris licet imperet, utsis
Falsus, et admoto dictet perjuria tauro, °

Summum crede nefas animam praferre pudori, . .-
Et propter vilam,vivgndi perdere causas.

Introduire dans notre action ce que 'idée de mérite
a de flatteur; ¢’est déja méler au mobile moral Iamour
de soi, et lui chercher un appui du ¢6té de la sensibi~
1it¢. Mais tout subordonner a la sainteté du devoir, et
aveir conscience que nous le pouvons, ‘puisque notre
pPropre raison nous en fait un ordre et nous dit que
nous le devons, ¢'est comme s'élever absolument au-
dessus du monde sensible méme. Dans cette méie
conscience de Ya loi réside inséparablement le mobile
dune fuculté qui domine lu sensibilité, et, sl wa pas

' 25
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toujours son effet, un fréquent exercice et des essais
réitérés, quoique faibles au commencement, nous
donnent Yespérance qu'il produira peu & pew en nous
le plus grand intérét, ]e paxle d'un intérét purement
moral. : »

V0101 done quelle doit clxe la marche dela méthode,
La premidre chose, cest d’exercer le jugement moral
et de s'attacher & en faire une sorte d’occupation natu-
relle.et comme une habitude, qui accompagne: toutes
nos actions ainsi; que celles d’autrui. Pour cela oi de-
mandera d’abord; si action est objectivement . con—
forme.d lg loi-morale et & quelle loi. Par 14 le juge-
ment apprendra - distinguer laloi qui nous fournit
simplement un principe d’obligation:d'avec celle qui
est réellement obhgatone (leges obligandi @ legibus
obligantibus), comme’ par exemple Ia loi qui com-~

¢

mande de soula"el la mwézc d’autrm d’avec celle

" qui ordonne de- respecter ses droits : celle-ci nous
prescrivant des dévoirs essentiels, ce]le—l& des devoirs
- accidentels; et il applendra ainsi A distinguer les

diverses iespdces.do devoirs-auxquelles peut se rappor- 1
ter une action. Le, second point sur lequelilifaut ap—

peler Vattention est la;question de: savoir:si en outre
(subjectivement) 'action. a été faite en vue de: la. loi
morale, el si, par conséquent, elle n'est pas seule-
ment, comme fait, moralement régulitre, mais, comme
infention, dans sa maxime, moralement bonne. Or. il
n’y-a pas. de doute que cet exercice et la conscience
" des, progres qu'il fait faire & notre raison dans le juge-
" ment des;choses pratiques ne produisent peu & pew un
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certain intérét pour la loi méme d"apreés laquelle nous

jugeons, et, par conséquen, pour les actions mora—
lement, bonnes. . Nous finissons par aimer les' choses
dans la contemplation desquelles nous sentons croj(re
le développement de nos facul(és de connaitre; et les
choses morales ont surtout cet effet, car ¢’est seule-
ment dans cet. ordre ‘de choses que la raison peut dé-
velopper d'une manidre fout & fait heureuse sa faculté
de délerminer @ prior: suivant des principes ce qui
doit étre. Un observateur. de la nature se prend d aimer
certains. objets ; qui d’abord lui répugnaient, lorsqu'il
découvre une merveilleuse finalité dans leur organisa-
lion, et que -sa. raison, slapplique - cette contempla-
tion, et Leibnitz, aprés avoir soigneusement examing
uninsecte avecunnicroseope, lereplaca avee précaution
sur la feuille ol il I'avait pris, parce que ce spectacle
Pavait instruit et lui avait é(é comme un bienfajt. i
Mais - cefte occupation du jugemert,, qui nous: fait
seutir le développement de nos facultés de connaitre,
west pas encore lintérét qui s’attache aux actions ef &
leur moralit¢ méme. Elle fait seulement qu’on se plait
dans: cette sorte’ de jugements » et qu'on donne & la
- verlu ou-&: I'infention morale une forme de beauté
qu'on admire,, mais qu'on ne recherche pas pour cela
(laudatur-et alget).i Cest ainsi que tout ce dont.la
contemplation preduit subjectivement Ia conscience' de
harmonie :de nos facultés' représentatives , el. nous
fait sentir le: développement de-toutes'les- forces, de
notre faculi¢ de connaitre (Ventendement et I'imagi-
nation) , délermine une satisfaction , qui peut dtre
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partagée par d’autres, mais qui nous laisse indiffé-

rents & I'existence méme de l'objet, - celui-ci n’étant
considéré que comme une occasion de découvrir en
nous des dispositions qui nous élévent au-dessus de
la nature animale *. I1y aura donc un second exercice,
qui aura pour but de montrer, par des exemples o I'in-
tention morale apparait d’une manitre vivante, la pu-
reté de la volonté, en la considérant d’abord seulement,
comme une perfection négative de cette faculté, ¢’est-a-
direen montrant que dans uneaction faite par devoir au-
cun penchant n’entre comme mobile. Par 13 on appelle
I'attention de V'éléve sur la conscience de sa liberté;
el, quoique ‘celte répudiation des penchants de notre
nature produise d’abord ‘en lui un sentiment pénible
comme elle le sousfrait d.la tyrannie des besoins, ilse
~voit'en méme temps délivré de tous les ennuis qui en
résultent, el son dme devient capable d'éprouver un
sentiment de satisfaction d'un tout autre ordre. Notre
ceeur se sent délivré et soulagé d’un poids, qui I'op-
presse toujours secrétement, lorsque les exemples de
résolutions véritablement morales ;- qu'on lui propose,
* lui:font découvrir une puissance intérieure, qui.-ne
Hous était pas-encore bien connue; la liberté inté-
rieure, c'est-3-dire - le pouvoir de nous affranchir si
bien du joug violent des penchants, que pas un, pas
méme le plus-cher; n'influe sur une résolution’, qui
ne doit émaner que de notre seule raison: Supposez un
cas- ou seul e sache que le tort:est de mon uoté

I r. Y T
*Cette phrase,Jeléc ici en pascant. conuent en gcrme toute la lhéone
du beau e:posée par Kant dans la Crmquc du Juycmcnl 7.
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quoique mon amour-propre, mon intérét, et méme
le ressentiment , dailleurs légitime , que’ jéprouve
contre celui au droit duquel j’ai attenté, doivent souf—
frir du libre aveu de ce tort et de la promesse d'une
réparation, je puis pourtant- me mellre au~dessus de
loutes ces considérations, et jai-ainsi la conscience
d'étre indépendant des penchants et des circonstances,
et de pouvoir me suffire a moi~méme , chose qui
m’est avantageuse'en géndral, méme sous un aulre
rapport. Or la loi du devoir, dont la’ pratique nous-
fait sentir une valeur positive, trouve en nous un acces.
plus facile grice A ce respect de soi-méme, qui nait
de la conscience de nofre liberté. Si ce respect est
bien établi, si ’homme ne craint rien plus que de se
rouver, .en s'examinant lui-méme, méprisable et con-
damnable & ses propres yeux, on peut enter sur ce sen-. -
timent toutes les bonnes intentions morales, car il n’y
a pas de meilleur, pas d’autre moyen d’éloigner de
I'dme Iinfluence des penchants honfeux et funestes. ..
Jen’aivoulu indiquer ici queles maximesles plus gé--
nérales de la méthodologie dela culture morale, Comme
la.variété des devoirs exigerait encore des régles parti--
culidres pour chaque espce, et demanderait ainsi un
travail étendu, on m’excuserassi, dans un ouvrage pré-
liminaire comme celui-ci, je m’arréte & ces principes.

- CONCLUSION.,

“Deux choses remplissent 'ame d’une admiration et
d’un respect toujours renaissants et qui s’accroissent
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4 mesure que’la pensée y revient plus souvent ef s'y
applique d’avantage : le ciel étoilé au-dessus de nous,
la loi ‘morale. au-dedans. Je n'ai pas besoin de les
chercher et de les deviner comme si elles étaient enve-
loppées de nuages ou placdes, au deld de mon horizon,
dans une région inaccessible ; je les:vois:devant moi et
je les rattache immédiatement & la’ conscience de mon

existence. La' premitre part dela place que: j'occupe

dans le:monde extérieur; et ello- étend ce irapport de
‘mon ¢tre avec les choses senslbles & tout’ cet immense

espace ol les mondes s'ajoutent aux mondes et les sys- :
ttmes aux systtmes, et 4 toute la durée sans bornes de

leur mouvement périodique: La' seconde part de mon
mvisible moi-, de-ma personnalité, et'me place’ dans
un’ monde qui- posstde’ la véritable infinitude, mais
ot Pentendenient seul: peut péndtrer, et auquel je'me
reconnais lié par un rapport, non plus seulement con-

tingent, mais universel et nécessaire (rapport que j’é-

~ lends-aussi 4 tous ces mondes visibles): Dans I'une,

la vue d’une multitude innombrable de mondes,anéan-
(it presque mon importance, en:tant (ue je me consi-
dére comme une créature animale, qui, aprés avoir

(on ne sait commen) joui 'dé la:-vie pendant un court.

espace de temps,: doit rendre la matitre dont elle est
formée & la planéte qu'elle habite (et qui. n’esl elle-
méme qu'un point dans l'univers). L’'autre au con—
{raire _reléve' infiniment ma -valeur, comme nfelli-
gence, par ma personnalité, dans laquelle la loi mo-
rale me révéle une vie indépendante de I'animalité et
méme de fout le monde sensible, autant du moins

N T

e
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qu'on en peut juger par la’ destination que cette loi
assigne 4 ‘mon existence, el qui, loin d’étre bornée
aux conditions et dux limites de cette vie, s'étend &
[T i T R L

“Mais si T'admiration ot le respect peavent nous
pousser & 'étude de ces choses, il ne peuvent en {e-
nir lien. Que faut-il done faire pour entreprendre cétte
¢tude d’une manidre ‘utile et digne de la sublimité de
son objet? Tl y & ici des exemples qui peuvent nous
servir d’averlissement, et il y en a aussi qui peuvent
nous servir de moddle. Ta contemplatian du monde a
commencé par le spectacle e plus magnifique que les
sens de I'homme puissent se proposer ; et que puisse
embrasser notre entendementavec toute sa capacité, el
a fini — par T'astrologie: La morale, partie de Tattri-
but'le plus noble de la nature humaine, d’an attribut
dont e développement et la culture ont des consé—
quences sans’bornes, a fini — par l¢ fanatisine et a
superstition. Tel est le sort de toutes les tentatives nou-
velles; dont la meilléure partie suppose un emploi do
la raison, qui ne résulte pas spontanément d’un' fré-"
quent exercice , comme ['isage’ des pieds’ surtout
quand il s'agit de propri¢iés qu'on ne peut montrer
immédiatement dans Iexpérience commune. Mais lors:
que, quoique fard, on se fit fait une maxime de com-
mencer par bien examirier tous lés pas que la raisoi
doit faire, et de ne pas la. laisser s'écarter de la ligne
tracée par une méthode bien déterminde d’avance
alors la science du systtme du’ monde recut une fout
autre direction , et, grace & cétte direction, aboutit &
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des résultafs sans comparaison plus heureux. La chute ,

d'une pierre; le mouvement d’une fronde,, décomposé
dans ses ¢léments et dans les forces qui s'y mani-
festent, et mathématiquement étudié, produisit; enfin
cette connaissance, claire et désormais immuable, du

systtme du monde, qwon peut loujours espérer d'é-

tendre par de nouvelles observalions, mais qu'on n'a
pas & craindre de voir jamais renversée.

Or cet exemple doit nous engager & suivre la méme.

voie dans I'étude des dispositions morales de notre na-
lure, en nous y faisant espérer le méme succds. Nous
avons en quelque sorle, sous la main.des exemples de
jugements moraux de la raison. En les décomposant
dans leurs concepts ¢lémentaires, et, puisque la mé-
thode mathématique w'est pas ici applicable, en pro-
‘cédant A la manitre ,dli_~ chinzisjc.;y} c'est-d~dire en
cherchant, par des essais réitérés sur la raison com-
mune, & obtenir Ia_séparation de Pempirique et du
rationnel, qui peuvent se trouver dans ces exemples,
on pourra les montrer 'un et Lautre purs, et rendre
manifeste ce que chacun d’eux peut faire séparément :

par 14 on préviendra , d'une part, les erreurs natu-

relles & un 'jugémeut encore rude et h‘ml_exel"cé, el
d’autre part {ce qui est beaucoup plus nécessaire) , ces
cxtravagances, qui, semblables & celles des adeptes
de la pierre philosophale, excluant toute ihyesligal_iQn
- méthodique el foute connaissance de la nature , pro-
- mellent des trésors imaginaires et nous font perdre les
 véritables. En un mot, la science (entreprise critique-
ment et méthodiquement dirigée) est la porte étroite
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qui conduit A la doctrine de o sagesse, si par 14 on
entend, non-seulement la connaissance de ce qu'on
doit faire , mais’celle aussi des rigles que doivent
suivre les maitres pour préparer et faire connaitre aux
autres le chemin de la sagesse et pour les préserver
de erreur. La philosophie doit toujours rester la gar-
dienne de cetle science, et, si le public ne prend au-
- cun intérét & ces subtiles recherches, il s'intéresse du
moins aux doctrines, qui, grice  ces fravaux, peu-
ven! enfin parailre & ses yeux dans lout leur jour.
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