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GOURS

DE

DROIT NATUREL.

DIX-SEPTIEME LE(ON.

SYSTEME SENTIMENTAL. — SMITH.

MESSIEURS ,

(e qui caractérise une doctrine morale, ce qui I'assi-
mile & une autre ou I'en distingue, c’est la nature des
réponses qu'elle fait & un certain nombre de questions,
qui sont celles-la mémes que toute doctrine morale as-
pire & résoudre. La fin de ’homme en celte vie ou le
but auquel doit tendre toute sa conduile, le caractére
qui distinguejune action bonne d’une mauvaise ou la
régle selon laquelle les actions sont moralement quali-
fices, le mobile enfin qui nous fait agir conformément
4 celte régle et en assure en nous la suprématie : tels
sont & peu prés les points fondamentaux que tout sys-
téme moral a pour objet de fixer, et que les systtmes
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2 DIX-SEPTIEME LECON.

divers fixent diversement. Un systéme qui ne répondrait
a aucune de ces questions ne serait pas un systéme de
morale; mais toutes les fois qu'un systéme de morale
répond catégoriquement a I'une, par cela méme il ré-
pond implicitement aux deux autres. En effet, ces trois
choses, la fin de ’homme en cette vie, le principe de
qualification des actions, et le mobile légitime des dé-
terminations, sont tellement liges, que, I'une étant don-
née, les deux autres s’ensuivent naturellement, et qu’il
suffit d’avoir I'opinion d'un philosophe sur I'un de ces
points, pour I'avoir sur les deux autres, et, par consé-
quent, pour connaitre sa doctrine morale tout enticre.

Ces considérations, messieurs, nous indiquent la mé-
thode & suivre pour découvrir le véritable caractére
d’'uue doctrine morale. Veut-on, en effet, déterminer
d’une maniére nette ce caractére et réduire cette doc-
trine & se montrer telle qu’elle est? II n’y a qu'un moyen :
c’est d’en extraire une réponse précise a ces trois ques-
tions, ou, au moins, & I'une des trois; cela fait, vous
saurez d’elle tout ce qu’il est possible d’en savoir, vous
pourrezjla juger.

Mais tous ces systtmes ne livrent Pas ces Téponses
avec la méme complaisance: il en est qu'il m’est pas
besoin de solliciter, et qui, & la premiére sommation ,
vous les donnent ; mais il en est d’autres , au contraire,
qui sont si subtils, si ‘équivoques, et, si je puis parler
ainsi, si embarrassés d’eux-mémes, et si en Peine de se
concilier avec le sens commun de l’humanité, que ce
n’est pas sans beaucoup dinsistance que vous parvenez
a déméler la pensée qu’ils expriment et 3 Jeur dérober
le secret de leurs solutions.

LCS' systemes égoistes sont de ceux qui répondent dy
premier coup et d’une maniére claire aux trois ques-
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tions que nous avons posées. Et cela vient de la simpli-
cité de leur solution, puisée & la surface de la nature
humaine et dans mn ordre de phénoménes dont fout le °
monde a perpéluellement une conscience trés-vive et
tres-nette. Tout systéme, qui dit que le plaisir est la fin
de lavie, est immédiatement compris; et, si la recherche
du plaisir doit étre le but de la conduite, il est évident
que le désir du bonheur en est le mobile, et que, dans
une telle hypothése , le caractére de ce qui est bon est
de contribuer & nous rendre heureux. Rien done n’est
plus simple ni plus clair que le systéme ¢goiste; et le seul
embarras qu'un tel systtme puisse donner, c’est de dé-
terminer la nuance qui le distingue des autres systémes
de la méme espéce.

I est loin d’'en étre de méme des systémes qui
cherchent dans nos instincts I'explication des phéno-
ménes moraux de Ia nature humaine : ceux-la, mes-
sieurs, sont obscurs comme linstinet lui-méme. Obli-
gés, pour s'établir, de décrire dans leur forme primitive
ct dans Jeurs successives transformations des fails nom-
breux, et qui, appartenant & la partie spontanée de
nolre nature, sont d’'une nature trés-délicate et trés-
fugitive, les systémes de cette espéce ne présentent pas
cette simplicité de solutions qui caraetérise les doctrines
¢goistes; il faut, pour déméler le véritable sens des
réponses qu'ils font aux questions morales, les analyser
avec soin et suivre tous les détours par lesquels ils
passent avant de les donner. Et si cela est vrai des sys-
{emes inslinclifs en général, cela I'est plus particulié-
rement encore de celui de Smith, esprit ingénieux el
fécond qui voit tout dans tout , et qui sacrifie volontiers
au plaisir de décrire des fails, d’en montrer tous les
rapports et {oules les conséquences, cet ordre rapide et
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‘méthodique qui ne permet jamais qu’on perde de vue le
fil des inductions, et qui conduit avec clarté une doc-
trine , des phénomeénes par lesquels elle prétend ré-
soudre les queslions morales aux solutions précises
qu’elle leur donne.

J'ai etudié le systéme de Smith avec tout le soin qu'il
fallait pour vous en présenter une idée qui ne fut ni
superficielle ni inexacte, et je crois étre en mesure de
vous donner ses réponses précises aux trois questions
principales que tout systéme moral doit résoudre. C’est
par ce chemin que je dois passer pour arriver a la cri-
tique d’une doctrine aussi compliquée. Pour vous la
faire juger, il faut vous la faire saisir telle qu’elle est;
et pour vous la faire saisir telle qu’elle est, il faut la sou-
metlre a I'épreuve des trois questions que nous avons
posées, et déterminer sa réponse a chacune de ces
questions. C’est donc 1a la marche que je suivrai : je
vais successivement poser d la doclrine de Ia sympa-
thie chacune de ces questions, constater sa réponse a
chacune, et, examinant chacune de ces réponses en
elle-méme et dans son rapport avec la nature humaine,
essayer d’en apprécier la conséquence et la vérité. Ce
mode d’examen pourra paraitre un peu long ; maijs,
outre que la subtilité dela doctrine I'exige, nous gagne-
rons du temps & le suivre ; car si nous parvenons a hien
saisir et la clef et le vice du systtme de Smith , nous
aurons par cela trouvé le vice et la clef de tous Jes Sys-
temes qui sont allés chercher dans les tendances spon-
tanées de la nalure humaine la solulion du probléme
moral : ce qui nous dispensera d’en mulij plier les échan-
tillons. Lt croyez que le systéme instinetif ne perdra
rien i &tre jugé dans la personne du systéme de la Sym-
pathie; les intéréts dy systeme instinctif ne sauraient
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¢tre en de meilleures mains que celles de Smith : pro-
fond observateur, ingénieux dialecticien et grand écri-
vain, nul n’a entouré de plus de vraisemblance, appuyé
de plus de faits, fortifié de plus d’analogies, étayé d’ap-
plications plus spécieuses un systéme qu’il a eu d’ailleurs
le mérite de fonder sur celui de nos instincts qui pouvait
lui donner le plus d’apparence. Jose dire que, battue
dans’les mains de Smith, Ta doclrine de I'instinct le sera
complétement et sans appel. :

Je suivrai dans cet examen I'ordre suivant : je cher-
cherai d’abord quelle est, selon le systeme de Smith, la
régle ou le principe de qualification des actions ; puis a
quel mobile nous cédons, selon ce systeme, quand nous
agissons conformément A cette regle; enfin et en der-
nier lieu, quel but il assigne a la vie et 4 la conduite de
T’homme en ce monde. A mesure que le sysiéme ré-
pondra, j'examinerai si ses réponses sont soutenables
en elles-mémes, et compatibles avec la réalité des faits.
Commencons par le premier point.

Nos jugements moraux portent sur deux especes d’ac-
tions, celles d’autrui et les notres. Dans les deux cas,
c’est au nom d’un certain principe que nous qualifions
les unes de bonues, et les autres de mauvaises. Quel est,
dans V'opinion de Smith, ce principe? Voila la question.

Selon ce philosophe, les jugements que nous portons
sur les actions ne sont qu'une conséquence de ceux que
nous portons sur les affections ou émotions sensibles qui
les ont déterminées. Les affections de la sensibilité sont,
dans son opinion, les objets propres et direcls de Iap-
préciation morale, laquelle s'arréte A ces affections
quand elles ne sont suivies d’aucun acte, et s’étend
aux acles quand elles en sont suivies. Or, toute affec-
tion, pour étre appréciée, doit étre considérée 3 deux
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pointsde vue : dans son rapportavec la cause quil'excite,
et dans son rapport avec les effets qu'elle tend & pro-
duire. Considérée par rapport a sa cause, elle peut éire
convenanie ou inconvenante ; considérée par rapport &
sa tendance , méritante ou déméritante. Convenance et
inconvenance , mérite et démérite, telles sont les pro-
priétés morales dont une affection, et, par conséquent,
une action sont suseceptibles. Au nom de quel principe ,
et selon quelles régles jugeons-nous qu'une affection est
convenante ou inconvenante d'une part, méritante et
déméritante de I'autre, voila ce qu’il sagit de détermi-
ner. Si nous découvrons le principe d’ou découle, selon
Smith, ce double jugement, ce principe sera précisément
le principe de qualification des actions assigné par son
systeme ; car qualifier les actions ou qualifier les affec-
tions qui les déterminent, cest absolument la méme
chose dans ses idées. Cherchons donc successivement
quel est ce principe, et dans les jugements que nous
portons sur les affections d’autrui, et dans ceux que
nous portons sur les notres.

Quand nous sommes spectateurs des émotions d’au-
trui, voici, selon Smith, comment nous apprécions leur
convenance et leur inconvenance. Il y a un degré dans
ch.aque émotion que le spectateur impartial peut sympa-
ﬂnc‘luement ¢prouver ; et, comme il Wapprouve que ce
qu’il partage, c’est & ce degré, mais A ce degré seule-
m_ent, que I'émotion est jugée et dite convenable ; ma-
nifestée par celui qui I'éprouve au-dessous et au-dessus
de ce degré, elle est jugée trop faible ou trop forte, et,

par conséquent, déclarée inconvenan

te et désapprouvce.
Un homme P e

. : ar exemple, recoit une légére contusion,
1é rn::mfeste la douleur qu’il en ressent; témoin de son

motion, ma ie s’évei P i
; sympathie s’éveille et la par tage; mais en
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moi cette émotion sympathique ne s’éléve qu’a un cer-
lain degré; Thomme qui éprouve I'émotion originale la
manifeste-t-il & un degré supérieur, elle me parait in-
convenante ; la manifeste-t-il précisément au méme
degré, alors je la frouve et elle est convenante. Cet
exemple grossier indique le principe de tous les ju-
gemenis de convenance ou d'inconvenance que nous
portons sur les affections, et, par co&aséquent sur les
actions d’autrui.  ?

Le degré auquel elle est eonvenahle varie d'une af-
fection & une autre : il y a des affections, les bienveil-
lantes par exemple, que le spectateur peut partager &
un haut degré; il y en a dautres qu'il ne peat partager
a aucun degré, et telles sont Venvie et les affections
méchantes. Ces derniéres sont done radicalement in-
convenantes, ainsi que les actions qui en émanent, et
il faut en supprimer entiérement la manifestation et ne
jamais les traduire en actes. Entre ces deux termes ex-
trémes se classent, & des degrés différents, tous les mou-
vements possibles de la sensibilité.

Telle est la régle des jugements de convenance et
d’inconvenance que nous portons sur les affections
d’autrui , et vous voyez que cette régle n’est autre chose
que I'émotion sympathique du spectatewr impartial.
(Vest le degré de cetle émotion qui décide de la conve-
nance ou de Finconvenanee de toutes les affections, et,
par suite, de toutes les actions qui en dérivent. Passons
au mérite et au démérite.

La tendance d'une affection peut étre bienfaisante ou
nuisible. Les affections de la premiére espéce excitent,
dans la personne qui en est objet, la gratitude; celles
de la seconde, le ressentiment. En présence de ces af-
fections, ma sympathie, & moi, spectateur impartial,
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tend &se partager : elle est émue tout a la fois par I'af-
fection bienveillante ou malveillante de 'agent, et par
la gratitude ou le ressentiment de la personne qui en
est objet. Eh bien, dit Smith, quand le spectateur im-
partial sympathise entiérement et sans restriction avec
ces deux derniers sentiments, il les partage, et, par
conséquent, les approuve, et par conséquent les adopte
entierement. Il juge donc I'affection de I'agent digne de
récompense dansun cas, etdigne de punition dans I'autre;
car qu'est-ce que la gratitude, sinon le désir de rendre le
bien pour le bien? et qu’est-ce que le ressentiment, sinon
celui de rendre le mal pour le mal? Telle est Porigineetla
véritable nature des jugements de mérite et de démeérite.
Mais & quelle condition la sympathie du spectateur
impartial partage-t-elle entiérement ou la gratitude ou
le ressenliment de I'objet? La condition pour que le
spectateur impartial sympathise entiérement avec Ia
gratitude de I'objet, c’est qu'il sympathise en méme
temps avec l'affection de 'agent, cest-a-dire quil la
juge convenable; la condition pour qu'il sympathise en-
tierement avec le ressentiment de I'objet, c’est qu’il ne
sympathise & aueun degré avec I'affection de l'agent,
C'est-a-dire qu'il ne la juge convenable & aucun degré.
("est & cette double condition que le spectateur impartial
sympathise enticrement avec la gratitude ou le ressen-
timent d’une personne, et, par conséquent, juge Taf-
fection de I'agent, méritante dans un cas, déméritante
dans l'autre.
aﬁ’f)ﬁ vous voyez, messieurs, que c'est 'émotion sym-
EL dlli(g(lin (é:i tsepf(alclafeflfu 1_mparual qui det?lde du mérite
s C’OInme ,estd ectlon.s, et,.parconsequent, des ac-
= dé i Oc est elle qui décide de leur convenance
ivenance. Dans quel cas, en effet, une
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affection, et Taction qui en dérive, et I'agent qui I'é-
prouve , sont-ils jugés par moi dignes de récompense
ou de punition? Dans le cas ot ma sympathie partage en-
_lierement la gralitude ou le ressentiment qu’inspire cette
affection a la personne qui en est-l'objet. Et dans quel
cas cette sympathie complete a-t-elle lieu? Dans le cas
ot ma sympathie partage entiérement I'affection bien-
veillante de I'agent d’'un coté, et ne partage nullement
son affection malveillante de l'aulre. Donc c’est ma
sympathie, & moi, spectateur impartial, qui instinctive-
ment décide de tout, et régle le mérite et le démérite,
comme elle régle la convenance ou I'inconvenance de
fout sentiment, de toute action, de tout agent. Voild,
selon le systéme, le principe de tous les jugements que
nous portons sur les autres. Yoyons maintenant quel est
celui des jugements que nous portons sur nous-mémes,

Nous portons sur nos propres affections, et par suite
sur nos actions et sur nous-mémes, les deux mémes
espéces de jugements que sur les affections de nos sem-
blables, c'est-a-dire, que nous les apprécions sous le
double rapport de la convenance et de I'inconvenance,
et du mérite et du démérite. Comment se passe, dans ce.
cas, le phénomeéne de I'appréciation, et quel en est le
principe ? Le systéme va nous en instruire.

Smith soutient que je ne puis juger de mes propres
affections et des actions qu’elles déterminent qu’autant
que je memets & la place du spectateur impartial et que
je les considére de son pointde vue. Sans cette opération,
qui serait impossible pour un homme qui n’en aurait
jamais connu d’aufres, nous ne porterions, selon lui,
aucun jugement moral sur nous-mémes. Lors donc que
jesuis animé d’un certain sentiment, si je veux juger de
la convenance ou de I'inconvenance, du mérite ou du
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démérite de ce senliment, voici ce que je fais : je me
place, par hypothése, dans la situation du spectateur
impartial ; et, dans cette position, grice & la propriété
que jai de partager le sentiment des autres, j’éprouve,
au spectacle du sentiment qui m’anime, précisément ce
qu’éprouverait le spectateur impartial lui-méme. Je suis
donc en mesure de juger de la convenance ou de I'in-
convenance, du mérite ou du démérite de mon senti-
ment, précisément comme il en jugerait, ou comme
j'en jugerais moi-méme, s’il s’agissait du sentiment d'un
auatre; et encore plus exactement, car j’ai une connais-
sance bien plus exacle et du sentiment Iui-méme , et de
son rapport avec sa cause, et de sa véritable tendance.

Smith ne disconvient pas que, quand les affections
sont un peu vives, il ne soit difficile, au moment méme,
de se faire ainsi spectateur de ses affections, et d’en
recevoir une émotion sympathique impartiale. Mais il
s’ensuit seulement qu’alors nous en jugeons mal, et il
reste vrai que, pour en bien juger, cetle opération est
nécessaire ; et ce qui le prouve, c'est que nous ne ju-
geons jamais mieux nos affections que quand nous ne
les éprouvons plus, c’est-a-dire , quand cette opération
ne rencontre plus aveun obstacle.

Vous voyez, messieurs, que le systéme est conséquent
& son point de départ, et que le principe au nom du-
quel nous qualifions nos propres actions n’est autre que
celui au nom duquel nous qualifions les actions de nos
semblables. Dans le premier comme dans le second
cas, c’est I'émotion sympathique du spectateur impartial
qui décide. Seulement, elle se produit directement en
nous dans le second, tandis que nous ne la trouvons
que par un détour dans I’autre.

Reste,messwurs, un dernier cas que je ne dois point
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omettre , de peur d’exposer cette analyse au reproche
d’étre infideéle. Selon Smith, I'expérience des jugements
que nous porfons sur les autres et que les autresportent
sur nous, et de ceux que nous portons aussi sur nous-
mémes aprés avoir agi et que le sang-froid nous est
revenu, nous apprend peu & peu a connaitre quelles
affections et quelles actions sont convenantes ou incon-
venantes, méritantes ou déméritantes. Dela, des régles
générales, qui se rédigent successivement et se gravent
dans notre esprit, et qui sont ces lois mémes de la mo-
ralité qu'on a cru primitives, et qui ne sont que la géné-
ralisation des décisions particuliéres de Iinstinct sym-
pathique. Or, quand ces régles, fruit de Vexpérience,
sont une fois établies dans notre esprit, il nous arrive
souvent de juger immédiatement par ces régles, au lieu
de consulter la sympathie’, en sorte que notre apprécia-
tion devient raisonnée , d’instinctive qu’elle était. Tel est
le fait, messieurs, et vous le concevez a merveille. Or,
que devient, dans ce cas, le principe de qualification?
est-il changé? Bn aucune maniere ; car ces régles, par
lesquelles nous qualifions, nexpriment qu’une chose,
I'émotion du spectateur impartial, et elles n’ont d’auto-
rité que parce qu’elles expriment. Cest done toujours
cette émotion du spectateur impartial qui juge et qui
décide.

Vous le voyez, messieurs, on a beau parcourir tous
les cas et épuiser toutes les situations, le systeme est
conséquent, et sa réponse est toujours la méme : que
nous jugions les affections des autres ou les noires;
que nous les jugions instinctivement ou par les régles,
sous le rapport du mérite ou du démérite, ou sous celui
de la convenance ou de I'inconvenance, dans tous les
cas. sone<ang les rapports et de toutes les maniéres, la
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régle d’appréciation est la méme; le systéme la repro-
duit, la proclame, montre qu’elle suffit & tout, et cette
régle est I'émotion sympathique du spectateur impar-
tial. Telle est la réponse précise et incontestable du sys-
téme de Smith & la premiére question que nous lui
avons posée.

Celte réponse, ou la régle de qualification qu'elle
contient, étant ainsi mise en parfaite lumiére, nous
sommes en mesure d’en apprécier la justesse et d’exa-
miner, sous ce rapport, la solidité et la vérité du systeme
dont elle est une des bases. C’est 1a, messieurs, ce que
nous allons faire.

Cette régle présente, si je ne me trompe, une pre-
micre difficulté, c’est celle d’en comprendre les termes.
Je comprends & merveille ce que c’est que 1’émotion
sympathique du spectateur; mais j’ai peine & me rendre
compte de 'impartialité que Smith exige de ce specta-
teur. De quelle espéce d’impartialité peut-il, en effet,
étre ici question? Ce n’est pas d’une impartialité de juge-
ment; car, remarquez que la raison n’intervient en au-
cune maniére dans Pappréciation morale; autrement,
Pappréciatien morale n’émanerait plus de la seule sym-
pathie, et le systéme serait renversé. En présence d’un
homme qui éprouve une certaine affection, ce qui se
développe en moi, selon Smith, et ce par quoi 'action
est appréciée, c’est Pinstinct sympathique, et pas autre
chose : T'intelligence ne fait que recueillir la décision et
la ‘formuler. Par I'impartialité du spectateur, on ne sau-
rait donc entendre I'impartialité de sa raison qui ne

JUge pas; on est donc contraint @’entendre celle de sa
Sympathie, qui seule juge. Mais ici se présente la diffi-
culté de comprendre; car, je le demande, quel sens
melire sous .ces mots : Pimpartialit¢ ¢’un imztinet? On
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dit bien d’'un homme qu'il est impartial ; mais & quelle
condition? A condition qu'on parle de son jugement;
car supprimez en lui la faculté de juger, 'expression
n’a plus de sens. C’est qu’en effet Vimpartialité ne peut
s'entendre que de la faculté de juger; et quand on dit
que la faculté de juger est impartiale, on veut dire
qu’elle n’est sollicitée par aucune affection. Pourquoi ne
suis-je pas impartial & I'égard d’'un ami? Parce que la
sympathie incline mon jugement en sa faveur. Pourquoi
ne le suis-je pas & I'égard d’'un ennemi? Par la raison
contraire. Il est donec d’autant plus difficile de compren-
dre I'impartialité dela sympathie que, dans I'acception
ordinaire du mot, c’est Vabsence de la sympathie qui
constitue Vimpartialité. Et qu'on ne pense pas que cette
objection soit une simple chicane de mots : ce vice dans
I'expression provient d’un vice dans le systéme. On
peut bien placer dans un instinct la régle de la morale;
mais on ne saurait, sans abjurer tout bon sens, accep-
ter comme lois de la conduite humaine tous les mouve-
ments d'une chose aussi capricieuse ; on est donc obligé
de choisir entre ces mouvements, d’adopter les uns, de
rejeter les aulres; on est obligé, en d’autres termes, de
commencer par régler ceite prétendue régle. Cest alors
qu'on arrive a I'impartialité de I'instinet, ou a telle autre
formule que la langue n’admet pas parce qu'elle pré-
sente ce qui ne saurait étre. C’est en général parce qu’il
fait violence & la nature des choses qu'un systtme ne
peul s’exprimer qu'en faisant violence & la langue.
Mais, passons sur cette difficulté, et examinons en
elle-méme la régle de qualification posée par Smith. Je
dis que cette régle est éminemment mobile, et, par cela
méme, infiniment difficile a fixer.

Je me suppose en présence d’'un grand nombre de
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personnes de tout age, de tout sexe, de toutes profes-
sions, et, pour remplir, autant que possible, la condition
d’impartialit¢ voulue par Smith, je suppose de plus
quaucune de ces personnes ne me connaisse, quil n’y
ait entre elles et moi aucun lien d’amitié ni d’intérét, en
un mot, aucun rapport d’aucune espéce ; admettez que
j éprouve devant ces nombreux spectateurs une certaine
émotion, que va-t-il arriver? Je dis, messieurs, que
* loutes ces sensibilités vont sympathiser avec mon émo-
tion & des degrés extrémement différents. Nlest-il pas
évident, en effet, que les sensibilités vives la partageront
vivement, et les sensibilités froides froidement; que telle
personne préoccupée ne ressentira rien, tandis que telle
autre qui se rendra attentive pourra étre profondément
touchée ; qu’entre I’émotion des hommes et des femmes,
des jeunes et des vieux, de 'homme du monde et du
paysan, du marchand et du soldat, de '’homme qui aura
Phumeur triste et de celui qui aura joyeuse, il Y aura
infailliblement des différences {rés-grandes; en un mot,
qu’une foule de circonstances, dont le nombre est aussi
impossible & fixer que Yinfluence & caleuler, modifie-
ront, & des degrés infinis, la sympathie qu’excitera mon
affection? De tant de sympathies, laquelle sera ma régle,
laquelle choisirai-je, pour décider de la convenance
de mon émotion? sera-ce la votre ou celle de votre
voisin, ou celle d’une troisiéme personne? ou faudra-
t-il que je cherche Ia moyenne de ces sympathies? Mais
pourquoi la moyenne, et comment Ia trouverai-je entre
lant de quantités que je me puis ni connaitre, ni ap-
précier? Et si je ne la trouve pas, que faudra-t-il que
J€ pense de mon émotion? comment saurai-je, dans

Fhypothise de Smith, si elle egt ou si elle n’est pas con-
venante?
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Mais changeons les réles : & mon tour, je me fais spec-
fateur; & mon tour, je me mets en présence de 'émotion
d'une autre personne. Ce matin, je Paurais partagée a
un certain degré; ce soir, je la partagesai & un autre; si
je suis & jeun, me voila froid; si j’ai bien diné, me voila
tendre; si je réve philosophie ou affaires, je demeure

insensible;; si je suis ¢humeur A laisser mon imagina-
tion s’exalter, ma sympathie s'anime, je suis profond¢-
ment ému, je verse des larmes. Entre toutes ces sympa-
thies, laquelle choisirai-je? Jugerai-je de la convenance
des affections d’aprés ma sympathie du matin ou d’a-
prées ma sympathie du soir, @aprés ma sympathie affa-
mée ou d'aprés ma sympathie rassasiée, daprés ma
sympathie exci%(_épar I'imagination ou d"aprés ma sym-
pathie préocctpée et affairée? Et, quand j’aurais choisi,
lage, la maladie, mille circonstances, viendraient chan-
ger ma regle, et me replonger dans Pincertitude. Ef si,
moi spectateur unique, et qui ai une conscience précise
de ce que {'éprouve, je suis embarrassé, pour juger les
aufres, de trouver dans mon impartiale sympathie Ia
regle que je cherche, eomment voudriez-vous que je ne
le fusse pas, quand il me faut, pour me juger moi-méme,
la tirer de la diversité infinie des sympathies impartiales
de la sociélé qui m’entoure, et non-seulement de In so-
Ciélé qui m'entoure, mais, comme Smith Texige, de
'humanité tout entiere? Comment veut-on que je me
mette  la place des hommes de tous les lieux et de tous
les temps, et que, tirant une moyenne entre tant de
(uantités non-seulement diverses, mais mobiles, et que,
de plus, il est impossible que je connaisse, jarrive par
12 4 Ia régle dont j'ai besoin pour apprécier mes senti-
ments et mes actions? Assurément, meftre i de telles
conditions la possession d’une régle de jugement et de
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conduite, c’est faire de la moralité une chose absolu-
ment impossible.

Il y a plus, messieurs; non-seulement la régle est mo-
bile, et, par celaméme, indélerminable ; mais, en suppo-
sant qu’elle ptit étre fixée, elle serait, de 'aveu méme de
Smith, insuffisante. En effet, ainsi que je I'ai dit en ex-
posant le systéme, il est des circonstances ot un hon-
néle homme sent tout a la fois qu'en agissant d’une
certaine facon il agira bien, et que cependant, loin
d’obtenir la sympathie de ses semblables, sa conduite
n’excitera que leur antipathie. S’il s’agit d’une conduite
publique, que I'histoire doive recueillir, on peut espérer,
il est vrai, la sympathie de la postérité; mais, quant &
celle des contemporains, et non pas seulement, parmi
les contemporains, de quelques personnes, mais de toute
une nation, de tout un peuple, ob ne I'obtiendra pas, on
en a la certitude. Smith a la candeur de reconnaitre qu’il
Y a des cas pareils, et la bonne foi de décider qu’on doit
alors agir comme il parait bien, et mépriser les senti-
ments du public. Mais comment le peut-il sans renier
son systéme, sans abjurer sa régle d’appréciation? Il ne
le peut pas, messieurs; et tout en admirant la maniére
ingénieuse dont il essaye de résoudre la difficulté, il est
impossible de ne pas voir que ses efforts sont impuis-
sants, et que toute sa théorie vient échouer conlre cet
écueil. Vous allez en juger. _

Je vous I'ai dit, messieurs, quand nous avons A déli-
bérer sur la conduite que nous devons tenir dans une
circonslance quelconque, nous n’avons, selon Smith,
qu'un moyen de nous éclairer : Cest de nous mettre 3 la
place c‘lu Speclateur impartial, et de chercher a éprouver
€€ qu’il éprouve; car son sentiment est non-seulement la
veritable, mais la scule régle d’appréciation de nos ac-
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tions. Mais, dit Smith, quel est ce spectateur impartial,
ala place duquel je cherche & me metire? Est-ce Jean?
est-ce Pierre? Non, mais bhien un certain spectateur
abstrait, qui-n’a ni les préjugés de I'un, ni les faiblesses
de Vautre, et qui voil sainement, précisément parce
qu’il est abstrait. C’est en présence de ce speclateur
abstrait, qui est un autre moi, lequel se détache du moi
passionné et le juge, que dans Pintimité de ma con-
science je délibére, je me décide, j’agis. Non-seulement
ce spectateur n’est pas tel ou tel homme, mais il n'est
pas méme telle ou telle portion de la société humaine ;
il ne représente ni un 4ge, ni un sexe, ni un village, ni
une cité, ni une nation, ni une épogue; il représente
Thumanité, il représente Dieu. Ce sont les sentiments
de ce témoin secret, et dont 'impartialité est éminente,
qui sont le véritable principe d’appréciation de 'homme
de bien, et la véritable régle de sa conduite.

Assurément, messieurs, le délour serait ingénieux si
ce m'était quun détour; umais c’est tout aufre chose,
c’esl une voie nouvelle dans laquelle Smith entre, sans
s'apercevoir que, ne partant pas de sa doctrine, elle ne
peut y revenir.

Comment, en effet, selon sa doctrine, suis-je informé
de la valeur morale de mes actions? ¥en suis informé
par les sentiments des autres : leur approbation est ma

€'/ régle, et, leur approbation dépendant de leur sympathie,
S leur sympathie est ma régle; et ¢’est pourquoi, pour me
~J~ juger, je dois me meltre A leur place et essayer de sentir
'u ce qu’ils sentent; et il est tellement vrai que c’est Ia, se-
“ ' lon Smith, la seule régle d’appréciation de mes senti-
ments et de mes actions, que, si j’étais seul au monde,

ou relégué dans une ile déserle, je ne pourrais, selon

lui, porter, .cun jugement ni sur mes sentiments, ni
"
Co.. . « )
Badvsesiiard
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sur mes actes, et qu’ils n’auraient et ne pourraient avoir
auecun caractére moral & mes yeux. Telle est bien et in-
contestablement la doctrine de Smith; tous les dévelop-
pements qu’il lui donne en font foi. Or, que fais-je,
quand aux sentiments des spectateurs réels de mes ac-
tions je substitue ceux d’un certain spectateur abstrait?
La chose est visible, messieurs; non-seulement j’aban-
donne la r2gle de la sympathie posée par le systéme,
non-seulement je lui en substitue une autre, mais je
nie cette régle, mais je la déclare fausse et Ia condamne;
car ce spectateur abstrait n'existe pas, et, s’il n’existe pas,
ses sentiments n'ent point de réalité, et sont une fiction.
Ce r’est done point par les sentiments @’ autrui que je me
juge, mais par les miens; que dis-je? les sentiments
Qautrui, je les rejette; et au nom de quoi? Au nom des
miens; car c’est moi qui erée ce spectateur abstrait; le
monde extérieur ne me le fournit pas; il n’est ni un in-
dividu réel de ce monde, ni une moyenne entre les in-
dividus réels de ce monde; il sort, il émane de moi,
Cest-d3-dire de mes sentiments. Je juge donc avec mes
sentiments qui, selon le sysiéme, ne peuvent me juger,
les sentiments d'autrui, qui, selon le_systéme, peuavent
seuls me juger; je renverse donc le systéme autant qu’il
peut étre renversé ; je déclare fausse la régle qu’il dé-
clare souveraine, et souveraine celle quil déclare im-
puissante; je suis dans un autre monde, dans une autre
doctrine, dans un monde ol il n’est plus question de
Sympathie, dans une doctrine of non-seulement les sen-
Uments d’autrui ne Jugent pas les miens, mais ot ce sont
les miens qui les jugent.
Ams}, Mmessieurs, Smith, par la fiction du spectateur
;‘l];;gg'el;r:e;oiﬁait implicitement_ quil existe une régle
e de Ia sympathie ; car, au moyen des

»
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sentiments de ce spectateur abstrait, que la sympathie
ne peut me révéler, et qui ne sont que les miens, je qua-
lifie Ia sympathie des autres, je la condamne, je ne vois
Dlus que les lois éternelles du bien et da mal, telles que
ma conscience et ma raison me les révélent.

Et en effet, messieurs, il est évident que ce spectateur
abstrait, imaginé par Smith, n’est autre chose que notre
raison, jugeant, au nom de Pordre et de la nature im-
muable des choses, les aveugles et passagéres décisions
des hommes. C’est la réalité en nous de cette faculté su-
Dérieure qui tourmente Smith dans Pexposition de son
systeme; et si cette faculté, qui juge également nos ac-
tions et celles des autres, qui casse également les déci-
sions de la sympathie de nos semblables sur nous et
celles de la nétre sur eux, Smith 'a figurée sous 'image
d’un spectateur abstrait, ¢’est que, de tous les symboles
par lesquels la conscience peut étre représentée, ¢’élait
celui qui s'accommodait le mieux & son hypothése fon-
damentale, que nous ne pouvons juger nos propres ac-
lions que par le détour des sentiments d’autrui. Au lieu
de dire : la conscience ou la raison, il a dit : le spectateur
abstrait ; et il a pu eroire, dans la préoccupation de son
systéme, que c¢’était en nous figurant les sentiments de
cet étre chimérique sur nos actions que nous parvenions
o les juger; et il n’a pas vu qu’il ruinait ainsi sa préten-
tlion, qu'un homme seul dans une ile ne pourrait juger
de la moralité de ses aetes; car il n’y a point d'ile si dé-
serte ou je ne retrouvasse le spectateur abstrait, et o,
grdce & sa compagnie, je ne pusse juger et de mes sen-
liments, et dé ma conduite, et de moi-méme.

Je crois avoir montré , messieurs, que la régle de Ia
svmpathie est difficile & comprendre, qu’elle est si mo-
bile, qu’il est impossible de Ia fixer, et qu’en supposant
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méme qu’on le put, elle serait insuffisante. Je vais main-
tenant la soumettre & une épreuve plus décisive : je lui
accorde loules les qualités qu’elle n’a pas; je veux
qu’elle soit claire, fixe, applicable & tous les cas, est-ce
assez, messieurs ? Non, tous ces mérites ne sont rien, si
eile n’est pas la régle réelle, la régle véritable de nos
jugements moraux; car, de quoi s’agit-il en morale?
Non d'imaginer une régle qui explique nos jugements
moraux, mais de trouver celle qui réellement les dicte.
Or, la conscience seule peut décider ce point. Smith a
la prétention de décrire la maniére dont nous apprécions
nos actions et celles des autres : ¢’est & la conscience de
nous diresi c’est réellement ainsi que nous les apprécions.
Interrogeons-la done, et recueillons ses dépositions.
Avons-nous conscience, quand nous jugeons les ac-
tions' des autres, de laisser aller notre sensibilité, d’é-
couter jusqu’a quel point elle sympathise avec les sen-
timents qui les onl inspirées, et de tirer de la nature et
du degré de notre émotion, prise pour régle, les juge-
ments que nous en portons? Je dis, messieurs, que, loin
que nous ayons conscience d’un pareil procédé, nous
avons conscience d'un procédé tout opposé. En effet,
quand je veux juger impartialement les actions de mes
semblables, mon premier soin, si je me sens ému par
leur conduile, est de tacher d’étouffer cette émotion et: -
de n’en tenir aucun compte; et pourquoi? Pour mettre
mon jugement dans les conditions de Iimpartialité :
singulier procédé, si ¢’était ma sensibilité qui jugeit!
A‘ussi n’est-ce pas au moment méme ou vous éprouvez
vivement devant moi une affection, que je me sens le
plus capable d’en apprécier la convenance ou la justice
car, malgré moi, ma sensibilité s'¢branle; 'émotion
sympathique ou antipathique la remplit; et je sens que
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celte émotion trouble mon jugement et ne lui laisse ni
la liberté, ni la clairvoyance convenables. Et comment
n'en serait-il pas ainsi en fait de jugements moraux,
puisqu’il en est ainsi en fait de jugements esthétiques?
Quand un lecteur habile me lit un morceau de poésie,
si je veux en juger, je ne m’en rapporte pas a I'impres-
sion que cette lecture me cause, car je suis toujours
dupe de Pémotion qu'une déclamation savante produit
sur mon oreille; j'attends donc Ia publication de la piece,
et ce n'est qu'en la relisant a froid, que j'en porte un
jugement imparlial. Loin donc d’avoir conscience des
faits décrits par Smith quand je juge les actions d’au-
trui, J'ai conscience de faits tout contraires, et qui ré-
velent une tout autre régle d’appréciation.
Sa description n’'est pas plus fidéle quand il s'agit de
mes propres actions; et toutefois, dans ce cas, je ren-
contre du moins un phénoméne qui peut expliquer son
hypothése, s’il ne peut la justifier. Quand je me sens
animé d'un certain sentiment, et qu’avant d’y céder
je veux connaifre si ce sentiment est bon, il m’arrive
souvent de me défier de mon jugement : pour peu que
I'émotion soit vive, je sens trés-bien, en effet, que mon
jugement n’est pas dans les conditions de U'impartialité.
Il est bien capable, en soi, d’apprécier la bonté morale
d'une affection et de distinguer une bonne action d’une
mauvaise; je le sais, et ce n’est pasla ce qui m'inquidte;
ma seule crainte, c’est qu’il ne soil pas, dans le cas pré-
sent, dans les conditions de Vimparlialité. Que fais-je
alors? Je m’adresse aux sentiments d’autrui; je me mets
a la place d’'un homme de sang-froid, et je cherche a
me figurer ce qu'il penserait et de I'affection que j'é-
prouve et de I'action a laquelle elle me pousse. Mais
pourquoi ce recours au sentiment de mon voisin et cet



22 DIX-SEPTIEME LECON.

effort pour me le figurer? C'est que je cro.is., dans 1"ap-
plication présente, le jugement de mon voisin plus hbr’e
que le mien des sentiment(s qui peuvent fausser Pappré-
ciation morale. Ce sont donc les conditions de Iimpar-
tialité dans lesquelles son jugement se trouve, et dans
lesquelles je crains que le mien ne soit pas, qui m’enga-
gent a interroger son opinion. Ce n’est pas du tout que
je regarde son émotion sympathique comme la vérita-
ble et unique régle de la moralité de mes affections et
de mes actes ; car cette régle, je la sens en moi comme
je crois qu’elle est en lui, et ce n’est pas du tout elle que
je cherche. Ce que je chercl}e, c'est une impartiale ap-
plication de cette régle.

Tel est, dans la maniére dont nous apprécions nos
sentiments et nos actes, le seul fait qui ait quelque ana-
IOgie avec les idées de Smith, et c’est de I3 peut-éire que
tout son systeme est sorti; mais Smith en a changé le
véritable caractére, en transformant en régle de nos ju-
gements sur nous-meémes ce qui n’est qu'un moyen de
les controler. Etla preuve que ce recours aux jugements
d’autrui n’est que cela, c'est que, dans une foule de cas,
ce recours n'a pas lieu, et que trés-souvent quand il a
lieu, nous ne suivons pas I'opinion des autres, et lui
préférons la ndtre comme étant moralement meilleure,
ainsi que Smith I'a reconnu.

Ainsi, messieurs, la conscience dément Je systéme de
Smith, et ne reconnait pas dans sa regle d’appréciation
celle qui, en fait, dicte nos jugements. Il est faux que
nous puisions dans les mouvements de notre sensibi-
lité les jugements que nous portons sur nos semblables,
et il n’est Pas vrai que nous allions chercher dans au-
trui le principe de qualification de nos senliments et de
notre conduite. D’'upe part, les régles de I'appréciation
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morale sont en nous, et de 'autre elles ne sont pas dans
les émotions de la sympathie, mais dans les conceptions
de la raison. Il est vrai que Smifh nous objectera que
lui aussi reconnait des régles intérieures, et quil en
explique on ne peut mieux la formation. Mais il est aussi
impossible & la conscience de confondre les régles de
Smith avec celles de la moralité, que les décisions de la
sympathie qu'elles résument avec les véritables juge-
ments moraux qui découlent de la raison; elle ne sent
point les vraies lois de la moralité émaner ainsi peu a
peu des décisions de notre sympathie sur les autres et
de celles des autres sur nous ; et si elle pouvait recon-
naitre quelque chose dans ce code de la sympathie, qui
ne serait guére, aprés tout, que le résumé des ‘opinions
du monde, ce seraient tout au plus les régles de con-
duite des hommes vains ou ambitieux, mais nullement
celles de I'honnéte homme.

Il me reste, messieurs, i examiner le principe de
qualification de Smith & un dernier point de vue, celui
de son autorité; veuillez m’accorder encore un mo-
ment d’attention. .

Il ne faut pas seulement qu’un moraliste assigne un
principe de qualification des actions ; il faut encore que
- Ce prineipe aif une autorité morale sur notre volonté :
aulorilé incontestable, et telle qulelle puisse rendre
compte de tous les faits moraux de la nature humaine,
etde toutes les notions morales qui les représentent dans
Iintelligence; et, comme au nombre de ces notions se
trouvent celles de devoir, de droit, d’obligation, les-
quelles impliquent Pexistence d’une loi, il faut que ce
principe ait le caractére de loi, qu'il oblige, qu'il soit tel,
en un mot, que ce soit un devoir d'y obéir et non pas
une simple convenance. Voila ce qu’il faut ef ce que les
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faits exigent : voyons si le principe de Smith remplit ces
conditions.

Je cherche Tautorité de la régle morale posée par
Smith, et quand, pour la découvrir, je me demande ce
qu'clle exprime, je trouve qu’elle ne représente qu'une
chose, la loi générale d’un instinct. Constatez, dans tous
les cas possibles, ce que dit I'instinct sympathique d’un
homme impartial ; généralisez et rédigez ces décisions,
vous aurez les lois mémes de la morale. Donc, messieurs,
les lois de la morale n’ont pas une autre autorité que
Pinstinct sympathique. Or, qu’est-ce que Pinstinct sym-
pathique? Est-ce tout I'instinet? Non, c’est un certain
instinct entre un grand nombre qui sont en nous. Ce
sont donc les impulsions d’'un certain instinet, que le
systeme érige en lois de la morale. Mais qu’a donc de
merveilleux cet instinct, qui communique a ses impul-
sions le caractére de loi, et toute l'autorité, toute la su-
prématie qui s'attache a ce caractére? Finterroge le
livre de Smith, et le livre de Smith ne me répond pas.
Je cherche dans la nature humaine, et la nature hu-
maine ne m’explique pas ce merteilleux privilége. Que
Jaie Vinstinct de sympathie, je le reconnais; que cet
instinct de sympathie se développe selon certaines lois,
jyen tombe d’accord ; qu’il agisse enfin comme mobile
sur ma volonté, je ne le nie pas; mais J'ai une foule
d’autres instincts, j’ai des instincts purement personnels,
JaiVinstinet d’aimer, j’ai Pinstinct d'imiter, j’ai I'instinet
de connaitre, jai Iinstinct d’agir, et tous ces instincts
sont des phénoménes de méme nature. Oy donc est le
droit de sympathie, ott donc est son titre ? CGomment ses
impulsions deviennent-elles des régles au nom des-
guclles. doivent étre jugées, approuvées, condamnées les
lmpulsions de tous les autres instincts, et non-seulement
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les impulsions des autres instincls, mais les actes de
toutes les autres facultés de notre nature, et ceux-la
mémes de Uintelligence et de la raison? Et si on ne peut
s'expliquer cet occulte privilége, je demande si tout au
moins on le sent, sila conscience en {émoigne , si ces
regles de la sympathie nous imposent, et st, sans savoir
pourquoi elles nous obligent, nous savons du moins
qu’elles le font.

Il est merveilleux de voir, messieurs, par quelles
équations successives et par quelles transitions délicates
Smith essaye d’élever les impulsions de la sympathie &
létat de regles, et parvient & leur en donner avec
quelque vraisemblance la dénomination. Il faut suivre
cette série de sophismes ingénieux pour bien saisir toute
la trame de son systéme , et pour bien en démasquer
toute I'impuissance.

Voici comment procéde Smith. Que se passe-t-il en
moi, dit-il, en présence des sentiments d’autrui? Ma
sympathie s’éveille, et tantot je partage, taniot je ne
partage pas, ces sentiments. Or, quels sont les sentiments
que japprouve? Ceux que je partage. I’approbation est
donc une conséquence de la sympathie; elle n’est & tous
ses degrés qu’une traduction fidéle des mouvements de
celle-ci. Et en effet, messieurs , dire qu’on approuve les
sentiments des autres, n’est-ce pas dire qu'on les par-
tage? et dire qu'on les partage, n’est-ce pas dire qu’on
les approuve ? et réciproquement, dire quon ne les ap-
prouve pas, n'est-ce pas dire qu’on ne les partage pas?
Quoi de plus simple, quoi de plus légitime, que de passer
de cette expression partager, a cetle autre, approuver? Ei
maintenant, poursuit Smith, qu’est-ce qui est moralement
bon, si ce n’est ce que nous approuvons, et que devons-
nous faire, sinon ce qui est bon? Et en effet encore ,

I 2
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quoi de plus évident et de plus naturel? Peut-on nier
qu'approuver et déclarer bon ne soient une méme chose,
et que ce qui est reconnu bon ne doive par cela méme
étre fait? Y a-t-il rien au monde de plus innocent et de
moins suspect que ces propositions? Donc, conclut Smith,
ce qui doit étre fait est précisément ce que décide la
sympathie impartiale; donc les mouvements instinctifs
de la sympathie sont précisément les lois de la conduite
humaine et les régles de la moralité: conséquence ri-
goureuse de tout ce qui précede.
- Jespére que vous voyez déja le sophisme d’une pareille
induction; il consiste & mettre, 4 la faveur des mots quile
supportent, le signe d’égalité entre des choses qui ne le
supportent pas. Démasquons, I'un apres Pautre, les vices
de ces fausses équations; le systéme en vaut la peine.
Partager le sentiment d’une personae, c’est tout sim-
plement, dans le systéme de Smith, éprouver une émo-
tion ¢gale & celle qu’elle ressent; ¢’est-un phénoméne
purement sensible. Approuver en elle cette émolion,
c’est dans la langue de la morale, la juger convenable,
bonne, légitime; cest un fait purement intellectuel.
Y a-t-il identité¢ entre ces deux faits? Nullement. Un
jugement, c’est un jugement; une émotion , ¢’est une
émotion ; mais une ¢motion west pas plus un jugement
qu’une sensation n’est une idée. Ce n'est donc pas A tilre
d’identité que le signe d’égalité peut étre mis entre ees
deux faits. Reste donc que Pémotion soif telle, quaux
yeux de.: la raison le jugement en soit une conséquence
immédiate; reste, en d’autres termes, que, de ce que

,! tprouve une émotion égale A la votre, il s’ensuive que
_]e.dms Papprouver ? Mais ot est Ia nécessité d'une pa-
reille conséquence ? Je ne Ia vois pas, et les faits la dé-

mentent. Il y a mille émotions que je partage sans les
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approuver moralement, ni les désapprouver;il yena"
mille que je partage et que je condamne ; et, d’un autre
coté, japprouve bien des choses qui ne sont ni des
émotions, ni des résultats d’émotions, et bien des émo-
lions que je ne partage pas du tout et méme qui me dé-
plaisent. A aucun titre donc on ne peut mettre Ie signe
d’égalité entre I'effet sensible de Ia sympathie et le fait ra-
tionnel de I'approbation. L’équation n’est qu’apparente,
et Papparence est dans les mots. Premier, sophisme.

L’auteur poursuit et dit : Japprouve cette émotion,
donc elle est bonne; & quoi je réponds que jamais I'es-
prit humain ne procéde de la sorte; il va de la bonté a
Papprobation, mais il ne va pas de Tapprobation 4 la
bonté, et il a raison; car qu'est-ce qui mérite d’étre
approuvé ? C’est ce qui est bon; mais de ce quune
chose est approuvée, il ne s’ensuit pas du tout qu’elle
soit bonne. Pour qu'on puisse conclure de I'approba-
tion & la bonté, il faut d’abord qu’il soit prouvé que
l'approbation était méritée, c’est-a-dire que la chose
¢tait bonne, ec qui mon c’est la bonté qui pré-
céde et I'approbation qui nith renverse cet ordre:
chez lui ¢’est Papprobatio qin évele la honté et qui la
prouve. A I'équation vraie de ce qui est hon et de ce
qui mérite d’étre approuvé il substitue done I'équation
fansse de ee qui est approuvé et de ce qui est bon.
Deuxiéme sophisme.

Une fois em possession du mot bon, Smlth vogue &
pleines voiles et arrive sans effort a Pobligation; car
quoi de plus évident pour la raison humaine que Ie bien
doive étre fait et le mal évité ? Mais que signifie une
pareille vérité dans un systéme qui n’a conservé du bien
que le nom, et qui a supprimé la chose? Ce n’est pas
au mot , mais & la chose, qu’est attachée I'obligation ;
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le mot, qui n’est qu’'une apparence, ne peut donc
engendrer qu'une apparence d’obligation. Troisiéme
sophisme.

Concluons, messieurs : en donnant a I"approbation
morale, pour principe et pour régle, I'émotion du spec-
tateur impartial, Smith érige en loi de la conduite un
fait purement sensible,, purement instinctif, qui n’a pas
plus d’autorité que tout autre fait instinctif et sensible,
et qui, par conséquent, n’en a aucune. Donc, sous
quelque forme‘qu’on enveloppe ce fait, et par quelques
traductions ingénieuses qu'on le fasse passer, on ne
peut lui communiquer le caractére de loi qui Ini man-
que ; donc il n’y a pas de loi morale dans le systéme de
Smith; donc il ne peut rendre compte des notions de
devoir, de droit, non plus que d’aucune autre des no-
tions morales qui se trouvent dans I'esprit humain et
qui toutes impliquent le fait d’obligation ; que s’il I’es-
saye, il est condamné au sophisme, et n’aboutit qua
une vaine apparence qui s’évanouit A I'examen.

Aussi, messieurs, el c’est par 1 que je terminerai
celte lecon, Smith a trés-bien senti que, malgré tous
ses efforts , son principe de qualification ne pouvait re-
vélir le caraclére obligatoire, e, pour tacher de le lui
donner, il a usé d’une derniére subtilité, qu’il est bon de
vous faire connaitre, ne fit-ce que pour vous montrer
combien la force de la vérité est grande, combien elle
tourmente les esprits les plus systématiques, et & quels
sophismes le génie le plus élevé se voit obligé de des-
C(?ndr‘e, quand il veut revétir lerreur des caractéres qui
N'appartiennent qu’a elle.

'Il. suit rigoureusement, messieurs, du systéme de
Smith, que ce qui est hon & mes yeux clest ce que les
aufres louent et approuvent, que ce qui est mauvais ,
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c’esl ce que les autres bldment et désapprouvent : ce qui
place tout simplement dans ’approbation et la louange
des autres la régle de ma conduite.

Or, la conscience se sent naturellement révoltée a
celte proposition, qu'un homme doit prendre pour régle
de conduite I'opinion d’autrui. Il y a tant de circon-
stances ot 'opinion du monde se trompe; un semblable
principe met notre conduite dans une telle dépendance
de tous les caprices, de toutes les variations de cette
opinion ; ce principe, enfin, est tellement celui qu'on a
coutume d’assigner a la conduite des hommes dominés
par la vanité ou ambition, qu'une doctrine qui le pro-
clame est bien plus propre a effrayer qua séduire.
Smith lui-méme a trop de bon sens pour se résigner a
croire et & dire que le désir d’étre loué et la crainte
d’étre blamé est le seul mobile de I'honnéte homme. T
fallait donc & tout prix échapper a cette conséquence
de son systéme; aussi I'a-t-il essayé, et vous allez voir
comment.

Nous ne pouvons, dit-il, désirer d’étre loués et crain-
dre d’¢tre blamés par les aunires, sans désirer de devenir
I'objet légitime de la lonange, et sans craindre de de-
venir 'objet 1égitime du blame. Aprés avoir désiré d’étre
loués et craint d’étre blamés, nous ne tardons donc pas
a desirer d’étre louables et & craindre d’étre blamables,
et bientdt ce dernier sentiment devient dans les ames
sensées infiniment plus puissant que lautre, qui ne -
continue de prédominer que dans les natures vaines et
frivoles.

Vous voyez, messieurs, par quelle transition Smith
essaye de substituer & 'amour de la louange 'amour de
ce qui la mérite, et a la crainte du blame la crainte de
ce qui en est digne. Si la transilion était légitime, le
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véritable but et la. véritable régle de 'honnéte homme
seraient retrouvés . car ce que nous devons poursuivre
et éviter, ce m'est pas la lowange ou le blame, le monde
les distribue souvent aveuglément, mais ce qui nous en
rend le légitime objet; Smith, comme hennéte homme,
devait le sentir et le proclamer. Mais & quel prix 'a-t-il
fait comme philosophe ? Evidemment au prix de la plus
éophistique et de la plus fausse des équations.

On comprend, je Pavoue sans peine, que le désir de
la louange engendre le désir d’en étre I'objet : mais
pourquoi, messieurs? C'est que ces deux désirs n’en
font qu'un; que jaimela louange, ou que jaime a en
étre I'objet, €’est une seule et méme chose. Aussi le mo-
bile de 'honnéte homme n’est pas plus dans I'un de ces
amours que dans 'autre; le mobile de '’honnéte homme
est dans le désir de devenir I'objet légitime de la louange,
soit qu'en‘Te devenant il obticnne ou n’obtienne pas
cetle louange. Or, de ce désir & celui de la louange, il
¥ a un abime; car, pour avoir ce dernier, il suffit de sa-
voir ce que ¢’est que la louange; et, pour le satisfaire,
de connaitre dans chaque cas par quelle conduite on
Pobtiendra; tandis que, pour avoir Vautre, il faut savoir
a quelles conditions on est I'objet légitime de la louange,
et, pour le satisfaire, remplir ces conditions. Or, le
systéme de la sympathie ne peut donner ces conditions,
ear il w’a d'autre signe et d’autre mesure de ce qui est
légitime et hon que la louange elle-méme. Done, le
désir de devenir V'objet légitime de la louange est im-~
possible dans ce systtme; done, quand Smith substitue
comme mohile ce dernier désir A celui de la louange, il
ac%met Un nouveau principe d’appréciation morale, par-
faitement distinct de celui que rend la sympathie, et du
seul qu'elle puisse rendre. Il ne sauve donc son systeme



SYSTEME SENTIMENTAL. — SMITH. 31

de I'absurde qu’en le défruisant, et sa prétendue équa-

tion du désir de la louange et du désir d’en étre digne
n’est encore qu’un sophisme.

Je me résume, messieurs, et je dis que la régle de
qualification posée par Smith est trés-difficile & com-
prendre ; quen supposant qu’on la comprit, elle est si
mobile, qu’on ne peut la fixer; que puit-elle I'étre, elle
serait, de I'aveu méme de Smith, insuffisante, car il y
a des cas qui lui échappent ; que fut-elle suffisante, elle
ne serait pas la véritable régle a laquelle nous avons la
conscience d’obéir; et que ce qui le confirme, c’est
quelle n’a ni Vautorité, ni le caractére d'une loi, et ne
peut rendre compte des faits et des notions morales de
la nature humaine.

Telles sont les observations que j'avais a vous sou-
metire sur la réponse faite par le systéme de la sympa-
thie & la premiére question que je lui ai posée. Elles
m’ont mené si loin, que je suis obligé de renvoyer
a la séance prochaine 'examen de ses réponses aux
deux autres. CCest donner bien du temps a la critique
d’une seule doctrine. Mais peut-&tre aurez-vous trouvé
cette critique assez intéressante pour ne pas vous en
plaindre. Quant & moi, la vue qu’a travers le systeme de
Smith elle atteint tous ceux qui vont puiser les lois de la
morale dans Pinstinct e persuade que du temps ainsi
employé est, & le bien prendre, du temps gagné.

e
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MEssIEURS,

Dans la derniére lecon, jai interpellé le systéme de
Smith sur la premiére des trois questions principales
auxquelles toute doctrine morale est tenue de répondre,
el j'ai examiné la solution qu’il donne i cette question;
aujourd’hui, je vais interroger la.méme doctrine sur
les deux aulres, et soumettre a la méme critique les ré-
ponses que nous {rouverons qu’elle y fait.

La premiére de ces deux questions est celle-cj : Quel
est, selon: le systéme, le mobile auquel nous cédons,
quand, selon le systéme, nous agissons bien? Cherchons
donc, d'abord, comment Smith la résout; puis, con-
naissant le mobile qu’il assigne aux déterminations lé-
gilimes de la volonté, nous examinerons quelle est I’au-
torilé de ce mobile, et Jusqu’a quel point il rend compte
des notions morales,

Nous agissons bien, selon un systeme, toutes les fois
que nous prafiquons les différentes vertus reconnues
Par ce systtme. En examinant dongc quelles sont les
prmlepales vertus, selon Smith, et en cherchant & quel
g:l()c:;iiec;:séljn ;)lzléissons , selon lui, quand nous prati-

€ ces verlus, nous parviendrons 3 dé-
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terminer quel est, dans la doctrine de la sympathie, le
mobile auquel nous cédons quand nous agissons bien.

Vous savez que, selon Smith, nous jugeons les actes
par les affections qui les ont excités, et que nous ju-
geons les affections elles-mémes & un double point de
vue : ou dans leur rapport avec I'objet qui les déter-
mine, et alors elles sont convenanies ou inconvenantes,
ou dans leur tendance, et alors elles sont méritantes ou
déméritantes. La convenance et le mérite, telles sont
donc les deux qualités morales dont les affections, e,
par conséquent, les actions, sont susceptibles; tels sont,
en d’autres termes, les deux ¢léments de la bonte mo-
rale.

Or, & la premiére de ces deux qualités'd’une affec-
tion, la convenance, correspondent, selon Smith, deux
vertus. L’effort par lequel nous retenons dans le degré
ot elle est convenable la manifestation de chacune de
nos affections constitue la premiére, qui est I'empire sur
soi, source de toutes les vertus respectables. L’effort
par lequel, au contraire, nous élevons notre émotion
sympathique pour la rapprocher autant que possible de
Vaffection originale d’autrui, constitue la seconde, qui
est la bienveillance, principe de toutes les vertus ai-
mables. Ces deux vertus ont la méme fin, qui est 'har-
monie des affections. En diminuant par la premiére la
vivacité de nos affections originales, en exaltant par la
seconde celle de nos affections sympathiques, nous aspi-
rons au méme résultat, qui est de mettre notre sensi-
hilité a I'unisson de celle de nos semblables; dans les
deux cas, nous allons au-devant de leur émotion, et,
dans le rapprochement auquel leur sensibililé aspire
comme la notre, nous leur épargnons, si je puis parler
ainsi, la moitié du chemin. Empire sur soi et bienveil-
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lance, telles sont done les deux vertus par la pratique

desquelles, dans notre double role de spectateur et d’a-
gent, nous imprimons a nos affections et i nos actes le
caractére de la convenance, et réalisons entre nos sem-
blables et nous la plus haute harmonie possible de sen-
timents.

“A'la seconde qualité morale d’une allection, le mérite,
se rattachent également deux vertus, la bienfaisance et
la justice. La répression de toutes les affections qui ten-
dent au mal des autres, le ressentiment légitime excepté,
constitue la justice; le développement de toutes les affec-
tions qui tendent au bien des autres constitue la bien-
faisance. La hienfaisance ‘est le principe de toutes les
vertus méritantes, la justice est celui de toutes les
vertus estimables : car la justice, ayant pour unigque effet
d’empécher le mal, n’engendre aucun meérite, tandis
que la bienfaisance, produisant le bien, nous rend Pobjet
propre de. la gratitude, et par conséquent nous fait
mériter. :

Tgenessmm, messieurs, selon Smith, les quatre vertus
cardinales, et dans lesquelles toutes les av

‘ ures viennent
se résoudre. De 1a pratique de ces quatre vertus résulte,

selon ce philosophe , toute Ja. moralité de la eonduite
humaine ; reste a déterminer a quel mobile il professe
que nous obéissons quand nous pratiquons chacune de
ces vertus.

Or, selon Smith, la pratique de ces quatre vertus est
tantdt instinctive, tantot raisonnée. Elle est instinctive,
lorsqu’elle émane des déeisions directes de I3 sympathie.
Elle est raisonnée, lorsqu’elle découle des régles dans
lesq:u.ell_es, comme nous I'avons v, viennent se résumer
ces décisions, Examinong successivement ces deux cas.

A quel mobile obéissons—nous, selon Smith » quand
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nous renfermons dans le degré ot elle est convenable
I'expression d'une affeclion originale, et quand nous
exaltons notre émotion sympathique pour la rapprocher
de T'atfection originale d’autrui? A instinet de sympa-
thie, répond Smith, c’est-d-dire , au besoin que ressent
toute créature humaine de metire ses affections, ses
sentiments, ses dispositions en harmonie avec ceux de
ses semblables. La sympathie est douce & celui qui I’'é~
prouve, elle ne I'est pas moins & eelui qui en est Pobjet;
nous sommes instinctivement poussés 2 T'obtenir et
l'accorder; et de 13, Ta pratique instinctive de ce double
effort, qui constitue Vempire sur soi-méme d'une part,
et la bienveillance de Tautre. :

("est encore & ce méme insfinct que nous cédons,
sclon Smith, dans la pratique instinciive de Ta justice
et de la bienfaisance; mais il revét, dans ce cas, une
forme spéciale. Ce que je cherche, quand je suis bien-
faisant, n’est pas tant la sympathie de mes semblables
que leur gratitude; et ce que je désire, quand je suis
juste, est moins d’éviter leur antipathie que leur ressen-
timent. Mais qu'est-ce que la gratitude , sinon une sym-
pathie plus ardente? et qu’s e que le ressentiment,
sinon une, antipathie plus forte? En cherchant la grati-
tude et en évitant le ressentiment de nos seambiables,
nous ne faisons donc encore que poursuivre d'une part,
et ¢éviter de perdre de I'aufre, leur sympathie. La pra-
tique spontanéede la bienfaisance et de la justice est
donc déterminée par le méme mobile que celle des denx
autres vertus, c'est-d-dire par cet instinct sympathique
qui nous porte & metire nos sentiments en harmonie
avec ceux de nos semblables. Toute pratique instinetive
de la vertu émane done de ce mobile. :

Veuillez remarquer une chose, messieurs, ¢’est que,
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selon Smith, ce mobile est un inslinct et pas du tout un
calcul. Nons pouvons rechercher 'amour, la bienveil-
lance, 'estime de nos semblables en vue des consé-
quences agréables ou utiles qu'auront pour nous ces
sentiments. Smith nie que ce soit & ce titre que la sym-
pathie nous les fasse désirer. Selon lui, elle nous les fait
désirer pour eux-mémes, parce qu’ils sont ses objets
propres, comme les aliments sont ceux de la faim. En
assignant pour mobile & la pratique de la vertu I'instinct
sympathique, Smith entend donc la rapporter & un mo-
bile désintéressé; et c’est ainsi qu’il prétend fonder le
désintéressement dans 'homme. Sans aucun doute,
Smith a raison de dire que Uinstinct sympathique n’est
pasintéressé; mais qu’on puisse, pour cela, appeler désin-
téressées les déterminations qu’il produit, et que de telles
déterminations soient le type du véritable désintéresse-
ment, c’est une question toule différente, et que nous
traiterons plus tard. Poursuivons.
- Quand, au lieu d’étre instinctive, la pratique des
quatre vertus est raisonnée, a quel mobile, selon Smith,
obéissons-nous? A P'autorité des régles. Mais d’oit vient
aux régles leur autorité? De ce qu’elles expriment ce
qu’il convient de faire pour mériter la sympathie de
nos semblables et éviter leur antipathie. Ces régles ne
sont en effet que la généralisation des décisions particu-
licres de Vinstinet sympathique; leur seul mérite & nos
yeux, leur tilre unique a notre obéissance, est de nous
indiquer la vraie conduite  tenir pour satisfaire le besoin
de la sympathie aqui est en nous. C’est donc ce hesoin
qui est le véritable mobile de notre obgissance aux ré-
gles. C’est donc & lui que nous cédons dans la pratique
raisonnée comme dans la pratique instinctive de la vertu.
Nous arrivons donc a ce résullat, messieurs, que dans
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le systéme de Smith, le mobile de toute vertu, ef, par
conséquent, de loule conduite légitime, est le besoin in-
stinctif de la sympathie de nos semblables, lequel agit
sur noftre volonté taniot directement, tantot par linter-
médiaire des regles, mais toujours exclusivement et
uniquement. Non-seulement ce résultat est celui que
donne naturellement le principe de la sympathie, mais
je dis qu’il n’est pas méme altéré par la double invention
(ue je vous ai signalée dans la derniére séance, et par
laquelle Smith s’est efforcé de donner au principe de la
sympathie une poriée qu’il n’a pas, etde lui faire rendre
des conséquences qui lui sont étrangeres. Cest ce que
peu de mots suffiront pour démontrer.

La premiére de ces inventions, messieurs, est celle du
spectateur abstrait. Grice & elle, Smith espére établir
que la sympathie ne se borne pas a faire connailre a
quelles conditions nous pouvons obtenir la sympathie
des hommes de notre pays et de noire femps, mais
qu'elle va jusqu’a nous révéler a quelles conditions nous
pourrons meériter celle de humanité tout enticre, de
I’humanité présente et future, et, plus que cela, de ’hu-
manité souverainement éclairée, souverainement sage ,
souverainement raisonnable. Que cette espérance de
Smith ait été trompée, messieurs, et qu’il soit logique-
ment impossible de tirer de pareilles lumiéres des déci-
sions particulieres de I'instinet sympathique, c’est ce
que je crois avoir irrécusablement démontré dans la
derniére lecon. Mais, que la puissance de Iinstinet sym-
pathique aille ou naille pas jusque-la, la pensée de
Smith sur le mobile de la vertu n’en est pas altérée; car
de deux choses I'une : ou il a cru que la connaissance
des conditions absolues de la sympathie de 'humani(é
pouvait émaner de Uinstinet sympathique, ou il a pensé

11 3
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le contraire. Dans la premicre hypothése', il a continué
de croire que le mobile de nos déterminations, quand
nous nous placons dans ces conditions, était le besoin
de la sympathie. Dans la seconde, il a eu conscience que
son systéme élait faux, qu’il ne suffisait pas pour rendre
compte de toutes les régles de la moralité, et alors peu
importe & quel mobile il ait atiribué notre obéissance &
ces régles : ce mobile n’appartient plus au systéme de la
sympathie , et c’est le mobile de la vertu dans ce systeme
que nous cherchons et pas autre chose.

J'en dis autant, messieurs, de la seconde invention
de Smith, par laquelle il essaye d’établir que 'amour de
lalouange , émanation directe del'instinct sympathique,
ne farde pas & engendrer en nous le désir d'étre loua-
bles, lequel désir, une fois né, prend bientdt une telle
supériorité sur I'autre, que nous finissons par agir de
maniére a devenir I'objet légitime de I'approbation de
nos semblables, alors méme qu’une telle conduite doit
nous attirer leur improbation réelle.

Sans aucun doute, Smith échoue dans cette seconde
tentative comme il a échoué dans la premiére ; mais que
cette extension du pouvoir de la sympathie soit ou ne
soit pas légitime , le mobile reste, et je le prouve par le
méme dilemme : Ou Smith croit dans le fond de sa
conscience que cette extension est légilime et que le
principe de son systéme peut la rendre, ou il ne le croit
pas. Que s'il ne le croit pas, alors il a conscience que le
principe de la sympathie ne rend pas compte de toutes
nos déterminations;  ce principe, il en ajoute un autre
qui.n’en dérive pas; des lors il abolit son systéme, il le
croit faux, et je n’ai pas a chercher quel est le mobile de
la vertu dan’s celui quil y substitue. Que s'il regarde, au
conlraire, I'équation du mobile ancien avec le nouveau
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comme exacte, alors il peut se tromper; mais, qu’il se
irompe ou non, toujours est-il ‘qu’il persiste a croire
que le besoin sympathique est le mobile de toutes les
déterminations vertueuses.

Ainsi, messieurs, la double tentative de Smith ne
change pas le résultat auquel nous sommes arrivés, et
il reste vrai que, dans son systéme, le seul mobile de
toutes les actions légitimes est I'instinct sympathique.
Reste & examiner, messicurs, quelle est 'autorité de ce
mobile, et jusqu’a quel point il rend compte des notions
morales.

Dans la vérité des choses, messieurs, la raison pour
laquelle nous devons faire le bien est contenue dans
I'idée méme du bien, en sorte qu’il n’y a point de dif-
férence entre la loi morale et le motif qui nous fait un
devoir de lui obéir. Mais, quand on substitue a la véri-
table loi morale une loi fausse, I'autorilé n’apparaissant
plus dans Ia loi elle-méme, on est obligé de la chercher
dans le mobile auquel nous cédons quand nous nous
conformons & cette loi. C’est ce qui arrive dans le sys-
teme de la sympathie. Qu'est-ce qui est bien dans ce
systéme ? c’est ce qui est conforme a 'émotion du spec-
tateur impartial; or, une telle régle est sans autorité,
nous I'avons démoniré; reste donc & voir si I'autorité
qui n'est pas dans la régie se trouve dans le mobile au-
quel nous cédons quand nous agissons selon la régle :
c’est précisément ce que nous allons chercher,

Qu’est-ce que le besoin sympathique? c’est un instinct.
Cet instinct est-il le seul qui se développe dans ma na-
ture? non, ma nature en contient beaucoup d’autres.
Les instincts eux-mémes sont-ils les seuls mobiles qui
agissent sur ma volonté? non, il est de fait que je n’agis
pas toujours instinctivement, et que je me délermine
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quelquefois en vue de mon intérét bien entendu, et
quelquefois en vue de l'ordre, de la vérité, ou d’au-
tres conceptions de ma raison. Pour juger de I'autorité
du mobile sympathique, il faut donc le mettre en pré-
sence de tous ces autres mobiles qui, comme lui, ont
action sur la volonté, et voir quelle espéce de supério-
rité il a sur eux. Commencgons par les instincts.

Si je compare, en fail, I'action de I'instinct sympa-
thique sur ma volonté a celle de I'un quelconque des
instincts personnels de ma nature, je trouve que, quand
ces deux actions sont en opposition, c’est tantot I'une
qui I'emporte et tantot I'autre, et que ce qui en décide,
si la raison n’intervient pas dansle débat, ¢’est toujours
ct uniquement la supériorité d'énergie, supériorité que
lantot I'ane posséde et tantot 'autre, mais qui n’appar-
tient constamment & aucune. Ainsi, comme force d’im-
pulsion, I'expérience prouve que la tendance sympa-
thique est égale a toute autre. Mais qu’est-ce qu'un
inslinct par rapport a la volonté, sinon une force d’im-
pulsion? et quel autre titre peut-il avoir par lui-méme a
la déterminer, sinon I'énergie avec laquelle il la sollicite,
énergie dont le plaisir qui s’attache a sa satisfaction est
un ¢élément? La seule supériorité que l'instinct sympa-

thique puisse avoir sur les autres, celle de Uénergie il
ne I'a donc pas. -

Reste donc que cette supériorité lui vienne de la rai-
son, qui déclare cet instinct meilleur & quelque titre que
les autres. Mais, si la raison porte un tel jugement, elle
le fait au nom d’une régle élrangére et supérieure i
Uinstinet; et, si c’est en vertu de ce jugement que nous
préférons les inspirations de Pinstinel sympathique a
celles de tout autre, notre motif d’agir n’est plus dans
cet inslinct, mais dans cefte regle supérieure, c'est-a-
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dire dans la raison : ce que n’admet pas le systéme de
la sympathie. Done, dans ce systéme, I'instinct sympa-
thique demeure, en droit comme en fait, égal a tout
autre instinct et sans aucune supériorité légale ou
réelle sur aucun.

Mettons maintenant l'instinct sympathlque en pré-
sence du motif égoiste, sa supériorité sur ce molif est-
elle plus visible? En aucune maniére. Car, en fait d’a-
bord, quand il y a conflit entre I'intérét bien entendu
et I'instinct sympathique, ce dernier succombe au moins
aussisouvent qu’il friomphe, et, en droit, la supériorité
de l'intérét bien entendu semble évidente. Dans les cas,
en effet, ol ces deux motifs se rencontrent, il arrive
de deux choses I'une, ou hien que le motif égoiste ap-
prouve I'instinct sympathique, ou bien qu’il le désap-
prouve; il 'approuve quand il trouve son comple & cc
que la volonté céde & ses impulsions, il le désapprouve
dans I'hypothése contraire. Dans le premier cas, la dé-
termination de la volonté émane des deux motifs a la
fois; et, loin que, dans cette détermination complexe,
I'égoisme nous semble le motif secondaire, il nous
semble toujours, au contraire, le motif principal, aussi
longtemps du moins que Vinstinet sympathique de-
meure abandonné 4 lui-méme et West appuyé par au-
cun motif rationnel. Dans le second cas, tantdt cest le
jugement, tantdt c'est I'instinct, qui lemporte; mais si
I'inslinct n'est appuyé par aucun motif rationnel, alors
méme qu'ilTemporte, nous reconnaissons constamment
que nous aurions plus sagement fait de céder au motif
égoiste. Loin donc que I'instinct sympathique nous ap-
paraisse comme supérieur a 1'égoisme, ¢’est I'égoisme,
au coutraire, qui nous semble posséder sur lui celte su-
périorité; et il doit cetle supériorité & son caractére de
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motif rationnel : & ce titre, il domine légitimement toute
impulsion instinctive ; et, si les tendances sympathiques
de notre nature ont & nos yeux un caractére plus noble,
illeur est communiqué par un motif également ration-
nel, mais encore plus élevé, le motif moral.

Est-il besoin de montrer que la supériorité de P'in-
stinct sympathique’sur les différents motifs désintéressés
que la raison peut proposer a la volonté est encore
plus chimérique? Au nom de ces motifs, de celui de
Pordre, par exemple, tantét notre raison approuve les
impulsions de la sympathie, et tantot les désapprouve;
car c’est une erreur de croire qu’elle les approuve tou-
jours : il y a des cas ou elle juge que nous devons ré-
sister & nos meilleures sympathies, et méme 2 la plus
sacrée de toutes, a celle qu'un pére ressent pour son
enfant. Quand elle approuve, nous obéissons a deux
molifs, et, loin que Iinstinct paraisse le principal, c’est
constamment le motif rationnel qui revét A nos yeux ce
caractére. Il en est de méme quand elle condamne - car
alors, soit qu’en fait nous ayons ou nous n’ayons pas
préféré les décisions de la raison aux impulsions de I'in-
slinct, nous reconnaissons que C’était & celles-lA que
nous devions légitimement obéir.

Soit done que nous comparions I'action de Iinstinct
sympathique avec celle des autres instinets, ou que
nous la rapprochions de celle des deux motifs ration-
nels, le motif égoiste et le motif désintéressé, sa supé-
riorité nous échappe; il n’a pas plus d’autorité que tout
autre instinct, et il en a moins que les deux motifs ra-
tlf)nnels: Si donc cest & ce mobile (que nous devons
céder, r’len en lui ne nous le révele; et I'autorité que
nous n’avons pu trouver dans Tidée méme du bien,
telle que nous 1Ia donne le systéme de la sympathie,
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existe pas d’avantage dans le mobile, qui, suivant ce
systéme, nous engage a le pratiquer.

(’est ce que Smith, messieurs, parait avoir senti, et
ses efforts pour établir Pautorité de l'instinct sympa-
{hique sont visibles. Malheureusement ils n’aboutissent
qu’a des paralogismes évidents. Au lieu de prouver que
V'instinct sympathique est le véritable motif moral, il
décrit tous les caractéres du motif moral, et en revét
libéralement I'instinct sympathique ; il prouve bien que,
si cet instinct avait ces caracteres, il serait le motif moral,
mais il oublie de démontrer qu’il les a.

Personne mieux que Smith n’a jamais déerit la su-
prématie du motif moral sur tous les appétits, sur tous
les instincts, sur toutes les facultés de notre nature : les
pages ot il Tétablit sont non-seulement belles, mais
parfaitement vraies. Quelque idée que nous nous fas-
sions, dit-il, de la faculté morale, toujours est-il que
C'est a elle qu'appartient la direction de notre conduite
et, par conséquent, la surintendance de toutes nos au-
tres facultés, passions et appétits. 11 est faux que la fa-
culté morale soit une faculté comme les autres, et n’ai
pas plus de droit de leur imposer des lois qu’elles & lu
en donner. Aucune autre faculté ne juge de la faculté
voisine : 'amour ne juge pas du ressentiment, ni le res-
sentiment de Pamour; ces deux facultés peuvent &tre en
opposition, mais 'une n*approuve ni ne désapprouve
pas 'autre; au contraire, ¢’est la fonction spéciale de la
faculté morale de juger, d’approuver, de censurer toutes
les autres ; c’est une espéce de sens dont tous les aufres
principes de notre nature sont I'objet propre. Chaque
sens est souverain juge quant & son objet : il n’y a pas
appel, en matiére de couleur, de I'eil & Ioreille, ni de
oreille & I'eil en matiére de sons; tout ce qui plait &
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'ceil est beau; au gout, doux; i l'oreille, harmonieux ;
ce qu’il appartient & la faculté morale d’apprécier, c’est
jusqu'a quel point T'oreille doit étre charmée, I'eeil
-amusé, le gotit flatté; jusqu'a quel point, en un mot,
il convient, il est méritoire, il est bon, que chacune de
nos facultés soit développée ou contenue. Les mots bien,
mal, juste, injuste, meritoire et démeéritoire, convenable el
inconvenant, expriment ce qui plait et déplait & cette
faculté; elle est donc le pouvoir gouvernant en nous.
Ses lois sont de véritables lois dans la véritable accep-
tion du terme, car elles réglent ce que doit faire un
agent libre, et elles ont leur sanction qui punit ou ré-
compense; au lieu que ce mot lois ne s'applique pas
avec la méme justesse aux lois de la vision, de l'audi-
tion, de la locomotion et de toutes nos autres facultés,
puisqu’il ne signifie, dans ce sens, que la maniére fa-
tale dont opérent ces diverses facultés.

Assurément, tout cela est parfaitement vrai. Mais, en
premier lieu, Smith n’a pas vu que cetle subordination
de toutes nos facultés n’était pas opérée seulement par
le motif moral, mais pouvait I'étre également par tout
autre motif ou mobile de notre nature. Si nous nous
proposons la sympathie des aulres pour but supréme de
notre conduite, nous allons contréler au nom de ce hut
et lui subordonner I'action de lout ce qu’il y a en nous
d’appéti_ts, dinstincts, de facultés. Autant en ferons-
hious, st nous posons pour but & notre conduite I'intérét
bien entendu, la gloire littéraire, ou toute autre fin
quelconque. Ce caractére de servir de régle supréme 3
tt?utes les facultés de notre nature n'est donc pas spé-
qnal au n.xotif. moral; il peut appartenir 3 tout motif d’ac-
:]1]001:1} edtoll lui appartient 1e jqur ou ce motif devient Je

Mminant de la conduite. Ce qu'a de spécial le
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motif moral, et cest la seconde chose que Smith n'a
pas vue, c'est d’étre entre tous les motifs d’actions pos-
sibles le seul qui soit obligatoire, et cela, parce que les
autres peuvent bien poser des buts a la conduite, mais
que lui seul pose celui qu’elle doit avoir, celui qui
est la véritable fin de la vie humaine, et qui seul nous
apparait comme légitime et sacré en soi. Voild ce qui
distingue le motif moral de tous les autres. Smith peut
trés-hien démontrer que, lorsqu’on prend pour régle de
sa conduite les inspirations de I'instinct sympathique,
on obéit & un principe au nom duquel lintelligence
controdle Vaction de toutes les facultés de notre nature;
mais on prouverait la méme chose de tout autre prin-
cipe de conduite, et il n’en résulterait pas davantage
Tidentité de ce principe avee le véritable principe mo-
ral. Ce que Smith ne prouve pas, et ce qu’il faudrait
pourtant prouver pour établir cette identité, c’est que
Iinstincl est obligatoire, c’est que le but vers lequel il
nous pousse est en soi légitime et sacré; s'il I'avait fait,
l'antorité de Vinstinet sympathique ne I'aurait guére em-
barrassé; mais de telles choses ne peuvent étre prbuvées
que du motif moral, et cela par une bonne raison, c’est
quelles ne sont vraies que de lui,
Un autre signe auquel Smith croit reconnaitre dans
I'instinct sympathique le motif moral, c’est qu’il rend
I'homme impartial. Nous apprendrions, dit-il, que I'cm-
pire de la Chinea été englouti, que cela nous toucherait
bien moins quelaperte d'un doigt. Qu’est-ce qui remédie
a cette partialité de nos jugements? la sympathie; et, en
effet, en nous meltant a la place du spectateur impar-
tial, chacun de ces événements reprend sa vérifable va-
leur relative, et nous les apprécions, non plus d’apreés
la régle de notre égoisme, mais d’apres celle de la jus-
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tice. Il me serait aisé de démontrer que la sympathie
réduite & elle-méme est impuissante a opérer ce re-
dressement de nos jugements égoistes. Mais, Jadmets
qu'elle le puisse, le raisonnement de Smith en est-il
moins un paralogisme? L’intérét bien entendu produit
aussi une partie des effets du motif moral; s’ensuit-il
qu’il soit le motif moral? Vous n’avez pas & démon-
trer que Iinstinet sympathique agit dans le sens du
motif moral, vous avez & démontrer qu’il est le motif
moral. Or, & quoi se reconnaitle motif moral? & son au-
torité : entre tous les motifs ou mobiles qui agissent sur
‘notre volonté, celui-13 est le motif moral qui nous ap-
parait comme devant gouverner notre conduite. Cest
quand on I'a reconnu a ce signe, qu’on peut constater
quelles sont ses tendances; et c’est parce que ces ten-
dances sont les siennes, qu’elles sont légitimes & nos
yeux. Mais, poser en principe que certaines tendances
sont légitimes, et, de ce qu'un certain mobile a ces ten-
dances, en conclure quil est le motif moral, c’est un
pur paralogisme.
Vous le voyez, messieurs , C’est en vain qu’on cherche
les titres de Iinstinct sympathique & gouverner notre
~conduite, on ne les trouve pas; et ce qui est impossible
pour Tinstinet sympathique Test de la méme maniére
pour tout autre instinet. En réfulant Ie systéme de Smith,
je réfute done tous les systémes de morale qui sont allés
chercher dans Tinstinet le principe régulateur de nos
déterminations; 14 est Pexcuse de cette longue discussion.
Si le mobile de la sympathie est sans autorité, il est
évident qu'il ne peut rendre compte des notions mo-
rah?s, car il n’en est pas une qui n’implique un motif
obligatoire. Le systame de Smith peut bien donner un
SIS aux mots qui, dans Ia langue, représentent ces
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notions, mais il est impossible qu’il n’en change pas
Tacception. Vous avez déja pu le remarquer pour les
deux idées de mérite et de démérite ; vous allez le voir
pour celles de droit et de devoir.

Smith donne deux sens au mot devoir, ce qui témoi--
gne déja qu'il est embarrassé de Iexpliquer. Nous agis-
sons par devoir, dit-il, quand nous obéissons aux régles
de conduite qui émanent de la sympathie, et par senti-
ment quand nous cédons directement & Pinstinct sym-
pathique. Mais que sont les régles dans la doctrine de
Smith? la généralisation des décisions particulieres de
Dinstinet’ sympathique; les régles empruntent donc leur
autorité a celle de ces décisions, et le mobile qui nous
engage & respecter les unes est celui qui nous fait cé- -
der aux autres. Done, §'il y avait devoir d’obéir aux ré-
gles, c’est qu’il y aurait devoir d’obéir a I'instinet, et,
dans cette supposition, la distinction de Smith serait
sans fondement. Mais il m’y a pas devoir d’obéir & I'in-
stinct : car ni les décisions de cet instinct, ni le besoin
de la sympathie qui nous pousse a y céder, ne sont obli-
gatoires; donc il n'y a pas devoir non plus d’obéir aux
regles; donc le devoir, tel que Smith I'entend, n'est pas
le devoir tel que nous I'entendons; car le ndtre oblige,
et le sien n’oblige pas. Ainsi, en donnant au mot cette
explication, Smith supprime réellement la notion que
ce mot représente dans Pesprit humain.

L’art de Smith est de rattacher ses erreurs a quelque
chose de vrai, et cest par 1a qu’il les rend spécieuses.
Ainsi, dans le cas présent, il appuie sa définition du
devoir sur la distinction vraie que tout le monde fait
entre agir par sentiment et agir par devoir. Une felle
distinction est dans une harmonie parfaite avec la vraie
nature de ’homme, qui agit tantot par désir et tantdt par
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instinct. Mais, quand on a mis le devoir dans Iinstinct,
elle devient absurde; car alors il n’y a plus dualité
de motifs; et, qu’on obéisse a I'instinct ou aux régles qui
en émanent, le mobile reste le méme, et la détermina-
tion ne change pas de nature.

Smith, messieurs, infidéle & lni-méme, donne un
autre sens au mot devoir. « Il n’y a qu’une vertu, dit-il A
dont omission fasse aux autres un mal positif : c’est la
justice; aussi est-ce la seule & I'observation de laquelle
les autres aient le droit de nous con traindre par la force;
c’est donc aussi la seule dont I'observation soit un de-
voir dans la véritable acception du mot : tel est le vrai
sens des mots droit et devoir. » Sans aucun doute, mes-
sieurs, c’est un devoir de respecler la justice, et les au-
tres ont le droit d’exiger que nous Ia respections, et
méme celui de nous y contraindre. Mais sur quoi se
fondent ce devoir et ce droit dans la doctrine de la sym-
pathie? Suivez le raisonnement de Smith. D’ott vient que
la justice est un devoir? (Cest que les autres ont le droit
de nous contraindre par la force & Ia respecter. Dol
vient qu’ils ont ce droit? (Vest que I'injustice leur fait un
mal positif. Je n’ai donc quun devoir, celui de ne pas
faire de mal aux autres; Je n’ai donc qu’un droit, celui
d’empécher que les autres ne m’en fassent ; Jje viole done
mon devoir toutes les fois que je fais du mal aux autres;
on viole done mon droit toutes les fois qu'on m’en fait;
Jai donc rempli tous mes devoirs, quand Jai évité de
faire du mal aux autres; on a donc respecté tous mes
droits, quand on a évilé de m’en faire. Je le demande,
messieprs, qui voudrait accepter ces propositions, qui
}'O}Idralt Soutenir qu’elles coincident avec les véritables
1dées du devoir et du droit? Mais je les accepte, et je
demande & Smith d’ou vient, dans son Sysléme, cette
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obligation de ne pas faire du mal aux autres, et pour-
quoi celle-1a seule? L'émotion du spectateur impartial
m’avertit qu’il sympathise avec la justice, mais elle m’a-
verlit aussi qu'il sympathise avec les autres vertus; le
besoin de la sympathie d’autrui me pousse & praliquer
cetle verfu, mais il me pousse également a pratiquer
les autres. Je veux que, I'antipathie que cause I'injus-
lice étant plus forte, la justice trouve dans le besoin de
sympathie un appui plus énergique; mais ce n'est la
qu'une différence de degré. Or, si I'instinct oblige & un
degré, il oblige & tous; et s'il n’oblige pas & un certain
degré, il ne peut obliger & aucun. Ainsi, ni la régle
d’appréciation, ni le mobile du systeéme, ne fournissent
rien qui puisse expliquer cetle différence entre la jus-
tice et les autres vertus; il faut done renoncer a I'expli-
quer par le sysléme, et consentir, malgré I'inconsé-
quence, & l'expliquer par autre chose. Par quoi Smith
semble-t-il expliquer? Par deux circonslances : la pre-
miére, que l'injustice fait du mal; la seconde, qu'on a le
droit de la .repousser par la force. Mais, abstraction
faite du systéme, il n’est pas vrai que le caraciére spé-
cifique de I'injustice soit de faire du mal aux autres, et
il est bien moins encore que ce caractére soit le droit
qu'on a de la repousser par la force. Car, d'une part, la
justice nous autorise souvent et nous prescrit méme
quelquefois de faire du mal aux aulres; et, d'autre part,
loin que Vinjustice se reconnaisse au droil quon a de
la repousser par la force, c’est, au contraire, a l'injus-
tice d'un acte qu'on reconnait le droit qu’on a de le re-
pousser par la force; sans compter que définir I'in-
justice par le droit, cest supposer que la justice est un
devoir, ce qu’il s’agit précisément d’établir. Non-seule-
ment donc le systéme de la sympathie est impuissant &
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établir que la justice est un devoir, mais tous les efforts
de Smith pour déterminer en quoi consiste le devoir
n’aboutissent qu'd en défigurer la notion : tant Pesprit
le plus juste est perverti par un faux systéme, et se
trouve dans I'impossibilité, méme au prix des plus pal-
pables inconséquences, de rentrer dans le vrai, une fois
que son systéme lui en a fait perdre la route.

Il me serait facile, messieurs, de prouver de toutes
les autres notions morales ce que je viens de démon-
trer de celle du devoir; mais ce serait tomber dans des
répétitions inutiles, et je me hdite d’en venir A la troi-
siéme question que jai le droit de poser au systéme de
la sympathie, et de lui demander quelle fin il assigne &
la conduite de Thomme en cette vie.

Selon Smith, la fin supréme et derniére de Iindividu
humain en cette vie est de contribuer de toutes ses forces
a réaliser entre tous les hommes une harmonie par-
faite de sentiments. Tel est le résultat définitif que toute
conduite vertueuse tend a produire; tel est le but en
vue duquel nous devons sans cesse délibérer, nous dé-
lerminer et agir. :

Sans aucun doute, messieurs, une harmonie com-
plete de sentiments et un concours parfait de volontés
entre tous les membres de I'espéce humaine est an
nombre des effets qu'une pratique universelle et exacte
de la loi morale produirait : il n’est pas une action ver-
tueuse qui n’ait cette tendance, il n’est pas une action
immorale qui n’ait la tendance opposée. Je reconnais
encore que, parmi les instincts de notre nature, ceux
qu’on appelle sympathiques tendent plus directement,
du moins en apparence (car j'y mets cette réserve,
ig:ull:‘f{“eﬂe Je m’expliquerai plus tard), & produire ce

al, que ceux quon appelle personuels. Mais, ces
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concessions faites, il reste A savoir si cette harmonie
universelle des sentiments et des volontés est la fin
véritable et 1égitime de V'individu, celle qu’il doit poser
pour but & sa conduite, et vers laquelle toutes les pen-
sées, tous les actes de sa vie terrestre, doivent inces-
samment graviter; car c’est ce point que tout systéme
de morale est tenu d’établir. Voila un résultat, dit Smith,
que la sympathie tend & produire. Que m'importe! Tout
systtme de morale doit poser la fin légitime de la con-
duite humaine; tout systtme de morale doit donc, non-
seulement assigner une fin & la vie, mais encore démon-
trer que cette fin en est la fin légitime. Or, le systeme
de Smith néglige ce dernier point. Des deux choses qu’il
pouvait faire, ou de démontrer la légitimité de Vhar-
monie universelle comme résultat, et d’en conclure
celle de la sympathie comme mobile, ou de prouver la
l6gitimité de la sympathie comme mobile, et d’en con-
clure celle de I'harmonie universelle comme résultat,
deux raisonnements qui, sans étre rigoureux, auraient
donné, du moins, quelque apparence de fondement &
son systéme, Smith ne fait ni 'un ni Pautre : nous avons
vu qu’il n’a pas établi I'antorité de la sympathie comme
mobile; nous allons veir qu’il établit fort mal la 18gi-
timit¢ de I'harmonie universelle comme fin derniére
de la vie.

Que dit-il, en effet, pour démontrer que ceite har-
monie est la véritable fin de ’homme en ce monde? 11
prouve d’abord que cette harmonie est belle. En effet,
dit-il, le spectacle d'une réunion d’hommes animés des
mémes senfiments a le caractére de la beauté. L'effet en
est le méme que celui d'un mécanisme compliqué, dont
tous les rouages, malgré leur nombre et leur diversité,
concourent & produire un seul et grand résultat. Or,
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quel mécanisme plus compliqué que celui de Thuma-
nité entiére, et quoi de plus éminemment beau que

I’harmonie et le concours parfait de tant de sentiments

et de tant de volontés diverses! Je suis loin de nier la

magnificence esthétique d’'un tel résultat, mais je fais

remarquer a Smith que foute cetle magnificence ne

prouve rien. Car, soit un homme dont la conduite aurait
pour but son intérét personnel, et dont toutes les actions,

pendant une longue vie et dans les occurrences les plus
diverses, seraient admirablement combinées pour ce
but : les conditions de la beauté seraient également
remplies; s’ensuivrait-il que cetle conduite fiit honne?
Non, et pourquoi? C’est qu’il y a loin de la beauté a Ia
moralité. Sans doute, toul ce qui est. moral est en méme
temps beau ; sans doute encore, dans le sein de Dieu,
si nous pouvons nous en fier a notre faible raison, ces
deux attributs coincident, et 1 le bien et le beau ne
sont que deux faces différentes d’'une méne chose ; mais
ici-bas, sur notre terre, la beauté n’est pas la bonté :
une foule de choses belles n’ont 4 nos Yeux aucun ca-
ractere moral. Ce n’est donc pas assez, pour établir la
moralit¢ d'une conduite, d’en avoir démontré la beauté,
bien qu’il put suffire d’en prouver la moralité pour en
démontrer la beauté.

Smith prouve, en second lieu, que I'accord universel
des volontés humaines serait une chose utile ; il montre
que tous les hommes seraient parfaitement heureux si
cette harmonie existait. Je ne veux pas le nier, bien
qu’elle ne me paraisse qu'un élément du bonheur et non
le bonheur tout entier; mais qu'importe ! I"utilité est-elle
donc la moralité ? mais alors I'égoisme serait la vertu,
et tous les efforts de Smith pour prouver le désintéres-
sement de la sympathie n’auraient 1 qu'un contre-
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cens. Je Tai dit, et je le crois fermement : tout ce qui
est hon est par cela méme utile, et il n’y a rien de
plus utile que ce qui est bon. Mais il ne s ‘ensuit pas que
la notion de Vutilité ne soit pas celle du bien, et qu’on
ait acquis la seconde quand on a concu la premiére.
Entre T'utilité d’une fin et sa légitimité morale il y a un
abime; et, quand Smith aurait mille fois prouvé I'unc,
il waurait rien fait encore pour la démonstration de
l'autre.

Ainsi, messieurs, Smith prouve & merveille que I'har-
monie universelle des sentiments est la fin derniére de
la sympathie; il établit, on ne peut mieux, et la beaut¢
et Vutilité de cette fin; mais que cette fin soit la véritable
fin de ’homme, voila ce qu'il ne démontre pas; et pour-
quoi? c’est qu’il ne le peut pas. Son systéme peut bien
assigner une regle, un mobile et une fin a la conduile
humaine ; mais, cette régle, ce mobile et cette fin éma-

nant d’un instinet, et I'instinct n’ayant aucun caractére
moral, aucune obligation ne s’attache & la régle, aucune
autorité au mobile, aucune légitimité & la fin. C’est unc
régle qu'on peut snivre ou ne pas suivre , c'est un mo-
bile auquel on peut obéir ou ne pas obéir, c’est unc fin
qu'on peut ne pas poursuivre ou poursuivre volonté ;
en un mot, ¢’'est une morale qui n’en est pas une, car
elle n'oblige pas. Si l'esprit élevé de Smith s’y est laiss¢
prendre, il faut attribuer uniquement a la coincidence
gtnérale qui existe entre les impulsions de la sympathie
et les prescriptions de la loi morale. Mais cette coinci-
dence est bien plus grande encore entre les prescriptions
de la morale et les conseils de l'intérét bien entendu;
car I'intérét bien entendu résume tout linstinct, {andis

que la sympathie n’en représente qu'une partie. Je I'ai
dit, et je ne me lasse pas de le répéter : les tendances
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primitives de notre nature, I'intérét bien entendu, et la
loi morale, poussent: également 'homme & sa fin ; mais
ils Ia lui font plus ou moins comprendre, et I'y poussent
a des titres différents ; et ¢’est dans la maniére dont nous
allons & notre fin, et dans le point de vue duquel nous
la voyons, qu’est la moralité. De 1a les coincidences et
les différences qui se rencontrent entre tous les systémes
de morale quels qu’ils soient. Dieu ne nous a pas placés
en ce monde sous 'unique loi du devoir; il n’a pas ex-
clusivement confié & ce motif austére I'accomplissement
de notre fin, qui importait a celle de Pespéce et a celle de
la création ; notre nature et été trop faible pour aller
au but par ce seul et pur motif, Tl I'a pourvue, avec une
merveilleuse prévoyance, d’'une foule de mobiles secon-
daires trés-puissants et trés-doux qui agissent dans le
méme sens, et qui sont autant d’auxiliaires de Ia loi
morale. La concordance de ces mobiles avec la loj
morale a trompé tous les philosophes; ils n’ont pas vu
que tous ces mobiles étaient dépourvus du caractére
obligatoire, et que, par conséquent, aucun d’eux ne
pouvait étre la loi morale qu'ils cherchajent. L’impuis-
sance de leurs efforts pour expliquer les notions morales
avec une loi qui ne I’était pas aurail da les éclairer.
Mais, une fois engagé dans une fausse route, I’esprit hu-
main ne recule pas. Il va jusquau bout, conciliant ses
erreurs avec le sens commun a force de sophismes dont
il n'a pas conscience. Tel est le spectacle instructif que
Iexcellent esprit de Smith nous a donné; et ¢’est une des
raisons qui m'ont engageé & ne pas vous en épargner les
détails.

Quand la raison humaine, aprés avoir résumé dans
le but général du bien personnel les buts particuliers
auxquels nous poussent primitivement nos instincts,
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S¢léve A Yidée que le bien personnel est la fin de notre

nature, et que la fin de notre nature n’est elle-méme
qu'un élément de ordre universel, auquel tout étre rai-
sonnable et libre est appelé & concourir, alors, mais
seulement alors, une fin qu’elle doit poursuivre, une loi
quelle doit observer, un motif auquel elle doit obéir,
lui sont révélés. Ta est la source de toutes ces notions
morales, dont nil'intérét ni Uinstinct ne peuvent rendre
compte parce que ni 'intérét ni 'instinct ne les engen-
drent. Rapportées & leur véritable principe, ces notions
sexpliquent sans sophisme et sans effort, et dans leur
sens naturel et commun; rapportées & I'égoisme ou a
Pinstinct, elles demeurent inexplicables, et toutes les res-
sources de Vesprit le plus ingénieux ne peuvent aboutir
A en rendre compte qu'en les défigurant. -

S
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SYSTEME SENTIMENTAL. — DOCTRINE DU SENS MORAL.

MESSIEURS,

La doctrine de Smith étant, sans comparaison, la plus
remarquable de celles qui vont chercher dans I'instinct
Iexplication et le principe des notions morales, je I'ai
prise pour type commun de toutes ces doctrines; et, en
P'exposant et la réfutant en détail J'ai par 12 méme ex-
posé et réfuté dans ce qu'ils ont de fondamental tous les
systémes instinctifs : vous possédez maintenant le se-
cret et vous connaissez le vice commun de toutes ces
doctrines. Mais, messieurs, il Y a, entre les systémes in-
stinetifs, des nuances, comme je vous ai montré qu'il y
en avait entre les systémes égoistes, et ces nuances
valent aussila peine de vous étre signalées. Le sentiment
oul'instinet , telle est, selon tous ces systémes, la source
d’olt émanent et les distinctions et les déterminations
morales; mais, tandis que les uns se hornent 3 adopter
comme le principe des premiéres et le mobhile des se-
condes une des tendances primitives de notre nature,
telles que la bienveillance oy 1a sympathie, les autres
introduisent dang notre sensibilité, pour remplir cette
dc.m])le fonction, et spécialement Ia premiére, un in-
stinct nouveau, qu’ils se donnent Iy liberté de créer, et
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o A

quils appellent, d'apres sa mission, le sentimént. ouJer 1

sens moral. Telle est, messieurs, la seule nuageé eomist-" p

dérable qui distingue les systémes instinctifs e'ﬁ".g,_gli les ‘Q\d
sépare en deux classes. A la premicre appartient f«f&&s\)
tme de Smith, que je vous ai longuement exposé; il me
reste donc & vous donner une idée des systemes qui
composent la seconde, et qui reproduisent sous une
forme ou sous une autre la célehre doctrine du sentiment
moral. Je ne réfuterai point cette doctrine; il vous sera
facile de voir qu'elle est frappée du méme vice radical
que celle de Smith; je me bornerai a esquisser rapide-
ment quelques-uns des systémes qui Uont adoptée. Tel
sera, messieurs, le sujet de cettelecon ; mais auparavant
je dois aller au-devant d'une question quelle pourra

peut-étre vous suggérer.

Une chose a pu vous frapper, messieurs : c’est que
jusqu’a présent toutes les-doctrines morales dont je vous
ai entretenus sont d’origine anglaise. L’explication de ce
fait est toute simple ¢ c’est que la philosophie morale
proprement dite a élé infiniment plus cultivée en Angle-
terre dans les xvie et xvine siécles que dans les autres
parties de 'Europe. En France, par exemple, la période
cartésienne n’a produit qu'un seul moraliste éminent,
Malebranche, et Malebranche n’appartient ni a la caté-
gorie des philosophes égoistes, ni & celle des philoso-
phes sentimentaux. Aprés le cartésianisme commence en
France, au miliea du xvine siécle, une philosophie nou-
velle; mais cetle philosophie est celle de la sensation
en métaphysique et de 'égoisme en morale; et quand
javais & choisir, comme représentant de cette doctrine,
entre Hobbes et Helvétius , je devais choisir Hobbes. On
peut en dire autant de la philosophie allemande: elle a
toujours été plus métaphysique que morale, et n'offre
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aucun représentant des doctrines égoiste et instinctive,
dont le nom ait en Europe la célébrité de ceux de
Hobbes, de Smith, ou de Hume. Des différentes doc-
" irines de philosophie morale, nées au dela du Rhin, les
seules qui aient retenti en Europe appartiennent i la
catégorie des systémes rationnels qui nous occupera in-
cessamment : je n’excepte que celle de Jacobi, dont je
vous dirai quelques mots dans celte lecon. Jajoute que
les systemes allemands présentent au philosophe fran-
¢ais une double difficulté : d’abord celle de la langue,
ensuite celle du génie allemand Iui-méme , lequel ne se
distingue ni par la méthode, ni par la clarté. Il importe
peu, dureste, & quelle contrée appartiennentles échan-
tillons que je vous soumets des différents systémes mo-
raux : I'esprit humain rencontre partout en philosophie
les mémes vérités et les mémes erreurs, et nul pays n’a
le privilége de voir ce qui échappe aux autres. Toute la
différence qu’il y a de peuple a peuple, c’est que les uns
expriment plus simplement les idées que tous rencon-
trent. Je vous devais cette explication, messieurs, au
début d’'une lecon dont la philosophie anglaise fera en-
core presque tous les frais. Veuillez ne pas m’accuser
d’anglomanie : ce n’est point ma faute si Ia doctrine du
sentiment moral est née au deld du détroit et Y a trouvé
ses représentants les plus précis et les plus illustres.
Le plus ancien philosophe qui I'ait émise et formulée
est lord Shaftesbury, qui vivait dans le Xvie siécle. Peu
de mots me suffiront pour vous donner une idée de son
systéme, qui contient déja tous les principes fondamen-
taux de cette doctrine.
Shaftesbhury reconnait en nous deux classes distinctes
3flgznchants : les penchants bienveillants ou sociaux,
penchants personnels. Les premiers nous font ai-
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mer le honheur des autres pour lui-méme et sans aucun
retour sur le notre, et leur prédominance dans un ca-
ractére constitue la bonté. Notre dme assiste en quelque
sorte au développement des divers penchants qui sont
enelle, et il en est qui naturellement lui agréent, comme
il en est qui naturellement lui déplaisent. Il s’ensuit
quelle approuve les uns et désapprouve les autres. Si
les disposilions de I'dme agréent ou répugnent ainsi a
I'dime elle-méme, il faut done qu’il y ait en elle, indé-
pendamment de ces dispositions en vertu desquelles les
choses extérieures lui plaisent ou lui déplaisent, une
disposition plus intime qui remplisse a leur égard les
fonctions qu’elles remplissent & Végard des choses ex-
térieures. Shaftesbury appelle cette dispostition un sens,
et il appelle ce sens lui-méme le sens réfléchi ou le sens
moral. Cest lui qui a inlroduit dans la philosophie cette
célebre dénomination. Les penchants de notre nature qui
agréenta cesens et qu’ilapprouve sont moralement bons
par cela méme; ceux qui lui répugnent et qu’il désap-
prouve sont moralement mauvais. La vertu consiste a
céder aux premiers et & ne pas céder aux seconds. Il
y a coincidence, mais non identilé, entre la bonté et la
vertu : la bonlé est la prédominance naturelle dans le
caractére ef la conduile des dispositions bienveillantes ;
la vertu est la prédominance des mémes dispositions
produites par action du sens réfléchi : ce qui implique
I'opinion expressément professée depuis par Huicheson,
que les seuls penchants moralement bons sont les pen-
chants bienveillants. En quoi consiste, selon Shaftesbury,
la supériorité de la vertu sur I'égoisme? En ce que le dé-
veloppement des affections bienveillantes donne au sens
réfléchi un plaisir que ne lui donne pas le développe-
ment des affections personnelles; il y a plus de bonheur
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4 céder aux premiéres quaux secondes. Dire que la
vertu est supérieure a I'égoisme, c¢’est done dire qu’elle
nous rend plus heureux.

Vous voyez, messieurs, que, dans ce systéme, le
principe qui distingue le bien du mal et découvre I'un
et lautre est un instinct, mais un instinct spécial, dont
c’est la fonction propre et unique, et qui est parfaite-
ment distinct des penchants hienveillants. Cet instinct
représente dans la doctrine ce que le sens commun
appelle conscience, et les philosophes la faculté morale.
Voila pour le principe des qualifications morales. Quant
au mobile des déterminations vertueuses, Shaftesbury
ne s'explique pas catégoriquement, et je ne voudrais
pas le pousser au dela de son opinion ; mais il est évi-
dent que, quand nous agissons bien, nous cédons toul
ensemble et & la force méme des affections bienveil-
lantes, et a I'action que le sens moral exerce sur la vo-
lonté en sa qualité de penchant. En considérant toutes
nos affections, tant bienveillantes que personnelles,
comme des forces égales, 'instinct moral serait des-
liné, en intervenant, a faire pencher la balance en fa-
veur de celles qu'il approuve; c’est en cela que con-
sisterait sa suprématie, suprématie de fait et non de
droit;-et, & ce point de vue, il serait le véritable mo-
bile des déterminations vertueuses. Si la pensée de
Shaftesbury n’a pas été jusque-ld, du moins peut-on
dire que son systéme y conduit.

Sans avoir professé expressément la doctrine du sen-
timent moral, personne n’a plus contribué & son déve-

loppement que Butler, autre philosophe anglais du
commencement du xvine siecle

) » dont les ouvrages con-
liennent le

germe de quelques-unes des idées fonda-
mentales adoptées plus tard par Hutcheson et par Hume.
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Buller part, comme Shaftesbury, de la distinction de
nos tendances instinctives en personnelles et bienveil-
lantes ; mais ce quile distingue, c’est qu’il a vu trés-
nettement, et peut-étre le premier, que les unes ne
sont pas moins désintéressées que les aufres; car ’'ob-
jet des premiéres comme celui des secondes est hors de
nous, et les premiéres, pas plus que les secondes, ne
recherchent les choses comme moyens de bonheur. L’¢-
goisme, aux yeux de Butler, n’est pas dans le dévelop-
pement des tendances personnelles, mais dans la pré-
dominance réfléchie, et consentie par la'volonté, de ces
tendances. 1l distingue T'égoisme de Yamour de soi,
comme Roussean V'a fait plus tard. Que veut Vamour de
soi, quelle est sa fin? dit Butler; le plus grand plaisir
ou le bonheur. Or, rien n’est plus contraire au bonheur
que I'égoisme; car, si, dans votre conduite, vous re-
cherchez principalement la satisfaction des tendances
personnelles, loin d’arriver au plus grand plaisir vous
arriverez au moindre, puisque vous vous priverez des
jouissances attachées a la satisfaction des tendances
bienveillantes, lesquelles sont un élément bien plus
considérable du bonheur. I’égoisme est un amour de
soi étroit, et, loin que ces deux choses soient 1dent1ques,
elles sont opposées.

Indépendamment de ces deux dispositions réfléchies
et des dispositions instinctives bienveillantes et person-
nelles qu'elles présupposent, Butler admet un principe
supérieur, dontla fonction est d’apprécier moralement
ces différentes dispositions et de distinguer celles qui
sont bonnes de celles qui sont mauvaises. Ce principe,
il Tappelle conscience, comme tout le monde, et regarde
ses perceptions comme immédiates; mais il n’en déter-
mine pas la nature, et laisse douter s’il le considérait

n 4
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comme un sens ou comme une faculté rationnelle. A
cela prés, toutes ses idées ont été adoptées par les phi-
losophes qui, apres lui, ont définitivement organisé la
doctrine du sens moral, et c’est & ce titre, messieurs,
que j'ai di vous les signaler en passant.

Butler, messieurs, étail un prédicateur, et Shaftes-
bury, un homme du monde; Hutcheson était un mé-
taphysicien de profession. Il n’est donc pas étonnant
que la doctrine que les deux premiers n’avaient fait
qu'indiquer, ait recu du dernier des développements et
une précision plus philosophiques. Shaftesbury et Butler
n'ont eu que des idées, Hulcheson a eu un systéme.

Irlandais et contemporain de Butler, Hutcheson a
consigné sa doctrine dans plusieurs ouvrages, enire
lesquels je ne vous citerai que le premier et le dernier,
parce qu’ils nous la montrent & sa naissance et sous la
derniére forme qu’il lui a donnée. L’'un est intitulé :
Recherches sur lorigine de nos idées de beauté et de lai-
deur, et de bien et de mal moral; Vautre, Systome de mo-
rale. Ce dernier n’a été publié qu'apres la mort de l'au-
teur.

La premiére chose que Hutcheson s’attache a établir,
c'est que nous désirons aussi immédiatement le hon-
heur des autres que le notre; en sorte que la bienveil-
lance ne peut pas plus s’expliquer par I'égoisme, que
I'égoisme par la bienveillance. Pour le démontrer, il
parcourt toutes les explications qu’on a données de la
bienveillance, et prouve successivement qu’elles sont
démenties par les faits. Ainsi, nous ne désirons pas le
bien des autres, parce que ce désir nous est agréable,
ni parce qu'il est approuvé par la morale, ni parce
qu'en faisant le bien des autres ils feront le notre, ni
parce que Dieu nous en récompensera, ni parce que le
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spectacle du mal d’autrui nous est pénible et celui de
son bonheur agréable. Nous le désirons, parce qu'il y a
en nous un penchant primitif qui aspire au bonheur
d’autrui comme a sa fin derniére : la blenvelllance est
irréductible.

11 y a donc en nous deux classes d’affections trés-dis-
tinctes : les unes qui nous poussent & notre honheur, les
autres au bonheur de nos semblables.

Mais ces deux fins ne sont pas les seules qui se réve-
lent en nous; il y en a une troisiéme qui s’y découvre,
et qu’on ne peut résoudre ni dans 'une ni dans Pautre :
cette fin est celle du bien moral. L'idée du bien moral
nest pas plus celle de notee bien que celle du bien
d’autrui; elle ne peut s'expliquer par aucune aufre;
elle est primitive, simple et irréductible.

Hutcheson établit cette deuxiéme proposition comme
il a établi la premiére, et démontre successivement
que, par bien moral, nous n’entendons ni ce qui nous
donne du plaisir en satisfaisant notre bienveillance, ni
ce qui est ulile d I'agent, ni ce qui est agréable au spec-
tateur, ni ce qui est conforme A la volonté de Dieu, ou
a l'ordre, ou & la vérité, ou aux lois, ni aucune autre
idée différente de celle-1a méme que le mot exprime, et
qui est aussi simple, aussi primitive, aussi inexplicable
par une autre, que celle de saveur ou d’odeur.

De cette originalit¢ et de cette simplicité de Tidée du
bien moral, Hutcheson conclut que la qualité qu’elle re-
présente ne peut ére percue que par un sens, car c'est
par les sens que sont percues toutes les qualités simples
des choses, et qu'elle ne peut I'étre que par un sens
spécial, puisque cette qualité est distincte de toute autre.

Deux circonstances, messieurs, confirment Hutcheson
dans son opinion. La premiére, ¢’est que la perception
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de cette qualité est accompagnée de plaisir, ce qui est
le propre de toutes les perceptions sensibles; la seconde,
c’est que le bien moral nous apparait comme une fin et
un motif d’agir, et que 'entendement ne peut découvrir
aucune de nos fins, ni exercer aucune action sur notre
volonté.

Je vous prie, messieurs, de remarquer cette derniére

- opinion; elle est commune & tous les philosophes in-
stinclifs sans exception; et c’est elle qui les détermine &
aller chercher dans la sensibilité, et non dans la raison,
le principe du désintéressement. J’examinerai plus tard
les motifs sur lesquels ils essayent de la fonder; aujour-
d’hui jexpose et n’examinepas.

(est donc par un sens qu'est percue, selon Hulche-
son, la bonté morale, et celte perception est accompa-
gnée de plaisir, comme celle de la méchanceté morale
de déplaisir. Mais ce plaisir est la conséquence de la
qualité découverte, et la présuppose; on ne peut done
pas résoudre dans ce plaisir la bonté morale, ni I'ap-
probation que nous donnons aux choses ol nous la ren-
controns : ce serait résoudre la cause dans Peffet, et
expliquer le principe par 1a conséquence.

Ce sens, messieurs, Hutcheson lappelle le sens moral,
et cest lui qui a rendu populaire cette dénomination,
créée par Shaftesbury. La qualité qu’il est fait pour per-
cevoir ne se rencontrant que dans les dispositions de
notre ame et les actions qui en résultent, ce sens n'est
Pas exlerne, mais interne. Ce n’est pas le seul de celte
espece que notre philosophe reconnaisse ; il en admet
beaucoup d’autres, et, dans la premiére partie de son
Prel.nier ouvrage, il démontre, par la méme méthode,
leXlsten.ce d’un sens du beau, dont la fonction est de
percevoir la qualjté originelle et irréductible de la beauté.
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Du reste, celte circonstance d’étre interne est la seule
différence qu’on puisse apercevoir entre cette classe de
sens et les sens extérieurs. Quoique Hutcheson déclare
quils ne sont pas de la nature basse et grossiére de
ceux-ci, il les soumet aux mémes lois et les revét des
meémes caractéres. Ainsi, le sens moral est une faculté
de la sensibilité; elle est affectée immédiatement par la
qualité morale comme le gott par les saveurs; il s’en-
suit des sensations agréables ou désagréables, dans un
cas comme dans I'autre, et un penchant ou une répu-
gnance que Hutcheson essaye en vain de déguiser, dans
le premier, sous les dénominations d’approbation et de
désapprobation; enfin le sens moral, comme les sens
externes, est susceptible de perfectionnement.
Toutefois, messieurs, Hutcheson doue le sens moral
d’un caractére bien important. Selon lui, il est destiné a
gouverner toutes les faculiés de notre nature, Hatcheson
aurait beaucoup fait pour son systéme, s'il avait montré
d’ou vient au sens moral celte autorité; malheureuse-
ment toule sa preuve se réduit & dire que nous en avons
la conscience immédiate. 1 est vrai que nous avons une
conscience immédiate, que chaque sens est juge sou-
verain dans les matiéres qui se rapportent a la qualité
quil percoit, et que dans ces matieres il gouverne toutes
nos autres facultés ; mais, a ce compte, la qualité morale
serait placée au méme rang que les odeurs, les saveurs_',
la beauté, et le sens moral n’aurait pas une souveraj-
nelé plus étendue que ceux du beau, de Podorat et dy
gout. Or, ce n’est pas 1 ce qu’atteste Ja conscience, La
conscience atteste que le hien moral est une fin sy-
Dérieure & toutes les autres, et a laquelle toutes les au-
tres .doivent étre subordonnées. C'est a ce quil fallait
expliquer, et ce que Hutcheson se confente daffirmer :
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le titre de la fin morale & étre poursuivie de préférence
A toute autre n’apparait pas dans son systéme.

Le sens moral posé, Hutcheson cherche quelles sont

les disposilions de notre dme dans lesquelles ce sens
découvre la bonté morale, et que, par conséquent, il
approuve; et il exclut formellement du nombre toutes
celles qui ont pour fin notre bonheur. 11 suffit qu’a un
degré quelconque nous ayons, en agissant, notre pro-
pre bien en vue, pour ‘que par cela méme notre action
ne soit pas vertueuse. Elle peut étre innocente, elle ne
saurait étre morale. Il semble résulter de 1a que les dis-
positions et les actions bienveillantes sont les seuls ob-
jets de I'approbation morale, et c’est bien aussi 1a 1'o-
pinion de Hutchesen ; toutefois, A ces dispositions il en
associe quelques autres, comme la véracité et le désir
de perfection, qu'il ne caractérise que (rés-vaguement,
et qui ne 'empéchent pas de déclarer que T'universelle
bienveillance constitue I'excellence morale, et que les
degrés de cette qualité coincident exactement avec ceux
de Ia moralité.
- Le role de la raison, dansun tel systéme, messieurs,
sé réduit & combiner les moyens d’arriver aux diffé-
rentes fins que nos penchants et nos sens nous révélent
d’une part, et nous engagent & poursuivre de Iautre.
Exclue du privilége, exclusivement attribué a la sensi-
bilit¢, de poser des buts & notre conduite et dagir
directement sur notre volonté, elle n’est que I’humble
servante de nos instincts. Entre les instincts et leurs
fins, découvrir la route que la puissance exécutive doit
suivre, voild son unique fonction, et vous voyez, mes-
sieurs, qu’elle est tout & fait secondaire.

Ainsi, dans notre nature, deux espéces de tendances,
les unes personnelles et les autres bienveillantes; & cOté
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de ces tendances, un sens moral, qui percoit immédia-
tement, dans les dispositions et les actes, la bonté et la
méchanceté morale, et qui ne découvre la premiére
que dans les disposilions qui ont pour fin le bonheur
des aultres et dans les actes qui procédent, du moins en
partie, de ces dispositions : telle est, en quatre mots,
la doctrine morale de Hutcheson. C’est dans le sens mo-
ral que réside exclusivement le principe de Papprécia-
tion morale. Quant au mobile des déterminations ver-
lueuses, c’est un point sur lequel Hutcheson n’est pas
beaucoup plus précis que Shaftesbury; mais comme il
w’hésite pas & déclarer que le sens moral n’est pas une
faculté purement perceptive, et quil reconnait que,
comme tous les autres sens, il exerce une action sur la
volonté, en ne saurait douter que le sens moral ne fitt
aussi & ses yeux le mobile moral. Toute détermination
vertueuse dérive domc en nous, selon Hutcheson, de
l'action propre des dispositions approuvées par le séns
moral, combinée avec celle de ce sens lui-méme; et
cest ce dernier élément qui imprime a la détermination
le caractére moral. -

Apreés Huteheson, messieurs , Hume est le dernier des
représentants anglais de la doctrine du sens moral dont
je vous parlerai; et ce n’est pas une concession Qﬁe je
fais & 1a célébrité de ce grand métaphysicien; la morale
de Hume mériterait encore celte mention comme la plus
ingénieuse de celles qui ont professé le dogme du senti-
ment moral, quand bien méme son auteur n’aurait pas
été le fondateur du scepticisme moderne, et Pun des
penseurs les plus originaux de tous les temps. Cest dans
Pouvrage intitulé : Recherche sur les principes de la mo-

rale, qu'elle se trouve exposée. Voici comment Hume
procede dans ce traité.
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Ce qu’il faut déterminer avant tout, selon lui, c’est la
qualilé représentée par cette expression, bien moral,
qualité qui rend la disposition, I'action, le caractére qui
la posséde, I'objet de 'approbation morale. Or, pour y
parvenir, il n’y a qu'un moyen, dit Hume, c’est d’in-
terroger’expérience; il parcourt donc toutes les actions,
et toutes les dispositions que le sens commun déclare
moralement bonnes et que les hommes s’accordent i
approuver, et, cherchant quel est le caractére commun
de toutes ces actions et dispositions diverses, il trouve
que la seule qualité que toutes possédent, c’est l'utilité.
Mais quelle utilité? celle de 'agent? celle de tel homme
plutdt que de tel autre? Non, mais l'utilité en général,
ou la tendance & produire une somme plus ou moins
grande de bien, quels que soient le nombre et la qua-
lité des personnes au profit desquelles elle soit pro-
duite. ;

Pour controler I'exactitude de cette premiére réponse,
Hume interroge I'expérience de diverses manieres. L’ap-
probation morale a des degrés: il y a des dispositions et
des actes que nous approuvons davantage, d’autres que
fious approuvons moins; voit-on que ces-degrés dans
Tapprobation correspondent & ceux de I'utilité? Hume
établit qu’il en est ainsi, et montre que l'approbation
croit et décroit comme l'utilité, et que ces deux choses
restent dans un parallélisme constant. Et cest 1a ce qui
explique, dit-il, la plus grande approbation accordée
aux dispositions bienveillantes. Comme ces affections
tendent au honheur des autres, c’est-a~dire en général
au bonheur de plusieurs et quelquefois de tous, tandis
que 'lef affections personnelles ne peuvent tendre qua
lclfxlileg l;I(: seul homme, cest-d-dire de I'agent, les pre-

Nt plus utiles que les secondes, et aussi les
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approuvons-nous davantage. Cette ingénieuse théorie
n’a pas seulement le mérite d’expliquer le rang que les
affections bienveillantes occupent dans Péchelle de la
moralité, elle a encore celui d’y laisser une place aux
affections personnelles. Vous voyez, en effet, que Hume
ne condamne pas du tout ces derniéres dispositions : sa
théorie lui donne le droit de les approuver; car elles
sont utiles & quelqu’un, & I'agent. Quand deviennent-
elles indignes d’approbations? quand nous leur sacri-
fions les dispositions bienveillantes; et pourquoi? parce
qu'en préférant notre bien & celui des autres, nous pré-
férons la moindre utilité a la plus grande, tandis que
nous devrions préférer 1a plus grande A la moindre.
Yoila comment et & quel titre la poursuite de l'utilité
personnelle est désapprouvée; mais, en elle-méme,
nous 'approuvons; et la preuve, ¢’est que nous estimons
dans un homme beaucoup de qualités, par cela seul
qu'elles nous paraissent propres & assurer son bonheur :
ainsi, la prudence, I'habileté, I’économie. Tout ce qui
est utile est en soi moralement bhon; mais il nest rien
d’utile quine puisse devenir un objet de désapprobation,
s'il est préféré a quelque chose de plus utile.

Si T'utilité est le véritable objet de Tapprobation, le
contraire de I'utilité doit étre celui de la désapproba-
tion. Hume vérifie par le témoignage de I'expérience
cette seconde proposition qui est la contre-épreuve de
la premiére. Il montre que tout ce que nous désap-
prouvons est directement ou indirectement nuisible, et
que la désapprobation est {oujours en raison directe du
mal que tend & produire ou du bien que tend 4 empé-
cher la chose désapprouvée. :

L'analyse des qualités qui composent et constituent
ce que nous appelons le mérite personnel d'un homme
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lui fournit une autre confirmation de sa théorie sur
Tobjet de 'approbation morale. Cette analyse le conduit
a ce résultat, que, de tous les éléments du mérite moral
d’'un homme, il n’en est pas un qui ne vienne se résou-
dre dans une qualité utile ou agréable & Iui-méme ou
aux aufres. ¥

Hume explique fort ingénieusement, dans sa doctrine,
cette espéce de sympathie et d’appui que nos jugements
moraux trouvent dans les autres hommes, et qu’y ren-
eonfrent rarement nos jugements personnels. Que con-
slatent et que déclarent les jugements moraux? ce qui
en soit est utile. Que constatent et que déclarent les ju-
gements personnels? ce qui est utile & celui qui les
porte. Or le bien de I'un n’est pas celui de I'autre ; sou-
vent méme il est le mal de I'autre; il est donc tout sim-
ple qu’en appréciant les choses du point de vue de leur
utilité personnelle, les hommes ne s’entendent pas;
T'utilité personnelle est*une chose relative: Il n’en est
pas de méme de ce qui en soi est utile ; T"utilité, oula
tendance & produire du bien, est un fait que tous les
hommes voient de la méme maniére ; dés qu’on cesse
de chercher relativement 2 qui cette utilité existe, pour
ne considérer que la question de savoir si elle existe,
tout le monde s’accorde. Or, c’est précisément de ce
point de vue que Tutilité est envisagée dans les juge-
ments moraux : ear c'est 1a ce qui distingue les juge-
ments moraux des jugements personnels. 1] n’est donc
pas étonnant que les premiers soient communs , et que
les seconds restent individuels, et que ceux-la frouvent
appui, sympathie, assentiment dans I'opinion d’autrui,
landis que ceux-ci n’y rencontrent souvent qu’hostilité

et contradiction : la différence est parfaitement simple et
naturelle.
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Vous pouvez voir par ce petit nombre de traits, mes-
sieurs, quelle est la méthode de Hume, et comment il
parvient & établir expérimentalement sa thése : que dans
les dispositions comme dans les actions, et dans le ca-
ractere comme dans la conduite, ce que nous appelons
bien moral n'est autre chose que Iutilité, et quainsi
l'utilité est I'objet propre de Fapprobation morale.

Mais ce n'est 1o qu'un fait, et il reste a expliquer
pourquoi nous approuvons Putilité et désapprouvons la
qualit¢ contraire, pourquoi nous qualifions l'une de
bien, 'autre de mal moral. Cest ici la question morale
elle-méme. Nous savons en fait quelle qualité est 'objet
de approbation morale; il sagit de savoir pourquoi
elle en est Pobjet. ; :

La raison, dit Hume, peut bien déterminer et défer-
mine en effet ce qui est utile et ce qui est nuisible aux
hommes; mais si nous approuvons I'un et désapprou-
vons l'autre, si nous appelons I'un bien et lautre mal,
ce ne peut &tre qu'en vertu d’un sentiment primitif de
notre nature, lequel nous fasse préférer 'utile au nui-
sible, comme un autre nous fait aimer le doux et hair
Pamer. II faut done qu’il Yy ait en nous un instinct qui
soit agréahlement affecté par la vue de I'utilité, et désa-
gréablement affecté par la vue du contraire, Cet instinct
n’est pas Pamour de soi, car 'amour de soi nous fait
aimer ce qui nous est utile et non pas ce qui est utile,
et cest ce qui est utile en soj et indépendamment de
notre intérét qui est I'objet de Papprobation morale,
Uet instinct est donc en nous un instinet spécial, par-
faitement distinet de égoisme, avec lequel il est soy-
vent en opposilion. Cef instinct, ou ce Sens, est ce que

les hommes appellent conscience ou faculté morale;
Hume I'appelle Ulumanité, car ¢est Je bien des hommes
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comme tel, et indépendamment du notre, qui est son
objet propre.

Vous voyez, messieurs, que, tout en faisant de I'utilit¢
I'objet de 'approbation morale, Hume ne professe pas
I’égoisme, et quil y a loin de son systéme & celui de
intérét bien entendu, auquel on I'a quelquefois assi-
milé. Le bien moral, c¢’est I'utilité en soi, et non la né-
tre; Papprobation morale est doublement désintéressée,
et parce qu'elle est instinctive, et parce qu’elle dérive
d’un instinct distinct de amour de soi.

Comme tous les partisans de la doctrine du sens mo-
ral, Hume laisse planer quelque obscurité sur le mobile
des déterminations morales; et il est loin de distinguer
nettement 'humanité, en tant que principe de qualifi-
cation, de ’humanité, en tant que mobile des détermi-
nations vertueuses. Ce qu’on peut dire, c’est que per-
sonne n’a plaidé avec plus de force I'incapacité de la
raison & poser aucune fin & 'homme et & exercer au-
cune action sur sa volonté. Ce qui nous détermine quand
nous agissons bien, c’est donc Vattrait que lulilité
exerce sur nous, et la force des dispositions qui nous
poussent & notre bien et & celui des autres, dispositions
dont quelqu'une seconde toujours, dans chaque cas,
Paction propre du sens moral. Quant & ce qu’on appelle
vulgairement I'obligation morale, Hume n’en tient pas
grand compte, et n’y voit qu'une conception de la rai-
son. Ce qu'on décore de ce nom, dit-il, n’est auire
chose que cetle vue trés-vraie, quiil y a plus de bon-
heur & suivre les impulsions du sens moral, qu’ obéir
aux inspirations de I'intérét personnel. Vous voyez qu'on
ne peut pas défigurer plus complétement I'idée d’obliga-
tion : c’est une nécessité du systéme instinctif, et, malgré
tout son esprit, Hume a da la subir comme un autre.
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Je m’exposerais peut-étre a quelques reproches de
volre part, messieurs, si dans cette rapide revue des
principaux philosophes qui ont professé la docirine du
sentiment moral, j'omettais entierement deux noms cé-
lebres, auxquels I'idée de cefte doctrine se trouve asso-
ciée : je veux parler de Rousseau et de Jacobi. Quelques
mols me sufficont pour caractériser les opinions mo-
rales de ces deux philosophes, et me justifier de ne leur
accorder qu'une place secondaire dans cette lecon.

La profession de foi du Vicaire savoyard n’est pas
seulement un ouvrage admirable par le style, ¢’est en-
core, par la profondeur et la vérité des idées, une pro-
duction philosophique dun ordre trés-élevé. Malheu-
reusement, quoique peut-étre la plus belle par la forme,
la partie morale de cette composition est sans compa-
raison la plus vague de toutes, et les autres écrits de
Rousseau ne fournissent rien qui fasse sortir de I'indé-
termination, dans laquelle la profession de foi les laisse,
ses idées sur ce sujet.

Rousseau déclare & plusieurs reprises que la connais -
sance du bien et du mal est Y'eeuvre de la raison , Inais
que c’est en vertu d’un penchant inné, qu’il appelle
conscience, que nous sommes délerminés & vouloir I'un
cta éviter l'autre. Le penchant moral sommeille en nous
dans I'enfance, dit-il, parce que le bien moral n’est pas
encore concu; et cest aussi pour cela que 'homme est
incapable de moralit¢ et de liberté avant le développe-
ment de la raison. Tout cela est trés-conséquent, ef
rien n’est plus net que cette doctrine. Par malheur,
quand il décrit d’une part Ta découverte du hien par Ia
raison, et de I'aufre la puissance souveraine de Ja con-
science en nous, la distinction entre les deux fonctions
s'tvanouit, et chacun des deux principes semble s

‘ein-
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parer a lui seul du double role de nous faire connailre
le bien, et de nous déterminer a le pratiquer. D'un cdté
la raison nous est présentée comme la faculté qui dé-
robe la volonté humaine aux aveugles impulsions de
Iinstinct, et la rend libre en la soumettant aux lois
obligatoires de I'ordre. De I'autre, la conscience ou le
sentiment nous est signalé comme Pinfaillible instinct
qu’il suffit d’écouter pour distinguer le bien du mal, et
dont les décisions laissent hien loin les incertaines et
contradictoires spéculations de I'entendement. 11 y a des
pages admirables, ol Rousseau est entiérement dans les
voies de la morale rationnelle, et d’autres, non moins
admirables, ou il est tout entier dans les principes de
la morale instinctive. Entre ces pages la conciliation me
parait impossible, et je pense que ceux qui ont classé
Rousseau dans I'école sentimentale ont mis dans ses
idées une précision qui n’y est pas. Tout ce qu’on
peut dire de lui, c’est qu'a l'exception de quelques
passages de ses premiers écrits, il est adversaire dé-
claré de la morale de Tintérét. Personne n’a ‘établi
d’une maniére plus victorieuse et I'existence en nous
de penchants bienveillants innés, et, quand la raison
a concu lordre, la réalité des déterminations vertueu-
ses. On peut done dire avec certitude quelle théorie
Rousseau n’admettait pas en morale; il est impossible,
si je ne me trompe, de déterminer avec précision la-
quelleil a professée.

Quant & Jacobi, messieurs, aux nombreuses analogies
qu’il a eues comme écrivain avec Rousseau il faut mal-
heureusement ajouter I'indécision dans laquelle il a laissé
comme philosophe ses idées sur les principes de la mo-
rale. Mais cette indécision est loin de dériver de la méme
gource : Rousseau n’a été métaphysicien que par acci-
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dent, et tout annonce qu’il n’a pas méme eu conscience
de ses contradictions sur la question morale. On peut
dire, au contraire, que c’est pour avoir profondément
médité sur ce probléme et sur ceux qui le dominent, et
en avoir compris toutes les difficultés, que Jacobi s'est
refusé & préciser sa pensée. Il semble avoir mieux aimé
la laisser vague que la rendre fausse. Ce qu'il y a de dé-
cidé dans Jacobi, c’est de ne pas vouloir que idée du
bien moral soit le résultat d’une investigation de V'intel-
ligence; & ses yeux ceite idée est immédiate et irréduc-
lible; mais cette idée immeédiate est-elle due, comme
Pont pensé les Ecossais, & une intuition de la raison,
ou, comme le croient les philosophes de I'école senti-
mentale, & un instinct de la sensibilité ? Que cet instinet
soit un penchant comme la sympathie, ou un sens,
comme I'a voulu Hutcheson, voila le point sur lequel
Jacobi a varié. Il semble, au début, avoir incliné vers
la seconde hypothése, et, dans les derniéres années.de la
vie, vers la premiére. Mais, ce qu'il y a de positif,’ c’est
qu'il ne s’est jamais complétement décidé, tant certains
phénoménes le reportaient vers Yune de ces deux opi-
nions, quand d’autres le sollicitaient & en ¢loigner.
Jacobi est donc aussi difficile a classer comme moraliste
que, Rousseau, et vous voyez pourquoi je nwai choisi
ni la doctrine de Pun, ni celle de autre, comme échan-
tillon de systéme sentimental.

Un dernier mot, messieurs, sur une théorie qui le
mérite par sa singularité. Elle appartient & Mackintosh,
et se trouve exposée dans son histoire de la philosophie
morale, récemment traduite par un professeur de cetfe
faculté. :

Mackintosh est un partisan déclaré de la morale du
sentiment; il en admet, sans hésiler, toutes les maxi-
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mes fondamentales ; il croit a la réalité des détermina-
tions désintéressées, et refuse a la raison la capacité de
poser aucune fin & la conduite et d’exercer aucune ac-
tion sur la volonté; a ses yeux, en un mot, la conscience
morale est un principe sensible. Mais, ce qui le distingue,
c’est que, selon lui, ce principe n’est point primitif: il
se crée et se compose peu & peu; il est, comme il dit,
de formation secondaire : vous allez comprendre, mes-
sieurs, sa pensée.

Vous savez que 'amour de soi, ou ce penchant géné-
ral qui a pour fin dernitre la satisfaction des tendances
de notre nature, n’est point primitif; il présuppose ces
tendances et le plaisir qui résulte de leur satisfaction,
puisqu’il a ce plaisir pour fin. L’amour de soi est donc
un principe de fonclion secondaire. Mackintosh, qui le
reconnait, estime qu’il en est de méme de la conscience.
De méme, dit-il, que dans le phénoméne de amourde
soi, le désir, qui était primitivement attaché 3 cerfains
objets extérieurs, est transporté au plaisir qui résulte de
la possession de ces objets, en sorte que ce qui était fin
devient moyen; de méme, dans le phénomene de Ia
conscience, le sentiment agréuble ou pénible qui s'at-
tache naturellement i certaines affections , aux affections
bienveillantes d’une part et haineuses de Pautre, par
exemple, se transporte, par Passociation des idées, aux
volitions et aux actions qu’elles délerminent; en sorte
que ces volitions et ces actions finissent par devenir I'ob-
jet immédiat de notre amour et de notre répugnance. I
se forme ainsi en nous, par 'association des idées, une
agglomération de penchants et de répugnances secon-
daires, qui ont pour objet propre les déterminations mé-
lnes: de notre volonté, et dont I'ensemble forme cetle
espeee de tact intérieur quon appelle conscience, e
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qui, sans ancune considération des résultats extérieurs
d’'une détermination, lapprouve ou la blame en elle-
méme et comme par un infaillible instinct, et, avec elle,
la disposition qui nous y pousse, et l'acte qui doit en
résuller. Cet acte est plus développé chez un homme,
selon que l'association I'a enrichi d’un plus grand nom-
bre de ces penchants et de ces répugnances générales;
et Cest ainsi que Mackintosh explique la variélé infinie
de développement qui se remarque entre les consciences.
Tous les caracteres que le sens commun reconnait a la
faculté morale, lui paraissent s’expliquer facilement
dans cette hypotheése: ils dérivent tous, selon lui, de
celte circonstance , que la conscience est la seule passion
(qui ait pour objet immédiat les volitions et les actions
elles-mémes. Il en résulte d’abord qu’on la satisfait sans
faire usage d’aucun moyen, car, pour lui obéir, il suffit
de vouloir; en second lieu, qu’elle est indépendante,
car son objet est intérieur, et aucune cause extérieure
ne peut empécher sa satisfaction; en troisieme lieu,
quelle influe sur tout le caractére et la conduile, car
clle se place entre toute autre passion et son moyen de
satisfaction, qui est la volonté, tandis quaucune autre
passion ne peut se placer entre elle et son objet; en
(uatriéme lieu, que la violer est un désordre, car, ¢tant
placée comme nous venons de le dire, & elle appartient
¢videmment le controle de toutes les délerminations de
la volonté; en cinquieme lieu, qu’elle a Vautorité et le
droit de commandement universel, toujours par la
méme raison, et aussi, parce qu'étant satisfaite par
un simple acte de volition, rien ne ressemble plus
a la relation de commandement et d’obéissance; en

sixieme lieu, enfin, qu'elle est immuable, car elle ne

peut subir ni Ialtération du moyen substitué a la fin,
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puisqu'elle va & sa fin sans moyen, ni celle de la
transformation de sa fin en moyen d'une fin ulté-
rieure, puisqu’elle s’arréte i I'action. Tels sont, mes-
sieurs, quelques-uns des signes auxquels Mackintosh
croit reconnaitre que sa conscience est la vraie con-
science, et qu'elle posséde tous les attributs que le
sens commun préte & celle-ci. Quant & son action sur la
volonté, elle se compose tout 4 Ia fois et de la puissance
propre aux dispositions primitives qu’elle fait triompher,
et du plaisir naturellement attaché au développement en
nous de ces dispositions, et de celui que produit en
nous la satisfaction méme de cette disposition secon-
daire; car, a la satisfaction des passions de formation
secondaire sattache un plaisir, comme 2 celle des pas-
sions primitives. Telle est, messieurs, en trés-peu de
mots, la doctrine de Mackintosh; et vous voyez que,
pour faire de la conscience un sens dérivé, il ne la dé-
robe & aucune des objections auxquelles la laissent ex-
posée ceux qui en font un sens primitif.

Jai du vous donner, messieurs, une idée rapide de
ces différents systemes, pour vous rendre familiére cette
grande nuance du systéme instinetif, qu'on appelle la
doctrine du sentiment moral. Japprécierai d’une ma-
niére générale et dans ses éléments constitutifs le sys-
teme de I'instinct dans la prochaine lecon; apres quoi,
Jarriverai aux systémes rationnels, dont Pexposition
terminera cette revue de systémes qui peut vous parai-
tre longue, mais dont vous sentirez I'utilité quand nous
en viendrons a poser, pour notre propre compte, et le
Véritable principe des qualifications, et le vérifable mo-
bile des déterminations morales.

e
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SYSTEME SENTIMENTAL. — RESUME.

MEessizuRs ,

Jusqu'a présent Vai considéré le systéme instinclif en
lui-méme, et ma méthode de réfutation s'est réduile &
lui demander comple des notions dont tout systeme doit
expliquer I'origine. Je n’ai dit a Smith qu'nne chose :
les notions morales existent dans I'esprit humain; votre
systéme essaye d’en rendre compte; il n’y réussit pas;
donc il est faux; donc les choses se passent dans I'ame
humaine autrement qu'il ne I'enseigne.

Je prétends dans celle legon résumer en peu de mots
le fond de celte réfutation prise dans le sein méme du
systeme instinctif. Mais, & cette réfutation, j’en ajouterai
une autre plus intelligente et plus ulile : je metirai le

systeme inslinctif en présence des véritables phéno-
meénes moraux de la nature humaine, et par 1 je mon-
trerai et ce quil a de vrai et ce quil a de faux sous
toules les formes qu'il peut revétir. C’est ainsi que j'en
finirai avec celte grande classe de systémes moraux.

Le systéme instinctif, messieurs, est le résultat de
deux préoccupaltions différentes, 'une contre I'égoisme,
I'autre contre la raison. Tous les philosophes instinc-
tifs laissent paraitre cette double préoccupation ; mais
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tandis que la premiere est également visible chez
tous, il y en a quelques-uns chez lesquels la seconde
est particulierement développée. Hume et Hutcheson
sont de ce nombre: les deux convictions qu’il existe des
déterminations désintéressées dans I’ame humaine, et
que la raison ne saurait étre le principe de ces déter-
minations, éclatent dans leurs ouvrages avec la méme
évidence.

Les philosophes instinctifs, permettez-moi, messieurs,
de continuer & me servir de cette expression, disent,
conlre I'égoisme, que placer dans I'amour de soi le
mohile de toutes les délerminations humaines, cest
professer que toutes ces déterminations sont intéressées,
el que raniener a notre bien toute espéce de bien, c’est
supposer que nous n’avons l'idée d’aucun autre. Or, di-
sent les philosophes instinclifs, I'observation dément
ces deux propositions ; il y a dans I’ame humaine des
déterminations désintéressées, car nous n’agissons pas
toujours en vue de notre bien personnel, et, puisque
nous n'agissons pas toujours en vue de notre bien per--
sonnel, il y a pour nous quelque autre bien que le né-
tre; I'égoisme a donc tort et dans sa prétention d’expli-
quer a lui seul toutes les déterminations de Time
humaine, et dans celle de ramener & I'idée d’un seul
bien, qui est le notre, toutes les idées de bien qui sont
€n nous.

Voila, contre I'égoisme, 'opinion de tous les auteurs
qui ont professé sous une forme oun sous une aulre le
sysltme instinctif. Quant a la raison, ils lui font une
double objection. La raison, selon Hume et Hutcheson,
peut bien nous montrer les choses comme elles sont,
Inais elle ne saurait nous les faire apparaitre comme
bonnes ou mauvaises. La bonté, disent-ils, est un ca-
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ractére essentiellement relatif; si une chose parait bonne
a un étre, c’est parce qu’il y a entre cette chose et la
nature de cet étre un certain rapport; si elle lui parait
mauvaise, ¢’est parce qu’il y a entre cette chose et cette
méme nature un autre rapport : ce rapport, dans le
premier cas, est un rapport de convenance; dans le se-
cond, c’est un rapport de disconvenance. Or, comment
savoir si, entre notre nature et une chose, il y a le pre-
mier ou le second rapport, ou s'il 'y a ni 'un ni l'au-
tre? Notre nature seule peut le déclarer, et elle le dé-
clare en éprouvant & la vue de cette chose ou du plaisir
et un certain attrait, ou du déplaisir et une certaine
répugnance, ou enfin en n’éprouvant aucun de ces sen-
timents. Si donc nous étions purement intelligents et
raisonnables, tout pour nous demeureraif indifférent.
Pourquoi les choses revétent-elles & nos yeux les carac-
leres de bonté et de méchanceté? Uniquement parce
que les unes agréent et que les autres déplaisent a notre
nature, c'est-a-dire rencontrent en elle des penchants
qu'elles blessent ou satisfont. Saus doute 'égoisme se
lrompe en supposant que tous ces penchants sont per-
sonnels, et viennent se résumer dans Famour de nous-
mémes; mais admeltre, pour échapper i Pégoisme, qu’il
y ait un bien qui ne nous soit pas révélé par la sensibi-
lité¢, c'est une plus grande erreur encore. Donc la rai-
son est incapable de déterminer ce qui est bien ou ce
qui est mal pour Yhomme; donc les distinctions mo-
rales ne peuvent émaner d’elle, et émanent inévitable-
ment de I'instinet : premicre objection des philosophes
instinctifs contre la raison.
La seconde est celle-ci : Ce qui ne nous parait ni bon,
ni mauvais, nous est indifférent; nous ne pouvons pas
le vouloir; nous ne pouvons vouloir que ce qui nous
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parait bon, et ne pas vouloir que ce qui nous parail

mauvais. Or, & quelle faculté se révélent le bienef le mal?

A la sensibilité et non a la raison. Auncune conception

de la raison ne pouvant avoir pour effet de nous pré-

senter une chose comme bonne ou mauvaise, aucune

ne peut agir sur notre volonté; les penchants seuls de

la sensibilité le pouvant, tout motif d’action en émane:

il n’y a donc que les penchants de la sensibilité qui puis-
sent agir sur notre volonté, les idées de la raison en
sont incapables. Que peut la raison? Le bien révéls par
Tinstinet et désiré par le penchant, la raison peut déter-
miner les moyens, nous éclairer sur les suites, et quel-
quefois, en considérant les choses sous une face plufot
que sous une auire, exciter ou ralentir le désir, mais
voild tout; sans la sensibilité, ’homme demeurerait par-
faitement indifférent a toutes choses, et il n’existerait
pour lui aucun motif d’agir. Done la raison ne peut pas
plus étre le mobile des déterminations que le principe
des distinctions morales : seconde objection des philo-
sophes instinctifs contre la raison.

Vous voyez, messieurs, que, de ces deux préoccupa-
tions, I'une contre I'égoisme, l'autre contre la raison,
il résultait que ¢était dans les penchants de notre na-
ture que les philosophes instinctifs devaient chercher
tout a la fois et la source des idées du bien et du mal
moral, et le mobile des déterminations vertueuses; ils
devaient done reépousser tout ensemble et le systéme
égoiste qui résout la notion du bien moral dans celle de
Bolre bien et raméne a amour de soi toute détermina-
tion, et le systeme rationnel qui place également dans

la rqlsor_x et la source des notions et le mobile des dé-
terminations morales
Mainten

ant, messieurs, voici ce qui arrive quand on
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cherche dans les penchants de notre nature l'idée du
bien moral et le mobile qui nous détermine & poursui-
vre ce bien. A chaque penchant ou & chaque tendance
de notre nature correspond un objet qui plait a ce pen-
chant et vers lequel il nous pousse. A ce titre, cet objet
est bon, car tout ce qui nous agrée est bon. Or, si cela
est vrai de tous les penchants de notre nature, et il est
impossible de le contester, il en résulte qu’il y a pour
nous autant de biens différents qu’il y a en nous de pen-
chants distincts. Aux penchants personnels correspor-
dent certains biens, aux penchants bienveillanis cer-
tains auires biens;et, comme il y a une foule de penchants,
personnels distinets, et une foule de penchants bien-
veillants distincts, cela fait une foule de biens, qui le sont
tous au méme titre; tous agréent en effet a quelque
penchant de notre nature, et nous sommes poussés vers
tous par quelque instinct de notre constitution. Il y a
donc une parfaite égalité de nature entre tous ces biens,
et une parfaite égalité d’autforité enire tous ces pen-
chants. :
Maintenant, messieurs, figurez-vous un philosophe
instinetif, figurez-vous Smith, Hume, Hutcheson, ve-
nant chercher parmi tous ces biens divers, qui le sont
tous au méme {itre, et parmi tous ces penchants, qui ont
lous la méme autorité, venant chercher, dis-je, parmi
tous ces biens, le bien moral, c’est-d-dire le bien su-
préme, le bien quilest plus que fous les autres, puisque
tous les autres doivent lui étre sacrifiés, et, parmi tous
ces penchanls, lemotif moral, le motif souverain, celui -
devant lequel fous les autres doivent plier, celui qui
impose des devoirs, celui qui oblige, et imaginez leur
embarras. Il fallait absolument, parmi fous ces hiens
divers, en trouver un qui etit quelque droit & étre placé
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par-dessus tous les autres et a étre appelé le véritable
bien; il fallait absolument, parmi tous ces penchants,
en découvrir un qui et quelque titre & étre ohéi de
préférence a tous les autres, et qu'on put appeler obli-
galoire. Ici le systtme instinctif renconfrait son véri-
table écueil ; aussi est-ce en présence de cet écueil qu'il
s'est partagé, et, en cherchant & I'éviter, qu'ila revétu une
double forme. En effet, dans celte situation difficile, les
philosophes instinctifs ont pris I'un un parti, lautre un
autre : le type de ceux qui ont pris le premier parti,
c’est Smith ; e type de ceux quiont pris le second, cest
Hume; on n’en a pas pris, on ne pouvait en prendre un
troisi¢me.

Comment Smith s’est-il tiré de la difficulté? Le voici :
entre tous ces biens égaux il en a tout simplement
choisi un, et il a déclaré que ce bien était le bien moral
ou le vrai bien; puis, parmi tous ces penchants égaux,
adoptant celui qui, dans Ia nature humaine, correspond
a ce bien, il I'a proclamé le motif moral, le motif qui
doit avoir la prépondérance en nous. Telle a ét6 la so-
Iution de Smith.

Mais a quel signe Smith a-t-il reconnu dans ce bien
particulier le véritable bien, et, dans le mobile qui
0us pousse vers ce bien, le motif moral? Quand on
abien approfondi la doctrine de Smith, on trouve qu’en
derniére analyse sa seule réponse a cette question est
celle-ci : c’est que ce bien, et, par conséquent, le pen-
chant qui nous y pousse, coincident avec ce que le sens
commun appelle le bien d’une part, et le devoir delautre.

Ecartez toutes les raisons specieuses par lesquelles
anith cherche a justifier le privilége qu’il accorde & ce
bien particulier, vous trouverez qu'en définitive la pré-
férence qu'il ui donne n’a d’autre appui que cette coin-
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cidence, et qu'elle est le signe auquel il se fie pour re-
connaitre dans la fin de I'instinct sympathique le vé-
ritable bien moral.

Vous vous souvenez, messieurs, que jai nié cette
coincidence, et que Smith lui-méme a reconnu qu’elle
n’était point compléte ; mais admettons-la : qu'est-ce que
le sens commun? C’est Iintelligence humaine, chez
vous, chez moi, chez tous les hommes; si donc le sens
commun affirme que le bien particulier vers lequel nous
pousse l'instinct sympathique est le véritable bien, il
faut que I'intelligence humaine apercoive dans ce bien
particulier quelque chose qui le rende supérieur a tous
les autres, ou, dans Iinstinct sympathique qui nous y
pousse, quelque titre & &tre obéi de préférence a tout
autre mobile. Mais si I'intelligence humaine a ce pou-
voir dans le commun des hommes, A plus forte raison
l'avait-elle dans un philosophe aussi distingué que
Smith; au lieu donc de nous renvoyer au sens com-
mun, il edt ét¢ plus simple de nous dire ou le titre du
bien sympathique & &tre préféré, ou celui de Iinstinct
sympathique & étre obéi. Si Smith ne I'a pas fait, mes-
sieurs, c’est qu'il n’a pu le faire. Ainsi, sa raison pour
considérer le bien sympathique comme le véritable bien
est un“pur paralogisme; elle ne fail que déplacer la
question et en renvoyer la solution au sens commun,
lequel ne saurait faire la preuve que Smith ne fait pas,
car celle preuve est impossible.

Le parti pris par Hume et par Hutcheson est tout dif-
férent. La raison pour laquelle ils reconnaissent dans
les biens particuliers, vers lesquels nous poussent cer-
tains penchants, le véritable bien, est celle-ci: ¢’est
qu’un instinct spécial, qu’ils créent dans esprit humain,
est agréablement affecté par ces biens particuliers et
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par les penchants qui nous y poussent, tandis qu’il est
désagréablement affect¢ par les autres biens et les autres
penchants de notre nature. Ainsi, il y a dans notre na-
ture beaucoup de penchants divers et de biens corres-
pondants; tous ces penchants et tous ces biens seraient
parfaitement égaux, s’il n’existait en nous un penchant
qui a pour objet propre tous ces penchants et tous ces
biens, et auquel les uns paraissent bons parce qu'ils lui
agréent, et les autres mauvais parce qu’ils lui déplai-
sent; et comme ce penchant est précisément le sens
moral, il s'ensuit que ce qui lui agrée est le bien moral,
et ce qui lui déplait le mal moral. Telle est la solution
de Hume et de Hutcheson.

Comme ce penchant nouveau est tout & fait de la
création des philosophes qui I'admettent, rien n’élait
plus facile que de faire coincider ses décisions avec
celles du véritable principe des distinctions morales, el
si Hutcheson ne I'a pas fait, Hume, plus habile, n’ya
pas manqué. Ce systeme peut donc échapper & 1’objec-
lion de la non-coincidence, la premiére que nous ayons
faite & celui de Smith; mais il n’échappe pas a la se-
conde. En effet, ce sens moral, introduit par Hume et
Hutcheson, est encore un penchant; et, si c’est un pen-
chant, le bien vers lequel il nous pousse est un bien par-
ticulier de notre nature, et ce bien n’a pas de supério-
rité sur les autres; d’un autre coté, le sens moral, n’étant
qu’un penchant, est égal & tous les autres; il n’a donc
pas plus d’autorité; il ne saurait donc en communiquer
aux penchants qui lai agréent, ni en oter aux penchants
q’m ne lui agréent pas. La seule chose qu’on puisse dire,
S'e‘i]stt 3};‘; iz:‘: gznlcl?ants qui agréent au sens moral peu-
S d’autresult u1n appui que les autres .n y trouvent

ermes, nous serons, si l'on veut,
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poussés vers cerlains biens, non-seulement par les pen-
chants dont ces biens sont les objets propres, mais en-
core par le penchant moral & qui ces penchants agréent.
Mais quimporte? pour éire double, cette impulsion
Wen a pas plus d’autorité, car Pautorité n’est pas dans
la force. La supériorité de force ne résulte pas méme de
I'hypothése; car souvent deux penchants nous poussent
vers une chose, et un seul vers une autre, et le pen-
chant unique I'emporte sur les deux autres réunis. En
sorte que I'hypothése du sens moral n’est pas plus heu-
reuse que l'aufre, et n’explique pas davantage & quel
litre un certain bien doit &tre poursuivi, et un certain
penchant de notre nature obéi de préférence i tous les
autres, ce qui est la difficulté fondamentale du systéme
instinctif.

Telles sont, messieurs, les deux formes qu’a prises le
systeme instinctif, et vous voyez que sous I'une et I'autre
il est impuissant & rendre compte des faits moraux de
la nature humaine. D'une part, il n’y aucun penchant
réel de la nature humaine dont les impulsions coinci-
dent exactement avec les décisions de la faculté morale,
et le systeme instinctif ne peut arriver & celte coinci-
dence que par la création arbitraire, et contraire aux
faits, d’un penchant ou d’un sens moral. Vautre part,
méme aprés la création de ce penchant spécial, le sys-
téme instinctif échoue a expliquer la véritable nature
des notions morales. Car il lui est impossible de rendre
compte de I'aulorité que posséde le motif moral et de la
légitimité exclusivement attachée au bien moral: ce qui
I'oblige & nier ou & défigurer les notions de loi, d’o-
bligation, de devoir, de droit, et toutes celles qui en
dépendent,

Voila, messieurs, en (rés-peu de mols, et le résumé
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des principes fondamentaux du systeme instinctif, et la
réfutation de ce systtme en ne le considérant qu’en lui-
méme, et en se bornant & lui demander comple des no-
tions dont tout systéme moral doit expliquer I'origine et
la formation.

Maintenant, pour arriver & une appréciation plus
exacte de la doctrine instinctive, il faut quitter ce point
de vue purement négatif, e, placant le systeéme en pre-
sence de la réalité qu’il a la prétenfion d’exprimer, mon-
trer par ou il la représente et par ou il la défigure.
(Cest le seul moyen, comme je vous 'ai déja dil plu-
sieurs fois, de découvrir les prétextes de ce systéme dans
la nature humaine, et de séparer d’une maniére sire
les ¢léments vrais et les éléments faux‘qu’il contient. Il
est inutile, pour procéder a cette confrontation, de vous
remelire sous les yeux le tableau des faits moraux de la
nature humaine ; je I'ai déja, a plusieurs reprises, dé-
roulé devant vous, et recommencer serait inutile et fas-
tidieux. Vous avez présentes a 'esprit et la réalité d'une
part, et 'image qu’en donne le systéme instinctif de
l'autre ; vous saisirez donc sans peine la portée des ob-
servations que je vais vous soumelire.

Sur trois modes de détermination,- que I'observation
constate en nous, vous savez, messieurs, que le systéme
egoiste en supprime deux. Il méconnait également et
ce premier fait, que la raison s’éléve a la conception
@’un bien absolu, supérieur au notre, et ce second faif,
que les penchants de notre nalure aspirent a leurs ob-
jets respectifs comme a leurs fins derniéres, et sans
aucune vue de la satisfaction et du plaisir que ces objets
prO(_iuiront en nous. L'erreur psychologique du systéme
Instinctif est moins étendue; car, sans nier la détermi-
nation égoiste, il rétablit la détermination instinctive,



SYSTEME SENTIMENTAL. — RESUME. 89

et ne méconnait que la détermination rationnelle. Pré-
cisément parce que le systéme égoiste n’a vu que la dé-
termination égoiste, il I'a parfaitement décrite, et a mis
dans une éclatante lumiére toute I'importance en nous
de ce mode de détermination. Les philosophes de 1'é-
cole sentimentale ont rendu & la philosophie le méme
service relativement a la détermination instinctive : non-
seulement ils I'ont admirablement distinguée de la dé-
termination égoiste, mais ils ont fait ressortir dans toute
son étendue le role considérable des penchants primi-
lifs et secondaires dans le développement de la nature
humaine, et fort avancé la branche importante de la
psychologie qui a pour objet cette partie obscure et de-
licate de notre constitution. L est la gloire des ph'}losgﬁj‘a
phes qui ont professé le systéme instinctif; et c’est en
grande partie & la méprise fondamentale dans laquelle
ils sont tombés qu’ils doivent de I'avoir recueillie. S'ils
avaient reconnu la détermination rationnelle comme ils
ontreconnwla détermination instinctive, il ne se seraient
point vus dans la nécessité de tirer de V'instinct Pexpli-
cation des phénoménes qui wen viennent pas, et ils
I'auraient moins profondément étudié.

Le systeme égoiste, supprimant deux modes de nos
déterminations, a d rendre compte, par le seul qu’il
laissat subsister, de tous les fails et de toutes les notions

morales ‘de notre nature : entreprise monstrueuse, et
dont I'issue ne pouvait revétir aucune apparence de sue-
ces. Gelle & laquelle Jes philosophes instinctifs se sont
trouvés condamnés par la suppression de la détermi-
nation rationnelle, répugnant beaucoup moins au sens
moral de I'humanité, devait conduire & des résultats
beaucoup plus susceptibles de I'abuser. Ow’on dise aux
hommes qu’ils sont incapables de désintéressement, Ia
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proposition les choque, parce quelle est directement

contraire au témoignage de la conscience. Mais qu’une

doclrine admette le désintéressement et se horne & sou-

tenir qu’il a son principe dans le sentiment et non dans

la raison, ’humanité ne trouve rien dans cette préten-

tion qui la blesse; car si le désintéressement est pour
toutes les consciences un fait trés-évident, la source

@’ou il émane est cachée et ne se révele qu’a Yinvestiga-
tion du philosophe. Or, cette prétention est précisément
celle du systéme instinctif, Admettant le désintéresse-
ment comme fait, il coincide avee le sens commun de
I'humanité ; méconnaissant la détermination rationnelle,
il Jui reste & expliquer par-devant les philosophes le dés-
intéressement par instinet, puis, le systéme rationnel
introduisant une explication opposée, & réfuter celte
explication. Telle a été Ia double tache imposée aux phi-
losophes instinctifs par fa suppression de la détermina-
tion rationnelle. Je rappelle qu'elle n’a rien qui choque
le sens commun; j’ajoute que, quoique aussi impossible
a mener a fin que celle de I'égoisme,, elle pouvait ne pas
Ie paraiire. Beaucoup de faits sont de nature & attirer
Pesprit vers cette solution du probléme moral, et beau-
coup d’autres semblent la confirmer, quand ils ne sont
Pas soigneusement analysés. En un mot, la doctrine
sentimentale repose sur des vues erronées, mais qui
contiennent assez de vérité pour séduire de bons esprits.
Cest ce mélange de vérité et d’crreur dans les idées fon-
damentales du systéme instinctif qu'il s’agit de déméler.
Je le ferai en trés-peu de mots et en me hornant aux
points capitaux. '

_ En premier lieu, messieurs, tous les philosophes
nstinclifs admettent le fait des déterminations désinté-
ressées, et tous en rendent compie par le désintéresse-
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ment des penchants de notre nature; en d’autres termes,
le type de la détermination désintéressée est a leurs
yeux la détermination instinctive. Le prétexte et le vice
de cetle doctrine sont également faciles & apercevoir.
Si, par désintéressement, on entend simplement I'ab-
sence du molif égoiste, & coup str il y a désintéresse-
ment dans la détermination instinctive; car en cédant
4 un penchant, nous n’avons en vue que l'objet parti-
culier vers lequel il nous pousse, et nullement, comme
dans la détermination égoiste, la plus grande satisfac-
tion de notre nature. Il y a donc absence d’égoisme
dans motre intention, ef, & ce titre , on a le droit de
dire qu’elle est désintéressée. Mais est-ce 13, messieurs,
le véritable désintéressement? Tant Sen faut; car celui-
la est purement négatif, et il Yy en a un aufre qui est
posilif, et doat le fype ne se trouve que dans la détermi-
nation morale. Dans la détermination instinclive, le
désintéressement n’est que I'absence du motif intéressé;
dans la détermination morale, le désintéressement est
le sacrifice de ce motif. Au fond, dans la détermination
instinctive, le mobile est personnel ; seulement l'agent
Iignore ; tandis que, dans la détermination égoiste, il
ne I'ignore pas. Dans la détermination morale, au con-
traire, le mohile est impersonnel, et Pagent le sait. Tci
se révele le véritable désintéressement. Pour &tre pure
(’égoisme, la détermination instinctive men contient
pas le contraire; le contraire de 'égoisme ne se ren-
conire que dans la détermination morale; 13, seule-
ment, il y a sacrifice du moi & ce qui n'est pas Iui; I3
seulement saccomplit ce phénomene remarquable d’'un
élre qui s’intéresse A un bien qui n’est pas le sien, et
qui le poursuit alors méme qu’il exige le sacrifice du
sien. Il n'y a pas dévouement possible dans la d¢termi-
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nation instinctive; il y a toujours dévouement dans la
détermination morale, alors méme que le bien absolu
coincide avec le bien personnel; car c’est en vue du
premier et non du second que la détermination est
prise. Ainsi, le systéme inslinclif a raison de considérer
la détermination instinctive comme désintéressée; mais
il a tort de prendre ce désintéressement pour le véri-
table. La notion du véritable désintéressement reste
inexpliquée dans ce systéme, et vous voyez la part du
vrai et celle du faux dans ce premier dogme fondamen-
tal de la doctrine instinctive. :

Le méme mélange de vérité et d’erreur se rencontre
dans cet autre dogme fondamental, que la raison est
incapable de découvrir aucun bien, et que cette décou-
verte est le privilége exclusif de I'instinct. Sans aucun
doute, ce n’est pas la raison, mais l'instinct, qui me ré-
vele ce que désire ma nature et ce qui lui agrée; et, tant
que le mot bien n’a pas d’autre sens, I'opinion des phi-
losophes instinctifs est exacte. Elle I'est donc dans le
cercle de I'égoisme, comme dans celui de Vinstinct,
quoique la raison intervienne dans I'égoisme; car lin-
tervention de la raison dans I'égoisme est purement
empirique. Que fait la raison dans I'égoisme? Elle s'ap-
plique aux différents objets déclarés bons par linslinct,
et, dégageant la circonstance commune par laquelle ils
sont bons, qui est que notre nature les désire et qu'ils
lui plaisent, elle concentre dans cette circonstance l'idée
de bien, dispersée par I'instinct sur tous les objets quila
possédent. La raison, dans I'égoisme, ne crée donc pas,
elle ne fait que dégager; I'instinct ne Iui fournit pas
seulement tous les éléments du bien, il lui en fournit
encore I'idée; en d’autres termes, le bien, pour I'é-
goisme, c’est ce que ma nature désire, et c’est I'instinct
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qui lui apprend et que ma nature désire certaines
choses, et quelles sont les choses qu’elle désire. Jusque-
14 donc le systeme instinetif est vrai, etil le serait com-
plétement si ¢'était la tout. Mais, 'idée de ce qui plait &
ma nature et de ce qu'elle désire ainsi formée, la rai-
son ne sarréte pas; elle passe oufre, et concoit que
tout a une fin, que '’homme en a une, el que, la fin de
tout étant le bien absolu, la fin de Thomme, qui en est
un élément, est & ce titre bonne en elle-méme, Ici la
raison cesse d’élre empirique, c'est-a-dive de résumer
ce que linslinet lui a donné; elle erée; car ni la con-
ception universelle que tout a une fin, ni Péquation
absolue del'idée de fin et de celle de bien, ni Papplica~
tion & 'homme de ces deux conceptions, ne sont don-
nées par linstinet. De telles conceptions, étant univer-
selles et absolues, dépassent tout ce que I'instinct peut
nous révéler, et ne peuvent émaner que de la facul(é
qui concoit I'universel, ¢’est-a-dire de la raison intuitive.
Or, messieurs, ces conceptions sont des faifs incontes-
tables de notre nature, et elles engendrent une idée du
bien, absolue comme elles, d’olt émane a son tour une
idée de notre bien, parfaitement différente de celle qui
sort el qui seule pent sortir de instinet. Voila, mes-
sieurs, ce que les philosophes instinctifs n’ont pas vu.
Ce qu'ils w'ont pas vu davantage, c'est que, si la raison
consent & la définition du bien donnée par Vinstinet,
c’est & ce seul litre qu'elle coincide avec sa vraie défini-
tion congue d priori. En effet, Vidée que I'homme a une
fin, et que cette fin est son véritable bien, une foig":mn-
cue, il devient évident & notre raison que ce que désire
la nature de 'homme est précisément cette fin; ef c’est
pourquoi notre raison accepte 1'équation de nofre hien
el de ce que désire notre nature; elle n'est yraje que par
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1a; et c’est quand elle I'a acceptée, et parce quelle I'a

acceptée, que notre raison se sert de I'imstinct pour

déterminer quelle est notre fin; car si c’est la raison

seule qui peut nous révéler que nous avons une fin ct

que cetle fin est notre bien, ce sont les instincts seuls

qui nous révelent les éléments de cetle fin, c’est-d-dire

les différents buls spéciaux dont elle se compose. Voila,

messieurs, ce qui a trompé surtout les philosophes in-
stinctifs. Ils ont vu que si notre nature ne parlait pas,
que si elle ne se révélait pas par les penchants, la rai-
son ne pourrait deviner quelle est sa fin, ni par consé-
quent son bien. Mais il n’ont pas vu que la raison ne
pouvait lire cette révélation dans nos penchants qu'a la
condition de savoir que nous avons une fin, que cette
fin est notre bien, et que nos penchants doivent la ré-
véler : trois idées que le spectacle de nos penchants ne
peut Iui donner, parce qu’il ne les contient pas, et qu'il
faut par conséquent qu’elle tire de son propre sein.
Ainsi, loin qu’il soit vrai de dire que la raison esl inca-
pable de_découvrir aucun bien, il est vrai de dire, au
contraire, que d’elle seule émane I'idée du bien. Ia
raison pose I'idée du bien en soi, et en déduit I'idée du
ndfre et de tout &tre possible, plus la méthode & suivre
pour déterminer en quoi consiste le hien d’un étre
donné : voila ce qu’elle fait & priori et sans Dinstinet.
Aprés quoi elle devient empirique, et, appliquant 2
'homme cette méthode qu’elle a concue, elle interroge
les penchants de notre nature qui lui révélent en quoi
consiste notre bien ou quels sont les éléments spéciaux
de notre fin : voila ce qu'elle fait & posteriori et avec le
sef:ours. de Pinstinct. Supprimez ces conceptions de Ia
raison intuitive,, et hornez-vous 4 appliquer empirique-
ment la raison 3 Pinstinct, vous apprendrez ce que dé-
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sire notre nature, mais rien de plus; car c’est Ia tout ce
que dit I'instinet. Quant & savoir si ce que désire notre
nature est notre véritable bhien ou méme est un hien,
non-seulement vous ne I'apprendrez pas, mais vous
n’imaginerez pas méme de poser la question; car ceile
(uestion présuppose I'idée du bien que vous n’aurez
pas. L’idée du bien est déja un paralogisme dans la
philosophie de I'instinct et dans celle de P'égoisme; car
elle n’est point contenue dans les éléments de la nature
humaine qu’elles reconnaissent. ;

Il vous est aisé maintenant d’apercevoir ce quil y a
de vrai et ce quil y a de faux dans cette opinion des
philosophes instinetifs, que toul bien est relatif. D’abord
cela est faux du bien absolu : car ce qui est relatif a la
nature de Dieu, c'est-a-dire de I'étre nécessaire, n’est
point relatif. Cela est faux en second lieu , du bien mo-
ral : car quelle que soit la nature d’un étre intelligent et
libre,, il est absolument bien qu'il aille 4 sa fin. La pro-
position ne peut donc s'appliquer qu’aux biens particu-
liers des différents &tres, et encore dans cette applica-
tion elle n’est exacte qu'a moitié, car, dans la notion du
bien particulier d'un étre, tout n’est point relatif. Ce
qui n’est point relatif, mais absolu dans celle notion,
c’est I'idée méme du bien; car, n’y ett-il aucun étre, ou
la nature de tous les dtres fit-elle changée, il resterait
vral que la fin @un étre est son bien. Ce qui n’est point
absolu, mais relatif dans cette notion, c’est la nature
méme de celte fin ou de ce bien; car, changez la nature
d'un étre, vous changez par cela méme sa destination
ou scn bien; faites que la-nature de Iabeille devienne
celle de I'nomme, le bien de Iabeille change et devient
celui de I'homme, et réciproquement. Tout hien parti-
culier est donc relatif; mais il v a dans tout bien par-
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ticulier un élément qui ne l'est pas, celui-1a méme qui
lui communique le caractére de bien, savoir ce fait
d’étre la fin d’un étre, et, par conséquent, une fraction
du bien en soi ou de I'ordre universel. Si je n’évitais
avec le plus grand soin toute expression scolastique, je
dirais, messieurs, que tout bien particulier est relatif
par sa maliére et absolu par sa forme; mais je ne vois
pas ce quune telle expression préterait de clarté a
une idée parfaitement simple en elle-méme. L’assertion
de Hume, que tout bien est relatif, est donc & moiti¢
vraie et & moitié fausse, et c’est I le caraciére néces-
saire et commun de toutes les maximes fondamentales
d'une philosophie qui, dans I'explication des phéno-
meénes de notre nature, ne tient point compte de fous
les éléments qui la composent.

On retrouve ce caractére dans la troisicme maxime
fondamentale de la philosophie instinctive, que la rai-
son ne peut agir sur notre volonté, et que le désir seul
a le pouvoir, et, par conséquent, le privilége de la dé-
terminer. Il est certain que, tant que la raison n’a pas
concu le bien absolu, rien n’é¢tant bien pour nous qu'a
ce titre que nous le désirons, rien ne peut déterminer
notre volonté que le désir. En d’autres termes, avant la
découverte du hien absolu, nous ne pouvons agir qu'en
vue del'un des biens particuliers auxquels nous poussent
nos penchants, ou qu'en vue de notre plus grand bien,
c’est-d-dire de la plus grande satisfaction de tous nos
penchanits. Or, dans le premier cas assurément, c’est
toujours aun de nos penchants primitifs que nous obéis-
sons; et dans le second, c’est & ce penchant de forma-
tion secondaire, qu’on appelle 'amour de soi. Avant la
dépouverte du bien absolu, le systéme instinclif a donc
raison : rien n’agit sur notre volonté que nos penchants;
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et, comme il nie que jamais cette découverte se fasse, il
est conséquent d’affirmer que jamais la raison n’agit sur
notre volonté. Mais si 'on rétablit le fait nié de la con-
ception du bien absolu, le fait, également nié, de I'action
de la raison sur la volonté se retrouve : en effet, le jour
ol le bien absolu est compris, ce jour-la apparait un
nouveau motif d’agir, qui est I'obligation; car ce bien
nous apparait comme 1égitime en soi et devant étre fait.
Dés lors se déploie sur notre volonté une troisieme ac-
tion, également distincle et de I'action des penchants
primitifs et de celle du penchant de formation secon-
“daire, qu'on appelle 'amour de soi. On peut bien, comme
Uont fait les philosophes instinetifs, nier ce troisitme
mode d’action; mais alors il faut effacer de la langue ces
mots, devoir, droit, obligation, ou dire qu’ils ne repré-
sentent que les impulsions de I'intérét personnel ou de
I'inslinct. Or, nous avons mis le systéme de I'intérét per-
sonnel et le systéme instinetif aux prises avec ces no-
tions, et nous avons vu de quelle maniére ils s'en sont
tirés. Tls S'en sont si peu tirés, que j’ai prouvé I'inipuis-
sance de I'un et de Vautre A vendre compte de ces no-
tions, et démontré que toutes leurs tentatives n’aboutis-
saient qu'a des interprétations incompatibles avec celles
que leur donne le sens commun. Ainsi, pour nier qu'une
idée nous détermine, il faut nier que I'obligation nous
détermine; pour nier que 'obligation nous détermine,
il faut nier le fait dobligation; pour nier le fait d’obli-
galion, il faut nier le sens des mots, droit, devoir, loi;
c'est-a-dire qu'il faut nier la langue, et I'intelligence
humaine que la langue représente. Voild ce quexige
la maxime que la raison w’agit pas sur la volonté, Ij
lest (}lonc mu: que, d_ans le cercle des faits admis par
es deux 1s{ptunes, rien de ce qui agit sur Ia ;o]omé ne
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vient de la raison. Mais le cercle de ces faits n’est
pas celui des faits de la nature humaine : on trouve dans
la nature humaine et I'idée du bien absolu, et I'obliga-
tion qui y est attachée; et, ce mode de détermination re-
trouvé, il resle vrai que la raison agit sur la volonté par
Fautorité des lois universelles qu’elle promulgue. Voila,
messieurs, ce qu’il y a de vrai et de faux dans ce troi-
sitme dogme fondamental; et vous pouvez remarquer
que le vrai sort toujours des faits réels qu’il admet, et
le faux de T'absence des faits également réels qu’il ne
reconnait pas.

Il me serait facile, messieurs, de vous signaler
d’aunires méprises dans le tissu de la doctrine in-
stinctive ; mais ce détail serait inutile : car toutes se
rattachent de prés ou de loin aux trois que je viens de
vous signaler, et qui en sont comme la source et le
principe.

Si vous voulez maintenant considérer ces trois erreurs
fondamentales et chercher comment les philosophes in-
stinctifs y sont tombés, il vous sera ais¢ de voir qu'elles
n'en font qu'une, et que toute la fausseté de leur doc-
lrine provient de cette seule circonstance, quils ont
méconnu le role de la raison dans les phénomeénes mo-
raux de la nature humaine.

Mais celte erreur elle-méme dérive ¢’une autre plus
profonde, et qu’il ne sera pas inulile de vous signaler,
ne [iit-ce que pour vous montrer encore une fois jusqu'a
quel point la vraie solution du probléeme moral, comme
de tout probléme philosophique, dépend d’une psycho-
logie exacte.

Cette erreur fondamentale, messieurs, n’est aufre que
celle-la méme qui sert de point de départ a la philoso-
phie de Locke, renouvelée en France par Condillac, &
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savoir que I'expérience est I'unique source de loutes nos
idées premiéres, et que le role de la raison dans Iintel-
ligence humaine se horne & déduire et 4 induire, ¢’est-
a-dire a raisonner. ;

Le raisonnement, messieurs, tout le monde le sait,
est essentiellement infécond. Aller du méme au méme,
ou du tout & la partie, voila son role, et il ne peut rien
mettre dans la conséquence qu'il n'ait trouvé implicite-
ment contenu dans le principe. Si donc la raison n’est
que le raisonnement, il est absurde de lui demander
compte des notions originelles qui sont dans Pesprit : elle
'en peut ire le principe; et, comme la notion du bien
est incontestablement du nombre, il est absurde de
chercher dans la raison Torigine de cette notion; il faut
recourir a la faculté de notre nature d’ott émanent les
idées premicres, cest-a-dire, dans I'hypothése de Locke
et de tous les philosophes empiriques, & I'observation.

Mais, messieurs, que peut atteindre, que peut saisir
Vobservation? Uniquement les faits qui se passent en
nous et dont nous avons conscience, et ceux que nos
sens percoivent au dehors. Or, enfermez-vous dans ce
cercle et cherchez-y I'explication de Yidée du hien : il est
¢vident que vous ne lui en trouverez Qautre que celle
que les philosophes instinetifs lui ont assignée. Votre
conscience vous dira que vous avez des désirs, que
vous souffrez quand ils ne sont pas satisfaits, que vous
éprouvez du plaisir quand ils le sont; vos sens vous
montreront au dehors les objets de ces désirs et les
différents moyens & prendre pour vous les approprier.
Voila tout ce que I'observation pourra fournir de don-
nées a la solution du probléme; et de ces données
sortira nécessairement cette idée, que le bien nest
autre chose que ce que désire mnotre nature, et gu’il
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est impossible de trouver au mot un autre sens raison-
nable.

Et, en effet, messieurs, comme je vous le montrais
tout i I'’heure, la véritable idée du bien est une concep-
tion @ priori, ou, pour mieux dire, le résultat de plusieurs
conceptions @ priori de la raison intuilive, et nullement
une donnée de la faculté empirique. Pour qui méconnait
celte source supérieure d’idées, la véritable idée du bien
est une énigme. Il reste & demander a la faculté empi-
rique un sens A mettre sous ce mot; et le seul quelle
puisse fournir, je le répéte, est celui-la méme que la
philosophie instinctive et égoiste lui a donne.

Voila, messieurs, la véritable source de toutes les
méprises de la philosophie instinctive,, ou, pour mieux
dire, la véritable source de la philosophie instinclive
elle-méme. C’est ce qui vous explique, dans les philoso-
phes qui 'ont professée, cette impossibilité ot on les voit
de comprendre que la raison puisse rien découvrir ni
rien créer en morale, et cette assertion, si souvent
répélée par eux, que la raison est une faculi¢ essenliel-
lement secondaire, & laquelle I'initiative d’aucune idée
ne peut appartenir, et dont le role se borne, le bien
posé, & chercher les meilleurs moyens de lalteindre:
c’est que, dans la raison, ils ne voyaient, avec tous les
empiristes, que le raisonnement, et considéraient'expé-
rience comme la source exclusive de nos idées premiéres.
Aussi, prenez tous les philosophes instinctifs 'un aprés
lautre, ceux-la, du moins, qui ont émis des opinions
métaphysiques, et vous les verrez tous imbus de celte
doctrine. Forcé de se rendre compte de quelques-unes
des notions qui dérivent de la raison intuitive, Hutcheson
crée des sens spéciaux pour en expliquer I'existence en
nous; Hume, ne pouvant s'en rendre compte par I'expé-



SYSTEME SENTIMENTAL. — RESUME. 101

rience, les dénature ou les rejette ; Jacobi, enfin, ne
consent dans ses derniers jours & dépouiller la sensibilité
du privilége de nous révéler le bien, que quand il a
compris, grice aux analyses profondes de la philosophie
de Kant, le phénomeéne de la raison intuitive et 'apti-
tude de cette faculté & nous donner des idées originales.
Ainsi, en rapportant & cette source élevée I'erreur de la
philosophie instinctive, je ne me fonde pas seulement
sur I'intime connexion qui existe entre la solution sen-
timentale du probléeme moral et la solution empirique
du probléeme de l'origine de nos connaissances; mon
assertion repose encore sur les opinions mémes des phi-
losophes instinctifs, empiriques en métaphysique comme
en morale, et, de leur aveu méme, empiriques en mo-
rale, parce qu’elles I'étaient en métaphysique.

Ce que je viens de dire ne s’applique pas seulement &
la morale instinctive, mais également, et avec une exac-
titude historique et théorique encore plus grande,
4 la morale égoiste. En effetr, messieurs, la morale
égoiste est celle-la méme qui dérive rigoureusement de
la philosophie empirique. Ce qui la distingue de la mo-
rale instinctive, c’est qu’elle accepte complétement et
franchement toutes les conséquences de cette philoso-
phie. L’empirisme, supprimant les conceptions a priort
de la raison, supprime la véritable notion du bien;
celte notion supprimée , reste que le bien soit la satis-
faction des désirs de notre nature. L'égoisme adopte
sans la moindre hésitation cette conséquence, et définit
la morale la recherchesde notre plus grand bonheur
ou de la plus grande satisfaction de nos désirs. La mo-
rale instinclive n’est pas si hardie ou si ignorante des
faits qui, dans notre nature, répugnent & cette conclu-
sion. Elle remarque qu’une telle morale supprime le
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désintéressement et raméne toute détermination hu-

maine & un calcul de bonheur personnel; elle seffraye

de celte conséquence; elle ne peut se refuser a la dis-

tinction évidente des déterminations morales et des dé-

terminations ¢égoistes. Il y a un bien dont nous tenons

compte dans notre conduite et qui n’est pas le notre:

voila le fait évident, le fait certain, par-dessus lequel
passent les philosophes égoisles, et que ne consentent
point & méconnaitre les philosophes instinctifs. Expli-
quer ce fait, et cependant ne point renoncer au point
de départ de la morale empirique, que rien ne peut
etre bien & nos yeux que ce que désire notre nature,
voila le probléme impossible en face duquel se placent
les philosophes inslinctifs. Comment ils pensent le ré-
soudre, vous I'avez vu, messieurs; comment ils échouent
dans cette tentative, malgré la subtilité de leur théorie,
je vous I'ai montré. Tous viennent se briser sur cet
écueil inévitable contenu dans les termes mémes du
probleme : Le seul caractére du bien étant d’étre désiré
par moi, trouver un bien qui ne soit pas relatif a moi,
qui ne soit pas le mien , qui ne soit pas personnel. Ainsi
la morale égoiste se résigne aux conséquences de la phi-
losophie empirique; la morale instinetive ne s’y résigne
pas et cherche a y échapper : voila toute la différence,
mais 'une et I'autre sont filles de celte philosophie.

Je viens de vous montrer, messieurs, la source prin-
cipale d’out découle la morale instinctive. Mais, indépen-
damment de celte cause premiére, plusieurs autres ont
concouru a jeter d’excellents esprits dans cette solution
du probléme et A leur en déguiser la fausseté. Je vais,
en finissant, vous en indiquer quelques-unes.

.Lﬂ [bremiére et la principale est, sans contredit, cette
coincidence, que je vous ai déja tant de fois signalée et
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expliquée, des buts de Yinstinct, de I'égoisme et de la
vertu. Je ne saurais me lasser de le répéter: la raison
ne pousse pas I'homme dans un sens, I'égoisme dans
un autre, et U'instinet dans un troisieme; tout au con-
traire, ce que désire I'instinct, I'égoisme bien entendu
le conseille, et ce que I'égoisme bien entendu conseille,
la raison morale le prescrit. Cet accord fondamental
dans les trois directions a toujours été une puissante
cause d’illusion en morale, ét & toutes les époques il a
eu pour effet de déguiser aux philosophes égoistes et
instinctifs le vice de leurs solutions du probleme. De
quoi s'agit-il*en morale, ont dit de tous temps les philo-
sophes égoistes? De trouver la véritable loi de la con-
duite humaine. Or, a quel signe reconnaiirons-nous -
cette loi? A ce signe, qu’elle expliquera toutes les déter-
minations dont cette conduite se compose. C'est ce que
fait I'intérét bien entendu. Donc l'intérét bien entendu
estla régle, la loi cherchée de la morale. Parmi les buts
de la conduite humaine, disent les philosophes instinc-
tifs, citez-nous-en un, vers lequel nous ne soyons point
poussés par un penchant, ou citez-nous un penchant
dont I'objet ne soit pas un des buts de la conduite hu-
maine, et nous conviendrons que linstinet n’explique
pas tout et qu'il faut recourir & un autre principe. Vous
nous parlez du bien d’autrui, mais la sympathie nous y
pousse; de P'ordre, mais la sensibilité ladore; du dé-
vouement, de la vertu, mais tout cecur généreux pal-
pite & ces nobles noms. Voila, messieurs, les raisonne-
ments dont sontremplisles monuments de la philosophie
¢goisle et instinclive, et 'on concoil quils aient paru
sans réplique aux partisans de ces deux systémes. Et
toutefois, messieurs, la réponse est bien simple; et de
méme que je ne me lasse point de reconnaire la coin- .
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cidence qui les fonde, je ne me lasserai point de redire

que ceite coincidence, que jexplique et que je juslifie,

ne prouve rien. En effet, messieurs, le probléeme moral

est beaucoup plus complexe que ne le supposent ceux

qui la regardent comme concluante, et leur illusion &

cet égard vient précisément de ce qu’ils n’apercoivent

ce probleme que sous 'une de ses faces. La solution du

probléeme moral, pour étre vraie, ne doit pas seulement
rendre compte des buls vers lesquels on voit la conduite
humaine dirigée; elle doit aussi rendre compte de tous
les motifs divers par lesquels la nature humaine est
réellement déterminée & les poursuivre, et de tous les
fitres divers anxquels Vintelligence humaine les trouve
et les déclare bons. Cest, par exemple, un fait, que le
bhonheur de nos semblables n’est point pour nous une
chose indifférente, et que, ce bonheur, souvent nous le
voulons. II suit de 1a qu’au nombre des buts réels de la
conduite humaine, on doit compter le bien d’autrui, et
que lout systtme moral serait faux, qui laisserait sans
aucune explication la poursuite, par 'homme, de ce bul.
Mais s’ensuif-il qu'un systéme moral sera complet en
ce point, par cela seul qu’il nous aura montré ou qu’il
exis{e en nous un inslinct qui nous pousse aveuglément
au bien d’autrui, ou que, le bien d’autrui important au
notre, il est de notre intérétide le ménager? En aucune
fagon : car, d’'une part, nous sommes réellement déter-
minés & respecter le bien d’autrui par trois motifs :
notre sympathie nous y pousse, notre intérét bien en-
tendu nous le conseille, et la raison morale nous le pres-
crit; et, d’autre part, le bien d’autrui nous parait bien
trois titres ditférents : comme désiré par un penchant,
comme condition de la plus grande satisfaction de notre
nature, et enfin comme ¢lément du bien en soi, ¢’est-3-
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dire de la fin absolue des choses. Si 'homme est con-
duit & respecter le bien de ses semblables par ces trois
motifs, et si ce but est bon a ses yeux a ces trois titres,
il est évident que tout systéme, qui n’expliquera le res-
pect du bien d'autrui que par un de ces trois motifs, ou
la bonté reconnue de ce but que par une de ces trois
raisons, sera incomplet et ne contiendra pas la vraie
solution du probléeme moral. Il est évident de plus qu'a
I'épreuve celte insuffisance du systeme se trahira, car il
ne pourra rendre compte ni des faits quil aura négli-
gés, ni des notions correspondantes A ces fails dans le
sens commun et dans la langue. Voila, messieurs, ce
que n’ont point va les philosophes égoistes et instinctifs,
et ¢'est pourquoi ils se sont laissé prendre & Pargument
de la coincidence qui ne prouve rien. Tout systeme
moral doit rendre compte non-seulement du but réel
des déterminations humaines, mais de la nature méme
de ces déterminations , c'est-i-dire des motifs et des
idées au nom desquels elles sont prises.

Une autre chose que les philosophes égoistes et in-
stinctifs wont pas vue, c'est que cette coincidence, dont
ils arguent, présuppose en partie la détermination mo-
rale qu’ils méconnaissent, et toutes les notions ¢ priori
qui engendrent cette délermination; car celte coinci-
dence est postérieure & Tintroduction de ces notions
dans Vintelligence et en résulte. Supprimez, en effet,
ces nolions, ou supposez que la raison ue s’y fut jamais
¢levée, deés lors Linstinet, e, par conséquent, I'égoisie,
se trouvent rétrécis, et wont pas I'étendue et la portée
dont on se fait un titre pour absorber en eux le motif
moral. Et, en effet, messieurs, pour citer des exemples,
qui ne voit que la condition de cet amour de I'ordre,
qui se développe dans notre sensibilité, est la concep-
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tion, sinon claire, an moins confuse, de l'ordre par la
raison intuitive? qui ne s’apercoit que le plaisir déli-
cieux, qui accompagne le dévouement et la vertu, pré-
suppose la vertu et le dévouement, lesquels présuppo-
sent la conception du bien impersonnel ? qui ne com-
prend, en un mot, que si la Providence a déposé dans
nolre sensibilité des penchants destinés a nous rendre
agréables certains buls que la raison seule peut conce-
voir, il faut, pour que ces penchants s’éveillent, que ces
buts aient été préalablement congus, et qu’ainsi il est
absurde d’arguer du développement actuel de ces pen-
chants en nous a I'inutilité de l'intervention de la raison
pour poser ces buts et nous conduire i les poursuivre?
Ce que serait Vinstinct, ce que seraient les calculs de
Iiniérét bien entendu, ef a quelle conduite ces deux
mobiles détermineraient I’humanité sans la présence
dans I'humanité de I'élément rationnel et moral, il se-
rait difficile peut-éire de le déterminer avec précision;
mais il est de la derniére évidence que, dans cette hy-
pothése, nil'instinct, ni Iintérét bien entendu, ne pour-
raient rendre tels qu'ils le font dans 'homme tel qu'il
est les buts de la morale.

Une autre cause, messieurs, qui a concouru, avec
Iharmonie fondamentale que je viens de signaler, a
égarer les Philosophes instinctifs aussi bien que les
égoistes, c’est la forme sous laquelle ils se sont posé le
probléme moral : forme qui, pour étre la plus ordi-
Daire, n'en est pas moins trés-mauvaise, et conduit A
une méthode trés-capable d’égarer.

Il'y a deux maniéres, messieurs, de comprendre et
d’entreprendre ] recherche morale. La premiére est
celle que je reproche  Ia plupart des moralistes d’avoir
adoptée. Ce qu’ils cherchent, messieurs, c’est I'origine
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des idées de bien et de mal, de droit et de devoir, d’ap-
probation et de désapprobation, en un mot, des diffs-
rentes notions morales en nous. C’est ainsi et sous ceite
forme qu’ils posent la question. Si vous voulez vous en
souvenir, je I'ai posée autrement. Je me suis demandé

d’abord quels étaient tous les molifs réels des détermi-

nations humaines; puis, ce premier probléme résolu,

quel était parmi ces motifs celui qui fondait les notions

morales. Evidlemment, en procédant de 'une ou de

'autre maniére, on peut arriver au résultat cherché;

mais il est aisé de voir qu’il y a bien plus de chances

d’erreur dans la voie ordinaire que dans la mienne. En
cffet, quand on se demande quels sont tous les motifs
réels et distincts des déterminations humaines, on pose
une question de fait : il s’agit de pénétrer dans la con-
science de 'homme, d’observer comment et & quels
titres il se résout danses circonstances diverses et mul-
tiplices de la vie, et'de recueillir de cette suite d’obser-
vations les différents motifs d’instinets qui dictent scs
déterminations. 11 est presque impossible qu'une telle
recherche ne soit pas impartiale, et il Y @ beaucoup de
chances pour qu’elle aboutisse & un résultat vrai; car,
d'une part, que veut-on? Découvrir toutes les maniéres
possibles dont la volonté humaine peut élre détermi-
née; or, nul motif ne peut engager & dénaturer la solu-
tion d’une telle question; et; d’une autre part, comme
il est évident que tous les molifs distinets de détermina—
tion agissent nécessairement sur la volonté d’un individa
dans un espace de temps assez court, une observation
un peu persévérante ne saurait manquer darriver assez
promptement & les déméler et a les constater. Mainte-
nant, ces motifs trouvés, que reste-t-il & faire? Il reste a
cxaminer lequel parmi ces motifs donne naissance aux

i
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notions morales, lequel, en d’aulres termes, peut rendre
compte de la véritable acception des mols qui les ex-
priment dans la langue. Or, comme on a sous les veux
une liste compléte, et dans I'esprit une idée précise de
tous ces motifs, on ne voit pas comment on pourrait se
méprendre sur celui qui réellement les explique, et
qui, par conséquent, est le véritable motif moral.

Il y a donc bien des chances d’arriver a la vérité en
suivant cette voie : on ne saurait méme y apercevoir
quune seule cause d’erreur, qui est une observation in-
compléte des phénomenes. En est-il ainsi lorsqu’on
proceéde de 1'autre fagon? Je suis loin, messieurs, de le
penser.

D’ou part, en effet, cette autre méthode? De ce fait,
qu'il existe dans I'intelligence humaine des notions mo-
rales, el, dans le langage, des mots qui représentent ces
notions; et de 1a, sans intermédiaire aucun, elle passe
a la recherche de 'origine de ces notions. Or, en procé-
dant ainsi, messieurs, savez-vous ce qui peut arriver!
Je vais veus le dire. Tout étant {rés-complexe dans
I'homme, et tout y étant néanmoins dans une parfaile
harmonie en vertu de cette coincidence que je vous ai
signalée, on y rencontre bien des faits qui sont paral-
Jeles et cependant tres-distinets : ainsi Vinstinct, le de-
voir, I'égoisme sont paralleles, et pourtant il y a loin de
I'un & Pautre de ces motifs; il y a plus, ils concourent
trés-souvent, et pourtant, dans cet accord, chacun reste
soi. Il est donc trés-possible que le moraliste, rencontrant
d’abord ou ce molif de détermination quon appelle
Pinstinct, ou cet autre quon appelle 1'égoisme, et ob-
servant que les actes auxquels il nous pousse sont dans
beaucoup de cas cenx-1a mémes que I'humanité proclame
moralement bons, il est trés-possible, dis-je, que le mo-
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raliste, frappé de cette coincidence, s’arréte et se laisse
prendre & l'idée qu’il a peut-étre rencontré la solu-
lion du probléme. Ne trouverez-vous pas naturel que,
partant de 13, il se mette incontinent & vérifier si cette
présomption est fondée, et que, cherchant sous la
préoccupation de sa découverte tous les cas ot les
notions du bien et du mal s’appliquent, il arrive a se
démontrer que la coincidencé qu'il a remarquée est
constante et se retrouve dans tous les cas? Et, la coin-
cidence une fois constatée, ne trouverez-vous pas tout
simple encore qu'il n’aille pas plus loin dans ses ob-
servations, qu'il regarde sa recherche comme termi-
née, et qu'il conclue immédiatement de la coincidence
que les mots bien et mal ne représentent que le double
fait, ou de I'intérét bien et mal entendu, comme Ia
fait Hobbes, ou de I'utilité et de la nuisibilité, comme
I'a fail Hume, ou de la sympathie et de I'antipathie du
spectateur impartial, comme I'a fait Smith, et que, par
conséquent, I'égoisme ou I'instinct est le véritable prin-
cipe des déterminations et la véritable source des no-
tions morales? Tels sont, messieurs, les inconvénients
de la méthode que je vous signale. Jai voulu les dé-
velopper pour vous montrer combien la solution des
questions peut dépendre de la maniére dont on les
pose; et il est si vrai que cette méthode a pu contri-
buer & Terreur des philosophes instinctifs, que je n’ai
guére fait, en vous en indiquant la pente, que décrire
la marche suivie par Hume et Smith dans I'exposition
et la démonstration de lears systémes.

A ces causes d'illusion, il faut en ajouter encore
une, messieurs, qui sera la derniére que je vous
indiquerai : c'est la spontanéité des conceptions
morales et la forme sous laquelle elles pénétrent

1 7
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d’abord et -continuent le plus souvent d'exister dans
les esprils.

Il n’en est point, messieurs, des vérités qui nous sont
données par la raison intuitive comme de celles que
nous devons & la raison déductive. Le procédé qui con-
duit & ces derniéres étant volontaire et successif, nous
en avons une conscience vive et distincte qui ne nous
permet pas de nous méprendre sur leur origine ration-
nelle; en outre, ces vérités, étant le fruit laborieux de
I'analyse, sont de leur nature eclaires et parfaitement
déterminées. Au coutraire, les vérités intuitives sont

‘moins une conquéte quune révélation; comme elles
sont les conditions de toutes les autres, et que sans elles
le monde nous et ét¢ inintelligible, il fallait qu’elles
nous fussent données, et Dieu ne pouvait en livrer la
découverte aux hasards de notre liberté et de notre pa-
resse. Aussi, a-i-il rendu cette découverte indépendante
de notre volonté et de la capacité comme de I'activité de
nolre entendement. Elle a lieu chez tous les hommes,
chez les plus stupides comme chez les plus intelligents;
elle s'accomplit sans aucune intervention de attention
ni de la volonté; une fois faite, il n’est pas besoin que
la mémoire en conserve les résultats, car elle se renou-
velle et se répete toutes les fois qu’il en est besoin, et
toujours avec la méme spontanéité et la méme facilité;
en sorte que ne metlant rien du nofre dans cette opéra-
tion, ni soins, ni travail, ni volonté, nous ne remar-
quons pas méme qu'elle s'accomplisse en nous, et jouis-
sons de ses fruits comme de I'air que nous respirons,
Sans nous en apercevoir et sans savoir ni d’oti, ni com-
ment ils nous arrivent. Aussi personne ne se souvient
d’avoir acquis les vérités intuitives, et les philosophes,
en les rencontrant parmi les éléments de nos connais-
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sances, s’'apercoivent seuls qu’elles ont di Pavoir é(é.
Eux seuls aussi remarquent leur universalité : car elles
ne se montrent point naturellement sous cette forme.
Nous ne commencons point par les concevoir en elles-
mémes, et ne continuons point par les appliquer a tel
ou ftel cas parliculier : au contraire, ¢’est toujours a
propos d’un cas particulier, et enveloppées sous la forme
de jugements particuliers, qu'elles se révélent & nous;
et la plupart des intelligences les laissent sous ceite
enveloppe, et ne dégagent jamais la vérité universelle
impliquée dans ces jugements. Aussi demeurent-elles
confuses et pour ainsi dire inconnues au plus grand
nombre des hommes en elles-mémes : tous leurs juge-
ments les supposent, les renferment, les impliquent, et
ils les ignorent.

Ce que je viens de dire des vérités intuilives en gé-
néral, est vrai, messieurs, des conceptions fondamen-
tales de la morale en particulier, et c’est la une des
causes qui ont le plus contribué & tromper les philo-
sophes instinetifs. L'apparente spontanéité avec laquelle
nous jugeons les actions, leur a paru une preuve cer-
taine que la raison éfait étrangére a ces jugements, et
quils étaient le fruit de I'instinct. L’obscurité, dans la
plupart des consciences, des idées du bien et du mal en .
soi, impliquées dans ces jugements parliculiers, les a
confirmés dans cette double conviction; car, d’apres
l'idée qu'ils se formaient des jugements rationnels, tout
jugement de cette nature devait &tre Iapplication & un
cas particulier d’une vérité générale préconcue; et ici,
et celle vérité, et le raisonnement qui Paurait appliquée,
échappaient : au lieu que les jugements par instinct sont
de leur nature particuliers, et ne peuvent éire justifiés.
En troisiéme lieu, I'impossibilité de relrouver aucune
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trace, et d’assigner la date de la premiére apparition
des jugements moraux en nous, leur a paru un autre
signe incontestable que ces jugements dérivent de l'in-
- stinct; car I'instinct n’a point de date, il nait avec nous,
tandis que la raison ne se développe qu’aprés I'enfance,
et par des progrés qui peuvent étre observés. Enfin,
messieurs, celte circonstance, que nulle créature hu-
maine n’est dépourvue de sens moral ; cette autre, que
les jugements moraux devancent dans beaucoup de cas
I'intervention de la réflexion; celte autre, enfin, que la
mémoire et 'expérience n’y ont point toute la part que -
I'hypothése d'une origine rationnelle semblerait impli-
quer, tout a di contribuer & tromper les philosophes
inslinctifs. Plus tard, messieurs, quand je vous aurai
décrit en détail la formation des notions fondamentales
“de la morale, vous comprendrez encore mieux toutes
ces analogies, et vous verrez a coté les différences radi-
cales qu’une analyse sévérey découvre. Il me suffit pour
le moment d’avoir indiqué les premiéres, et je termine
ici ce que j'avais a dire sur les systémes instinctifs. J'a-
borderai les systtmes rationnels dans la prochaine
lecon.

D et
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MESSIEURS,

Aprés avoir soumis & notre examen la solution égoisie
et la solution sentimentale du probleme moral, nous
arrivons enfin aux doctrines qui ont cherché la régle de
la conduite humaine ou elle est véritablement, ¢’est-a-
dire dans les conceptions de la raison. C'est vous dire
assez que les systémes qui vont nous occuper ont beau-
coup plus approché de la véritable solution du probléme
(ue ceux que nous avons examinés jusqu’a présent.
Avant d’entamer P'exposition et la critique détaillée des
principaux de ces systemes, je dois vous rappelef quels
sont les véritables termes de la question qu'il s’agit de
résoudre, quelles solutions lui ont données les deux
classes de systtmes que nous avons épuisées, et & quels
caracteres se distinguent celles que lui donnent les sys-
temes qui nous restent & examiner et que j'ai rangés
sous la dénomination générale de systémes rationnels.

La conscience quils sont libres et inlelligents inspire
a tous les hommes la conviction qu'il y a pour eux une
régle de conduite, c'est-a-dire, que la vie a un but qu'il
leur a été donné de découvrir avec leur intelligence, et
vers lequel il leur est imposé de marcher avee leur liberté.



i VINGT ET UNIEME LECON.

Quelle est cette régle, voild ce que la morale a pour
objet de déterminer. A chaque instant nous attestons
celte régle, nous I'imposons aux autres, nous la recon-
naissons pour nous-mémes. Vingt fois par jour, en effet,
nous disons : cela est hien, cela est mal; cela doit étre
fait, cela doit étre évité : jugements qui impliquent que
nous croyons a une régle de conduite que notre intelli-
gence congoit et que nous sommes tenus de poursuivre.
Carnous ne conseillons pas seulement aux autres de faire
ce qui est hien, et nous ne jugeons pas seulement quilest
convenable & nous de le faire; nous disons aux autres :
cela est bien, donc cela doit étre fait; et ce que nous di-
£ons aux autres nous nous I'adressons & nous-mémes. Les
deux jugements, cela est hien, et cela doit &tre fait,
n'en font qu'un dans notre esprit : il suffit qu'une con-
duite porte a nos yeux le caractére du bien, pour que
nous nous sentions obligés de Ia tenir.

Il semblerait, messieurs, puisque nous portons a
chaque instant ces jugements, qu'il n’y ait rien au
monde de plus déterminé dans notre esprit que les idées
du bien et du mal. Ilimplique, en effet, que nous igno-
rions en quoi le bien et le mal consistent, quand nous
portons avec tant d’assurance sur la conduite de nos
voisins, sur la notre, sur celles des personnages de
Vhistoire, ces jugements absolus : cela est bien, cela
est mal, cela doit étre fait, cela doit &tre évité. Et pour-
tant il est évident que les idées représentées par ces
mols bien et mal sont précisément . ce qu’aspirent a
déterminer et les nombreux systemes dont jé vous ai
déja entretenus et ceux dont il me reste & vous parler.
Uelte apparente contradiction ne doit pas, du reste,
vous étonner; elle régne sur toutes les idées fondamen-
tales de Tesprit humain; nos jugements les plus fami-
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liers impliquent les notions que cherche la philosophie,
et qu'elle ne saurait se flatter jusqu’ici d’avoir netlement
déterminées. Qu'y a-t-il de plus vulgaire que ces juge-
ments : cela est beau, cela est laid? et qui ne croirait
-qu'ils impliquent dans V'esprit de tous les hommes des
idées neltes sur les qualités représentées par ces deux
mots? Et pourtant autant de systémes, autant d’opi-
nions, sur la véritable nature de ces quahtes Nous di-
sons & chaque moment : cela est vrai, faux, certain’,
probable; et pourtant, depuis qu’il'y a des philosophes,
on dispute sur la nature de la vérité et de la certitude.
Nous ne cessons de dire : cela est; et qui sait ce qu'est
Pétre? de répéter - cela mest pas; et qui sait ce quest
le néant? Interrogez les systémes de philosophie sur
I'étre; ils vous répondront par des opinions trés-diverses,
dont aucune ne vous convaincra.

Vous voyez que les jugements du sens commun sur
le bien et sur le mal, sur le vrai et sur le faux, sur le
beau et sur le laid, sur P'étre et le non-&tre, ces juge-
ments si simples, sans lesquels tous nos raisonnements
manqueraient de point de départ, sans lesquels on
peut dire que nous ne pourrions nous conduire, ni par
conséquent vivre, vous voyez que ces jugements impli-
quent dans Pesprit de tous les hommes certaines idées,
et que méanmoins, quand les philosophes s'occupent
de déterminer ees idées, ils se divisent, et aboutissent &
une foule d'opinions et de systémes différents.

Et toutefois, messieurs, cette contradiction n’est
quwapparente; une circonstance lexplique, c'est que
toutes ces idées primitives et fondamentales sont des
notions de la raison intuitive; or, c¢’est la nature de ces
notions, que la conception confuse n’en soit refusée a
personne, et que la conceptlion claire n’en puisse &tre
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obtenue qu’au prix d’une analyse d’autant plus difficile,

que le procédé de la raison intuilive est plus immédiat

et plus familier. Ainsi, ce que cherchent les philosophes

n'est pas ce que possédent déja tous les hommes par
cela seuls qu’ils sont hommes; ce que cherchent les phi--
losophes, c’est en morale I'idée précise cachée sous ce
mot bien. Or, cette idée précise n'existe pas dans I'es-
prit des hommes quand ils prononcent les jugements,
cela est bien, cela est mal, Ils reconnaissent, sans doute,
dans les actions qu’ils jugent ainsi, la présence ou l'ah-
sence d'une certaine*qualité. Mais entre reconnaitre la
présence ou I'absence de cefte qualité et donner une
définition précise de cette qualité, il y a loin; la diffé-
rence qui existe entre ces deux choses est précisément
Iintervalle qui sépare le sens commun de la philoso-
phie. Telle est la notion qu’ont fous les hommes du
bien et du mal, que si vous donnez de ces deux qualités
une définition fausse, elle est assez claire pour qu'ils
puissent reconnaitre qu'elle est fausse, mais pas assez
pour qu'ils puissent, a la place de cette définition fausse,
substituer la véritable. Cest ce qui- explique & la fois
comment, d’'une part, le bon sens est Iécueil ou vien-
nent se briser les systémes les plus élaborés de la philo-
sophie, et le tribunal dont les plus suspects sollicitent
la sanction, et comment, d’autre part, le sens commun
ne saurait tenir lieu de la philosophie. Tl y a longtemps
que j’ai dévéloppé fort au long toutes ces idées sur le
rapport du sens commun et de la philosophie, et ce
Dest pas ici le lieu de m'y arréter. Tout ce qui m'im-
porte, c'est que vous voyiez hien ce que nous savons
tous en morale et ce qu'il reste & trouver par dela ce
que nous savons, (e qui reste & trouver est précisément
€€ que les philosophes ont cherché dans ces systémes
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que nous parcourons, et ce que nous venons chercher
4 notre tour; et ce quiils ont cherché et ce que nous
cherchons aprés eux, clest l'idée précise représentée
dans les jugements du sens commun par ces mots bien
et mal, par ces expressions, ce qui doit élre fait et ce
qui doit étre évité. Cest, en effet, 13 le probléme moral
tout entier; car les véritables régles de la conduite hu-
maine ne peuvent sortir que d’une idée vraie et précise
du bien qui en est le but. (’est donc devant ce probleme
que nous nous sommes placés, et cest A le résoudre
avec précision que nous avons di avant {out consacrer
nos efforts. ‘

Or, nous avons remarqué une chose , messieurs, c'est
que toute détermination de la volonté humaine renferme
trois éléments, acte méme de la détermination, son
but, et le molif par lequel nous sommes engageés a
poursuivre ce but, C’est 13, pour me servir de I'expres-
sion consacrée, la forme de toute détermination. Or,
de ces trois éléments, évidemment il en est un qui reste
le méme dans tous les cas: c’est 'acte de la volonté qui
se résout; les deux autres seuls, & savoir le but et le
mobile, peuvent varier d'une détermination a une au-
tre. Dans la variation de ces deux éléments vient donc
se résoudre tout ce qui constitue les dlfférents modes
de nos déterminations.

S'il en est ainsi, messieurs, il est évident que c'est
dans T'étude des déterminations humaines et de leurs
différents modes quwon doit rencontrer Iexplication de
ce en quoi consistent le bien et I'obligation de le faire.
En effet, que désigne le mot bien? un but; que désigne
le mot obligation? le motif en vertu duquel ce but doit
éfre poursuivi: il y a donc une détermination de la vo-
lont¢ humaine qui a pour caractére spécial d’avoir pour
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but ce que désigne le mot bien, et pour motif ce que
désigne le mot obligation. La révélation de Tidée précise
cachée sous chacun de ces mots ne peut done sortir
que de I'analyse exacte de ce mode spécial de nos déter-
minations, lequel mode ne peut & son tour étre décou=
vert que par une recherche et une classification préala-
bles de tous les modes possibles de nos déterminations.

Or, en étudiant les phénoménes moraux de Pesprit
humain , nous avons reconnu que, quelque nombreuses
que puissent étre les déterminations de la volonté, toutes
se ramenaient cependant & trois formes seulement, ou,
ce qui revient au méme, que notre volonté n’était réel-
lement déterminée que par trois mobiles, et n’aspirait
qu‘a trois buts véritablement dislinets.

S'il en est ainsi, messieurs, deux conséquences s’en-
- suivent : la premiére, que le mode de détermination
dont le but est le bien et le mobile I'obligation est né-
cessairement un de ces trois modes; et la seconde, que
quand les philosophes ont cherché quel était le but de
détermination représenté par le mot bien et le motif de
déterminalion représenté par le mot obligation , il leur a
été impossible d’imaginer, pour résoudre cette question,
plus de trois sysiémes distinets. S'il n’existe, en effet,
que trois buts distincts des délerminations humaines et
que irois mobiles distincls de ces déterminations, il
élailimpossible qu’ils imaginassent un systeme qui n'al-
lat pas chercher la solution de la question dans I'un ou
dans I'autre de ces trois modes de détermination. Donc,
@ priori, étant données la nature humaine et une des-
cription compléte des phénoménes de la volonté, la
philosophie ne pouvait rencontrer que trois solulions
dlsllr}ctes de la question morale : la solution égoiste, la
solution instinctive ef la solution rationnelle. Pour arri-
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ver & la vraie solution du probléme, il suffisait done
d’examiner -ces trois solutions, et de voir laquelie des
{rois le résolvait véritablement.

(est précisémentl 13, messieurs, la tiche que je me
suis imposée, et que j'ai déja en partie remplie. Des
trois solutions possibles du probléme, j’ai examiné les
deux premiéres, et montré qu'elles me le résolvaient
pas. En quoi consiste précisément chacune de ces deux
solutions, et par quelles raisons ai-je eru devoir les re-
jeter, voild, messieurs, avant de passer & la troisieme et
derniére, ce que je dois vous rappeler en trés-peu de
mots.

Le systeme égoiste estime que, quand nous dxsons cela
est bien , ce mot bien ne désigne autre chose que la plus
grande satisfaction ou le plus grand bonheur de notre
nature; ef, conséquemment a cette premiére opinion, il
ne voit, dans ce qu’on appelle obligation, que le mobile
méme, qui nous pousse 4 ce plus grand bonheur ou &
cette plus grande satisfaction de notre nature, c’est-a-
dire ce désir de formation secondaire (qui résume tous
nos désirs primitifs, et qu'on appelle 'amour de soi. —
Telle est la solution égoiste du probleme moral.

De quelle maniére aije réfuté cette solution? Le voici:
jai montré, en premier lieu, quentre les jugements

moraux que porte réellement le sens commun, et ceux
qu’il devrait porter, s'il entendait par le mot bien le plus
grand bonheur de notre nature, il n'y a pas coinci~
dence; ou que, si cette coincidence existait, elle ne pou-
vait étre visible que pour une intelligence extrémement
¢levée, qui aurait admir-hlement connu et caleulé tous
les moyens de bonheur; -t comme il est de fait qu'une
foule d’individus, tout a | it incapables de ces calculs,
portent ces jugements, il s’c 'suil que, quand bien méme
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la coincidence serait démontrée, I'explication ne serait
pas vraie. J’ai montré, en second lieu, que si, par bien,
dans les jugements moraux, nous entendions notre
plus grand bien a nous, nous aurions conscience que
nous I'entendons ainsi, et que notre intelligence, avant
de les porter, cherche & apprécier le rapport des choses
a notre plus grand bonheur. Or, loin d’avoir cette con-
science, nous avons la conscience du contraire. La coin-
cidence des faits intérieurs manque donc encore plus que
celle des faits extérieurs. Telle a 6té ma premiére réfuta-
tion de I'égoisme. La seconde a été celle-ci: cest que
la détermination égoiste a pour mobile le désir de notre
propre bien, et que ce mobile n’est pas obligatoire, car
Ce que nous désirons ne nous apparait pas comme de-
vant étre fait. Ainsi, confrontant la solution égoiste avec
les jugements du Sens commun, j'ai montré, d’une part,
qu’il n’y a pas coincidence entre ce qu’entend par bien
Pégoisme, et ce qu’entend par bien dans les jugements
moraux le sens commun; et, d'une autre part, quele
bien affirmé par les jugements moraux est un bien obli-
gatoire, tandis que le mobile egoiste ne I'est pas. Voild
la solution égoiste du probléme moral, et voila les mo-
tifs qui m’ont engage a la rejeter,

En quoi consiste maintenant Ia solution instinctive du
meéme probléme ? Le voici. Les philosophes instinctifs pré-
tendent que ce que ce mot bien désigne dansles jugements
moraux c'est tout simplement P'objet propre d’un cer-
tain penchant de notre nature, et que le mobile désigné
par le mot obligation n’est autre chose que ce penchant
méme; seulement, parmi les philosophes instinelifs,
les uns ont désigné comme étant ce penchant I'un de
ceux dont tout Je monde reconnait I'existence dans notre
nature; tandis que les autres, avouant qu’aucun de ces
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penchants ne pouvait coincider avec le bien, ont créé,
pour rendre compte de la poursuite de ce but, un
penchant nouveau et 'vu]gairement ignoré, mais dont
'existence leur a semblé démontrée par la réalité
méme de ce but. Jai réfuté cette seconde solution du
probléme moral de la méme maniére que la solu-
tion égoiste. J’ai montré que non-seulement un pen-
chant de notre nature était incapable d’obliger, mais
qu’il ne pouvait avoir aucune autorité supérieure a aucun
autre, et qu'd ce premier titre la solution instinctive du
probléme moral était inadmissible. J’ai montré, en se-
cond lieu, que, si les buts réunis de tous les penchants
de notre nature pouvaient & toute force coincider avecle
but représenté par le mot bien dans les jugements mo-
raux, du moins I'objet particulier d’un de ces penchants
ne pouvait, enaucune maniére, suffire dcelle coincidence,
et que Smith lui-méme I'avait reconnu de la sympathie,
le moins incapable peut-étre de soutenir cette épreuve ;
qu'a la vérité les philosophes instinctifs qui, prenant le
bien moral tel qu'il est, en ont fait I'objet d’'un penchant
spécial de leur création, avaient mis leur systéme &
I'abri de cette seconde objection, mais que leur solution
reste exposée & la premiére, qui suffit pour la détruire :
car quelque élevé que puisse étre I'objet du nouveau
penchant quils inventent, nous ne sommes toujours
déterminés & le poursuivre que par ce penchant. Or,
ce penchant reste par sa nature égal & tous les autres, et
ne saurait pas plus qu'eux étre obligatoire. Telle a ét¢
ma réfutation de la solution instinctive.

Aprés vous avoir ainsi rappelé et notre point de départ
et le chemin que nous avons parcouru, il est temps
maintenant de poursuivre et d’arriver a la troisiéme so-
lution possible, c¢’est-a-dire & la solution rationnelle du
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probléme moral. Je vais vous dire en deux mots en quoi
elle consiste.

Il ya cela de commun, messieurs, entre tous les
systémes rationnels possibles, que tous considérentlidée
du bien, telle qu’elle est impliquée dans les jugements
moraux du sens commun, comme une conceplion @
priori de la raison. Quelle que soit donc, selon ces sys-
témes, I'idée cachée sous le mot bien, tous reconnaissent
que ce n’est ni instinct, ni Pexpérience, qui nous la
donnent, mais qu’elle émane de la raison intuitive. Un
autre dogme commun a tous les systémes rationnels,
c'est que, & I'idée du bien telle qu’elle est concue par la
raison, se trouve immédiatement attachée I'idée d’obli-
gation, en sorte que, par cela seul que nous concevons le
bien, nous connaissons qu'il est de notre devoir dele faire.

Tous les systémes rationnels s’accordent donc et sur
P'origine de I'idée du bien qu’ils rapportent & la raison
@ prioré, et sur la nature du motif qui s’y attache, motif
purement rationnel, et qui est celui-la méme que repré-
sente le mot obligation ; tous s’accordent par conséquent
a ne reconnaitre, ni dans la détermination instinctive,
ni dans la détermination égoiste, le type de la détermi-
nation morale, et, par conséquent, a rejeter comme
fausses et la solution égoiste, et la solution -instinctive
du probléme qui a pour objet de découvrir les véri-
tables €léments de cette détermination. Aux yeux des
philosophes rationnels, ni l'idée de la plus grande sa-
tisfaction de tous les penchants de notre nature, ni celle
de I'objet spécial de I'un quelconque des penchants, 0'¢-
quivalent & P’idée du bien. Tous pensent que ce mot re-
présente une autre idée qu’il n’est donné qu’a la seule
raison de concevoir, et qui, & peine concue, nous
apparait comme obligatoire. Voila ce qu’il y a de com-
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mun entre tous les philosophes rationnels, et ce qui ca-
ractérise la solution qu’ils donnent au probléme moral.
Ce qui les distingue, messieurs, c’est que pour les uns
I'idée du bien est simple et irréductible, tandis qu’aux
yeux des autres elle ne I'est pas. Pour ceux-1a, en d’au-
tres termes, la notion du bien n’est ni une idée com-
plexe qu’on puisse décomposer et définir par les idées
particuliéres qu'elle contient, ni la traduction d'une idée
plus élevée dans laquelle on puisse la résoudre et par
laquelle on puisse I'expliquer ; a leur sens, tout ce qu’on
peut dire du bien est de le nommer, lidée en est plus
claire que toute autre par laquelle on essayerait de la
traduire, et toutes les explications qu’on cherche & en
donner n’ont pour effet que de 'obscurcir. Pour les phi-
losophes qui adoptent cette maniére de voir, le probléme
de la nature du bien est promptement résolu; & la
(question : Qu’est-ce que le bien? ils répondent que ¢’est
le bien, et il ne s'agit plus pour eux que de déterminer
en quelles choses il se renconire, comment il est concu,
et de quels phénoménes cette eonception est accompa-
gnée. En sorte que tous les systemes de cette espéce,
identiques surla nature du bien qu’ils ne définissent pas,
ne peuvent plus différer entre eux que sur des points
accessoires. Aussi considérerai-je tous ees systemes
comme n'en formant qu'un, et les embrasserai-je dans
une seule et méme critique. Cudworth, Price, et les
philosophes de Técole écossaise proprement dite, sont
au nombre des philosophes qui ont embrassé cette opi-
nion. Les systémes rationnels qui adoptent Fidée oppo-
sée sont au contraire trés-distinets les uns des anfres.
Admettant, en effet, que Vidée du bien est réductible
4 une ou plusieurs autres, et que, par conséquent,
elle est définissable, les auteurs de ces sysiémes ne s’en-
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tendent pas sur cetle définition, et, chacun donnant la
sienne, il en résulte une grande variété de doctrines.
Ainsi, pour Wollaston, bien veut dire vrai, et celie con-
duite est moralement bonne, qui est conforme & la
vérité. Pour Malebranche, au contraire, le bien, c'est
P'ordre, et la moralité consiste & se conduire conformé-
ment a I'ordre. Elle consisterait, selon Clarke, a se con-
duire conformément aux rapports qui existent entre les
choses; et conformément a la nature des choses, selon
les stoiciens. Wolf pense que l'idée de bien se résout
dans celle de perfection, et Ferguson dans celle d’ex-
cellence. 11 sera temps, quand j’en viendrai a I'examen
de cette classe de systtmes, de vous indiquer les solu-
tions différentes qu’a recues la question morale prise a ce
point de vue; mon seul objet en ce moment, c’est de
vous faire comprendre le fondement de la classification
que j’6tablis entre les philosophes rationnels. Cette clas-
sification repose sur ce fait, que, parmi les philosophes,
les uns considérent I'idée du bien comme une idée tout
aussi simple que celles de temps ou d’espace, ef, par
conséquent, se refusent a la définir et 'abandonnent & sa
propre clarté, tandis que les autres, partant de l'idée
contraire, acceptent le prohléeme de la définition du bien,
et aboutissent & une grande variété de solutions.
Mon dessein, messieurs, est de vous présenter suc-
cessivement quelques échantillons de ces deux espéces
de systémes. C’est par des exemples que je vous ai fait
connaitre le véritable esprit des morales instinctive et
¢goiste; je persisterai dans cette méthode, et c'est par
des exemples que je vous initierai a l'intelligence de la
morale rationnelle. Mais, au lieu que je me suis laissé
aller a delongs développements sur les systémes égoistes
el instinctifs, je m’efforcerai d’étre rapide dans I'exposi-
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tion et dans la critique des doctrines rationnelles. L’é-
tendue qu’a prise, en quelque sorte malgré moi, cette
partiepréliminaire de mon cours commence am'effrayer,
et cette considération seule suffirait pour m’engager a la
concision. Heureusement, cette rapidité plus grande que
je désire et que vous devez souhaiter comme moi, les
progrés qu'a faits notre recherche me la permettent.
Peu de mots suffiront pour vous expliquer ma pensée.
Je vous le rappelais tout a I'heure, messieurs, nous
nous sommes proposé un double but dans cette re-
cherche préliminaire : le premier, d’examiner les diffé-
rents systémes qui, d'une manidre ou d’'une autre, ont
méconnu ou altéré le vrai principe de la morale, ¢'est-
a-dire la loi obligatoire de la conduite humaine; le se-
cond, d’arriver, & travers la critique de ces sysiémes, &
déméler nous-mémes d’une maniére plus nette et a
poser d’une maniére plus précise cette loi dont le droit
naturel doit sortir tout entier. Or, messieurs, quelle est
Vessence du systéme rationnel? C’est de rapporter a la
raison intuitive T'origine de Pidée du bien. Mais sur
quoi peut se fonder le systéme rationnel pour arriver a
ce résultat? Nécessairement sur les caractéres du bien,
tel quil est impliqué dans nos jugements moraux, et
sur la nature des seules idées que puissent nous en
donner Tinstinet et la raison empirique. Tous les
systemes rationnels nient donc nécessairement la capa-
cité de I'instinct et de la raison empirique & nous révé-
ler le véritable bien; tous rejettent donc, comme ne
remplissant pasT'idée de ce bien, et le bien instinetif et
le bien égoiste. Voili'ce que tout systéme rafionnel
nie nécessairement. Et maintenant, que reconnait-il
non moins nécessairement? Il reconnait que le bien, tel
quil est impliqué dans les jugements moraux, est obli-
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gatoire el impersonnel, c'est-d-dire quil a lautorité

d’'une loi, et qu’il n'est pas seulement bien par rapport

a l'individu, mais en soi : car tels sont les caractéres qui

forcent lintelligence 4 en attribuer la révélation & la

raison intuitive. Mais, messieurs, nous sommes déja

parfaitement édifiés sur tous ces points; car nous les

avons établis, et fort au long, dans la eritique a laquelle

nous avons soumis les systemes égoistes et instinctifs.

Or si, d'une part, tous ces points, nous sont démontrés,

et si, de 'autre, sur tous ces points toutes les doctrines
rationnelles sont unanimes, il est parfaitement inutile
que nous exposions et examinions en détail les parties
de ces doctrines qui s’y rapportent, d’autant mieux que
nous serons obligés de revenir sur toutes ces vérités et
de les établir scientifiquement, quand nous poserons
pour notre propre compte les bases de la morale. Il ne
reste donc qu'un-point sur lequel les doctrines ration-
nelles se divisent, et par lequel elles puissent altérer les
véritables bases de la morale, et ce point est en méme
temps le seul qui ne soit pas encore déterminé pour
nous, et sur lequel nous puissions n’étre point d’accord
avec ces doctrines; ce point, c’est la question de la na-
ture du bien. Qu'est-ce que le hien? quelle idée repré-
sente ce mot dans les jugements moraux? est-ce une
idée simple, indéfinissable, ou bien une idée définissa-
ble, réductible & une autre? et, dans cette derniére
hypothése,* quelle est cette idée? Voila tout le débat
entre les philosophes rationnels, et voila aussi la seule
chose qu’il nous importe & nous-mémes de savoir et
d’apprendre. Sur tous les autres points nous sommes
fixés ou pres de I'étre. Nous avons écarté une foule d’er-
reurs et dégagé une grande partie des vérités fonda-
meritales de la morale; un seul probléme important

-
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reste, et ¢’est celui-la; car, comment déméler les vérita-
bles regles de la conduite humaine, si nous ignorons en
quoi consiste le bien, c'est-d-dire I'idée supréme dont
toutes ces régles doivent sortir? Ainsi, messieurs, notre
recherche s'est singulierement simplifiée, et c’est parce
quelle s'est simplifiée que nous n’avons & exposer et a
examiner sérieusement les systeémes rationnels que sur
un point : ce qui nous permettra d’étre beaucoup plus
rapide dans celte partie de notre revue historique que
dans les précédentes.

Ces observations faites, j'arrive, messieurs, aux doe-
trines rationnelles, en commengant par celles de la pre-
miére catégorie, c'est-a-dire par celles qui considerent
I'idée du bien comme simple et irréductible. ©

Jai choisi de préférence, pour vous donner une idée
vraie et compléte de ces doctrines, le systéme de Price,
philosophe anglais qui a vécu ‘dans le xvme sié-
cle, et dont 'ouvrage intitulé Revue des principales
(questions de la morale est antérieur de plusieurs années
au premier ouvrage de Reid, chef de I'école écossaise.
La préférence que j'accorde & la doctrine morale de
Price sur celles tout & fait de méme nature des philo-
sophes de cette école. n'est pas fondée seulement sur
celte antériorité; elle I'est encore et principalement sur
le mérite intrinséque de I'exposition de Price, supé-
rieure par Tétendue et la force & celles de Reid et de
Stewart.

Price n'est pas le premier qui, en Angleterre, ait
adopté et professé cette forme du systéme rationnel,
Avant lui, un autre Anglais, Gudworth, avait soutenu Ia
méme opinion en opposition au systéme de Hobbes.
Les idées de Cudworth peuvent se résumer en {rés-peu
de mots. 11 croyait que les notions de bien et de mal ne
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viennent ni des sens ni de I'expérience : ce qui veut

dire qu’elles ne viennent ni de I'instinct, ni de la raison

tirant du spectacle de Dinstinct I'idée de notre plus

grand bien. Selon lui, la raison concoit les idées de

bien et de mal d’'une maniére immédiate, & I'occasion

des actions humaines, absolument comme, a l'occasion

des événements, elle concoit I'idée de cause, ou celle

@’espace & I'occasion des corps. Mais, de méme qu'en
voyant un fait et en concevant qu’il a une cause, nous
ne tirons pas l'idée de la cause de celle du fait, bien
que la seconde soit I'occasion de la premiére, de méme,

selon Cudworth, les idées de bien et de mal ne sortent
pas pour nous du spectacle des actions; mais le spec-
tacle des actions les éveille en nous, ot elles sont, et ou,
une fois concues, elles s’universalisent. D’ot vient que
ces idées se trouvent en nous? (Vest, selon Cudworth,
que notre raison est une émanation de I'entendement
divin qui est leur siége naturel et éternel. Vous recon-
naissez dans cette doctrine celle que développa d'une
maniére si admirable Platon dansT'antiquité. Selon cette
doctrine, les idées universelles et absolues du bien et
du mal, du beau et du laid, du vrai et du faux, existent
de toute éternité dans la raison divine. Emanation de
celle raison supréme, la notre conserve en ce monde
un souvenir confus de ces idées; elles dorment en nous
lant qu'aucune occasion extérieure ne vient les exciter;
mais le flot des phénoménes qui s'écoulent sous les
veux de 'entendement ne tarde pas 2 les éveiller ; alors
elles s'appliquent aux choses el leur donnent un sens
et des caractéres qu'elles n’ont point par elles-mémes.
Cest la doctrine des idées, sous sa forme sinon la plus
sévére, du moins la plus ingénieuse : car elle ne se
borne pas a reconnaitre en nous la présence de ces
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idées, elle explique encore pourquoi et comment elles y
sont. En renouvelant ce systéme, Cudworth atteignait
le but qu’il avait principalement en vue, celui de sauver
les idées morales du caractere de relativité et de mobi-
lité que la doctrine de Hobbes leur imprimait. Les ac-
tions ne sont pas bonnes pour nous selon le rapport
qu’elles soutiennent avec les penchants individuels, con-
tingents et passagers de notre sensibilité : 'idée du bhien
subsiste indépendamment de tout acte et de tout étre
individuel ; elle est éternelle et immuable comme Dieu
en qui elle réside; notre raison ne la crée pas, elle la
concoit, e, en appliquant aux actions ce type immuable,
les apprécie et les juge. A Vidée du bien sattache im-
médiatement idée de Vobligation, en sorte que nous
avons des devoirs, une loi, et que ces devoirs et celte
loi sont immuables comme le bien lui-méme. Quant a
I'idée du bien, Cudworth la déclare simple et indéfinis-
sable, ‘et Cest par celte opinion qu’il appartient a la
classe des philosophes rationmnels dont nous nous occu-
pons. Je me borne & ce peu de mots sur la doctrine de
Cudworth ; ils suffisent pour vous montrer que les idées
de Price n’éfaient pas sans précédents dans sa propre
patrie.

Ce que Hobbes avait été pour Cudworth, Hutcheson
le fut pour Price; ce furent les conséquences de la doc-
trine du philosophe irlandais qui le déterminérent a
éerire, et contre ces conséquences qu'il éleva son' sys-
téme.

Qu’avait prétendu Hutcheson? Trois choses qui résu-
ment toute sa doclrine : la premiére, que les idées du

bien et du mal sont en nous des idées simples et origi
nales; la seconde, qu’étant simples et originales, elleb
dérivent nécessairement d’un sens; la (roisiéme, que,
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tout sens étant un principe arbitraire de notre constifu-
tion, le bien et le mal sont relatifs 3 notre constitution,
wont pas plus de réalité objective que le doux et l'amer,
el changeraient de nature si nous en changions nous-
meémes. Voila ce que Hutcheson avait explicilement pro-
fessé ou implicitement admis; son systéme, rigoureuse-
ment interprété , rendait la conséquence, que les mois
bien et mal ne signifient pas pour nous ce que sont
réellement les actions, mais simplement quelles sensa-
tions elles nous font éprouver. Or, s'il en est ainsi, il n’y
a plus de morale ; et il en est ainsi, non-seulement si le
systéme instinctif, mais encore si le systeme égoiste
sont vrais; car le systéme égoiste professe, comme le
systéme instinclif, qu’une action n’est bonne que parce
qu’elle est capable de produire en nous un certain plai-
sir. Price vit parfaitement, et Iidentité, a ce point de
vue, des deux systémes, et le danger de la conséquence
commune qui en découlait. Rétablir contre ces deux
systémes la réalité objective du bien et du mal et leur
immutabilité, tel fut son but. En disant' comment i] v
parvint, je vous ferai connaitre, messieurs,  toute la
suite de ses idées.

Price, messieurs, procéde en maitre. Sa vue, péné-
trante et juste, saisit du premier coup le neeud de I
difficulté¢, et aborde immédiatement la- question qu’il
faut avoir éclaircie pour le résoudre. Cette question
west autre que celle-1a méme de origine de nos idées;
car, de quoi s’agit-il dans le débat? Nous avons en nous
deux facultés, I'intelligence et la sensibilité ; de ces deux
facultés, la premicre voit les choses telles qu’elles sont ;
lautre ne nous apprend que l'effet qu’elles produisent
surnous. Les idées données par celle-la expriment donc
des réalités indépendantes de nous, et qui existeraient
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encore si nous étions autrement faits, et méme si nous
n'existions pas. Les idées données par la seconde n’ex-
priment au contraire que des faits, des sensations en
nous, lesquelles n’existeraient pas sans nous, ou chan-
geraient si nous changions. La question de la réalité
objective et de I'immutabilité du bien et du mal se ré-
duit donc & celle de savoir si les idées du bien et du mal
(ue nous avons sont de la premiére ou de la seconde
espéce, ou, ce qui revient au méme, dérivent de I'in-
telligence ou de la sensibilité. Hutcheson prétend qu’elles
dérivent de la sensibilité, et, par conséquent, qu’elles
sont de la seconde espeee. Mais pourquoi le prétend-il?
Parce qu’il admet la doctrine de Locke sur Vorigine de
nos idées. Que dit, en effet, cette doctrine? Elle dit que
toutes nos idées primitives et originales dérivent des
sens et de la réflexion, ce qui veut dire qu’elles dérivent
toutes de I'expérience. Admettons que cette doctrine
soit vraie : Huteheson aura raison, car Iintelligence em-
pirique, c'est-b-dire I'observation, a beau s’appliquer
aux actions, elle n’y découvre ni le bien ni le mal; le
bien et le mal, en d’autres termes, ne sont point, dans
les actions, des qualités visibles, comme la forme ou
I'étendue dans les corps. Reste done que ces mots re-
[)1’é§entent seulement les sensations de peine ou de
plaisir produites en nous par les actions. Or, il est de
fait que les actions produisent en nous de telles sensa-
tions. Donc c'est bien 13 ce que représentent les idées
de bien et de mal. Done ces idées dérivent, non de I'in-
telligence, mais de la sensibilité; et, comme elles sont
spéciales, d’un sens particulier dans la sensibilité. Donc,
si la doctrine de Locke sur Yorigine de nos idées sim-
ples est vraie, il n’y a rien & répondre & Hutcheson, son
systeme est sans réplique. La question de savoir s'il a
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raison se résout donc dans celle de savoir si 'opinion de
Locke sur I'origine de nos idées est fondée. (’est ainsi
que Price saisit la difficulté. Comment la résout-il? En
prouvant que le systéme de Locke est faux, et qu'il n’est
pas vrai que toutes nos idées simples et primitives dé-
rivent de la seule expérience.

La maniére dont il le démontre est aussi forte qu’elle
est simple. Il prend certaines idées qui sont en nous,
et fait voir que ni la sensibilité, ni I'intelligence en tant
que facult¢ empirique, ne peuvent en rendre comple.
La sensibilit¢ ne peut en rendre compte, car elles ne
représentent aucune sensation. L’intelligence, en tant
que faculté empirique ou d’observation, ne peut en
rendre compte non plus : car, d’'une part, ces idées ne
représentent rien d’observable, ni en nous, ni hors de
nous; car, d’autre part, ces idées expriment des choses
qui dépassent les limites de toute observation, et aussi
celles de toute généralisation; ces idées, en d’autres
termes, sont absolues. Une raison qui prouve encore
plus catégoriquement que ces idées échappent a I'expé-
rience, c'est que 'expérience les présuppose; c'est que
nous ne pourrions former aucun jugement, arriver &
Iintelligence de quoi que ce soit, sans ces idées. Si ces
idées existent, et si elles ne dérivent ni de la sensibi-
lité ni de I'observation, qu'en faire? Il faut ou les nier
ou les reconnailre. Les nier, impossible, quoique Hume
I'ait 0sé; il faut donc les admeltre, et les considérer ou
comme de pures formes de notre esprit, et alors on
tombe (comme I'a fait Kant plus tard) dans le scepti-
cisme universel, ou comme des conceptions de faits
réels, quoique invisibles, dans les choses. Il 0’y a évi-
demment que cette dernidre hypothése d’admissible, dit
Price, car c’est la seule qui soit conforme aux croyances
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universelles de 'humanité et & la conscience intime de
tout homme. Quand nous concevons le temps, I'espace,
les causes, etc., nous croyons fermement que ces idées
représentent des réalités hors de nous, quoique ces
réalités soient simplement intelligibles et non visibles.
Si telle est la vraie nature de ces idées, il faut né-
cessairement les rapporter a la faculté qui, en nous,

percoit dans les choses ce qui y est, c'est-3-dire & I'en-

tendement, et & un mode particulier de cette faculté,

distinct du mode que désigne le mot observation. Il y a
donc deux intelligences en nous : lintelligence empiri-
que, qui saisit dans les choses ce qu'elles cohtiennent
d’observable, et Vintelligence & prioré ou la raison intui-
live, qui, par dela ce qui est visible, concoit ce qui est
invisible et qui dépasse toute observation et toute expé-
périence. La docltrine de Locke est donc trop étroite,
elle ne rend pas compte de toutes nos idées. Il est vrai
quil n’y a que deux sources d’idées premiéres, la sen-

sibilité et V'intelligence ; mais Locke n’a vu dans l'intel-

ligence que Vobservation, et elle contient davantage;

elle contient la raison intuitive, source féconde d’idées

premiéres, car d'elle seule émanent toutes les idées

sans lesquelles nous ne comprendrions rien au spec-
tacle du monde, toutes les idées fondamentales de I'in-
telligence et de la croyance humaine. Jai abrégé,
messieurs, et mis sous ma forme cette belle démonstra-
tion de Price, renouvelée depuis en Ecosse et en Alle-
magne; mais Price a vu lout ce que je viens de dire, et
je ne lui préte rien.

Cela posé, messieurs, Price en revient aux idées du
bien et du mal, et reprend le raisonnement de Hufche-
son sur I'origine de ces idées. Les idées du bien et du
mal sont simples et primilives, avait dit Hulcheson; et

0 8
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Price en tombe d’accord. Si elles sont simples et primi-
tives, avait encore dit Hutcheson, elles doivent émaner
d'une faculté qui nous donne de telles idées; Price en
convient. Or, avait continué Hutcheson, nous ne perce-
vons pas dans les actions le bien et le mal, comme dans
les corps I'étendue et la forme; cela est vrai, dit Price.
Done ces idées ne peuvent étre que des idées de sen-
sation, avait continué Hutcheson, et il faut nécessai-
rement les atiribuer 4 un sens spécial, qui est agréable-
ment affecté par certaines actions et désagréablement
par d’autres. Ici Price arréte Hutcheson : Votre conclu-
sion n’est pas rigoureuse, lui dit-il; car, outre 1'obser-
vation et la sensibilité, il y a une troisidme source d'i-
dées immédiates et premieres, la raison intuitive. Il est
vrai que I'observation ne donne pas les idées du bien
et du mal, vous I'avez prouvé; mais restent deux fa-
cultés, la sensibilité et la raison intuitive, et il est pos-
sible que les idées du bien et du mal dérivent de Ia
derniére. En dérivent-elles réellement? ou avez-vous
raison et viennent-elles de la sensibilité? voild la ques-
tion. Cette question, messieurs, Price la résout en
faveur de la raison intuitive. Voici en peu de mots ses
arguments :

Et d'abord il explique I'opinion contraire. Elle a pris
sa source dans ce fait, que le bien et le mal, une fois
percus dans les actions, nous affectent agréablement et
désagréablement; on n'a vu que ce dernier fait, on a
laissé échapper le premier, que cependant I'autre pré-
suppose. Qu’est-ce qui distingue, poursuit Price, les
idées qui dérivent de la sensibilité de celles qui viennent
de T'intelligence? C’est que nous senfons que les unes
n'e représentent que cerfaines sensations en nous, fan-
dis que nous savons que les autres représentent des
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réalités hors de nous. Or, quand '’humanité déclare
que Uingratitude est un vice et la reconnaissance une
vertu, que désignent a ses yeux ces mots vice et verfu?
ne signifient-ils qu'une chose, & savoir, que ces deux
conduites produisent en nous certaines sensations, ou
bien pensons-nous qu'en elles-mémes I'une est vicieuse,
l'autre vertueuse? Evidemment, la conscience de ’hu-
manité repousse la premiére opinion et professe la se-
conde. Mais, dira-t-on, Thumanité croit aussi que
l'amer et le doux sont dans les corps? Oui, répond
Price, mais quand elle y réfléchit, elle trouve que c’est
une illusion, car elle trouve incompatible lidée de
corps et les idées des qualités secondes; et, au con-
traire, quand elle y réfléchit, non-seulement elle trouve
compatibles I'idée d’action et I'idée de bien et de mal,
mais absurde I'opinion que le bien et le mal n’existent
pas dans les aclions, et ne soient que des impressions
en nous. Admettez, en effet, cette~démiére opinion, et
voyez les conséquences : elles sont toutes plus répu-
gnantes Yune que Pautre. Si elle était vraie, il serait
impossible de se tromper dans les jugements moraux;
car la sensation est toujours ce qu’on la sent : donc, dans
deux jugements opposés, portés sur la méme action,
ou par deux individus ou par le méme individu dans
deux moments, il y aurait la méme vérité. Si elle était
vraie, en elles-mémes les actions seraient indifférentes;
car I'enlendement seul voit les choses telles qu'elles
sont, et I'entendement o’y pourrait voir ni bien ni mal :
toute action, toute conduite serait donc indifférente aux
veux de Dieu qui est un pur entendement. Si elle élait
vraie, enfin, il n’y aurait rien d’obligatoire, car il n’y a
_point d’obligation & faire ce qui plait, ni & ne pas faire
ce qui déplait. Ainsi, tout repousse I'hypothése que les
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idées de bien et de mal n’expriment que des sensations
en nous; tout démontre qu’elles expriment des qualités
réelles dans les actions. Or, s’il en est ainsi, la consé-
quence de Hutcheson est détruite, et ce que Price avait
démontré possible est maintenant démoniré vrai : ces
idées ne viennent pas d’'un sens, elles viennent de la
raison infuitive; elles sont une conception & priori de
la raison. ;

Telle est, messieurs, 'la; démonstration donnée par
Price de l'origine rationnelle des idées morales. Celte
démonstration n’est pas seulement belle, elle est en-
core inattaquable; il en tire immédiatement la conclu-
sion qui en découle, c’est-d-dire I'immutabilité du bien
et du mal.

En effet, dit Price, toute qualité réelle des choses
dérive de leur nature. Or, la nature des choses est im-
muable. Dieu peut détruire les choses, mais il ne peut
faire qu’elles soient ce qu’elles ne sont pas. Il ne dépend
donc d’aucune volonté ni d’aucun pouvoir de les chan-
ger; donc il en est de méme de leurs qualités réelles;
donc le bien et le mal, qualités réelles des actions,
sont immuables, comme la nature méme de ces actions
d’ott elles dérivent. Ainsi donc, aucun pouvoir, aucune
volonté, pas méme celle de Dieu, ne peut rendre
bonnes des actions qui ne le sont pas. Ce qu’elles sont,
elles le sont éternellement, comme ce qu’est un triangle
ou un cercle. Toul jugement moral, vrai, exprime donc
une vérité absolue, immuable, éternelle.

Apres avoir ainsi démontré la non-subjectivité, et, par
conséquent, 'immutabilité des idées du bien et du mal,
et I'origine rationnelle de ces idées, il restait a décrire
la maniére dont le bien et le mal sont concus ou pergus
par la raison; car ce n'est pas assez de démontrer que
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'idée du hien ne peut éire donnée que par la raison,
il faut montrer comment la raison la donne. Sur cette
question, Price est beaucoup moins explicite que sur
les précédentes; on peut méme dire quil ne la traite
pas, et cependant son opinion ressort si clairement de
tout I'ensemble de ses idées, qu’il est impossible de la
meéconnaitre. : ;
Selon Iui, messieurs, c’est & propos des actions des
étres libres et intelligents. que le bien et le mal sont
congus. Le bien et le mal ne sont autre chose que des
qualités et des caractéres des actions. Ces qualités n’y
sont pas visibles pour 'observation, mais elles y sont
intelligibles pour la raison. De méme qu'd la vue d'un
evénement, je congois qwil se passe dans la durée,
bien que la durée ne me soit pas visible, de méme, A
la vue de certaines actions, il m’apparait et je concois
qu’elles sont bonnes ou mauvaises. Cette bonté ou cette
méchanceté est-elle un rapport de convenance ou de
disconvenance de P'action avec un certain fait extérieur,
comme Vordre, la volonté de Dieu, la nature des
choses? Price le nie formellement. Est-elle un rapport
de convenance ou de disconvenance avec une idée ab-
solue du bien, espéce de type qui serait dans notre in-
telligence, comme Platon et Gudworth Pont pensé? Price
ne semble nullement le penser. A la vue des actions,
leur caractére moral nous apparait immédiatement,
leur bonté si elles sont bonnes , leur méchanceté si elles
sont mauvaises, labsence de ces deux qualités si elles
sont indifférentes. Nous reconnaissons bien que ce ca-
ractére est identique & lui-méme dans les différentes
actions ot il se rencontre, et, quelque diverses qu’elles
soient, c’est toujours par la méme qualité qu'elles sont
bonnes; mais nous ne dégageons pas lidée de cette
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qualité au bout d'un certain nombre d’expériences,
pour Fappliquer, a 'avenir, comme formule aux ac-
tions, et les juger ainsi par leur convenance ou leur
disconvenance avec ce type. Dans chaque cas particu-
lier, le caractere de I'action apparait immeédiatement &
la raison dés que toutes les circonstances de I'agent et
de I'objet sont suffisamment déterminées ; car, par ac-
tion, Price n’entend pas le simple acte matériel, mais
l'acte avec son moltif, sa fin, la nature et la situation
de I'individu qui le fait, et de I'étre qui en est I'objet,
toutes les circonstances, en un mot, qui l'entourent,
en sorte que, ces circonstances changeant, 'acte a heau
rester matériellement le méme, Vaction est changée.
Lesprit ne descend donc pas de I'idée du bien & Iidée
des principales vertus, et de I'idée de chacune de celles-
ci & celle des différents cas qu’elle comprend. L’esprit
suit une marche inverse : la qualité d’éire bonnes lui
apparait dans les .actions particuliéres ; en rapprochant
ces actions ou il a trouvé cette qualité, il s’apercoit fa-
cilement que toutes ces actions rentrent dans un petit
nombre de formules, comme la justice, la véracité, la
bienfaisance, la reconnaissance; de:1a idée des diffé-
rentes vertus ou des différentes branches du devoir; il
s'apercoit bien, en oulre, que toutes ces vertus sont
vertus par la présence de la méme qualité qui est le
bien; mais elles n’en sont pas moins différentes et irré-
ductibles T'une & lautre. Il est vrai d'une vérité évi-
dente, en d’aufres termes, quil est bien d’étre juste,

‘étre vrai, d’étre bon; mais ces vérités ne peuvent pas
se déduire de I'une d’elles, ni d’'une vérité plus haule;
elles sont autant de vérités premiéres distinctes, autant
d’axiomes. Toutes expriment que le bien se renconire
dans une certaine aclion ; mais comme cette rencontre
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est un simple fait, el qu'on ne peut en rendre compte
par aucune raisom, ni, par conséquent, par une raison
commune, il est impossible d’aller plus baut, et il faut
s'arréter 1a. Ces vérités, selon Price, font partie de la
veérité éternelle et immuable, qui est un mode de Dieu.
En Dieu résident avec elles I'idée éternelle et immuable
du bien, et I'éternelle distinction du bien et du mal.
Telle est la maniére dont Price entend la conception du
bien par la raison, et dont il explique tous nos juge-
ments moraux.

Quant & I'idée du hien, Price professe qu’elle est sim-
ple : ce qui veut dire que le bien lui-méme, ou ce ca-
ractere par lequel toutes les actions bonnes sont bonnes,
est & ses yeux une qualité sui generis, originale, indé-
composable, et, par conséquent, indéfinissable. A cet
égard, I'opinion de Price n’est environnée d’aucun
nuage, et c’est par cette opinion qu’il appartient a la
premiére catégorie des philosophes rationnels. Vous
comprendrez facilement, messieurs, qu'une telle opi-
nion, pour quiy croit fermement, n’est pas de nature
a eélre élablie par des preuves directes. Comment prou-
veriez-vous que ftelle ou telle couleur primitive est une
qualité simple, et que, par conséquent, elle est indéfinis-
sable? Cest um fait, et vous ne pourriez que laffirmer.
Il'en est de méme du bien aux yeux de Price; aussi se
borne-t-il & dire que la qualité représentée par ce mot
est simple, etd sommer ceux qui prétendent la définir
d’en montrer les éléments. Mais si a cela se réduisent
les raisons directes, il abonde en raisons indirectes. Il
demande, si le bien était définissable, comment cetfe
définition ne se trouverait pas dans tous les esprits, et
pourquoi les philosophes qui I'ont cherchée auraient
abouti a des formules si-différentes? Il parcourt ces for-
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mules, et s’attache & montrer d’'une part par quelle il-

lusion on les a prises pour des définitions, eta prouver’
de l'autre qu’elles n’en sont pas. Les unes, selon lui,

n’expriment que quelques-unes des circonstances ou des

effefs inhérents au bien ou & sa perception; les autres,

qu'un des cas du bien, pris pour le bien lui-méme; de

la premiére espéce sont ces formules : le bien est ce qui
doit étre fait; le bien, c’est la perfection, I'excellence;

bien agir, c’est agir selon la nature des choses, confor-
mément aux rapports qui existent entre les choses,

- conformément a la volonté de Dieu, aux lois de la
raison, de Vordre, etc.; il rapporte & la seconde caté-
gorie tous les systémes qui ont érigé une certaine vertu,
la véracité, la bienveillance, la sociabilité, en type de
la vertu, et donné la définition de cette vertu particu-
liére pour la définition du bien lui-méme. Il s’attache a
démontrer que toutes ces prétendues définitionsn’en sont
pas, car aucune ne définit le bien, mais autre chose que
lui, et toutes présupposent I'idée du bien qu’elles pré-
tendent expliquer; il monire qu’elles n’ont pas méme
Pavantage d’éclaircir I'idée du bien : car, comme elles
en présupposent 'idée, il faut, au contraire, avoir 'idée
du bien pour les comprendre; il montre, enfin, que
comme critéria pour délerminer ce qui est bien, toutes
sont inutiles, puisque c’est immédiatement et autrement
que cette détermination a lieu; et que presque toutes sont
inexactes et dangereuses, car presque toutes ont une
compréhension plus ou moins grande que le bien Jui-
méme. Il s’étend particulierement sur les définitions de
la seconde catégorie, et prouve en détail qu'il est impos-
sible de faire dériver toutes les vertus d'une seule, et
qu'il est aussi facile de tirer la seconde de la premitre,
que la premiére de la seconde, la bienveillance de la
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véracité, par exemple, que la véracité de la bienveil-
lance.

A toutes ces définitions Price oppose en outre le té-
moignage de la conscience, qui atteste selon lui que
nous ne procédons d’aucune de ces définitions pour ap-
preécier les actions; les jugements moraux portés par les
enfants, qui ne se doutent pas de ces formules, et qui.
sont incapables des raisonnements qu’exigerait I'appré-
ciation morale par ces formules; enfin, le vulgaire tout
entier, chez qui-il est facile de constater la méme
ignorance, et impossible de méconnaitre la‘méme inca-
pacité.

D’ol viennent, dit Price , toutes ces déﬁmuons et tous
les systtmes qui les ont proclamées? De deux causes
principales, le désir de rendre raison des jugements
moraux, et 'amour de la simplicité. Il a paru beau de
ramener toutes les vertus a une seule dont les autres ne
seraient que des variantes, et de prouver, par leur parti-
cipation & la vertu supréme, comment toutes les autres
sont des vertus. Mais s'il en était ainsi, il y aurait tou-
jours un premier acte, qui serait immédiatement percu
comme bon, et qui serait bon sans qu'on piit en don-
ner d'autre raison, sinon que la raison percoit qu’il
Uest. Ainsi, dune part, la raison de Ia vertu supréme
¢chapperait, et avec elle toute véritable démonstration
de la morale; et, d'une antre part, on aurait bien la dé-
finilion de lacte qui est concu immédiatement bon,
mais I'idée du bien concu dans cet acte resterait tou-
jours indéfinissable. Tous ces systémes manquent donc
le double but qu’ils veulent atteindre, car ils n’aboutis-
sent ni & définir le bien, ni & démontrer Ia morale.

Telles sont, messieurs, trés-abrégées, les raisons par
lesquelles Price défend sa thése, que le bien n’est pas
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susceptible de définition. Mais une réflexion doeit vous
frapper : c’est que de plusieurs de ces raisons et de la
théorie de I'auteur sur la maniére dont le hien est
pergu, il semblerait résulter que le raisonnement n’est
jamais de mise en morale, puisque chaque action y est
jugée ‘en elle-méme et toujours immédiatement. Cette
conséquence de ces idées n’a point échappé a Price, et
je me lui rendrais pas justice, sije ne vous disais com-
ment il résout la difficulté.

Deux causes, selon lui, produisent toutes les difficultés
que nous rencontrons dans l'appréciation morale, et
expliquent I'intervention du raisonnement et de la dis-
cussion en morale : la premiére, c’est le conflit qui s'é-
léve fréquemment entre différents devoirs; la seconde,
- Cest la détermination des circonstances qui entourent
Paction et qui décident de son caractére. Bien que dans
I'un et dans T'autre cas la décision soit toujours I'effet
d’une conception immédiate de la raison, la position de
la question & décider peut donner lieu & toutes les dis-
cussions, a toutes les divergences & opinion imagina-
bles; et, comme de I'exactitude avec laquelle toutes les
circonstances de la question sont déterminées dépend la
ustesse de I'appréciation morale, de 1a aussi toutes les
erreurs qu’'on peut commettre en morale.

Jai voulu, messieurs, vous donner une idée neite de
la fagon dont Price établit son opinion sur la nature du
bien et sur la question fondamentale de savoir il est
indéfinissable. Je serai beaucoup plus rapide sur les au-
tres points de son systéme.

Price montre qua la suite de Vintuition par laquelle
nhous est révélée la qualité morale des actions, d'autres
faits se produisent qui, tous, présupposent cette intui-
tion, mais qui sont, Jes uns, d’autres intuitions de la
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raison, et les autres, des faits d’une nature mixte, ra-
tionnels et sensibles tout 4 la fois.

A celte dernitre classe appartient le jugement qui
déclare belles et aimables les aclions bonnes, laides et
détestables les actions mauvaises. L’émotion agréable
que toute bonne action nous cause, est-elle un fait pu-
rement subjectif, c’est-a-dire qui dépende entiérement de
la nature de notre sensibilité, ou bien participe-t-il, en
quelque chose, & I'objectivité des notions morales? telie
est la question que Price se pose, et qu’il étend succes-
sivement & un grand nombre d’autres affections de notre
nature. Je ne ferai que vous indiquer sa conclusion, qui
est originale, et qui mériterait un examen dans lequel
je ne veux pas entrer. Selon Price, parmi les plaisirs
qui se produisent dans notre sensibilité, il en est qui
sont pour nous inexplicables et dont nous ne pouvons
rendre compte qu'en disant que nous avons 6té faits de
maniére & ce que leurs causes les produisissent en nous.
Mais il y en a quelques-uns qui nous semblent avoir
lcur raison dans la nature éternelle des choses, et dont,
par conséquent, la production nous apparait, non
comme le résultat de I'organisation arbitraire de notre
nature, mais comme la conséquence nécessaire de la
nature des objets qui les produisent. Tel est celui que
nous cause la vertu ou le hien moral; tels sont cenx qui
dérivent pour nous des idées du bonheur, de Tordre,
de I'estime, elc. Dans tous ces cas, P'effet sensible nous
parait essentiel & la nature de I'objet qui le produit.
Aussi de tels objets produisent-ils d’abord un plaisir qui
est purement intellectuel, et qui, comme tel, est par-
[aitement indépendant dela eonstitution de nofre nature.
Mais ce plaisir serait trop froid pour nous altirer puis-
samment & la cause qui I'excite, et Dieg 3 voulu qu’il
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fiit secondé par un autre plus énergique; c'est pour-

quoi il a placé en nous des instincts spéciaux qui nous
altirent au bien, a I'ordre, & I'estime d’autrui, efc., et
en vertu desquels toutes ces choses nous émeuvent sen-
siblement avec une grande énergie. Le bien produit
donc en nous un double plaisir : I'un purement intellec-
tuel, et qu’il est de I'essence du bien de produire; I'au-
tre sensible et plus énergique, qui dérive de la consti-
tution arbitraire de notre nature. Je le répéte, cetle
{héorie est curieuse, et Price en déduil une explication
du bonheur de Dieu, qui ne I'est pas moins. Ne pouvant
Pexaminer en elle-méme ni dans ses conséquences, j¢
la signale du moins & votre altention. Un autre fait de
méme nature est celui qui se produit & la suite de la pra-
tique du bien et du mal, je veux dire la douleur d’avoir
mal fait, et le plaisir d’avoir blelggfajt Je ne m’y arré-
terai pas, el jarrive aux conceﬂ Ons ¢ prior: qui sui-
vent en nous la conceplion morale proprement dite, ou
Pintuition du bien.

La premiére est celle du devoir ou de I'obligation;
elle est si étroitement liée & celle du bien, dit Price, que
I'une ne peut venir sans l'autre, ou plutdt qu'elles ne
sont que deux formes d'une seule et méme conception,
comme le sont celles de figure et de chose figurée. De-
mander pourquoi nous sommes obligés de faire le bien,
est absurde, car cest demander pourquoi le bien est
le bien, ou pourquoi nous devons faire ce que nous
devons faire. S'il en est ainsi, il s'ensuit que tous les
caractéres du bien se communiquent & Dobligation de
le faire, et que, 'un étant immuable et indépendant du
sujet qui le percoit, il en est de méme de l'autre. Ainsi,
1"0bligalion participe de la réalité objective du bien, ct
si aucun pouvoir, aucune volonté ne peut changer ce
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qui est bien, aucune volonté, aucun pouvoir ne peut
créer, ni supprimer, ni altérer le devoir. Il suit encore
de 1a que le devoir ne se résout pas dans la volonté et
le pouvoir de Dieu, car ce n’est pas aux idées de pou-
voir, de volonté, qu'est nécessairement enchainée I'idée
d’obligation, mais & I'idée de bien. En sorte qu’il faut
d’abord concevoir la volonté de Dieu comme identique
au bien, pour arriver i cette idée, que ce que Dien veut,
nous sommes obligés de le faire. Telle est la force de la
liaison qui unit les deux idées de hien et d’obligation,
que, ne pouvant pas ne pas concevoir dans Dieu une per-
ceplion parfaite du bien, nous ne pouvons pas ne pas
concevoir Dieu soumis & Vobligation morale comme
nous : ce qui, dureste, n’ébranle pas la toute-puissance
de Dieu, car ce n’est dire autre chose, sinon que la puis-
sance de Dieu ne va pas jusqu’a pouvoir changer sa pro-
pre nature, a laquelle le bien est essentiel, ou dont le
bien est un mode. Une autre remarque de Price, cest
que, si idée d’obligation n’est inhérente qua celle du
bien, il 0’y a de loi que le bien, et rien n’est loi que
par sa participation au bien; car, idée de loj impli-
quant celle d’obligation, et celle d’obligation celle de
bien, il S'ensuit que la premiére implique la troisiéme.
Aussi toutes les qualités qu’on attribue A la loi, son ob-
jectivité, sa supériorité sur les personnes, son immu-
tabilité, ele., sont précisément tous les caracteres du
bien. Telle est Iidée que Price se forme et de la nature
de T'obligation, et de Torigine de lidée que nous en
avons.

La seconde conception, qui est attachée A Iidée dy
bien, est celle que la pratique du bien rend lagent di-
gne de bonheur, et celle du mal, de misére; ou, en
d'autres termes, que la vertu mérite, et que le;vice

II 9
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démérite. Blle est immédiate comme la premiére : car
J'idée de mérite n’est pas moins essentiellement impli-
quée dans celle de vertu que celle d’obligation dans
celle de bien. Cette conception, dit Price, est parfaite-
ment distincte du fait méme que la vertu est pour nous
une source de plaisir : car autre chose est d’apprendre
par expérience que la vertu est accompagnée de bon-
heur, autre chose de concevoir comme une vérité né-
cessaire quelle en est digne. Cette conception ne résulie
pas davantage de la vue que la vertu est utile a la so-
ciété : car si cette considération nous incline a vouloir
du bien 3 ’homme vertueux, nous sentons clairement
(ue nous y sommes déterminés antérieurement par une
considération plus immédiate et plus simple, cest quil
est vertueux, et que, par elle-méme et en soi, la vertu
est digne du bonheur.

Telle est, messieurs, la description que Price donne
du fait moral. Le surplus de son ouvrage est principa-
Jlement consacré a deux choses : d’une part, a déter-
miner quelles sont les actions dans lesquelles nous deé-
couvrons la bonté morale, et c’est ce qu'il appelle la
question de la matiére du bien; d’autre part, a recher-
cher la différence qui existe entre la vertu absolue et la
vertu pratique, et quelles sont les facultés qui rendent
un dtre capable de vertu. Je ne m’arrélerai pas a vous
exposer la doctrine de Price sur ces deux questions se-
condaires. Qwil me suffise de dire que, sur ces deux
questions, la doctrine de Price n’offre rien d’original
et qui dépasse les plus simples données du sens com-
mun. Conformément & son principe, que nous concevons
immédiatement le hien dans chaque action, il nie qu'il
existe un devoir duquel tous les autres puissent ére
déduits, ou, ce qui revient au méme, une vertu dans
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laquelle les autres viennent se résoudre, et il se borne i
en donner I'énumération ordinaire. Quant & la seconde
question, Price, comme tout le monde, assigne la li-
berté et I'intelligence comme les conditions de la mora-
lit¢ d'un étre, et, comme tout le monde encore, il dis-
tingue entre la vertu absolue, qui consiste & faire volon-
tairement et avec intelligence des actions conformes a
la loi morale, et la vertu pratique, qui existe par cela
seul que nous croyons agir conformément au bien,
alors méme qu'il n’en est rien. Il n'y a rien 13, comme
vous le voyez, que tous les moralistes n’aient reconnu et
proclamé.

Vous me pardonnerez, messieurs, de m’dire laissé
aller, malgré ma promesse d’étre rapide, i celte expo-
sition développée du systéme de Price. Comme il pré-
sente une construction réguliére et claire du systéme
rationnel dans tout ce que ce systéme a de, constitutif,
jai_cru que je devais profiter de celte occasion pour
vous Voffrir dans son ensemble. Le lype ainsi posé, je
ne vous signalerai plus dans les autres systémes ration-
nels que les points par lesquels ils en different, et,
comme je vous l'ai dit, ces points se raménent princi-
palement & un, qui est celui de la nature dg bien et de
la réductibilité ou de Pirréductibilité de la notion que
Nnous en avons, >

Mais, avant d'interroger sur cette question fondamen-
tale les systémes qui la résolvent autrement que celui
de Price, je soumettrai, dans la prochaine lecon, son
opinion A un sérieux examen.

e
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MESSIEURS,

L’objet de ma dernitre lecon a été de vous faire con-
naitre les principaux points de la doctrine morale de
Price. Cette doctrine se divise en deux parties, Ia partie
négative et la partie positive. La partie négative est tout
entiere dans la démonstration de cette vérité, que les
caractéres du bien ne permettent d’en attribuer la ré-
vélation ni a linstinct ni & la raison empirique, mais
quel'idée ne peut nous en élre donnée que par la raison
intuitive. Cette partie négative de la doctrine de Price,
je ladopte sans réserve. La partie positive comprend
deux choses ; d’une part Uopinion de Price sur la nature
du bien et la manicre dont la raison le concoit; d'autre
partla description des différents phénomenes rationnels
etsensibles qui accompagnent en nous la conception du
bien. Jadople encore, sauf développements et modifica-
tions, cette dernitre partic de la doctrine positive de
Price ; mais, quant a ce qu'il pense de la nature du bien
et de la manicre dont il se réveéle a la raison, mon opi-
nion différe notablement de la sienne, et je me propose
de consacrer cette lecon & vous montrer en quoi et
pourquoi. Cest précisément a cause de cette dissidence
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et de la gravité de la question sur laquelle elle porte,
quej'ai du, dans la précédente lecon, vous faire connaitre
avec étendue les sentiments de Price et les motifs par
lesquels il essaye de les justifier. Je le devais encore par
une autre raison, c'est que lopinion de Price sur ce
point fondamental a heaucoup d’autorité dans ce pays,
ot les doctrines de I'école écossaise I'ont importée et
popularisée. En effet le systeme de Price est précisément
celui de Reid et de Dugald Stewart. Sans doute, ces der-
niers philosophes ont élargi le champ dans lequel leur
devancier s’était enfermé, en introduisant dans la re-
cherche morale Texamen de la nature, des lois et du
role en nous de Yamour de soi et des instincts ; mais,
quant au probléeme moral proprement dit, ils I'ont en-
visagé du méme point de vue, et sont arrivés par le
méme chemin aux mémes conclusions. ('est ce qu'un
trés-petit nombre de détails sur la maniére dont Stewart
consideére le probléme et le résout suffira pour établir.
Ces détails seront courts, messieurs; permettez-les moi;
apres quoi j'arriverai A Pexamen critique que je vous ai
annoncé.

Stewart, messieurs, et dans les Esquisses dont j’ai pu-
blié la traduetion, et dans son ouvrage posthume Des fa-
cultés actives et morales de Uhomme, qui vient également
d’étre traduit, distingue deux questions dans e probleme
fondamental de 1a morale, celle de la nature du bien,
et celle de la facults qui nous le révele; et il examine
successivement ces deux questions.

Sur la premiére, voici ses conclusions : il pose en
fait que c’est & Ia vue des actions que I'idée du bien pé-
nétre en nous; il affirme que celte idée représente une
certaine qualité des actions, comme I'idée dy mal la qua-
lité contraire; il établit que ces qualités existent dans
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les actions indépendamment de nous, comme les qua-
lités premiéres dans les corps, et ne sont point du tout
de simples rapports des actions a nous , comme le sont
de nous aux corps les qualités secondes. Quant & Ja na-
ture de ces qualités, il les déclare, ainsi que les idées
que nous en avons, parfaitement originales, simples,
irréductibles, et par conséquent indéfinissables; et, a
Iexemple de Price et de Reid qu’il cite, il montre que
nous ne pouvons traduire les mots de bien et de mal que
par des phrases synonymes, ou en substiluant a I'idée
méme qu’ils représentent celle de quelqu'une des cir-
constances qui en accompagnent la perception. Telles
sont les opinions de Stewart sur la nature du bien.
Quant & la question de la faculté qui percoit le bien
dans les actions, il dit que la solution doit en élre con-
séquente aux faits inconteslables qu’il vient d’établir sur
la nature du bien. Et, aprés avoir fait histoire des opi-
nions successives professées en Angleterre sur ce pro-
bléme, il pose les conclusions suivantes: 1° le bhien étant
une qualité simple et réelle dans les actions, on ne peut
en rapporter T'idée qu’a une faculté qui nous donne des
idées originales et qui saisisse dans les choses les qua-
lités qui y sont ; 2° on ne peut donc rapporter cette idée
4 un sens de la nature du goiit et de Podorat, car de
tels sens ne nous révelent pas ce que sont les choses,
mais simplement Veffet quelles produisent sur nous;
3° on ne peut non plus la rapporter a la raison, si, par
raison, on n’entend que la faculté qui saisit les rapports
et déduit les conséquences des idées déja obtenues, car
I'idée du bien est une idée originale , premiére, et non
lidée d’'un rapport ou d’'une conséquence; 4° mais si,
par sens, on entend une faculté analogue & celle qui sai-
sit 'étendue dans les corps, et si, par raison, On entend
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la raison intuitive, quinous donne les idées simples et
originales d’espace, de durée, de cause, on peut rap-
porter Vidée de hien ou & un sems ou & la raison;
5° quant au choix enfre ces deux origines, Stewart in-
cline pour la raison, mais en déclarant que la question
devient sans impertance, du moment que 'on admet que
les mols bien et mal représentent des qualités simples
et réelles des actions. !

Voila, messieurs, I'opinion de Stewart. J'ose dire qu’il
n’est besoin d’aucun commentaire pour montrer sa par-
faite identité avec celle de Price. Jarrive donc immé-
(diatement & examen de cette opinion, qui est le véri-
table objet de cette lecon.

Pour la juger, messieurs, il 0’y a qu'un moyen, c'est
de la rapprocher des fails qu’elle a la prétention de re-
présenter. Il est donc nécessaire de rappeler ici ces faits.
Comme vous les connaissez déja, je le ferai dans le
1moins de mots possible. '

L'observation alteste et la raison congoit que toute ac-
tion humaine a un mobile et un but. En recherchant
(uels sont les buts distinets des actions humaines, on
{rouve que ces buts se réduisent  trois : 1° 'objet pro-
pre d’'un des penchants de noire nature; 2° la plus
grande safisfaction de notre nature, ou le plaisir qui en
estla suite; 3° ce qui est bien en soi. On trouve pareille-
ment que tous les mobiles distincts des actions humaines
se réduisent & trois, qui correspondent & ces trois buts,
savoir : 1° I'un des instinets de notre nature; 2° le désir,
de formation secondaire, qu’on appelle amour de soiou
désir du bonheur; 3¢ Pobligation. De la, trois formes
pures de déterminations, sans compler les formes
mixtes, qui résultent des diverses combinaisons pos-
sibles des trois buts et des trois mobiles,
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Cela posé , messieurs, nous appelons du nom de bien
les choses suivantes :

1° Les objets des divers instincts de notre nature :
ainsi les aliments, la richesse, le pouvoir, la gloire, I'es-
time, 'amitié, sont des biens. Bien, dans cette premiére
acception, désigne donc ce qui est propre a satisfaire un
de nos désirs. Aussi y a-t-il autant de ces biens que
nous avons de désirs.

2° La plus grande satisfaction de notre nature, c’est-
a-dire, ou son plus.grand bien, ou son plus grand bon-
heur, selon qu’on considére la satisfaction elle-méme ,
ou sa conséquence , qui est le plaisir. Ici le mot bien ne
représente plus 1'objet d’'un désir, ni sa satisfaction,
mais la plus grande satisfaction de tous nos désirs. Cha-
cun peut entendre ce bien & sa maniére, mais il est un
pour chacun.

3° Le bien en soi. Par bien, dans cette troisiéme ac-
ception, nous entendons non ce qui n’est bon que par
rapport & nous, mais ce qui est bon indépendamment
denous et de tout individu, ce qui est bon en soi et d’'une
maniére absolue. Il n'y a qu’'un bien de cette espeéce,
tandis qu’il y a autant de biens de la seconde que d’es-
péces d’éfres, et aulant de la premicre que de désirs
dans les individus.

4o La conformité de I'action volontaire d’un étre intel-
ligent et libre au bien en soi. Le mot bien, dans cette der-
niére acception, représente cette qualité de la conduite
des individus intelligents etlibres d’étre conforme au bien
absolu : ce bien est la vertu, la moralité, le bien moral.

Vous voyez, messieurs , que le mot béien a, dans notre
langue, quatre acceptions différentes, et méme cing, si
T'on veut distinguer entre la satisfaction de nos désirs et
le plaisir qui I'accompagne ; et méme six, si 'on voulait
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garréter a une autre distinction entre les véritables objets
de nos désirs et les choses propres a nous les procurer,
qui sont les choses utiles. Mais ne subdivisons pas, et te-
nons-nous en a ces quatre acceptions. Si elles sont diffé-
rentes, vous devez bien présumer que les choses qu’elles
représentent ne peuvent avoir les mémes caractéeres, ni
les idées que nous en avons, la méme origine. Marquons
donc encore ces différences qui sont aussi des faits.
1° Nos instincts seuls déterminent ce qui est bon et
mauvais pour nous, dans la premiére acception. Ainsi,
si les aliments, la gloire, le pouvoir, sont des biens
pour nous, c'est que notre nature aspire i ces différentes
choses. Si notre nature était autrement faite , ces biens
n’en seraient pas pour elle. Ces biens sont done relatifs,
et, parce qu’ils le sont, I'expérience seule a pu nous les
faire connaitre : I'idée en est donc empirique.
2° Nolre raison apprend de I'expérience que tantot
notre nature est satisfaite, et que tantot elle ne I’est pas;
que tantdt elle 'est plus, tantdot moins. Elle apprend
¢galement de Pexpérience ce en quoi consiste sa plus
grande salisfaction, laquelle serait évidemment autre,
si notre nature était différente. Lidée du plus grand
bien de notre nature est donc empirique, et ce bien lui-
méme relatif.
3° Le bien en soi n’est pas relatif, puisqu’il est bien
par lui-méme et absolument. D'un autre coté, I'obser-
vation ne pouvant rien atteindre d’absolu, il est impos-
sible que Tidée de ce qu'est le bien en soi dérive de
Pexpérience. Cette idée, quelle que puisse étre la chose
qu’elle représente, est donc une conception & priori de
la raison. .
4° Le bien en soi concu, il est absolument vrai que
toute action conforme & ce bien est bonne, Lidée du
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bien moral est donc enveloppée dans une conception
absolue; elle dérive donc de la raison, elle est donc ab-
solue, el le bien qu’elle représente absolu comme elle.
De ces quaire biens, messieurs, remarquez qu'il en
est trois qui sont définis, et dont nous avons une idée
précise : ce sont le bien instinetif, le bien personnel et
le bien moral. Un seul ne Test pas encore, le bien en
soi, et nous sommes a la recherche de sa définition. Les
deux premiers sont des buls d’action, mais ils ne
sont point obligatoires, nous 'avons démontré; le désir
seul nous détermine a les rechercher. Le troisieme est
aussi un but d’action, et le seul qui puisse étre et qui
soit obligatoire. Le quatrieme est cette qualité que com-
munique A la conduite la poursuite de ce dernier but.
Tels sont les faits, messieurs, tels du moins ils m’ap-
paraissent. Le propre des doctrines morales fausses est
de les méconnailre, de les défigurer plus ou moins, et
c’est pour cela quelles sont fausses. Celle qui les défi-
gure le plus est la doctrine égoiste : toutes ces distine-
tions que je viens de marquer, elle les efface; tous ces
faits que je viens de vous signaler, elle les absorbe dans
un seul, la recherche calculée du bien personnel. La
doctrine instinctive est moins aveugle; elle distingue
deux buts et deux mobiles : le but et le mobile instinc-
tifs, le but et le mobile personnels ; mais elle méconnait
tout le reste. La doctrine de Price, messieurs, est heau-
coup plus pres de la vérité; elle reconnait les trois mo-
biles et les (rois buts, mais elle altére I'idée du troisime,
el elle T'altére en supprimant la distinction qui existe
entre le bien absolu et le bien moral. Ces deux faits, liés
mais distincts, elle les confond en un seul, quine retient
exclusivement ni les caractéres de un, ni ceux de
l'autre, mais qui les réunit, et, en les réunissant, les
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défigure. La me semble étre le vice fondamental de la
doctrine de Price. Mais, avant tout, établissons d’une
maniére plus nette en quoi consiste son opinion, en quoi
consiste la mienne, et le point précis par lequel elles
different. Nous verrons apres, si ¢'est moi qui vois dans
les faits une distinction qui n’y est pas, ou si c’est lui qui
en efface une quiy est. ’

Selon Price, selon Cudworth, selon Stewart, Tidée du
bien n’est pas autre chose que I'idée d'une certaine qua-
lité des actions, découverte en elles par la raison intui-
tive. Ainsi, hors des actions, il n’y a rien qui soit bon,
et, $'il n’y avait point d’actions, le hien n’existerait pas.
Il w’en existerait tout au plus que V'idée en Dien; et cette
idée serait celle d'une qualité possible, que pourraient
revélir des actions possibles. Telle est opinion de ces
philosophes.

Selon moi, messieurs, tout cela n’est vrai que du bien
moral. I'idée du bien moral est, j'en conviens, l'idée
d'une certaine qualité des actions, qualité qui y existe
réellement et que ma raison y découvre. S'il n’y avait
point d’actions, cette qualité, et, par conséquent, le bien
moral, n’existerait pas; I'idée seule en existerait et cette
idée serait celle d’une certaine qualité possible d’actions
possibles. Mais pour moi, messieurs, le bien moral, ou
cetle qualité, nest point un attribut intrinséque de cer-
taines actions comme la forme ronde de certains corps;
c’est, au contraire, le rapport qui existe entre latendance
de certaines actions et un certain but absolument bon
auquel les actions peuvent tendre ou ne pas tendre, et
par rapport auquel elles sont bonnes quand elles y ten-
dent, mauvaises quand elles n’y fendent pas. CGe but est
le bien en soi; car il est la senle chose au monde qui
soit bonne par elle-méme, et tout ce qui est hon ne est
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que par rapport a lui. Ce but est la réalité dont le mot
bien est le nom, la seule dont I'idée forme avec celle du
bien une équation absolue , puisque ces deux idées nen
font qu'une et sont identiques. Cette réalité existe indé-
pendamment des actions, puisqu’elle est le but légitime
de toute action libre. Sans elle les actions ne pourraient
étre ni bonnes ni mauvaises, puisqu’elles ne sont honnes
ou mauvaises que par leur rapport avec ce but qui est
le bien. Loin donc que I'idée du bien ne représente que
la qualité par Jaquelle les actions sont bonnes, il est
vrai de dire que la bonté dans les actions n’est qu'une
bonté dérivée , une bonté qui ne consiste que dans leur
conformité avec ce que représente réellement et direc-
tement I'idée du bien, c’est-a-dire, avec ce qui seul est
bon par soi-méme, avec ce qui seul est véritablement
le bien. II faut donc distinguer le bien en soi et le bien
moral : le bien en soi qui est un but d’action, comme la
satisfaction de notre nature, comme les objets divers de
nos instincls, mais qui se distingue de tout autre en ce
quiil est le bien, et, par conséquent, ce & quol nous
devons aspirer; puis le bien moral ou la vertu, qui est
la qualité que revét la conduite, que revétent les actions,
quand elles vont & ce but.

Gudworth, Price, Stewart, confondent ces deux biens
en un seul : ils ne voient dans le bien qu'une qualité des
actions, qui est a la fois le caractére qui les rend bonnes
et le but pour lequel elles doivent étre faites. Vous voyez,
messieurs, I'opinion de ces philosophes, vous voyez la
mienne, et vous saisissez bien la différence qui les sé-
pare.

Mais je ne vous aurais pas fait embrasser toute I'éten-
due de cette dissidence, si je ne vous faisais voir com-
ment, selon qu’on adopte I'une ou I'autre de ces opinions
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sur la nature du bien, onest conduit d’une part a se for-
mer des idées différentes sur la maniére dont il est concu
tant en lui-méme que dans les actions, et, de I'autre,
& résoudre d'une maniére différente aussila question
de savoirsi le bien est ou n’est pas définissable. Permet-
tez-moi quelques développements sur ces deux points.
Gomment s’opére la perception du bien dans mon
opinion? Le voici. La bonté et la méchanceté dans les
actions n’étant que leur conformité ou leur non-confor-
mité avec le bien en soi, il est évident qu’elles n’ont
pour moi aucun caractére tant que je ne possede pas
l'idée de ce hien. Ce peut done bien &tre & propos des
aclions que je vois faire ou que je fais que je con-
coivel'idée de ce bien, et je puis bien la concevoir plus
ou moins clairement; mais, claire ou obscure, celte
idée doit précéder dans mon esprit toute appréciation
des actions particuliéres. Ainsi, le début des conceptions
morales dans mon systéme, c’est nécessairement la con-
ception du bien en soi; tant que je n’ai pas cefte con-
ception, je puis apprécier les actions d’apres les maximes
du sens commun ou de I'é¢ducation que jai recue, je ne
les juge pas véritablement par moi-méme. Mais, T'idée
du bien congue, comment se fait cette appréciation ? Né-
Cessairement encore par la confrontation des actions
avec le bien en soi. Tout jugement des actions est donc
la perception d’un rapport plus ou moins visible et par
conséquent plus ou moins facile & déterminer; il n’y a
donc qu’une conception immédiate, celle du bien en s0i;
loute conception de la bonté ou de la méchanceté mo-
rale, c'est-d-dire toute appréciation des actions est
donc médiate, et nous descendons de I'une a Tautre,
la conception du bien en soi étant le point de départ,
celle du bien des actions Ia conséquence. Voila com-
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ment se passent nécessairement les choses, dans mon
opinion.

Elles se passent tout autrement dans l'opinion de
Price. A la vue des actions qui s’accomplissent autour
de nous, nous percevons immédiatement la bonté ou la
méchanceté qui est en elles. Je vous vois voler, je vous
vois secourir un paugvre, ma raison percoit immédiate-
ment quel'une de ces actions est mauvaise, I'autre bonne;
elle découvre immédiatement en elles ces qualités. Ulté-
rieurement nous tirons de cette expérience ces maximes
générales : voler est mal, faire 'aumone est bien. Et plus
ultérieurement encore, nous dégageons de ces maximes
générales I'idée méme du bien, soit que nous la ti-
rions par abstraction de la qualité méme qu’elle repré-

“sente, comme semble le croire Price, soit que I'idée de
cette qualité fat antérieurement en nous comme le pré-
sume Cudworth. Ainsi, je commence par percevoir dans
les actions les qualités de bonté et de méchanceté mo-
rales, puis je tire de ces jugements particuliers les maxi-
mes générales qui qualifient les actions, d’ou je dégage
enfin I'idée méme du bien : voila le procédé de la per-
ception du bien, dans I'opinion de Price. Ce qui est im-
médiat, dans cette opinion, c’est Pappréciation des
actions particuliéres; ce qui est médiat, c’est Vidée du
bien. Nous commencons dans cette opinion par oit nous
finissons dans la mienne, et réciproquement. Et tout
cela est une conséquence nécessaire des idées diverses
~que nous nous faisons de la nature du hien.

Une autre conséquence, je ne dis plus nécessaire, mais
naturelle de cette diversité, c’est I'opposition de I'opi-
nion de Price et de la mienne sur la question de savoir
sile bien est définissable. Vous allez voir, messieurs,
comment T'idée de Price, que le bien est une chose
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simple et irréductible, tient & son idée que le bien n’est
qu'une qualité des actions, et comment, dans la crilique
alaquelle je vais soumettre son systéme et, avec le sien,
tous les systémes rationnels de la méme catégorie, je ne
devais pas et ne pouvais pas séparer ses opinions sur
ces deux points.

En effet, messieurs, supposez que I'idée que je me
fais el du hien en soi, et du bien moral, et de la ma-
niére dont le dernier est déduit du premier, soit exacte;
West-il pas évident que je ne puis me passer de la dé-
finition du bien, ni par-conséquent prétendre que le
bien est indéfinissable et quil n’y a rien & en dire que
de le nommer? Comment, si je ne concevais pas ni
quel est, ni en quoi consiste ce but extérieur qui est
absolument hon, qui est le bien, pourrais-je déterminer
si les actions y tendent ou n’y tendent pas, et par consé-
quent si elles sont ou ne sont pas moralement honnes ?
1l est évident que la chose me serait absolument impos-
sible, et que, dans mon systéme, la premiére condition
de tout jugement moral précis est une définition du
bien en soi. 1l est donc impossible , dans mon systeme,
d’admettre que le bien soit indéfinissable ; et aussi I'ef-
fort de tous les moralistes qui 'ont professé a été de dé-
{inir le bien absolu, d’en déterminer lidée; ¢’est méme
par ces définitions que leurs systemes divers se distin-
guent, comme nous le verrons. Cette méme nécessité
existe-t-elle dans I'opinion de Price? En aucune facon.
Car le bien, selon Iui, élant une qualité des actes, une
qualité que nous y percevons immédiatement, il n’est
pas plus nécessaire dans son opinion de définir le bien
pour juger si les actions sont bonnes, qu’il n’est néces-
saire de définir la blancheur pour juger si les objets
sont blancs. Ainsi rien ne foree, dans cette forme du
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systéme rationnel, d’arriver & une définition du bien. Il
est vrai que si cette qualité des actions était définissable
et définie, le systéme n’en subsisterait pas moins; mais
supposez que ce systéme soit réellement faux; supposez
que le bien dans les actions ne soit que leur conformité
a une chose extérieure, le bien en soi: alors on devi-
nerait pourquoi les philosophes qui ont professé celte
forme du systéme rationnel ont tous préféré dire que
le bien était une qualité simple et indéfinissable : c’est
que, si on ne définit pas la bonté morale, comme elle
doit I'étre, la conformité de l'acte au bien absolu,
on ne sait plus qu’en dire, et il est impossible de s’en
faire une idée. Or, cette seule définition possible étant
en opposition avec le systtme méme, et par consé-
quent devant étre exclue, il n’y avait plus qu’un parti
a prendre, qui était de supposer et de déclarer que la
bonté morale est une qualité simple, et qu'on ne peut
la définir. j i
Vous voyez donc que ma dissidence avec Price, qui
est celle des systémes rationnels qui définissent le bien
et de ceux qui ne le définissent pas, s'étend & trois
choses : la nature du bien, la perception du bien, et la
définition du bien; et vous voyez en méme temps com-
ment elle est liée sur ces trois points, et comment, exis-
tant sur I'un, elle doit s’étendre aux deux autres. Ma
critique embrassera done, messieurs, I'opinion de Price
sur ces trois points. Autrement elle ne serait pas intelli-
gente. /
Je ferai deux choses, messieurs : je chercherai d’abord

a vous expliquer, en supposant que mon opinion soit
vraie, comment des philosophes distingués ont été con-
duits 31 concevoir et & admettre Popinion que le systéme
de Price représente; je m’efforcerai ensuite de faire
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voir qu’elle est inconciliable avec les faits. Je commence
par le premier point.
Et d’abord, messieurs, il est trés-facile de s’expliquer
historiquement comment Price et les Ecossais furent
conduits a s’arréter & cette opinion. Il suffit pour cela
de se rendre comple des impressions et des préoccupa-
tions sous linfluence desquelles ils écrivirent, et de la
tache philosophique a laquelle ils participerent. Cette
tache, messieurs, avait été posée aux penseurs par la
théorie de Locke sur I'origine des connaissances. Comme
il y a dans T'esprit humain beaucoup d’idées fondamen-
tales qui ne représentent ni une chose percue par les
sens ou la conscience, ni un rapport entre les choses
percues par ces deux faeuliés, toutes ces idées et toutes
les vérilés qui s’y rattachent se trouvérent compromises
par celte théorie. Aussi émut-elle profondément les
esprits réfléchis, et c’est & sauver ces idées que, pen-
dant un siécle, toute la philosophie anglaise et une partie
de celle du continent a consumé ses efforts. Il y avait
pour y parvenir deux routes a prendre : ou d’expliquer
ces idées dans la théorie de Locke, ou de nier ceite
théorie et de prouver qu’elle ne reconnaissait pas toutes
les sources de la connaissance humaine ; et, de ces deux
modes de réfutation, il était naturel que le premier pré-
cedat et que le second suivit : et c’est ce qui est arrivé.
De 1a, si je puis m’exprimer ainsi, deux bans de philo-
sophes qui se succédérent dans cette tiche. Hutcheson,
messieurs, appartient au premier, Price et les Kcossais
au second. Que fit Hutcheson dans la partie de cetle
tache qui concerne la morale ? Je vous I'ai dit : il ne nia
pas la théorie de Locke; mais il s'efforca d’établir qu'’il
y avait en nous plus de sens qu'on n’y en reconnait or-
dinairement, et qu’entre autres, il y en a un qui per-
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coit dans les actions les qualités de hien et de mal mo-

ral. Puisque Hutcheson convenait que le bien et le mal

sont percus par un sens, il devait recommaitre que le

bien et Ie mal sont des qualités, et des qualités simples :

ainsi le voulait la théorie de Locke. Ti fut donc convenu

que le bien et le mal étaient des qualités simples des
actions. Hutcheson, par cette théorie, crut avoir tout
sauvé. En effet, il avait obtenu un premier résultat. Le
seul bien dont lidée fat compatible avee la théorie de
Locke étaitle plaisir ou le bien personnel : aussi I'égoisme
en élait sorti. Hutcheson, par la découverte du sens
moral, venait de monirer qu’il y avait un autre bicn
que le bien personnel, un bien désiré pour lui-méme,
et mon comme élément de notre propre bonheur. II
erut avoir tout fail. Mais ce n’était pas assez, et Hut-
cheson qui avait été forcé par Pimpossibilité de définir
la qualité qui est le bien, de I'assimiler plutot aux qua-
lités secondes qu'aux qualités premiéres de la matiére,

ne remarqua pas que sa théorie faisait du bien quelque
chose de relatif & nous et qui changerait si nous chan-
gions. La conscience .de Thumanité réclamait done en-
core, et ce fut & ce second appel que répondit Price.
Ainsi que je vous Pai montré, le but de Price est de
restituer objectivité et par conséquent I'immutabilité
du bien et da mal, et c’est ce qui le conduisit & voir que
la théorie de Locke était fausse et que la raison est
aussi une source d’idées premiéres. Mais, comme il
arrive ordinairement, sa premiére et principale pensée
réalisée, il n’accorda quune importance secondaire i
tout le reste, et il en fut' de méme des philosophes
écossais, ouvriers A la méme tiche et y travaillant au
méme point de vue, I accepta donec lidée consacrée
que le bien et le mal sont des qualités des aetions, et
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des qualités simples et indéfinissables. Aussi bien la
théorie de Locke avait enraciné le préjugé que toutes
les idées fondamentales de I'esprit humain sont des idées
simples; les ennemis méme de Locke subissaient ce
préjugé, et Price n’avait garde d’admettre que les idées
du bien et du mal moral appartinssent & Ia classe infé-
rieure et dédaignée des idées de rapports. Tels sont les
antécédents qui conduisirent Price & adopter I'opinion
que nous combatfons; en voila, en lui du moins, les
origines historiques.

Mais cette opinion a sa racine dans des causes beau-
coup plus générales, et qui devaient, indépendamment
de toute circonstance historique , conduire naturelle-
ment quelques philosophes & s’y arréter. Je vais vous
en indiquer rapidement quelques-unes.

Si les découvertes de la réflexion restaient la pro-
priété de ceux qui réfléchissent, la science, messieurs,
au lieu d’étre la source du honheur et du perfectionne-
ment de 'humanité , ne serait utile qu’au petit nombre
de ceux qui la cultivent; et bientdt méme, en demeu-
rant sous la forme qui lui est propre, elle deviendrait,
par ses accroissements continuels, un héritage que peu
'esprits seraient capables de recueillir. Mais il n’en va
pas ainsi : A mesure que la science découvre, les vérités
quelle a mises en lumiére descendent, aprés avoir subi
les longues épreaves de examen, dans les esprits moins
¢clairés, puis dans ceux qui le sont moins encore, et fi-
nissent par devenir un bien commun, 4 la propriété du~
fluel tous participent, les patres comme les rois, et les
Ignorants comme les savants ; de plus, par une loi sage
de la Providence, en devenant ainsi le patrimoine de
tous, elles dépouillent leur forme scientiﬁqﬁe, et se sé-
parant peu & peu des raisons plus ou moins nombreuses
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qui les ont fait admettre, elles finissent par s’établir
dansla croyance commune sous forme d’axiomes ; et c’est
sous celte forme simple qu’elles sont transmises des péres
aux enfants, et grace a cette forme que I'héritage de la
vérité acquise peut s'accroitre indéfiniment, sans devenir
Jamais pour les intelligences communes un fardeau im-
possible & porter. Cest ainsi, messieurs, que se forme et
s'enrichit de siécle en siécle cette science de tous qu’on
appelle le sens commun, et qui n’en est plus une, parce
«que nous la recevons de notre nourrice, et la respirons
avec I'air de notre temps. Si on analysait les vérités dont
se compose, dans une nation et dans un siécle donnés,
le sens commun, on y distinguerait deux especes d’élé-
ments : d’une part, le petitnombre de croyances innées
dans Pesprit humain, qui sont, en quelque sorte, le ca-
pital intellectuel que chaque homme apporte en nais-
saut, la dot de Dieu & tous; et, d’aulre part, un grand
nombre de vérilés successivement acquises par la ré-
flexion des précédentes générations, et qui, successive-
ment aussi, sont venues, chaque sidcle, enrichir et
accroitre ce fonds commun. On remarquerait de plus
que, quoique acquises, et n’ayant d’abord été admises
que sur bonnes preuves, ces derniéres se confondent
entierement avec les premiéres, paraissent, comme elles,
des axiomes évidents par eux-mémes, qui n’ont pas de
preuves et qui n’ont pas besoin d’en avoir, et qu'il serait
aussi insensé de contester que les autres, dont personne
ne les distingue, tout le monde ayant oubli¢ qu'un jour
elles ont été acquises, un autre disputées, un autre re-
connues vraies, et quelles ont ainsi une origine toute
différente. Voila, messieurs, comment les choses se pas-
sent ; voila comment se crée et s’augmente le sens com-
mun; voila ses lois, voild ce qui fait que le monde
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avance, se développe, s'éclaire , et, dans le monde, tout
le monde, ici davantage et 13 moins; voila enfin ce qui
fait la différence entre les différentes sociétés d’hommes,
le sens commun des unes étant plus riche que celui des
autres.
Si cela est vrai de tous les ordres de vérités, comment
n'en serait-il pas ainsi des vérités morales, en suppo-
sant, comme nous le faisons et comme jose dire que
cela est, quel'appréciation des aclions soit la découverte
de leur rapport avec un cerfain bat, qui est le bien, et
dont la conception est immédiate ? Quel autre ordre de
vérités importe-t-il davantage a Thumanité de décou-
vrir? Sur quel aufre la réflexion a-t-elle dit se porter
plus tot et avec plus d’atlention et de suite? Dans quel
autre, par conséquent, les découvertes ont-elles dti étre
plus anciennes et plus nombreuses, surtout si on songe
quimportantes comme elles étaient, la Providence a du
les rendre faciles? Et quel autre, par suite, add fournir
de bonne heure au sens commun plus de maximes et
"axiomes ? Si donc notre hypothése est fondée, voici,
messieurs, comment les choses se passent en morale. A
mesure que la civilisation fait fes progres, 'esprit hu-
main découvre suceessivement les actions qui sont con-
formes au bien absolu, et, & mesure que ces découveries
se font, elles se formulent dans le sens commun en
maximes qui prononcent absolument que telle action
est bonne ou mauvaise ; peu & peu le pourquoi de ces
propositions s'oublie, on ne s’en occupe. plus, et ces
maximes prennent lapparence d’axiomes qui expriment
des vérités immédiates, premiéres, évidentes par elles-
mémcs.'Et, la preuve que les choses se passent ainsi,
Cest qu'il ne .faut pas remonter bien loin dans I'histoire
de notre civilisation pour trouver une époque ou, sur
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cerlaines actions, dont le caractére est aujourd’hui par-
faitement fixé , le jugement de I’humanité était flottant
et mosail décider; c’est encore qu’on ne saurait prendre
au-hasard deux époques successives dans I’histoire d'une
civilisation, sans rencontrer des différences entre la mo-
rale publique de ces deux époques. Or, que suit-il, mes-
sieurs, du phénomeéne que je vous signale? Il s’ensuit
que, dans une civilisation avancée, dans une civilisation
comme la notre, par exemple, le caractére moral de la
plupart des actions étant parfailement déterminé, nous
jngeons trés-souvent les actions d’'une maniére immé-
diate, et sans comparaison préalable de ces aclions avec
le bien absolu; et de la, pour le dire en passant, la
facilité -avec laquelle la moralité d’un peuple peut éire
passageremen! pervertie sur un point donné, et I'é-
branlement que subissent toutes les vérités morales aux
époques ou des vérités d’une autre espece, mais passées
comme elles dans le sens commun, sont mises en ques-
tion. Qui conteste, par exemple, que voler est mal; et
qui s'inquiéte de savoir pourquoi? Personne. Il semble
done que la méchancelé morale du vol soit naturelle-
ment pergue d’'une maniére immédiate, et qu’elle le soit
dans l'action. Or, les mémes faits produisant la méme
illusion dans une foule de cas, elle prend, cette illusion,
les apparences et I'autorité d’une vérité ; et ce qui la re-
double, c’est que le philosophe trouve en lui l'apprécia-
tion morale opérée par le méme procédé qu’il observe
autour de lui. En effet, nous philosophons & un age ou
tous les jugements du sens commun ont pénétré dans
notre esprit et s’y trouvent établis. Nous avons donc,
1ous aussi, la téte remplie de notions toutes faites sur le
caractere des différentes actions, et & nous aussi il arrive
Souvent de les juger immédiatement. Quoi donc de plus
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naturel que de prendre ce procédé, que nous voyons
appliqué hors de nous et que nous sentons s’appliquer
en nous, pour le procédé vrai, naturel, primitif, de 'ap-
préciation morale? Ainsi fait-on, messieurs; et on ou-
blie les exceptions, c'est-a-dire les cas difficiles qui obli-
gent de revenir au procédé vrai, ou on les explique par
d’autres circonstances; el on ne fait pas attention qu’a
ce comple il faudrail regarder comme immédiates une
loule de vérités cerlainement acquises, el qui sont de-
venues aussi des axiomes. L’apparence éclipse tout,
triomphe de tout, et on adopte opinion dont Price a
[ait son systeme. Cest 1, en effet, parmi les causes qui
'ont engendrée, Vune des plus puissantes; ¢'est la pre-
miere que je vous signale. ;
Une seconde, messieurs, et qui se rattache A une autre
loi de I'esprit humain, c’est la forme sous laquelle les
vérités morales sont et doivent nécessairement étre ré-
digées, en tant que préceptes, dans I'éducation et dans
les lois. Nos parents, nos nourrices ne nous disent pas :
cela est hon, cela est mauvais par telle et telle raison ;
ils nous disent simplement : ceci est bon, ceci est mau-
vais; etla premiére raison, ¢est que nos parents et nos
nourrices seraient en général fort embarrassés de faire
la preuve qu'ils omettent : ils n’ont pas recu cette
preuve, ils ne peuvent la rendre ; mais une seconde rai-
son, c’est la maniére méme dont toute loi, tout précepte
moral doit éire rédigé pour obtenir son effet, c'est-a-
dire pour étre immédiatement et clairement compris,
Si les lois et les préceples procédaient par démonstra-
lion; s'ils disaient : le bien absolu est telle chose; telle
action dans (elle circonstanee est conforme oy confraire
a ce bien; donc vous devez la faire ou Péviter; évidem-
ment la loi serait longue et le préceple embarrassé, I
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est bien plus simple et bien plus clair de dire : tu feras
cela, tu ne feras pas cela; ou bien : ceci est hon, ceci
est mauvais, sans dire pourquoi, et en s’en rapportant,
pour sanctionner la loi, et & I'aulorité du sens commun
qui 'appuie, et a la vue obscure du bien ahsolu qui est
dans toute nature humaine, et qui confirme secrétement
tout ce qu’on peut dire de vrai, comme secrétement elle
infirme tout ce qu’on peut dire de faux en morale.
Ainsi, messieurs, la formule naturelle, et, en quelque
sorte, nécessaire, de tout précepte comme de toute loi,
place immédiatement le bien et le mal dans l'action, et
semble proclamer que le bien et le mal n’en sont que
des qualités, et que c’est 14 que nous en saisissons et
que nous en recueillons I'idée : autre cause d’illusion,
qui devait concourir & faire adopter cette opinion par
les philosophes.

D’autres plus puissantes encore se rencontrent dans la
maniére méme dont s'accomplissent naturellement en
nous la conception du bien en soi et I'appréciation des
actions qui en dérivent.

Et d’abord, messieurs, bien qu’il n’y ait rien de si
différent que le bien en soi et le bhien moral, puisque
I'un est un but entiérement distinct et indépendant de
tout acte, landis que l'autre est la qualité de acte d’¢lre
conforme a ce but, il faut dire pourtant que dans heau-
coup de cas Vappréciation de celte qualité dans I'acte
est extrémement facile, en sorte que la conception et le
jugement soni trés-voisins, et pour ainsi dire enve-
loppés dans un seul et méme acte de I'esprit. Aussi
bien, messieurs, la Providence ne pouvait-elle envi-
ronner de difficultés Pappréciation morale d’un certain
nombre d’actions, qui sont en quelque maniére la sub-
slance de la conduite, tant elles se représentent souvent ;
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et quoique toutes les précautions aient été prises dans la
constitution de notre nature pour que nos instincts et
notre intérét nous les fissent envisager comme elles
doivent V'étre, encore la garantie de 'appréciation mo-
rale ne pouvait-elle étre négligée quand il s’agissait
d’un résultat si important. Aussi trouvons-nous leur ca-
raclére moral consacré, & trés-peu de différence pres,
chez tous les peuples, et ne saurait-on indiquer une
époque ot il ait été complétement incertain. Ce fait a
trompé de deux maniéres les philosophes. En premier
liew, comme ces actes se présentent d’abord a Vesprit
(uand on s'occupe de movale, ils ont été choisis de pré-
ference pour exemples, et, comme on en trouve Vappré-
ciation immémoriale et la méme chez tous les peuples,
on a argué de la en faveur de l'immédiateté de cette
appréciation. En second lieu, en étudiant Pappréciation
morale elle-méme dans ceux de ces acles ot elle est
trés-promple et trés-facile, on ne I'a vue que dans les
cas les plus favorables a I'opinion qu’elle est immédiate,
et il a élé plus facile d'y trouver une confirmation de
celte opinion.

En s.econd lien, messieurs, c’est toujours & propos
de_s actions que nous nous élevons i idée du bien en
S01, comme C'est toujours & propos des phénomenes
qui se succéqent 0u qui arrivent que nous nous élevons
a .la conceplion de la durée et des causes. Cest 13 une
191 gér']érale delaraison intuitive, que je vous ai souvent
sxgna_lee. Quoique capable de concevoir immédiatement
certaines idées, 'il faut toujours qu'une circonstance
f’lfan'ne Ia- déterminer & le fajre » autrement elle ne Je fo-

rait Jamais; et ceite circonstance est toujours un fuit qui
pour étre compris ou appréci¢, exige la notion 4 priér;
(ue la raison congoit & son occasion, En voyant des faits

-y 10
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" qui se succédent, ou en palpant les parties d'un corps,
nous ne comprendrions pas que les uns se succédent,”
sans lanotion de la durée, ni que les autres sont juxtapo-
sées, sans celle de I'espace ; ¢’est pourquoi notre raison
intervient, et, produisant les idées de ces deux choses,
rend possibles celles de succession et d’étendue. 11 en
est de méme de la notion du bien par rapport 3 la mo-
ralité des aclions : sans cette notion, le caractére moral
des aclions ne pourrait étre congu ; aussi est-ce a pro-
pos des aclions que nous sentons le besoin de juger,
que la raison s’éleve a l'idée du hien au moyen de
laquelle ces jugements deviennent possibles. Or, il
arrive nécessairement dans ce cas ce qui arrive dans
tous les cas analogues : nous sommes plus frappés de la
maniére méme de 'appréciation que de sa forme, ou,
en d’aufres termes, du jugement particulier porté que
de Tlidée subitement introduite dans notre esprit qui
nous a rendus capables de le porter, et le plus souvent
nous ne remarquons pas méme cette idée. Ainsi, quand
a la vue des faits qui se succédent, nous jugeons, a 'aide
de la notion de durée qui survient, qu’ils se succédent,
ce qui nous frappe, c'est ce jugement qu'ils se succe-
dent; ce qui ne nous frappe pas, c’est I'idée de durée et
le role qu’elle a joué dans le jugement. Lt voila pour-
quoi beaucoup de philosephes ont prétendu que lidée
de durée sortait du fait de succession, qu'elle en était
abstraite, ne remarquant pas quel paralogisme il y a &
faire sortir une idée d'un fait dont la notion méme la
présuppose. Autant en a-t-on dit, et pour les mémes rai-
sons, de la notion d’espace, qu'on a fait dériver par
abstraction de celle de corps étendu, comme si on pou-
vail, sans I'idée d’espace, concevoir qu'un corps est
¢étendu. Ce paralogisme, messieurs, il était naturel qu’on
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Y tombéta V'égard de la notion du bien. Comme nous la
concevons a propos des actions et pour juger les actions,
on a di remarquer surtout le fait de I'action jugée, et
naccorder qu'une faible attention au phénoméne psy-
chologique du jugement lui-méme et de la notion qui
en est la prémisse. De 13, I'opinion que I'idée du bien
est celle d’une qualité des actions, et qu’elle est tirée
par abstraction des appréciations successives des ac-
tions : opinion qui est la seeur de celles que je viens
de vous signaler sur Torigine des idées de durée et d’es-
pace.-

Et ne croyez pas, messieurs, que, parce que Pappré-
ciation de Yaction par Vidée ne peut résulter que du
rapport concu entre le but qui est le bien et 1a tendance
de I'action, il s’ensuive que I'analogie que je viens d’in-
diquer est inexacte, et que cette inattention & I'idée du
bien, principe du jugement, et 4 la comparaison qui le
produit, est impossible, Sans doute, toutes les fois qu'un
esprit précis veut se rendre un compte hien net du ca-
ractére d’'une action-et trouver la raison claire du juge-
ment qu’il en porte, ni Pidée d'on il part, ni la compa-
raison qu'il fait de Paction avee cefte idée, ne peuvent
échapper & sa conscience; mais ce n’est pas ainsi que
les choses se passent, méme chez les esprits sensés et
qui cherchent & assurer leurs jugements moraux et A
ne pas s'en rapporter aux maximes de I'éducatiou et du
sens commun. Et cela tient 4 un autre caractére de la
notion intuitive et des jugements qui en dérivent que
Jai déja eu plusieurs fois Toccasion d’invoquer, et
méme encore, si je ne me trompe, dans les deux der-
niéres lecons. Cest le propre de ces notions, que nous
trouvons déja dans notre esprit quand nous commencgons
a réfléchir, et de I'apparition desquelles nous ne savons
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jamais la date, de rester confuses dans notre intelligence,
et, quoique confuses, de n’en engendrer pas moins des
jugements trés-assurés quoique confus comme elles. Je
ne reviendrai pas, messieurs, sur les causes de ce fait
qui semble impliquer contradiction; je les ai dévelop-
pées il n’y a pas longtemps; mais il est incontestable. 11
est certain, par exemple, que, quoique nousn’ayons en
général de la chose représentée par le mot bien qu'une
idée confuse , quoique nous fussions pour la plupart, si
on nous en demandait la vraie nature, trés-embarrassés
de la donner, nous pouvons cependant, dansla plupart
des cas, dire avec assurance, et non pas au nom des
maximes du sens commun et des opinions consacrées,
mais avec sentiment de la vérité, si une action est, oui
ou non, conforme au bien, sielle est, oui ou non, mora-
lement honne. Il nest personne qui n’ait plusieurs fois
éprouvé ce phénoméne, dans une de ces délibérations
intimes sur la conduite A tenir dans un cas sérieux, qui
reviennent de loin en loin dans la vie. Tout le monde a
senti dans ces délibérations, par le soin méme qu'il pre-
nait d’écarter ses affections, son intérét, ses préjugés,
que ce n’élait point sous le jour de ces mobiles quil
essayait d’apprécier I'action; tout le monde a senti quil
existait dans ombre de son intelligence une certaine
idée, et, dans la nature des choses, un certain but éleve,
impersonnel, type de tout ce qui est bien en soi, par
rapport auxquels il cherchait ce qu’était I'action & faire
ou A ne pas faire; tout le monde a senli que, bien que
ce but ne se dévoilat pas d’une maniére nette, il arrivait
un moment oit la conformité ou la non-conformité de
Paction avec ce but lui apparaissait avec une certitude
irrécusable, absolue, d’ou suivait sans hésitation une
résolution mnette et ferme. Eh bien! ce phénoméne, qui
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se produit péniblement dans les cas complexes et diffi-
ciles, se produit facilement et vite dans les cas simples;
et, si la raison au nom de laquelle nous jugeons, est
encore obscure dans les premiers, a peine est-elle re-
marquée dans les seconds. En sorte que, bien que
Vappréciation morale des actions émane d’une pré-
misse et soit le fruit d’une comparaison, il n’en est
pas moins vrai que cette prémisse et cetle comparai-
son peuvent rester obscures, quoique le jugement soit
ferme; en sorte qu'il n’y a aucune contradiction a sou-
tenir qu'il en est des jugements moraux comme de
tous ceux qui impliquent une conception de la raison
intuitive, et que, dans ces jugements, ce qui est clair
et ce qui frappe, c'est le résultat particulier, ce qui est
caché et ce qu'on remarque peu, c’est la notion univer-
selle qui engendre ce résultat. Nous avons déja si-
gnalé ce fait comme une des causes qui avaient con-
duit & I'opinion que la bonté des actions était saisie par
un sens; par les mémes raisons, il devait conduire une
partie des philosophes rationnels & s'arréter 3 I'opinion
de Price.

Et au fait, messieurs, qu’il me soit permis de vous le
faire remarquer en passant, sanf V'objectivité du bien
qui est sauvée par 'une et détruite par l'autre, il serait
difficile d’apercevoir une véritable différence entre ces
deux doctrines ; elles sont, sur le reste, parfaitement
identiques. L'une et Vautre font du bien une qualité des
actions; I'une et Pautre considérent cette qualité comme
simple et indéfinissable; 'une et T'autre ah tiennent la
perception ou la révélation pour immeédiate; toutes deux,
par conséquent, confondent le bien en soi et le hien
rporal; toutes deux font précéder Iidée des diverses ac-
tions bonnes, et suivre celle du bien; toutes deux o}-
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tiennent cette derniére par ahstraction et généralisa-

- tion; tfoutes deux suppriment le raisonnement en mo-

rale. Ne nous étonnons donc point que Stewart déclare
son opinion si voisine de celle de Hutcheson, et tienne
si peu compte et des différences qui les séparent, et
de la question de l'origine de I'idée du bien. Cela est
tout simple; et, sans le danger que faisait courir a I'im-

~ mutabilité des distinctions morales le systéme récent

de Hutcheson, il est & croire que Price aurait prévenu
Stewart dans cette excessive'indulgence pour le systéme
instinctif. '

Je ne vous indiquerai plus, messieurs, qu'un seul
fait parmi les causes qui ont engendré I'opinion de
Price, et ce sont les remarques que je viens de faire qui,
en me reportant au role de I'instinet dans la vie mo-
rale, me le rappellent.

Effectivement, messieurs, il ne faut jamais perdre de
vue, quand on veut se rendre compte des systémes er-
ronés des philosophes en morale; la complexité de la
nature humaine et la multiplicité des mobiles qui con-
courent & nous pousser au bien et & nous détourner du
mal; et, quelque fatigant que puisse &tre pour vous ce
refour aux mémes fails, vous-devez me le pardonner,
puisque cette série de systmes que je vous expose n’est
aulre chose qu’une galerie de portraits d’'un seul origi-
nal, et que, pour en juger la fidélité, c’est toujours a

*cet original qu'il faut revenir. Je dirai donc encore une

fois, messieurs, que, longtemps avant que commence
en nous 'appréciation morale des actions par la raison,
nous sommes poussés aux bonnes et détournés des
mauvaises par 'impulsion énergique de tous Jes instincts
de notre nature, que vient bientdt seconder I'intelli-
gence la plus simple de notre intérét. Ainsi, la dupli-
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cité, linjustice , nous répugnent avant d’avoir été con-
cues immorales : nés avec la faculté d’exprimer nos
pensées, ce ne peut-ttre I'instinct de notre nature de
les déguiser; nés avee le hesoin d’indépendance et I'in-
stinct de la propriété, nous ne pouvons admelire sans
révolte qu'on nous fasse violence, qu’on nous dépouille;
ct quand nous voyons les autres dépouillés ou maltrai-
tés, cette sympathie, que Smith a si bien décrite, nous
met & leur place, et nous souffrons de leur souffrance,
et nous nous révoltons avec eux et pour eux. Ainsi,
quand vient la raison morale, déja nous adorons le bien,
d¢ja nous détestons le mal; ce qu’il y a de plus intime
en nous, notre nature, sent d’un sentiment vif et éner-
gique dans les actions & peu pres tout ce que la raison
va y découvrir. Or, messieurs, ce fait produit deux ré-
sultats : d’abord il abrége I'appréciation morale et Pem-
péche de s’élever & la clarté; ensuite il I'enveloppe d’un
sentiment puissant, auquel elle se méle et s’incorpore
en quelque sorte, et duquel il devient difficile de la dis-
linguer. Et en effet, messieurs, rapprochez ces deux
circonstances : d’une part, Pobseurité naturelle de Ia
notion du bien quand elle se révéle  la raison morale;
dautre part, la primitive appréciation de Tinstinet qui a
déja jugé A sa maniere les actions que cette notion est

destinée 3 caractériser; et vous comprendrez que
I'homme se contente @’

entrevoir le caractére moral des
actions, rassuré quil est par le sentiment qui parle
haut, et qu'il ne fasse pas de grands efforts pour voir
d’une maniére plus nette ce que toute sa nature con-
firme et proclame. Et, d'un autre cdlé, messieurs, ne
voyez-vous pas que, dans ce phénomeéne ainsi composé
de sentiment et de jugement, d’instinct et de raison, il
devient difficile de déméler le réle de celle-ci, et, & plus
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forte raison, ses prémisses et son procédé? Ne voyez-
vous pas que I'élément dominant, extérieur, palpitant ,
c’est le sentiment, et qu’il enveloppe, et qu'il voile, et
quil dérobe I'aulre? Ne voyez-vous pas qu’en envelop-
pant, en précipitant, en confirmant si haut le jugement,
il lui donne I'apparence et la certitude d’une perception
immeédiate? Ne voyez-vous pas que, le philosophe arri-
vant, il y a mille chances pour que le phénoméne tout
entier lui paraisse sensible; que, s’il démeéle les deux é1é-
ments, il y en a cent pour qu’il prenne I'élément ration-
nel pour une perception immeédiate ; et que, s'il déméle
une prémisse et une conséquence, il y en a cinquante
pour quil ne déméle pas la véritable nature de cette
prémisse, dont tant de circonstances détournent l'at-
tention de I'esprit, et qui est enfouie, pour ainsi dire,
au fond d’un phénoméne si compliqué? Cela vous ex-
plique a la fois, messieurs, et pourquoi le systéme
instinctif a trouvé tant de partisans et a précédé partout
le systéme rationnel, et pourquoi, parmi ceux qui se
sont élevés jusqu'a ce dernier, un si grand nombre se
sont arrélés & Topinion de la perception immédiate, et
pourquoi enfin, parmi ceux qui ont pénétré jusquau
fait de la distinction du bien moral et du hien en soi, la
plupart, tout en donnant de ce dernier des définitions
qui touchent & la vérité, n’en ont cependant point saisi
'exacte notion.
Telles sont, messieurs, quelques-unes des causes qui,
_par leur tendance commune A nous faire apparaitre
Pappréciation morale sous la forme d’une perception
immédiate, ont concouru & en dérober les éléments et
la nature a la sagacité des philosophes. Quoique d’une
nature diverse et méme contraire, les faits que je viens
de vous signaler sont loin de s’exclure. Il y a de tout,
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en effet, dans les jugements que nous portons sur les
actions : impulsions de Iinstinct, préjugeés de I'éduca-
tion, sentiment direct du bien et du mal, tout s’y méle
dans des proportions infiniment variables; et tant qu’il
v a convergence entre les différents principes, ils agis-
sent ensemble comme un seul; et, dans la profonde con-
viction qu'ils produisent, tout reste confondu, et nous
ne distinguons rien. Cest seulement dans le cas ou ils
viennent & diverger que, leur unité apparente se dissol-
vant, nous les distinguons; chacun d’eux alors se des-
sine dans la lutte sous ses formes propres : Uinstinct
avec 'énergie aveugle de son impulsion; le préjugé avec
Pautorité axiomalique qu’il recoit du sens commun; le
jugement moral avec celle qui lui préte son émanation
directe de la raison, source de toute vérité et de toute
lumiére. Alors seulement nous apparait en lui-méme,
pur et dégagé de tout mélange, ce phénomene de I'ap-
préciation morale; et alors seulement aussi il y a chance
pour que nous en démélions la véritable,nature et les
véritables ¢léments. Que si donc, d'un coté, chaque élé-
ment du mélange, pris  part, et tous- ensemble, quand
ils sont confondus, tendent & nous faire croire a la per-
ception immédiate du bien dans les actions; et si, de
I'autre, alorsméme que le phénomeéne de 'appréciation
est dégagé de tout alliage et s'accomplit & part,ilya
dans les lois de Pesprit humain des raisons pour que
quelques-unes de ses parties nous demeurent & demi
voilées, et pour qu'il garde encore I'apparence de cette
méme perceplion immédiate, alors il devient évident
que beaucoup de philosophes ont pu et ont di se le re-
présenter sous cette forme. Or, c'est précisément Ia

ce que je me suis efforcé de rendre évident dans cette
lecon.



178 VINGT-DEUXIEME LECON,

J'espérais, messieurs, y faire entrer, outre I'explica-
tion, la critique méme de I'opinion de Price; mais
comme je ne veux pas fronquer les faits qui me sem-
blent en démontrer I'inexaclitude, j’en ajournerai I'ex-
position & la prochaine séance.



VINGI-TROISIEME LECON.

SYSTEME RATIONNEL. — CRITIQUE DE PRICE.

MessiEuzs,

Pour apprécier & sa juste valeur Vopinion de Price
sur la nature du bien, considérons-la en elle-méme,
sans tenir compte des paralogismes par lesquels il est
parvenu, du moins en apparence, a la mettre en har-
monie avec les faits. Quand nous aurons vu & quelles
conséquences conduit cette opinion, nous compren-
drons par quelle nécessité secréte Price a dit tomber
dans ces paralogismes; nous en dévoilerons alors L'ar-
tifice, et nous en tirerons une derniére preuve, fournie
par Price lui-méme, que la doctrine qui les a rendus
nécessaires est erronée.

Ein quoi consiste cette doctrine, messieurs, et quel en
est le fond? Je vous i dit : elle consiste. a prétendre
que T'idée de bien ne représente autre chose dans lin-
telligence humaine qu’une certaine qualité des actions,
qualité simple et indéfinissable, immédiatement percue
ou concue dans chacune par la raison. Or, il Y a dans
celte doctrine deux propositions distinctes : l'une fon-
damentale, et qui affirme que rien west hop par soi-
méme que les actions ; I'autre secondaire, et qui déclare
que la bonté est une qualité simple des acles et qui y
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est immédiatement apercue. Je vous ai montré dans la

derniére lecon comment ces deux proposilions étaient

liées, et comment, la premiére admise, il était néces-
saire et naturel d’en conclure la seconde. Il s'agit au-
jourd’hui de savoir si elles sont vraies. Si elles le sont,
elles doivent étre, et en elles-mémes et dans leurs con-
séquences, en harmonie avec les faits. Mettons-les donc
I'une aprés lautre en présence des faits, et examinons;
je commence par la seconde.

Admettons avec Price, messieurs, que la bonté mo-
rale soit une qualité simple des actions, et qu’elle y soit
immeédiatement découverte, ou par une intuition de la
raison, comme il le suppose, ou par une perception du
sens moral, analogue & celle des qualités premiéres de
la matiére, comme Stewart laisse le choix de le penser;
et voyons un peu quelles conséquences résultent de cette
supposition.

La premiére et Ja plus saillante, messieurs, c'est que
P'appréciation des acnons ne peut donner lieu & aucun
raisonnement ni & aucune discussion; car, je vous le
demande, oit le raisonnement trouverait-il sa place dans
cette appréciation? Il ne saurait intervenir dans la ques-
tion de savoir si une action est honne ou mauvaise, car
cette découverte est le fait d’'une intuition ou d’une per-
ception immédiate; il ne le saurait davantage dans celle
de savoir & quel degré une action est honne el si elle
I'est plus ou moins qu'une autre; car d’une part on ne
concoit guére de degrés dans une qualité simple, et de
l'autre quand on y en concevrait, comme dans les cou-
leurs ou la dureté des corps, ils seraient immédiate-
ment percus comme la qualité elle-méme. Or, passé ces
deux questions, je n’en concois plus dans I'appréciation
morale ; et comme dans Phypoihése toutes deux sont



SYSTEME RATIONNEL. — CRITIQUE DE PRICE. 181

résolues intuitivement, il s’ensuit que le raisonnement
est banni de la morale par cette hypothése.

Mais si le raisonnement ne peut intervenir en morale,
la discussion et la démonstration ne sauraient y trouver
place. Car, je vous prie, sur quoi porterait la discus-
sion, et comment pourrait-elle aboutir & un résultat?
Voici une action : admettons que vous la trouviez
bonne, et moi mauvaise; comment I'un de nous pour-
rait-il convaincre I'autre qu'il a tort? Pour qu’il le put,
il faudrait que son opinion fat fondée sur des raisons,
car alors il dirait ces raisons; mais elle est fondée sur
une perception immeédiate. Tout ce quil peut dire,
Cest donc que sa raison découvre immédiatement la
bonté morale dans I'action. Mais & cette assertion Vau-
tre répondra que la sienne y découvre immédiatement
la méchanceté morale, et tout sera fini; tout le sera,
comme entre deux hommes dont I'un verrait un objet
blanc, et I'autre rouge. En tout ce qui est de percep-
tion immédiate, la démonstration et la discussion sont
tgalement impossibles : d’'une part, on ne démontre
aux autres que ce qu'on s'est démontré i soi-méme, et
quand on n’arrive pas & une idée par le raisonnement,
on manque de raison pour y faire arriver les autres;
d’une aufre part, il)@st absurde de discuter sur les cho-
ses qui ne peuyent se démontrer; car toute discussion
aspire & une démonstration, et, si elle a une issue,.y
aboulit.

Il'y a plus, messieurs, 'hypothése de Price ne laisse
pas méme concevoir la divergence d’opinions en mo-

rale. En effet, chaque action ayant par sa nature un
caractére moral immuable, et ce caractére y étant im-
médiatement perceptible & la raison, il est d’abord im-
possible qu’une raison y apercoive le caractére opposé,

i 11
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car ce caractére n’y est pas; il ne peut done jamais ar-
river qu'un homme trouve mal ce qu'un autre trouve
bien, autrement les raisons humaines différeraient de
nature. Il est également impossible que I'une y décou-
yre et que 'autren’y découvre pas la bonté ou la mé-
chancelé quiy est : car ce qui est immédiatement intel-
ligible ou perceptible est également concu ou percu
par tous les hommes; il ne peut donc jamais arriver
non plus qu'un homme trouve indifférente une action
que d’autres trouvent ou bonne ou mauvaise. L’hypo-
thése de Price n’exclut donc pas seulement de la morale
tout raisonnement, toute démonstration, toute discus-
sion, elle en exclut encore jusqu'a la possibilité d'une
différence d’opinion enire les hommes.

Mais s’il en est ainsi, que s’ensuit-il? Ce qui s'ensuit,
messieurs, le voici : c’est que tous les hommes sont
également capablés d’apprécier la moralité des actions,
et, par conséquent également éclairés en morale; c’est
qu’il ne peut y avoir a cet égard aucune différence entre
les savants et les ignorants, les hommes d’un siécle et
ceux d’'un autre; c’est que la morale, par conséquent,
n'est pas une de ces choses qui se développent et qui
avancent avec la civilisation, mais une de celles a I'é-
gard desquelles les sauvages en savent autant que nous;
c’est que la moralilé d’aucune aclion se peut étre prou-
vée, ni déduite de celle d'une autre; c'est que, par
conséquent, la morale ne peut étre ni réduite en sys-
téme, ni enseignée; c'esl que, enfin, ce qu'on appelle
ainsi n’est pas une science, ou que, si ¢’est une science,
celte science ne pevt étre qu'un calalogue des actions
trouvées bonnes et des aclions lrouvées mauvaises par
la raison. Voila, messieurs, quelques-unes des consé-
querices qui sortent de I'hypothése; en effet, aucune de
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ces propositions ne peut éire nice, s'il est vrai que le
bien soit une qualité simple, immédiatement percue
dans les actions : car toutes dérivent immédiatement
_de celte hypothése, ou sont des corollaires rigoureux
des propositions que nous en avons immédialement
déduites. ’

El remarquez, messieurs, qu’en imposant & opinion
de Price et de Stewart loutes ces conséquences, je ne
fais qu'imposer & I'intuition ou & la perception immé-
diate du bien les caractéres et les lois de toutes les in-
tuitions immédiates de Ia raison et de toutes les pereep-
tions immédiates des sens. Parcourez, en effet, d’une
part, toutes les perceptions immédiates des sens, celles
de V'étendue, de Yimpénétrabilite, de la solidité, des
formes, et de I'autre, toutes les intuitions immeédiates de
la raison, celle du lieu & propos des corps, de la durée
4 propos des événements, de la cause a propos de ce
qui commence d’exister, de la substance a propos des
aliributs, de la constance des lois de la nature & propos
de ce qui est arrivé plusieurs fois; parcourez, dis-je,
toutes ces intuitions et toutes ces perceptions , et voyez
si tout ce que jai dit de la moralité des actions n’est pas
vraides choses que ces perceptions et que ces intuitions
nous révélent. Raisonne-t-on sur ces choses, les prouve-
t-on, en dispute-t-on? A-t-on besoin de les enseigner
aux enfants, et les idées en sont-elles refusées a aucun
homme? Varient-elles de I'une a autre, se développent-
elles chez aucun?Tous n'ont-ils pasa I'égard de ces choses
les mémes notions et les mémes convictions dans les
mémes circonstances? Y a-t-il un sauvage dans les bois

de la Nouvelle-Hollande, wn berger sur la cime de nos
montagnes, qui ne croie de la méme maniére et au
méme degré que le plus grand philosophe du monde a
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tout ce que ces perceptions et ces intuitions nous ap-
prennent? Peut-on découvrir le moindre progres, citer
la moindre révolution d’opinion dans les idées de I'hu-
manité sur ces notions? Il faut donc, de deux choses
I'une, ou dire que Dintuition ou la perceplion du bien
dans les actions échappe seule & la loi commune de toutes
les intuitions immeédiates de la raison et de toutes les
perceptions immédiates des sens, ou reconnaitre qu’en
faisant porter a I'opinion de Price toutes les conséquences
que je viens de lui imposer, jai été dans le vrai, et
qu’en admettant 'hypothése que le bien est une qualité
simple, immédiatement percue dans les actions, on
ne peut se refuser légitimement & aucune de ces consé-
quences.

Or, messieurs, ne suffit-il pas d’énoncer toutes ces
conséquences pour voir qu'elles sont ce quil y a au
monde de plus opposé aux faits moraux que nous pré-
sente Phumanité.? Les péres n’enseignent pas aux enfants
que les corps sont étendus, solides, ronds, carrés,blancs
ou rouges; mais ils leur enseignent quelles actions sont
bonnes, quelles mauvaises, et ils cherchent a leur expli-
quer pourquoi. On ne voit jamais des hommes se dispu-
ter sur la question de savoir si un fait a une cause, ou
si un corps qui est 1a est dur ou mou; mais on en voit
tous les jours discuter celle de savoir si telle action que
P'un a faite est bonne ou mauvaise; et ils ne:se disent
pas seulement : Regarde et tu verras ; ils raisonnent, ils
argumentent, ils alléguent des preuves, comme sil'exis-
tence d’une qualité simple et immédiatement percue
pouvait étre établie de la sorte. On ne voit pas que les
hommes d’une époque ou d'un pays en sachent plus que
ceux d'un autre sur le temps, I'espace, les qualités sim-
ples des corps; mais on voit la morale, c’est-a dire la
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connaissance du caractére moral des actions, plus ou
moins avancée dans tel siecle et dans tel pays que dans tel
autre pays oudans tel autre siécle. Enfin on ne voit pas,
dans le méme pays et le méme temps, des individus iné-
galement capables de décider sur ce qui est rond ou
carré, bleu ou rouge, solide ou liquide dans les corps ;
landis que le jugement universel proclame tel homme
plus capable de bien juger les actions que tel autre : a
telles enseignes qu'il en est qu’on va consulter, et d’au-
tres qu'on absout sous le prétexie de leur peu de
lumiéres & cet égard. :

Mais venons-en, messieurs, & la comparaison immé-
diafe et détaillée de quelques faits avee Phypothése de
Price, nous verrons encore mieux combien elle est né-
cessairement et évidemment erronée. ;

11 arrive assez fréquemment que deux devoirs se trou-
vent en opposition. Il est telle circonstance, par exemple,
ol, en agissant d'une certaine maniere, je puis rendre
un grand service & mon pays, et faire un grand tort a
mes enfants. Or, comment se résolvent ces conflits? L’ex-
périence nous dit que Cest par le raisonnement. Mais
quel raisonnement pourrait les résoudre dans I'opinion
de Price? Il est impossible de le deviner. Ma raison per-
coit 1a honté morale dans la maniére d’agir favorable a
ma famille; ellela percoit également dans la détermina-
tion utile & ma patrie : le caractére moral, et par consé-
quent le devoir, se rencontre donc dans les deux actes,
et le méme dans les deux puisqu’il est simple et irréduc-
tible. Comment me décider ? comment juger le conflit?
Pour le faire, il me faudrait un motif supérieur qui do-
minat égalemgnt les deux actes, et ce molif je ne I'ai pas

dans I’hypothése. Le premier acte est bon, le second est
bon, et tous deux le sont également, et il n'y a pas un
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prétexte dans le systéme pour supposer & la bonté de
I'un quelque supériorité sur celle de I'autre. Bt, quand
méme on admetirait des degrés dans la bonté morale
comme dans la blancheur, cette différence serait immé-
diatement percue , etil n’y aurait pas de raisonnement.
Etcependant I'expérience atteste qu'il y a raisonnement,
etraisonnement qui cherche le meilleur. C’est ici, mes-
sieurs, c’est dans de tels cas, que I'on sapercoit bien que
la bonté morale n’est pas une qualité intrinséque des
actions, mais un rapport des actions a quelque autre
chose. Car ces conflits se décident, car ils se décident
par I'examen, etnous sentons parfaitement en quoi con-
siste cet examen : il consiste & remonter au principe de
toute moralité, & la fin par rapport & laquelle les actions
sont bonnes, et & voir laquelle de ces actions tend davan-
tage & la réaliser. La est le mot de I’énigme; il ne peut
étre trouvé dans la doctrine de Price.

On n’y trouve pas davantage I'explication de ce qui
arrive quand, au lieu de ces cas dans lesquels la conduite
a tenir est depuis longtemps fixée, il se présente une
situation rare et insolite qui échappe aux formules éta-
blies, ou quand une opinion morale consacrée depuis
des siécles, comme I'a été, par exemple, celle de I'escla-
vage,se trouve fout & coup attaquée et mise en doute.
Car, jele demande, pourquoi, dans le premier cas, cette
hésitation, cette recherche du vrai de la part de Tl'indi-
vidu? Et, dans le second, ces raisonnements et ces discus-
sions qui se prolongent, et qui laissent souvent pendant
des sitcles I'opinion de Thumanité incertaine entre ce
quelle a cruet ce quelledoit croire ? Dans mon opinion,
cela- est tout simple : dans le premier cag, la situation
ctant insolite, et par conséquent la conduite la plus con-
forme au bien absolu non déterminée, il faut le temps
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de la déterminer; dans le second, l'erreur de 'humanité
sexplique, car elle peut se tromper sur le véritable rap-
port d'une action au bien absolu; et la découverte de
cette erreur par quelques-uns, et la lutte de l'opinion
ancienne avec la nouvelle jusqu’a ce que, par un travail
de confrontation laborieux, la vérité soit fixée, s’expli-
quent pareillement. Mais tout cela demeure sans raison
dans hypothése de Price. Qu’une situation soit ou ne soit
pas insolite, il y a toujours deux partis & prendre, deux
conduites entre lesquelles il faut choisir; or, cesconduites
ont chacune leur caractére moral; ce caractére est une
qualité qui est en elles, et qu'il est donné 3 la raison d’'y
percevoir comme il est donné & Veil de percevoir la
blancheur dans les corps; que Vaction soit rare ou soit
commune, on ne voit pas quelle influence cette circon-
stance peut exercer sur la facilité de la perception; P'eeil
est-i! plus embarrassé de percevoir lablancheur dans un
corps qui lui est nouveau que dans un qui lui est connu?
Nullement ; le caractére moral de Iaction la plus insolite
dans la situation Ja plus insolite doit donc &tre tout aussi-
tot percu, dans hypothése de Price, que celui de l'action
la plus vulgaire ; et, quand bien méme on consentirait &
supposer quelque hésitation, du moins ne pourrait-on
_admettre que le raisonnement piit aider en quoi que ce
soit & y mettre fin; car on ne raisonne pas sur les qua-
lités simples immédiatement percues : elles sont ou elles
ne sont pas, et on les pergoit ou on ne les percoit pas,
voild tout; le raisonnement n’a rien a y voir. Ainsi, ceite
grande science de la casuistique, qui a tant occupé les
moralistes de tous les temps, n'a aucun sens possible
dans celte hypothése, et waunrait é(¢ qu'une illusion de
Pesprit humain. Et tout ce que je viens de dire s'applique
avec la méme force aux révolutions de I'opinion humaine
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'sur le caractére moral de certaines actions. D’une part,
Perreur en morale est difficile & comprendre dans Iopi-
nion de Price : il n’y en a jamais eu sur aucune des
choses analogues; de I'autre, on ne voit pas sur quoi
porterait la discussion; elle se résoudrait nécessairement
en deux affirmations opposées, les uns disant : Iaction
m’apparait bonne; les autres : elle m’apparait mauvaise;
mais sans que les premiers ni les seconds pussent ap-
porter la moindre preuve de leurs assertions respectives ;
car la doctrine ne permet pas d’en concevoir aux juge-
ments moraux.

Vous voyez, messieurs, jusqu’olt vont les consé-
quences de la doctrine de Price : vous voyez qu’elles ne
contredisent rien moins que le fait du développement
de I’humanité et de la civilisation en morale. Je me plais,
messieurs, & m’appuyer sur ce fait de la marche de
'humanité, parce que c’est Ia une expérience en grand
qu’on ne peut nier, et qui a infiniment plus d’autorité
que I'expérience individuelle. Or, quatieste cette expé-
rience? Elle afteste le progrés de la morale comme celui
de I'astronomie. Prenez un peuple & 1’état sauvage, et
établissez une comparaison entre ses idées morales et
les notres; assurément vous trouverez qu’elles sont
beaucoup moins développées; vous trouverez que sur
Plusieurs points sur lesquels notre conscience n’hésite
pas, celle du sauvage hésite; vous trouverez que ses
décisions sur d’autres sont en contradiction manifeste
avec celles que nous portons. Comparez les nations les
moins civilisées de I'Europe a celles qui le sont le plus,
Passez des temps anciens aux temps modernes, vous
remarquerez les mémes différences, qui attestent le pro-
8rés. S'il y a une chose évidente au monde, c’est que le
caraclére moral des différentes actions va s’éclaircissant
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et se fixant de plus en plus; c’est que la science morale
est progressive comme {oufe autre : Price lui-méme ne
le nie pas, et Stewart le professe formellement. Or, je
le répete, cela est inexplicable Ihypothése de Price,
aussi inexplicable que dans cet autre fait, que les tribu-
naux absolvent souvent les coupables ou atténuent & leur
égard les peines de la loi, parce qu’ils sont peu éclairés
et peu développés : car de quelque maniére qu'on en-
tende cette hypothése, soit qu’on dise avec Price que la
découverte du bien dans les actions est une intuition de
la raison, soit qu’on hésite avec Stewart entre une intui-
tion de la raison et une perception du sens moral, jai
montré que toutes les analogies lui interdisent Vexpli-
cation de ces faits.

Je n'en finirais pas, messieurs, si je voulais confron-
ter avec I'opinion de Price tous les faits particuliers avec
lesquels elle est incompatible. J’en avais recueilli une
liste que je supprime, parce que ces échantillons suffi-
sent et que j’ai encore devant moi un long chemin &
parcourir. Fai démontré que la seconde proposition
de Price, que le bien est une qualité¢ simple immédia-
tement percue dans les actions, est en elle-méme in-
soutenable. Voyons maintenant si la premiére, que rien
n’est bon par soi-méme que les actions, et dont la se-
conde n'est, comme je vous I'ai montré, qu'un corol-
laire, résistera mieux a I’examen. .

Vous le voyez, messieurs, cette proposition porte sur
la nature du bien, comme celle que je viens de réfuter
sur la maniére dont il est percu. Elle supprime, comme
je vous I'ai dit, la distinction du bien en soi et du bien
moral, et établit que ce que I'idée du bien représente,
C'est une cerlaine qualité des actions, et pas aulre chose.
Cette doctrine sur la nature du bien est-elle soutenable?
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est-il vrai qu'il n’y ait de bien pour nous que dans les
- actions ? Examinons.

Et d’abord, messieurs, si cela était vrai, il s'ensui-
vrait que la fin des bonnes actions n’est point distincte
des bonnes actions elles-mémes. En effet, pourquoi
dois-je faire un acte? Parce qu’il est hon. Mais pour-
quoi est-il bon, selon Price? Uniquement parce que la
qualité du bien se rencontre en lui. La fin de I'acte hon,
c’est donc cet acte lui-méme. Jagis de telle maniére
pour agir de celte maniére; je n’agis pas de telle autre
maniére pour ne pas agir de cette autre maniére. Tout
au plus, de ce que lacte est bon, je puis induire que
son résultat nécessaire doit I'étre; ainsi, de ce qu’il
m’apparait qu’il est bien de connaitre, je puis induire
qu’apparemment la connaissance est bonne; de ce qu’il
m’apparait bien de faire le bonheur de mes semblables,
je puis induire que le bonheur de mes semblables est
bon; mais la bonté du résultat n’est qu'une bhonté dé-
rivée, que je conclus de celle de T'acte, qui seule est

immédiate. Il n’y a donc aucune fin bonne que par la
bonté de I'acte qui la produit, ni aucune fin mauvaise
que par la méchanceté de 'acte qui 'engendre; I'igno-
rance d'un homme n'est un mal que parce qu’il est
mal & lui de ne pas s’éclairer ou mal aux autres de
ne pas le tirer de cette ignorance : en soi I'igno-
rance et la science sont indifférentes. Ainsi le pro-
cédé pour savoir si une fin est bonne ou mauvaise,
c’est de voir si I'acte qui y tend est bon ou mauvais.
Et, sicela est vrai dans I'homme, cela 'est aussi en
Dieu : il n’a eu aucune fin en créant ce monde que
de produire un acte bon, et c’est parce que Pacte par
lequel il a créé Tordre universel lui a paru bon, que
Pordre universe] a 616 créé; et cet ordre n’a d’autre
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honté A ses yeux et en soi que comme résultat de cet
acte.

1l suit encore de la que tout ce qui n'est point ou un
acte ou le résultat d’un acte n'a aucune bonté ni immé-
diate ni dérivée; qu'ainsi la santé n'est pas meilleure
en soi que la maladie , mais que I'nne ne peut étre con-
sidérée comme meilleure et autre comme pire qu’au-
tant que I'une serait la conséqnence d’actes bons, et
Pautre d’actes mauvais commis par nous ou nos pa-
rents. En sorte encore que la maladie, quand elle ré-
sulte d’actes bons, devient bonne, et meilleure en elle-
méme que la santé produite par des actes indifférents
ou mauvais. En un mot, rien n’est bon en soi que les
actes ou par les actes; et tout ce qui n’est ni acte ni effet
d’acte n’a point de bonté propre, et ne peut aveir de
valeur que par rapport a notre honheur ou & P'un des
penchants de noire nature.

Et comme l'appréciation du résultat d'un acte, si
elle dérive de appréciation de l'acte lni-méme, sup=-
pose la connaissance de cet acte dans celui qui juge, et
qu'un méme résultat peut étre produil par heaucoup
I"actes différents, il s'ensuit que tout résultat, tout but,
resle sams caraclére, et ne peut éire jugé mi bon ni

Inauvais, tant qu'on ignore par quelles actions il a été
ou il sera produit. En revanche, le résultat, le but
d'une action ne fait rien a la bonté ou a la méchanceté
de cette action; ear, s'il y fait quelque chose, le carac-
tere de I'acte en dérive; et si le caractére de l'acte en
dérive, toute bonté et toute méchanceté nest pas dans
I'acte :il'y a des choses qui ne sont point des actes, et
qui ont par elles-mémes quelque bonté et quelque mé-
chanceté, puisqu’elles peuvent en communiquer a I'acte
qui les produit ou qui tend a les produire,
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Je pense, messieurs, qu’il n’est pas besoin d’aller
plus loin pour rendre évidente la confusion commise
par le systéme de Price entre deux biens tout & fait
différents, mais liés I'un a I'autre : le bien moral, qui
est et ne peut étre qu'une qualité de I'action, et le bien
en soi, qui-se rencontre dans une foule de choses qui
ne sont point des actes, et qui appartient a ces choses
indépendamment de tout acte. Ces choses, bonnes par
~ elles-mémes, messieurs, je les appelle des fins en tant
qu'elles peuvent devenir des buts pour la conduite et
les actions; et je crois quelles ne sont bonnes elles-
mémes que comme éléments d’une fin supréme, qui
est le véritable bien et la chose méme que le mot bien
représente. Qu'il y ait de telles fins, messieurs, qu’elles
soient bonnes en elles-mémes, et que, loin que leur
bonté soit déterminée par celle des actes qui ¥y tendent,
il soit vrai, au contraire, que la bonté d’aucun acte ne
puisse étre déterminée que par celle de ces fins, voila,
messieurs, ce qu'évidemment I'hypothése de Price a
méconnu, et ce que je souliens comme autant de faits
que j'établirai plus tard, et qui sont déja hautement at-
testés par les croyances les plus vulgaires de I’humanité.
Et en effet, messieurs, n’est-ce pas une chose évi-
demment contraire aux croyances de I'humanité, qu'au-
cune fin ne soit honne par elle-méme et indépendam-
ment des actes qui peuvent Faccomplir? Quoi! Ia
science en soi serait indifférente et ne vaudrait pas
mieux que l'ignorance, et elle ne serait meilleure que
Iignorance qu’en tant que l'acte de s’éclairer est mora-
lement bon, et celui de rester ignorant moralement
mauvais! Quoi! il en serait de méme du honheur des
hommes par rapport & leur misére, de leur sympathie
par rapport & leur inimitié, de la santé par rapport &



SYSTEME RATIONNEL. — CRITIQUE DE PRICE. 193

la maladie, et de tant d’autres fins que je me fatigue-
rais & nommer? Assurément rien n’est plus contraire &
'opinion universelle qu'une telle doctrine. L’opinion
universelle tient pour bonne en soi la science, pour
mauvaise en soi l'ignorance, et pour meilleur en soi le
bonheur des hommes que leur misére; et elle ne croit
pas que la bonté ou la méchanceté de ces fins vienne
de la bonté ou de la méchanceté morale des actions de
s'éclairer et d’étre bienfaisant, de rester dans Iigno-
rance ou de nuire & aulrui; elle eroit, au contraire,
que c’est la bonté ou la méchanceté de ces fins qui rend
moralement bonnes ou mauvaises les actions qui y ten-
dent. Pour le nier, il faudrait nier nos délibérations de
tous les jours, et, pour ainsi dire, de tous les moments;
il faudrait nier nos jugements moraux les plus vulgaires
et les plus répétés. Comment fais-je, dans une foule de
cas, pour déterminer si telle ou telle action que je vais
faire est honne ou mauvaise ? N’examiné-je pas a quelle
fin je la fais, quel résultat elle produira, et n’est-ce pas
le jugement que je porte sur cette fin, sur ce résultat,
qui m’éclaire sur la moralité de I'action? Ne m’arrive-
t-il pas aussi tous les jours de concevoir un but a at-
teindre, une fin & poursuivre, et de me dire : le but est
bon, la fin est bonne; puis de me mettre & agir pour
alleindre I'un, pour accomplir l'autre, avec la con-
science que ma conduite allant & ce but, & cette fin,
est par conséquent 1égitime et honorable? Et, d’un autre
coté, quand je vois mes voisins, mes amis, faire une
succession d'actes, ne cherché-je pas, pour apprécier
la moralité de leur conduite, & découvrir la fin quils
.poursuivent, suspendant mon jugement jusqu’a ce que
je l'aie découverte? Et, je vous le demande, que signi-
fierait le mot fin, s'il n’en élait pas ainsi, et si la doc-
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trine de Price était vraie? Qu’est-ce que ce mot désigne,
sinon le but d’un acte, d’'une conduite, cest-d-dire ce
pourquoi on fait I'un, on tient 'autre? La fin d'un acte,
c’est donc la chose en vue de laquelle on le fait; tant
qu’une chose ne fait que résulter d’un aecte, elle nen
est que I'effet, elle n'en a pas été Ia fin. Donc, si tous
les résultats étaient indifférents, n’avaient en eax-mémes
aucune bonté, ou ne tiraient leur bonté que de celle de
Tacte qui les produit, nous ne les considérerions Jjamais
avant d’agir, et il n’y aurait que des effets et point de
fins; les mots fin et but n’auraient plus de sens, ils
nexisleraient pas dans le langage.

Je n’ignore pas, messieurs, que la bonté des actes,
ou le bien moral, peut et doit aussi devenir une fin
pour nous; mais c’est un résultat ultérieur et que jex-
pliquerai. Ce dont jaccuse Price, c’est d’avoir pris ce
résultat extréme des conceptions morales pour le prin-
cipe méme de ces conceptions. Pour que la honté de
I'acte puisse devenir le but qu’on se propose en le fai-
sant, il faut préalablement que cet acte ait 6t¢ reconnu
bon, et je ne reproche pas & Price d’avoir méconnu une
vérité aussi évidente; mais ce que je lui reproche, c’est
de n'avoir pas vu quil n’y a pas d’acte bon dont la
honté ne présuppose celle de certaines fins. Assurément,
sil y a une vertu qui semble immédiatement percue
comme felle, c’est la justice; et cependant, qu'est-ce
qu’étre juste? (Cestne point faire de mala autrui; mais,
pour me pas lui faire de mal, il faut savoir en quoi con-
siste son bien; il faut donc qu’il y ait pour lui du bien.
Or, en quoi consiste le bien d’un homme? Ce ne peut
étre dans Ia qualité de sa conduile; car cette qualité
constitue sa moralité et non son bien; il est évident que
¢e bien est dans sa fin; il faut done que je connaisse la
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fin de mes semblables pour pouvoir me conduire juste-
ment envers eux, et la justice en moi n’est que le res-
pect de leur fin. Mais tous les étres ont une fin, méme
les arbres et les plantes, et je ne me fais aucun scru-

pule de troubler les arbres dans Paccomplissement de

leur fin, et en le faisant je ne me crois pas injuste. 1l

faut done qu’il y ait dans la fin de mon semblable une

circonstance qui la rende respectable pour moi, et qui

ne se trouve pas dans celle de I'arbre. Or, quelle que

soit cetle circonstance , c’est elle qui, étant dans la fin

de ’homme, et n’étant pas dans celle de Tarbre, rend

bon le respect de Tune, et laisse indifférent celui de
Tautre. D’olt vous voyez que la bonté de 'acte juste lui-
méme, de cet acte dont le caractére moral semble si
immédiatement percu, va se rattacher originellement
4 la bonté d’une fin. C’est 1 ce que-Price n’a pas va;
ce qui n’empéche pas que la justice, ou plutdt le bien
moral, qui comprend la justice ef toutes les autres ver-
tus, ne puisse devenir ultérieurement une fin pour la
conduite.

Mais je m’apercois, messieurs, que je ne pourrais
pousser plus loin ces observations sans arriver a I'expo-
sition méme des véritables bases de la morale qui n’est
point du sujet de cette lecon; j'en ai assez dit pour
démontrer qu'indépendamment du bien moral, nos
délibérations et nos jugements moraux constatent qu'il
y en a un aulre, qui, loin d’en dériver, 'engendre
visiblement dans une foule de cas, et qu'ainsi la pro-
position de Price, que-le bien n’est autre chose qu'une
certaine qualité des actions, n’est pas moins démentie
par les faits que celle par laquelle il affirme que la
bonté des actions est une qualité simple, immédiate-
ment percue dans chacune. Aussi bien, messieurs, ces
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deux propositions ne pouvaient éire l'une fausse et
Pautre vraie; car, comme je vous l'ai déja dit, elles
dépendent étroitement I'une de I'autre, et ne forment
qu'une seule et méme doctrine, qui est celle de tous les
systémes moraux qui tiennent le bien pour indéfinis-
sable. Il est indéfinissable, messieurs, s’il n’y a d’autre
bien que le bien moral; et, s’il est vrai qu’il soit indéfi-
nissable, il est vrai aussi que le bien moral est le seul
bien. Les deux propositions sont inséparables; et il suf-
firait que I'une eiit été démontrée inconciliable avec les
faits, et par conséquent fausse, pour que l'autre ne
" plt subsister; en sorte que la réfutation de chacune
confirme celle que nous avons donnée de I'autre.

Mais ce qui confirme bien auirement encore cetle
double réfutation, messieurs, c’est I'aveu méme de
Price, qui, en dépit de son systéme, et dans son sys-
téme méme, a reconnu tout ce que nous avons cherché
a établir dans celte lecon. Comment cela? Je vais vous
le dire.

Vous I'avez déja remarqué plusieurs fois, messieurs,
la nécessilé de mettre en harmonie leurs systemes avec
les faits et le sentiment universel, conduit invariable-
ment les philosophes & y introduire des choses contra-
dictoires, au moyen dequelles ces systémes ont I'air de
tout expliquer. Nous avons vu les philosophes égoistes
user de ce procédé en appelant le honheur général au
secours du principe trop étroit, mais seul conséquent
a leur opinion, du bonheur individuel ; nous avons vu
Smith en faire autant, en glissant dans sa théorie la
fiction du spectateur impartial , et nous avons dit, pour
apprécier ces deux doctrines, les réduire a leurs pro-
Pres principes, et les dégager de cet alliage utile mais
hétérogéne. Price, messieurs, sans y prendre garde,
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s'est laissé aller au méme stratagéme , si 'on peut appe-
ler de ce nom un paralogisme involontaire. Parmi les
conséquences que nous avons exprimées de sa doctrine,
il en est heaucoup quin’ont pu lui échapper: il n’a pu
lui échapper, par exemple, qu’avec sa théorie de la per-
ception immédiate tout raisonnement, toule discussion,
toute démonstration, devenaient aussi étrangers & 1'ap-
préciation des actions, qu'ils le sont & celles des qua-
lités premiéres et secondes de la matiére; et toutefois
il n’a pu se dissimuler qu'on raisonne, qu'on discute,
qu'on prouve en morale. Price, messieurs, a donc dit
chercher Texplication de ces faits dans sa doctrine; ef,
pour la trouver, il a dd chercher d'abord ce qui améne
tous ces raisonnements et toutes ces discussions en mo-
rale. Il a dit voir alors qu'ils portent tous sur certaines
circonstances qui entourent les actes, et qui, selon
qu'elles sont telles ou telles, en changent la nature. Il
semble qu'il aurait dét en conclure que ce pourrait bien
Elre par ces circonstances que les actes sont jugeés, et
que, par conséquent, la honté et la méchanceté morales,
au lieu d’étre des qualités intrinséques des actes, pour-
raient bien se résoudre dans quelques rapports entre
les actes et ces circonstances. Mais apparemment ’hypo-
these que le hien moral est une qualité des actions était
déja enracinée dans son esprit; il la tenait déja pour
incontestable; au lieu donc de tirer ces conséquences
qui lauraient renversée, Price a pris un parti beaucoup
plus simple, celui de faire entrer toutes ces eirconstances
dans la définition de Paction , et de les considérer
comme faisant partie intégrante de I'action. C’est alors,
messieurs, que Price, définissant I'action, a dif : « Par
acle, je n’entends pas I'acte isolé, I'acte séparé des cir-
constances qui I'entourent : I'acte, ainsi pris, n’a aucun
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caractére moral; j'entends l'acte avec son motif ef sa
fin, T'acte avec les circonstances de I'étre qui le fait
el celles de I'étre qui en est I'objet; car tout cela fait
partie de I'acte, et selon que ces circonstances sont
"telles ou telles, I'acte lui-méme est tel ou tel: il change
avec elles et comme elles. » '

Voila, Messieurs, ce que Price a dit, mais en passant,
comme une chose toute naturelle, toute simple, qui ne
pouvait souffrir une difficulté. Et en effet, messieurs,
elle ne risque point d’en éprouver de la part du sens
commun. Le sens commun reconnait avec Price que la
qualité morale de I'acte dépend de son mobile et de sa
fin, des circonstances du sujet et de I'objet; il ’a garde
de le nier; I'expérience de tous les jours le prouve, et
nul homme n’ignore que I'acte nu, I'acte isolé, n’a point
de caractére, mais qu'il en prend des circonstances
environnantes, et qu’il en change quand ces circon-
slances changent. Le sens commun n’¢léve donc aucune
objection contre cette définition de Iacte. Mais savez-
vous ce qui la repousse, messieurs, ce qui se récrie et
réclame, ¢t ce qui a raison de réclamer et de se récrier?
(’est le systéme de Price, son systéme tout entier. Le
sens commun est content, mais le systéme de Price ne
saurait I'étre; car cette définition de I’action le renverse
et le détruit. Lui seul a droit de se plaindre, parce que
lui seul est mis en danger; et Cest au point qu'il faut
nécessairement ou que Price retire sa définition, s'il
veul sauver son systéme, ou qu’il rejelle son systéeme,
s'il veut maintenir sa définition.

Et en effet, messieurs, voyez un peu comment l'acte
va ére jugé, et en quoi va consister sa honté, si la défi-
nition est vraje. Sans doute, si Price n’avait parlé que
du motif, le mal ne serait pas grand; car, de quelque
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maniére que la bonté de Tacte soit pergue, et en quoi
qu'elle consiste, il faut toujours, pour que l’agent soit
bon en Vaccomplissant, que ce soit en vae de cette
honté quil Paceomplisse. On peut done dire que Ja con-
sidération du motif ne regarde que la honté de I'agent,
et non celle de Pacte dont il S'agit. Mais la fin, c’est
aulre chose; la fin, cest la partie de la définition émi-
nemment hostile au systéme de Price; car, la fin d’'un
acte, c'est ce & quoi il tend, ¢’est son but; la fin est donc
relative & I'acte, et non a l’égent', et de plus, la fin est
distincte de T'acte; ce sont deux choses. Que si donc
I'acte ne peut &tre jugé que dans son rapport avec la fin,
il faudra, pour le juger, percevoir ce rapport, et ce sera
de la nature de la fin que celle de Vacte dépendra. Ainsi,
tel acte sera bon quand il aura une certaine fin, et il
sera mauvais quand il en aura une autre. Sa bonté sera
donc son rapport de conformité avec telle fin; sa mé-
chanceté, son rapport de conformité avec telle autre
fin. La honté de Vacte ne sera donc pas la seule bonté;
i1y aura encore celle de la fin; et de plus, le bien sera
originellement dans la fin et non dans lacte, et la
bont¢ de l'acte sera une honté dérivée. Ainsi encore,
en remarquant quelles sont les fins bonnes, on aura
une définition de ce qui est bon en soi; et, comme la
bonté des actes sera leur conformité i ces fins bonmes,
on aura une définition de la bonté morale ou de cette
qualité prétendue indéfinissable, par laquelle les actions
sont bonnes. Mais ece sont précisément 13 toutes les
choses que nie le systéme de Price, toutes les choses
que Price, conséquent & son systeme, sest appliqué &
l'éfulf:’r. Na-t-il pas nié la distinction du bien en soi et
d}l bien moral? Na-til pas affirmé qu'il nlexistait
Cautre hien que celui qui est dans Iacte? Na-t-il pas .
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dit que la bonté dans I'acte est une qualité simple et
indéfinissable? N’a~t-il pas soutenu qu’elle ne consistait
point du tout dans un rapport entre I'acte et une cer-
faine fin, un certain but extérieur? N'a-t-il pas élevé
une fin de non-recevoir commune contre toutes les défi-
nitions qui avaient été essayées de cette fin, ou de cet
ensemble de fins, dans I'hypothése qu’elle existit? N'a-
t-il pas- fort au long réfuté toutes ces définitions? Bt
cependant la définition de I'action rétablit tout ce qu'il
avait détruit; elle nie tout ce qu’il avait affirmé, et af-
firme tout ce qu’il avait nié. Que Price opte donc entre
sa définition et son systéme, entre tout son livre et une
page de son livre : car le livre et la page ne peuvent
coexister; il faut que 'un ou I'autre périsse.

Mais ce n’est pas tout. La définition comprend dans
Iacte, outre la fin, les circonstances du sujet et de I'ob-
jet. Et Price développe sa pensée en disant :-Si, a I'égard
de tel étre, dans telles circonstances, je dois agir de
telle facon, je dois me conduire autrement dans d’au-
tres circonstances ou a I'égard d’un autre étre. Cela est
parfaitement clair, messieurs, et je n’éprouve aucune
peine & comprendre. Je puis frapper un arbre parce que
C'est un arbre, et que je suis un homme; je ne puis
frapper mon voisin, parce qu'il est un homme, et que je
suis un homme; et toutefois je puis le frapper, s'il m'at-
laque, car alors ses circonstances et les miennes chan-
gent. C’est-a-dire que pour arriver & caractériser l'acte,
Je suis obligé de percevoir ma nature et celle de l'arbre,
ma nature et celle de mon voisin, plus les rapports qui
dérivent entre moi et ces deux étres de nos natures
respectives, plus tous les faits relatifs A eux et & moi que
Peut couvrir le mot vague de circonstances. Est-ce la ce
que le systéme appelle Ia perception immeédiate d'une
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qualité simple et indéfinissable dans l'acte, ou est-ce
autre chose? Si c'est autre échﬂo;eﬂ;ue Price retire sa dé-
finition de Vaction; si c&West pas autre chose, que
Price concilie le fait, tel que la définition le décrit, avec
la formule par laquelle Iexprime le systéme. De quels
termes se servira-t-on, je le demande, pour désigner la
perception de la solidité dans les corps, ou la concep-
tion de I'espace qui les contient, si on appelle perception
immédiate Iopération compliquée qu'indique la défini~
tion, et qualité simple et indéfinissable de Paction le ca-
ractére moral que finit par lui attacher cette opération?
(ar enfin, ou ma nature, et celle de Varbre, et celle de
mon voisin, et toutes mes cicconstances, et les leurs,
font, en dépit de la langue, pariie de lacte, et alors la
qualité qui est conslituée par les rapporls entre toutes
ces choses n’est ni simple, ni par conséquent indéfinis-
sable; ou bien I'acte est tout entier dans le fait de frap-
per, et alors il n’a aucune "qualité, ni simple, ni non
simple, ni définissable, ni indéfinissable. Accepte-t-on
laseconde branche du dilemme? il 0’y a plus de percep-
tion, car il W’y a plus rien & percevoir. Préfere-t-on la
premiére? ce n'est plus ni une perception immeédiate, ni
méme une perception d'une qualité, mais la conception
de plusieurs choses trés-diverses, plus la vue des rap-
ports qui exislent entre ces choses, plus une induction
de ces rapports a Tacte @ car cetle induction est hien
réelle, puisque Fappréciation de T'acte implique foutes
ces notions, et par conséquent en dérive. Dans les deux
hypotheses, et sous les deux rapports, le systéme s’éva-
I?Om't: il périt par la définition, il périt sans la défini-
tion.
‘Et mainlenant, messieurs, je le demande de nouveau,
otestla doctrine de Price? Si elle est dans la définition,
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elle n’y est qu'en germe, et il reste a la développer et a
la construire. Si elle €st dans le systéme, il fant retran-
chier du systéme la définition : car I'une de ces choses
détruit I'autre, et on ne saurait des deux former une
unité conséquente. Que faire, messieurs, en pareil em-
barras? Laisser 1 Price, qui se démélera comme il
pourra de la difficulté, et nous borner a recueillir de sa
définition 'aveu qui y est, et qui confirme tout ce que
nous avons essayé de démontrer dans eette lecon : ¢’est
que les deux propositions que soutiennent en commun
tous les systemes qui appartiennent a la catégorie qui
nous occupe : la premicre, que I'idée du bien ne repré-
sente autre chose que le bien moral; la seconde, que le
bien moral est une qualité simple et indéfinissable, im-
médiatement pergue dans les aclions par la raison ou le
sens moral, ¢’est que ces deux propositions, intimement
liées, et qui forment un véritable systéme, sont égale-
ment insoutenables et inconciliables avec les faits.

Tel est, en- effet, messieurs, le résultat auquel je vou-
lais arriver, et pour lequel je me suis imposé cette lon-
gue exposition, et cette plus longue critique du systéme
de Price. Tant qu'on examine des systémes fort éloignés
de la vérité, on peut aller vite; car erreur étant gros-
siére, on a bientot fait de la signaler et de la réfuter;
mais, & mesure que les systémes se rapprochent de la
vérité, I'erreur, devenant plus délicate, devient aussi plus
difficile & montrer. Nous avions déja remarqué cette
différence en passant de la crifique du systeme égoiste
a celle du systeme instinctif. Le passage de la doctrine
instinctive & celle de Price devait nous la rendre plus
sensible encore. En effet, le systeme de Price, touchant
4 Ia vérité, en revét bien autrement les apparences que
lous ceux que nous avons Jusqu’ici rencontrés sur notre
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chemin, et il élait heaucoup moins facile d’en déméler
et d’en démontrer le vice. Bt toutelois, messieurs, il im-
portait beaucoup de le déterminer d’'une maniére pré-
cise; car, en le découvrant, nous avons fait faire un
nouveau pas a nos idées et un progres considérable i la
recherche qui nous occupe. :

Le bien moral est distinet du bien instinetif et du bien
¢goiste, et la raison intuitive peut seule nous le révéler :
voild ce que la critique des systémes instinctifs et égoistes
nous avait appris. Mais, parmi les systémes qui accep-
ent ce triple résultat, mous avions vu deux opinions
s'élever : les uns proclamant le bien moral une (qualité
simple, indéfinissable, et immédiatement percue dans
les actions par la raison, les autres le considérant
comme un rapport des actions A un autre bien, le hien
absolu, et s'efforcant & déterminer en quoi ce bien
absolu consiste. Or, il nous était impossible de passer
oulre sans avoir examiné et jugé laquelle de ces deux
opinions représentait la vérité. (est ce que nous avons
fait, messieurs, dans ces deux derniéres lecons. Nous
vons examiné la premitre de ces deux opiﬁions, et
il nous a paru non-seulement que les faits la démen-
taient, mais qu'ils proclamaient Ia vérite de la seconde.
.\'ou.s avons dong fait un pas, messieurs, comme je vous
le disais. Des deux chemins que nous ouvraient les sys-
(mes rationnels, nous avons reconnu le bon; il nous
reste & y marcher; nous Y renconfrerons les systémes
rationnels de Ja seconde catégorie, ceux qui, reconnais-
sant au dela du bien moral le bien en soi, ont cherché
en quoi consiste ce dernier pour délerminer par 13 en
quoi consiste Pautre. Reconnaissant, comme ces sys-
ttmes, et I'existence distincle de ces deux hiens, et Ia
nécessité de définir I'un pour déterminer Tautre, nous
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n'aurons plus, messieurs, a les interroger que sur la

définition qu’ils en donnent; c’est 14 désormais le seul

point qui nous reste & fixer. Nous prendrons donc leur

avis sur cetle question supréme; mais nous le prendrons

sans essayer de le juger; car il est évident que celle

crilique serait la recherche méme de la véritable défi-

nition du bien absolu, et se confondrait ainsi avec l'ex-

position de ma propre opinion. Je me bornerai donc,
messieurs, & recueillir rapidement quelques-unes des
principales définitions qui ont été données du bien ab-
solu, en me permettant tout au plus quelques réflexions
rapides sur ces définitions; apreés quoi, je quitterai enfin
le role d’historien, et, prenant celui de philosophe, je
vous exposerai 'ensemble de mes idées sur les hases
de la morale. Ce ne sera qu’aprés vous les avoir sou-
mises, que nous serons en mesure de revenir sur les
systémes-qui ont défini le bien ahsolu et de juger I'idée
qu’ils en ont donnée & la Iumiére de celle que nous
nous en serons formée; je consacrerai donc alors,
mais alors seulement, une lecon & la critique de ces
systémes 1.

1. En revoyant, aprés plusieurs mois, cette critique de Price, je
ne la trouve pas entiérement dans le vrai; mais, pour I'y ramener, il
aurait fallu refondre ces deux lecons, et j’ai préférén’y rien changer.
L'exposition de mes idées sur le fondement de la morale rectifiera ce
qu'il peut y avoir d’inexact dans cette critique.

e
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SYSTEME RATIONNEL. — WOLLASTON, CLARKE
ET MONTESQUIEU, MALEBRANCHE, WOLF.

MzssiEURS ,

Je vous ai annoncé que je consacrerais la lecon d’au-
jourd’hui & vous donner une idée de quelques-uns des
systémes rationnels qui ont défini le bien : je vais rem-
plir ma promesse. Je serai rapide dans Pexposition et
dans la critique de: ces systémes. Je me bornerai dans
V'une & vous signaler I'idée que chaque doctrine donne,
et du bien en soi, et de ce qui constitue la bonté dérivée
des actions, et dans Tautre & indiquer le vice de cette
double définition. Quant & une appréciation plus pro-
fonde de ces systemes, je Vajourne, ainsi que je vous en
Al prévenus, & Iépoque our j'aurai posé les bases du
mien. 2

Le premier qui se présente & ma pensée, messieurs,
est celui que Wollaston, philosophe anglais du com- -
nencement du dix-huitidme si¢cle, a exposé dans son
ouvrage, infitulé : Ebauche de la Religion naturelle.
Voici, en trés-peu de mots, en quoi il consiste,

Selon ce philosophe, le bien, c’estle vrai, et la loj fon-
damentale de la conduite, le devoir d’ott tous les antres
dérivent, c’est d’agir conformément  Ia vérité, ou, en

= 12
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d’autres termes, de ne pas mentir par ses actions. Com-
ment procéde Wollaston pour établir cette doctrine? Je
vais vous 'indiquer.

Wollaston commence par avancer que les actions sont
des signes comme les paroles, et qu’on peut tout aussi
bien exprimer ou défigurer, affirmer ou nier la vérité
par des actes que par des mots. Pour établir cette as-
sertion, il sattache d’abord a montrer que la vérité peut
étre niée par des actes. Qu'est-ce, dit-il, que violer un
contrat? C’est tout simplement affirmer par une action
quil n’est pas vrai que ce contrat ait 6té conclu. Qu’est-
ce que dépouiller un voyageur? C’est nier que I'argent
qu'on lui prend lui appartienne. Wollaston multiplie les
exemples, ayant toujours soin de les choisir parmi les
actions mauvaises, el ramenant toujours ces actions a
la négation d'une ou de plusieurs propositions vraies.
Cela fait, et étant démontré qu’on peut nier la vérité par
des actes, il se demande si une action qui nie une ou
plusieurs proposilions vraies peut étre bonne. 1l sou-
tient qu'elle est nécessairement mauvaise. Les preuves
qu'il en donne sont curieuses, en ce que chacune d’elles
consiste & montrer le bien en soi sous une de ses faces,
et a faire voir qu'il y a contradiction entre le mensonge
etle bien ainsi compris. Voici ces preuves : 1° Une ac-
tion qui nie une proposition vraie équivaut  une pro-
position fausse; or, une proposition fausse est mauvaise :
donc l'action qui lui équivaut ne peut étre bonne.
2° Une action qui nie une proposition vraie nie la nature
des choses, elle lui est par conséquent contraire. Or,
nest-il pas évident qu'une action contraire a la nature
_des choses est mauvaise? 3° Une action qui nie une pro-
position vraie nie ce qui est; une telle action est donc
une révolte conire Dieu, Iauteur de ce qui est, et contre
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sa volonté. 4° Elle est de plug une révolte contre I'ordre :
car, qu'est-ce que l'ordre, sinon les lois des choses
conséquentes & leur nature? 5° Elle est aussi une révolte
contre la raison. En effet, nier une proposition vraie,
quest-ce autre chose qu'affirmer absurde, et qu’est-ce
qu’aftirmer 'absurde, sinon se révolter contre la raison ?
6° Enfin, dit Wollaston, un tel acte est contraire A Ia
nature de 'homme : car 'homme est un étre raison-
nable, et le propre des natures raisonnables, c’est de
voir et d’aimer les choses comme elles sont.

Aprés avoir ainsi démontré qu'une action qui nie une
ou plusieurs propositions vraies est mauvaise, Wollaston
fait un pas de plus, el établit quune proposition vraie
peut étre niée par omission aussi bien que par action,
ou, ce qui revient au méme, que I'omission nest pas
moins un signe que I'acte, et qu’on peut par le premier
de ces signes affirmer le faux tout aussi bien que parle
second ; et il n’a pas de peine & le démontrer : car il est
évident, par exemple, qu’en ne faisant pas ce qu'on a
promis, on nie tout aussi bien qu’on I'ait promis, qu'en
faisant le contraire. 1l serait inutile de suivre auten
dans le détail de cette preuve. !

Vous voyez, messieurs, que ses efforts se bornent d’a-
bord & établir en quoi consiste le mal. Mais , comme le
mal est le contraire du bien, la nature de Tun étant
déterminée, celle de Pautre s’ensuit, et la nature de ce
qui n’est ni bon ni mauvais, pareillement. Qu'est-ce
donc qu'nne action honne? c'est celle dont Pomission
serait mauvaise, ou dont le contraire serait une action
mauvaise. Qu’est-ce en second lieu qu’une action indif-
férente? C’est celle qui peut étre omise ou qui peut étre
faite sans contredire aucune vérité. Ainsj sort de son
principe I'essence de ce qui est bien , de ce qui est mal,
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et de ce qui est indifférent dans la conduite, c'est-a-dire
la solution du probléme fondamental de la morale.

Wollaston, aprés avoir ainsi établi sa doctrine, s'ef-
force de la confirmer, en montrant qu’elle est en har-
monie avec les faits. Il montre, par exemple, qu’elle est
en harmonie avec le fait du développement progressif
des idées morales. En effet, si la science est progressive,
la morale doit I’étre : car la morale n’étant autre chose
que la vérité exprimée dans la conduite, elle suppose la
connaissance de la vérité, et, & mesure que cette con-
naissance, qui est la science, s’accroit, la morale doit se
perfectionner. Et de la aussi 'explication des erreurs en
morale, et de la différence reconnue par le sens com-
mun entre erreur et le vice. Si on peut se tromper
dans le domaine de la morale, ¢’est qu’on peut se trom-
per dans celui de la science et ne pas voir les choses
comme elles sont. Se tromper en morale, c’est affirmer
par une action une proposition qui est fausse, et qu’on
croit vraie; I'action est mauvaise, mais 'agent n’est pas
coupable, car il ne ment pas. Wollaston montre aussi
que sa doctrine, loin d’altérer les caractéres reconnus
du bien, les explique; ainsi, le vrai élant immuable,
puisqu’il exprime la nature méme des choses, le hien
V'est aussi; ainsi, une distinction éternelle et réelle exis-
tant entre le vrai et le faux, une distinction semblable
sépare le bien du mal. Tout ce qu’on peut dire du vrai,
on peut le dire du bien, et les fondements de la morale
ne sont pas moins inébranlables que ceux de la science.

Telle est, messieurs, la substance de la doctrine de
Wollaston. Quelques observations suffiront pour prou-
Ver que sa définition du bien est inexacte.

D'abord je ferai remarquer qu’en partant du principe
de Wollaston pour apprécier les actions, on arriverait
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& des jugements qui ne coincideraient pas matérielle-
ment avec les jugements moraux. Et en effet, il n’y a pas
une mauvaise action qui n’exprime aussi bien que les
bonnes plusieurs propesitions vraies. Si, par exemple,,
yempoisonne quelqu’un avec de I'arsenic, assurément je
commels un crime ; et néanmoins cet acte est conforme
a plusieurs propositions vraies, et entre autres a celle-
ci, que l'arsenic empoisonne. Donc la maxime fonda-
menlale de Wollaston est trop étendue, et rend le mal
comme le bien. En second lieu, il est beaucoup de vé-
rités, qu'il est moralement indifférent d’affirmer ou de
nier par ses actes. Voici, par exemple, deux hommes
qui ont froid : I'an pour se chauffer s'approche du feu,
Pautre d'un bloc de glace; Vaction du premier affirme
une proposition vraie, savoir que le feu réchauffe; celle
du second la nie au contraire ; que s’ensuit-il? Seule-
ment que celui-ci est absurde, mais non qu’il est immo-
ral; l'action de I'un est raisonnable, celle de I'autre,
folle, voila tout; mais il 0’y a ni moralité dans un cas,
ni immoralité dans Pautre. Donc, entre Pabsurde et
I'immoral, il n’y a pas coincidence; donc 1'un ne peut
pas élre substitué a l'autre quand il s'agit de poser le
principe fondamental de la morale..1l suivrait en troi- .
sieme lieu de la maxime fondamentale de Wollaston,
que, pour qui rencontre un voyageur au coin d’un bois,
le crime est le méme de lui soutenir que sa hourse ne
lui appartient pas, que de la Iui prendre; car dans les
deux cas on nie une proposition vraie el la méme See
qui est ridicule , et ce qui montre encore combien il
¥ aloin de I'absurde & Pimmoral. Jajoute, en dernier
lieu, que celle hypothése effacerait foute inégalité entre
les vertus : car si la moralité consiste & ne nier aucune
proposition vraie, toules les honnes actions sont égale-
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ment bonnes, et I'on ne peut assigner entre elles aucune

différence. '

. Mais jl y a une autre coincidence a laquelle cette
maxime fondamentale ne satisfait pas, cest la coinci-
dence psychologique. Car il ne faut pas seulement qu'une
telle maxime rende dans ses applications les jugements
‘moraux de I'humanité; il faut encore que la conscience
témoigne que c’est bien a cette maxime que nous obéis-
sons quand nous agissons. Or, quand je m’abstiens de
voler, mon motif est-il la crainte de nier une proposi-
tion vraie? Assurément non; et il est certain que je ne
songe en aucune maniére aux diverses vérités qu’affir-
mera ou que niera mon action. Ainsi, }a maxime Wol-
laston n’est pas moins démentie par la conscience que
parles jugements moraux de ’humanité.

Je passe, messieurs, & un second systéme plus célébre
que le précédent, a un systéme qui a été celui de Mon-
tesquieu, mais qui avait été professé auparavant par
T'ami de Newton et I'adversaire de Leibnitz, le célebre
Clarke. Le principe de ce systtme, c’est que bien agir
Cest agir conformément A la nature des choses. Voici
- comment procede Clarke, dans I'ouvrage intitulé : Traité
de Uexistence et des attributs de Dieu et des devoirs de la
religion naturelle, qui a été traduit en francais dés le
commencement du dix-huitiéme siecle.

Le point de départ de I'auteur est la recherche du
fondement de 'obligation; mais, comme le fondement
de I'obligation est I'idée du bien, chercher le fondement
de I'obligaton ou la définition du bien, c’est une seule
et méme chose; et si Clarke pose la question sous la
premiére de ces deux formes plutdt que sous la seconde,
C’est uniquement que toute sa recherche est dirigée
conire Hobbes, dont les ouvrages avaient fait, & cette
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époque, une trés-grande sensation, et une sensation
trés-funeste A la morale. Vous savez, messieurs, que ce
philosophe avait donué I'égoisme pour base au devoir;
aussi Clarke commence-t-il par renverser cette base, en
réfutant, sous toutes les formes qu'on avait pu lui don-
ner, le principe de 1'égoisme. Il montre que nous ne
faisons le bien, ni pour obéir & la volonié de Dieu, ni
pour nous ménager les récompenses et pour éviter les
peines d’une autre vie, ni pour notre utilité particuliére ,
ni en vue de Putilité sociale, ni par ohéissance & un
contrat primitif passé entre les hommes & P'origine des
sociétés, ni en vertu des lois et de la volonté du légis-
lateur. 11 serait inutile de revenir sur tous ces prétendus
fondements de Y'obligation : nous en avons fait justice,
et il suffit de remarquer que Clarke les rejette.

La base de I'obligation n’étant pas dans toutes ces
maximes, Clarke cherche quelle elle peut étre, et voici
le systéme auquel il arrive. Dieu, dit-il, en créant les
choses, leur a donné a chacune une nature propre; en
vertu de celte nature, il s'établit entre ces choses des
rapports qui les lient les unes aux autres, et qui en for-
ment un ensemble, un tout, qui est I'univers. On doit
se représenler la création comme 'ensemble des diffé-
rents étres, unis entre eux par les rapports qui dérivent
de leurs natures respectives. Or, la nature ou ’essence
des choses étant réelle et immuable, et 1'essence des
choses engendrant- les rapports qui les unissent, ces
rapporis sont tout aussi réels, tout aussi immuables que
les choses elles-mémes ou que leur essence. Ces rap-
ports, dit Clarke, constituent I'ordre universel. La rai-
son, ajoute-t-il, congoit ces différents rapports; elle
congoit qu'ils constituent les lois des choses, et dés lors
ils lui apparaissent immédiatemeut comme devant étre
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respectés par tout étre raisonnable et libre. De 1a, pour

lout étre capable de comprendre, 1'obligation de régler

sa conduite conformément a ses rapports. Quand une

conduite, quand un acle, sont conformes & ces rapports,

cette conduite, cet acte, sont bons ; dans le cas contraire,

ils sont mauvais. Voila la définition du bien moral, telle

qu'elle dérive de I'idée du bien en soi, du bien absolu,

et vous voyez que, ce dernier étant immuable, puisque
les rapports entre les choses dérivent de leur nature qui
est immuable, le bien moral I'est aussi, puisqu’il con-
siste dans la conformilé de la conduite & ces rapports.
L’obligation, selon Clarke, dérive immédiatement de la
conception du bien, c’est-d-dire de l'ordre; et elle en
dérive immédiatement, a cause de la convenance qui
existe entre I'ordre et la raison. Il est de I'essence de la
raison de respecter I'ordre dés qu’elle le concoit, I'ordre
étant sa loi méme. De Ia, messieurs, tous les devoirs,

et la maniére de les déterminer. En effet, dit Clarke,

d’ou dérivent nos différents devoirs, et comment nous y
prenons-nous pour les déterminer? Supposez que nous
ignorions notre nature et celle de Dieu; que Dieu et
'homme, en d’autres termes, fussent deux inconnues;
pourrions-nous savoir ce que '’homme doit & Dieu, ou
méme s'il lui doit quelque chose? En aucune maniére.
Mais posez la nature de 'homme d’une part, et celle de
Dieu de l'autre, et voyez les rapports nécessaires qui dé-
rivent de ces deux natures; aussitot il vous apparaitra
que, de ces deux étres, il en est un qui doit, et I'autre &
qui il est di, et vous connailrez en quoi consiste ce que
'un doit & I'autre; en un mot, vous découvrirez que la
régle de notre conduite envers Dieu se trouve précisé-
ment dans les rapports qu'établissent , entre Iui etnous,
sa nature et la nétre. Et pareillement, placez I'homme



SYSTEME RATIONNEL. — WOLLASTON, ETC. 213

en face de 'homme, cherchez les rapports qui dérivent
entre ces deux élres de leurs natures respectives, les-
quelles sont égales et identiques, vous verrez que si vos
devoirs envers vos semblables ne sont pas les mémes
qu'envers Dieu, c’est que les rapports de 'homme &
Thomme sont autres que de 'homme & Dieu; et vous
trouverez que, de méme que les devoirs de ’homme
envers Dieu ne sont que le respect de ceux-ci, les devoirs
de ’homme envers ’homme ne sont que le respect de
de ceux-la. Et Clarke, messieurs, comme tous les philo-
sophes qui définissent le bien, se hale de constater que
ceite définition du bien s'accorde avec les progres des
idées morales ,. et Vexplique. En effet, dit-il, nous ne
savons naturellement ni quelle est la nature des &tres,
ni quels sont les rapports qui en dérivent. I1 y a donc
une science qui a pour objet de déterminer ces rapports,
et qui, ayant comme toute science un commencement
et une fin, est susceptible de développement. Or, comme
la morale présuppose cette science et en dérive, la mo-
rale en suit les progres et doit avancer avec la civilisa-
tion. Telles sont, en quatre mots, et la marche de Clarke,
et les idées fondamentales de sa doctrine. :
Montesquieu, que j'ai rapproché de Clarke, messieurs,
a eu précisément la méme idée du bien. Montesquien
déclare sa doctrine dans les premiéres phrases de Z’Es-
prit des Lois, lorsqu’il dit : « Les lois sont les rapports
« nécessaires qui dérivent de la nature des choses. » Les
lois, messieurs, c'est-a-dire la régle de ce qui est bien.
Etil témoigne que, par rapports nécessaires, il entend
bien, comme Clarke, qui dérivent nécessairement de la
nature des choses, par cette autre phrase : « Avant
« qu’il y edt des étres intelligents, ils éfaient possibles;
« ils avaient donc des rapports et par conséquent des
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« Jois possibles. » Montesquieu va plus loin, et il indique,
ce qui est aussi en partie la pensée de Clarke, que ces
rapports ne sont pas un acte arbitraire de Dieu, dans
cette troisiéme phrase du méme chapitre : « Dien a fait
-« ces lois, parce quelles ont du rapport avec sa sagesse
« et sa puissance; » ce qui veut dire que ces lois elles-
meémes, ou, ce qui revient au méme, la nature des diffé-
rents &tres, et les rapports qui en dérivent, ne sont pas
des choses qui aient dépendu, méme de la volonté de
Dieu qui les a créées : et la cause en est qu’étant les
ceuvres de Dieu elles ont en lui leur raison, el que la
raison de ce que Dieu fait ne peut étre distinguée de sa
nature, laquelle est nécessaire et éternelle. La nature
de Dieu, messieurs, telle est, en effet, la seule chose vé-
ritablement absolue, nécessaire, éternelle, et c’est &
elle, en derniére analyse, que remontent 'immutabilité
etla nécessité de tout ce qui est nécessaire et immuable.
Si le bien est tel en soi, ¢’est que la chose représentée
par ce mot n’est que la nature méme de Dieu, ou une
expression ou un effet nécessaire de celte nature. Ainsi,
dans I'hypotheése de Clarke et de Montesquieu, le hien
semblerait devenir arbitraire, siles choses et leurs rap-
ports étaient des effets de la volonté arbitraire de Dieu,
si on concevait que cette volonté eit pu donner aux
choses une autre nature d’ott seraient résultés d’autres
rapports. (est 1a ce que les deux philosophes ont senti,
et ce qu'exprime cette derniére phrase de Montesquieu.
Et ce qui indique déja le vice de ce systéme, c'est la
difficulté d’admettre que les étres qui peuplent la créa-
tion sont tous ce qu'ils ne pouvaient pas ne pas étre,
et que Dieu n’eut pas pu ni en créer moins ni en créer
ddvantage ni les créer autres qu'ils sont. Mais ce
West pas ici le lieu de discuter cette grande difficulté &
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laquelle vous verrez que la véritable idée du bien satis-
fait. Qu’il me suffise de vous faire remarquer que, dans
les trois phrases de Montesquieu que je viens de citer,
se trouve implicitement contenue toute la doctrine de
Clarke. Je vais vous soumettre, sur cette doctrine, quel-
ques observations dont vous remarquerez la parfaite
identité¢ avec celles que jai faites sur le systeme de
Wollaston.

I'y a entre les jugements, auxquels conduirait cette
maxime fondamentale : Agis conformément a la nature
des choses, et nos jugements moraux, le méme défaut
de coincidence matérielle qu’entre ces jugements et ceux
qui sortiraient de la définition de Wollaston. En effet , il
est évident d’abord que tout acte qui n’est pas absurde
est conforme a plusieurs rapports réels qui existent
enfre les choses et qui dérivent de leur nature; et pour
le prouver, je n’ai pas hesoin de changer d’exemple, et
je reprends celui de I'empoisonnement par I'arsenie,
Assurément cet acte est trés-conforme a la nature de
I'homme, & celle de Parsenic, et aux rapports qui en
dérivent entre ces deux choses; personne ne peut le
nier. Il faut done, messieurs, que la maxime de Clarke,
comme celle de Wollaston, soit trop étendue. Il est hien
vrai qu'un acte bon n’est jamais un mensonge, et qu’il
est toujours conforme & la vraie vérité; il est hien vrai
aussi qu'il est toujours conforme aux rapports qui déri-
vent de la nature des choses; mais les exemples prouvent
quil n’y a que certains rapports entre les choses aux-
quels nous devions conformer notre conduite, et qu’il n’y
a non plus que certaines propositions vraies que nous
soyons tenus d’exprimer par nos actes. Quels sont ces
rapporls et ces propositions vraies, et pourquoi ceux-Ji
sculement, el non pas les autres? (est ce que les deux
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systémes ne disent pas; et cela prouve qu'ils n’ont pas

saisi le fait méme du bien, mais un autre, qui peutavoir
_du rapport avec ce fait, mais qui ne lui est pas iden-
tique; car sils avaient démélé la vérilable nature du
bien, tous les jugements moraux, et les jugements mo-
raux seulement, seraient sortis de la définition. Je pour-
suis, messieurs, et je dis que, s’il y a entre les choses
une foule de rapports réels, conformément auxquels il
est mal d’agir, il en est un bien plus grand nombre en-
core conformément auxquels il est absolument indiffé-
rent d’agir ou de ne pas agir. Ainsi, pour ne pas chan-
ger d’exemple encore, c’est agir conformément & la
nature des choses, que de prendre de la glace pour se
rafraichir, et de s’approcher du feu pour se réchauffer.
Mais, de méme qu’en agissant ainsi on est simplement
raisonnable et point du tout vertueux, de méme on se-
rait simplement absurde et point du tout criminel en
faisant le contraire. Clarke dit qu’il est de I'essence de
la raison de respecter Uordre, c’est-a-dire, dans son
systéme, I'ensemble des rapports qui dérivent de la na-
ture des choses. Cela est vrai, mais en quel sens? En ce
sens que la raison ne saurait, sans s’abdiquer, ne pas
reconnaitre ces rapports : car, puisqu’ils sont, il est ab-
surde, il est contraire & la raison, dont le vrai est la loi,
de les nier. Mais s’ensuit-il que ces rapports qui sout
le vrai soient en méme temps le bien, et qu’ils soient la
loi de la raison, en ce sens que dans 'acte la raison se
sente moralement obligée de les respecter? Les fails
prouvent que non. On est dans le faux quand on prend
de la glace pour se réchauffer, mais on n’est pas dans
I'immoral ; les deux sphéres ne coincident pas. Et ce qui
confirme le vice du systéme de Clarke, c’est que la coin-
cidence psychologique lui manque comme la coincidence
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extérieure, ce qui est inévitable. Sans doute, il est
heaucoup de cas olt, pour déterminer ce que nous de-
vons faire, nous sommes obligés de considérer et notre
nature et celle d’autres étres et les rapports qui en dé-
rivent entre eux et nous. Mais, si on veut y faire atten-

tion, c’est pour arriver a la détermination d'un autre fait,

qui est celui-la méme qui décide de ce qui esthien et de

ce que nous devons faire. Si la détermination de ce fait

ne sortait pas de la recherche, lalumiére cherchée n’en

sortirait pas non plus; et, pour faire jaillir cette lumiére

de la nature des choses, ce ne sont pas tous les rapports
qui dérivent de cette nature qui sont utiles & connaitre,,
mais seulement quelques-uns : en sorte que la con-
science, imparfaitement interrogée, peut bien donner
de I'apparence a la définition de Clarke , mais qu’elle la
contredit, comme les jugements moraux, quand elle
'est complétement.

Je passe, messieurs, & un troisitme systéme, celui de
Malebranche. Commeles idées morales de ce philosophe
sont liées & ses idées métaphysiques, il est indispensable,
pour vous faire comprendre les premiéres, de vous don-
ner au moins une idée superficielle des secondes.

Il n’est personne de vous qui n’ait entendu énoncer
cette maxime fondamentale de la métaphysique de
Malebranche, que nous voyons tout en Dieu. Que si-
gnifie cette maxime? Je vais vous le dire en peu de
mots.

Malebranche admetlait, et c’élait en lui une consé-
quence de toutes les philosophies précédentes, que nous
ne voyons pas les choses elles-mémes, mais que nous

n’en voyons que les idées en nous. Partant de cetfe opi-
nion, et cherchant si, de ce (ue nous avons en nous
lldée d’arbre , il s’ensuit qu'il y ait un arbre hors de

II 13
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nous, Malebranche n’en vit pas la mécessité. Tout ce
qu'il vit, ¢’est que, cette idée d’arbre n’étant pas produite
par la force de notre esprit, il fallait qu'elle edt une
cause distincte de nous. Il chercha donc quelle pouvait
étre cetle cause; et, parcourant successivement les dif-
férentes hypothéses, que ces idées sont produites en
nous par les objets, qu'elles sont innées, que Dieu les
produit & mesure que nous pensons aux-objels, et enfin,
que notre ame est unie avec lintelligence divine qui
- renferme les idées de tous les éires possibles, et que
c’est en elle que nous voyons ces idées, il crut se dé-
montrer que cette derniére supposition était la seule ad-
missible. Il posa donc en principe qu’excepté les idées
de ce qui se passe en nous, nous voyons toutes les autres
en Dieu, substance du monde intelligible, et avec qui
notre intelligence est dans une communion perpétuelle.
Tel est le sens de cette célebre maxime de Malebranche,
que nous voyons tout en Dieu.

Il suivait de cetle doctrine, que, foutes les intelligences
individuelles pouvant voir en Dien les idées que la
mienne y voit, ces idées ne sont particuliéres & aucune,
mais communes & toutes , n’appartiennent A personne,
mais 4 Dieu seul. 1l y a donc pour chague individu deux
choses, le sentiment qu'il a de lui-méme, et qui lui est
personnel , et les idées qu'il a du reste des choses, el
qui, étant en Dien, ou il les voit, sont une partie de la
vérité absolue, appartiennent & Dieu, et sonl communes
a tous les individus qui en ont la perception. Male-
branche trouvait dans les faits une puissante confirma-
tion de cette doctrine. En effet, dit-il, personne que moi
ne peut senlir la doulewr que je sens: donc la douleur
est une émanation de moi, et le sentiment m’en est
personnel. Mais toul élre intelligent peut voir la vérit¢
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que je vois : done la vérité que je vois n’est une émana-
tion ni d’eux ni de moi; et comme il faut, d’ailleurs,
quelle émane d’une intelligence, elle doit done émaner
de Uintelligence .de Dieu, et lui appartenir. La raison ou
I'ensemble des vérités est donc consubstantielle & Dieu ;
ef, comme nous ne sommes raisonnables que par notre
participation a la raison, la raison m'est pas en nous,
mais en lui. Si elle élait en nous, nous serions entiére-
mentraisonnables : ce qui n’est pas; et nous saurions tout
parfaitement: ce qui n’est pas davantage. Nous ne savons
qu'une partiede lavérité, parce que nousnevoyons qu’une
partie des idées qui sont en Dieu,, et Cest par 1a que nous
sommes imparfaits et infiniment au-dessous de lui.

Telles sont, messieurs, quelques-unes des idées mé-
taphysiques de Malebranche. Voici maintenant les con-
séquences morales qu’il en tire, ;

Quand japercois une vérité, il est certain que Dieu
I'apercoit comme moi : car il nest aucune vérité que
Dieu n'apercoive ; par conséquent, ce que je pense est
une partie de ce que Dieu pense; il y a, en d’autres ter-
mes, communion entre Dieu et moi dans la perception
de la vérité. Dieu apercevant trés-clairement toute vérité
et toute idée, je ne pense pas tout ce qu'il pense, ni ne
sais tout ce qu'il sait; mais, ce que je pense et ce que je
sais faisant partie de la vérité, Dieu le pense et Dieu le
sait. Je sais donc une partic de ce-que Dieu sait, et je
pense une partie de ce qu'il pense. .

Or, il'y a entre les idées deux espéces de rapports :
d’une part, des rapports de convenance ou de disconve-
venance, et ceux-la constituent les vérités spéculatives
et n'intéressent point la morale ; d’autre part, des rap-
ports de perfection, et qui sont les seuls qui l'intéres-
seut. Ainsi, I'idée de 'homme, par exemple, me parait
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contenir plus de perfection que I'idée de I'animal; I'idée
de lanimal plus que celle de la plante ; Tidée de la
plante plus que celle de la pierre. Ces rapporis de per-
fection font que jaime et que j’estime davantage ce qui
est plus parfait, moins ce qui est moins parfait :
en d’autres termes, i ces inégalités de perfection
dans les idées correspondent en moi différents de-
grés d’estime et d’amour qui m’en semblent les con-
séquences nécessaires. Mais, ces rapports de perfec-
tion, ot les vois-je? en Dieu; Dieu les apercoit donc
comme moi, et ils doivent, en'lui ecomme en moi, exciter
les mémes inégalités d’amour. En effet, Dieu ne peut
. avoir qu'un amour, 'amour de lui-méme : Dieu s’aime
invinciblement, dit Malebranche ; il ne peut donc avoir
quun seul motif d’agir, ajoute-1-il, I'amour- propre.
Mais, Dieu élant toute perfection, 'amour qu’il a pour
lui-méme n’esl autre chose que I'amour de la perfec-
tion. Or, que sont les idées des différents étres qui sont
en lui, et ces différents éires eux-mémes, en supposant
qu’il ait, en les créant, réalisé ces idées? des émanations
de lui-méme ; et c’est parce qu’elles sont des émanations
de Tui-méme qu’elles expriment toutes quelque degré
de perfection, les unes davantage, les autres moins; en
les aimant, Dieu s’aime donc encore lui-méme, et aime
la perfection. Mais il est nécessaire que cel amour se
proportionne aux différents degrés de cette perfection ;
voila pourquoi il est inévitable que ’amour de Dieu
suive les dégrés de perfection exprimés par les idées
des différents étres, et réalisés en eux, s'ils existent. Et
cette loi de son amour doit &tre la régle méme de sa
conduite , puisqu’il n’a ni ne peut avoir d’aulre motif
d’agir que ’amour. En supposant donc que Dieu ait réa-
lisé une partie des idées qui sont en lui, il doit se con-
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duire & T'égard des &lres qui ont réalisé ces idées pro-
portionnellement & I'amour que ces étres lui inspirent,
C'est-d-dire proportionnellement aux degrés de perfec-
lion qui sont en eux. Et maintenant que suit-il de 1a? 11
s'ensuit que, toutes les fois qu’en aimant une chose no-

tre amour est réglé sur le degré de perfection contenu

dans celte chose, nous aimons en communauté avec

Dieu; et que toutes les fois que notre conduite est réglée

sur cet amour, nous agissons en communauté avee Dieu,

C'est-a-dire selon sa loi, c’est-a-dire encore, selon la loi

de Ia raison et de la vérité. De méme donec que nous

pensons la vérité avee Dieu, nous pouvons aimer et agir
avec Dieu, en prenant pour régle de notre amour et de
notre conduite les rapports de perfection qui existent
entre les éires, et qui sont la vraie loi de lamour et de
la conduite. Ces rapports de perfection constituent 'or-
dre. Aimer selon ces rapporls, ¢'est aimer ordre et s’y
conformer. D’ou vous voyez que la vertu n'est autre
chose que le respect de l'ordre. Son mobile, c’est a-
mour de la perfection; son objet propre, ¢est Dieu, qui
estla perfection méme et la source de toute celle qui est
dans les étres; quel que soit I'étre que nous aimions, si
nous ne I'aimons que pour la perfection qui est en lui,
et proportionnellement & cette perfection , non-seule-
ment nous aimons avec Dieu, mais comme lui : ¢’est Iui
(ue nous aimons.

Et qu’arrivera-t-il messieurs, si nous savons ainsi
proportionner notre amour et régler notre conduite
sur les degrés de perfection des choses? Il n’arrivera
pas seulement que nous sentirons et agirons en com-
munauté avec Dieu, mais encore que nous deviendrons
par la méme plus parfaits ; car, notre perfection ne con-
sistant que dans notre similitude avec Dieu, plus nous
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aimerons et agirons avec lui, plus nous deviendrons

semblables & lui, et, par conséquent, parfaits. Or, plus

nous serons parfaits, plus Dieu nous aimera ; car, sa loi

nécessaire étant de s’aimer, sa loi nécessaire est daimer

chaque chose proportionnellement & son degré de per-
fection ou de similitude avec lui. Mais sa conduite n’est
pas moins nécessairement réglée par son amour que
son amour par les degrés de la perfection. Plus donc
nous suivrons la loi de I'ordre, plus Dieu nous rendra
heureux, et c’est ainsi que la vertu entraine nécessaire-
ment apres elle le honheur. Et ce n’est pas seulement
en une autre vie qu’elle Pentrainera, ¢’est déja et inévi-
tablement en celle-ci. Car il ne dépend pas de Dieu de
suspendre la loi de sa propre conduite'; il est invincible-
ment forcé de se conduire envers chaque étre propor-
tionnellement au degré de perfection de cet étre; et,
notre perfection résullant immédiatement de notre
vertu, notre bonheur doit s’en suivre non moins immé-
diatement.

Voila, messieurs, en trés-peu de mots, et d’'une ma-
niére bien indigne d’une aussi grande philosophie, en
quoi consiste la doctrine de Malebranche sur la nature
du bien.

Le défaut de cette doctrine n’est pas d’étre inexacte :
il serait facile, en la traduisant sous une autre forme,
de la ramener a celle que je vous exposerai prochaine-
ment. Le défaut de cette doctrine est de laisser dans un
vague extréme lidée d’ordre dans laquelle elle résout
Iidée du bien moral, en laissant dans un vague extréme
l’fdée de perfection dans laquelle elle résout lidée du
bien absolu. Son défaut , en d’autres termes, c'est
de donner du bien une définition si métaphysique,
TU€, quand on cherche, d’aprés cette définition, A
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fixer ce qui est bien et ce qui cst mal, et, par con-
séquent, comment on doit se conduire, on est fort
embarrassé de le trouver. Aussi, n'est-ce pas sans de
orands efforts de pensée et de langage que Malebran-
che, dans son livre, parvient & déduire de son principe
nos devoirs envers nous-mémes, envers Dieu et envers
nos semblables. Et encore est-ce beaucoup moins des
devoirs précis qu’il en déduit que des déterminations
extrémement générales, et qui participent de Vincerti-
tude et du vague de ses maximes fondamentales. Ce va-
gue dans lequel Tidée du bien est laissée par Male-
branche, me parait résulter en grande partie de ce que
sa morale est trop prés de sa meétaphysique, de ce
qu'elle n’est, en quelque sorte, que sa métaphysique
présentée sous une autre face. Sans doute, 'idée morale
n’est qu'un coté de I'idée de Dieu, et, tant que celle-ci
n'est pas fixée, celle-la ne saurait I'étre véritablement.
Mais si la foule des moralistes qui partent de 'homme
ne parviennent pas, faute d’arriver a Dieu, jusqu’au
yrai principe de la morale, les grands métaphysiciens
peuvent aussi, faute d’arriver & 'homme, ne déterminer
qu’imparfaitement ce prinecipe. Cest, je pense, ce qui
est arrivé & Malebranche ; et je crois que si, sa méta-
physique fixée, au lieu de la prendre et de la retourner
brusquement, il avait voulu, aw préalable, tenir un peu
compte de ce que Iobservation nous apprend de
I’homme, il aurait vu peut-étre I'idée morale se révéler
& lui sous une forme plus humaine et plus applicable.
N'oublions pas cependant, en adressant ce reproche &
Malebranche, que ce grand métaphysicien était c¢atho-
lique et prétre, et qu'a ce dernier fitre, il a di peut-étre
éviter de donner une trop grande précision & son lan-~
gage. Malgré ce qu’il offre de vague et méme de mysti-
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que, il a peu satisfait les théologiens , et sa vie n'a été,
pour ainsi dire, qu'une longue polémique avee eus.

Une doctrine qui, par l'idée dans laquelle elle traduit
celle du bien, semble se rapprocher de celle de Male-
branche, mais qui péche par le défaut opposé, celui de
n'ére pas assez métaphysique, c'est, messieurs, celle du
célebre disciple et successeur de Leibnifz, Wolf, lequel
a résolu I'idée du bien dans celle de la perfection. Je
vais vous dire comment procéde Wolf dans la détermi-
nation du principe général de sa morale. Je n’ose pas
vous renvoyer a son ouvrage , parce quil est, comme
tous les ouvrages qu’il a écrits, d’'une effrayante dimen-
sion. Pour vous en donner une idée, il suffira que vous

- sachiez que son ouvrage intitulé : Philosophia moralis, sive
Eihica, remplit quatre volumes in-4. Vous pouvez juger
par la de I'étendue des autres parties de sa philosophie.

Wolf distingue deux espéces de bien : le bien person-
nel ou de 'individu humain, et le bien commun, ou de

la collection des individus humains. Dans sa langue un
peu barbare, il appelle le premier bonum suitatis , et le
second bonum communionis. Bt vous remarquerez qu’en
dehors de I'individu, Wolf ne tient compte que des au-
tres hommes, et néglige entiérement le reste des étres
qui composent avee nous la création : ce qui est déja,
dans son systéme, un point de vue étroit. Quelle idée
Wolf se fait-il du bien personnel ? Selon lui, il consiste,
pour chaque étre humain, dans la perfection de sa pro-
pre nature : ce qui impose a cet étre deux devoirs, d’a-
bord celui de se conserver, ensuite, celui de se perfec-
tionner. En effet, messieurs, dire que, la nature d’un
étre étant donnée, son bien consiste dans la perfection
de cette Nature, cest dire que ce bien consiste dans le
plus grand développement de tous les éléments de celte



SYSTEME RATIONNEL. — WOLLASTON, ETC. 9223

natare. Or, la premiére chose a faire pour arriver a ce
plus grand développement, cest dabord de veiller a ce
qu'aucun de ces éléments ne soit amoindri ou supprimé,
et, & plus forte raison, & ce que I'étre lui-méme ne le
soit pas. La conservation est done la condition de la
perfection ou du bien. Cette condition remplie, le per-
fectionnement en est le moyen : le perfectionnement,
C'est-d-dire le plus grand développement possible de
tous les éléments qui constituent I'étre. Tel est le bien
de I'individu, et sa condition, et son moyen.

Quant au bien commun, il consiste, pour chacun
de nous, dans la perfection de tous les individus de
notre espece, et dans celle des diverses associations ou
communautés quils forment entre eux et avec nous:
ce qui nous impose également un double devoir, la
conservation d’abord, et le perfectionnement ensuite,
de chacun de ces individus et de chacune de ces com-
munautés. Ainsi, dans le cercle de la famille,; nous
sommies tenus & travailler & la conservation et au per-
fectionnement et de la famille elle-méme et de tous
les membres qui la composent. De méme dans le cercle
de la sociéte, et de méme encore dans celui de T'hu-
manité. On voit donc que, pour chaque étre, le hien se
subdivise en bien personnel et en bien des autres étres;
que, pour alteindre au bien personnel, il doit se con-
server el se perfectionner; et que, pour concourir au-
tant qu’il est en lui au bien commun, il doit travailler
& la conservation et au perfectionnement de tous les
elres semblables & lui, pris individuellement, et d¢
loutes les associations formées par ces élres pris collec-
livement, c’est-a-dire de la famille, de la société et de
I'humanité.

Wolf a {rés-bien apercu, messieurs, la liaison qui _

v
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existe entre ces deux espéces de bien. En effet, la
condition pour que nous nous conservions et que nous
nous perfectionnions, comme individus, cest que la
famille dont mnous faisons partie, la société dont
nous sommes membres, et 'humanité tout entiére, se
conservent” en méme temps et se développent autant
que possible. Quand toutes ces associations souffrent,
Pindividu souffre : il n’y a pas un développement de la
famille, de la société, de I’humanité, qui n’ajoute au
développement, ¢’est-a-dire & la puissance, aux lumiéres,
an bonheur, de chaque individu pris & part. La réci-
proque n’est pas moins vraie : car le bien de la commu-
nauté résulte du bien de chacun des individus qui la
composent. Ges deux biens s'impliquent donc récipro-
quement, et il en résulte que chaque individu a de
bonnes raisons de tenir compte du bien de tous les
autres, et tous les autres du bien de chacun. Mais ce
n’est pas par cette raison que ces deux hiens paraissent
des biens & chacun de nous; ils le sont en eux-mémes;
car, selon le systéme, il y a identité entre lidée du
bien et celle de perfection; et, aux yeux de la raison,
notre bien particulier n’est pas bhien & un autre tilre
que le bien commun.

De toutes ces idées, messieurs, Wolf déduit ce qu'il
appelle une notien générale du bien et du mal, ¢'est-
a-dire, une formule qui définit toute action bonne.
Cette formule je vais vous la donner; yous y prendrez
une idée de la langue toute scolastique de 1'aateur :

« Actiones bona tendunt vel ad conservationem per-
« fectionis essentialis, vel ad acquirendum accidentalem,
« vel ad conservationem generis humani, et, in specie,
< familiz suz, ejusque perfectionem, vel ad conserva-
.« tionem perfectionis essentialis et acquisitionem acci-
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« dentalis aliorum, vel denique ad perfectionem commu-
« nem sociorum atque statis eorumdem. »

Telle est la formule générale dans laquelle Wolf ré-
sume toute sa doctrine sur la mnature du bien en soi
et sur celle de laction mauvaise. Cette doctrine, qui
remplit tout un volume de son ouvrage, constitue la
premiére partie de la morale ou de la science du droit
naturel, La seconde partie a pour objet de déterminer
toutes les situations possibles dans lesquelles I'homme
peut se {rouver, et.de déterminer, d’aprés les bases
posées dans la premiere, ce quil est bien et ce qu’il
est mal de faire dans chacune de ces situations. Cest &
cette tiche que Wolf procede dans les trois autres
volumes de son ouvrage.

Ce qui manque a cette doctrine, messieurs, c’est un
fondement. Pourquoi plait-il 2 Wolf de résoudre idée
du bien dans celle de la perfection plutdt que dans
‘oute autre? Il ne Ie dit nulle part. Il pose I'équation,
sans indiquer méme s'il 1a considére comme un axiome
¢vident de soi-méme, ou s'il Fadmet par quelque raison;
ce qu'il y a de certain, ¢’est qu’il ne donme pas cette
raison, ce qui laisse & présumer qu'il considérait I'équa-
tion comme évidente d'une évidence intuitive. Celte
maniere de procéder n’est nullement scientifique, parce
qu'elle est purement arhilraire, et le systéme serait
le plus vrai dw monde qu’il resterait libre & chacun
de le rejeter.

En considérant en elle-méme la maxime qui lui
sert de fondement, on trouve en outre qu'elle résout
Iidée du bien dans une idée qui demanderait elle-
méme & étré résolue dans une autre. Sans doute effe
est plus déterminée que celle du bien, et I'on serait
moins embarrassé d’en déduire nos devoirs; et toute-
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fois elle laisse place a la question de savoir en quoi
consiste la perfection et particulicrement la ndtre et
celle de Ia famille, dela société et de Ihumanité. Wolf
aurait dd, ce semble, consacrer quelques pages de ses
quatre volumes a résoudre cette question; il aurait di
déterminer par une recherche métaphysique la formule
universelle de la perfection d’un étre quelconque, indi-
viduel ou collectif, et déduire de celte formule la mé-
thode & suivre dans I'application pour déterminer celle
d’'un étre particulier donné. En appliquant ensuite
cette methode a 'homme et aux différentes collections
humaines, il serait arrivé rigoureusement & son but,
et aurait mis le lecteur en mesure d’apprécier la honteé
de ses résultats. Wolf n’en a rien fait; et, bien que
son bon sens ne Iui ait laissé méconnaitre ni en quci
consiste la perfection d’un éire, ni comment on la
détermine, il n’a eu de ce qu'ii pensait et de ce qu’il
faisait aucune conscience scientifique, et la détermi-
nation de I'idée de perfection ne parait pas moins ar-
bitraire dans son livre que I'invention méme de cette
idée. En un mot, malgré le luxe effrayant de divisions,
de subdivisions et de classifications, qui est le caractére
des ouvrages de Wolf, ils sont dépourvus du véritahle
esprit scientifique : vous pouvez en juger par ce que
je viens de dire de sa morale. Je N'ajouterai rien de
plus pour le moment, me réservant de Iapprécier au
fond, aprés Yexposition de ma propre doctrine.

Voila, messieurs, quelques échantillons des systémes
rationnels qui essayent de définir le hien. Les bornes de
celie lecon, déja longue, ne me permeltent pas d’aller
plus loin aujourd’hui,

ey
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FRAGMENT DE LA DOCTRINE DE WOLF. — DOCTRINES DE
CRUSIUS, PUFFENDORF, CUMBERLAND, LES STOICIENS.

MESSIEURS ,

Jai essayé dans la derniére legon de vous montrer
que la notion du bien avait plusieurs traductions pos-
sibles, parce que le fait représenté par cette notion a
lui-méme plusieurs faces. C’est une puissante raison a
'appui de I'exactitude de I'idée que nous nous sommes
faite de cette morale du bien, de voir tous les systémes
philosophiques qui n’ont pas cru que I'idée du bien était
irréductible, et qui ont tenté d’en donner une définition,
adopter pour définilion du bien une définition qui re-
présente sous une de ses faces le fait qui, selon nous,
est représenté par le mot bien. Celte coincidence de
tant d’esprits divers, sinon dans la forme méme de la
définition du bien, au moins dans le fond de celte défi-
nition, dans le fait que cette définition, selon eux, doit
représenter, est une preuve frés-rassurante que nous
ne sommes pas hors des voies de la vérité quand nous
essayous de donner une idée du fait que représente le
mot bien.

" Messieurs, apres avoir montré et les différentes faces
du fait et les différentes définitions possibles du bicn qui
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pouvaient en résulter, j’ai commencé dans la derniére
legon & vous donner une exposition rapide dessystémes
qui ont adepté I'une ou l'autre de ces définitions, et je
yous ai parlé d’abord du systéme de Wollaston, qui a
_vu le fait du bien sous la face de la vérité, et qui a ré-
duit I'idée du bien & I'idée de la vérité, et celle de la
vertu & celle de la véracité. Puis, je vous ai exposé aussi
en trés-peu de mots le systeme de Clarke, qui a vu le
bien sous la face de la nature des choses, et quia donné
du bien une définition conséquente a ce point de vue.

Je vais poursuivre dans la lecon d’aujourd’hui cette
série d’expositions, sans suivre aucun ordre rigoureux,
parce quil 'y en a pas & suivre, parce que rien n’in-
dique qu'on doive commencer par I'un plutdt que par
lautre. :

Ce n’est pas par la raison, selon Wolf, que nous
sommes primitivement informés de I'existence du bien.
Longtemps avant que la raison nous parle, ce que Wolf
appelle Fappétit, appetitus, et ce que j'appelle, moi, ten-
dances primitives, penchants primitifs de la nature hu-
maine, nous révele ce qui est lebien; en effet, il y a en
nous deux espéces d’appétits, dont les uns nous poussent
a notre bien privé, c’est-a-dire & notre conservation et
a nofre perfectionnement, et les-autres au bien commun,
¢’est-a-dire & la conservation et au perfectionnement de
nos semblables. Il n’y a donc pas un élément du bien
vers lequel nous ne soyons primitivement aftirés par
I'appétit avant que la raison vienne nous apprendre en
quoi il consiste et nous le définir d’une maniére rigou-
reuse. .

Mais le désir n’est pas, avant 'arrivée de la raison, Ie .
seul signe qui nous révéle le bien; il nous est méme in-
diqué par un second signe, le plaisir. En effet, nous
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sommes agréablement affectés, et de notre bien et de
celui des auftres. Nous sommes done, selon Wolf, anté-
rieurement au développement de la raison, avertis de
ce qu'est le bien par un double sigme, 'appétit d’'une
part, et les sensations agréables de Vautre. Mais si ces
signes nous indiquent le bien, la raison seule nous en
donne I'idée, en concevant que le hien est la perfection ;
et 'ils nous y attirent, la raison seule encore peut nous
y conduire, parce que seule elle définit Ie but et déter-
mine les moyens.

Les inconvénients de I'appétit et dela sensation comme
mobiles de la conduite tiennent, selon Wolf, & deux
causes © la premiere, quil v a des biens faux et des
maux qui le sont aussi; la seconde, qu’il y a des hiens
et des maux latents.

11 est évident que par ces deux formules Wolf indique
les faits suivants que nous avons nous-méme signalés
en premier lieu. La raison concoit le bien en lui-ménie;
la raison en découvre les véritables caractéres ; la raison
peut, par ces caractéres, déterminer, d’une maniére
stire, ce qu’il est bon de faire. L’appélit ne peut rien de
tout ceci. Les objets auxquels il neus pousse sont bons;
mais ils sont particuliers, et sous chaque bien vers le-
quel il nous pousse un plus grand mal peut étre eca-
ché, en sorte qu'an total le bien particulier n’en est pas
un, et n'est qu'un faux bien. L'apparence est le bien;
la conséquence qui est cachée est le mal, et ¢’est un
mal latent. Il en est de méme des objets dont I'appétit
nous détourne : il en est qui, si nous pouvions surmon-
ter I'aversion qu'ils nous inspirent, nous procureraient
un grand bien. Un objet de celte nature est done un
faux mal, et le bien qu’il cause un bien latent, Voild le
sens des formules de Wolf, et ce sens est frés-juste. T
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s’ensuif que, quoique nos penchants nous indiquent, dés

le début de la vie, ce qui est bien et ce qui est mal, il

n'en résullte pas que la raison soit inutile. Elle seule
nous donne l'idée du bien; elle seule est capable, au
moyen de cette idée, de déterminer dans chaque cas
particulier ce qui est véritablement bon et véritable-
ment mauvais. Je vous demande pardon, messieurs,
d’étre entré dans ce détail. Mais, comme il coincide avec
des choses que je vous ai difes, j’ai voulu ne pas vous le
laisser ignorer.

De toutes ces idées, Wolf déduit ce qu’il appelle une
notion générale du bien et du mal, c’est-a-dire une for-
mule qui definit toute action bonne. Cette formule je
vais vous la donmer; vous y prendrez une idée de la
langue toute scolastique de l'auteur : « Actiones bona
« tendunt vel ad conservationem perfectionis essentialis,
« vel ad acquirendum accidentalem. »

Le nom de Wolf, messieurs, me rappelle naturelle-
ment celui du plus grand adversaire de sa philosophie
et de celle de Leibnitz, de Crusius, qui a attaché son
nom & la doctrine qui résout 'idée du bien dans l'idée
de la volonté de Dieu.

Un probléme qui a tourmenté et qui tourmenlera
longtemps encore I'esprit humain, messieurs, c’est celui
de la conciliation, dans la nature de Dieu, de la liberté
et de la nécessité. Il semble impossible qu'il y ait rien
d’arbitraire dans les déterminations divines : car unéire
qui existe par soi-méme et de toute éternité, un étre qui
est la source, et par conséquent la raison de tous les
autres, ne peut avoir de raison hors de lui. Or, il parait
hn_Possih]e de concilier Tidée de nécessité on d’étre qui
existe par soi-méme, et qui, étant la derniére raison de
lout, I'est, par conséquent, de la raison méme, avec
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celle de liberté ou d’arbitraire dans les déterminations
de cet étre; ce que Dieu fait, en d’autres termes, il
semble évident & la raison humaine qu’il.n’a pas pu ne
pas le faire; et de méme qu'il n'est pas libre de penser
autrement qu’il ne pense, il lui parait qu’il ne I'est pas
d’agir aulrement qu’il n’agit. Voild une des faces sous
lesquelles Dieu se présente & nous. D’un autre coté, re-
fuser & Dieu la liberté, c’est lui refuser ce qui nous pa-
rait en nous non-seulement une qualité essentielle et
fondamentale, mais encore une qualité principale, notre
qualité la plus élevée, celle qui nous fait personnes et
qui nous distingue des choses, celle qui fait que nous
sommes susceptibles de bonté et de vertu; ef, comme
nous faisons nécessairement Dieu & notre image, re-
trancher de Dieu I'idée de la qualité qui nous semble la °
plus élevée en nous, c’est, aux yeux de la raison hu-
maine, amoindrir sa grandeur. Il y a plus : si les actes
de Dieu sont nécessaires, si Dieu n’est pas libre, dés
lors tous les rapports de la créature avec Dieu, rapports
si doux, si consolants, si rassurants, rapports que nous
semblent exiger et 'imperfection de I'ordre, et I'injus-
tice des rétributions morales ici-bas, ces rapporls s'é-
vamouissent ou semblent devoir s’évanouir.

Ainsi, messiears, quand, d’un coté, il semble dériver
de la nature de Dieu que (outes ses déterminations sont
nécessaires, d’'un autre, il semble dériver de la nature
de I'homme et du spectacle des choses d'ici-bas qu’elles
sont libres. Toute philosophie doit nécessairement pen-
cher vers 'une ou l'autre de ces deux idées contradic-
loires ; et, parmi les antagonismes que Kant a signalés
dans les idées de la raison, il n’a pas oublié celui-a.

Le défaut de la doctrine de Leibnitz était de conduire
a considérer Dieu comme un étre dénué de liberté, et
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cette eonclusion, comme toules les conclusions excessi-
ves, effraya le sens commun et la philosophie en Alle-
magne. Il y eut donc une réaction contre cette idée, d’ott
suivait I'optimisme dans 'ordre moral. Et i la téte de
cette réaction se placa Crusius, philosophe dont jai
prononcé le nom tout a I'heure, et dont je vais vous
exposer en peu de mots la doctrine.

Pour échapper & la nécessité divine, Crusius se jeta
complétement dans Phypothése coniraire ; car il accorda
a Dieu ce qu'on appelait dans ce temps-la la liberté
d’indifférence, et de cette Iiberté d’indifférence accordée
a Dieu dérivaient des maximes morales qui engendré-
rent le systeme de Crusius. -

Si Dieu est un étre libre, libre d’une liberté d’indiffé-
rence, il pouvait ou créer ou ne pas créer le monde;
et non-seulement il pouvait le créer ou ne pas le créer,
mais il pouvait le créer de telle facon ou de telle autre :
de sorte que ce monde est un effet purement arbitraire.
Dieu aurait pu, au lieu des créatures que nous voyons,
en faire de toutes différentes; et, au lieu des idées qu’ont
ces créatures, - leur en donner de toutes contraires. S'il
en est ainsi, et que d’an autre coté Ie hien pour chaque
étre soit relatifa sa nature, et lebien total & la nature du
tout, il S'ensuit que ce qui estbien dans I'ordre de choses
créé aurait pu étre mal dans un autre, et que par consé-
quent les idées de hien et de mal n’ont rien d’absolu, ef,
ne sont, non plus que le monde, que le résultat d'actes
arbitraires de Dieu. Je crois que je me fais comprendre.

Si Dieu est un étre libre d’une liberté d’indifférence,
il s’ensuit que la création aurait pu étre tout autre; et,
comme Fidée du bien, ou de la création, est relative &
la nature de 1a création, e bien de Ia création aurait pu
&tre tout autre, et par conséquent celui de tousles étres
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qui la composent; done le bien, tel que nous Ie conce-
vons, n’est pas tel absolument, mais par la pure volonté
de Dieu. 1l dépendait de lui que les idées de bien que
nous avons fassent tout autres, que ee qui est bien véri-
tablement firt mal, et que ce qui est mal fitt bien. Ou
est donc la raison de faire et de respecter le bien? Elle
'est pas dans le bien lui-méme, mais uniquement dans
la volonté de Dieu, laquelle n’étant pas bonne par elle-
méme, puisquil n’y a plus de bien, ne nous impose que
par la puissance et la supériorité de Dieu sur nous; ce
qui change toutes les idées ordinaires sur le hien : car
remarquez que ce qui constitue le bien pour nous n’est
pas cette circonstance que Dieu Pa voulu; an contraire,
nous commencons par nous démontrer que, le bien
étant bien, Dien ne peut pas ne pas le vouloir; et ce
nest quaprés et & cause de celte coincidence néces-
saire que nous convenons que la volonté de Dieu est
notre loi; en sorte que la volonté divine n’est pour nous
que le bien considéré sous une certaine face, et que son
autorité se résout dans celle du bien; au liew que Cru-
sius, emporté par le désir de restituer la liberté divine
anéantie par la doctrine de Leibnitz, aboutit & résoudre
lautorité du bien dans celle de la volonté de Dieu;
voila ce qui rend son systéme insoutenable et faux. €ar
si le bien n'avait d’autre caractére que d’tre la volonté
de Dieu, nous ne sentirions pas Pobligation de le res-
pecter. Un homme beaucoup plus puissant que nous
peut bien nous prescrire une chose et nous contraindre
a la faire; mais, & moins qu’elle ne soit bonne, nous
ne nous y sentons nullement obligés; et, si elle est ;
honne, ce n’est pas la velonté puissante qui ordonne,
mais la honté de la chose ordonnée qui détermine en
nous le sentiment d’obligation; et cela est si profondé-
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ment gravé dans notre raison, que cela est vrai i ses
yeux de toute volonté, méme de celle de Dieu, et que
nous ne sentons pas plus d’obligation d’adhérer & la
volonté de Dieu, comme telle, qu’a celle du dernier des
hommes, mais seulement & la bonté intrinséque de ce
qu’elle exige de nous. (’est donc & juste titre qu'on a
fait & Crusius cette objection. Onne lui en a pas fait
moins justement une autre : c’est que dire que le hien
est la volonté de Dieu, n’est pas dire du tout en
quoi consiste le bien. Car il reste a savoir ce que
Dieu veut; et, & moins qu’on n’ait recoursa une révé-
lation positive, il faudra déterminer un signe auquel
les choses qu’il veut puissent étre reconnues, et il n’y en
a pas dés que le seul signe indiqué par la raison hu-
maine, savoir la bonté absolue, est supprimé. Essayez,
en effet; et vous verrez que votre raison sera toujours
ramenée, pour découvrir ce que Dieu a voulu, & déter-
miner d’abord ce qui est bien, pour en conclure que
Dieu I'a voulu; en sorte que le systéme de Crusius, ou
implique confradiction, s’il aboutit & des régles de con-
duite, ou est incapable d’en rendre compte : et voila ce
que j'avais a dire de cette doctrine. Il en est deux aufres
qui, sans étre générales, méritent pourtant de trouver
place dans cette lecon.

Ces deux doctrines, que je ne trouve pas dans mes
notes, sont celles de Cumberland et de Puffendorf.

Tres-peu de mots me suffiront pour en donner une
idée. Elles ne méritent pas de grands développements;
elles sont d’ailleurs trés-faciles & comprendre.

Cumberland, dans son ouvrage intitulé : De legibus
nature disquisitio philosophica, part de ce principe, que,
Dieu étant la honté méme, on doit reconnaitre sa con-
duite, ou ce qu’il a voulu, i ce signe qu'elle produit le
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plus grand bonheur possible de tous les hommes. Or,

comme le plus grand bonheur possible de tous les
hommes dépend du plus grand exercice possible de la

bienveillance entre eux, il s’ensuit que la conduite la

plus conforme & cette bienveillance esten méme temps la

plus raisonnable etla plus morale, celle qui est obliga-

toire. C’est de Ia que Cumberland déduit ce qu’il appelle

les lois dela nature, les lois de Ia sociabilité universelle.

Je ferai remarquer que cetle doctrine repose, ou sur le

principe de la volonté de Dieu, comme celle de Crusius,

ou sur I'hypothése de la bonté de Dieu. Il n’y a que

deux manieres de la fonder : ou de dire : Ce que
Dieu veut, nous devons le faire; c’est le bien, cest le
devoir ; or, Dieu veut que Yon contribue le plus
possible au bonheur des hommes, ce qui fait repo-
ser le fondement de I'idée morale, I'idée du bien,
sur la volonté de Dieu; ou partir du principe que
Dieu est bon, et en conclure que tout ce qui peut
contribuer au bonheur des hommes est précisément ce
que nous devons faire : ce qui réduit I'idée du bien &
I'idée de la bonté de Dieu. Ces deux maniéres de fonder
lidée du bien ne sont pas plus philosophiques I'une
que 'autre. Si Cumberland et appartenu & une époque
plus avancée, il ne serait pas tombé dans un systéme
pareil.

Un autre reproche a faire a ce systéme, c’est qu'on
peut bien déduire de la maxime fondamentale ce qui
est bien dans les relations des hommes avec les hommes,
mais non pas ce qui est bien dans la conduite person-
nelle de 'homme, ni ce qui est bien dans la conduite de
I'homme envers Dieu et envers les choses. La maxime
fondamentale de cette doctrine n’atteint que les rapports
mutuels des hommes. Elle peut tout au plus fournir Ja
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base, le fond, le principe de tous les devoirs des hommes

entre eux; mais elle ne peut pas produire les autres
parties de la morale, déterminer ce qui est bien dans
dans 1a conduite de ’homme envers Dieu, envers lui-
meéme, envers les choses. C’est déja un signe que la
maxime n’est pas assez générale, que par conséquent
elle ne représente pas toute la vérité.

Jen dirai antant, et a plus forte raison, de la maxime
fondamentale sur laguelle Puffendorf fonde son droit
naturel. Il cherche quelle est la fin de la société hu-
maine : c’est la conservation d’abord de l'association
entre les hommes, et le perfectionnement de cette asso-
ciation, qui doit devenir plus intime, plus complete de
jour en jour, et qui en méme temps doit s'agrandir de
plus en plus, et arriver & s’élendre & 'humanité tout
entiére.

Si c'est la le but de la société, il s’ensuit que tout ce
qui peut tendre, et & amener la sociélé au degré ou elle
est parvenue, et & en augmenter I'étendue, et & en per-
fectionner les ressorts, tout cela est hon, et que, par
conséquent, on peut lirer de cette maxime tous les de-
voirs qui doivent régir les velations des hommes entre
eux. Il n’y a aucun inconvénient a admettre une telle
doctrine. Mais remarquez qu’il ne sort de ceite doc-
trine que les devoirs de société ; car cette doctrine est
déduite de la fin de la société, et c’est, en effet, de la
fin de la société qu'on doit déduire les devoirsa ob-
server dans la société, les devoirs des individus en-
vers la société. Mais cette doctrine, exclusivement
sociale, manque de généralité, en ce qu'elle ne s'é-
teud pas aux aufres espéces de devoirs, Puffendorf
est lout bonnement un jurisconsulte qui, voulant étre
un peu philosophe, a cherché une maxime générale
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d’ou il pat déduire les bases de son droit naturel.
Sa doctrine n'est pas fausse; mais clest a peine un
systtme de morale; Cest tout au plus un systéme de
droit social,

Il'y a une foule de systemes rationnels qui consis-
tent a poser comme régle de ce que nous devons faire,
ou comme représentant I'idée du bien, des formules du
gott de celle-ci : « Pour bien agir, il faut obéir aux lois
de la nature; pour bien agir, il faut suivre les inspira-
tions de la droite raison; pour bien agir, il faut obéir
4 sa conscience; pour bien agir, il faut observer les lois
du devoir. »

Toutes ces formules n’avancent pas d’un pas la ques-
tion; elles ne font que constater que leurs auteurs re-
gardaient I'idée du bien comme une idée rationnelle,
comme une idée législative , comme une idée obliga-
loire. Mais toutes ces doctrines n’aboutissent pas &
donner une définition de I'idée de bien. Je n’ai pas be-
soin de les rapporter aux auteurs qui les ontémises, ni
delesexposer ; ellessont exposées par leur énonciation.

En terminant, je vous dirai un mot de la doctrine la
plus célébre que la philosophie morale ait produite
dans I'antiquité,, de la docirine stoigue.

Quoique mon objet dans ce cours ne soit pas de vous
faire conmaitre les doctrines morales de Pantiquité,
mais seulement celles des temps modernes, cependant
la doctrine stoique estune si grande doctrine, que je ne
puis pas me dispenser de dire en quelques mots com-
ment elle résolvait toutes les questions morales, nen
pas toutes les questions fondamentales, mais la ques-
tion de la nature du bien. Yous verrez combien cette
doctrine se rapporte, ou pour mieux dire, est identique 4
celle que je vous ai déja exposée, ef que je vous déve-
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Jopperai avec plus de précision dans les prochaines
legons.

Je dois d’abord vous dire qu’il y a un grand nombre
de stoiciens dans l'antiquité, que chacun de ces stoi-
ciens a entendu le stoicisme a sa facon, I'a représente
sous certaines formes qui lui étaient propres, et quen
comparant ce qu’on sait, je ne dis pas ce qui nousreste,
de la philosophie de Zénon, fondateur de cette doc-
trine, et ce que professérent plus tard les plus illustres
des stoiciens, particulitrement Chrysippe, il est diffi-
cile sur plusieurs points fondamentaux d'établir I'uni-
formité des doctrines stoiciennes. Un point qui n’est pas
contesté, cest que les stoiciens professaient la doctrine
quil fallait agir conformément & la nature. YVoild une
maxime stoicienne incontestable et incontestée. Voila
une maxime stoicienne qui a été professée par les plus
illustres philosophes de cette école. Gomment les stoi-
ciens entendaient-ils cette maxime? Il suffit de lire V'ar-
ticle consacré par Diogéne de Laérte & Zénon, et, & pro-
pos de Zénon, & tous les stoiciens en général , pour ne
pas conserver un seul doute sur ce point. Diogene de
Laérte dit positivement, en termes tout aussi clairs que
pourrait le faire un auteur moderne, que, par celte
maxime , agir conformément & la nature, les stoiciens
entendaient que chaque étre devait aller & la fin vers
laquelle ou pour laquelle notre nature est faite, et qui
résulte de sa constitution. Tel était le devoir de chaque
étre ou de chaque créature humaine , selon les stoi-
ciens. Mais de plus, les stoiciens pensaient que chaque
individu , en ‘allant & la fin pour laquelle Ja nature l'a
destiné , devait tenir compte de la fin méme de I'uni-
vers et de chacune des choses que I'univers comprend.
Ainsi, il y a 1a dedans : et 'idée que le tout & une fin, et
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que cette fin est le bien méme; de plus, l'idée que

chaque éire particulier, ayant sa nature spéciale, .a aussi

sa fin spéciale; et enfin cette troisieme idée, que la fin

de chaque étre particulier n’est pas indifférente & la fin

du tout, mais en est un élément : comme la fin du tout

doit étre pour tous, chaque étre particulier doit pour-

suivre la sienne en vue du fout, afin de se mettre en

harmonie avec la fin de toules choses. Peut-étre, en

donnant ce développement & I'idée stoicienne , vais-je

plus loin que n’a été leur pensée. Toutefois, ce qui me

confirme dans I'opinion qu’on peut -pousser jusque-la

le stoicisme, cest qu'il est assez positif quil y a eu

dans le stoicisme deux sectes principales : Yune pensait
que la fin du toul n’est qu'accessoire dans la pensée de
I'individu; et 'autre pensait au contraire que la fin de
I'individu était peu de chose, et qu’il devait se sacrifier

* lui-méme & la fin du tout, toutes les fois que ce sacri-
fice était nécessaire; en sorte que parmi les stoiciens,
il y en aurait eu quelques-uns qui auraient pour ainsi
dire réduit les devoirs de V'individu & aller & sa propre
fin en laissant T'univers se tirer d’affaire comme il le
pourrait, tandis qu’il y en aurait eu d’autres qui au-
raient donné pour fin & I'individu le bien en soi, la fin
lotale, en négligeant son bien particulier. Si les stoi-
ciens se sont divisés sur ce point, il faut qu'ils aient
creusé beaucoup l'idée de fin et I'idée de bien, el je ne
suis pas allé trop loin en leur attribuant la doctrine que
je viens de vous exposer.

Une vue profonde de la philosophie stoicienne , et
que j’ai développée d'une maniére claire , Je crois, pour
vous lous, c’est que la volupté ou le plaisir n’est pas du
tout le bien. La preuve qu'en donnaient les stoiciens !
d'aprés Diogene de Laérte, c'est qu'il n’y a pas seule-

11 14
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ment bien pour les étres «qui sont capables de plai-
sir; il y a bien pour tous les étres, car il ya unefin pour
tous les étres. Ainsi il y a un bien pour les plantes
comme pour les animaux, quoique les plantes ne
soient pas sensibles. Il y a un bien pour les étres qui
sont moins organisés que les plantes, ou qui ne le sont
méme pas du tout. Done le bien n’est pas la volupté :
car le bien se renconire dans les étres ou la volupté
nest pas possible, faute de sensibilité. Qu’était la vo-
lupté aux yeux des stoiciens? c’était un moyen surabon-
dant, c'est 'expression, de pousser au bien les créa-
tures douées de sensibilité; un moyen surabondant :
car celles «qui sont privées de sensibilité y vont fatale-
ment; car la plante, qui n’est pas sensible, va fatalement
a sa fin; de maniére que la sensibilité n’est pas une
condition indispensable pour qu’un étre aille & sa fin.
Méme, quand il y a de la sensibilité, comme dans les ani-
maux, I'étre va a sa fin par sa nature propre, comme
s'il m’était pas sensible; il y va moins par latirait du
plaisir que par le penchant. Ainsi, on apercoit chez les
stoiciens cette noble idée, que la volupté n'est quun
moyen surabondant accordé & quelques étres pour aller
au bien. En effet, les plantes vont & leur bien sans sen-
sibilité; les animaux y vont sans raison; I'homme y va
a la fois par sa sensibilité et par sa raison.

Voyez, messieurs , Ja profondeur des vues de la doc-
trine stoique. Tout cela n’est qu'indiqué dans les frag-
ments qui nous restent de cette doctrine et dans les
témoignages. Mais ces fragments, ces témoignages, sont
assez clairs pour qu'on ait le droit d’attribuer au stoi-
cisme, ou du moins 2 quelques-uns des stoiciens, loules
ces idées.

Comme la raison détermine d’une maniére claire et



SYSTEME RATIONNEL, — STOICISME, 243

précise quelle est notre fin & nous, et, jusqu’a un cer-
tain point, quelle peut étre la fin de be. ucoup d’autres
choses qui nous sont étrangeres , tout étre qui est doué
de raison doit préférer, pour aller au bien, le meoyen
supérieur au moyen inférieur , d’antant mieux que le
moyen supérieur est beaucoup plus stir que le moyen
inférieur. Ainsi, tout étre raisonnable doit aller au bien
par la raison, c’est-d-dire par son intelligence, €est-a-
dire quil ne doit pas abandonner Paccomplissement de
sa deslinée ou de sa fin au mouvement des penchants,
4 Taltrait du plaisir : ear c'est 13 une qualité inférieure
en lui. Quand un &tre a recu du ciel cette faculté su-
périeure qui est la raisom, par laquelle il peut non-
seulement sentir son bien, mais le comprendre , il ne
doit plus obéir qu’a la raison, ne se fier qua elle pour
déterminer oit est son bien et y aller. De maniére que
vivre conformément & la nature, pour un étre raison=
nable, c’est suivre les lois de la raison, et de la seule
raison. Vous comprendrez par 1a comment les stoiciens
ont proserit le plaisir et la volapté, la recherche du
bien-étre , comment ils ont préché le combat contre les
passions, quoique cette méme doctrine regardat les
penchants comme quelque chose qui nous poussait fa-
talement , aveuglément au bien. Ges deux opinions ne
sont pas confradicloires dans la doetrine stoicienne;
elles s’accommodent au contraire parfaitement. Ce qui
distingue le plus les stoiciens les uns des autres , c’est
'idée que chacun d’eux s'est faite de la nature de
I'homme. Et remarquez que de cette idée de la nature de
I’homme dépendait la régle, la sublimité de la morale
qu’ils imposaient & Phomme. Agir eonformément & Jx
nature , voila la maxime générale; reste i savoir quelle
est la nature. Or, plus on se fait une idée élevée de la
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nature de ’homme , plus on se fait une idée élevée, su-
blime, de la destinalion, de Ja fin de 'homme, et par
conséquent de la conduite a tenir. De maniére que ceux
des stoiciens qui n’ont vu dans '’homme que ce quile
distingue des animanx, savoir , la liberté d’'une part, la
raison de I'autre, sont arrivés & une morale qui est I'i-
déal méme de la morale, et qui dépasse, fant elle est
sublime , les forces humaines. Dans I'application, en
‘effet, ils sont arrivés a déclarer qu’il ne fallait tenir
aucun compte de ce qui ne venait pas de la raison, et
que, par conséquent, il ne fallait accepter ni comme
quelque chose par soi-méme , ni comme auxiliaire qui
pousse & un but bon, ni le plaisir ni le penchant d’au-
cune espéce, ne tenir aucun compte de tous les biens
qui ne dépendaient pas de la nature humaine, car ce
n’élaient pas de véritables biens; qu’il n’y avail qu’'un
bien, qui était de rester libre; que ¢’était le seul con-
forme A notre nature, car dans notre nature propre
d’homme, nous ne sommes que des étres libres et rai-
sonnables ; le reste, nous le partageons avec les ani-
maux; par conséquent le reste n’est pas essentiel a
I'homme. :

Vous voyez ol peut conduire une pareille recherche
faite & un tel point de vue, messieurs. Vous voyez
donc (ue c’est encore dans I'antiquité que se rencon-
trent les solutions les plus vraies du probléme moral ;
que T'école stoicienne n'a pas été surpassée dans les
temps modernes. A peine a-t-elle été atteinte. Je vou-
drais avoir le loisir, et qu’il entrat dans le cadre de ce
cours, de vous exposer dans tous ses détails et dans toute
sa grandeur la doctrine stoique. Mais je ne le dois ni
ne le veux.

Je consacrerai, je pense, la prochaine lecon a I'ex-
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position de la morale de Kant. Il m’est impossible d’a-
chever un cours sur le principe de la morale, sans
vous faire connaitre ceite grande morale, qui est celle
qui a reproduit avec le plus de fidélité la docirine stoi-
que. Probablement done, dans la prochaine lecon, je
vous exposerai avec étendue et développement la mo-
rale de Kant. Aujourd’hui je m’en tiendrai 1a.
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KANT.

MEssIEURS,

Vous savez déja quel est I'objet de cetfe lecon : c'est
de vous donner, sinon une exposition, au moins une
idée de la morale de Kant.

Soit que I'on considére le nombre des questions
embrassées par la philosophie de Kant, soit qu'on fasse
attention a I’étendue et la profondeur de ses idées sur
chacune de ces questions, soit enfin que 'on envisage
la méthode puissante qui enchaine toutes ses idées I'une
a l'autre, on est obligé d’avouer que Kant est le plus
grand métaphysicien des temps modernes, et que, pour
trouver un génie philosophique qui I'égale, il faut re-
monter jusqu'a Aristote. Quiconque a seulement péné-
tré dans quelques-unes des parties de la doctrine de
Kant, et n’est point étranger aux travaux des autres phi-
losophes modernes, doit reconnaitre la parfaite vérité
de 'opinion qué javance. Par malheur, ce grand mé-
taphysicien a enveloppé ses idées d’un voile épais, sous
lequel il est extrémement difficile de les saisir. L’origi-
nalité méme de ses conceptions I'a conduit & se créer,
pour les rendre, une langue tout a fait spéciale, langue
quil faut apprendre d’abord, sauf & comprendre ensuite
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la doctrine qu’elle enveloppe. Or, on mapprend pas
une langue philosophique comme une langue ordinaire.
Les langues ordinaires représentant des idées qu’on
possede, il suffit, pour se les approprier, d’associer &
des idées qu'on a déja des mots qu'on n'a pas encore.
Mais, quand il s’agit de s’approprier une langue philoso-
phique, on se trouve enfermé dans un cerele vicieux :
car, dune part, il faudrait posséder d’avance les idées du
philosophe pour entendre sa langue, et, par consequent,
pour I'apprendre ; et, de Fautre, ce nest que par les
mots de cette langue que V'on peut pénétrer jusqu'a
ses idées. De 13, Vextréme difficulté que présente Pintelli-
gence des ouvrages et des opinions du philosophe
allemand.

Par dela cette diffieulté s'en renconire une autre, qui
nait de Tintime connexion de toutes les parties de sa
philosophie. Cette philosophie est toute d’une piéce, et
ne se laisse prendre que dans son unité. La morale,
I'esthétique, la théodicée kantiennes, sont impénétrables
4 quin'a pas compris sa logique, dont Pintelligence
implique une étude approfondie des résultats de sa
psychologie. Il faut une grande force et une grande
persévérance d’attention pour comprendre un tout ainsi
lié, et, quand on I'a compris, il est presque impossible
d’en exposer séparément une partie. Je sens vivement
celte impossibilité au début de cette lecon, messicurs;
car, bien que ma prétention ne soit nullement de vous
exposer a fond la morale de Kant, entreprise trop vaste
et qui exigerait toul um cours, et que mon seul dessein
soit de vous faire entrevoir la méthode originale adoptée
par ce philosophe, et comment, appuyé sur cette mé-
thode, il fait cinq & six grands pas qui le conduisent
au hut, encore est-il que je ne le puis sans vous donner,
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sur le bul, sur les hases et sur I'ensemble de sa philo-
sophie, quelques indications préalables. Je ficherai
de les rendre aussi bréves que possible, et de suppléer
aux développements par la précision.

L’idée fondamentale et premiére de tous les travaux
de Kant a été d’en finir avec le scepticisme, et, pour en
finir avec le sceplicisme, de déterminer d’une manitre
rigoureuse, et une fois pour toules, le degré de certi-
tude que la connaissance humaine offre réellement.
Pour arriver a ce résullat, que fallait-il? Trois choses
que Kant & faites. En premier lieu, séparer dans la
connaissance humaine les éléments de nature diverse
qui la composent; en second lieu, découvrir parmi ces
¢éléments ceux dans la vérité desquels toute vérité hu-
maine vient se résoudre; en troisiéme lieu, apprécier

la certitude de ces éléments, ou, ce qui revient au
méme, autorité des facultés quila donnent. Vous voyez,
messieurs, que le but de Kant est tout logique et sa
méthode toute psychologique. Son but est de fixer la
valeur de la connaissance humaine ; mais, des trois opé-
rations par ou passe sa méthode pour l'atieindre, les
deux premiéres sont psychologiques, et servent de base
a la troisitme, qui n’est que 'application du raisonne-
ment aux résultats fournis par les deux autres. Analyse
de la connaissance humaine, aboutissant 3 en dénom-
brer les éléments; analyse de la certitude humaine,
aboutissant & déterminer sur quels ¢léments de la con-
naissance elle repose : voild les deux premiéres opé-
rations, qui sont de pure observation. Cela fait, eritique
de la valeur de ces éléments ou de Pautorité des facultés
qui les donment : voild la troisiéme opération, qui est
loute de raisonnement ou d’induction, et qui aboulit
a la solution du probléme posé. Tel est le but, telle est
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Ja méthode de Kant. Tout V'esprit de sa philosophie est
dans le peu de mots que je viens de vous dire, et vous
voyez le sens de ces litres singuliers attachés par lui &
ses ouvrages fondamentaux : Critique de la raison pure,
Critique de la raison pratique, Critique du jugement.
L'objet et le plan des recherches philosophiques de
Kant étant ainsi posés, peu de mots me suffiront pour
vous en indiquer les résulfats essentiels et fondamentaux.
Locke n’avait va qu’un seul élément dans la connais-
sancs, I'élément empirique. Kant y en trouve deux,
I'élément empirique et I'élément rationnel. Le premier
vient de dehors : Vesprit ne fait que le recueillir; le se-
cond vient de Vesprit lui-méme, qui le tire de son
propre fonds; et Vajoute au premier. Du concours de
ces deux ¢léments résulte la connaissance; elle n’est
possible qu’a cette condilion; aussi toute connaissance
les contient, et il n’en est aucune a la formation de
laquelle suffise I'un des deux. De ces deux éléments,
Kant appelle le premier, celui quivient du dehors, I'élé-
ment matériel, ou la matiére de la connaissance; et le
second, celui qui vient de Vesprit, I'élément formel, ou
la forme de la connaissance. Ces expressions techniques
décrivent I'image sous laquelle Kant se représente le
phénomeéne de P'esprit humain. Selon lui, il peut étre
considéré comme un moule dans lequel I'expérience
introduit une certaine matiére qui s’y empreint d’une
forme. Sans les données de I'expérience, le moule res-
terait vide, et il n’y aurait point de connaissance; sans
Iopération de Iesprit sur ces données, elles resteraient
informes, et il 0’y en aurait pas davantage. La connais-
sance résulte donc a la fois, et de la matiére, quivient
du dehors, et de la forme, qui vient du dedans; et de I
les expressions techniques matiére et forme, élément
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matériel et élément formel de la connaissance. Un
exemple achévera de vous révéler la pensée de Kant.
H@mlamve ; je juge qu’il a une cause. Kant distingue
dams cette connaissance deux éléments : 1° la notion du
fait, qui vient du dehors, et qui est recueillie par Tob-
servation; 2° la conception que ce fail a une cause,
qui vient du dedans, et que lesprit ajoule a la no-
tion. Ces deux éléments peuvent-ils étre séparés, et
y aurait-il connaissance, si I'on en retranchait un?
Non, dit Kant: car, en premier lieu, le fait ne peut
nous apparaitre sans que mnous lui comcevions une
cause, et, en second lieu, il faut qu’il nous ait apparu
pour que cette conception soit possible. Ces deux éle-
ments sont donc inséparables. D'une part, Iidée du
fait toute seule n’est pas une connaissance : car il
n’y a connaissance que la ou il y a jugement; et,
d’autre part, sans le fait, la présomption qu’il a une
cause, ou le jugement, ne se produirait pas, et il n’y
aurait rien du tout. La connaissance exige donc le con-
cours des deux éléments; mais est-il bien certain que,
de ces deux éléments, le premier seul soit empirique,
et que lautre vienne de l'esprit? Sans aucun doute,
répond Kant; car, que nous montre Pobservation?
Simplement le fait qui commence d’exister : une pierre
qui tombe, un éclair qui luit, par exemple; mais la
cause qui produit ce fait lui échappe, et elle lui échappe
non pas seulement dans un cas, mais dans tous; car il
n’y a point de cause pour 'observation, ainsi que Kant
I'a démoniré, et si nous n’avions d’auntre moyen de
connaitre, nous ne saurions pas méme qu’il y en a, &
Plus forte raison que tout ce qui existe en a une. C'est
done bien Vesprit qui introduit I'idée de cause; c'est
donc bien lui qui, s'appliquant au fait qui lui est livré
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par I'observation, impose a ce fait la condition d’avoir une
cause, lui imprime ainsi sa forme, et achéve la connais-
sance, dont l'expérience m’avait donné que la matiére.
Il est donc bien vrai que, dans cefte connaissance parti-
culiére, prise pour exemple, il y a un élément qui vient
de I'observation, et un autre qui n’en vient pas et qui
sort de I'esprit, en d’autres termes, un élément a poste-
riori-et un élément @ priori; et ce qui est vrai de cette
connaissance particuliére, I'est de toute connaissance,
de tout jugement possible.

Kant, aprés avoir séparé 'élément matériel et 1'é16-
ment formel dans la connaissance, détermine les carac-
teres propres de 'un et de Yautre. Selon lui, le premier
est essentiellement variable et particulier, tandis que le
second est, par sa nature, immuable et universel. C’est
ce qui résulte, en effet, de la comparaison de ces deux
éléments dans un jugment quelconque, et, par exemple,
dans celui que nous portons sur la chute d'une pierre.
Si nous séparons dans ce jugement la partie matérielle,
c'est-d-dire le fait méme, dont nous affirmons qu’il a
¢té produit par une cause, nous trouvons que ce fait
pourrait étre tout autre, sans que la vérité du jugement
en fit altérée le moins du monde. Ainsi, au lieu de la
chute d’une pierre, ce pourrait étre la chute d’un autre
corps quelconque, qu’il n’en serail pas moins vrai que
celle chute a une cause. A son tour, le phénoméne subi
par le corps serait changé, et, au lieu de tomber, ce
corps aurait éprouvé toute autre modification imagi-
nable, qu’il en serait encore de méme, et que le juge-
ment subsisterait. Mais prenezla partie formelle d’un ju-
gement, vous verrez quil en est tout autrement. En
effet, si vous la séparez du fait auquel elle est appli-
quée, elle s’universalisera : car il reste toujours vrai
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en soi qu'un fait qui arrive a une cause; et, si yous va-
riez, par hypothése, et de toutes les manitres que vous
pourrez imaginer, la nature de ce fait, vous trouverez
que la forme continue de s’y appliquer, sans subir
elle-méme la moindre altération. L’élément formel est
~donc, de sa nature, immuable, universel, absolu. 1 est
~ comme le moule, qui reste le méme, quelle que soif la
matiére qu'on puisse y jeter. L’élément matériel au
contraire est variable, particulier, contingent; il change
d’un jour & l'aufre; on ne peut le formuler; il échappe
A toute généralisation et & toute expression commune.

Voild, messieurs, une idée trés-vague et trés-insuffi-
sante de l'analyse de la connaissance par Kant. Kant
s’est efforcé de faire le compte exact de toutes ces
notions, ou de toutes ces conceptions, ou de toutes ces
formes, que Iesprit impose & la matiére donnée par
I'observation ou I'expérience, el c’est ce quon appelle
les catégories de lesprit hwmain, dans le systtme de
Kant, ou les formes de I'esprit humain, lesquelles se
subdivisent en formes de la sensibilité, en formes de
Tentendement et en formes de la raison.

11 est tout & fait inutile que je vous entretienne de
ces formes; ce serait vous faire I'exposition de la
raison pure. Kant s'est efforcé de faire une liste com-
plete de toutes ces notions a priori, lesquelles, s’ajoutant
4 la matiere de la connaissance donnée par l'obser-
vation, composent la connaissance elle-méme.

Maintenant il a remarqué une autre chose : ¢’est que
le fondement de toute la connaissance humaine, ¢’était
sa partie formelle et non pas du tout sa partie matérielle.
En effet, ébranlez la partie formelle de la connaissance
humaine, il n’y plus rien de vrai; au contraire, la
partie matérielle étant supprimée, (oute la partie for-
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melle resle. Ainsi, par exemple, une fois qu’a propos
d'un fait qui.a commencé d’exister vous avez concu que
ce fait avait une cause, et que celte proposition, Zout
fait qui commence a exister a une cause, est devenue
universelle dans votre esprit, supprimez tous les faits
possibles, anéantissez le- monde, que votre in(elligence
subsiste, la proposition reste vraie et donne ce jugement
universel, fout fuit @ une cause. Il 0’y a de vrai que la
partie formelle; la partie empirique n’est ni vraie ni
fausse; c’est un fait, ce n’est pas une vérité; c’est un
fait, il n’a pas de portée. Ainsi, en derniére analyse,
ce quil y a de vrai dans la connaissance humaine, ce
qui importe dans la connaissance humaine, ce qui
ferait disparaitre la connaissance humaine tout entire,
sl disparaissait, ¢’est.'élément formel, et pas du tout
I'élément matériel. En d’autres termes, il n'y a pas
d’expérience qui puisse se formuler en vérité sans I'ad-
jonction de I'élément formel, lequel contient la vérité
a priori, Messieurs, la question du scepticisme ou de la
certitude, pour Kant, est donc devenue celle-ci : Jusqu'a
quel point les conceptions a priori de esprit humain
sont-elles vraies, c’est-a-dire peuvent-elles étre consi-
dérées comme la représentation fidele, exacte, de ce
qui est? Eh bien! dans la critique de la raison pure,
Kant déclare qu’il ne peut pas se démontrer la vérité
extérieure des conceptions & priori de P'esprit humain;
par conséquent la Critigue de la raison pure aboutit a
un scepticisme absolu. I arrive par une autre voie, en
détruisant de fond en comble le systtme de Hume, &
la méme conclusion que lui. 11 a démontré que Iempi-
risme y arrivait nécessairement; tandis que lui s'arréte
devant cette impossibilité : celle que lintelligence se
démontre & elle-méme que ce qui lui parait réellement
I 15
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vrai lest véellement. Car, dit-il (et c’est ici que je vais
vous expliquer deux autres termes fondamentaux, sa-
ramentels, de la doctrine de Kant), car ce seraif con-
clure du subjectif & Uobjectif. En effet, c'est un sujet
individuel, I'esprit humain, qui congoit tous les juge-
ments qu’il applique a la matiére donnée par I'obser-
vation, cest-a-dire qui donne de la vérité a cette ma-
titre, en en formant la connaissance compléte. Ainsi,
quand un fait m’apparait, que je congois que ce fait a
une cause, ¢'est moi qui le dis, c’est-d-dire ma raison
individuelle, c'est-a-dire ¢’est mon sujet, sujet indivi-
duel; cette conception est nécessaire pour ce sujet indi-
viduel, Cest-a-dire qu'il ne peut pas ne pas Favoir, ne
pas y croire; mais, de ce qu'il est forcé d’'y croire,
s'ensuit-il que celte conception représente cetie réalité
telle qu'elle est, cest-a-dire qu'il n’y ait pas, dans la
réalité, des faits qui commencent d’exister sans cause?
Kant ne peut pas se démonirer cela; d'oit il conclut
quon reste dans le doute. Eh bien! Kant appelle sub-
jectif ou vérités subjectives toutes les vérites en tant
quelles sont ainsi congues par Vesprit humain ou par
le sujet; et, pour que ces vérités donnassent une certi-
tude, il faudrait quil fit démontré qu’elles sont vraies
objectivement, c'est-a~dire qu'elles sont vraies quant &
I’objet, comme quant au sujet. Elles sont vraies quant
au sujet, parce que le sujet ne peut pas les coneevoir
comme fausses; mais, pour qu’elles fussent vraies quant
a Tobjet, il faudrait quelles fussent la représentation
exacte de ce quelles sont. Or, Kant ne croit pas pou-
voir opérer cette démonstration; c’est pourquoi il deé-
f:lare ne pas savoir comment passer de la vérité sub-
Jective & la vérité objective.
Javais besoin de ce préliminaire sur les idées méta-
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physiques de Kant pour arriver & sa morale. Vous allez
voir quil a appliqué aux vérités morales la méme
méthode quil a appliquée aux vérités en général dans
la Critique de la raison pure. Le systtme moral de Kant
se trouve exposé principaiement dans son ouvrage in-
titulé Critique de la raison pratique. Mais il se trouve
développé et conduit aux plus grands détails dans diffé-
rents aufres ouvrages. ' :

Je ne pourrais pas énumeérer en ce moment-ci tous
les titres de ces ouvrages; mon but unique dans cette
legon est de faire connaitre comment Kant procéde en
morale, et quels sont les résultats auxquels il arrive. Ce
quil y a de plus curieux 14 dedans, ce sont moins les
resultats que la méthode. Cest par la méthode que les
grands métaphysiciens se distinguent. Il y a en nous
des_conceptions a priori, ou des vérités formelles, qui
n'ont aucun rapport & la pratique. Ainsi, la vérité :
deux et deux font quatrey la Vérité : tout fait qui com=
mence o une cause; tout corps est dans le temps et dans
I'espace ; toutes ces vérités ne conduisent pas a la pra-
tique; elles n’ont pas pour objet dinfluer sur la vo-
lonté humaine; ce ne sont pas des vérités pratiques.
Mais il y a également, dans I'ensemble de nos connais-
sances, un certain nombre de connaissances a priori,
c'est-a-dire formelles, qui ont rapport & la pratique.
Ainsi : cherche ton bonheur ; ou, il faut chercher ton bon-
hewr ; voila une vérit€ qui n’est pas étrangere a la prati-
que; c'est une maxime qui aspire & devenir loi de la
volonté. Kant distingue donc la vérité en vérité théo-
rique et en vérité pratique. Il distingue aussi Ia raison,
ou la faculté qui concoit ces vérités : en tant qu'elle
congoit simplement des vérités théoriques ou spéeu-
lalives, il I'appelle raison spéculative; en tant quelle
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concoit des vérités pratiques, il T'appelle raison pra-

tique. :

Pour étre fidele & sa méthode, Kant devait partir des
notions morales, c’est-a-dire des conceptions morales;
et puis, il devait analyser ces conceptions; il devait y dis-
tinguer la partie matérielle et la partie formelle; en
sorte qu'il devait en extraire sa morale. Aussi, est-ce
ainsi que Kant procéde, et cette méthode est extréme-
ment abstraite, puisqu’elle déduit la morale, de quoi?
des notions morales elles-mémes, telles qu’elles existent
dans Vesprit humain.

Messieurs, deux notions servent de point de départ
4 Kant : la ‘notion de loi ou de devoir et la notion de
cause libre; vous allez voir ce que lui donne I'analyse
de ces deux nofions, qu’il appelle deux concepts, c’est
son expression consacrée. Le point de départ de sa mo-
rale, c’est I'analyse du concept du devoir, et celle du
concept de la cause libre. Ces deux concepls se ren-
contrent immanquablement dans la raison.

Il n’y a personne (ui n’ait dans son esprit I'idée d'o-
bligation, de devoir, de droit. Il n’y a personne qui n’ait
~ dans son esprit I'idée d'une cause et d’une cause libre.
Voila donc deux nolions ou deux concepts qui font
partie de la connaissance humaine. Eh bien! comme
ces concepts sont relatifs a la pratique, et ne sont pas
purement théoriques, Kant les analyse. Il ne cherche
pas il y a réellement des causes libres, des élres sou-
mis 4 une loi et obligés; il dit : Supposez quil n'y et
pas d’étres, quil n’y eal pas de causes, que les deux
concepts dont je m'occupe n'eussent rien de réel; je
cherche seulement ce que ces deux concepts impliquent
en eux-mémes, tels qu’ils sont, abstraction faite de toute
obligation réelle, s’appliquant & un étre réel. Il im-
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porte peu & Kant qu’il y ait des agents libres, des causes, . °

des lois réelles qui obligent réellement des agents réels;
il prend ces deux concepts, il les analyse, il en tire,
quoi? ceci : La forme ahsolue qu’aurait une détermina-
tion légitime, a supposer qu'il y et des étres moraux.
Ainsi, son effort, c’est de déterminer quels seraient les
caractéres de la détermination légitime d’un agent libre,
en supposant qu’il y eiit des agents libres, en supposant
qu’il existit quelque chose de pareil dans ce monde.
Mais qu'il y ait ou non' quelque’chose de pareil en ce
monde, il n’en reste pas moins & déterminer, pour un
monde possible, la forme légitime de la détermination
morale. 1l la tirera de la simple analyse de ce quim-
pliquent les deux concepts de cause libre d’'une part,
de devoir, d’obligation dune autre. Ce sont ces deux
analyses qu’il faut bien comprendre: je commence par
'analyse du concept de cause libre.

Qu'est-ce qu’une cause? Une cause est quelque chose
dont Tessence est de se déterminer par soi-méme, et
par conséquent de n’éire pas déterminée par autre
chose. En effet, figurez-vous une cause, ou quelque
chose que nous appellerons provisoirement une cause,
bien que le mot ne convienne pas, qui ne porterait
pas en elle-méme le principe de sa détermination.
Ce serait nécessairement une autre chose qui dé-
lerminerait et ferait agir cette prétendue cause ; dés lors
elle cesserait d'étre cause; ou, en dautres termes,
l'acte qui paraitrait émaner delle n’en émanerait pas;
par conséquent ce ne serait pas une cause. Ainsi, le con-
cept de cause implique un étre qui puise en soi et en
soi seul le principe de ses délerminations. Mais fra-
duisez ces expressions, elles reviennent 3 dire que le
concept de cause implique I'idée d’une chose qui s'im-
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pose & elle-méme sa fin, et qui ne se la laisse imposer

par aucune autre puissance : de manitre, messieurs, que

le concept de cause implique a la fin ee que nous appe-

lons, nous, liberté, et ce que nous appelons en méme

temps raison ou faculté de comprendre. Car, supposez

une cause privée de liberté : méme en supposant qu'elle

plit se poser une fin tirée d’elle-méme, elle ne pourrait
pas I'accomplir; il faudrait qu’elle attendit une impulsion
extérieure pour I'accomplir; ou, pour mieux dire, si
cette impulsion avait été déterminée @ priori par son
eréateur, 'impulsion viendrait du créateur. Faites Phy-

pothése d’une cause non libre, c’est-a-dire de quelque

chose qui aurait une puissance, mais ne pourrait pas
en disposer : qui est-ce qui serait 'auteur de ses actes?
ce ne serait pas elle; ce serait celui qui I'aurait faile;

donc elle ne serait pas une cause; elle ne serait que
I'instrument d’une véritable cause. Supposez d'un aulre
cOlé une cause qui fut libre en méme temps que puis-
sante, mais qui ne pit pas comprendre : évidemment
elle ne serait pas mon plus une cause; car que ferait-
elle de cette liberté de se déterminer, ne pouvant pas
se poser une fin? Donc le concept de cause implique
Tidée d'une cause qui s'impose & elle-méme sa fin, qui
ne peut pas la recevoir d'une chose étrangére, qui est
libre, et qui est raisonnable. Si ¢’est 1a ce qu'implique le
concept de cause, il s'ensuit que la loi d’'une cause ne
peut pas &tre contraignante; car si elle était contrai-
gnante, la cause disparaitrail; et pourtant le motif quila
détermine, puisé qu’il est dans sa raison, doit agir sur
elle. Or cherchons ce que c’est qu'une loi qui ne con-
traint pas; qu’une loi qui n’agit que parce qu'elle est
comprise, et qui agit sur un étre libre et qui peut se
déterminer pour ou contre. Vous trouverez que cette loi
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ou ce motifne peut 8tre quune loi ou qu'un motif obli-
gatoire; car, entre l'absence de (oute influence et la
contrainte, il n’y a qu'un seul intermédiaire ; cet inter-
médiaire, c’est une chose qui oblige quand elle a été
comprise. Il n’y a done qu'une chose qui oblige quand
elle a été comprise, ‘qui soit compatible avec la liberté :
car, si c’est une chose qui contraint, il n’y a plus de li-
berté; et si ¢’est une chose qui n’agit pas du tout, la li-
berté agit sans elle, et il n’y a plus de loi. Donc, le
concept d’'une cause, qui implique lidée d'un étre
libre, intelligent, ne recevant sa fin de personne, se la
donnant A lui-méme, implique nécessairement un autre
concept encore, le eoncept d'une loi obligatoire, ¢'est-
a-dire le concept d'un devoir.

Partez maintenant du concept du devoir, et analysez-
le pareillement, que trouvez-vous? Cherchez & vous faire
une idée de ce qu'on appelle une loi, ou un devoir, ou
une obligation : vous trouverez que ce qui oblige ne
peut sadresser qu'a un &tre intelligent, qu'a un &re
libre; que ce qui oblige ne peut s'adresser qu’a une vé-
ritable cause ; de maniére que, de méme que le concept
d'un étre libre ou d'une véritable cause implique le
concept de devoir, réciproquement, le coneept d’obli-
gation, de devoir ou de loi, implique le concept d’un étre
libre, En d’autres termes, une véritable cause ne peut
ttre gouvernée que par une loi ou quelque chose qui
I'oblige, et une loi ou quelque chose qui oblige ne peut
gouverner qu'une véritable cause, ¢’est-d-dire quelque
chose qui est libre d'une part et raisonnable de I'autre.

Messieurs , ce n’est pas tout : ces deux concepts rap-
prochés Pun de I'auntre impliquent encore autre chose.

En effet, puisqu'il est de I'essence d'une cause libre
d’dtre raisonnable et de puiser en elle-méme les motifs
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de sa détermination, il s’ensuit que la loi ne peut étre

qu’une loi conforme & la notion d’un étre libre et rai-

sonnable, et, par conséquent, uneloi qui soit aussicelle de

toute nature libre et raisonnable, c’est-a-dire qui soit uni-

verselle. Un étre raisonnable, puisant dans son essence

sa loi et sa fin, ne peut y trouver qu’'une loi raison-
nable aussi, c'est-a-dire une loi qui participe de la
nature méme de la raison, c’est-a-dire une loi univer-
selle, une loi qui s'applique a tout étre raisonnable et
libre. Ainsi, de ce qu'un étre libre ne peut avoir pour
loi légitime que quelque chose compris par sa raison et
qui T'oblige, il s'ensuit que ce quelque chose compris
par sa raison doit étre universel, ¢’est-a-dire obligatoire
pour tout étre également libre et raisonnable, ¢est-a-
dire pour toute cause. Ainsi, un des caractéres néces-
saires de la loi ou du devoir, c’est d’étre universel ou
de pouvoir s’universaliser et étre congu par la raison
qui le comprend comme obligeant tous les étres raison-
nables possibles. L'universalité, aussi bien que 1'obli-
gation, est donc un caractére nécessaire de la loi, ou
du motif légitime, naturel, qui agit sur une véritable
cause, sur une cause libre et intelligente.

Je ne puis que vous indiquer le développement de
ces deux concepts, et ce développement perd heaucoup
an’étre pas reproduit sous la forme concise et frappante
de Kant. Mais sije me servais de ses termes, vous ne les
comprendriez pas. Je suis forcé de passer par la langue
ordinaire, ce qui jette un peu de confusion, de lon-
gueur, sur l'intelligence de ces deux concepts. Kant ar-
rive par ce chemin & ce résultat : c’est que , sans savoir
Sil est des causes raisonnables , libres, des lois et des
devoirs, des ires obligés, sans savoir rien de ce que
conlient la réalité, il tire de Panalyse des deux concepts,
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de cause libre d’une part, de devoir ou de loi de I'autre,
la forme absolue que doit avoir la détermination légi-
time, et qui seule mérite d’étre appelée légilime, dansun
etre libre, en supposant qu'un étre libre existe. Ainsi,
la question morale est résolue avant que Kapt daigne
s'informer s'il y a des hommes, s'il y a des é&tres, si
cela servira de quelque chose, Celie détermination est
pure, absolue. Il n’arrive qu'a la déterminalion 1égi-
time d’une cause , supposé qu'il y ait des causes.
Messieurs, il suit de 1a que, dans cette méme hypo-
thése qu’il y ait des causes, la seule détermination ver-
tueuse ou bonne que puisse prendre une telle cause,
Cest la détermination qui est conforme & la prescrip-
tion du devoir. Et, pour reconnaitre si elle est conforme
a la prescription du devoir, il y a deux moyens : le pre-
mier de voir si le motif oblige, le second de voir si ce
motif s'universalise et peut devenir un article de législa-
tion universelle pour tous les étres raisonnables et libres.
De 1a, plus tard, la méthode pour déterminer le devoir.
Ainsi, Kanl, a priori, ne prétend pas qu’une cause libre
ne puisse pas étre délerminée par une grande variété
de mobiles; mais il pose en fait, et comme vérité abso-
lue, que le seul molif qui puisse produire une déter-
mination bonne, morale et vertueuse dans une cause
pareille, en supposant qu'une cause pareille existe, c’est
celui qui, d’'une part, oblige, et qui, de l'autre, ap-
parait a la raison de cetle cause, de cet agent, comme
pouvant s’universaliser et devenir un article de législation
universelle pour toutes les causes libres et raisonnables.
Ainsi, messieurs, arrivant maintenant aux élres qui
existent, et cherchant, parmi les différents motifs qui les
déterminent et qui donnent tant de formes distinctes de
détermination , quelles sont les causes légitimes et illé-

.
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gitimes, Kant est en état de le décider : car, avant de
s’informer s’il y a de pareils étres, il a reconnu les seules
formes de détermination pour des &tres pareils en cas
qu'ils existassent. Enfin , quand il arrive aux étres réels,

_ c'est-a-dire & T’homme , — car il n’en connait quun,
¢’est lui , — il remarque que notre volonté est sollicitée
par différents motifs : ainsi, nous sommes sollicités par
notre intérét personnel, nous sommes sollicités par le
gott du plaisir, nous sommes sollicités par différents
motifs possibles, qui ont donné matiére & différents sys-
témes de morale. Kant, avec son criterium de la seule
détermination légilime, aborde ces différents motifs,
ces différentes formes de la détermination humaine, et
il prouve successivement de toutes : qu’elles n’'ont pas
les deux caractéres qui constituent les seuls motifs 1é-
gitimes qui puissent déterminer un étre libre, savoir,
d’une’ part, le caractére obligatoire , de Tautre , le ca-
ractére universel. En effet, je dis : Je suis sollicit¢ &
faire telle chose, parce qu’il en résultera telle sensation
agréable pour moi, tel plaisir. Kant demande : Vous
croyez-vous obligé? Ce motif, pouvez-vous I'ériger en
maxime de détermination universelle pour tous les étres
raisonnables ? Nullement. Donc la détermination, si
vous la premez par ce motif, ne sera pas morale. En
effet , tAchez d’ériger en maxime universelle qu’on doit
toujours agir en vue d’un certain plaisir : la raison
n’admet pas cela; la maxime n’est pas légitime; donc
elle n’est pas morale. Vous vous déterminez par la
crainte des chatiments d’une autre vie! Eh bien! voyez
si c’est obligatoire ; voyez si agir hien pour éviter les
chatiments de T'aufre vie est une chose universelle?
Non, les athées ne l'accepteront pas. Donc, cela ne
souffre pas universalisation. Prenez un autre cas. On
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m’a confié un dépdt : personne n’en sait rien. La per-
sonne meurt. Je suis pauvre; les héritiers de la per-
sonne qui m’a confié le dépdt sont trés-riches, et la
pelite somme ne ferait rien a leur situation ; ils ne s’en
apercevraient pas; & moi cela me ferait le plus grand
bien. Voild une réunion de circonstances qui ne sont
que la matiére du cas particulier, la matiére de la déter-
mination. Je sens en moi quelque chose; ma raison
prononee : il faut rendre le dépot. Eh bien! ceci ne re-
carde que moi ; ¢’est la forme particuliére sous laquelle
m’apparait le précepte, ou la maxime, ou le motif.
’abord, écartez la matiére; changez toutes les cireon-
stances ; faites que ce soit une autre personne que Moi
qui ait recu le dépot ; faites-la homme ou femme; pla-
cez-la chez les Grees ou les Romains, ot vous voudrez,
dans un monde inconnu; faites qu'au lieu d’étre riches,
les héritiers soient pauvres; que moi, au lien détre
panvre, je sois riche; faites que T'on sache que j'ai
recu le dépdt; changez toute la matiére du cas : la
forme pure de la connaissance ou du jugement veste
obligatoire pour nous, ef, si nous cherchons & l'uni-
versaliser, elle s'universalise foute seule; nous consi-
dérons la maxime qu'on doit rendre un dépot confié
comme une maxime universelle qui-convient a tous
les étres raisonnables. Voild un motif qui résiste aux
épreuves ; done la détermination est légitime et mo-
rale; done ce qu’on fait dans une détermination ainsi
prise est bon en soi. Ceci peut vous donner une idée
et de la méthode et du eriterium auquel cette méthode
est soumise. Cette méthode est contenue dans ceci :
Partir de mes mnolions, les analyser, en lirer foute
forme absolue par des déterminations légilimes; puis,
cette forme absolue trouvée , il ne reste plus qu’a I'ap-
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pliquer, et, par conséquent , c’est cette application qui
détermine ce qui est bien, ce qui est mal. Vous voyez
“done, messicurs, que Kant ne cherche pas quelle est
Ia fin de 'homme pour en conclure ensuite ce quil faut
faire et ne pas faire. Il procéde d’'une maniére inverse:
il cherche d’abord quels sont les caractéres absolus de la
détermination légitime ; puis, par ces caractéres absolus
de la détermination légilime, il découvre quelles sont
les fins de ’'homme. Il ne dit pas : La fin de I'homme ,
c’est Pordre; cherchons maintenant si telle action est
conforme & I'ordre , et alors il sera démontré qu’elle est
bonne, et que je dois la faire. Non, il cherche d’abord
a tirer de I'idée de ce qui est un &tre libre et intelligent,
et de I'idée de ce qu'est une loi ou un devoir, la pensée
absolue de toute résolution bonne; et puis, appliquant
celte forme aux différentes déterminations possibles de
I’humanité, il distingue les bonnes des mauvaises, et,
cherchant ensuile ot sont les bonnes , il en conclut que
c’est Ia la fin de 'homme. Vous voyez que cest la mé-
thode que jai suivie jusqu’ici, renversée. Moi, je pose la
fin de ’homme, et je cherche & la déterminer. J’en con-
clus, parce qu'elle est la fin de homme, qu'elle est
obligatoire : en effet, elle m’apparait ainsi. Si elle est
obligatoire, il est dans ma nature d’étre raisonnable
d’y obéir ; c’est donc 1a ce que je dois faire; c’est1d le
type par lequel je distingue les actions bonnes des mau-
vaises. La méthode de Kant est juste l'inverse. Il n'ar-
rive & déterminer la fin de Thomme , ce que nous de-
vons faire dans tel ou tel cas donné, et ce & quoi tout
cela conduit définitivement, que par les caractéres ab-
solus, déterminés a priori, de toule détermination 1égi-
time dans tout étre libre.
Telle est Ja méthode de Kant, tel est le résultat au-
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quel cette méthode nous conduit. De maniére que, selon
Kant, 'homme, étant une cause intelligente et libre, ne
doit faire que ce qui lui parait obligatoire et que ce
qui lui parait pouvoir étre érigé en maxime de législa-
tion universelle pour tous les &tres libres et raisonnables.
Tels sont les deux principes fondamentaux de sa mo-
rale, et ces deux principes reviennent a un : car ou est
I'universalité législative , 1a est I'obligation; etla ol est
P'obligation, 14 ne peut pas ne pas étre 'universalité. On
peut choisir entre ces deux principes ; mais il y en a un
que Kant préfere, ¢’est celui-ci : Examiner, avant d’agir,
si le motif le plus prochain qui me détermine a agir
peut &tre érigé en article de législation universelle pour
tout étre raisonnable et libre. Voilda la solution kan-
tienne. Maintenant il y a des détails importants, ou des
conséquences de ces idées, que je ne puis pas me dis-
penser de vous faire au moins entrevoir.

Selon Kant, I'idée de devoir, ou de loi, ou d’obliga-
tion, implique une chose qui est opposée aux motifs
obligatoires ou & la loi; car, si on fait I'hypothése d’une
cause libre et intelligente qui ne serait pas sollicitée
par d’autres motifs que par sa propre loi, par des mo-
tifs étrangers 4 elle-méme, I'idée de devoir, comme celle
de liberté, disparait.

Et, en effet, failes qu'une cause réellement libre
et réellement intelligente ne soit attirée, sollicitée &
agir contrairement a cetle loi par rien d’étranger :
il est évident quil n’y aura aucun combat, aucune
résistance ; qu'au lieu de choisir entre la loi et d’au-
tres molifs, la liberté restera dans le sein de cette cause
& I'état virtuel ou latent, si je puis parler ainsi; elle

n’‘aura aucun lieu de s’exercer. D’un autre ¢6té, la loi
de cefte créature ainsi placée ou ainsi faite n’aura
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pas hesoin de contraindre cetle créature & Vobligation.
En sorte que , bien que la loi de cet étre libre soit sus-
ce,p&le de montrer le caractére obligatoire qui est en
elle, elle ne nous révélerait pourtant pas ce caractre,
siqs.lie ne se trouvait mise en contradiction avec une
autre loi, une loi étrangére , voulant dominer et impo-
ser une détermination. En d’autres termes, 1'étre sans
effort, sans lutte, suivra sa loi, qui n’aura pas besoin de
lui apparaitre avec son caractére obligaloire; en sorte que
le concept du devoir, ainsi que le concept de liberté,
implique encore une situation, celle, dans laquelle I'a~
gent libre et soumis an devoir, soit sollicité par des
motifs contraires aux motifs légitimes; car autrement
la liberté ne se développerait pas, la cause ne mon-
trerait pas la liberté qui est en elle; et, d'un autre coté,
la loi de cet éire serait suivie par lui sans qu'elle eut
besoin de lui apparaitre sous son caraclére obliga-
toire. Aussi, Kant définit la vertu un combat contre la
passion ; il donne & la liberté deux caractéres, un ca-
ractére négalif et un caractére positif. Un étre est libre
négativement , quand il résiste, quand il luite contre
la passion, cest-a-dire contre les lois élrangéres de
Létre; et il est libre positivement en tanb quil ac-
complit sa propre loi. Ainsi, 'agent moral ne peut pas
céder & la passion dans un cas quelconque sans perdre
sa liberté. La mort de la liberté, ¢'est que la cause reste
soumise & la passion. En effet, elle est entrainée, elle
céde, elle n'obéit pas & sa loi, elle n'est plus libre,
elle n'est plus cause. Donc la moralité consiste & rester
cause , a rester soi. Toutes les fois qu'on cesse d’obéir
a sa véritable loi, on cesse d'étre cause, on cesse de
Ppuiser en soi le motif de ses déterminations. Gest Ia ce
qui a conduit Kant a appeler de noms différents 1'¢tat
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moral et I'état qui n’est pas moral. Il dit que I'état mo-
ral est caractérisé par lautonomie de la volonté : quand
la volonté est autonome, il y a liberté et moralité;
quand, au contraire, la volonté est hétéronome, c’est-a-
dire quand elle obéit & une loi qui n'est pas la sienne,
alors il 0’y a plus de liberté, il 0’y a plus moralité.

Telle est la force de ces deux expressions célébres
dans la morale de Kant, autonomie et hétéronomie dans
la volonté. Je dois fixer votre attention sur les comsé-
quences que Kant tire des faits moraux et des résultats
auxquels cette amalyse le conduit. Il prétend que c'est
un concept de la raison que le bien moral, cest-d-dire
Taccomplissement de la loi ou du devoir, est intime-
ment lié en soi avec le bonheur, ¢ est-a~dire avec le plai-
sir. Le bien mérite, le mal démérite : voila ce que la
raison concoit @ priori. Si le bien mérite, le bien est
digne du bonheur; si le mal démérite, le mal est digne
du malheur ou de la souffrance. La conséquence légi-
time de Paccomplissement du bien parait donc a la rai-
son &tre le bonheur; non pas que 'on doive faire le bien
pour le bonheur : dés lors ce ne serait plus le bien ; mais
la raison constate entre cesdeux choses une connexion
nécessaire et absolue. Il arrive que, dans le monde ac-
tuel tel qu'il est, les choses sont organisées de maniére
que celte connexion n’est pas réalisée. En effet, dans ce
monde, le bonheur, selon Kant, ne suit pas la vertu, il
ne la suit pas dans tous les cas. Et, en supposant méme
qu’il la suivit, ce ne serait pas tout le bonheur quim-
plique la vertu, ni par conséquent toutle honheur pour
lequel nous avons élé faits. La connexion entre ces deux
choses n’étant pas réalisée dans cette vie, il s’ensuit
quelle doit I'¢tre dans une autre : de la Iimmortalité de
Tame, déduction rigourcuse de Ja morale, et Kant ap-
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pelle le souverain bien I'alliance dans une autre vie, ou
dans un temps fatur, du bonheur et du bien. Or, siI'état
de choses actuel exige une suite, et si le caractire de
cette suite doit étre le rélablissement, dans la réalité, de
. Ja connexion nécessaire concue @ priori par la raison
entre le bien et le bonheur, entre le mal moral et le
malheur, il n’y a quun éfre souverainement sage, sou-
verainement puissant, souverainement Jjuste, qui puisse
réaliser cette connexion. Done Dieu existe, et non pas
le Dieu abstrait de la métaphjrsique, mais le Dieu moral,
mais le Dieu juste, mais le Dieu providentiel. (est ainsi
que Kantarrive & I'idée compléte du souverain bien dont
une moitié s'accomplit dans cette vie et Tautre dans une
autre vie. Cest ainsi qu'il arrive & démontrer I'immor-
talité de I'dme, & prouver Dieu. Et, remarquez ceci,
que Dieu, 'immortalité de I'ame, n’étaient rien de réel
a démontrer pour Kant dans la Critique de la raison
pure. En effet; il arrivait, il est vrai, & une idée du
bien, de I'immortalilé, mais il ne pouvait pas affir-
mer que ce quil concevait subjectivement fat vrai ob-
Jectivement. La conclusion qu’il n’a pas osé tirer en
métaphysique, il la tire hardiment en morale. 1 dit
que I'immortalité de I'ame , Dieu, sont des choses
réelles; pourquoi? c’est ce qui me reste A vous ex-
pliquer.

Quand je concois que tout fait a une cause, que tout
corps est dans I'espace, je ne puis pas ne pas le conce-
voir : ce sont des conceptions nécessaires. Sensuit-il
réellement, objectivement, que ces conceptions subjec-
tives se trouvent réalisées? §’ensuit-il objectivement qu'il
'y ait pas d'effet sans cause, qu’il y ait un espace, que
cetespace contienne tous les corps? Je n’ai aucune raison
de le dire, 1y w'en est pas de méme des vérités pratiques.
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Je concois que, s'il y avait une cause libre, il y aurail
pour elle un devoir, une loi obligatoire, et que ses seules
déterminations légitimes seraient celles qui seraient pri-
ses en vertu de cette loi. Tout cela est vrai théorique-
ment; reste a savoir si c’est vrai réellement. Ainsi, la
méme question se présente : Ce que je concois subjec-
tivement est-il vrai ohjectivement? Ici la vérification est
facile. Et en effet, je suis (voici Kant qui devient carté-
sien, qui revient au point de départ de la philosophie
de Descartes) je suis, et je me sens obligé. Voila un fait:
donc non-seulement il est vrai subjectivement que, s’il
se rencontrait une cause libre, elle devrait &lre soumise
A une loi, et que les seules déterminations 1égitimes de
celte cause libre, ce seraient celles qui auraient pour
forme son obéissance a cette loi; non-seulement cela est
une idée nécessaire de mon esprit, mais en fail je sens
effectivement qu’il y a un élre qui se sent obligé. Voila
un fait qui est incontestable, puisqu’il est en moi. Je ne
puis pas aller vérifier dans le monde si tout fait est pro-
duit par une cause, je n’en sais rien; je suis obligé de
m’en rapporter & ma croyance subjective, tandis qu'ici
je rencontre une cause qui se sent obligée. Aussitot, ce
fait étant lié par connexion & un certain nombre d’au-
tres, puisque ce fait existe, un grand nombre d’autres
existent. Kant construit son systéme avec le minimum
de données possible. Je me sens obligé, donc je suis
libre; car pour la raison e priori il y a une connexion
nécessaire entre foute cause libre et ce fait de I'obliga-
tion ou du devoir, entre le fait d’un étre qui se sent obligé
et le fait d’un étre libre. La possibilité de I'un de ces
faits étant réalisée pour moi d’'une maniere cerfaine,
puisque je me sens obligé dans cerlains cas, il faut que
je sois libre. Si je suis obligé, et si je suis libre, il s’en-

\
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suit que je suis moral. Quand, 4 laide de ma liberté ,
J’accomplis I'obligation, le bien s’accomplit done réelle-
ment; donc il faut que le bonheur le suive, car ilya
une connexion nécessaire entre le bien etle bonheur, En
fait, le bonheur ne se réalise pas pour moi dans ce
monde; donc il faut qu'il se réalise ailleurs; doncI’homme
est immortel; donc la condition de cette réalisation est
Dieu; donc Dieu existe. Le métaphysicien qui n’avait pas
pu, tant qu’il s’était oceupé de meétaphysique, démontrer
Dieu, le tire des concepts de la raison pratique, et duseul
fait que je suis et que je me sens obligé. C’est par Ie
chemin de la raison pratique que Kant sort du scepti-
cisme dans lequel il était resté & extrémité du déve-
loppement de sa raison pure.

Voild, d’'une manitre excessivement générale et dé-
pouillée de cette foule de développements et de vérités
ingénieuses et profondes qui P'accompagnent dans I'ou-
vrage du maitre, voila, dis-je, Pesquisse du systeme
moral de Kant.
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MESSIEURS , -

Je vous ai exposé dans la derniére lecon, d'une ma-
niére trés-rapide, les points fondamentaux de la morale
de Kant. Ce qu’il y a d’abstrait dansles idées de ce philo-
sophe et de hardi dans sa méthode m’a fait craindre
que vous n’ayez pas pu saisir d'une maniére précise ce
que je vous en ai dit dans cette lecon. C'est pourquoi je
commencerai celle-ci par revenir, en peu de mots et
rapidement, sur les explications que je vous ai données
a cet égard une premiére fois. J'ai pensé qu'en insis-
tant sur les points fondamentaux que je vous ai déja
signalés, vous saisirez mieux la seule chose que je dé-
sire que vous saisissiez; car ma prétention n’est pas de
vous avoir exposé la morale de Kant; la seule chose,
dis-je, que je désire que vous saisissiez, ¢’est la méthode
appliquée par Kant & la solution du probléme moral en
ce quelle a d’inusité, d’original, de métaphysique, de
vrai. J'y joindrai quelques réflexions sur les avantages et
les inconvénients d’'une pareille méthode, et j’arriverai
au véritable sujet de cette lecon, qui est le commence-
ment de I'exposition de mes propres idées sur les ques-
tions fondamentales de ]Ja morale,

Messieurs, je ne reviendrai pas du tout sur ce que je
vous ai dit de I'esprit général de Ja philosophie de Kant,
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C'est-d-dire du but qu’il s’est principalement proposé,

et de la méthode par laquelle il a tiché d’atteindre ce

Dbut. Je ne reviendrai pas non plus sur les explications

de quelques termes de son langage, qu'il élait nécessaire

~ de comprendre pour saisir ce que j'avais A dire de sa
morale. ;

Jarrive directement et immédiatement & la morale
elle-méme, et je vous rappelle et le but que Kant s'est
proposé, et la marche qu’il a adoptée pour I'atteindre.
Kant n’a pas voulu, comme tous les moralistes qui I'a-
vaient précédé, découvrir et déterminer en quoi consiste
le bien, ou ce que nous devons faire, en quoi consis-
tent, en d’autres termes, les régles de la conduite hu-
maine. Kantarésolu de déterminer simplement la forme
de toule délerminalion légitime de Ia part d'une cause
raisonnable et libre; et, pour arriver & cette découverte,
il ne s’est pas inquiété de savoir s’il y avait des causes
raisonnables et libres. Sa recherche est indépendante
méme de ce fait: qu'il y ait ou qu’il n’y ait pas de causes
raisonnables et libres, peu lui importe. En supposant
qu’il y ait des causes raisonnables et libres, quelle est la
forme de détermination légitime de ces causes qui sont
hypothétiques? Voila le probléme que Kant s’est pro-
posé. Il en résultait, messieurs, qu’il devait tirer de I'i-
dée seule d’une cause raisonnable et libre, ou de ce qu'il
appelle le concept d'une cause, la solution du probléme
qu’'il se proposait. En effet, Kant ne s'inquiétant pas de
savoir s'il y a ou 'il n’y a pas de causes raisonnables et
libres, il lui était interdit d’appliquer a I'homme, cause
raisonnable et libre, I'observation pour découyrir quelle
é'tail dans cet étre la forme de la détermination 1égi-
time.  Cette observation présupposant dans Iesprit du
philosophe Ja conviction qu’une cause raisonnable et libre
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existe, aucun moyen empirique pour résoudre ce pro-
bleme n’était compatible avec les termes mémes du pro-
bleme; Kant était condamné, par la maniére méme dont
il posait la question, & la résoudre @ priori, ¢’est-a-dire
A n’en chercher la solution que dans la seule chose qu’il
admettait, I'idée ou le concept d’une cause raisonnable
et libre. Etant donnée une cause raisonnable et libre,
élant supposée une cause raisonnable et libre, chercher
quelle est Ia forme des déterminationslégitimes dans une
telle cause ; chercher, en d’autres termes, de quels ca-
ractéres serait marquée dans une telle cause la détermi-
nation qui mériterait véritablement d’&tre appelée légiti-
me, qui mériterait véritablement d’étre reconnue comme
bonne : voild le probleme.

Je désire que vous le conceviez, parce que 1 est
toute Ioriginalité de la méthode de Kant. Mais Kant
n’est pas parti seulement du concept de la cause libre. 1l
ya dans notre esprit d’autres concepts, d’autres idées,
qui y sont également, qu'on y trouve et quon est
obligé d’y reconnaitre, alors méme qu'on douterait que
dans la réalité quelque chose correspondit & ces idées
ou A ces concepts. Parmi ces concepts se trouve celui
de devoir et d’obligation morale. De savoir sil y a
quelque part, dans ce vaste univers, un étre soumis
a une obligation, & un devoir, c’est ce qui est dou-
teux; mais ce quil y a de certain, c’est que lidée
ou le concept d’obligation morale ou de devoir, existe
en nous. Ce concept est un fait, tout comme le con-
cept d’'une cause et d'une cause libre. Kant, ayant
cherché dans sa métaphysique, ou dans la Critique de la
raison pure, quelle valeur objective pouvaient avoir les
concepts subjeclifs qui étaient en nous, et ayant trouvé
qu'il était impossible de dire si, hors de nous, hors de
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la raison humaine, les concepts qui s’y trouvent ont
une valeur objective, c¢’est-a-dire correspondent & des
réalités, Kant, dis-je, était condamné dans sa Cri-
tigue de la raison pratigue, & partir de ce scepticisme,
et a ne lirer la solution de la question morale que des
purs concepts de la raison.

Je désire que vous compreniez trés-bien ceci, Kant,
dans sa Critique de la raison Ppure, se pose cette question
Les conceptions de notre raison, quelque universelles,
quelque absolues qu'elles soient, représenten(-elles
quelque chose qui existe réellement au dehors? Voila Ja
question que Kant se pose. Il déclare quil ne peut
la résoudre, ni négativement, ni affirmativement. 11 ne
trouve pas de preuves que ce que concoit notre raison
représente quelque chose qui existe hors de nous; cest
par la qu'il termine la Critique de la raison pure. Par
conséquent, commencant la Critique de la raison pra-
ligue, il ne peut pas admeltre, ni qu’il y ait des étres,
ni qu’il y ait des causes libres, ni qu’il y ait des causes
soumises et astreintes a I'obligation morale ou au devoir.
Il doit supposer qu’il ignore tout cela; il ne doit
admeltre que les purs concepts de la raison, et que les
pures idées de la raison. Et, par conséquent, s’il se pose
un probleme, c'est avec ces concepts seuls qu’il doit
sefforcer de le résoudre; car tout autre moyen
de solution lui est interdit. Voila pourquoi, je le ré-
pete, Kant s'étant posé la question de savoir quelle
était dans une cause (car le mot cause comprend tout,
comme je vous le montrerai tout i Theure) la forme
de la détermination légitime, devait tirer la solution
de cette question des seuls concepts de notre raison,
qui fussent relatifs a la question. Il devait ne pas par-
tir de la supposition qu’il y ettt ou non des causes
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pareilles, ou quelque chose hors de nous qui répondit
réellement ace que représentent ces concepts. G’est donc
de T'analyse des deux concepts trouvés dans notre rai-
son : 1° d’une cause; 2° de I'obligation morale ou du de-
voir, que Kant essaye de tirer la forme de la détermi-
nation légitime dans une cause libre. Comment y arrive-
t-il? C'est ce que je vais vous dire, ou plutdt vous redire.
Quimplique I'idée de cause?! L’idée de cause est
lidée d'une force qui est Pauteur des effets qui en
¢manent. Or, si une cause est cela, il est impossible
qu’une cause ne soit pas libre, et qu’une cause ne soit
pas raisonnable. En d’autres termes, pour remplir l'idée
de cause, telle qu'elle est ennous, il faut absolument
ajouter & 'idée fondamentale de force l'idée de liberté
et 'idée d’intelligence. En d'autres termes encore, une
cause qui ne serait ni libre ni intelligente, ne serait pas
une véritable cause. En effet, messieurs, soit une cause
quine serait pas libre, c’est-a-dire dont les actes seraient
déterminés , non pas par elle-méme, mais par une
force étrangére; n'est-il pas wrai que ces acles ne
pourraient pas lui étre imputés? car si c’est elle qui les
produit, ce ne serait pas elle qui les déterminerait. Par
conséquent, ces actes ne lui appartiendraient pas; par
conséquent, cette cause prélendue ne serait qu'un véri-
table instrument; donc une cause, ou une force capable
de produire des effets, mais qui ne serait pas libre, ¢’est-
a-dire qui ne déterminerait pas par elle-méme les effets
qu'elle produit ne serait pasune cause compléte, ne serait
quune cause imparfaite, ne serait pas une cause. Mais
a4 quelle condition une cause peut-elle non-sealement
produire, mais déterminer les effets qu’elle produit?
A ceite condition de comprendre, c'est-a-dire d’éfre
raisonnable et intelligente; car une cause aveugle est
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incapable de se déterminer par elle-méme. Une
cause aveugle me peut étre déterminte A agir d’'une
fagon plutdt que d'une autre que par la volonté arbi-
traire d’une cause extérieure, ou que par les lois fatales
auxquelles elle est soumise, lois qu'elles ne sest pas
données, qui viennent de la cause qui I'a faite, ce qui
renire dans la premiére supposition; de maniére que
lidée de cause implique et I'idée de liberté et I'idée
d’intelligence, parce que l'idée de cause n’implique pas
seulement la production de cerlains effets, mais la pro-
duction de ces effets par la force qui les produit. Le
concept de cause, pour étre complet, implique non-
seulement I'idée d’une force qui produit des effets, mais
I'idée d’une force qui se détermine elle-méme & les
produire, c’est-d-dire qui est libre et intelligente.
Maintenant ce n’est pas tout : Iidée de cause conte-
nant tous les éléments que je viens de vous dire, quelle
est la détermination propre, convenable, légitime, d'une
telle cause ? Quelle est, en d’autres termes, la détermi-
nation conforme a la nature d’une telle cause? évidem-
ment c’est une détermination qui émane de la cause
elle-méme, et non d’aucune impulsion extérieure. Et,
en cffet, le jour ol une cause serait déterminée a pro-
duire un effet en vertu d’une impulsion ou d’une action
extérieure, ce jour-la la cause d’un tel acte cesserait
d’étre cause; car elle ne se déterminerait pas par elle-
méme; elle serait déterminée par autre chose qu'elle;
par conséquent, sa nature serait momentanément
abdiquée et abolie dans cet acte particulier; par con-
séquent, cet acte ne revéiirait pas la forme d’une
détermination légitime. Cette délermination, en d’au-
fres termes, ne serait pas la détermination propre
de Tétre qui T'a produite. Toute cause qui est dé-
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terminée dans un acte cesse d’étre cause; elle de-
vient une pure force qui produit Veffet, mais qui ne
le détermine pas. Cette force n’est plus une cause;
elle ne répond plus & lidée de cause. Maintenant,
messieurs, qu’est-ce ’qui déterminera une cause, dans
la véritable acception du mot, a produire certains

effets plutdts que certains autres? Ce ne peut pas étre

une impulsion étrangére, une autre force; car alors

elle cesserait d’étre cause; et pourtant il faut que ce

soit quelque chose; car, pour qu'une cause ou qu’une

force qui est libre soit déterminée ) agir d’une fagon
plutdt que d'une autre, il faut nécessairement que quel-
que influence I'y détermine. Cette influence ne peut
partir que d'elle; car, si elle part de quelque chose qui
n’est pas elle, dés lors la détermination devient étran-
gere a la cause, elle cesse d’étre légitime, elle cesse
d’étre la détermination propre de la nature méme qui la
prend; et pourtant il faut que la détermination 1égitime
ct propre & une cause soit produite; il faut qu'elle ne
le soit pas par quelque chose d’extérieur; cependant il
faut qu’elle le soit; il faut done trouver une influence
qui parte de I'étre, qui le laisse libre et raisonnable, et
qui pourtant soit efficace. Or, cette influence, messieurs,
ne peut étre autre chose que I'influence méme de la
vérité apercue par la cause elle-méme en tant que rai-
sonnable; et, pour que cette vérité agisse sur elle, il
faut qu’elle soit pratique, il faut qu’elle oblige. Entre
un étre raisonnable et la vérité pratique, il n’y a d’autre
influence pratique que celle de I'obligation. Quand un
étre raisonnable et libre, quand une cause, en un mot,
congoit qu’elle doit faire une chose, elle congoit que

celte chose est conforme & sa loi propre; elle simpose

sa propre loi, et alors advient cette espéce de confrainte,

It ; 16



278 VINGT-SEPTIEME LEGON.

qui n'est pas une véritable contrainte, et qui ne peut
pas se définir par un autre mot que celui qui I'exprime
dans toutes les langues : celte contrainte, c'est Vobli-
gation. Ceci peut paraitre subtil; ceci, quand on y réflé-
¢hit un peu a soi tout seul, parait la vérité et I'évidence
méme ; et ce qui rend difficile d’exprimer un pareil
effet, c’est sa simplicité, son évidence méme. C’est que,
pour Iexprimer, il faut retomber dans ces mofis con-
sacrés, et que ce sont ces mots qu’on essaye de définir
en essayant explication. Une cause véritablement cause
ne peut pas, sans cesser d’étre elle-méme, el sans tomber
dans hétéronomie, sans g'abdiquer elle-méme, sans
abdiquer sa propre loi, ne peut pas &tre déterminée
par quelque chose détranger  elle. Elle ne peut étre
déterminée que par sa propre loi. Or, Ja loi d'une
cause libre et raisonnable ne peut agir sur cette cause
libre et raisonnable que par I'obligation, seule espéce
de contrainte possible pour I'étre qui comprend sa loi,
et qui est libre de I'exéculer ou de ne pas I'exécuter.
Voila donc une autre chose qui implique la détermi-
nation légitime d’une véritable cause. Elle implique que
cette détermination dérive d’'un motif obligatoire ; elle
implique que cette détermination dérive de la loi de
cette cause méme, concue par elle; donc, messieurs, la
forme légitime de toute détermination d’une cause a
déja ces deux caractéres : que cette détermination ne
peut dériver d'une cause extérieure; que ceite détermi-
nation doit partic d"un motif obligatoire; car toutes les
fois que la cause se déterminera légitimement, elle se
déterminera par la seule vue de sa propre loi comprise
par sa raison, et sa propre loi ne peut agir sur elle que
sous la forme d’obligation.
Messieurs, voila un caractére négatif, quiest I'absence
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de T'hétéronomie, pour me servir de I'expression de
Kant, et voila un caractére positif, qui est Pobligation
dans le motif. Ce n’est pas encore tout. Kant remarque
que, la loi d'une cause raisonnable et libre ne dérivant
et ne pouvant dériver que de la natare méme, raison-
nable et libre de cette cause (car toute loi d’an agent
est conforme & la nature de cet agent), il s’ensuit que ce
qui est loi pour une cause raisonnable et libre doit
apparaitre & cette cause raisonnable et libre comme loi
pour toute cause raisonnable et libre. Car, enfin, qu’est-
ce qui fait que telle loi est 1a loi d’une cause raisonnable
et libre? Cest que cette loi dérive de la nature dune
causeraisonnable etlibre. Parconséquent, ce quiconvient
dune cause raisonnable et libre doit convenir comme loj
a toute cause raisonnable et libre, Par conséquent, la loi
d’un éire, en supposant qu'il y en ait, intelligent etlibre,
raisonnable et libre, n’est autre chose que la loi de tout
étre raisonnable et libre; par econséquent elle doit ap-
paraitre & la raison de cet &tre raisonnable et Tibre
comine article de législation universelle pour toutes les
causes raisonnables et libres; par conséquent, I'uni-
versalité dans le motif qui déteimine la eause raison-
nable et libre est encore un des caractéres de 1a déter-
mination 1égitime d’une telle cause. Ainsi Pobligation
est un de ces caractdres; Puniversalité en est un autre;
ef, enfin, Pabsence d’une cause extérieure et étran-
gére & la nature méme de Pagent en est un {roisiéme,
Ce n’est pas tout. Kant fait une remarque profonde et
qu’il faut vous signaler; car elle engendre une autre
découverte, toujours faite @ priori, qui sort toujours du
pur concept de la cause et de la cause raisonnable et
libre. Supposez une cause raisonnable et libre qui serait
soustraite complétement & toute aufre action qu'a sa
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loi propre : comme il n’y a rien de si naturel de la part

d'une cause que de suivre sa loi, jamais il 0’y aurait,

de la part de cette cause, aucun sentiment d’effort pour

obéir 4 la loi. Cette cause apercevrait la loi; cette cause

userait de la libert¢ qui est en elle pour la suivre; mais
elle n’aurait jamais de luite & soufenir contre une
influence étrangére, puisque, par hypothése, nous sup-
posons que cette cause est a I'abri de toute influence
étrangére. Or, dans une lelle situation, une telle cause
ne comprendrait pas sa loi comme obligatoire; cette
loi ne lui apparaitrait pas sous la forme contraignante,
moralement contraignante, intellectuellement contrai-

gnante, du devoir. Et, d'un autre cot¢, cet étre ne senti~
rait pas saliberté; car, n’étant jamais tenté de s’¢carter de
la loi, la suivant tout naturellement, n’ayant jamais a re-
sister & des influences étrangéres, que nous supprimons
par hypothése, le sentiment de la liberté ne serail pas
en lui; ceite liberté serait en lui virtuellement, mais n’y
parailrait pas sous une forme explicite : de maniére que
I'idée de lobligation, comme 'idée de la liberté, les-
quelles sont une conséquence nécessaire du concept de
cause, impliquent, non-seulement une cause, une véri-
table cause, mais encore une cause placée dans des
circonstances déterminées et non pas dans des circon-
stances quelconques , une cause placée dans des circon-
stances ol elle soil soumise & I'action d’influences en
contradiction avec sa loi naturelle et pure. De maniére
que, du concept d’obligation, du concept de liberté,
Kant tire, non-seulement fout ce quimplique ce con-
cept dans la forme de la détermination, mais encore
t?ut ce quimplique ce concept dans la situation de
létre_ qui se détermine. Non-seulement une causé vO-
lontaire et libre, ayant le sentiment de la liberté, de la
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détermination légitime, a pour caractére, d’une part,
de ne pas obéir a une impulsion étrangére, et, d’autre
part, de n'étre délerminée que par un motif obliga-
toire universel, qui nous apparaisse comme la loi com-
mune de toute cause raisonnable et libre; mais encore
clle a pour caractére d’étre nécessairement placée dans
une situation ot il y ait lutfe entre Ia loj pure de la
cause et l'obligation que cette loi impose & la cause,
et des influences étrangéres qui agissent contraire-
ment & cetle loi, contrairement a I'obligation de cette

loi.

Voila tout ce que Kant trouve dans le concept de
cause. Maintenant, analysant de méme le concept d’o=
bligation, Kant n'a pas de peine & montrer, par des
raisons qui ne sont que la contre-partie de celles par
lesquelles i! a tiré du concept de cause_tout ce que ce
concept contenait et impliquait, que I'idée d’obligation
implique Tidée d’une loi qui- agit sur la raison d’une
vérilable cause, ¢’est-a-dire d'une cause raisonnable et
libre; que cette méme idée d’obligation, qui implique
une cause raisonnable et libre et la loi de cette cause,
implique en méme temps que cetle cause obligée se
trouve dans des circonstances telles, quelle soit sou-
mise & linfluence d’autres forces, d’autres causes
qui agissent sur elle conlradictoirement. (est ce
que fait apparaitre, avec le concept de cause, le concepy
de devoir.

Il est démontré que 1a ou il y a obligation, 1a il y a
une cause libre et raisonnable; que 1a o il Y a une
cause libre et raisonnable, 1a la seule influence légi-
time est celle qui apparait comme obligatoire; que I3
ouil ya cette influence obligatoire sur une telle cause,
cette influence apparait comme universelle, comme la

9
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loi de toute cause raisonnable et libre; que 1a non-seu-

lement il y a une cause raisonnable et libre, mais encore

une cause qui est soumise & I'action de mobiles étran-

gers & sa loi : ce qui fait apparaitre le caractére obliga-

toire de cette loi, et ce qui fait apparaitre en méme

temps le caractére négatif dela liberté, qui est la lutte,

ou la résistance au motif hétéronome. Voila, dans une
langue vulgaire, et non pas dans la langue hérissée

de termes techniques, qui est celle de Kant, une ana-
Iyse des deux concepts de cause et de devoir, d’on
Kant tire la forme absolue de toute détermination 1¢é-

gitime d'une cause. Quels sont, pour arriver a un
résultat précis et utile, les caractéres ou le carac-
tére essentiel que devra avoir une détermination dans
une cause raisonnable et libre? Pour que cette détermi-
nation soit déclarée légitime par la raison a priors, il
faudra que cette détermination ait été purement dictée
par un motif obligatoire; il faudra en second lieu que
ce motif obligatoire qui V'aura dictée apparaisse a la
raison de la cause comme un article de la législation
universelle des causes, cest-a-dire qu'il faudra que ce
motif lui apparaisse comme ayant le droit d’exercer sur
toute autre cause réelle ou possible la méme action obli-
gatoire qu'il exerce sur la cause méme sur laquelle il
agit. Ainsi, Tobligation et I'universalit¢ du motif, tels
sont les deux caractéres par lesquels on peut recon-
naitre la 1égilimité d’une détermination. Etant donnée
une cause, étant donnée une détermination dans le sein
de cette cause, il sagit de déméler la détermination 1é-
gitime d’avec les déterminations qui ne le sont pas. Le
moyen est simple, car nous connaissons ce que doit élre
dans une causela forme de toute détermination légitime.
Empruntons a cette détermination a priori, & cetle



SYSTEME RATIONNEL. — CRITIQUE DE KANT. 283

forme, ses caraciéres essentiels, les plus aisés a recon-
naitre. 1 y en a deux : T'obligation dans le motif et T'u-
niversalisation possible de ce motif. Examinons avec ce
double criteriwm les différentes déterminations qui se
passent dans cet &tre donné, qui est une cause raison-
nable et libre. Voyons, d’'une part, si telle détermination

a été dictée par un motif qui soit obligatoire, et qui,
par conséquent, puisse étre universalisé, et devenir un
article de législation pour tonte aulre eause raisonnable
et libre. Une telle détermination est 1égitime, conforme
4 la nature donnée de cette cause. Y a-t-il une autre
détermination dont le motif ne porte pas ces deux carac-
teres? soyez stirs que cette détermination n’est pas une
détermination légitime, moralement prise, qui con-
vienne i la nature propre de cette cause. Voila jusqu'olt
Kant a conduit cette analyse o priori des deux con-
cepts de cause libre et de devoir; voila quel criterium il .
lui a donné, lequel étant appliqué & un &tre libre, sl
existe un pareil étre, va déméler quelles sont les déter-
minations légitimes, lesquelles ne le sont pas, par con-
séquent lesquelles sont selon la loi de cet etre et les-
quelles lui sont étrangéres. Mais jusqu’ici Kant a fait
tout cela a priori, sans s'informer s’il existait des causes
pareilles. C’est aprés qu'il a construit I'idéal dela déter-
mination légitime, qu’il en a critiqué la méthode, pour
déméler au sein d'une cause libre les déterminations
légitimes et celles qui ne le sont pas, qu’il arrive & se
demander : Y a-i-il ou n’y a-t-il pas des éires volon-
taires, raisonnables et libres? Y a-t-il ou n’y a-t-il pas
des causes? Kant, descendu de ces hauteurs métaphy-
siques, découvre en lui des faits, un certain nombre de
faits, c’est-a-dire un certain nombre de coneepts parti-
culiers qui précédent, qui enveloppent, qui expriment,

~
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si vous le voulez, un certain nombre d’actes, de détermi-
nalions que nous prenons réellement, et il analyse ces
concepts particuliers, qui, étant particuliers, contiennent,
non plus seulement 1Ia partie formelle, mais encore la
partie matérielle; car tout concept particulier est con-
cret, c’est-a-dire composé de matitre et de forme. Je
vous ai expliqué ce que Kant entendait par la.

Les concepts que Kant vient d’examiner sont purs,
c'est-a-dire ne contiennent que la forme, ne contien-
nent pas la maliere, parce qu'ils ne sont pas concrets,
et parce qu'ils sont déja des abstractions de concepts
concrets. Maintenant, tombant dans le monde des faits,
des reéalités, il rend compte des concepts particuliers,
C'est-a-dire des concepts concrels, ¢’est-i-dire des con-
cepts qui sont mélés de forme et de matiére. Vous allez
voir maintenant, — je I'avais négligé dans la derniére
lecon, — comment, analysant ces concepts concrets, y
appliguant les conséquences qu’il a tirées des concepts
abstraits, il en tire la loi.

Dans I'homme, tel qu’il est, les conceptions qu’on
appelle morales, les idées morales, ne se produisent
qu'a propos des circonstances au milien desquelles
I'homme se trouve, et des actions qu'il est condamné a

-faire dans ces circonstances, et des déterminations qu’il
est conduit & prendre pour arriver A faire ces actions
C’est comme cela que les choses se passent. L’enfant,
quand la raison vient, ne commence pas par spéculer
sur le bien et sur le mal, sur la forme légitime ou illé-
gitime des déterminations, pour arriver ensaite a agir.
Les choses ne se passent nullement ainsi; l'enfant se
trouve au milieu d’une foule de circonstances qui agis-
Sent sur Jui; la pature est 1 qui le développe de son
cOlé, et une foule de cas se présentent ou il est obligé
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d’agir; il concoit un motif d’agir pour chaque cas par-
ticulier, et il se résout.

1l 0’y a pas une seule détermination de la nature hu-
maine dans une seule circonstance donnée qui ne soit
précédée, enveloppée d'une conception de Iintelligence,
petite ou grande. Cela metsous les yeux del'observateur
une foule de conceptions qui sont dites morales, parce
qu'elles président a T'action. Il sagit de savoir ce que
contiennent ces concepts, & combien d’espéces ils peuvent
étre ramenés. Quelquefois les préceptes particuliers, con-
crets, qui précedent la délermination contiennent la for-
mule obligatoire, quelquefois ils ne la contiennent pas.
Ainsi, pour prendre un exemple que jai déja cité
dans ma derniére lecon, on m'a confié un dépot. Ce
dépot, on me I'a confié dans des circonstances délermi-
nées; moi, je suis aussi dans des circonstances déter-
minées; les héritiers de celui qui me l'a confié, qui est
mort, sont dans des circonstances déterminées ; ils sont
riches, je suis pauvre; personne ne sait que ce dépot
m’a été confié : voild une foule de circonstances qui
forment la matiére du concept; elles sont accidentelles,
contingentes; elles peuvent étre ou n’étre pas. Quand
jarrive & voir ce que j'ai a faire, je congois que je dois
le rendre. Messieurs, ici apparait la forme du concept ;
car vous pouvez éliminer foutes ces circonstances, les
remplacer par d’aufres ou ne pas les remplacer du
tout; il restera toujours ceite forme : Tu dois rendre ce
dépot.

Voici un exemple dans un autre cas. Je me sens en-
trainé a faire un acle qui me causera un ftrés-grand
plaisir; je sens en méme temps qu’en faisant cet acle
qui me fera un trés-grand plaisir, je ferai tort a quel-
quun. Je me détermine a faire I'acte. Quand Jje m’y dé-
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termine, il se passe dans ma téte un certain nombre

d’idées qui forment aussi un concept, et un concept

court. La forme de ce concept, séparée de sa matiere, se

trouve étre : cherche ton plaisir, tout comme dans P'autre

cas elle était : rends le dépot. Je citerais des milliers de

cas, et chacun de ces cas particuliers me fournirait un

concept qui contiendrait également une partie maté-
rielle et puis une forme qui est cela méme qui me dé-
termine; car les circonstances particuliéres dans chaque
cas peuvent bien contribuer & amener une certaine
forme plutdf qu'une certaine autre; mais c’est toujours
la forme qui me détermine. Ce qui me détermine dans

le dernier cas que jai cité, ce ne sont pas les circon-
stances précisément qui me conduisent & cette formule :
cherche ton plaisir ; mais c’est cette formule elle-méme;
c’est en vue du plaisir que je me suis déterminé; dans
Pautre, c’est en vue de I'obligation que je me suis senti
lenu & rendre le dépot. Chaque concept complet qui

s’accomplit en nous au moment ol nous prenons une
détermination particulitre peut etre décomposé en
deux parties : la partie matérielle Cun ¢oté et la partie
formelle de I'autre. Eh bien! ce qui nous détermine
véritablement, c’est la partie formelle. (Vest donc la
partie formelle qui est notre motif; cest & elle qu'il
fantappliquer le double eriterium découvert par Kant,
au moyen duquel nous verrons si notre détermination
est 1égitime dans un cas, ou ne Test pas; et de méme
dans tous les autres. Eh bien! appliquez a la forme
commune a une foule de concepts concrets particu-
liers : cherche ton plaisir, le double criterium de Kant,
et voyez si ce double criterium convient A cette forme.
Non; car d’une part, je ne me sens pas obligé &
Chercher mon plaisir. D’un autre coté, essayez d’élever
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a la hauteur d’un article de législation universelle et ab-
solue pour toutes les causes libres et intelligentes cette
forme = cherche ton plaisir, ¢'est-3-dire : la loi d’une cause
libre et intelligente est de chercher son plaisir, vous ne
trouverez. pas que cette législation soit une véritable Ié-
gislation. En effet vous pouvez citer mille cas, a I'aide de
votre simple bon sens, oil il est évidemment contraire 3
la nature, & ce qui convient & une cause raisonnable
et libre, de chercher le plaisir. Je puis placer ces causes
dans une foule de circonstances ot le sentiment uni~
versel les condamnera si elles suivent 1a loi : cherche fon
plaisir. Personne au monde ne peut douter de cela.
Yssayez d’appliquer le criterium ala forme del'exemple
concret : fu dois rendre le dépdt ; vous voyez que la forme
méme vous indique que tout le monde sait que cette
pensée vous apparait sous la forme obligatoire. Ensuite
rien ne s’oppose dans votre loi & cette autre maxime de
législation : tout homme & qui Lon @ confié un dépét
doit le rendre; quelle que soit la nature des conditions
particulieres sous lesquelles cette forme puisse appa-
raitre, elle a toujours raison. Vous pouvez écrire har-
diment cela dans une loi. N'ayez pas peur qu'’il se ren-
contre un cas ou cetlte loi ne s’applique pas. Ainsi, 2
'aide du double eriterium trouvé par Kant par I'ana-
lyse quil a faite de certains concepts a priori, je puis
démeéler, parmi les délerminations que je prends, les-
quelles sont légitimes, lesquelles conviennent i ma
nature de cause raisonnable et libre, et lesquelles me
sont dictées par une influence étrangére i cette nature,
et parconséquent & une influence que je ne dois pas
subir & moins de m’abdiquer moi-méme. Les unes
m'appartiennent et sont les articles de ma loi propre;
les aulres sont les articles d’une loi qui n'est pas la



¢

288 : VINGT-SEPTIEME LECON.

mienne, et que je ne puis pas m’appliquer sans cesser

d’étre une cause raisonnable et libre. De méme que je

puis, @ I'aide de mon double criterium, au ‘milieu de
mes déterminations ou de celles de mes semblables, dé-
méler celles qui sont ou non légitimes; de méme je
puis, avant de me déterminer, m’en servir comme d’une
loi pour me rendre compte de ce que je vais faire, pour
démeéler si ce que je vais faire est légitime ou non,
enfin pour éviter les déterminations illégitimes et me
contenir dans les déterminations légitimes. Quand je
suis sur le point de me décider pour savoir si la
détermination sera légitime, si je dois la prendre,
je n’ai qu'a appliquer & mon motif les deux criterium
trouvés par Kant; alors je verrai si ces déterminations
font partie de ma loi propre, ou si en leur cédant je
tombe dans I'hétéronomie. Vous voyez que c’est a la
fois une loi théorique et une loi pratique : une loi théo-
rique pour juger ce qui s'est accompli, une loi pratique
pour juger, pour agir, c’est-d-dire pour me conduire.
Vous voyez qu’a I'aide de ce double criterium je puis
déterminer avec un peu de patience tous les articles de
la loi morale; car, en expérimentant & I'aide de ce
double criterium sur une foule de déterminations, en
me placant dans toutes les hypothéses dans lesquelles
I'homme peut se trouver placé, je parviendrai a déter-
miner tous mes devoirs.

-De ces deux criterium, il y en a un heaucoup plus str
que T'autre. Vous remarquerez que tous les deux s'im-
pliquent dans la vérité des choses, cest-a-dire qu'un
motif ne peut pas étre obligatoire sans étre universel,
et qu’il ne peut pas étre universel sans étre obligatoire.
Ces deux caractéres se présupposent nécessairement
I'un Tautre; mais il y en. a un qui est plus capable de
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nous tromper, tandis que I'autre en est incapable. En
effet, messieurs, nous pouvons, et Pexpérience nous Je
prouve, dans certaines circonstances regarder comme
notre devoir certaines choses qui ne le sont pas, et qui
quelquefois lui sont contraires. ; ;
En effet, qu’est-ce qui fait, au véritable fond des choses,
qu’une chose nous apparait comme notre devoir? (’est
qu'elle fait partie de notre véritable bien. Or les intelli-
gences humaines ne sont pas toujours assez libres de
toule influence extérieure, elles ne sont pas toujours
assez développées, pour apercevoir leur véritable bien
et ne jamais se tromper sur ce qui en fait partie. Vous
bouvez apercevoir, comme I'a faitassassin de Henri 1V,
qu'une chose est votre devoir, qui véritablement ne Pest
pas. Il y a sujet & erreur quand on applique aveuglé-
ment le eriterium du devoir; mais il n’y a pas cause
d’erreur quand on applique le second criterium, le eri-
terium . de 1'universalisation. Tout homme qui, avant
d’agir, éprouve le motif quiva le déterminer, et I'éprouve
froidement d’apres ce eriterium, ne peut guére mangquer:
de démeéler si son motif est 1égitime ou s'il ne I'est pas.
En effet, ce n’est pas facilement quun faux motif, qui
west pas légitime, qui, par conséquent, n’est pas sus-
ceptible d’étre appliqué comme article de_législation
universelle de tout étre raisonnable et libre, se laisse
universaliser. Il ne se laisse pas universaliser; et si, pre-
nant la forme de son concept particulier, Iassassin de
Henri IV ett essayé d’élever ce concept & un arficle de
législation universelle, sa raison N’y aurait pas consenti,
Quelle que soit la matiére, ¢’est-a-dire quelles que soient
les circonslances passagéres ou je me trouve, il ne peut
pasarriveruncasotije puisse universaliser celfe maxime,
qu'on peut tuer un homme quia fait telle ou felle chose;

I 17



290 VINGT-SEPTIEME LECON.

ccar, en supprimant la matiére, il en résulte ce concept

universel, ou plutdt qui refuse de I'étre : on peuttuer son

semblable.

* Je sais, messieurs, qu’'il niy a pas de pratique morale
sans écueils; je sais que la raison, démélant mal la vé-
ritable nature du motif qui cherche a la déterminer, et
jposant ce motif sous tels termes plutét que sous tels au-
tres, peut aussi, méme avec son criferium , se tromper.
Mais cela tient & la nature éternellement peccable de
notre intelligence ; tout ce qu'on peut dire, et tout ce que
peut espérer dalteindre le moraliste, c’est que cette
rigle pratique, quoique sujette & tromper, est infiniment
plus stire que le criterium de Tobligation, quand on
dégage bien véritablement la forme du concept concret,
«dans le cas particulieroti I'on se sert de ce moyen unique.

‘Quoi qu'il en soit, je ne suis-pas tenu a défendre les
résultats de Kant, je me suis tenuqua vous les faire
conmaitre, et les voila.

Vous voyez, messieurs, et toute sa marche, et le but,
et le résultat qu'il atteint.

Maintenant il est mécessaire de rappeler en T'éclair-
cissant, comme je viens de le faire pour ce premier
point, un autre point grave de la morale de Kant, et
4qui fait I'objet de la seconde partie de la Critique de lu
raisonpratique, qu'il appelle la dialectique.

Vous remarquerez que, dans ce que je viens de dire,
Kant prend certains concepts purs, formels; puis il les
analyse, il en fire des conséquences. Puis, ces conseé-
quences obtenues, il prend d’autres concepts, mais qui
sont concrets, ‘qui me sont pas purs, qui me sont pas
purement formels, qui sont formels et matériels parce
qu'ils sont particuliers. Toute cette premiére partie est
amalylique ; et il a ses raisons de T'appeler analytique.
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Maintenant il passe & une deuxi¢me partie qu’il ap-
pelle dialectique. Je vais vous dire quel est son but et
quel est le résultat qu'il obtient dans cette deuxiéme par-
tie de la Critique de la raison pratigue. Tant que Kant
s'est borné & rester dans la sphére rationnelle, & y
prendre connaissance des concepts qui §'y rencontrent,
et a les analyser, tout ce qu'il a tiré de cet examen et
de cette analyse n'a pas plus d’autorité que ces concepts
eux-mémes. (es concepls sont purement subjectifs, pour
me servir de sa langue, c'est-a-dire que ce sont les con-
cepts d’'une raison particulitre, d’une raison qui est la
faculté d'un &tre ou d'un sujet particulier. Les concepts
donnés, les conséquences de ce que Kant ¥ trouve sont
curieuses ; mais comme les concepis n’ont qu'une va-
leur subjective, les conséquences elles-mémes n’ont
quune valeur semblable. Ainsi, le concept d’'une cause
est le concept d’un étre ou d’une raison particulidre: il
n'a qu'une valeur subjective. Il est bien vrai que, ce
concept étant donné, il sensumivrait rigoureusement
tout ce que Kant en tirerait; mais, le concept n’ayant
qu’une valeur subjective, les conséquences n’ont qu'une
valeur subjective. Ainsi nous sommes dans le subjectif,
par conséquent dans le seepticisme, quand nous nous
bornons a- tirer des conséquences des concepts que
nous examinons; nous sommes toujours dans la raison
pure, sauf que les concepts que nous examinons sont
des connaissances pratiques. Ainsi, quoiqu’il y ait dans
notre raison des concepts concrets de causes, et quil
soit vrai que, s'il y avait des causes, il s’ensuivrait telle
ou telle chose, rien ne démontre qu’il y ait des causes.
Quoiqu'il y ait dans notre raison le concept d’obligation,
et qu’il soit vrai que, il y avait des étres obligés, il s’en-
suivrait telle o telle chose, il ne s’ensuit pas cependant



292 VINGT-SEPTIEME LECOXN.

qu’il y ait des étres obligés, et que cette loi obligatoire
soit réalisée quelque part. Si nous voulons sortir de 14,
il faut ticher de sortir du subjectif pour passer et arriver
a l'objectif, c’est-d-dire il faut arriver & juger que tout
cela, qui n’est que posssible, est pourtant réel. Or,
messieurs, ce passage, Kant 'opére, quant & ce qui re-
garde les concepts moraux. :

Et, en effet, je n’ai pas besoin de sortir de moi-méme,
c’est-a-dire de sortir du sujet raisonnable qui a ses con-
cepts que j’analyse, je n’ai pas besoin de sortir de moi-
méme pour y découvrir : 1° une cause libre; 2° des
obligations reéelles et positives. Et, en effet, sans sortir
du sujet, I'observation me donne, dans ce sujet méme,
une cause réelle. Quest-ce que le sujet moi? ('est une
cause raisonnable et libre. Sans sortir non-seulement du
sujet, mais méme de la raison, c’est-d-dire d'une cer-
taine faculté du sujet, celle-Ja méme qui a des concepts
universels, j’y trouve a chaque instant ce préceple: Tu
dois faire telle chose; tu es obligé a telle chose; ceci est
obligatoire; fuis telle chose. En un mot, {'y trouve a chaque
instant ce que Kant appelle Vimpératif catégorique, cest-
a-dire le devoir. Je n’ai pas méme besoin de sortir de la
sphere de la raison, cest-a-dire de la sphére d'une fa-
culté particuliére du sujet moi, pour y trouver le fait d'une
obligation réelle concue. J'y-trouve bien plus : une cause
ou un agent volontaire, libre et raisonnable. Ainsi il n'en
est pas des concepts moraux comme de tous les autres
concepts de la raison pure. Pour les autres concepts de
la raison pure, nous ne pouvons pas savoir s'il y a quel-
que part dans l'univers quelque chose que ces concepts
représentent. Pour cela, il faudrait que nous cessassions
d’étre le méme individu, que nous sortissions de nous-
mémes, que nous allassions visiter au dehors, sl était
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possible, les objets congus par notre raison particuliére.
Mais, quant aux concepfs moraux, les possibilités qu’ils
expriment se trouvent réalisées dans les eas particuliers
du moi, c’est-a-dire du sujet, en sorle que le moi n’a
pas besoin de sortir de soi-méme pour trouver qu’il y
a effectivement dans l'univers quelque chose qui cor-

respond a ses concepts. Sans sortir de la sphére du su-
jet, en fait, moi, qui suis le sujet, je me sens obligé, et,

de plus, je me sens une cause. Par conséquent, il'y a
dans ce vaste univers un étre qui est une cause, et qui,

de plus, se sent obligé. Kant ne s'inquitte pas de savoir
il y en a d’autres, du moins pour le moment. Tout &
Theure vous verrez comment il reconstruit tout. Son
point de départ, c’est le moi. Il trouve dans le moila
réalisation, dans un cas particulier, des étres moranx:
car il trouve un étre qui se sent obligé. Mais tel est le
scrupule de Kant dans la rigueur de ses déductions,
quil ne veut pas méme accepter comme fait I'existence
d’une cause libre. Pourquoi ne veut-il pas Paccepter?
(’est qu'il faut, non pas sortiv du sujet, pour trouver,
en fait, un moi libre et raisonnable, mais il faut sortir
de la sphére de la raison, et il n’a pas besoin d’en sortir
pour arriver a la réalisation, dans un cas particulier,
d’'un de ses concepts. Il en a assez d’un pour les avoir
tous, puisqu’un les contient fous. Dans la sphére de
ma raison, je me dis & chaque instant: Je dois [aire
cela, c’est-a-dire je me sens obligé. Aurais-je besoin
darriver & la sphére de la conscience, c’est-i-dire de
Pobservation interne, pour trouver le moi libre? Je
n’ai pas besoin de passer de la raison & la conscience,

c’est-a-dire de la faculté qui concoit en moi 2 la faculté

qui sent en moi, pour {rouver une cause raisonnahle et

libre; car, dans le sein, dans la sphére de ma raison, je



294 VINGT-SEPTIEME LECON.

me sens obligé, je me dis : Ceci est mon devoir; eeci

n’est pas mon devoir. Dés lors, sans s'inquiéter, ni sans

sortir du cercle du subjectif, on peut trouver aussi

une cause libre; et Kant, qui a montré que I'obligation
ne pouvait exister qu’d la eondition de la liberté dans
la cause obligée, en conclut logiquement que je suis
une cause libre, puisque je me sens obligé. II passe
donc par le raisonnement, dédaignant de le faire par
Pobservation , du fait que je me sens obligé & cet autre
fait que je suis libre, ¢’est-a-dire que je suis une cause.
Si je suis obligé, si je suis une cause, il s'ensuit bien,
d’aprés la méthode de Kant, que ma loi & moi, cest
la loi pure de Ja raison, qui se manifestera dans chaque
cas particulier, par l'obligation d'une part, et par la
possibilité d’étre universalisée de I'autre. Il 0’y a pas de
doute, en morale, quand bien méme rien n’existerait
que moi, quand il n’y aurait ni Dieu ni hommes d’au-
cune espéce, que je n’en serais pas moins, comme étre
raisonnable et seul dans ce monde, obligé de suivre
ma loi, c’est-a-dire de n’agir jamais que par un motif
obligatoire d'une part, et susceptible d’étre universalisé
de Yautre.

Voild la morale soustraite an scepticisme universel de
la Critique de lo raison pure.

Maintenant , ce point solide trouvé, Kant y trouve
tout, c’est-d-dire qu'il refait Dieu, et, moyennant Dieu,
tout le reste. C’est absolument le procédé de Descartes.
Seulement Descartes ne débute pas par la morale pour
arriver A construire le monde qu'il a mis en doute; il
le fait métaphysiquement.

Qu’est-ce que Kant reconstruit avec ce point selide
Inis & Yabri du seepticisme? Vous allez le voir. 1y a
dans notre raison un concept dont je n’ai pas encore
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parlé, et dont Kant ne parle que quand il arrive au point
ol mon exposition €st arrivée. Ce concept est le concept
qu'il appelle le eoncept du souverain bien, ou ce con-
cept avec lequel la raison eomprend eomme néeessaire~
ment unis V'un & Pauntre, la vertu d'une paxt, le bon-
heur de Tautre; I'une comme prineipe, I'auire comme
conséquence. ' y
(est ce que nous appelons, dans notre lamgage, le

jugement de mérile et de démérite. Ainsi, Kant trouve
dans la raison pure un concept qui unit, dans un juge-
ment synthétique, la vertu ou I'accomplissement. de la
loi morale au honheur, ¢'est-a-dive & la jouissance de la
felicite. Messieurs, ce concept est tout aussi absolu que
tous les auires concepts de la raison pure, et il s'ensuit
rigoureusement que, si parhasard il y a quelque part un
étre moral, un éire placé dans la circonstance ol sa
liberté est obligée, cet étre, placé dans les conditions
de la vertu, s'il est vertueux, méritera le honheur. Tout
cela est vrai @ priori, quand méme il n’existerait aucun
¢lre. Or, messieurs, Kant a trouvé, sans sortir du sub-
jeclif, que nous étions un sujet placé précisément dans
cetle circonstance, c’est-a-dire, placé entre notre loi
propre, que nous concevons, ou notre raison, qui nous
oblige, et d’autres influences étrangéres a cette loi,
qui nous sollicitent dans un sens contraire. En sorte
(ue la vie, pour nous, est une luite dans laquelle nous.
pouvons abandenner nofre loi ou y rester fidéles, ¢’est-d~
dire n’étre pas ou éfre vertueux, Précisément parce que
la vie est cela, la vie ne peut pas contenir la conciliation
et accord du honheur et de la vertu; conciliation, ac-
cord qui est pourtant proclamé par un principe néces-
saire de nolre raison. Et, en effet, toules les fois que je
sacrifie & la loi de la raison une impulsion opposée de ma
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sensibilité, c'est-d-dire ce que I'on appelle le plaisir,
C'est-a-dire ce que l'on appelle I'intérét, il se passe en
moi un double phénomeéne. D'une part j’éprouve une
satisfaction ou un certain plaisir d’étre resté fidéle A ma
loi; de I'autre, ma sensibilité est profondément blessée,
parce que ses plus chers désirs ont été sacrifiés : de ma-
niére que je suis dans un état & la fois agréable et
triste. J’éprouve un plaisir qui, étant mélé de douleur, est
sensible et austére, et c’est ce plaisir que Kant considére
comme le type du sublime. I1 appelle cela le sentiment
du sublime, et c'est celui que produit sur lui-méme et
sur les autres 'homme vertueux. Cet état, qui peut pa-
raitre sublime aux autres, peut nous donner un plaisir
qui soit triste et austére; cet état n’est pas le bonheur;
ce n'est pas ainsi que nous entendons le bonbeur. De
plus, il est parfaitement démontré par la constitution
de ce monde qu'en supposant méme que nous fissions
tous nos efforts pour alteindre le honheur, nous le I'at-
eindrions pas, parce que d’une part il n’est pas dans ce
monde, ou qu'il 'y est qu'incomplet, et que d’une autre
part, en poursuivant ce bonheur aux dépens de la vertu,
nous n’éprouverions pas la félicité qui suit la vertu et
qui seule est le bonheur, lequel ne peut-étre obtenu que
par la vertu méme. De fagon que, de quelque maniére
que nous nous y prenions, le bonheur n’est pas de ce
monde. Cependant la vertu le mérite; cependant il y
a une union nécessaire enfre la vertu et le bonheur.
La vertu mérite le bonheur, cest-a-dire doit venir
avant, mais il est juste que le bonheur lui soit accordé
apres. Tout cela est certain, parce que je trouve tout cela
réalisé en moi, sans sortir du sujet. Or, il faut que ce
qui est nécessaire arrive, c’est-a~dire qu’il faut que cette
union, que cette dépendance du bonheur et de la vertu,
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soit réalis¢e. Elle ne I'est pas en cetle vie, elle doit I'étre
dans une autre. Donc il y a une autre vie. Or, qui est-ce
qui peut réaliser cette vie? celui qui peut changer la
condition actuelle, nous transporter dans une autre, un. .
étre tout-puissant, juste, moral, intelligent. Donc Dieu
exisle, non pas le Dieu mélaphysique, mais le Dieu
moral, ce Diea moral tiré, non pas de la métaphysique,
comme il I'est dans Descartes, mais de I’élément moral
de la nature humaine. Tout ce qui importe & I’lhomme
dans le monde, & sa croyance, est rétabli d’une maniére
ferme, savoir : lui-méme, la loi morale, ce qu’il doit
faire dans cetle vie, une aatre vie, et Dieu. Il n’en faut
pas davantage au ceeur de Phomme, et le scepticisme
peut bien planer sur le reste sans troubler pour cela la
condition et le honheur de la vie, le seul bonheur qu'on
puisse avoir dans cetle vie.

Voila la reconstruction des choses qui importent par
la morale a laquelle aboutit Kant; c’est la ce qui com-
plete son systéme et ce qui le conduit a la sphére
religieuse. Vous voyez en méme temps I'union de la
sphére morale et de la sphére religieuse.

Voila, messieurs, la véritable répétition de I'exposi-
tion que j'ai donnée déja dans la derniére lecon. (’est
une chose & laquelle je tenais, parce que la morale de
Kant a une physionomie toute particuliére, et que nous
aurons plus tard l'occasion d’apprécier ce qu’il y a de
judicieux et en méme temps ce qu'il peut y avoir de dé-
fectueux dans cetle doctrine. Je tenais beaucoup & vous
faire connaitre d’'une maniére nette les points principatix
de la morale de Kant. Vous sentez que tous les détails
ont élé sacrifiés, et que je prends uniquement les som-
mités. T

Si vous voulez que je vous dise maintenant en deux

e
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mots mon opinion sur le systéme moral de Kant, la
voici : C’est que, toul en admettant tout ce que Kant
admet, il reste dans son systéme une question & ré-
soudre, qui est précisément celle qui nous intéresse:
c’est celle de savoir en quoi eonsiste le bien. Kant nous
donne bien un moyen de discerner ce qui est bien de
ce qui est mal. Mais remarquez qu’en appliquant ce
eritertum, nous reconnaitrons bien dans chaque cas
particulier ce qui est bon et ce qui est mauvais, le motif
légitime et le motif illégitime ; mais il restera & s’élever
a lidée méme du bien, c'est-a-dire & tirer, de toutes
les choses particulieres déclarées bonnes parle eriterium
de Kant, Y'idée méme du bien. Et, ne croyez pas, mes-
sieurs, que de ce que, dans une foule de circonstances
particuliéres et dans toutes les ecirconstances possibles
méme, vous aurez tiré, de Papplication du criterium de
Kant, la connaissance de toutes les choses particuliéres
bonnes, vous aurez, par cela seul, I'idée du bien.
Non, et la preuve, c’est que chaque individu distingue &
merveille e bien dumal dans des circonstanees données;
iln’y a pas un homme un peu développé, un peu éclairé,
qui hésite beaucoup, dans les différentes circonstances
de la vie, a distinguer ce qu’il doit faire de ce qu’il doit
éviter. S'ensuit-il pour cela que ces hommes, qui distin-
guent si bien dans les eas particuliers, sachent la fin
définitive de ’homme, ¢ est-a-dire le bien, et quel rap-
port il y a entre le bien absolu et cette fin, et les diffé-
rentes choses bonnes dans la pratique, et qui pourtant
ne sont bonnes que par leur rapport avec le bien? Kant
est admirable dans la description des fails intérieurs,
des formes, comme il dit, de la détermination morale.
1L aboutit & un eriterium excellent pour déterminer dans
Tes cas particuliers ce qui est hon et ce qui est mauvais,
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par conséquent ce qui doit étre fait et ce qui ne doit
pas V'étre. Mais il laisse incertaine, indécise, I'idée du
bien, et c’est dans la détermination de I'idée du bien
que git aufond la solution du probleme moral : car ce que
nous devons faire, c’est ce qui est hien. Par conséquent,
pour comprendre dans ses racines et dans ses sources
le devoir, il faut avoir'compris le bien : Ia est toujours
le probléme. Tant qu’on ne I'a pas résolu, on n'a pas
résolu celte question qui est la plus haute de loutes.
La morale de Kant n’est donc pas compléte.
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VUES THEORIQUES.

Messieurs,

Je suis parvenu a la partie la plus difficile des prolé-
goménes de ce cours. Jusqu'a présent j'ai exposé les
idées des philosophes sur le probleme moral, et jai
soumis ces idées a la critique des faits. Cette double
lache n’exigeait que de la patience et une pénétration
ordinaire. En les étudiant avec attention, il est toujours
possible de comprendre les systémes des philosophes;
avec un peu d’intelligence, de rectitude dans 'esprit,
on peut toujours démontrer en quoi ces systémes répu-
gnent aux faits de la nature humaine et de I’histoire
sociale. Je n’ai donc rien fait jusqu'ici qui présentat de
bien graves difficultés. La tdche que j'ai maintenant a
remplir est beaucoup moins aisée : ce n’est rien moins
qu'un systeme sur le principe fondamental de la morale
que je dois vous soumelire, un systéme tel, qu’il résisie -
aux épreuves auxquelles nous avons vu ceux des philo-
sophes succomber. Il faut que ce systeme remplisse deux
conditions: la premiére, de sortir avec évidence des faits
moraux que je vous ai exposés; la seconde, de fournir
un principe si vrai, el une méthode si puissante, qu'en
les appliquant a toutes les situations possibles dans les-
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quelles 'homme peut se trouver, nos devoirs et nos
droits dans chacune de ces situations en découlent avec
¢évidence et naturellement. Si je me trompe dans la solu-
tton que je dois vous soumetire, il y paraitra quand je
serai obligé de tirer avec rigueur de cette solution Ies
devoirs de P’homme envers lui-méme, envers ses sem-
blables, envers Dieu el les choses; mais, bien avant que
nous la soumettions & cette épreuve, sa fausselé, si
elle n’est pas juste, vous sera révélée, prépareés, comme
vous I'étes, par la connaissance que je vous ai donnée
des faits moraux de notre nature, et par la critique que
nous avons fait subir, au nom de ces faits, aux systemes
des philosophes précédents. Aucun de ces systémes ne
nous a satisfaits, et maintenant il faut que je vous en
présente un qui le fasse. Il y aurait plus que de la témé-
rité & ne pas s’effrayer d’'une telle entreprise, si les
études mémes qui nous en ont fait comprendre les diffi-
cultés ne nous avaient pas, en méme femps, préparés
a les surmonter. En effet, grace & ces études, la
question est parfaitement dégagée; les faits qui doivent
la résoudre ont été analysés; les écueils out ont échoué
les philosophes sont signalés; une foule de méprises ot
ils sont tomhés, faute d’avoir fait certaines distinctions,
sont désormais impossibles pour nous. Entrons done
avec courage en matiere, messieurs; seulement n’oubliez
pas que la question est trés-complexe, et que je serai
forcé d’en déméler les éléments 'un aprés laulre; -
veuillez done ne pas vous hiter de juger; allendez que
ma pensée soit compléte avant de prononcer : clest I3
la seule espeéce d'indulgence que j’aie le droit de reclamer,
et que je vous demande.

Je vous l'ai dit, messieurs, IeAprobIéme dont il s'agit
de trouver la solution se pose toutes les fois que, dans
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un cas particulier, nous avons a prendre une détermi-
nation morale. Chague jugement moral que vous porlez,
chaque détermination morale que vous prenez, en im-
plique la solution. En effet, vous ne prenez une déler-
minalion morale dans un eas particulier qua la con-
dition de juger, dans ce cas particulier, ce qui est hien
el ce qui est mal; mais vous ne pouvez déméler ce qui
est bien de ce qui est mal, dans ce cas parliculier, quia
la condition de savoir ce que c’est que le bien et ce que
cest que le mal, et vous ne pouvez savoir ce que c’est
que le bien, ce que c’est que le mal, sans avoir mis une
idée sous le mot bien. Or, cette idée est précisément ce
que toutes les morales cherchent, et ce que nous cher-
chons nous-mémes ; cette idée est jusiement la solution
du probléme moral. Chaque coneept moral, pour me
servir du langage de Kant, chaque jugement, chaque
détermination morale particuliére, pour me servir d’'un
langage plus vulgaire, contient donc le probléeme moral
tout entier, et en implique la solution. Quiconque
pourrait dire & quel titre, dans un cas particulier, il
décide que telle conduite est bonne et telle autre mau-
vaise, pourrait dire en méme temps ce que c’est que le
bien, ce que c'est que le mal, c'est-a-dire, aurait une
opinion, un systéme, sur le probléme qui nous occupe.
D'ou il suit qu'on peut considérer chaque jugement
moral comme contenant tous les éléments de la morale;
c’est ce que je vais chercher & vous montrer, en ana-
lysant un de ces jugements.

Mon but, dans celle analyse, est de vous faire distin-
guer deux éléments distinets dans ces jugements : 'un
qui est commun a tout jugement moral; Fautre qui est
Spécial 3 chaque jugement : I'un qui estla forme, si
Vous voulez me permettre I'expression kantienne, de
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tout jugement moral; 'autre qui en est la matiére. Soit
une circonstance dans laquelle vous sentiez que la
résolution que vous allez prendre vous rendra vertueux
ou coupable, dans laquelle, en d’autres termes, vous
sentiez que la morale est intéressée. Peut-étre, au fond,
1’y en a-l-il aucune ot elle ne le soit; mais ce qu’il y a -
de certain, c’est qu’il en est ou elle parait I'étre beau-
coup plus que dans d’autres. Choisissons done une de
ces circonstances ou la conscience pose clairement le
probléme, et cherchons ce qui se passe dans votre esprit
lorsque vous vous occupez volontairement ou inyvolon-
tairement & le résoudre. ;
Dabord, il est évident que si vous saviez ce qui est
bien et ee qui est mal dans ce eas particulier, en faisant
ce qui est bien, vous seriez vertueux; en faisant ce qui
est mal, vous seriez coupables. Votre intelligence dis-
tingue donc irés-netlement ce que j'ai appelé le hien et
le mal moral, ou la conformité et la non-conformité de
Vacte & la régle morale. Il lui est évident, pour peu
qu’elle veunille réfléchir, que le bien moral présuppose
'idée de ce qui est bien en soi, et que 1'un de ces biens
n’est pas lautre. Il lui est clair que le premier dépend
de la volonté, tandis que le second n’en dépend pas; ce
qui est bien en soi est antérieur a l'acte, et, par consé-
quent, & la production du bien et du mal moral. Il
survit a cet acte, ¢’est-a~dire & Vexistence du bien et du
mal moral. Il n’y aurait pas d’acte, que ce qui est bien
en soi ne le serait pas moins. Toute intelligence trouve
donc, dans toute délibération morale particuliére, la
distinction claire ou confuse de deux biens : le bien
moral, qui consiste dans la conformité de Pacte & ce qui
est bien, qui n’existerait pas s’il W’y avait pas d'acte, qui
ne serait pas possible s'il 'y avait pas d’étre intelligent
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et libre; puis, le bien en soi, qui existe avant1'autre, qui
existerait n’y eut-il ni acte pour le réaliser, ni esprit
intelligent et libre pour le comprendre, mais sans la
conception, et, par conséquent, sans I'existence duquel
le bien moral serait impossible. De cette distinction
résulte pour toute intelligence, dans toute délibération
morale, la nécessité de déterminer, avant tout, ce qui .
est bien et ce qui est mal en soi dans un cas particulier :
ce qui ne peut se faire, & moins qu’on ne sache d’abord
en quoi consiste le bien; car on ne peut évidemment
déterminer ce qui est bien et ce qui est mal dans un
cas particulier, qu’a la condition de savoir ce que con-
tient I'idée du bien. Toute détermination morale pré-
suppose donc deux choses : 1° I'idée du bien; 2° la
recherche, par cette idée, de ce qui est bien dans le cas
sur lequel on délibére. Ainsi, je suppose que vous déli-
bériez sur la question de savoir ce que vous devez faire
quand un dépot vous a été confié : si vous devez le
rendre, si vous pouvez le garder. 1l est clair que, sivous
ignorez en quoi consiste le bien, il vous sera impossible
de savoir lequel des deux actes est conforme au bien, ou
celui de rendre le dépot, ou celui de le garder, et
qu’ainsi vous ne pourrez prendre aucune détermination.
Il faut, pour qu’elle soit possible, que vous ayez I'idée
du bien, et quappliquant cefte idée vous trouviez ce
qui lui est conforme, ou de rendre le dépdt ou de ne pas
le rendre. i
Il y a donc une recherche dialectique et casuistique
dans toute délibération morale, et cette recherche a
deux objels: d’abord de découvrir si I'idée du bien s'ap-
Plique au cas particulier ; puis, en supposant qu'elle s'y
applique, comment elle le juge. Il y a de plus, dans toule
délibération morale, une donnée anltérieure & cette dé-
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libération, et sans laquelle elle serait impossible, & sa-
voir, 'idée méme du bien. Cest dans cette donnée, qui
est indispensable, que la solution du probléme se trouve
nécessairement impliquée, dans tout jugement moral
particulier.

Et maintenant, messieurs, que faut-il pour que l'idée
du bien, de laquelle vous partirez pour déterminer ce
qui est hien et ce qui est mal dans chaque cas particu-
lier, vous satisfasse? Je I'ai déja dit et je le répete: il
faut qu’il y ait entre I'idée confuse que le mot bien em-
porte dans votre espri‘t, et 'idée claire par laquelle vous
'expliquerez, une équation absolue; il faut quen tra-
duisant le mot béen par cette idée claire, il en résulte
une proposition si évidente, quelle ne laisse aucun doute
dans votre esprit; il faut, en d’autres termes, que cette
idée claire vous apparaisse comme celle-la méme qui
était déja en vous & I'état confus, comme celle-la méme
que vous vouliez exprimer en prononcant le mot bien.
(’est & ces conditions que vous pouvez accepter comme
résolvant le probléme moral une définition du bien.
(est & ces signes que vous reconnaitrez dans votre défi-
nition la véritable solution de ce probléme.

Quelle que puisse étre votre détermination, mesqxeurs,
il y a une chose que vous savez d’avance, c¢’est que I'idée
quelle vous donnera du bien sera en méme temps
celle de ce que vous éles tenus, de ce que vous étes obli-
gés & faire moralement. Il y a pour vous, antérieure-
ment & toute définition du bien, une équation absolue,
claire ou confuse, entre le bien et ce qui doit étre fait.
En d’autres termes, 'idée du bien entraine celle d’obli-
gation. On peut ne pas savoir en quoi consiste le bien;
on peut s’en étre donné une définition ou inexacte ou
fausse; mais, ce qui est hors de doute, c’est qu'a Iidée



306 VINGT-HUITIEME LECON,
vraie du hien s'attache impérieusement I'obligation de

Iaecomplir.

Ainsi, messieurs, tout est clair dans le coneept moral,
sauf un point, 'idée méme du bien; analyse de tout
Jjugement moral particulier vous le montre avec évi-
dence. Ge que vous savez toujours elairement, ¢'est que
vous étes obligés de conformer votre conduite i I'idée
du bien; c’est que vous serez vertueux et méritants si
vous le faites, coupables et imméritants si vous ne le
faites pas. Ce que vous n’entrevoyez que confusément,
Cest en quoi consiste le bien que vous étes fenus a
faire, et dont la réalisation dans votre conduile vous
rend vertueux ; et cependant, si confuse que soit cette
vue, si erronée qu’elle puisse étre, il est évident que
vous l'avez, sans quoi vous ne jugeriez pas dans le cas
particulier. Ce dont il s’agit uniquement dans la re-
cherche morale, ¢’est done de clarifier cette vue confuse,
de rectifier cette aperception qui peut éfre inexacte ;
la est tout le probléme moral, et il sera résolu quand
on aura frouvé une idée qui forme avec celle du bien,
telle qu’elle existe vaguement en nous, une équation
évidente pour notre esprit. Avant de chercher nous-
meéme cetle idée, rappelons encore une fois celles gu’ont
proposées tour & four les différents systémes que nous
avons examinés.

Le systtme instinctif définit le bien, ee que désire
notre nature dans le moment présent. Ainsi, pour ré-
soudre le probléme, ce systéme dit & I'homme placé
dans cette situation : Cherchez si votre nature le désire;
si votre nature le désire, si quelques-uns de vos instincts
vous y poussent, faites, car c’est le bien. Je demande si,

Pour une intelligence humaine, il y a équation entre I'i-
dée du bien ef Fimpulsion de ma nature. Pouvez-vous
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dire : Ce vers quoi ma nature me pousse est le bien ; ce
que désire ma nature dans chaque cas particulier est le
bien. Non, il n'y a pas d’évidence dans cette équation;
’est pourquoi le systéme instinetif est faux.

Que dit le systeme égoiste? Le systéme égoiste dit :
Ce que désire notre nature dans chaque cas particulier
n’est pas le bien; car, si vous obéissez & tous ses désirs
dans chaque cas particulier, vous vous rendrez trés-
malheureux, et ce n’est pas ce que désire votre nature.
(e quelle désire, c’est la plus grande satisfaction pos-
sible de tous ses désirs, et non pas la satisfaction suc-
cessive de ses désirs. Ainsi, dit le systtme égoiste,
nwobéissez pas & Timpulsion, mais cherchez ce que
désire au total votre nature, et faites-le dans chaque cas,
particulier. ¢

Or, vous voyez qu’il n’y a d’autre différence, entre le
systeme instinctif et le systéme égoiste, que celle de
Uinstinet et du calcul. L’équation par laquelle le sys-
teme égoisle résout le probleéme moral est la méme
que celle par laquelle le résout le systéme instinetif; le
systéme égoiste pose I'équation du bien et de ce que
d¢sire notre nature en définitive. Or, il n’y a pas plus
d’évidence dans I'une de ces équations que dans l'autre,
précisément parce qu'elles sont les mémes. Done le
systeme égoiste ne résout pas le probléme.

Comment le résolvent les systémes que j'ai assimilés
a celui de I'école écossaise, c’est-a-dire a la premiére
classe des systémes rationnels ? de la maniére suivante,

Ces systemes prétendent que, dans chaque cas parti-
culier, nous percevons dans Vaction a faire une cer-
taine qualité qui est la bonté morale, ou la qualité con-
traire qui est la méchanceté morale; que, dans le pre-
mier cas, nous devons faire laction; que, dans le
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deuxiéme, nous devons I'éviter; mais que cette qualité
représentée par le mot bien est si simple, si indécom-
posable, si primitive, qu’il est impossible d’en traduu;e
I'idée par une idée plus simple. En sorte qu’ala question
que se pose fouthomme sur ce qu’il doit faire dans chaque
cas particulier, ces systémesrépondent : c’estle hien, ¢’est-
a-dire, qu’ils ne consentent pas a éclaireir I'idée du bien,
qu’ils soutiennent méme qu’elle ne peut étre éclaircie.

Il s’ensuit que, quand on prend une détermination
dans un cas donné, on ne peut pas la justifier, on ne
peut rien dire pour la justifier. En effet, les seules rai-
sons qu'on puisse donner d’avoir agi d’une certaine
facan dans un cas particulier, c’est de montrer : 1° ce
que c’est que le bien; 2° comment il y avait bien dans
ce cas particulier. Or, 'école écossaise, et tous les syste-
mes qui se rallient & cette école, prétendent que I'idée
de bien est une idée simple, indécomposable; a ceux
qui yous demandent de justifier la détermination que
vous avez prise, il n’y a qu’a répondre : je Vai prise
parce que cela m'a paru bien. Mais n'esl-il pas évident
que quand nous avons agi d’'une certaine maniére,
nous avons mille moyens de justifier la résolution que
nous avons prise; et n'est-il pas vrai aussi que’ quel-
quefois nous déhberons pour savoir ol est le bien, ot
est le- mal? Comment délibérerions-nous, si le bien
était une qualité aussi visible? Ce systéme est insoute-
nable, quoiqu’on ne puisse rien dire contre I’équation
qu'il pose : le bien ¢’est le bien.

Comment Kant résout-il la question?

Il ne la résout pas directement. Kant a établi et a
enseigné des signes au moyen desquels. vous recon-
naitrez Iexistence du bien dans chaque cas particulier.
Voyez si ce que vous voulez faire vous semble obliga-
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toire, non-seulement pour vous, mais pour tous les étres
intelligents possibles. Assurément, messieurs, c’est un
bon moyen; mais c’est un moyen aveugle, et cela ne
résout pas la question. Ce n’est pas ainsi que nous
devons nous conduire dans le cas ou il s’agit de déter-

miner ce que nous devons faire et ce que nous ne

devons pas faire. Il est évident que, si les choses se

passaient comme Kant I'affirme, lorsque nous aurions

a justifier une certaine détermination que nous aurions

prise, il ne suffirait pas de dire : Je I'ai prise parce que

je me suis cru obligé de la prendre, parce que j’ai senti

que c’¢tait mon devoir. Comme il y a équation entre le

bien el ce qui doit &tre fait, traduire 'idée du bieu par
I'idée de ce qui doit &tre fait, c’est traduire I'idée du
bien par l'idée du bien; c’est ne rien éclaircir, cest
laisser I'intelligence dans I'obscurité dans laquelle elle
était, et de laquelle le but d’'un systéme moral est de la
faire sortir. De maniére que le moyen indiqué par
Kant, bon comme moyen casuistique et pratiqueé, ne
résout pas le probleme.

Comment résolvent le probleme les autres systémes
qui consentent & expliquer I'idée du bien? IIs le ré-
solvent, les uns par lidée de vérité, les autres par
I'idée d'ordre, les autres par I'idée de ce qui est con-
forme & notre nature, et ainsi de suite. Aucune de ces
solutions ne nous a paru ni tout A fait vraie, ni tout
d fait fausse; c'est-d-dire que, si aucune ne nous a
paru manquer d’évidence, aucune cependant ne nous
a semblé alteindre ce degré de clarté quexige la
conscience. En d’autres termes,.il y a réclamation de
la conscience contre tous ces systémes. Au reste, vous
devez vous rappeler que je n'ai pas examiné avee défail
ces systemes, Ce qu'ils ont de vrai el de faux vous appa-
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raitra, lorsque je vous aurai donné ma solution que je

regarde comme vraie.

Voila les résultats rapides que nous avons obtenus

par I'examen des différents systémes. Vous voyez qu’un

Thomme placé dans la situation morale, c¢’est-a-dire obligé

de déterminer dans un cas particulier ce qu’il doit faire,

~ Cest-a-dire ce qui est bien et ce qui est mal dans ce cas,

‘par conséquent, d’avoir T'idée du bien, clairement ou

confusément, ne trouve rien dans ces différentes so-

lutions qui réponde & ce que chacun de nous sent

qu’il met sous l'idée du bien, a4 ce que chacun de
nous sent étre caché sous cette idée.

Maintenant, messieurs, avant de vous dire, ou plutot
de vous redire, quelle est I'idée qui est cachée sous le
mot bien, et forme avec elle une équation absolue, per-
meltez-moi de vous faire déméler dans tout jugement
moral deux éléments distincts, que jappellerai, si vous
le voulez bien, la forme et la matiére du jugement. Je
crains moins de me servir de ces expressions depuis
qu'en vous exposant la doctrine de Kant, je vous en ai
fait comprendre le sens.

Chaque cas particulier dans lequel nous pouvons dtre
appelés & démeéler ce qui est bien et ce qui est mal, et
par conséquent ce que nous devons faire et ce que nous
devons éviter, porte avec lui des circonstances parti-
culiéres aussi; sans quoi il n’y aurait pas diversité dans Ia
situation morale dans laquelle nous cherchons ce quenous
devons faire. Il est donc bien évident que les différents
cas, dans lesquels nous portons le jugement moral, four-
nissent & ce jugement des éléments qui ne sont pas les
mémes, des éléments qui varient d’un eas A un autre. _
Ainsi, dans le cas d’un dépot qui m’a 16 confié, ce qu'il
Y a de particulier, ¢’est le fait méme que jai Te¢u un
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dépot, et toutes les circonstances diverses qui peuvent
entourer ce fail et lui donner une physionomie parti-
culiere. Quand je délibére sur ce cas, je ne délibére pas
sur celui de savoir si je dois secourir un malheureux,
ni sur aucun autre de ceux que les délibérations morales
peuvent présenter. Or, ce qui varie ainsi d'un cas & un
aulre est spécial & chacun, et c’est ce que j'appelle la
matiére du jugement. Mais, indépendamment de cet é1¢-
ment mobile et particulier, tout jugement moral en ren-
ferme un autre commun a tous, et qui ne varie pas de
I'un & Tautre; cet élément, que jappelle la forme du
jugement, c’est I'élément @ priori, celui que ne fournit
pas U'expérience, mais que donne la raison , en un mot,
I'idée méme du bien. Il y a donc dans tout jugement
moral deux données : 1° I'idée du bien ou la forme;
2° le «cas particulier qu'il s’agit d’apprécier ou lamatiére.
Le jugement moral résulte du rapprochement de ces
deux ¢léments. L'élément empirique, ou la matiére,
é¢tant donné, Yélément rationnel, ou la forme, sy
applique et détermine, dans le cas particulier, ce qui est
bien, ce qui est mal. Puis, le jugement porté, je m’y
conforme ou je ne m’y conforme pas : ce qui me rend
vertueux ou coupable; ce qui produit le bien ou le mal
moral, tout & fait distinct du bien en soi que j’ai d’abord
apercu et délerminé, Vous voyez done qu’il y a dans
tout jugement moral un élément a priori, qui est lidée
méme du bien, plus un élément empivique , qui est le
cas particulier auquel s'applique I'idée du bien, et pour
lequel je détermine ce qui est bien et ce qui est mal.
Yous voyez, de plus, que I'élément & priori, ou la forme
du bien, est invariable, le méme pour tous les cas, et
que I'élément empirique, ou la matiére dn bien, varie
d'un cas & un autre. Eh bien! messieurs, il suffit ¢’'un
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seul cas pour que notre raison concoive la forme du
Dbien, c’est-a-dire ce que représente en soil’'idée du bien.
Mais c’est une recherche longue, une recherche im-
mense que de déterminer, dans toutes les situations dans
lesquelles 'homme peut se {rouver, en quoi consiste le
bien. Je pose cette grande distinction, parce qu'elle ex-
plique ce fait ot échouent la plupart des systémes mo-
raux : que tous les hommes ont I'idée du hien et se
sentent obligés & y conformer leur conduite, et que
pourtant ils different infiniment dans les jugements
qu’ils portent sur ce qui est bien; ce qui fait que les
peuples les plus sauvages pensent comme nous qu'il y
a du bien et du mal, qu’ils ont des devoirs et des droits;
et que cependant, sur la question de savoir en quoi con-
sistent ce hien, ce mal, ces devoirs, ces droits dans les
cas particuliers, ils se trompent et commeltent des
erreurs auxquelles échappe un état de civilisation moins
imparfait, el qu'un état de -civilisation {rés-avauncé
redresse presque entiérement. «
- Non-seulement la distinction de la forme et de la ma-
tiere du bien explique ce fait de la perfectibilité pro-
gressive de la morale en méme temps que son immu-
tabilité, et sa diversité en méme temps que son univer-
salité; mais elle en explique encore un autre trés-grave,
et qui se reproduit tous les jours, la différence qui existe
enlre la moralité de 'agent et la rectitude de 'acte.
En effet, messieurs, & quoi s’attache l’obligaﬁon mo-
rale? A I'idée méme du bien. Deés que jai I'idée du bien,
je sens que je suis tenu a le faire; mais, dans des cas
particuliers, je puis me tromper et prendre pour bien
ce qui est mal; il peut donc se faire, et il arrive souvent,
’IUCJG croye me sentir obligé & un acte mauvais en 501 ;
si- Jagis dans ce cas, mon intention est bonne, el mon
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action ne I'est pas. L’innocence de I'agent se sépare alors
de la rectitude de I'action; mon intention a été bonne et
je suis absous; mais I'action n’en reste pas moins mau-
vaise. D’ou vient cette inconséquence apparente? Uni-
quement de ce que c’est une chose de concevoir I'idée
du bien et I'obligation qui s’y attache, et une autre de
déterminer dans chaque cas particulier ce qui est hien.
C’est dans la solution de cette derniére question : en
quoi consiste le bien dans les différents cas particuliers?
que résident la variabilité et la perfectibilité progressives
de la morale. C’est dans I'idée du bien, et dans lidée
d’obligation qui y est attachée, que résident son immuta-
bilité et son universalité. La forme du bien est dans
toute intelligence humaine, et en ce sens le sauvage est
aussi moral que nous, le patre aussi moral que le philo-
sophe. Claire ou confuse, I'idée du bien est tout entiére
en eux, avec lobligation qui s’y attache. ('est dans
Papplication de la forme du bien & uncas particulier
que les uns jugent mieux que les autres, et de Ia des
conduites d'une rectitude morale plus ou moins par-
faite; mais la vertu n'est point sujette & ces inégalités,
et, qu’il se trompe ou non, Pagent qui fait ce qui lui
parait bien reste verlueux au méme degré.
Maintenant, vous le savez déja, T'idée par laquelle je
traduis I'idée du bien, c’est celle de fin. Je dis quil est
¢vident pour tout homme, d’abord qu’il a une fin, en-
suite que celle fin est son bien, que cette fin est préci-
sément ce qui est caché pour lui sous le mot de son
véritable bien. Je vous le demande, messieurs, est-il ou
w'est-il pas vrai, sentez-vous qu’il y ait ou non équation
absolue entre ces deux choses : la fin d’un étre ou son
véritable bien? N'est-ce pas une chose évidente que tout
¢tre a une fin? Quelle est cette fin? cest son bien, son
I 18
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véritable bien; c’est 14 en quoi consiste, pour tout étre
intelligent et libre, son véritable bien, et par conséquent
son devoir. Quiconque va de toute sa force & la fin pour
laguelle il a ét¢ créé, fait ce qu'il doit faire.

L'objection que l'on a faite & cette solution, cest
qu’elle est trop évidente, que, par conséquent elle n’ap-
prend rien.

“ Elle est trop évidente, j’en suis charmé; elle n’apprend
rien, je le nie. Elle apprend tellement, qu’elle donne la
méthode pour déterminer dans chaque cas particulier
ce en quoi consiste le bien, et pour le déterminer
a priori dans tous les cas possibles; ce que ne fait
aucun des systémes qui ont, jusqu'a présent, essayé de
traduire I'idée du bien. Je dis que les propositions sui-
vantes : j'ai une fin, et cette fin est mon bien; tout étre
a une fin, et pour tout étre 'accomplissement de sa fin
est son vérilable bien; le tout a une fin, ef cette fin est

le bien absolu; je dis gue, pour tout étre raisonnable,

pour toute raison, ces propositions suffiront. Si elles

sont évidentes, il s'ensuit que 'obligation s'attache & la
traduction qu'elles expriment et qu'elles donnent au
mot bien ; que ce que je dois faire, cest d’aller & ma fin;
que ce que doit faire tout &tre intelligent et libre, cest
@y aller; qu'en y allant, non-seulement cet étre intelli-
gent ef libre, et moi, nous ferons ce que nous devrons,
nous irons & notre bien, mais encore nous contribue-
rons a la réalisation du bien absolu qui nous apparait
comme composé de l'accomplissement de toutes les
fins particuliéres de tous les étres qui composent la
création. :

Voila, messieurs, ma solution du probléme moral.
Je dis que non-seulement celte solution est évidente,
mais qu’il en résulte une méthode pour déterminer,
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pour tous les éires qui nous sont connus, en quoi con-
siste le bien, et par conséquent ee que nous devons faire,
et par conséquent la régle de notre conduite dans tous
les cas possibles. . :

Messieurs, un fait bien évident, c’est que tous les étres
n'ont pas la méme destination. En effef, personme ne
peut étre assez insensé pour soutenir que Iabeille ait
la méme destination que le lion, et Ie lion la méme desti-
nation que ’homme, et 'homme la méme destination que
Farbre, et I'arbre la méme destination que le minéral.
Et pourquoi, messieurs, la raison humaine se révolte-
t-ellea 'idée que chaque étre ait une destination égale &
celle de tout autre? ('est qu'il est évident pour tout
homme que chaque étre a été organisé d’une maniére
particuliére, et que de celte organisation résulte la fin
qui lui a été posée. En d’autres termes, il y aune vérité
tout aussi absolue que celle que je vous ai énoncée tout
d Theure : c’est que chaque &tre"@ recu une nature
appropriée & sa destination, et que c’est en vertu de
cette nature qu’il va A sa destination.

De cette vérité @ priori et évidente résulte celie mé-
thode dont je vous parlais pour déterminer, pour tout
tlre que mous pouvons connaifre, en quoi consiste son
véritable bien. Et, en effet, §'il est vrai que chaque étre
ait recu sa destination, ou sa fin, de sa nature, il s’ensuit
quon peut lire la fin de chaque étre dans sa nature, Bt
non - seulement on peut la lire dans sa nature, mais,
comme sa nature lui est imposée, et qu’il ne peut agir
que conformément i sa nature, on peut lire la destina-
tion de chaque éire, non-seulement dans sa nature,
mais encore dans son développement ou dans sa vie,
L'abeille, obligée par sa constitution d’aller & sa fin, y
va. De sorte que la révélation de sa fin se trouve tout
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autant dans ce qu’elle fait que dans sa nature méme,
en vertu de laquelle elle le fait. La destination de I'homme
se révele tout autant dans le spectacle de la vie humaine,
tout libre quest I'homme, que dans celui de sa na-
ture. De la, deux moyens nets, clairs, démonstratifs,
de déterminer pour un étre donné sa destination,
sa fin, son véritable bien, et, s'il est libre et intelligent,
ce qu’il doit faire : 1° I'étude de sa nature; 2° I'étude de
ses développements, de sa vie. De ‘ces deux moyens,
I'un est plus sir que laufre, quand il s’agit des actes
libres; voici pourquoi : nous ne voyons que les actes
extérieurs d’'un étre; nous apprécions les ressorts, les
motifs, en vertu desquels ils les fait; et tout le monde sait
quun méme acte peut étre fait par plusieurs molifs
différents. La Rochefoucauld a montré qu'une foule
d’actions qui portent le caractére de la vertu peuvent
avoir ét6 faites par des mobiles égoistes; de sorte que,
quand on ne voil que les pures actions, on ne sait pas
en vertu de quoi elles ont été faites, et la qualité d’une
action, quand il s’agit du probleme de la fin d'un étre,
est tout entiere dans le mobile qui 'a déterminée. 11y
a plus: les actions sont multiples, diverses; les motifs
gui les déterminent sont simples et peu nombreux.
Pour sélever des actions aux motifs, la recherche est
immense, périlleuse, semée d’erreurs; tandis que, en
attaquant directement la recherche du motif, c’est-a-
dire ’'examen de la nature de I'étre, on arrive immédia-
tement & quelque chose de simple, & quoi on ne pourrait
arriver que par un long détour et avec de nombreuses
chances d’erreur par I'autre méthode. Il y a plus, enfin,
.Cest’ que nous sommes libres, et que souvent, nous
poursuivons des buts qui ne sont pas ‘notre vrai but. Je
sais que, dans I'étendue d’une vie, surtout dans le dé-
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veloppement d'une société ou une foule d’individus
agissent simultanément, le mal occupe une moins grande
place qu’on ne le pense; qu'en définitive, les hommes,
quoique libres, vont au bien/, parce que c’est leur des—
tinée; qu’il importe & I'ordre universel qu’il en soit ainsi.
Mais ceux qui s’arréteraient a la vue du spectacle de
ce que font les humains y rencontreraient une source
d’erreurs; aussi Ia méthode qui cherche la solution de
la question dans I’étude de I’'homme est plus vraie que
la méthode qui part du spectacle de la société humaine,
ou duspectacle du développement individuel et extérieur.
On peut combiner ces deux méthodes; il ne faut se fier
complétement qu'a la premiére.
~ Vous avez donc, messieurs, par lidée qui est mise
sous celle du bien, une méthode certaine pour arriver
a déterminer quelle est la fin de I’homme, tandis que,
si vous ne traduisez pas I'idée du bien, comme vous ne
savez pas clairement & quoi elle répond, aucune mé-
thode ne vous est donnée pour déterminer ce bien,
sinon une méthode @ posteriori comme celle de Kant,
qui ne vous donne pas lidée du bien , qui vous laisse
celte idée inconnue. Dans mon systéme, il existe une
méthode pour déterminer le bien. (Vest une méthode
appliquée volontairement ou involontairement depuis
quily a des hommes, et qui fait qu’il y a une morale,
Messieurs, celle recherche de volre fin, par la méthode
que je vients de vous dire, s'opére dans Iesprit de cha-
cun de vous & toute heure, involontairement et malgré
vous. C’est en vous faisant cette question, sous une forme
OU sous une autre : convient-il quun étre fait comme je
le suis, doué des facultés, des sentiments, des instinefs
dont je suis doué, fasse telle chose dans une circon-
stance donnée? clest, dis-je, en vous faisant une telle

b’
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question que vous vous déterminez et qu'en méme temps
vous réglez votre conduite. Tout cela se fait cu vous
sans dessein prémédité. Mais il n’y a pas une seule con-
" science qui ne contienne cet élément. Sans quoi il v’y
aurait pas de solution possible, Il est vrai que, dans beau-
coup de cas, nous nous réglons sur ce qui est recu;
mais les choses recues ont été données et produites par
ce procédé, et ensuite elles ont été consacrées par I'as-
sentiment unanime des sociétés civilisées; elles sont
passées en maximes de bon sens, et ces maximes n’ont
plus besoin d’étre rapprochées de la méthode qui les a
données pour convaincre les personnes qui les prati-
quent. 11y a dans toutes les consciences un grand nom-
bre de ces idées recues de ce qu’il faut faire pour les
cas journaliers; mais, vienne un cas oil ces maximes ne
soient pas données, vous étes obligés d’appliquer Ia mé-
thode que je viens de vous dire. Dés que, dans un esprit,
la coneception que nous sommes ici-bas pour quelque
chose, pour une certaine fin, est amenée, soit qu’elle
s’y formule d'une maniére précise, soit qu'elle y arrive
a I'état vague, ce jour-1a commence pour cet étre I'idée
du bien et I'idée du devoir. Jusqu'alors, messieurs,
il avait obéi aux impulsions de sa nature. Plus tard,
la raison, s'apercevant de toutes les erreurs com-
mises par la conduite instinctive pour atteindre no-
tre bonheur, avait conclu qu’il fallait calculer cette
satisfaction de nos désirs et de nos penchants. Mais,
dans cette proposition, qu’il faut faire ce qui est le plus
propre a satisfaire notre nature, elle n’avait pas trouvé
quelque chose qui lui partit la lumiére, la régle de la
loi obligatoire. C’est alors que, sourdement ou tout au-
trement, elle concoit une nouvelle idée, I'idée que nous
ne sormmes pas ici pour rien, que nous avons une fin,



VUES THEORIQUES. 319

quétant libres et intelligents, nous sommes chargés de
nous conduire. Le jour ot cette idée apparait sous une
forme ou sous une autre, nous nous sentons une obli-
gation, et la forme du bien est donmnée, ear il est dit que
le bien est ce pourquei nous avons été mis ici-bas.
Reste & déterminer la matiére du bien, ¢est-i-dire a
rechercher en quoi consiste notre fin et comment nous
devons nous y prendre pour I'accomplir dans toutes les
grandes situations oit se trouve 'homme, et & voir, dans
chaque cas particulier, comment il faut nous eonduire.
Vous voyez que la forme du bien apparait avant la ma-
titre du bien; vous voyez que nous commencons i
savoir ce que renferme I'idée du bien avant de savoir,
pour le cas particulier et pour les situations diverses de
la vie, comment il faut faire pour V'accomplir; et ¢’est
ce qui fait que cette forme de I'idée du bien, ou ceite -
conception que nous avons une fin, et que c’est lanotre
véritable bien, et que c’est 1a ce que nous devons faire,
naissant dans tous les esprits, se trouve partout, chez
tous'les hommes, quel que soit le degré de développe-
ment de I'individu ; tandis que, sur la question de savoir,
pour tous les cas particuliers, comment il faut faire pour
atteindre le véritable bien, il y a variété, diversité, un
progres proportionné au progrés méme de la civilisa-
‘tion, c’est-a-dire au développement de l'intelligence hu-
maine. (’est une recherche pénible, délicate, que de
déméler, dans chaque cas parliculier, ce qu'il faut faire
pour aller & son bien, quel est le parti le plus conforme
a la fin de 'homme. H est encore plus difficile de déter-
miner d’avance, abstraction faite du bien particulier,
quelles sont, pour foutes les situations humaines, les
lois générales du bien, ou, en d’autres termes, de Iac-
complissement de notre fin, de notre ordre. Gest préci-
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sément la I'objet de ce cours : ce que j’ai fait, cest de fixer
lidée de la forme du bien; ce que je ferai bientdt, en
faisant la morale personnelle, le droit réel, le droit na-
turel, la religion naturelle, ce sera de déterminer la
matiére du droit. Mais, longtemps avant que la matiére
du bien soit connue, par cela seul que I'idée du bien est
connue, I'idée d'obligation s’y atlache.

Je me trompe ou je ne me trompe pas; mais, pourvu
que mon intention soit bonne, je suis un étre moral, je
suis vertueux. Vous voyez qu'il y a dans I'idée du bien
une forme et une matiere; vous voyez que la forme est
donnée & tous les hommes, obscurément, confusément,
peu importe; qu’elle emporte obligation, qu'elle est
antérieure a la matiére, que c’est par elle, en son nom,
qu’on peut déterminer la matiére du bien. Par consé-
quent, vous ne pourriez pas déterminer la maliére du
bien sans avoir l'idée de sa forme. Ainsi, non-seulement
la forme précéde la matiére, mais la matiére présup-
pose la forme. Ainsi, 'élément @ priori est antérieur &
I'élément empirique , et cet élément a priori est le méme
pour fous les cas. ,

Maintenant que je vous ai exposé ces idées générales,
Je ai plus qu’a les développer; et d’abord, je voudrais
vous monirer deux choses : la premiére, 'ordre dans
lequel les différentes conceptions, dont se compose la
forme de I'idée du bien tout entiére, se succeédent et ap-
paraissent dans 'esprit humain, 1'ordre psychologique;
ensuite je construirai logiquement ces différentes con-
ceptions, de maniére & les organiser en systeme. Ily a
cette différence entre ces deux ordres, I'ordre psycho-
logique et I'ordre logique, que, dans 'ordre psycholo-
glque, on commence par le particulier. En effet, c’est par
le particulier que tout commence dans Desprit ; puis on
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avance du particulier a I'universel par des degrés suc-
cessifs; tandis que, dans I'ordre logique, on part de ce
qui n’est supposé par rien, et que tout suppose. L’ordre
logique est le contraire del'ordre psychologique. Ainsi,
je vais vous donner une description de la maniére dont
la révélation morale s'accomplit, si je puis parler ainsi,

dans 'ame de tout homme; et puis, toutes les concep-

tions qui composent la révélation morale ayant été mises

en lumiére avec I'histoire de leur apparition, je mettrai

devant ce qui doit étre derriére, et derriére ce qui doit

étre devant, c’est-a-dire que jorganiserai ces concep-

tions de maniere que celles qui sont les dernidres soient

placées en tete, et que, par une dégradatipn insensible,

nous descendions de ce qui est universel a ce qui 'est
moins, jusqu’a la matiére des conceptions morales, ¢’est-
a-dire jusqu’a ce qu’il y a de plus particulier. Aujourd’hui
jen’ose pas m’engager dans cette exposition, parce qu'il
est trop tard. J’aime mieux vous développer un point de
vue qui se rattache a tout ce que je viens de vous dire, et
qui mérite de vous étre présenté. Je ne veux pas muti-
ler cette histoire psychologique du développement de la
révélation morale : j'y tiens heaucoup ; ¢’est trés-impor-
tant. Jaime mieux la réserver pour une autre lecon, ot
jaurai tout le temps de vous décrire ce tableau.

La conception que jai une fin n’est pas la seule qui
s'¢leve en moi lorsque les idées morales s’introduisent
dans mon esprit. Celle-la en attire d’autres, qui sont mé-
taphysiques, et auxquelles elle est étroitement enchainée.
Ainsi, non-seulement je concois que j’ai une fin, et que
cette fin est mon bien; mais je concois, comme je le di-
sais tout & I'heure, que tout étre en a une, et que la
création tout entiére a la sienne. Je congois enfin que, la
création étant composée de tous les étres particuliers, il
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n’y a pasun étre de la fin duquel laccomplissement
n’importe et ne concoure i la fin fotale et défimitive de
la création. De maniére que cette conception ne reste
pas une loi particuliére de I'individu humain; elle su-
niversalise et devient la loi universelle de tout étre: ce
qui nous montre parfaitement que cette conception n’est
pas une donnée de I'expérience, mais est une des don-
nées a priori de la raison, qui nait subitement dans notre
intelligence & propos d’une occasion particuliére, et qui,
& peine née, s'universalise et s’applique a tout. Telle est
la grande ceuvre, la portée, le caractére de cette con-
ception;; elle est tout aussi wniverselle, tout aussi ab-
solue, tout aussi @ priori que le principe de causalité ou
tout autre principe @ priori de métaphysique.

Messieurs, de cette conception, que tout étre a une fin,
résulte que la méthode par laquelle la fin de I'étre hu-
main peut étre déterminée s’applique & la détermina-
tion de Ia fin de tout étre, et non-seulement a la déter-
mination de Ia fin de tout étre, mais & la détermination de
la fin méme de la eréalion. Et, comme fin et bien c’est la
méme chose, il s’ensuit que cette méthode ne s'applique
pas seulement a la détermination du bien de I'individu
humain, mais & la détermination du bien de tout dtre,
et ala détermination du bien absolu, qui n’est autre que
la fin totale de la création tout entiére.

Comme, wessieurs, il est impossible que la fin d’'un
&tre ou que la fin de tous les étres s’opére pour I'intelli-
gence humaine par un autre moyen que par celui indi-
qué par cette méthode, vous voyez tout de suite la limite
qui en résulte pour la connaissance humaine quant au
bien des autres étres et quant au bien en soi.
© En effet, messieurs, la condition sans laquelle la fin
d’'un étre ne peut pas étre déterminée, ni par consé-
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quent son bien, étant que je connaisse la nature de cet
étre, ou que j'aie devant les yeux le spectacle de son dé-
veloppement, il s'ensuit que les étres dont je ne pé-
netre pas la nature ou les lois de développement
m’échappent, et que leur bien ne peut pas &tre concu
par moi; il s’ensuit que tout étre dont je ne puis péné-
trer quimparfaitement la nature, dont le développe-
ment ou la vie ne me sont connus qu’imparfaitement,
m’échappe aussi, et que je ne puis déterminer en quoi
consiste sa fin, et par conséquent son bien, que d’'une
maniére imparfaite; il résulte enfin de 1a d’une maniére
claire que j'ai I'idée du bien absolu, et que j’en sais la
forme ; mais, ce bien, en quoi consiste-t-il? Je Yignore
complétement, je lignorerai toujours dans les limites
de ceite vie. Ainsi, messieurs, je sais que I'univers a
une fin; je sais que cette fin c’est la pensée de Dieu;
que, Dieu étant nécessaire, existant par lui-méme, il
0’y a rien d’arbitraire dans cette fin; je sais que cette
fin, étant le bien absolu, est sacrée; je me prosterne
devant cette fin, mais jignore en quoi elle consiste;
j'en sais la forme, je n’en sais pas la matiére, et jene -
puis la deviner. ,

Et en effet, messieurs, est-il besoin d’'une démonstra-
tion pour une pareille assertion? N’est-il pas évident
que Ja création comprend ou, pour mieux dire, est com-
prise dans I'espace infini? Nest-il pas évident que I'é-
chantillon que jen apercois ne peut pas me permelfre
de conclure & la fotalité? N'est-il pas évident, de plus,
que la création, telle qu'elle existe actuellement dans Je
sein de I'espace infini, peut n’étre qu'une des mille créa-
tions qui se sont succédé ou qui se suceéderont dans
le sein infini de la durée? Et quand bien méme je pour-
rais aboutir & déterminer en quoi consiste Ia fin de I'y-
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nivers présent, il ne s’ensuivrait pas que ce fiit la fin de
la pensée de Dieu; car la création présente peut n'étre
qu'un anneau dans la chaine d’une infinité de créations,
conduisant & un but infini, qui ne sera jamais connu.
Donc quiconque voudrait essayer d’avoir un sysiéme,
d’exposer une idée sur la fin dela création, c’est-a-dire,
sur le bien en soi, serait parfaitement absurde et parfai-
tement ridicule. Personne ne le sait, personne ne peut
le savoir. Je sais que cette création, si vaste qu’elle soit
dans U'espace, si infinie qu’elle puisse étre dans la du-
rée, je sais (et je le sais d'une maniere certaine, abso-
lue) que cette création n’est pas une fantaisie, un ha-
sard, mais a une fin. Je sais que cette fin est le hien
absolu. Je sais que la fin de tout étre créé n’est qu'un
¢lément de cette fin; je sais, par conséquent, et que celte
fin absolue, et que tous ces éléments, sont sacrés pour
moi; mais voila tout; 13, je marréte. Qand il faut agir,
comme j'ignore cetle fin, je me puis agir qu'en vertu
des éléments de celte fin qui me sont connus et déter-
minés. Si je connaissais cette fin, tous les ¢éléments, tous
les hiens particuliers qui la composent, je pourrais agir
en vue de tout cela; je ne puis donc agir qu'en vue de
ceux que je connais. Lesquels connais-je? Je connais la fin
particuliere des élres que je puis déterminer dans leur
nature. Je connais ma nature. Non-seulement je con-
nais ma nature ou je puis la connailre, mais je connais
le spectacle que présente le développement de la vie hu-
maine dans les hommes qui m’entourent, dans les socié-
tés au milieu desquelles je vis, et dans celles dont I'his-
toire me raconte le développement. J'ai donc tous les
moyens possibles pour déterminer quelle est la fin de
’homme. Si je détermine quelle est la fin de I'homme,
je détermine, par conséquent, quelle est la fin de chacun
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des individus dont se compose Ia société. Ici je n’ai pas
seulement la forme de I'idée du bien, mais j’en ai encore
la matiére, ou je puis I'avoir; par conséquent, voila un
élément du bien absolu que je connais. Celui-I3, je dois
le prendre en considération quand j’agis; je dois le res-
pecter, concourir & son accomplissement; car je sais
comment m’y prendre, car je le connais. En est-il de
méme pour les autres étres qui remplissent la création ?
Il n’en est pas tout & fait ainsi. En effet, n’étant pas dans
la conscience de ces étres, je ne puis connaitre leur fin
qu'imparfaitement; ainsi, la fin pour laquelle ces étres
sont dans la création, Uintention de Dieu en les y pla-
cant, le role qu’ils y jouent, tout cela ne m’est que trés-
imparfaitement connu. Ici done le devoir ne s'applique
que d’'une maniére imparfaite dans ma conscience. Kt
quand il s’agit d’étres dont la nature m’échappe tout a
fait, 1a cesse le devoir.

Une autre considération, sur laquelle je reviendrai, et
quil est bon d’émettre, est celle-ci :

Je suis un étre libre et intelligent ; par conséquent, si
j’ai une fin, je puis la comprendre; Iayant comprise, je
puis I'accomplir ou ne pas Paccomplir; donec je suis
responsable de son accomplissement. Pourquoi? Parce
que je suis intelligent. Donc mes semblables, intelli-
gents et libres comme moi, sont responsables de leur
destinée; donc leur destinée m’est sacrée, parce qu’il
y aurait injustice & les empécher d’accomplir leur destj-
née. De 13, origine de 'idée de droit : elle n’est pas ail-
leurs. Quand il s’agit des plantes, des minéraux, sans
doute ces étres sont la pour quelque chose; mais je ne
sais pas pourquoi ils y sont. D’un autre c6té, ils ne sont
pas libres et intelligents, ils ne sont pas chargés de Jeur
destinée; par conséquent, il n’y a pas d’injustice i la

bis 19
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violer. Tout est 1a; et s’il fallait, §'il importait & P'eeuvre

de Dieu que la destinée de ces éires saccomplit, il sau-

rait ou il aurait bien su les défendre et les mettre & Yabri

de latteinte des hommes. C’est 13 Pidée fondamentale
~ qui régle nos devoirs a I'égard des autres étres.

Je vous jette cetle idée pour vous montrer combien la
méthode que je viens d’enseigner pour expliquer l'idée
du bien est féconde, donne le principe de toutes les par-
ties du droit, de toutes les parties de la morale, et quelles
belles déductions nous pouvons espérer en tirer, si nous
Pappliquons convenablement. .
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VUES THEORIQUES. — SUITE.

MESSIEURS ,

Yal commencé dans la lecon précédente A vous expo-
ser les idées qui me semblent contenir la véritable solu-
tion du probléme moral. Aprés avoir posé ee probléme
sous sa forme Ia plus simple, et vous avoir rappelé I'in-
suffisance des nombreuses solutions quon lui avait
données, je vous ai soumis la mienne, et jai fait voir
qu’il en sortait une méthode pour déterminer les devoirs
de 'homme dans tous les cas et dans toutes les situa-
tions possibles.

Je vais, messieurs, reprendre ces idées avec plus de -
détail dans cette lecon; je vous les exposerai d’abord
dans leur enchainement logique ou synthétique; je cher-
cherai ensuite a vous tracer I'hisloire psychologique de
leur apparition dans lintelligence humaine.

Le probléme moral trouve sa solution dans un certain
nombre de vérités évidentes par elles-mémes, concues
a priori par la raison, et dont la conséquence immédiate
est une définition nette du bien, laquelle nous donne
une méthode précise pour déterminer en quoi il con-
siste pour tout étre possible. Quelles sont ces verités,
messieurs, el comment produisent-elles la double consé-
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quence que je viens d’indiquer? Voild ce que je vais
m’efforcer de vous dire en peu de mols.

La premiére de ces vérités, messieurs, c’est ce prin-
cipe que lout ére a une fin. Pareil au principe de cau-
salité, il en a toute I'évidence, toute I'universalilé, toute
la nécessilé, et notre raison ne concoit pas plus d’excep-
tion & 'un qu’a Tautre. Il en a aussi la fécondité : car,
le jour otiil a pénétré dans notre intelligence, il y enfante
d’autres vérités qu’il contenait implicitement, et qui jet-
tent surla fin des choseslesmémeslumiéres que jettentsur
notre origine les vérilés émanées du principe de causalité.

En effet, il est vrai que tout étre a une fin, il est
vrai que j'en ai une, que vous en avez une, quil n’y a
pas un étre créé qui n’en ait une aussi; or, en jetant
les yeux sur le monde, ou sur celte partie du monde
que nous voyons, il est visible que, si tous les étres ont
une fin, cette fin n’est pas uniforme pour tous; car cha-
cun de ceux que nous pouvons observer se développe i
sa fagon et aspire & un but qui lui est propre. Dés que
nous avons con¢u que tout étre a une fin, nous recueil-
lons de V'expérience cette seconde vérilé que cette fin
varie d’un étre a Pautre, et que chacun a la sienne qui
lui est spéciale; et cette seconde découverte ne tarde
pas a nous conduire & une troisiéme, ¢’est quil y a une
relation entre la fin de chaque élre et sa nature, la di-
versité des fins correspondant & la diversité des natures,
et la spécialité des unes a celle des autres. En effet, si
chaque étre a une fin qui lui est propre, chaque étre a
dt recevoir une organisation adaptée A cette fin, et qui
Ie rendit apte a Patteindre; il y aurait contradiction 2
¢e qu’une fin fat imposée a un &tre, si sa nature ne con-
lenait pas les moyens de la réaliser. L'expérience nous
apprend, messieurs, que celte contradiclion n’existe pas
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dans la création; elle nous montre parfout la nature
des &tres en harmonie avec leur destination et un paral-
1¢lisme parfait entre la diversilé des natures et celle des
fins; et cette troisiéme vérité, que la fin de chaque étre
est conforme a sa nature, revél dans notre intelligence
les mémes garanties d’universalité que les deux autres.

A sa lumiére, messieurs, nous voyons apparaitre une
méthode pour déterminer Ia véritable fin de chaque étre.
Car si la fin des étres et une pure idée, invisible & I'ob-
servateur, leur nature est une réalité qui peut tomber
So0us nos regards. Et, comme la nature est toujours ap-
propriée a la fin, on peut trouver dans la premiere la
révelation de la seconde. Il y a done un chemin pour
découvrir la destination des étres. Ce chemin, c’est é-
tude de leur nature; et, toutes les fois que celle-ci est
possible, celle-1a peut étre déterminée. -

A ces vérités s’en joignent bientdt deux autres qui
w'ont pas moins d’évidence et de portée que la pre-
miére, messieurs; ¢'est que, si chaque étre a sa fin, la
création elle-méme, qui embrasse tous les étres, en a
une. Cette création, il est yrai, nous échappe; nous n’en

. saisissons qu’un fragment, et ce fragment méme, nous
ne le connaissons que dans un ‘moment de sa durée;
Ieeuvre de Dieu remplit Pespace et la durée, et ce que -
nous en pouvons saisir n'est qu’un point dans I'un, un
moment dans I'autre. Mais, fiit-elle infinie, et sa durée
¢ternelle, ce principe s’y applique, et persuade invinci-
blement & notre raison qu'elle a une fin, Or, cette vérité
ne saurait nous apparaitre sans se lier aux vérités pré-
ctdentes, et, par ce rapprochement, en engendrer une
autre. Si la création a une fin, si chaque élre a Ia
sienne, et si la création n’est que I'ensemble de tous
les étres, le rapport qui existe entre le tout et ses parties
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doit exister entre Ia fin du tout et la fin de chacune des
parties du tout.

La fin de chaque &tre est donc un élément de la fin
de la création; celle-ci n’est qu’une résultante des fins
particuliéres de tous les étres qui peuplent et composent
P'univers, lesquelles, & leur tour, ne sont que les moyens
divers qui concourent & I'accomplissement de cette fin
totale et supréme : derniére conception non moins né-
cessaire et non moins évidente que toutes les autres,
découlant, comme elles, du principe absolu que tout a
une fin, lequel, par un rapport invincible, attribue la fin
de tous les étres possibles & une conséquence de la
création, et forme de toutes ces fins éparses un en-
semble harmonieux dont le concours aspire a un but
unique, celui-la méme que Dieu s’est proposé en lais-
sant échapper I'univers de ses mains.

Ces vérités répandent sur la création tout entiére une
vive lumiére, et nous la font apercevoir sous un jour
nouveau.

De méme que nous ne comprendrions rien & I'origine
des choses sans I'idée de cause et de principe, de méme
nous n’aurions aucune intelligence du but des choses
sans I'idée de fin et sans le principe que toutétre, et, dans
chaque étre, tout mouvement, tout acte, tout phéno-
méne, a la sienne. Au flambeau de cette seconde vérité,
le monde devient un dans sa destination, comme au
flambeau de la premiére il devient un dans son prin- -
cipe. La eréationnous apparait comme un tout immense,
qui va & un résultat unique, et quiy va par le mouve-
ment de chacune de ses parties vers une fin particuliére,
€élément de Ia fin totale.

Ainsi, messieurs, tout se lie dans 'univers créé, ct
chaque étre se relie au tout, et en devient un élément
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intégrant. Il n’y a qu'une cause, il n’y a qu’une fin,
Entre cette cause et cette fin se place la création qui sort
de 'une et va & T'autre, qui sort de 'une par I'’émana-
tion simultanée ou successive de toutes ses parties, et
qui va & l'autre par le mouvement successif ou simul-

tané de toutes. Tel est 'aspect du monde & la lumiére

des deux principes, que tout a une cause, et que tout a

une fin; sans ces deux principes, il n’offrirait & notre

intelligence qu’un chaos inextricable. Dieu nous en a

donné I'intelligence en dotant notre raison de ces deux

conceptions, qui contiennent le mot de 1'énigme, et la

simplicité du moyen west pas moins admirable que la
grandeur du résultat.

Mais ce résultat, messieurs, nous sommes loin de I'a-
voir épuisé; d’autres idées et d’antres vérilés sortent
encore pour nous du principe que tout a sa fin. Pour-
suivons I'analyse de ces vérités et de ces idées.

La premiére que je vous signalerai est I'idée d’ordre
et Vidée de fin. L'idée d’ordre, en effet, n’est qu'une
¢manation, qu'une conséquence naturelle et inévitable
de I'idée de fin. Si la création a une fin, et si cette fin
n'est que la résultante des fins parliculiéres des étres
qui la composent, la vie de la création n’est autre chose
que son mouvement vers cette fin supréme, et ce mou-
vement, 4 son tour, vient se résoudre dans ceux de tous
les étres créés vers leurs fins particulieres. De I'accom-
plissement de toutes les fins particulieres, accomplisse-
ment qui s'opére simultanément sur tous les points de
I'espace, et successivement dans tous les moments de la
durée, par le concours harmonieux de tous les éfres,
exécutant, chacun dans sa sphére et a son heure, le
role dont il a été chargé, résulte évidemment la vie uni-
verselle ou I'accomplissement de la fin totale de Ia créa-
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tion. Or, messieurs, ce mouvement universel et éternel
de chaque chose vers la fin que Dieu lui a assignée, et
de toules choses vers la fin supréme, unique et défini-
tive de la création , ce mouvement, évidemment régulier,
puisqu’il a un but, ¢’est précisément ce que nous appe-
lons T'ordre. Il y a cette différence entre la fin de la
création et I'ordre universel, que la fin, cest le but,
tandis que I'ordre est le mouvement régulier de {oute
chose vers ce but. :

Par Ies lois éternelles des choses, nous n’entendons
autre chose que ce mouvement régulier, et nous parlons
bien, quand nous disons que ces lois résultent de la na-
ture des choses et des rapports quien dérivent, puisque
ce mouvement régulier est déterminé dans chaque étre
par son organisation, quia été appropriée aurole spé-
cial qu'il devail remplir, & la fin particuliére qu’il devait
réaliser dans I'euvre totale. L'existence de cet ordre est
incontestable pour notre raison, et la conception qu’elle
en a est une conséquence nécessaire du principe que
tout a une fin. Ainsi, la conception de 'ordre n’est pas
moins inévilable que celle de la fin; seulement elle la
présuppose logiquement ; car elle ne peut étre comprise,
elle ne peut étre claire que quand I'idée de fin 8est pro-
duite dans notre intelligence.

Et maintenant, messieurs, sil’ordre absolu est le mou-
vement régulier de la création vers sa fin, il est évident
que Pordre pour chaque étre, c'est le mouvement
régulier de cet étre verssa fin particuliére; et, de méme
que la fin absolue des choses résulte de l'accomplisse-
ment de ftoutes les fins particulieres, de méme Iordre
absolu et universel résulte de la réalisation de tous les
Ordf‘es particuliers.

Ainsi marche Je monde, messieurs; en voila le mys-
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tére tel qu’il nous est révélé par le principe simple et
fécond que tout a une fin.

Jusqu’a présent, messieurs, vous n’avez rien vu de
moral dans toules ces conceptions que je viens de vous
annoncer, et pourtant ces conceptions contiennent et
engendrent la morale. En soi, elles ne sont que des vé-
rités spéculatives qui révélent & notre raison ce qui est,
sans lui rien apprendre de ce qu’il faut faire ; mais telle
est leur nature, que, quand elles ont apparu dans notre
intelligence, I'idée de ce qui est bien, et, par consé-
quent, de ce qu’il faut faire, en sort nécessairement.

En effet, messieurs, il est impossible & notre raison de
ne pas passer de I'idée de fin & celle du bien en soi, et
de T'idée d’ordre & celle du bien moral. L’ équation qui
rend ceite transition nécessaire est tellement absolue,
quen substitnant I'idée du bien a celle de la fin, j’au-
rais pu vous exposer toutes les conceptions que je viens
de vous annoncer sans leur Oter le moindre degré d’é-
vidence; vous les auriez acceptées sous leur forme
morale comme vous les avez acceptées sous leur forme
spéculative; seulement, tout en forgant votre convietion,
elles auraient gardé, sous la premiere, 'obscurité que
nous avons trouvée dans lidée du bien, obscurité que
n'ont pu réussir & dissiper tous les syslémes que nous
avons parcourus, quinous a foreés a chercher a notre
tour une traduction de cette idée, et que I'idée de fin a
seule le pouvoir de faire disparaitre entiérement,

Quelques mots me suffiront pour mettre en pleiné
lumiére Véquation absolue qui existe entre ces deux
idées, et qui fait de I'une la traduction exacte de I'autre,

S’il existe au monde des éres intelligents et libres,

ces élres n’ont pas seulement comme tous les autres une
fin qui leur a-été assignée et une nature appropriée a
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cette fin; ces étres, en d’autres termes, ne sont passeu-
lement comme tous les autres des fragments de la
création, et leur fin un élément de la fin absolue des
choses; I'intelligence et la liberté qu'ils ont recues les
tire de la foule, et produit en eux des phénoménes spé-
ciaux qui ne se produisent pas dans le reste des créa-
tures. En effet, étant intelligents, il leur est donné de
comprendre ce monde dont ils font partie; il leur est
donné de concevoir qu’il a une fin, que tous les étres en
ont une, et que la fin de chaque éfre est un élément de
la fin de tous. Etant libres, il leur est donné de plus de
réaliser volontairement cetle fin qu’ils ont concue, et de
concourir par 1a & Paccomplissement de la fin absolue
des choses, et de s’associer pour leur part & I'ordre ab-
solu, cest-a-dire au mouvement universel de tous les
étres vers une fin. Et non-seulement ils le peuvent en
eux-mémes ; mais, si quelque action leur a é1é donnée
sur d’auires étres, ils le peuvent hors d’eux-mémes, en
respectant alors I'accomplissement de leurs fins, et en
le secondant méme autant qu'il est en eux de le faire.
- Or, messieurs, ce quil a é¢ donné de faire & ces étres
privilégiés, i ces étres doués, par exception, d’'intelligence
et de liberté, c’est précisément ce qu’ils doivent faire, ce
qu’ils sont tenus et qu’ils sont obligés & faire. En d’au-
tres termes, il y a des étres libres et intelligents au
monde, évidlemment la loi de leur liberté c’est de con-
courir & la réalisation de la fin universelle, d’y con-
courir en eux et hors d’eux autant quil est possible; et
pourquoi cela, messieurs? c’est que, s'il est évident que
tout &tre a une fin, il ne 'est pas moins que le bien de
cet Etre est une fin lui-méme ; c'est que, s'il est évident
que la création en a une, il ne Test pas moins que le
bien absolu, cest cette fin méme. C’est, en un mot,
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qu'il y a aux yeux de la raison une équation parfaite,
absolue, nécessaire, entre l'idée de fin et 'idée de bien,
équation qu'elle ne peut pas ne pas concevoir dés que
le principe de finalité lui est apparu, et qui transforme
toutes les vérités purement spéculatives qui sortent de
ce principe, et que je viens de vous énumérer, en autant
de vérités pratiques ou autant de vérités morales corres-
pondantes.

S'il est vrai que le monde ait une fin, il est vrai, d'une
vérité évidente, que cette fin est le bien absolu. §'il est
vrai que chaque é&tre aitune fin spéciale, il est vrai que
le bien propre & cet &tre, c'est cette fin. $'il est vrai qu'il
y ait entre la fin de chaque &tre et la fin du tout une
corrélation telle, que la fin de chaque étre ne soit qu'nn
élément de la findu tout, il est vrai que le bien de
chaque étre n’est qu'un élément du bien absolu, et
quainsi le bien de chaque étre a la méme nature et la
méme valeur que le hien absolu lui-méme; il est vrai,
en un mot, que ces idées de fin et de bien n’en font
qu’une, et ne sont que deux formes, deux expressions,
d’'un seul et méme fait. Or, & quoi sattache invinci-
blement I'idée d’obligation? A T'idée de ce qui est bien

en soi et absolument; et qu’est-ce qui est bien en soi et
absolument? Nous Tignorions; mais & présent nous le
savons, nous le concevons avee ¢évidence ; le bien en soi
n’est autre chose que la fin de Dieu dans la création,
que la fin absolue des choses; cetle fin nous apparait
deés lors comme sacrée, et avec elle toutes les fins di-
verses qui en sont des éléments, et parmi ces fins la
nodtre qui en ‘est un. L'accomplissement de notre fin
ou de nolre bien, dont nous sommes chargés puisque

nous avons €té faits libres et intelligents, et celui de Ia

fin ou du bien des autres éfres, en tant que nous pou-
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vons y concourir, voild donc notre devoir, notre régle,
notre loi légitime. Cela, messieurs, ¢’est la morale;nous
la cherchions, la voila trouvée. Elle sort, vous le voyez,
d’un certain nombre de vérités a priori, qui, en faisant
leur apparition dans notre intelligence, éclairent la créa-
tion d’une large lumiére, lui en révélent le sens, lui en
résolvent le probléme, lui en dévoilent la loi. L’expé-
rience suscite en nous la manifesation de ces vérités,
mais elle ne les produit pas; elles sont a priori, et cest
pourquoi elles sont universelles, absolues, nécessaire-
ment congues. C’est un don de Dieu mis en nous, comme
toutes les vérités de notre nature, et destiné a nous ren-
dre intelligibles les choses que I'observation nous montre.
Supprimez ces vérités, il n’y a plus de morale; notre
loi nous échappe avec celle du monde. L'idée de celte
loi sort de la conception que tout & une fin et que Ia fin
-de tous, c’est leur bien.

Et maintenant, messieurs, veuillez remarquer une
-chose : c’est que tout cela est vrai, c'est que tout cela
peut éfre congu, sans que nous sachions non-seulement
quelle est la fin de la eréation, mais encore quelle est la
fin d'aucun étre, et quelle est la notre. Quelle que puisse
etre la fin de la création, la création en a une, et cette
fin est le bien absolu; quelle que puisse étre la fin de
chaque éfre, il 0’y a pas d’étre qui n’en ait une, et cetle
fin c’est son bien; quelle que puisse éire le rapport de
la fin de tel étre & celle du tout, la premiére de ces fins
eést un élément de Pautre, et, par conséquent, du bien
absolu; quelle que puisse étre la fin d’un étre intelligent
etlibre, celle fin estsa loi, et P'accomplir est son devoir;
¢l, par conséquent, quelle que puisse étre la notre,
comme nous sommes intelligents et libres, elle est non-
seulement notre véritable bien, mais notre loi, notre
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régle, notre devoir. Enfin, s'il y a autour de nous
d’autres étres, quels que soient ces étres, et quelle que
puisse étre leur fin, nous sommes tenus de la respecter
et de les aider a l'accomplir; car elle est, comme la
notre, un élément du bien absolu, que la loi de tout étre
libre et intelligent est de réaliser autant qu'il est en lui.

Tels sont les décrels souverains et absolus que pro-
mulgue notre raison indépendamment de toute notion
empirique; ces décrets sont antérieurs et supérieurs aux
questions de savoir en quoi consiste la fin de chaque
étre, Ja notre, celle de la création; et il le faut bien,
puisque I'intérét que nous avons & résoudre ces questions,
et 'idée méme de les poser, en découlent.

Quelques solutions qu’elles puissent recevoir, la vé-
rité absolue de ces décrets n’en saurait &tre altérée; elle
subsisterait tout entiére, alors méme que ces questions
ne seraient jamais résolues; et c’est ici, messieurs, que
se montre nettement la distinction que j’ai établie entre
la forme de la morale et sa mati¢re. La forme de la
morale est tout entiere dans les conceptions a priori que
j’al énumérées, et cette forme est la morale méme, car
ces conceptions décident tout, reglent:tout a priori. La
formule du bien en soi, celle du bien de chaque étre,
celle du rapport entre le bien de chaque étre et le bien
en soi, celle de la mission de chaque étre et des devoirs
de cette mission pour les étres intelligents et libres,
toutes ces formules qui contiennent la solution du pro-
bléme moral, ces conceptions les donnent, en sorte qu'il
ne reste plus qua les appliquer a 'homme ou a tout
aulre étre qui existe, pour déterminer, par la méthode
qui en dérive, le bien spécial de cet étre et son devoir,
s'il est intelligent et libre. Ce sont ces conceptions
messieurs, qui constifuent I'égalité morale de tous les
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hommes. L'inégalité de civilisation est grande entre les
peuples; elle est grande dans lesein de chaque peuple
entre les individus ; de plus, I'individu le plus éclairé dela
nation la plus avancée ne percera jamais qu’une faible
partie des mysteres de la création; non-seulement la fin
d’une foule d’¢tres lui échappera, mais il ignorera tou-
jours celle de I'univers. Si done la morale dépendait de
la connaissance des fins seules, elle serait subordonnée
& une condition inaccessible T’humanité, et dont les
hommes et les peuples n’approchent qu'a des distances
infiniment inégales et diverses; mais cette connaissance
n'intéresse que la rectitude de la pratique, et ne fait rien
a la morale. La morale est tout entitre dans les con-
ceptions que j'ai énumérées, lesquelles sont a état clair
ou a I'état obscur dans I'esprit de tous les hommes, et
ne peuvent pas nepasy étre ; car autrement il leur serait
aussi impossible d’agir et de se conduire dans cette vie,
qu’il leur serait impossible de porter des jugements sur
Ies corps, si la notion d’espace leur manquait.
Je puis ignorer en quoi consiste ma fin; je puis ne
le savoir que trés-incomplétement, et, dans ces limites
mémes, que d’uné maniére trés-obscure et trés-confuse;
peu importe: je suis un &tre moral par cela seul que je
sais que j'en ai une, el que mon devoir consiste & ac-
complir. Tl est vrai que je ne puis agir qu'aprés avoir
déterminé quelle est cette fin; mais cette détermination
qui m’apprend, dans chaque cas, quel est mon bien et
ol est mon devoir, me me révéle pas que 'un et Iautre
existent pour moi. Je le savais auparavant, et ¢’est uni-
quement parce que je lé savais que j’ai pu chercher et
rouver en quoi ils consistent. En effet, Tidée. de le
-cherz cher et Ia méthode pour le découvrir m’ont éi¢
mspirées par cette conception préalable, et la présup-
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posent. En effet, pour chercher dans les cas particuliers
ce qui est bien, il faut savoir qu’il y a du bien, et, pour
le découvrir, il faut posséder le caractére général du
bien. Or, tout cela est dans la forme de la morale, c’est-
a-dire dans les vérités @ priori qui m'apprennent que le
monde a une fin qui est le bien, et que jen ai une qui
est mon hien, et que, comme étre intelligent et libre, je
suis tenu & accomplir mon bien. Resle & savoir quelle
est ma fin, et, cette fin déterminée, a découvrir, dans
chaque cas particulier, quelle conduite méne a cette fin,
quelle autre m’en ¢éloigne. Cette double détermination
est la matiére de la morale, et la méthode pour Yopérer
sort encore de la forme. Car je savais a priori, que, sily
avait des étres, leur nature devait étre appropriée a leur
fin, et qu'ainsi leur fin pouvait étre induite de leur
nature; et je savais également, avant toute expérience, -
que les actions m’étaient bennes quen fant quelles
étaient conformes a la fin de I'étre, et que c’éfait par
cette regle qu'il fallait les juger. Or, ces deux concep-
tions contiennent toute la méthode des délerminations
morales. :

Voila, messieurs, la différence qu’il y a entre la forme
et la matiére de la morale : différence qui peut étre
saisie dans tout jugement moral particulier; car tout
jugement moral particulier n’est que l'application de
la forme de la morale 4 une matiére ou a un cas
particulier.

Ces conceptions nous ayant été ainsi présentées dans
leur ordre logique et avec toutes leurs conséquences,
ilnous reste & chercher comment elles apparaissent
successivement dans T'esprit, et & quel degré différent
d’étendue et de clarté cette révélation s’arréte chez les
différents hommes. En un mot, aprés vous avoir donné
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le résulfat clair et complet, il faut dire de quelle ma-
niére il se produit dans I'intelligence humaine en gé-
néral, et quelles formes de plus en plus complétes et de
plus en plus précises il revét successivement et peut
garder dans les intelligences particuliéres.

Je vous ai dit, messieurs, que nous débutons par
les instincts, que nous continuons par la raison empi-
rique, et que nous finissons par la raison proprement
dite; c’est dire que nous commencons par Iinstinct,
que nous continuons par I'égoisme, et que nous finissons
par la morale.

Toutefois, il ne faut pas prendre ceci comme une
chose absolue; en fait, il y a plutét concomitance que
succession entre le point de vue égoiste et le point de
vue moral. Mais logiquement le point de vue égoiste
est inférieur, et, par conséquent, doit précéder le point
de vue moral. Notre nature, au début, et longtemps
avant que la raison soit venue, aspire instinctivement
a sa fin. Ge mouvement aveugle, que I'analyse décom-
pose plus tard en instincts spéciaux, sollicite notre vo-
lonté, et, comme il n’est contrari¢ dans son action par
aucune force, il la détermine; la satisfaction des instincts
s'ensuit, laquelle est accompagnée de plaisir. Voila la
détermination primitive, et cetle détermination, loin
@’étre dans ses tendances et ses effets contraire a la fin
de I'’homme, lui est parfaitement conforme, En effet,
I'instinct n'est autre chose que le cri de notre organi-
sation, que la voix de notre nature, qui, par cela quelle
Vit, aspire & ce pourquoi elle a été faite et va  sa fin
avant de la comprendre : Vinstinct n’est pas autre chose.
Quand la raison vient, elle assiste, si je puis parler ainsi,
@ ce phénomene du développement primitif et spontané
de notre nhature; elle voit les instincts aspirer a cerfains
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buts, les vouloir, et la volonté et I'activité les atteindre
quand elles le peuvenf. Comme elle est la faculté de com-
prendre, elle s'apercoit que le moyen employé par noire
nature pour satisfaire Pinstinct est un moyen imparfait.
En effet, 'instinct étant mobile et multiple, son action sur
la volonté est inconstante et capricieuse, et il en ré-
sulte une absence compléte de suite, et par conséquent
beaucoup d'impuissance dans les déterminations de
celle-ci. En oulre, c’est toujours linstinct le plus fort
qui obtient satisfaction, ce qui est souvent contraire
& la plus grande satisfaction de notre nature ou de I'en-
semble de nos instincts. Ce vice, la raison le réforme,
et elle le réforme au profit de la plus grande satisfac-
tion de notre nature; elle laisse done substituer le but
de Pinstinct, elle ne le change pas, elle ne I'éclaire pas,
elle Ie laisse tel qu'il est; ce qu’elle change, ¢’est unique-
ment la maniére de Latteindre, elle substitue au mode
naturel un mode calculé, un véritable mode infiniment
préférable a Pautre dans intérét du but poursuivi. Le
but lui-méme, ce que poursuit I'égoisme, comme ce &
quoi aspire I'instinct, cest la plus grande satisfaction de
notre nature, pas autre chose. Ma nature dit, par la
voix de l'instinct, je veux étre salisfaite, et la volonté
obé¢it. Dans la détermination égoiste, la raison accorde
qu’il faut satisfaire ma nature, contenter mes instincts;
mais elle nie que le moyen naturel soit bon, et elle en
introduit un autre; voila toute la différence. Quelle est
la formule générale de la détermination instinctive, et
de la détermination égoiste? C’est qu’il est bon de satis-
faire notre nature; c’est que le bien, en d’autres termes,
c’est la satisfaction des désirs de notre nature. Or, cette
maxime, la raison ne la trouve pas évidente; done, en
la suivant, nous n’obéissons pas & une vérité, ni, par
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conséquent, & cette maxime elle-méme qui n’aurait de

foree que si elle en exprimait une, mais simplement i

P'impulsion des désirs de notre nature, Ce que veut notre
nature, et dans Dinstinct et dans I'égoisme, c’est satis-
faire des désirs qui la pressent, cest se donner des
plaisirs qu’elle prévoit; rien deplus: car la maxime, que
la satisfaction des tendances de notre nature est le bien,
manquant d’évidence, n’est point un motif d’agir.

‘Un motif d’agir ne peut étre qu'une définition évi-
dente du bien; car nous comprenons que, si nous con-
naissions le véritable bien, nous serions obligés de Vac-
complir, notre régle serait trouvée. Ce qui fait qu'il n'y
a pas obligation dans le point de vue égoiste, c'est que
ce point de vue ne s’éléve et ne peut s'élever qu'a une
maxime qui n’a pas d’évidence, qu'a une définition du
bien qui n’en est pas une définition évidente, qu’a une
définition qui n’est pas une équation. Si la satisfaction
de notre nature formait équation évidente pour la raison
avec I'idée vague du bien qui est en elle, la satisfaction
de notre nature deviendrait, ce jour-lA méme, obliga-
toire pour nous, et dés lors nous agirions raisonnable-
ment, c’est-d-dire en vertu d'une conception de la raison.
Tant que nous ne sommes pas arrivés A cette équation
évidente, ce n’est pas en vertu des vues de notre raison
que nous agissons, ce n’est pas en vue d'une vérité que
nous agissons; nous n’agissons donc pas en vertu d’'un
motif, mais tout simplement en vertu d'un mobile. 1l
faut donc qu’il ’éléve en nous des idées qui produisent
une définition évidente du bien, et qui alors nous im-
posent au nom de cette définition évidente du bien o~
bligation de faire quelque chose. Tant que ce phéno-
meéne ne sera pas accompli dans notre esprit, notre
conduite sera toujours déterminée par la sensibilité, et
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ne sera pas du tout la conduite d’'un étre raisonnable.
Messieurs, c’est précisément parce que notre raison, en
présence de cette maxime, qui est le comble de ce que
peut produire ’égoisme, ne veut pas de cette maxime,
quelle demande le pourquoi de cette vérité. C'est le
tourment que vous cause cette question : ce que désire
notre nature, faut-il le faire? est-il hon ou mauvais de
le faire? c’est ce tourment qui fait sortir, pour ainsi dire,
de notre raison, la vérité qui I'éclaire, et lui donne la
solution demandée. Kvidemment le premier pas par
lequel notre raison sort de cette question embarrassante,
c’est la conception que nous avons une fin. En effet, mes-
sieurs, dans cette succession perpétuelle de résolutions
a prendre, de déterminations a arréter, dont se compose
la vie de 'homme, il ne peut pas manquer d’arriver
que, 16t ou tard, dans une de ces délibérations, en pré-
sence de I'un de ces cas, ou il faut que jagisse d’'une
fagon ou d’une autre, apparaisse tout de suite & ma rai-
- son cette idée que telles des vues qui me sont proposées
conviennent 4 ma nature, sont conformes a ma desti-
nation, tandis que le but opposé est contraire a celte
destination, répugne  ma véritable nature. Le jour o,
dans un cas particulier, et c’est toujours nécessairement
dans un cas particulier que cette idée me vient, jesuisillu-
miné de celte vérité que, ma nature étant.constituée d’'une
telle facon, il y a un but & cette organisation de ma
nature, c’est-a-dire qu'il y a une fin pour laquelle ceite
organisation lui a €té donnée, ce jour-la je concois, non
pas que tout a une fin, mais, que j'en ai une. Ainsi,
messieurs, la conception que, dans un cas particulier,
tel but est conforme & ma nature, ou & sa destination,
ou & son organisation, et tel autre non, cette conception
toute particuliére engendre, par une abstraction immé-
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diate, la conception que j’ai une fin. Si tel but est dans
ma destination, dans tel cas particulier, cela ne peut
étre que parce que j’ai une destination. Ainsi, messieurs,
du particulier je m’éléve au moins particulier, de la
vue que telle fin est conforme & ma destination, je
m’éléve & la vue que j'ai une destination ou une fin.
Voila, messieurs, inévitablement le premier pas dans la
conception morale.

Messieurs, je ne puis pas comprendre que tel but est
conforme & ma nature ou & ma destination, sans sentir
aussitot poindre I'évidence que ce but est bon, sans
sentir par cela méme poindre I'évidence que je suis
tenu d’aller & ce but. A cette idée de destination et de
fin en moi, quelque particulier que soit le cas ou cette
apparition a lieu, s’attache invinciblement I'idée du bien
et I'idée d’obligation; car, dans le particulier comme
dans I'universel, et dans I'universel comme dans le par-
ticulier, il y a équation entre fin, bien et devoir. Donc,
messieurs, le jour, le moment, la minute, ou de cette
application, de cette conception trés-particuliére, sort la
conception moins particuliere que j'ai une fin, ce jour-
la, dTidée que j’ai une fin s'attache I'idée que cette fin
est mon bien, que ce bien est mon devoir. Mais ce
premier pas ne peut se faire, sans qu’aussitot la lumiére
qui a lui en mois’étende & tous les étres, et particuliere-
ment & mes semblables, avee lesquels je suis en con-
tact immédiat. Il m’est impossible, quand j’ai concu que
j’ai une fin, que cette fin est mon bien, ‘que jai besoin
@’accomplir cette fin, de ne pas comprendre que mes
semblables ont une fin comme moi, et que c'est leur de-
voir d’y tendre constammeut.

En effet, il n’est vrai que j’ai une fin que parce qu’il est
vrai que tout a une fin. Ainsi il n ’ya qu'un pas de I'idée
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que j’aiune fin a l'idée que tout en a une. II est impos-
sible que je reste longtemps a I'idée que j’ai une fin,
sans que la vérité universelle que tout a une fin m’ap-
paraisse. Par quel chemin passons-nous pour nous
tlever a cetle vérité universelle? Le voici. De ce que
nous avons une fin, nous-induisons, en vertu de Ia
similitude et de I'égalité qui existe entre la nature de
nos semblables et la nétre, que nos semblables ont
aussi une fin, et que ces deux fins sont égales; et
nous ne lardons pas, si nous avons lintelligence un
peu réfléchie, & passer & tous les autres étres contenus
dans la création, et qui sont dans notre voisinage, aux
animaux, aux plantes, & tout; nous ne tardons pas,
dis-je, & passer & tous ces autres étres, et & sentir que,
pour eux comme pour nous, la vérité que touta une fin
se réalise, de maniére que hientot I'universalité de cette
vérité, son application & tous les étres possibles, entre
dans notre esprit. Mais une différence nous frappe, etne
peut pas ne pas nous frapper: c’est que si notre fin, qui
est notre hien, nous impose le devoir d’y aller, cela tient
a une cause, & une circonstance, a savoir, que nous com-
prenons, et que nous sommes libres, ¢’est-a-dire capables
de le réaliser ou de ne pas le réaliser. Or, en jetant les
veux autour de nous, dans le cercle étroit de nos con-
naissances, nous rencontrons des tres qui, comme nous,
sont intelligents et libres, et d’autres étres chez lesquels
évidemment ces deux propriétés n’existent pas. Celte
différence, messieurs, ne peut pas ne pas nous frapper.
Or, si elle nous frappe, elle ne peut pas ne pas avoir des
conséquences dans notre intelligence. En effet, de ce
que je suis intelligent et libre, il s’ensuit évidemment
que j’ai la mission spéciale, sous ma responsabilité, d’ac-
complir ma fin; il est évident que je ne suis pas un
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ressort auquel un mouvement fatal a été imprimé, et
qui n'est pas appelé a participer a Paccomplissement de
sa fin. Je suis un étre qui a été fait libre, afin quil
puisse y aller ou ne pas y aller, selon quil le voudra.
Par eonséquent je suis un étre qui est chargé d’y aller,
par conséquent quia le devoir d’y aller, par conséquent
~ le droit d’y aller. Si cela est vrai de moi, cela est vrai de
mes semblables; car les signes de intelligence et de la
liberté sont trop évidents en eux pour que je me mé-
_ prenne sur ces deux vérités en eux.

Mais s'il y a des éres qui n'ont ni intelligence
ni liberté, je ne puis econcevoir en eux le devoir d’ac-
complir leur fin : car elle s’y accomplil sans eux, puis-
quils n'ont pas été organisés de manitre & inter-
venir dans P'accomplissement de leur destinée. Par
conséquent, une différence remarquable me frappe
enire les éires gui m’environnent dans celte création.
Je trouve les uns soumis & un devoir, les autres non;
les premiers sont des personnes, les seconds sont des
choses. Si les choses accomplissent leur fin, c’est Dieu
qui les accomplit en elles. Si mes semblables accom-
plissent leur fin, ¢’est parce qu’ils le veulent, et, en l'ac-
complissant, ils remplissent un devoir. S'ils remplissent
un devoir en P'accomplissant, s'ils sont chargés de
Paccomplir sous leur responsabilité comme moi, il y
aurait injustice, de ma part, & m’opposer a leur liberté, et,
de la leur, a s'opposer & Paccomplissement de ma des-
tinée par moi; et de la T'idée qu’ils ont le droit d’accom-
plir leur fin, et I'idée que moi j'ai le droit d’accomplir la
mienne; de la I'idée que j'ai le devoir de respecter leur
Vocation, et qu'ils doivent respecter la notre; de la en
unl mot les idées de droit, de justice, d'injustice. Il y a
une foule de philosophes qui ont confondu lidée de
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justice et d’injustice avee le bien; Iidée de justice et
d’injustice ne se place que dans les rapports des étres
libres entre eux; c’est un devoir de relation qui pourrait
disparaitre, si la relation entre les élres libres et intelli-
gents disparaissait; dans ce cas il y aurait encore le
bien et le devoir; mais il n’y aurait plus de droit, de
justice, d’injustice : de maniére que les Ecossais, disant
sans cesse le juste et 'injuste pour le bien efle mal,
sont dans une spécialité de la morale et non pas dans la
morale tout enfiére; de maniére gu’ils sont dans une
confusion compléte entre deux idées, I'idée de juste et
d’injuste etV'idée de bien et de mal.

Voila le second pas, le pas par lequel nous nous élevons
de Tidée que nous avons une fin & Vidée que tous les
étres en ont une, etd cette distinction, dont 'expérience
nous avertit, entre les étres qui sont chargés de Vae-
complissement de leur fin ef ceux qui n’en sont pas
chargés.

Un troisieme pas ne peut pas ne pas se faire, claire-
ment ou confusément, peu importe : c’est que, si tous
les étres ont une fin, il est impossible que ce grand tout
qui est la création, et dont nous ignorons les limites et
la durée, n’enait pas uneaussi. L'idée que chaque chosea
une fin nous meéne inévitablement a I'idée que le tout ena
une. Le méme principe et la méme vérité donnent les
deux résultats, ou, pour mieux dire, cela ne fait pas
deux vérilés, deux résultais, cela n’en fait qu'un.

Mais, messieurs, I'idée que tout a une fin est insépa-
rable de l'idée que cette fin est une résultante ou doit
étre une résultante de toute les fins particuliéres, tout
comine la création est une résultante de tous les élres
particuliers. De la, messieurs, I'idée du bien ou de la
fin totale des choses. El ne croyez pas, messieurs, qu'il
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y ait équation immédiate entre le bien fotal ou la
somme de tous les biens composant la fin du tout
et Iidée du bien absolu ou I'idée du bien en soi. Non,
messieurs, il y a un choix & faire pour passer de Tidée
‘du bien total, qui est la somme ou la résultante de tous
les biens, a I'idée du bien en soi, ou lidée du hien
absolu.

Ce passage se fait par cette considération, qu’au dela
du bien total, il n’y a aucun bien, parce qu'au dela de
la fin du tout, il n’y en a plus aucune; de maniére que
la fin du tout correspond 4 la cause du tout, c’est-a-dire
a Dieu, qui est I'étre qui n’est par aucun autre, qui est
par soi-méme, qui est par conséquent nécessaire. Or,
messieurs, la fin d’'un étre nécessaire est nécessaire
comme cet étre; et comme un étre nécessaire, (et il n’y
en a qu'un), est I'étre absolu par lequel tout est, il s’ensuit
que la fin de cet étre ou la fin proposée par cet étre a
son déploiement, c’est-a-dire & la création, est une fin
absolue, et, par conséquent, un hien absolu, et, par
conséquent, le bien en soi. D’ou il suit que tout ce qui
en fait partie, tout ce qui concourt dans la création a
cette fin définitive, absolue, nécessaire, a ce bien défi-
nitif, absolu et nécessaire, en fait, par conséquent,
partie, et est absolu et nécessaire en soi. Or, notre
raison, émanation de la raison divine, reconnait les lois
qui sont communes & toutes les raisons, et en reconnait
la source, le développement entier dans la raison de
Dieu. Ainsi, lordre universel par lequel la création de
Dieu va & la fin absolue et définitive des choses, cet
ordre universel n’est autre chose que 'ensemble des lois
absolues de la raison absolue de Dieu, et, par consé-
quent, de toute raison individuelle : ce qui fait que,
sans faire lous ces raisonnements et sans faire toule
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cette métaphysique, immédiatement, dés que T'idée de
I'ordre universel est concue, dés qu’elle est raftachée a
Dieu, méme avant qu'elle ne lui soit rattachée, notre
raison se prosterne devant cette idée, la reconnait obli-
gatoire et sacrée pour elle. Il s’ensuit cependant que
sa loi vraie, que sa mission, en accomplissant sa
propre fin et la fin des autres étres, n’est autre chose
que de concourir et de s’associer & I'ordre universel en
soi; de maniére que, par cette marche ascendante, I'étre
individuel s’éléve de ce qu’il ya de plus particulier dans
les conceptions morales & ce que ces conceptions mo-
rales comptent de plus universel, ¢’est-d-dire s'éleve du
plus restreint des buls particuliers & T'idée du bien
absolu, qui estun effet de 'ordre universel, lequel n’est
autre chose que l'expression de la pensée de Dieu ou
I'expression de la raison en soi. Voild le chemin; mais
il n’est pas donné a toules les créatures humaines ou a
toutes les intelligences humaines de le parcourir. Loin
de 1a, la plupart ne font que le premier pas; mais dans
ce premier pas est contenu implicitement tout le reste;
et c’est pourquoi la vue seule qu’'un certain but parti-
culier est conforme & ma destination fait que je me sens
obligé d’aller & ce but particulier; je m’y sens tenu parce
que je considére cela comme bon. Il ne faut pas croire,
messieurs, que le sentiment de cette obligation dérive
de ce qu’il y a de particulier dans la conception qu'’il
engendre; il dérive, non pas de ce qu’il y a de parti-
culier dans la conception engendrée, c’est-a-dire de la
matiére de celte conception, mais de ce qu’il y a d’ab-
solu dans celte conception, c’est-a-dire de sa forme.
Remarquez, messieurs, que si, dans une circonstance
particu]iére, un certain but particulier nous semble con-
forme & nolre fin, et, par conséquent, nous suggére
i 20



350 VINGT-NEUVIEME LECON. 3

I'idée que nous sommes obligés d’aller & ce bien parti-
culier, cela vient de ce que 'idée de fin est égale a celle
de bien, et qu'a I'idée de bien s’attache celle d’obligation.
Or, pourquoi I'idée d’obligation s'attache-t-elle a 'idée
du bien? Parce que le bien dans le détail n’est aufre
chose que I'élément, ou un élément, du bien en soi, au-
quel s'attache évidemment, clairement, pour la raison,
lidée d’obligation. Ce qui est sacré dans mon bien, ce
nest pas qu'il soit mien, mais cest qu’il fait partie du
bien; et ce qui fait qu’il fait partie du bien, ce n’est pas
qu'il soit égal & ma fin, mais c’est que ma fin fait partie
de la fin absolue des choses. Ainsi, dans toute fin parti-
culi¢re il y a la fin absolue des choses; car toute fin
particuliére est un élément de cetfe fin. Done, dans tout
bien particulier, il y a du bien absolu; car tout bien
particulier est un élément du bien absolu; donc aI'idée
de chaque fin s’attache I'idée d’obligation, parce qu’elle
est attachée a idée de fin absolue, et I'idée fout enticre
de fin a celle de bien. Comme toute idée de fin est com-
prise dans tout jugement qui déclare que telle chose est
bonne, I'obligation me parait également forte dans cette
conception particuliere, que tel but est conforme & ma
fin, et dans cette autre plus générale, que j’ai une fin, et
dans cette autre universelle, que chaque chose, et que le
tout, en a une. Ainsi, le particulier contient implicite-
ment I'universel; et c’est pour cela qu’il a sur nous tous
les effets de I'universel. Une analogie aidera & vous faire
comprendre ce qu’il y a de métaphysique dans ce que
je viens de vous dire.

Un phénoméne se produit, une pierre tombe. Vous
croyez immédiatement qu'il a une cause, quoique vous
Waperceviez pas du tout le principe universel que tout
fait a une cause. Et pourtant il n’est vrai quele fait par-
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ticulier a une cause que parce qu’il est vrai que tout fait
en a une. Ainsi, toute la vérité contenue dans le prin-
cipe universel est impliquée dans application parti-
culiére; et c’est cette vérité qui vous rend impossible
de douter, sans méme que vous conceviez le principe
universel, que la pierre qui vient de tomberait une cause ;
vous en éles sur, quoique vous ne conceviez pas le prin-
cipe universel. Pourquoi? Parce que, il est vrai que
tout a une cause, il est vrai que le fait particulier en a
une. Ainsi, toutes les évidences vous conduisent & eroire
que le fait en a une. Chaque fait particulier moral a
toute la force de 'absolu. Et, dans Vordre psychologique,
ce quil y a de remarquable, ¢’est que nous montons de
I'application particuliere aux jugements universels par
des degrés qui ne sont pas trés-nombreux, mais, enfin,
qu’on peut assigner et distinguer. Il en est de méme de
toutes les conceptions a priori de la raison. Elles se ré-
velent toujours dans une appligation particuliére, a la-
quelle elles prétent leur force ; et puis, ensuite, ce qu'il
y a d'universel dans cette application particuliére se
dégage pour certains esprits, et ne se dégage pas pour
d’autres. Voila la vraie vérité et comment les choses
se passent.

Je n’ai pas la prétention de dire que toutes ces con-
ceptions qui fondent la morale, qui Iéclairent, qui la
rendent lumineuse, apparaissent dans tous les esprits;
loin de 1a. L’expérience prouve qu’elle n'y apparaissent
pas ; mais, ce qui apparait dans tous les esprit.s, ce sont
les applications particuliéres de ces conceptions, les-
quelles impliquent, dans tous les esprits, quelque chose
que tout esprit sent : une idée confuse, un sentiment
confus de 'ordre et du respect que toute créature rai-
sonnable doit avoir pour I'ordre. Le nom propre et vé-
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ritable du hien et du mal moral, cest 'ordre etle dé-

sordre. Quand je fais mal, je me sens en guerre avec

Pordre. Les consciences les plus obscures, les moins

développées, ont ce sentiment comme les plus éclairées.
Quand je fais mal moralement, je me sens hors de
Pordre, en hostilité avec I'ordre ; quand je fais bien, je
me sens en harmonie avec Dordre, c'est-a-dire en har-
monie avec la loi absolue et commune de la création,
je suis dans les voies de Dieu, comme disent les Ecri-
tures : car les voies de Dieu, ce sont ses desseins; ce
sont les lois qui gouvernent I'univers et qui le menent
a sa fin. Voila quelles sont les voies de Dieu. Toutes
les fois que je suis dans la voie de I'accomplissement
de ma destinée, ou que jaide & Faccomplissement de
celle des autres, je suis dans les voies de Dieu; car
je contribue autant que possible & I'accomplissement
de sa loi et de ses desseins. Donc, l'ordre est senti par
toute créature morale; i¢est par cette idée que toute
créature est morale. Sans cette idée, elle ne Vest pas.
Cette idée se présente sous une forme, sous une autre;
elle est tantdt obscure, tantdt claire; mais celte idée
existe pour tout le monde; elle enveloppe le principe
que moi, métaphysicien et philosophe, je viens de
déméler. Mais la conception de tels principes ne
m’impose pas un devoir plus net que n’impose le sen-
timent confus de Pordre & toute créature. La différence
qu'il y a entre le philosophe et 'homme ordinaire, c¢'est
que le philosophe se rend compte de ce qui oblige, tan-
dis que ’homme ordinaire ne s'en rend pas compte;
Mmais I'obligation reste. I’homme ordinaire en a une
idée vague, et peu précise. Interrogez-le sur les idées
fondamentales de la morale; il ne vous répondra
pas, ouil vousrépondra peu. Interrogez le philosophe, il
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vous répondra par un systéme faux, parce qu’il aura mal
démelé ce qui est dans la conscience confuse de tous les
hommes; et il pourra aussi vous répondre, comme je crois
Pavoir fait, par I'exposition des véritables conceptions mo-
rales. Mais, dans'un comme dans I'autre, vous trouverez

I'idée que nous avons une destination; que certaines

choses sont conformes a cetle destination, certaines au-

tres contraires; que nous sommes dans I'ordre quand

nous faisons les premiéres, et dans le désordre quand

nous faisons les secondes; que les autres hommes ont

aussi leur fin & accomplir; qu’ils en sont responsables ;

que je dois la respecter; quil serait indigne de moi,
non-seulement de les empécher d’étre dans l'ordre,
mais encore de ne pas les aider & y étre quand ils ont
besoin de mon secours. Tous ces sentiments sont com-
muns a tous les hommes.

Ainsi, la philosophie, ainsi que je I'ai dit mille fois,
ne s'occupant que des questions qui intéressent pro-
fondément 'humanité, et que tout homme se pose mille
fois dans la vie sous une forme ou sous une autre, ne
fait qu'éclaireir ce qui est obscur dans la conscience de
tous, et elle n'a raison dans ses systémes, dans ses con-
clusions, que lorsqu’elle est approuvée par la conscience
de tous, c’est-a-dire quand la conscience de tous se re-
connait dans la description claire qu’elle donne.

Voila tout ce que je devais vous dire dans la lecon
d’aujourd’hui. Je suis bien loin d’avoir épuisé tout ce
que je dois vous exposer pour asseoir avec vous les bases
et les différentes parties de la morale que je compte
edifier successivement. Geci n’est, en quelque sorte, que
le péristyle de ce systéme que je voudrais pouvoir éfa-
blir dans toutes ses parties. Pourtant, jessaierai, dans
la prochaine legon, de vous montrer comment, ce point de
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départ posé, il faut procéder pour arriver a déterminer
en quoi consiste la véritable fin de ’homme en cettevie.

Remarquez que jusqu’ici je suis dans la forme; je n'ai
pas abordé la matiére. Il est vrai que la fin de I'homme
est son bien; qu’elle est un élément de Vordre absolu;
qu'il doit accomplir et pas autre chose. Mais quelle est
cette fin de notre mature? Il est ahsolument indispen-
sable de la fixer jusqu’a un certain point dans ce qu’elle
a de plus général, avant d’entrer dans la détermination
de ce qu'elle est pour chaque cas particulier.

Ainsi, dans la prochaine lecon, quoique certainement
je laisse beaucoup de points, dans ce que je vous ai dit,
qui mériteraient d’8tre développés et éclaircis, et beau-
coup plus développés et beaucoup plus éclaircis que ja-
mais je n’en trouverai le temps, dans Ia prochaine lecon
je m’occuperai de la matiére de lidée morale, c’est-a-
dire je vous rappellerai en quoi consiste, en général,
dans cette vie, la fin de Phomme ; point que jai abon-
damment traité a U'époque ou je faisais un cours de
morale générale. Lobjet d'un cours de morale générale,
cest précisément de déterminer les formes de la morale,
et en général quelle est sa matiére, ou de démontrer,
en d’autres termes, que "homme a une fin, et de déter-
miner en général quelle est cette fin. Remarquez une
chose que j'ai développée & cette époque, que de la na-
ture de Phomme résulte la fin de 'homme, et, de sa na-
ture constatée dans les circonstances singuliéres et ex-
ceptionnelles de la vie présente, sa fin dans cette vie,
laquelle est tout & fait différente de sa fin absolue.
Comme la morale nest faite que pour cette vie, il est
nécessaire d’arriver ; 1° & déterminer en général quelle
est la fin absolue de I’homme, telle qu'elle résulte de sa
nature ; 2° quelle estla fin spéciale de 'homme en cette
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vie, car il est empéché en cette vie d’aller a sa fin ab-
solue par l'organisation de ce monde. D’ott il suit qu’il
n’est pas appelé dans cette vie & la réalisation de cette
fin, mais seulement & la réalisation de la portion de
cette fin que cette vie lui permet. Il résulte de Ia des
conséquences extrémement graves et extrémement im-
portantes pour le droit naturel et pour toute la morale
pratique. Ainsi, tout ce que ’homme a en lui-méme,
tout ce que les circonstances de cette vie mettent en lui
qui n’est pas de lui, la fin de 'homme, telle qu'elle ré-
sulte de notre nature et de ce que le monde y ajoute,
voila ce que je développerai en peu de mots dans la pro-
chaine lecon; si je me réussis pas & embrasser dans
toute son étendue un aussi vaste sujet, je le continuerai
dans la lecon suivante.
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VUES THEORIQUES. — SUITE.

MESSIEURS,

Je viens sans préambule au sujet de ma lecon. Pour
rechercher en quoi consiste la fin de 'homme, ou la
fin d’'un étre quelconque, il faut préalablement avoir
conc¢u que tout étre a une fin, et que par conséquent
I’homme en a une. Ainsi, il y a, comme je vous I'ai déja
fait remarquer, dans la détermination de I'idée de bien
ou de Ia fin de 'homme, deux éléments dont I'un sup-
pose 'autre. La détermination de ce en quoi consiste
notre fin est 'un de ces éléments, la conception que
'homme a une fin est I'autre, et le premier de ces élé-
ments présuppose le second. De ces deux éléments, 1'un,
la détermination de ce en quoi consiste notre fin est
empirique, 'autre ne I'est pas; celui-ci est une concep-
tion a priori de la raison, conception qu'aucune espece
d’expérience ne peut donner. L'esprit procédede la con-
ception que nous avons une fin a la recherche a poste-
riori de cette fin. Je dis que la recherche a posteriori de
notre fin présuppose I'idée que nous en avons une; car,
pour chercher une chose, il faut en avoir I'idée. Jamais
de la vie personne, moraliste ou non, ne se serait avisé
de chercher Ia fin de ’homme, sans la conception a@
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priori qui nous apprend que 'homme a une fin. Ainsi,
tout n’est pas empirique dans la détermination de notre
bien. Et en effet, quand nous cherchons quel est notre
bien, nous cherchons, il est vrai, quel estle bien d’'un
étre particulier, et il'y a ainsi un élément contingent et
particulier dans cette recherche; mais I'idée méme du bien
n’est pas empirique, car elle n’est pas autre chose que
l'idée de la fin d’un étre. L’idée de la fin d'un étre est
comprise elle-méme dans la conception  priori que tout
étre en a une, laquelle n’est pas et ne peut éire donnee
par I'expérience.

La détermination du bien d'un &tre présuppose a un
second titre I'idée que cet étre a une fin : cest que la
méthode, parlaquelle cette détermination s'opere et peut
seulement sopérer, dérive de lidée de fin et de Tidée,
¢galement @ priori, du rapport qu’ily a entre la fin d'un
étre et sa nature. Ainsi, lidée de fin, qui est égale a celle
du bien, pour notre raison, est une idée @ priori qui
nous est donnée dansla conception d’une vérité absolue
a priori aussi, savoir : que tout étre a une fin. Cette idée
donnée, la détermination de la fin d’un étre donné est
possible, quoique cette détermination soit @ posteriori.
Nous avons I'idée d’une telle recherche; nous avons, de
plus, la méthode par laquelle une telle recherche peut
étre accomplie; et cette idée, cette méthode, sans la-
quelle cette recherche ne saurait étre accomplie, pré-
suppose la conception a priori.

Messieurs, & cette premiére conception que tout a une
fin, laquelle est @ priori, s’en unissent deux aufres: la -
premiére, c’est que la fin d’un étre est le bien de cet
étre, attendu que, pour nofre raison, il y a une équation
absolue entre I'idée de la fin et I'idée du bien de cet étre.
Voila la premiere des deux conceptions qui s'ajoutent a
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la conception que tout étre a une fin; la seconde, c’est
que ce quun étre doit faire, c’est précisément d’aller &
sa fin. En d’auires termes, entre I'idée de la fin et I'idée
du bien d’un &tre, est la troisiéme idée, & savoir, que ce
que doit faire un &tre, c’est d’accomplir sa fin, d’ac-
ccomplir ce qui est hien pour lui; ces trois idées s’unis-
sent intimement, et c’est par la derniére de ces trois
idées que les conceptions pures de notre esprit exer-
cent et peuvent exercer une action sur notre volonté.
Certainement, si nous nous arrétions a celte concep-
tion, que tout &tre a -une fin, et que nous en avons une,
et qu'a cette conception ne s'atlachdt pas Vidée que nous
devons aller & cette fin, que cest précisément en cela
que doit consister la régle de notre conduite, la pre-
miére conception n’aurait aucune action sur notre vo-
lonté, pas plus que I'axiome deuz et deuz font quatre. La
conception, que tout a une fin, n’exprime qu’un fait
universel; mais il ne s’ensuit rien pour la volonté, pour
la pratique. Ce qui rend cette vérité pratique, c’est que,
a l'idée que tout étre a une fin, s'unit immédiatement
Fidée que cette fin est précisément ce & quoi doit tendre
toute la conduite de cet &tre; en d’autres termes, que la
recherche, la poursuite de cette fin est la loi méme de
cet etre; des lors, et par cette seconde conception, cette
vérité, qui était purement spéculative, et qui n’avait au-
cune action sur notre conduite, devient une vérité pra-
tique. Lidée d’obligation est I'idée de quelque chose qui
agit sur notre volonté. Cela est si évident, qu'on tombe
dans la logomachie lorsqu’on essaie de développer et
d’expliquer cette vérité. Blle est si simple, qu’elle ne
peut pas supporter d’explication. Qui dit obligation, dit
quelque chose qui agit sur la raison et sur la volonté.
Tels sont ces deux éléments de l'idée qu'un étre in-
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telligent se fait de ce qui est bien pour lui ou de ce qu’il
doit faire : d’abord, il concoit qu’il a une fin; de I Iidée
de chercher quelle est cetie fin, et de Iala méthode pour
la déterminer; puis vient la détermination méme de
cette fin par la méthode donnée, laquelle achéve et
compléte 'idée du bien, ou l'idée de ce qu'il doit faire.

Telle est la conception compléte de I'idée dubien pour
un étre intelligent, et par conséquent pour homme.
Appliquons, en effet, tout ceci @ 'homme. 11 a une fin.
En verta du principe absolu que tout étre en a une, il
sait que cette fin est conséquente & sa nature, cest-a-
dire qu’il a une fin particuliere, qui n’est pas celle de tel
autre &tre, parce quil a une nature particuliére, qui
n’est pas celle de tel autre étre. De la la méthode parti-
culi¢re pour déterminer quelle est sa fin. 11 faut qu'il
examine quelle est sa nature, et quelle fin comporte cette
nature; la méthode est toute simple, la voila ; mais long-
temps avant que I'idée de fin apparaisse dans notre es-
prit, longtemps avant que I'idée que nous en avons une,
et qu'elle est relative & notre nature, s’y montre, nous
allons déja a notre fin ; nous y allons depuis le premier
jour que nous existons. Et, en effet, avant que notre
raison soit éveillée, et qu’elle ait compris ce monde, et
dans ce monde 'homme, notre nature remplissait ses
fonctions, c'est-a-dire qu’elle aspirait; et, en aspirant,
nous poussait, & sa vérilable fin. Elle nous y poussait par
les instincts, c’est-a~dire par les mille voies du désir,
lequel désir n’est lui-méme que I'expression de ce qu’est
notre nature. Nous allions done a notre fin avant que
nous eussions I'idée que nous en avons une. Nous ¥ al-
lions en vertu de linstinct, et c’est 1a le mode instinetif
de détermination. : 4%

Quand, du point de vue de I'égoisme, nous avons assj-
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gné pour but & notre conduite la plus grande satisfac-

tion denos instincts, de nos désirs, ou, ce qui revient au

méme, de notre nature, et que nous avons agi confor-
mément 4 cette régle, nous allions encore a notre fin;
car, aller & la plus grande satisfaction de notre nature,
¢’est aller & notre fin, puisque c'est aller a ce pourquoi
olre nature a été faite. Quelle différence y a-t-il donc
entre P'activité morale ou la conduite morale et la con-
duite déterminée par I'instinet, ou dirigée par I'égoisme?
Il y a cette grande différence, que, dans les deux der-
niers cas, Cest-d-dire dans la conduite dirigée par
Vinstinet, ou I'égoisme, nous n’avons pas la conception
de notre véritable loi, et que ce n’est pas au‘nom de
celte véritable loi que nous agissons. En d’autres termes,
nous faisons une certaine chose, qui est celle que nous
voulons faire, sans savoir la raison pour laquelle nous
voulons la faire, sans concevoir que nous devons la faire;
nous faisons par désir ce que nous sommes appelés a faire
par intelligence, par raison, par devoir.

Et pourquoi, messieurs, dansla détermination instine-
tive, dans la détermination égoiste, n’agissons-nous pas
encore suivant notre véritable loi, en vertu d'un devoir,
d'une maniére complétement intelligente? L'est parce
que, quand notre raison cherche a se rendre compte du
motif pour lequel elle agit, quand elle obéit a I'instinct
ou A amour de soi, elle ne trouve pas d’évidence dans
les deux propositions qui expriment ces deux modes ¢e
détermination, savoir: que nous devons faire ce & quoi
notre instinct nous pousse, que nous devons chercher
la plus grande satisfaction possible de notre nature. Il
n’y a pas d’évidence dans ces deux propositions, pas plus
quil n’y en a dans ces deux autres, qui leur sont parfai-
tement identiques : ce a quoi pousse I'instinct, c’est Ie
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bien; ce'd quoi pousse l'amour de soi, c’est Ie bien, S'il
y avait évidence dans ces deux derniéres propositions,
les propositions : ce & quoi nous poussent instinct, I'é-
goisme, c’est ce que nous devons faire, seraient éviden-
tes; mais, comme il n'y a pas d’évidence dans celles-la,

il n’y en a pas non plus dans celles-ci, Nous ne pou-

vons pas trouver dans I'instinct, dans I'égoisme, notre

véritable loi; car nous n’y trouvons pas un but qui

remplisse ce que comporte dans notre esprit 'idée de

bien, et alors nous n’y trouvons pas notre loi, Cest-as
dire ce que nous devons faire. Voily pourquoi, quoi~
que linstinct nous pousse vers notre véritable fin, quoi-

que Y'égoisme nous y dirige, nous n’avons pas trouvé

notre véritable loi, et nous ne sommes pas des étres mo-

raux, tant que nous ne faisons qu’obéir a linstinet, on
nous laisser diriger par I'égoisme. Nous arrivons  I'état
moral le jour seulement olt nous avons compris que
nous avions une fin, et que cette fin n’était qu’un élément
du bien; car dés lors nous sommes sous I'émpire d’'une
proposition évidente, qui remplit pour nous par une
équation vraie l'idée de bien et I'idée de ce que nous
devons faire; et de plus, cette proposition évidente, qui
satisfait complétement notre raison, nous impose une
obligation nouvelle pour fous les cas, celle d’agir d’une
certaine maniére pour arriver a un certain bien; nous
sommes, en un mot, sous 'autorité d’une loi, et d’une loi
qui est notre véritable loi, tandis que rien de cela n’exis-
tait auparavant. Mais de ce point de vue, du point de yue
que nous expliquons, nous découvrons que, sous Pim-
pulsion de linstinct, comme sous ]a' direction de I’¢-
goisme, nous étions déja dans le chemin de I'accomplis-
sement de notre fin; car nous ne pouvons pas avoir I'i-
dée, comme je le répéte sans cesse, que nous avons une

I 21



362 TRENTIEME LECON.

 fin, sansavoir I'idée qu’elle est conforme & notre nature;
et, deméme que Pinstinct n’est autre chose quela voix de
notre nature,'égoisme n’est que le résumé de linstinct.
Il est évident que Dieu avait arrangé toutes choses
pour quwavant que la raison parit en nous, nous ailas-
sions, par la seule force instinctive, et par l'effort de la
raison empirique, du coté de notre destinée. Ainsi se
concilient pour nous le mode inslinctif, le mode égoiste
et le mode moral; ainsi tout est justifié, expliqué; mais,
~en montrant que dans l'inslinct nous étions dans le che-
“min de notre destinée, que dans 1'égoisme nous y étions
davantage, la.conception que nous avons une fin nous
montre toute la difféerence qu'il y a entre ces modes de
détermination et Vauire, consistant a obéir au motif
moral, Cest-3-dire & celui qui est intelligent. En effet,
je vous ai dépeint la lulte de nos instinets , et toutes les
imperfections dans la conduite qui en résultait. Pour
I'égoisme, je vous ai montré également que I'égoisme
n’élait pas une intelligence assez vaste de notre voca-
tion, et que c’est pourquoi il était sujet & mille erreurs.
Ainsi, dans la pratique, la conduite dirigée soit par I'in-
stinct, soit par 1'égoisme, est pleine de faux pas. Mais il
y a une différence plus essentielle, c’est celle du motif.
Quand nous obéissons a Vinstinct, c’est & nous-mémes
que nous obéissons. (est encore a nous-mémes (ue
nous obéissons quand nous obéissons & I'égoisme; donc,
cen'est pas & une loi; tandis que, quand nous obéissons
3 Ia loi en vertu de laquelle nous devons aller a notre fin
et nious associer a la fin universelle, nous obéissons &
quelque chose qui n’est pas nous; notre action part de
quelque chose qui vaut mieux qu’elle. En un mot, nofre
étre s’éleve en agissant au nom du motif moral; fandis
que, quand il agit au nom des instincts, il ne s'éleve
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pas, il reste en lui. Aunom de I'égoisme, de I'instinet,
nous secourons les autres : car la sympathie nous pousse
& ne pas faire de la peine, & faire du bien aux autres. L’6-
goisme bien entendu vous fait comprendre que, si vous
faites ‘du mal aux autres, ils vous en feront aussi. Par
conséquent, nous pouvons encore de cette maniére res~
pecter la fin des autres et méme les aider a I'accomplir;
mais c’est toujours par le motif personnel. Ce n’est pas
en vertu d’une vérité évidente pour nous que nous fai-
sons cela : done notre conduite n’est pas morale. Mais du
jour ot notre fin et celle des autres nous apparaissent
comme des éléments évidents du bien absolu, ¢est-a-dire
des desseins impénélrables de Dieu, qui, tout impéné-
trables qu’ils demeurent, sont évidemment sages et bons,
dés lors, nous avons autant de raisons de vouloir le bien
des autres, de le respecter, d’y aider, que nous en avons
de vouloir le notre. Par conséquent, ce bien devient tout
aussi sacré & nos yeux que le notre, et que le bien absolu
que nous ne comprenons pas. Dés lors, c’est en vertu
d’une loi que nous sommes justes, bienveillants, chari-
tables; cest en vertu d'un motif impersonnel. Voila Ia
différence qu’il y a entre ces trois modes de conduite,
partis de trois inspirations qui s’accordent, mais qui ne
sont pas identiques. Vous devez voir le pas que nous
faisons quand nous quittons I'égoisme pour entrer dans
le mode moral. Vous voyez que nous y entrons par la
raison, laquelle résout, par une équation évidente, ce
probléme : Qu'est-ce que le bien? Et, dés que cette soly-
tion est trouvée par la raison, I'idée de notre bien est
fixée ; l'idée qu'il est obligatoire est fixée; et une mé-
thode est donnée pour déterminer ot est Ie bien qui
s'appliquerait & la création fout entiére. Armés de celte
idée fondamentale et souveraine, que la fin de tout,
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cest le bien absolu, que le bien de chaque chose, c'est
la fin de chaque chose, et que les fins particuliéres de
tous les éires sont les éléments de la fin absolue, et,
par conséquent, des fragments du bien absolu, armés
de cetle idée supréme et de la méthode qui s’ensuit
pour déterminer la fin du tout ou des élres particu-
liers, nous aboutissons, dans I'application, a ce résul-
tat : c’est qu’il faut, pour déterminer la fin d’un étre,
que la nature de cet étre puisse étre étudiée et con-
nue. Or, dans ce vaste univers, non-seulement la na-
ture d'une foule d’étres qui sont perceptibles & nos
sens ne peut étre pour nous profondément et véri-
tablement connue, mais de plus I'immensité¢ de ce
monde nous échappe, et nous n’en voyons qu’un {rés-
petit point; et, par conséquent, bien que nous soyons
stirs que le tout ait une fin, et que, dans ce tout, cha-
que chose en ait une, comme nous ne pouvons dé-
terminer la fin que d’un trés-pelit nombre d’¢tres, nous
ne sommes tenus de respecter que ce irés-pelit nomhre
d’étres; car mous ne pouvons pas respecter ceux que
nous ne connaissons pas. Ainsi, dans la partie qui nous
est connue de la fin de chaque chose, nous nous asso-
cions A la fin universelle, & Pordre universel, qui n’est
que Paccomplissement de cette fin. Mais nous ne pou-
vons nous y associer autrement que par les détails;
nous ne pouvons pas nous y associer dans I'ensemble.
Ainsi, ce qui fait que nos devoirs sont si restreints dans
cetle vie, qu’ils ne s'étendent guére au deld de nous-
mémes et de nos semblables, c’est que nous ne con-
naissons pas d’une manitre claire, nette, la fin des
autres &tres qui nous entourent. Ainsi, dés que nous
passons aux animaux, aux plantes, aux minéraux, a
toutes ces créatures qui remplissent avee nous ce pelit
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monde, qui n'est quun imperceptible fragment du

grand, dés lors les obscurités abondent. Qui pourrait
dire pourquoi les plantes ont été faites, pourquoi les ani-
maux I'ont été? La, la difficulté commence; et I3 sob-

scurcit le devoir. Pour nous, notre fin nous est indiquée

déja par la nature de nos désirs, de nos penchants; celle

des autres hommes, de nos semblables, est identique a

la notre : done, cette partie de I'ordre nous est sacrée,

parce que nous la connaissons. Au deld de cetle partie

de I'ordre que nous connaissons, la lumidre s'évanouit;

plusrien de certain ne nous apparait; dés lors le devoir

cesse, ou du moins s'affaiblit: Mais quand nous sortons
des limites de ce monde et que nous nous demandons :
Mais cette terre, quelle est sa fin? Mais les étres qui peu-
plent ce globe, quelle est leur fin? La fin du tout,
quelle est-elle?- La, toute lumitre disparait; et la mé-
thode qui détermine la fin ne peut plus sappliquer;
mais il reste une vérité : c’est que tout a une fin, que
cette fin est Dieu, puisque Dieu I'a imposée; c’est que la
loi de T'univers, que nous ne connaissons pas, c'est la
marche suivie d’apres les lois voulues de Dieu. Alors,
nous nous associons par la pensée, par le ceeur, a cet -
ordre universel; nous ne pouvons le respecter que de
loin; nous ne pouvouns ni Paider ni le contrarier. Il ne
reste que plus sacré pour nous de réaliser la partie de
I'ordre que nous devons accomplir, et que sont chargés
d’accomplir autour de nous les étres qui nous ressem-
blent. La se limite, s’arréte le devoir.

Vous voyez que la forme de I'idée morale embrasse
tout, mais vous voyez en méme temps que la maticre,
si je puis parler ainsi, est entiérement restreinte,

Appliquons donc, messieurs, & I'individu humain
la méthode pour déterminer sa fin, et voyons ce que
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donne cette méthode. En déterminant ma fin, je dé-
termine celle de tous les étres semblables & moi.

Messieurs, jai consacré un cours d'une année a
déterminer la fin de Phomme, et je me puis dans
celte lecon que résumer d’une maniére trés-rapide ce
que j’ai dit. Quand j’arriverai aux différentes parties de
Ia régle de la conduite humaine, vous sentez que je
descendrai de ces généralités pour fixer, dans chacune
de ces situations principales ou I'homme peut élre
placé, quelle est sa fin, et comment il faut qu’il agisse
pour y aller. Par ces deux raisons : 1° parce que jai
consacré une année tout entidre a résoudre le pro-
bleéme général de la fin de ’homme, 2° parce que toute
la suite de ce cours doit éire le développement de
cette recherche, et enfin parce que je wai que celle
lecon, je suis condamné a me renfermer dans les
plus grandes généralités. Mais, néanmoins , vous
aurez une vue de Tensemble, et c'est 1a ce que je
dois faire dans les prolégomeénes du cours de droit
nalurel. %

Messieurs, 'idée que nous nous sommes faite de
I'homme d’aprés l'observation nous montre qu'il y a
en lui des instincts, des tendances, des désirs, le mot
n'y fait rien, par lesquels sa nature s'exprime et se ré-
vele primitivement, et tant que dure son existence en
ce monde; qu’il y a de plus en lui des facultés, c’est-a~
dire des instruments qui répondent aux désirs et aux
tendances qu’exprime sa nature, et qui ont chacune
pour destination évidente de satisfaire quelques-unes de
ces tendances; qu’il posséde une faculté de comprendre,
dont I'objet est de I'éclairer et sur la nature des choses
que son étre réclame par ses désirs, et sur le meilleur
emploi a faire de ses facultés pour satisfaire ces mémes
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désirs; enfin, qu’il y a en lui une force de direction
quon appelle volonté ou empire sur soi, qui a pour
fin, sous 'autorité supérieure de lintelligence et de la
raison, ou de la faculté qui comprend, de diriger ces
différents instruments qui ont été mis en lui, de la
maniére la meilleure pour amver a la satisfaction de
notre nature.

Voila ce que Ia philosophie enseigne sur les facultés
de la nature humaine. C’est 13 la division la plus vraie
de ces facultés.

Ainsi, par exemple, pour citer des cas particuliers,
nous avons un ardent désir de connaitre; cest une des
tendances persévérantes de notre nature, c’est aussi une
de celles qui s’y manifestent dés qu'elle parait en ce
monde. I y a en nous une faculté qui correspond &
cette tendance, qui est chargée de la satisfaire, c’est ce
qu’on appelle I'intelligence. L’'intelligence contient elle-
méme une faculté de comprendre, qui nous fait aperce-
voir notre désir de connaitre; qui voit que par consé-
quent il est dans notre fin que nous le satisfassions, et
que nous avons une faculté qui est faite pour cela; qui
nous apprend de quelle maniére il faut diriger cette fa-
culté pour qu’elle arrive a la plus grande satisfaction
possible de cette tendance. Enfin, & I'aide de la volonté,
nous exécutons, en gouvernant notre faculté intellec-
tuelle, ce que prescrit la raison ou la faculté qui
comprend.

Voyez I’harmonie de toutes ces parties dans cet autre
exemple. Nous avons une tendance non moins forte,
non moins permanente, primitive, essentielle & notre
nature : c’est la sympathie, qui, dans son acception et
dans sa tendance la plus générale, nous pousse & I'union,
a harmonie, a I'association avec tout ce qui de loin ou
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de prés est actif comme nous, c¢’est-A-dire est cause ou
force. Elle nous lie, ou nous pousse & nous lier, spé-
cialement avec tous ces élres qui, comme nous, sont
des causes intelligentes et libres ; ultérieurement et
moins fortement avec les étres qui sont un peu in-
telligents et actifs, comme les animaux; ultérieure-
ment encore, et de moins en moins fortement, avec les
plantes, parce que la il y a aussi vie et développement;
enfin, avec tout ce qui dans la création a quelque chose
de notre nature, c’est-d-dire qui est cause, cause a
tous les degrés possibles. La sympathie a toute cetle
portée; elle nous pousse A I'union avec tout ce qui vit,
a commencer par Dieu, et a finir par le dernier étre
créé, qui posséde une étincelle de vie. La sympathie
n’est que trés-imparfaitement salisfaite dans ceite vie;
c’est de toutes nos tendances celle qui I'est le moins.
Eh bien! une foule de nos facullés correspondent en
nous & celte tendance et ont pour objet spécial de la
satisfaire. Pour n’en citer qu'une, je prendrai la faculié
expressive, celle qui nous met en communication avec
les autres hommes, qui nous permet de leur faire part
de tout ce que nous voulons, de tout ce que nous pen-
sons. Gouvernée d’une certaine maniére par notre vo-
lonté, & la lumiére de notre intelligence qui voit pour-
quoi elle est faite et ce qu’elle est chargée d’accomplir
en ce monde, cette faculté aboutit, méme en cette vie, &
une satisfaction assez grande de la tendance sym-
pathique.

Vous voyez déja cet accord entre la tendance d’une
part, la faculté de I'autre, et puis le pouvoir directeur
0u exéculif qui se compose de la volonté, plus de I'in-
telligence. Voila ce que nous frouvons sans cesse en
nous. Ce phénoméne, que je viens de montrer dans
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deux cas, se répete relativement a toutes nos tendances,
de maniére que nous aurions découvert la fin absolue
de 'homme, telle qu'elle résulte de la nature, si nous
avions fait le compte psychologique de toutes les ten-
dances de notre constitution. La psychologie, qui est le
fondement, le point de départ, la condition de toutes
les sciences philosophiques quelconques, quoiqu’elle ne
soit pas la seule, est (rés-peu avancée; et la preuve,
c’est que vous chercheriez vainement, dans les annales
de la philosophie, & commencer a Thalés et & finir a
Condillac, une étude forte, sérieuse, approfondie des
tendances primitives, ou de ce que jai appelé indiffé-
remment, dans le cours de ces lecons, les instincts pri-
mitifs de la nature humaine ; et pourtant c’est 1a qu’est
le secret de la conduite des hommes, car ¢est par 1a
que la nature s’exprime, et qu’elle trahit son organisa-
lion et ce pourquoi elle a été faite. Je sais bien que 1a
n'est pas toute la fin de I'’humanité, qu'elle n’est pas
moins & ce que ses tendances soient safisfaites d’une
certaine facon qu'a ce qu’elles soient satisfaites. Je crois,
et il est évident, que le mode rationnel, libre, volon-
taire, intelligent, actif, par lequel ces tendances doivent
arriver & leur salisfaction, n’est pas moins essentiel ala
fin de I'homme que celle satisfaction méme. Mais, enfin,
la solution de la question qui a pour objet la fin de
I’homme est, au fond, dans la détermination de ces tén-
dances en ce quelles ont de distinct, et quant aux buts
divers vers lesquels elles nous poussent. Si, par exemple,
vous n’apercevez dans la nature de ’homme, sur dix fen-
dances pareilles (je suppose que tel en soit le nombre),
que cing, la moitié de ’homme vous échappe. Suppo-
sez que vous m'aperceviez pas dans la nature humaine
cette tendance dont je vous parlais tout & Iheure, qui est
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la sympathie, vous placeriez peut-étre dans la connais-
sance toute la fin de ’lhomme ; vous croiriez que I'amour
n’y est pour rien. Supposez que vous laissiez échapper a
votre analyse I'activité ou le besoin de faire, ou 'amour
du pouvoir, 'ambition, si vous voulez; eh bien! celte
tendance supprimée , une partie essentielle de 'homme
se trouve en méme temps supprimée. Si vous en sup-
primiez enfin la curiosité, ou ce besoin qui nous pousse
& connaitre, vous ne verriez pas que la science absolue
est comprise dans la véritable fin de 'homme, Ainsi,
- selon que vous ferez une analyse plus ou moins exacte,
plus ou moins vraie, des tendances primitives de la
nature humaine, vous arriverez & une détermination
plus ou moins exacte, plus ou moins vraie, de la véri-
table fin de 'homme telle qu’elle résulte de sa nature.
Je ne veux, en vous disant cela, que vous monlrer
comment il faut procéder pour découvrir quelle est
la fin de ’homme ; car, en fait, bien que les philosophes
n’aient pas déterminé la fin de 'humanité, cela n'a pas
empéché 'humanité d’aller a sa fin. Il est impossible
que I'humanité ne soit pas perpéluellement et conti-
nuellement dans le véritable chemin de sa fin et de sa
fin tout enti¢re; tout cela ne dépend pas de la philoso-
phie, de 'exactitude de ses résultats; s'il fallait que
Phumanité attendit les résultats de la philosophie pour
aller a sa fin, ’humanifé serait morte et détrnite depuis
le commencement. Quels que soient donc les résultats de
la philosophie, en fait, la nature humaine, agissant dans
chaque homme, y agissant tout entiére, pousse chaque
homme, par conséquent 'humanité tout entiére, a sa
fin. Ce n’en est pas moins une question de la plus haute
importance que de déterminer quelle est cette fin : car
c’est la science d’une chose qui se fait toute seule, in-
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stinctivement; c’est mettre clairement dans la loi mo-
rale ce que chacun y sent plutdt par inspiration quau-
trement. Et vous voyez que, dans ce cas comme dans
tous, la philosophie n’aboutit jamais qu'a éclaircir ce
que tout le monde sait. C’est ainsi que la science doit
procéder pour arriver a déterminer la fin de I'homme.
Maintenant, j'arrived un autre point qui estd’une haute
importance : c'est que la fin de I'homme, telle qu’elle
résulte de sa nature, telle que I'implique sa nature,
ne s'accomplit pas parfaitement dans cette vie, et méme
est impossible & accomplir parfaitement dans cette vie.
Messieurs, prenez une tendance quelconque de votre
nature, et voyezsi cette tendance est, dans aucun individu
humain, je dis plus, est, dans 'espéce humaine tout en-
tiére, complétement satisfaite. Il est évident qu’elle n’est
complétement satisfaite ni dans I'individu, ni dans I'es-
péce. Il est évident, bien plus, que, tant que le monde
sera organisé comme il 'est, et il ne peut pas I'étre au~
trement qu'ilne l'est, il y a impossibilité & ce qu’aucune
des tendances de notre nature soit complélement satis-
faite, ni dans I'individu, ni dans Tespéce. Savez-vous ce
que c’est que la satisfaction d’une tendance de notre
nature? C’est, pour Pintelligence, la connaissance ab-
solue; pour la sympathie, 'union absolue et I'harmonie
compléte des étres entre eux. Or, il est trés-évident,
pour m’arréter & ces deux exemples, que la science ab-
solue, et cette harmonie et cette union parfaite des étres
entre eux, sont absolument irréalisables dans I'organi-
sation de ce monde, el qu’il est. Et qu’on ne dise pas
que cela tient a I'organisation de la société, et qu'en or-
ganisant autrement la société on arriverait & la parfaite
et compléte satisfaction des tendances de notre nature,
comme le prétend une secte trés-moderne. Il n'y a pas
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d’organisation de la société qui puisse aboutir a la science
absolue; il n’y a pas d’organisation de la société qui
puisse aboutir & I'union compléte des étres entre eux
dans ce monde. Assurément, par des organisations plus
ou moins habiles de la société, on peut augmenter la
somme de satisfaction des différentes tendances de
nofre nature, et, peut-étre, de toutes. C’est en cela que
consiste le progres de la science sociale. Ainsi, dans le
temps présent, la sympathie de chaque individu est in-
finiment plus satisfaite qu’elle ne I'est & I'état barbare, &
I’état pastoral, & état de peuple chasseur, dans les dif-
férentes situations ol nous avons vu V'espece humaine
arriver successivement dans la carriere de la civilisa-
tion. Sans aucun doute, la curiosité, la sympathie, sont
infiniment mieux satisfaites dans I'ordre de choses ac-
tuel que dans les ordres de choses précédents; mais
mesurez la réalisation avec Ia satisfaction compléte de
nos tendances, et vous comprendrez qu'il n’y a pas d’or-
ganisation sociale qui puisse porter remede & ce mal
inévitable, qui est atlaché a la condition d’ici-bas.

On peut donc avancer par la civilisation vers la fin
pour laquelle notre nature a été faite, mais on ne peut
pas l'atteindre dans le monde organisé comme il I'est.

Tout le travail de I’humanité tend vers cette fin et vers
ces différents éléments; mais il y tend avec une éter-
nelle résistance de la part des choses. Il avance, mais
le but est impossible a atteindre; le but est au dela de
toute la portée de ses efforts. Sans doute, dans le temps
présent, nous pouvons nous féliciter d’étre arrivés, dans
la carriére de la fin de humanité, 4 un certain degré ot
la vie est assez douce; mais elle est douce relativement;
et, (Iu_and vous éles arrivés au terme de la connaissance
humaine telle quelle existe, les probléemes qui vous in-
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téresseraient le plus se trouvent encore insolubles, et
non-seulement ceux que vous concevez, mais ceux que
VOus ne CONcevez pas; car vous savez que, dans cette car-
riere de la connaissance humaine, une foule de proble-
mes se posent, se détaillent; la earriére s'étend & mesure
que la connaissance se développe. Ainsi, I'obstacle est le
caractere de la condition humaine; ’obstacle rencontré
par toutes nos facultés travaillant toutes a la satisfaction
de nos tendances, I'obstacle est 13, il est dans la condi-
tion de ce monde. Cet univers, organisé comme il est,
est, pour me servir de ma formule, la mise en opposi-
lion des différentes destinées, des différents développe-
ments ici-bas. Tout étre en horne un auire, et est borné
par tous les autres; nous ne faisons que nous borner
mutuellement, et tout 'art dela civilisation ne consiste,
pour I'espéce humaine, qu’a metire en harmonie, &
rendre paralléles, des forces qui naturellement ne I'é-
taient pas du tout. Chaque découverte nouvelle dans la
science sociale tend a rendre paralleles des forces qui
étaient en opposition; et toutes les découvertes des .
sciences naturelles ou physiques sur la nature ne ten-
dent qu’a metire en harmonie avec notre force des forces
aveugles qui étaient en lutte avec elles. Ainsi, toutes les
fois qu’on découvre la loi d’une force naturelle, de la
vapeur, de l'aiv, quarrive-t-il? C’est que, connaissant la
loi de cette force aveugle, vous dirigez cette force dans
le sens de vos desseins; d’opposée qu’elle était & vous,
elle devient paralléle a vous, elle devient un instrument
enfre vos mains. La civilisation tend a metire en har-
monie loutes les forces qui I'animent, particuliérement
les forces humaines; car, avant la civilisation, ces forces
étaient plus ou moins en opposition. Mais, entre I'har-
monie compléte etle degré d’harmonie que la puissance
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humaine peut & la longue établir entre les forees qui
animent ce monde, il restera toujours un espace incom-
mensurable.

Il résulte de 1a que la fin absolue de '’homme, telle
quelle résulte de la nature, n’est pas réalisable dans ce
monde; par conséquent, que '’homme et I'espéce n’ont
pas été mis en ce monde pour arriver & la réalisation
de cette fin; car, s’ils y avaient été mis pour cela, le
monde aurait été organisé pour que cela fitt possible.
Or, celane I'est pas, donc ce n’est pas pour cela qu’ils y
ont été mis. Il est donc évident que la fin de la vie pré-
sente n'est pas cette fin absolue, qu’elle en est distincte.
Reste & savoir quelle est la fin de la vie présente.

Messieurs, quand on y regarde de prés, on trouve que
cette circonstance méme, que la condition présente met
obstacle & la satisfaction de toutes nos tendances et au
développement de toutes nos facullés, engendre en nous
et y crée certaines choses qui sont de Ia plus haute im-
portance pour nous et pour I'accomplissement de nos
destinées. Bientot, quand on y regarde encore de plus
prés, on trouve qu'elles sont tellementimportantes, qu'il
était indispensable qu’elles fussent. Alors, quand on en
est arrivé i ce degré, la vie actuelle, avec toutes ses mi-
séres, est complétement expliquée; elle est démontrée
nécessaire a la destinée de I'homme. Que crée en nous
Iobstacle ou la condition actuelle? Tl y crée d’abord la
direction de nos facultés par la volonté et Pintelligence;;
car, admettez qu’au début, dans enfant, tous les in-
stincts de sa nature le poussant & travailler & satisfaire
toutes ses facultés, il n’efit rencontré a cette espéce de
salisfaction nulle difficulté, nul obstacle : il est évident
que jamais la volonté, ou Pempire sur nous-mémes, ne
se fat éveillé en ui. I est évident, de plus, que sila
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raison s’y fiit éveillée, elle n’aurait existé que pour con-
templer I'étre allant @ sa fin naturellement et sans ob-
stacle, et sans qu’il s’en mélat. La raison et été en nous
ce qu’elle est en nous & la vue des choses extérieures,
une simple spectatrice; et, quant a la volonté et & la li-
berté, elles ne se seraient pas éveillées, parce qu’elles
n’eussent pas été nécessaires. Ce qui fait que I'interven-
tion de la volonté, c’est-a-dire 'empire acquis par
I’homme sur lui-méme, et la direction par Iui perpé-
tuelle et continuelle de ses facultés, est nécessaire, ¢’est
que les facultés non dirigées viennent se diriger contre
U'obstacle et ne savent pas le tourner. I\ faut, pour tour-
ner Vobstacle, ou pour le renverser, quand il est ren-
versable, la directionintelligente de la liberté. La liberté,
ou I’empire que nous avons sur nous-mémes, concentre
sur le point qui résiste toute la force de nos facultés, qui
acquiert ainsi une puissance quintuple, décuple. De plus,
U'intelligence a recours & une méthode, & un art, a des
moyens, pour aider la force des facultés ou pour y sup-
pléer, quand cette force ne peut pas devenir assez grande
pour tourner I'obstacle, quand il ne peut étre renversé.

Ainsi, dans le chemin de 'accomplissement de notre
destinée, I'obstacle que nos tendances et la liberté ren-
contrent éveille en nous la liberté et y crée la personne,
c’est-a-dire I'élre qui sait se posséder, qui use de ce
quil a en lui pour aller & sa fin, la comprend et
la voit.

Voila ce que crée I'obstacle. Or, Pobstacle, c'est la
condition humaine. Si I'obstacle n’eiit pas existé, il n’y
aurait eu pour nous, non-seulement pas de liberté (car
elle ne serait pas éveillée en nous), mais encore il n’y
aurait eu ni vertu ni vice, ni bien, ni mal; 'homme ne
serait pas devenu un étre moral. En effet, en quoi con-
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siste le bien moral? Dans I'accomplissement libre el in-
telligent, par la volonté, de la loi, c’est-a-dire de notre
ordre, ¢'est-a-dire de notre fin, dans chaque circonstance
particuliére. Sans cela, nous nous serions livrés i I'im-
pétuosité de nos passions du moment. Mais I'intelligence
esta qui concerte ce que nous devons faire; la volonté
estla qui veut I'exécuter. Quand elle le fait, elle est ver-
tueuse; quand elle ne le fait pas, elle est coupable. (’est
la ce qui rend I'homme moral, digne. La personnalité
d’une part, la moralité de I’autre, résultent de la condi-
tion actuelle. Supposez une condition qui ne contienne
aucun obstacle & notre fin, tout cela était impossible ;
nous serions allés a notre fin d’'une maniére passive, si
I'on peut parler ainsi quand on parle d'une chose active.
G’enl été le ressort de la montre, une fois tendu par la
main de l'ouvrier, se détendant successivement, et mar-
quant les heures jusqu’a la nuil; mais ce ressort n’etit
pas participé a I'effet produit. Nous serions restés des
choses, nous ne serions pas devenus des personnes.
Telle est la différence qu'il y a entre les choses et les
personnes. D’ouvient que nous nous élevons de I’humble
condition de I'étre qui n’est quune chose a la condition
sublime d'une personne? D’oul vient qu’il y a du bien
moral, que nous devons I'atteindre? Cela vient de ce que
le monde est fait comme il I'est; de ce que nous ne fai-
sons point un pas vers notre fin, sinon &la sueur de notre
front. Une autre chose serait arrivée dans I'hypothése
que je fais : c’est que le bonheur méme qui résulte de
la satisfaction de notre nature, car il est dans la sensa-
tion agréable qui résulte elle-méme de cette satisfaction,
elt existé complet pour chaque individu, mais par cela
méme n’edit pas é(¢ senti. Et, en effet, nous ne sentons
le bonheur oy Ja sensalion agréable que par le confraste
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de la sensation désagréable. Un étre qui aurait rencontré
comme son état naturel la satisfaction parfaite et conti-
nuelle de tous les désirs de sa nature, et dont la vie mor-
telle se serait écoulée dans cette satisfaction, cet étre,
assurément, n’aurait pas senti le mal; mais cet étre au-
rait été insensible & son bien. Ce qui fait que nous sen-
tons le bonheur, c’est la vie, cette vie dont la condition
estla douleur.

Il y a plus : c’est que, pour notre raison, le honheur
qui n’a pas été mérité, est sans dignité, n’est rien. Il y a
dans notre raison une conception qui nous dit que le
meérite est la condition du bonheur, sa condition natu-
relle et vraie, que le bonheur avant le mérite, c¢’est un
contre-sens; que le honheur est dans notre fin, puis-
qu’il est 'effet nécessaire de 'accomplissement de notre
fin; mais qu’il est 1a comme récompense de leffort que
nous faisons pour atteindre et conquérir notre fin.
Notre raison, en d’aulres termes, subordonne, comme
Ieffet et la conséquence, le bonheur & la vertu, le bon-
heur a Veffort. Or, dans ’hypothése que je fais, et qui
est le contraire de la vie actuelle, le honheur serait venu
avant le mérite; il n’y aurait jamais eu possibilité ni
pour la vertu, ni pour la morale, de venir. Pour réaliser
ces grandes choses, il faut que ’'homme devienne une
personne semblable & Dieu. Or, Dieu, que fait-il? Il crée
par sa volonté et par son intelligence; il est la personne
éminente, la personne compléte. Or, pour que l'individu
humain devint une créature personnelle et cessit d’étre
une chose, qu’il devint semblable & Dieu, et s'associdt
librement et volontairement au plan de la création
dans les étroites limites de son pouvoir , pour qu'il de-
vint vertueux, qu'il arrivita la dignité morale, pour
qu’il sentit le bonheur, qu’il en fut digne, il fallait, non
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pas une condition dans Iaquelle 'accomplissement de 1o
fin fut possible, mais ou elle fit impossible, c’est-a-dire
une condition remplie d’obstacles.

La vie présente n’est donc pas un accident; la vie
présente étail nécessaire; elle n’est pas seulement ex-
pliquée, elle est complétement justifiée. Il n’y a per-
sonne, en effet, qui vouliit, qui osit méme, dans sa
pensée, préférer la condition heureuse que j'ai décrite
lout a I'heure & la condition que nous donne, que nous
fait cette vie, Oui, tout homme qui a le sentiment de la
dignité d’étre une personne, de la dignité de pouvoir
Elre vertueux, de pouvoir s'associer a Dieu dans le plan
de la création, de la dignité de pouvoir le comprendre,
de pouvoir sentir 'ordre universel, I'entrevoir, le réaliser
en nous, tout homme qui a cela dans Pesprit (et tout
homme I'a & un degré quelconque), ne peut hésiter 2
préférer le bien actuel, tel qu'il est, avec le mal physique
et moral qui s’y méle, & la condition qui nous aurait
attendus dans un ordre de choses ol nous aurions

éprouvé la compléte satisfaction de nos tendances.

Ainsi la vie actuelle est éminemment bonne, parce
qu’elleest éminemment mauvaise. Sa bonté est dans lemal
qu’elle contient ; car au prix de ce mal est la moralité, la
personnalité. Si cela est, il en résulte deux conséquences
la premiére, que le but de cette vie n’est pas tant
dans les pas que nous pouvons faire vers notre fin ah-
solue, c’est-a-dire, vers la connaissance, vers la puis-
sance, vers l'union avec les étres semblables 3 nous,
ou différents de nous; que ce but est moins dans tout
cela, qu’il n’est dans la production du bien moral, dans
la création énergique, toute-puissante, de la personna-
lité en nous. Nous rendre libres, c’est-a-dire maitres de
nous, nous servir de cetle liberté dans Ia voie de notre
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véritable fin, ne pas agir par passion, ou par caleul,
mais au nom de l'ordre, voila le vrai but de cette vie;
et c’est le vrai but de cette vie, parce qu'il dépend de nous
de T'atteindre, tandis que l'autre but ne dépend pas de
nous. (Yest ce qui justifie le créateur de l'inégalité avec
laquelle il semble avoir réparti les différenis étres qui
se sont succédé dans les siécles. On - pourrait dire &
Dieu : Vous me faites naitre dans une société avancée,
civilisée, ot la somme de bonheur estgrande, la somme
de mal considérablement diminuée, ol grice aux lu-
miéres, & I'éducation, & la tradition, je vois mieux mon
devoir, et puis le faire plus aisément. Il n’y a pas d’éga-
lité entre ma position et celle du sauvage dans les fo-
réts du nord de UAmérique, et celle des Huns, des
Vandales, qui envahissaient 'Empire romain. Il n’y en
a pas entre celte condition et celle des peuples qui
erraient dans leurs foréts dix siécles avant Jésus-Christ.
Oui, il semble qu’il y ait une grande inégalité; elle serait
immense, si la fin de cette vie était d’atteindre lafin véri--
table de 'homme. Mais la fin véritable de la vie, c’est de
créer en soi la personne humaine, la personne morale.
Or, cette créalion peut étre tout aussi complete chez le
sauvage que chez 'homme civilisé. Et en effet, messieurs,
le mérite n’est pas proportionné aux lumiéres. Je puis
ne pas entrevoir ma véritable fin, n’en voir que de trés-
faibles éléments; je puis I'entrevoir d'une maniére trés-
¢tendue. Cest la différence qu’il y a entre le sauvage, le
barbare et moi. Si, avec ma conscience, dans le premier
cas, je suis aussi fidéle & un ou deux premiers points de
I'ordre qu'aux mille que j’apercois maintenant, je suis
aussi vertueux; si je fais autant d’efforts pour arriver a
un but parfait que je puis en faire dans un meilleur
état pour arriver a un but plus parfait, je suis aussi ver-
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{ueux, jai accompli la véritable fin de cette vie. La
véritable fin de cette vie ne dépend d’aucune cause
extérieure, elle dépend tout entiere de I'individu. Nous
porlons en nous tous la réalisation de notre véritable
destinée ici-has, pourvu que nous y apporlions toute
noire intelligence pour la comprendre, tout notre cou-
rage pour y aller. : y

Voila donc la vraie fin de cette vie, laquelle ne peut
étre accomplie qu'autant que nous marchions vers la
fin absolue. :

Une seconde conséquence est bien plus évidente ou
aussi évidente que celle-13, et tout aussi importante. Nous
venons de fixer la condition de la vie actuelle ; et quelle
condition? la condition que, dans cette vie seront réali-
sées les qualités de notre nature qui nous rendront
dignes de notre fin vérilable, de notre fin absolue. Donc
tout ce que nous venons de dire, s’il n'y avait pas une
ou plusieurs autres vies, serait absurde.

D’un aufre coté, ma nature est 1a, elle esl faite d’'une
certaine facorr; en vertu de son organisation, elle a des
désirs qui ont une fin et qui ont un but. Il y a en moi

"une intelligence qui comprend toute la portée de ces
désirs, une sensibilité qui est horriblement malheu-
reuse; car ces désirs meurent impuissants et ne peuvent
se satisfaire sur cette terre. Il y a aussi en moi des fa-
cultés qui, malgré des obstacles, possédent toutes le
pouvoir .nécessaire pour satisfaire ¢es tendances. Tout
cela, je le comprendrais en moi; je serais malheureux
dans la condition acluelle; je nv’expliquerais eette con-
dition; jen verrais la nécessité, les convenances, dans
une certaine hypothése que ma nature réclame tout
enticre, et cette hypothése ne serait qu'une chimére im-
possible, absurde! La plus grande absurdité imaginable
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serait, au contraire, que cette vie fiit tout: je n’en con-
nais pas de plus grande dans aucune branche de la
science. La plus grande absurdité et la plus grande con-
tradiction imaginable serait que cetle vie fit tout; donc
il y en aura une autre.

Cette autre vie sera-t-elle une ou multiple? sera-ce une
succession de vies dans lesquelles I'obstacle ira dimi-
nuant, ou hien serons-nous plongés, en sortant de cette
vie, dans une vie sans obstatle? On peut choisir entre
ces deux hypothéses. Ce que nous pouvons affirmer,
sous peine de condamner & Vabsurdité V'univers; le
monde, la vie actuelle, 'homme, Dieu, tout, c’est que
celte vie n’est pas tout, et que la fin d’une autre vie sera
I'accomplissement de notre véritable fin, et non plus la
création de la personnalité morale, & moins qu’on n’ad-
mette une succession de vies ou cette personnalité soit
augmentée, jusqu’a ce qu’'enfin la création personnelle
soit achevée, et qu’il soit donné une vie dans laquelle la
fin véritable de 'homme soit possible, compléte.

Telle est, messieurs, mon opinion sur les bases, les
tendances de la morale. Je vous I'ai exposée dans la
partie métaphysique avec toute 'obscurité et les incon-
vénients qu’entraine toujours cette partie; mais enfin,
a travers toute 'imperfection de mon exposition, vous
pouvez apercevoir 'ensemble, et je n’ai pas souci des
détails; ces détails, quand ils viendront, ne feront qu’é-
claireir ce que jai di laisser obscur.

2
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VUES THEORIQUES. — (Suite. )

MESSIEURS,

Vous avez pu remarquer que, dans tout ce que jai dit
sur ma doctrine relativement aux bases de la morale,
je me suis spécialement attaché & déterminer I'idée du
bien. C’est en effet 13 le point fondamental. Autour de
cette idée, et des conceptions quil’engendrent dans I'es-
prit de ’'homme, il y a pourtant d'autres faits qui sont
également des faits moraux, parce qu'ils accompagnent
lanotion du bien; etnon-seulement parce qu'ils’accom-
pagnent, mais parce quils la complétent. J'ai négligé
un peu tous ces faits accessoires, et je les ai négligés
parce que je me suis souvenu que j'avais fait dauns cette
faculté un cours de morale générale, et que dans ce
cours j’avais fort au long exposé, non-seulement la con-
ception morale proprement dite, mais encore toutes les
conceptions et tous les faits sensibles qui s’y rattachent.
Je me suis souvenu que mon objet, dans un cours de
droit naturel, ne devait étre que de rappeler rapidement
les bases de la morale, en appuyant principalement sur
la notion du bien, parce que c'est de cette notion du bien
en soi que doivent sortir, pour chacune des situations
dans lesquelles I’homme peut se trouver, les régles de
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la conduite qu’il a & tenir dans chacune de ces situations.
Néanmoins, avant d’arriver aux branches différentes du
droit naturel, il est bon de rappeler & cet auditoire les
faits qui accompagnent le fait moral proprement dit,
qui le complétent, qui ajoutent a la notion du bien d’au-
tres notions trés-imporfantes. Cest 1a ce que-je ferai
dans celte lecon, qui sera la derniére de ces prolégo-
meénes, en vous signalant les fails qui enveloppent le fait
moral proprement dit. Je rappellerai en outre I'ordre
logique des différentes conceptions morales; en sorte
que vous trouverez dans cetfe lecon, ou au moins je
chercherai & y meitre, non-seulement les points acces-
soires que je n’ai pastouchés dans les précédentes séan-
ces, mais encore une espeéce de résumé de mon opinion
sur les principes de la morale.

Messieurs, deux espéces de faits suivent en nous la
conceplion da bien absolu : des faits rationnels comme
cette conception méme, et des faits sensibles. L'idée du
bien ne peut pas entrer dans notre esprit, sans qu'aus-
sitot et & sa suite ne se produisent en nous d’autres
idées que la premitre y fait naitre, parce que entre I'idée
du bien et ces autres idées, il y a un rapport nécessaire.
La premiére de ces idées que suscite inévitablement en
nous la conception dubien, ¢’est I'idée d’obligation. Nous
ne pouvons pas séparer ces deux idées de bien et d’o-
bligation. Dés que nous avons mis sous le mot bien la
vérilable idée que ce mot représente, aussitdt ce que
nous venons de metire sous ce mot bien apparait comme
obligatoire; et, longlemps avant que nous nous soyons
formé une idée nette de ce que représente ce mot bien,
I'idée confuse que nous en avons nous apparait comme
impliquant obligation. Il n’y a pas, Messieurs, une liaison
moins étroite entre I'idée de ce qui est bien et I'idée de
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ce qui doit élre fait, qu’il n’y en a entre I'idée de figure
et de chose figurée, c’est-a-dire entre les idées qui s'im-
pliquent le plus intimement. De maniére que deman-
der, par exemple, pourquoi le bien doit étre fait, c'est
absolument comme si I'on demandait pourquoi ce qui
doit étre fait doit étre fait. Car, entre ce qui est bien
et ce qui doit étre fait, il y a un rapport tellement
nécessaire, que l'une de ces idées esl Pautre : A tel
point qu'on peut se servir du caractére de I'obligation
pour déterminer ce qui est bien, ainsi qu’a fait Kant.
* Cette proposition, que ce qui est bien doit étre fait, est
évidente par elle-méme, tout comme la proposition que
tout effet a une cause; il y a entre I'une et I'autre une
parfaite similitude et d’autorité et de nécessité, et toutes
deux dérivent de la méme source, qui est la raison in-
tuilive.

Messieurs, aucune idée de bien, autre que celle de fin,
n’attire a sa suite I'idée d’obligation : ce qui prouve que
ces aulres idées du bien ne sont pas I'idée de ce qui est
véritablement bon en soi-méme. Ainsi, nous appelons
bien la connaissance, le pouvoir, mille choses aux-
quelles nos. penchants nous attirent. Essayez de con-
cevoir 'une de ces choses comme obligatoire, comme
devant étre poursuivie, votre raison s’y refuse. Pour-
quoi? parce que cela n’est pas hien en soi. Il n’y a que
le jour ou, l'idée du bien véritable étant concue, nous
apercevons que ces biens auxquels nous poussent nos
penchants font partie de ce bien véritable, que I'obliga-
tion nous rattache a la poursuite de ces biens particu-
liers; mais cette obligation est atlachée i Tidée du vé-
nlable bien, du bien en soi; et ce n’est que parce que
cerlaines choses ont été démonn ées des ¢manations du
bien en soi, qu'il est obligatoire de les faire. Un jour,



VUES THEORIQUES. 385

par exemple, il devient obligatoire pour nous de déve-
lopper notre intelligence, par conséquent de poursuivre
ce bien qui est la connaissance de la vérité. Mais, tant
que nous ne sommes poussés vers ce bien que par le
penchant qui est en nous, et que nous ne concevons
pas ce penchant comme le développement de notre fin,
I'obligation né nous apparait pas. L’obligation ne s’ai-
tache pas davaniage & la poursuite du bien qui est
appelé égoiste, car I'idée du bien égoiste n’est pas I'idée
du véritable bien; et ce n’est que le jour ou I'idée du
bien égoiste a été démoutrée étre un des éléments de
I'idée du bien absolu, que le bien égoiste nous apparait
comme obligatoire.

Cette conception, que le bhien en soi est obligatoire,
n’est pas la seule que suscite en nous I'idée du hien; la
pratique, non plus la simple conception du bien, mais
la pratique, ou la réalisation par un agent quelconque,
du bien, entraine avec elle une autre idée. Cette idée est
celle-ci, c’est que quiconque fait le bien mérite, ¢’est-a-
dire, est digne du bonheur, et que quiconque fait le mal
démeérite, ¢’est-a-dire, est digne de misére ou de malheur.
On a représenté ces deux mots de honheur ou de mal-
heur dans ce cas, par les mots de récompense et de pu-
nition. Cette traduction n’est pas infideéle, car elle est
impliquée dans I'idée de mérite et de démérite. Il nous
est impossible d’étre spectateurs de la bonté d'un agent
libre et intelligent, sans concevoir que, par cela méme
que cet agent fait le bien, cet agent est plus digne de
bonheur qu'un agent qui ne fera pas le bien, qu’il en
est plus digne a plus forte raison qu'un agent qui fait
le mal; car, a la vue d’'un agent qui fait le mal sciem-
ment, nous trouverions juste qu’il fiit puni d’agir immo-
ralement, en un motil nous apparait comme déméritant.

11 22
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Pourquoi celui qui fait le bien nous apparait-il comme
méritant? On ne rend pas compte des principes immé-
diats et absolus que congoit la raison. On n’explique pas
pourquoi un fait qui commence & exister a une cause;
il est nécessaire pour notre esprit de concevoir cela
comme une vérité absolue qui ne souffre pas d’excep-
tion. Il est aussi nécessaire pour notre esprit de conce-
Voir qu'yn agent qui fait le bien mérite. Ceci établit une
liaison nécessaire, et qui a une grande conséquence en
religion, entre la pratique du bien, oulavertu, et le hon-
heur. De sorte que, comme l'a fait Kant, on peut con-
clure, de cela seul que le bonheur ne suit pas toujours
en ce monde la vertu, que cette vie n’est pas une vie dé-
finitive, et qu’il faut qu'il y en ait une autre, sous peine
d’absurdité, c’est-a-dire sous peine de violation des lois
absolues de la vérité, telle que la congoit notre raison.
Messieurs, cette idée, qu’un agent qui fait le bien mé-
rite, ne nous vient que quand il s’agit du véritable bien,
c’est-a-dire de ce qui est bon en soi; car ni le bien au-
quel nous poussent nos penchants, ni le bien égoiste,
tel que nous le voyons pratiquer et réaliser par nos sem-
blables, ou que nous le pratiquons et le réalisons nous-
mémes, ne nous inspire ce jugement; et, si nous es-
sayons de concevoir ce rapport a propos de I'un de ces
biens, notre raison s’y refuse. Ainsi, de ce quun homme
animé d’une forte passion poursuit I'objet de cette pas-
sion, il ne s’ensuit pas du tout qu'il mérite pour cela;
tout au contraire, nous trouvons qu’il fait une chose
toute simple, qu’il est naturel de la faire; que s'il résis-
tait a cette passion pour ne pas savilir lui-méme, pour
ne pas nuire & ses semblables, c’est alors que nous trou-
verions qu’il mérite. Quand il ne fait que céder & unin-
stinet, quoique le but de cet instinct soit bon, nous ne pou-
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vons reconnaitre aucun mérite & cet homme. L’homme,
dans le but égoiste, quand il calcule son bien le mieux
du monde, ne nous semble pas mériter pour cela; nous
trouvons qu’il se paye de ses propres mains, car ¢’est son
plus grand plaisir qu’il cherche; il serait ridicule de dire
qu’il mérite du bonheur parce qu’il poursuit son plaisir.
Le véritable bien est le seul qui nous apparaisse comme
obligatoire, et le seul aussi dont la pratique nous appa-
raisse comme rendant méritant celui qui le fait. Il y a un
troisiéme principe, ou une froisiéme circonstance qui
s’attache également & I'idée du bien, ou plutdt a Vidée
de la pratique du bien, c'est I'idée de la beauté morale.
Cette idée n’a pas été considérée aussi universellement
que les deux précédenies comme une des idées qui sui-
vent la conception du bien ou le spectacle de la pratique
du bien. Quand, 4 la vue d’'une bonne action, nous éprou-
vons un certain plaisir, ce n’est pas la un effet sans
cause, un fait sans explication ; ce n’est pas, en d’autres
termes, un événement arbitraire qui se produit. Quand
je prends un fruit, que ce fruit me procure une certaine
sensation, je veux savoir pourquoi ce fruit produit cette
sensation plutdt qu'une autre, je ne puis pas en trouver
la raison, je ne vois & cela rien de nécessaire, et je dis :
c’est que j’ai élé constitué arbitrairement de cette facon,
et que la constitution arbitraire aussi de ce fruit produit
sur moi une certaine sensation et non pas telle autre. Il
n’y a pas de rapportnécessaire et 1égitime pour ma rai-
son entre la cause que produit cet effet et cet effet lui-
méme, du moins je n'en concois pas. En est-il de méme
lorsque, a la vue d’'une bonne action, j’éprouve du plai-
sir, j’éprouve une émotion agréable, et, & la vue d’une
mauvaise action, une émotion désagréable et pénible?
Iln’en est pas ainsi, car il me parait qu’il est de la na-
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ture de la pratique du bien, ou du bien lni-méme, de
plaire, c’est-a-dire, d’agréer & quiconque a une raison
etune intelligence pour comprendre le bien; en dautres
termes, cefte liaison nécessaire, qui me parait exister
entre I'idée du bien et 'idée du plaisir qui est produit
par le bien, n’est pas un'effet qui me paraisse arbi-
traire. Si le contraire existait, il y avait une créature
raisonnable & qui le bien, le spectacle de la vertu, causit
une impression pénible, je trouverais que cela est un
renversement des lois de Ia nature, je trouverais cela
absurde, incompréhensible, inconcevable, tant il me
parait peu arbitraire que le spectacle de la vertu plaise !"
Je trouve, en d’aufres termes, un rapport immédiat entre
la cause qui produit cet effet et cet effet lui-méme. As-
surément cette conception.n’a ni I'évidence, ni I'im-
portance, dans Ia vie humaine, des deux conceptions
dont je viens de vous parler auparavant. Que le bien
nous apparaisse comme obligatoire, que celui qui le fait
nous apparaisse comme méritant, ce sont 1a des idées
de Ia plus haute importance, qui ont une conséquence
infinie sur la destinée de 'homme. S'il y a la-dessus le
moindre nuage, la moindre incertitude, le monde s’ar-
réle, change. Mais que I'on convienne ou non d’une ma-
niere claire qu’il est dans la nature de la vertu d’agréer
a tout étre raisonnable et sensible, peu importe. Le fait
est que, toutes les fois que la vertu se produit sous nos
yeux, elle nous agrée, que toutes les fois que le vice s’y
montre, il nous déplait. Ce n’est donc qu’en recherchant
la cause de ces deux effets, que nous trouvons qu'il v’y
a rien 1 d’arbitraire, et que nous concevons le rapport
quil y a entre la vertu comme spectacle et le plaisir
comme émotion esthétique produite par ce spectacle.
Cette conception n’est pas moins caractéristique que
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les précédentes de I'idée du véritable bien ou de la
véritable vertu; car, si nous jugeons que la vertu est
belle par elle-méme, nécessairement, inévitablement,
nous ne jugeons pas que I'égoisme soit beau véritable-
ment , inévitablement. Nous ne jugeons pas non plus
que c’est une propriété nécessaire de la passion d’étre
belle; cela n’empéche pas que la passion, ou I'égoisme,
puisse nous agréer, mais a un autre titre. Ce qui
nous agrée dans la passion, ce qui fait, par exemple,
que les passions qui agitent fortement des personnages
sur la scéne remuent tout ce qu’il y a de ceceur humain
dans toutle la salle, c’est la sympathie, ce n’est pas un
jugement de la raison. Mais, quand nous voyons sur la
scéne un homme vertueux , qui faita son devoir des sacri-
fices, non-seulement avant que nous ayons raisonné,
nous éprouvons une émotion agréable, mais encore,
en raisonnant, nous trouvons qu’il était naturel, légi-
time, nécessaire, qu'un tel spectacle produisit sur nous
un tel effet, tandis que nous ne nous expliquons pas
raisonnablement comment et pourquoi il était nécessaire
que le spectacle de Zaire mourante nous émut et nous
fit plaisir. En effet, c’est la constitution pure de notre
nature qui fait cela : c’est parce que nous avons été créés
sympathiques. Si nous n’avions pas été créés sympa-
thiques, ce speclacle ne nous toucherait pas. Mais, par
cela seul que nous aurions été créés intelligents et rai-
sonnables, le spectacle de la vertu agréerait & notre
intelligence, et y causerait ce plaisir froid, intelligent,
qui est le propre du plaisir que nous cause le spec-
tacle de la vertu.
Telles sont les trois grandes conceptions qui suivent,

qui accompagnent nécessairement (les deux premiéres
avec une clarté parfaite, la derniére avec assez d’obscu-
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rité), la conception du bien, ou celle de la vertu. Cet
ensemble de phénoménes rationnels est ce qu’on ap-
pelle la conception morale.

Maintenant, d’autres faits se produisent en nous i la
suile de I'idée du bien et de la vertu. Ces faits sont pu-
rement sensibles.

Le premier est celui dont je viens déja de vous parler:
c’est ce plaisir ou celte émotion que le spectacle de la
vertu ou du bien moral produit en nous; le spectacle
contraire , le spectacle du vice, ou du mal moral, y
détermine une impression désagréable. Quand ¢’est nous
qui faisons le bien, ou le mal, il n’y a plus devant nous
de spectacle; maisla pratique méme, Paccomplissement
par nous du bien ou du mal, produit dans notre ame
des émotions plus vives, quoique de méme nature, qui
sont aussi agréables et douloureuses.

Messieurs, ce qui caractérise ces deux espéces de plai-
sir et de douleur, ces plaisirs et ces douleurs qui nais-

. sent en nous , d’'une part, du spectacle de la vertu et du
vice, et d’autre part de la pratique par nous ou du hien
ou du mal, ce qui caractérise, dis-je, ces émotions ou
ces sensations, c’est qu’elles sont mélées & des juge-
ments, et ces jugements sont les jugements mémes dont
je viens de vous entretenir, En effet, quand japercois
un étre raisonnable et libre faire le mal, non-seulement
ce speclacle me déplait fatalement , mais encore je con=
damne, je désapprouve celui qui fait le mal, et je le
désapprouve & des degrés infinis, selon quil fait plus
ou moins.le mal, Alors le phénoméne fotal prend le
nom d’indignation, si vous voulez. Ce mot indigna-
tion Teprésente un mélange de quelque chose de sen-
sible et de quelque chose d'intellectuel. Quand je suis
indigné, ce n’est pas un simple jugement froidement
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porté par la raison. On sent qu'il y a dans le mot in-
dignation quelque chose de plus, qu'ily a quelque chose
de sensible; mais, d’un autre coté, ce mot ne représente
pas seulement une simple notion sensible; on sent qu'il
implique une désapprobation qui dépend de lintelli-
gence. C’est donc un mot qui représente un fait com-
plexe: d’abord cette émotion sensible que cause le spec-
tacle du vice, et ensuite le jugement que je porte sur
celui qui se rend coupable de ce vice. Cest pourquoi
ce n'est pas une simple sensation ou un simple juge-
ment; c¢’est quelque chose de mélé, qui porte un nom
spécial. Il en est de méme des émotions gui se pro-
duisent en nous, lorsque c’est nous qui pratiquons le
bien ou le mal; de la ces mots : satisfaction & avoir bien
fait, et remords. On sent qu’il y a autre chose qu’'un pheé-
noméne douloureux, sensible, dans le mot remords; on
sent qu’il y a condamnation portée par I'agent sur lui-
meéme, sur ce quil a fait. De méme, dans le cas de satis-
faction d’avoir bien fait, il y a émotion et jugement. Un
phénomeéne également complexe se produit en nous,
et ce phénoméne complexe a pour éléments, d’abord
I’émotion agréable que produit le spectacle du bien, et
puis le jugement approbatif que I'on porte sur I'agent.
Tels sont les phénoménes, tant intellectuels que sensi-
bles, quiaccompagnent 'accomplissement dubien. Main-
tenant, messieurs, je vais successivement ajouter quelques
autres considérations, qu’il est nécessaire que je touche
pour étre le moins incomplet possible dans un sujet oti je
ne dois pas étre complet; je ne fais pas un cours de
morale, je ne fais querappeler les conséquences d’un tel
cours, pour les poser comme base du droit naturel.
On dit que le droit naturel a pour objet de détermi-
ner la loi ou la régle de la conduite humaine. (’est une
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loi qu'on cherche, et qu'on a raison de chercher; non

pas des conseils, non pas des indications , des rensei-

gnements qu’on peut ou suivre ou ne pas suivre , mais
une loi. Si ce n’était pas une loi, ce ne serait plus une
science; car il y a dans Pesprit humain I'idée quilya
des lois pour tout étre raisonnable et libre, et par lois,

on entend des préceptes quon peut ou non suivre,
mais qu'en méme temps on doit suivre. Evidemment on
ne peut chercher la loi de la conduite humaine que dans
ses rapports avec la fin de 'homme, c’est-a-dire dans
ce qu'on appelle le hien. Mais le bien est concu a diffé-

rents degrés. Nous appelons bien différents objets de
nos penchants; plus tard, nous appelons bien ce & quoi
nous pousse I'égoisme; plus tard enfin, nous concevons
ce que j'ai appelé le bien absolu, le bien en soi, ¢e qui
est hien indépendamment de tout rapport avec nous et
qui peut engendrer une loi. Il n’y a rien au monde de

si simple.

Quel est le caractére éminent de la loi? Cest d’obliger;
une loi qui n’oblige pas n’est pas une loi. Vous détruisez
le sens et 'acception du mot loi, si vous retranchez de
l'idée et du mot loi I'idée d obligation.

Reste & savoir lequel de ces biens a le caractére d’o-
bligation. Je viens de démontrer que T'idée d’obligation
ne s'attache u’au hien en soi; donc le hien en soi est
le seul qui ait le caractere législatif d’oi puisse émaner
une loi dans la véritable acception de ce terme. Il y a,
Messieurs, liaison nécessaire entre I'idée de bien en soi
etl'idée d’obligation;; il y a liaison nécessaire entre I'idée
de loi et I'idée d’obligation; deux quantlités égales & une
troisiéme sont égales entre elles ; donc il n’y a que l'idée
de bien qui puisse convenir a I'idée de loi, ¢’est-a-dire
que le véritable bien, le bien absolu, le bien en soi, est
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le seul qui puisse engendrer une loi pour la conduite
humaine. C’est plus clair que la lumiére du jour.
Messieurs, il suit de 1a que toute loi imaginable qui
meérite ce nom ne le mérite quen tant qu'elle renferme
en elle-méme, de loin ou de prés, directement ou indi-
rectement, quelque chose qui appartienne au hien et
au bien absolu. Toute loi n’est loi qu’a cette condition.
Vous me direz qu’il y a par le monde une foule de lois,
les lois de la procédure par exemple, qui sont complé-
tement arbitraires. Le cceur humain, Ia raison humaine,
ne se sentent pas immédiatement obligés de respec-
ter ces lois pour elles-mémes ; car si, au lien d’un délai de
trois jours, on en fixait un de quatre, la raison n’y ver-
rait aucune différence ; on ne se sent pas plus obligé a
trois qu'a quatre; on ne se sent obligé & aucun de ces
délais ; a ce litre on pent dire que ces lois ne sont pas
des lois. 11 y a cela de vrai que ces lois ne sont pas des
lois immédiatement par elles-mémes, mais elles devien-
nent des lois en ce qu’elles sont promulguées par I'au-
torité legitime. Or, cette autorité légitime, par une raison
plus élevée, a le droit de porter des réglements. Ainsi,
il y a toujours T'idée du bien, derritre toute loi qui mé-
rite véritablement d’étre appelée loi; et, de loin ou de
prés, directement ou indirectement, on verra toujours, en
cherchant bien, que la loi, quelle qu’elle soit, remonte
au bien en soi. Le hien en soi oblige immédiatement
I'homme, I'individu, le citoyen, & certaines choses en-
vers ses semblables. Mais, pour assurer 'exécution de
ces certaines choses que 'on doit & ses semblables im-
médiatement en vertu de la loi méme du bien, il ya
des mesures a prendre; pour prendre ces mesures il
faut nommer des juges, choisir une autorité quelconque
qui soit chargée de les rédiger. Eh bien! qui veut la
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fin, veut les moyens. Si on veut, comme le prescrit im-
médiatement le bien, qu’entre les hommes certaines lois,
qui sont les lois les plus sacrées de la morale, soient res-
pectées, on veut qu’il soit pourvu par l'autorité publique
a ce que les hommes qui auraient de mauvaises natu-
res, de mauvaises inclinations, soient réprimés, quand
ils violent ces lois. (Vest nécessaire pour assurer le res-
pect de ces lois, qui sont lois immédiatement, parce
qu'elles sont des émanations directes de T'idée _du bien.
Par conséquent, on est tenu, quand ces lois sont faites,
a les respecter, méme quand elles paraitraient un peu
absurdes ; car alors il y a des moyens de réformer I'ab-
surdité, moyens qu'il faut prendre, puisque autrement
on troublerait la société, on produirait plus de mal que
nie peuvent en produire des lois arbitraires.

Iln’y a qu'une loi au monde, qui est la loi de Dieu ;
toate loi qui ne dérive pas de celle-1a n’est pas une loi ;
elle n’est pas obligatoire ; elle n’est pas un réglement
auquel on soit tenu de se soumeltre. Ainsi, messieurs,
la loi, quelie que soit sa nature, soit entre les hommes,
soit entre les sociétés, est une émanation du bien. Le
caractere d’obligation essentiel & la loi, n’appartenant
quaTidée du bien, ne peut rester attaché qu'a ce qui
participe a I'idée du bien.

L'obligation n’est pas le seul caractére du bien. Il a
celui du beau. J'ai essayé de vous le faire comprendre
et de vous le définir. Le bien a d’autres caracteres; tous
Ces caracléres sont ceux que le sens commun de I'hu-
manité proclame.

Messieurs, je vous ai dit que le bien absolu n'était
autre chose que la fin méme de I'ordre universel, ou de
la eréation, et que nos fins particuliéres A nous autres
hommes n’étaient bien que parce qu'elles étaient la fin
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de ’'homme, quainsi la fin de tout étre créé est un
¢élément de la fin totale qui est le bien en soi. S'il en est
ainsi, qu’on ne vienne pas nous dire que le bien, tel
qu’il sort de la définition que j’en ai donnée, et de la
doctrine que je vous expose, que le bien soit quelque
chose de relatif a 'homme, et qui serait aufre si Thomme
était autre. Distinguez bien dans la fin spéciale d’un étre
ce qu’il y a de relatif et ce qu’il y a d’absolu, ce qu’il y
a de relatif et ce qu’il y a de non arbitraire. Ce qui est
relatif et arbitraire, c’est que ce soit telle fin plutét que
telle autre. En effet, si 'étre était constitué autrement,
il aurait une aufre fin, car la fin n’est autre chose que
la conséquence de la nature d’un étre; mais toutes
ces fins n’en sont pas moins, dans 'ordre universel, un
¢élément de cet ordre. C’est & ce titre, dés qu'il est com-
pris, que la fin d’'un étre devient, aux yeux de cet étre,
obligatoire, et qu’elle prend dans sa pensée fous les ca-
ractéres propres du bien absolu, c’est-a-dire, le non-
arbitraire, c’est-a-dire, I'objectif.

Messieurs , dans la fin que Dieu s'est proposée, fin
profondément inconnue & notre intelligence, en tirant
de son sein ce vaste univers, dont nous ignorons le
commencement, les limites, presque tout, dans cette
fin, qui peut simaginer quiil y ait rien d’arbitraire?
Est-il possible de ne pas concevoir que cette fin, que
Dieu a proposée a ses ceuvres, est conséquente a la na-
ture de Dieu, qu'elle n’est antre chose que 'expression
méme de cette nature, que c’est Dieu lui-méme : car
quelle autre fin pourrait-il se proposer que lui-méme?
Or, la nature de Dieu est la nature du seul étre néces-
saire qui existe. Il ne peut donc rien y avoir d’arbitraire
dans la fin que Dieu s’est proposée en tirant de son sein
I'univers. Gette fin nous est inconnue, et nous ne nous
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doutonspasdece qu’elle peut étre. L’ordre parlequel la na-
turetout entiére va a cette fin par'immensité des phéno-
méneset desétres quila produisent, cetordre nous échap-
pe; mais, ce qu'il y a de certain pour notre raison, c’est
que celle fin est bonne, qu'elle n’a rien d’arbitraire.
C’est donc un caractére du hien en soi, d’étre néces-
saire, immuable, éternel, comme la nature méme de
Dien. S'il en est ainsi, tous les éléments qui doivent
produire cette résultante définitive ne sont pas moins
nécessaires que cetle résultante elle-méme ; et, quoique
nous puissions bien nous figurer qu'au lieu d’étre un
homme nous puissions étre un tout autre étre, il ne
s’ensuit pas que la fin de chaque étre soit une chose
arbitraire, et c’est de cela qu'il s'agit. La fin d’aucun
étre n’est une chose arbitraire; car la fin de tout étre
conspire & la fin de Dieu, et est un rouage indispen-
sable de I'ordre universel. Par conséquent on ne doit
pas dire que le bien est une chose qui pourrait étre
autre; Ie bien ne pouvait étre autre que ce qu'il est. Si
‘cela est vrai du bien en tant que bien, cela est vrai & plus
forte raison du bien moral; car il nous est évident que,
quelle que soit notre fin, cette fin étant un élément
de la fin totale, notre devoir est de la poursui-
vre. Il n’y a pas de plus ou moins dans cette obli-
gation, il n’y a rien d’arbitraire; notre fin serait autre
que T'obligation resterait la méme : elle est une, im-
muable, identique pour tous les étres intelligents et
raisonnables possibles. C’est donc un des caractéres du
bien, du bien ensoi, et de tous les éléments de ce bien,
de n’étre pas contingent, de n’étre pas arbitraire , d’étre
atlaché & immuabilité et & I'éternité de la fin du tout
qui est la nature méme ‘de Dieu. Un autre caractére du
bien, c’est qu'il est éminemment impersonnel. Quand
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je poursuis mon bien tel que le ealeule I'égoisme, ¢ est
comme mien que je le poursuis; mon but est personnel,
et mon motif aussi; par conséquent jobéis & quelque
chose, et je vais & quelque chose d’éminemment per-
sonnel. Tout est personnel, but et motif, soit dans la
sphére égoiste, soit dans la sphére instinetive. Mais
quand je vais & ma fin, parce que je la congois honne
en soi, alors le but que je poursuis n’est pas mien.
Il est vrai qu'étant libre et intelligent, je suis chargé
spécialement de réaliser cette partie de I'ordre; mais
cette partie de Tordre, cCest en tant que partie de
I'ordre, en tant que bonne en soi, et indépendamment
demoi, que jela poursuis et que je la réalise. Mon motif
est impersonnel; faites que je perde lintelligence et
la liberté, je ne comprendrai plus cette fin, nila nature
de cette fin, a laquelle je me sens, étant intelligent,
obligé d’aller; mais elle n’en sera pas moins ce qu’elle
est, c'est-a-dire, un élément du bien absolu; et ce qui
la réalisera ira & une fin impersonnelle sans s’en douter.
Ainsi, ma fin ne devant &tre poursuivie que parce
qu’elle fait partie du bien en soi, lorsque jobhéis au
motif moral, j_"ol)éis & un motif impersonnel, et je vais
a un but qui est également impersonnel : ainsi le ca-
ractére du bien est l'impersonnalité , comme il est I'im-
mutabilité, comme il est Iabsolu. D’abord , Messieurs,
tous ces caractéres que je ne fais quindiquer, sont des
caractéres que tout le monde connait. La vérilable
loi n’est pas faite pour tel individu, dans Pintérét de
tel individu; la loi est éminemment impersonnelle; elle
est supérieure aux individus qui y sont soumis : autre-
ment on ne concevrait pas quelle fat obligatoire. La
régle que nous vous proposons pour arriver & un hut
que votre intérét vous conseille de poursuivre n’a pas
I 23
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le caractére de la loi; elle est tout & fait personmelle,
aussi elle n’oblige pas; I'obligation ne s’associe jamais
quavec un précepte, une régle, 'idée d'un bien imper-
sonnel. L'impersonnalité est tout aussi inhérente & la
loi que I'obligation, et cela, par une excellente raison,
c’est que 1a ou il y a obligation, il y a impersonnalité,
et que 13 ou il y a impersonnalité, il y a obligation. Ces
deux caractéres sont inséparables. La loi ne doit pas
étre arbitraire, c’est-a-dire capricieuse; c’est-a-dire
qu'elle doit exprimer, non pas ce qui est convenable
relativement & tel ou tel individu ou dans tel ou tel cas,
mais ce qui est convenable en soi et & la nature des
choses. Voila le caractére de la véritable loi. §'il se
glisse de I'arbitraire dans une loi humaine, cet arbi-
traire ne doit se montrer que dans une loi d’application
et non pas dans une loi fondamentale; car il faut bicn
distinguer, dans tout ensemble de législation, la partie
générale, le but, la régle, et la partie d’exécution qui
intéresse la pratique, c’est-a-dire, le moyen de parvenir
au hut, de réaliser la régle. Cetle dernitre partie est
toujours plus ou moins arbitraire ; car, bien qu’on essaye
de déduire la pratique du principe, elle ne peut pas dtre
déduite si rigoureusement quil ne 8’y glisse des choses
dont Yabsolue nécessité n’est pas évidente ; comme on
ne peut pas préeiser tous les cas, on choisit 'ordonnance
qui touche en général au plus grand nombre. Ainsi,
pour revenir au code de procédure, il semble qu'il est
arbitraire ; cependant quand on cherche le molif de ses
régles, on voit quielles ont été calculées pour garantir
de la maniere la plus stre le respect des grands prin-
cipes de notre législation.

'Vous voyez comme tout ce que nous avons dit du
bien et de tous les caractéres que nous lui trouvons
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concorde avec les caractéres que le sens commun attri-
bue a la loi : ce qui confirme que le bien est la seule
loi, et que toutes les aufres en émanent nécessairement.
Une autre chose sur laquelle je suis revenu bien sou-
venl, mais que jaurais aimé a développer avec beau-
coup de détail, si j’en avais eu le temps, c¢’est eet accord,
tant de fois rappelé et tant de fois signalé dans ces
lecons, des différents mobiles et des différents buts de
la conduite humaine. La raison pour laquelle le but de
I'instinct, le butde I'égoisme et le but moral coincident,
n’a pas été donnée, bien que presque tous les philo-
sophes se soient accordés & reconnaitre 'harmonie de
ces trois buts. Cela est venu de ce qu'on ne s’est pas
formé une idée précise et complétement vraie de ce
que représente le mot bien. Du moment ot 'on com-
prend que le bien d’'un étre c’est sa fin, on comprend
parfaitement comment et pourquoi I'instinct, dans cet -
étre, doit dés l'abord le pousser & sa fin; comment
I’égoisme , qui nest que linstinct raisonné, doit a plus
forte raison, y pousser ; et comment, par conséquent, il
y a et il doit y avoir coincidence entre le bien instinctif,
le bien égoiste et le bien moral. Mais quand, au lieu de
concevoir le bien comme fin, le hien absolu comme la
fin de la création, le bien de chaque individu comme
la fin de sa nature, on s’en forme une idée qui se
rapproche ou s’éloigne plus ou moins de celle-la, on ne
peut pas voir clairement la raison du mobile instinctif,
du mobile égoiste et du mobile moral. Un étre étant
donné, comme il en résulte la nature de cet étre et la
fin pour laquelle il a été créé, on comprend immédia-
tement que, si cette nature est appelée a vivre ef & se
développer, et qu’il y ait une distance quelconque entre
son mouvement fougueux et le mouvement de la raison,
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elle va au début aspirer aveuglément & ce pour quoi
elle a été faite : cette aspiration aveugle d'une nature
vers le but pour lequel elle a été faite, c’est I'instinct,
Si vous faites intervenir dans cette nature la faculté de
comprendre, cette faculté de comprendre, cherchant ou
vont tous ces instincts, trouvant que I'étre est agréable-
ment affecté quand ces instincts arrivent a leur but, et
désagréablement quand ils n’y arrivent pas, cette faculté
de comprendre va se faire une idée générale du but
vers lequel vont les instincts : ce sera la le bien égoiste.
Vous verrez que, comme il ne peut rien y avoir dans le
résultat de cette récherche que ce qu’a fourni I'instinct,
le résultat de cette recherche doit indiquer comme but
et comme hien ce & quoi ces instincts vont aveuglément.
De sorte que vous voyez que le bien égoiste n’est autre
chose que le bien instinetif compris. Or, le bien instinc-
* tif n’étant que la véritable fin de notre nature, vers la-
quelle elle aspire aveuglément, vous voyez qu’il doit y
avoir rapport enfre les deux biens, dont I'un est le bien
compris par la raison : car la raison ne découvre rien
de plus que ce vers quoi nous pousse instinct, et qui
est précisément ce pour quoi notre nature a été faite.
YVous trouvez de méme que notre fin est un élément de
la fin absolue, du bhien ahsolu. La raison nous dit non-
‘seulement que l'instinet nous pousse en effet vers ce
but, non-seulement que la raison empirique nous y
pousse avec calcul, mais que nous devonsy aller ; car
cetle fin qui nous est personnelle a un ¢oté absolu, un
coté par lequel elle se montre & nous comme un élément
de ce qui est bien en soi; ainsi nous devons y aller
parce que c’est notre fin, et parce que notre fin est un
¢lément de la fin absolue. Vous voyez la raison de Ia
coincidence de tous les buts, de tous les mobhiles. Celte
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coincidence n’était pas seulement importante a constater,
comme l'ont fait {ous les esprits philosophiques, mais a
expliquer, car cela met un terme aux exagérations
dans lesquelles on est tomhé, contre la passion d'un
cOté, contre I'égoisme et 'intérét personnel de I'autre.
I’embarras de tous les moralistes qui n’ont pas compris
cet accord a été de concilier les jugements du sens
commun sur la passion et sur lintérét avec les consé-
quences de leur systéme. En effet, ne se rendant pas’
compte des raisons de cette coincidence, ils étaient
obligés de déclarer hon un de ces buts et de condamner
les autres. Tls condamnaient absolument et le but pas-
sionné et le but égoiste, c’est-a-dire, le but vers lequel
nous poussent et nos instincts et I'égoisme. Cependant
le sens commun ne condamne pas du tout la poursuite
du but personnel; il la condamne si peu, qu’il con-
damne les hommes qui se conduisent imprudemment,
qui sacrifient imprudemment leur propre bonheur,
(ui n’en prennent pas soin, en un mot les prodigues,
les imprudents. Il y a une foule de vices qui ont pour
principe, aux yeux du sens commun, l'imprudence,
c’est-d-dire, absence d’égoisme, d’intérét bien entendu.
Le sens commun condamné tout cela; cependant les
moralistes; en vertu de leur systéme peu intelligent,
sont obligés de condamner toute recherche du bien
personnel. Eh bien, il y a une branche de la morale,
qui est la recherche méme de l'intérét personnel ; seu-
lement il n’y a pas de moralité dans la conduite qui va
a un but personnel, tant qu’elle n’y va qu’en vue de la
personne. Il faut, pour qu’il y ait moralité dans cette
conduite, que le rapport du bien personnel et du bien
absolu soit saisi, c’est-a-dire que la bonté infrinséque
du bien personnel, indépendamment de la personne,
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]
soit comprise. II y a une nuance dans les mobiles,
mais les vues sont identiques.

Voila quelques points accessoires sur lesquels j'étais
bien aise de m’appesanltir, parce que je les avais un peu
négligés pour ne m’occuper principalement que de la
détermination de la véritable notion du bien. Mainte-
nant, qu'il me soit permis de redire en trés-peu de
mols et d’'une maniére trés-rapide 'enchainement des
conceptions qui conduisent & la notion du bien, tel que
je I'entends. Il y a une grande différence enire 'ordre
dans lequel nous apparaissent ces diverses conceptions
et Tordre dans lequel on est obligé de les ranger, quand
on veut meltre la premiére celle qui est la premiere
logiquement, la seconde celle qui est la seconde, et ainsi
de suite. En un mot, il y a une grande différence
entre l'ordre d’apparition de ces diverses conceptions et
I'ordre dans lequel elles devraient étre logiquement
rangées pour former un systtme. Je les rappellerai
dans I'ordre logique, c’est-a-dire dans V'ordre synthe-
lique.

La conception fondamentale, logiquement parlant, qui
est peut-etre la dernitre qui nous apparaisse dans 'ordre
psychologique, c’est la conception que tout a une fin, et
que par conséquent la création entidre en a une. Que
celte fin soit bonne en soi, c¢’est-a-dire, soit le bien en
soi, c’est une idée qui est inséparable de la fin. Deés
qu’on congoit que tout a une fin, on congoit que cette
fin est le bien méme. Quand on cherche & se rendre
compte de cette fin, on congoit également, comme je le
disais tout & I'heure, qu’elle ne peut &tre que la consé-
quence méme de la nature nécessaire, immuable de
Dieu; car Dieu ne peut pas aller & une fin qui soit con-
tradictoire a sa nature ; il ne peut avoir d’autre fin que
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lui-méme, et, par conséquent, tout ce qui peut étre dit
de la nature de Dieu peut étre dit de la fin qu’il s’est
proposée dans son ceuvre. En un mot, la nécessité,
I'immulabilité, absence de toul arbitraire , se peuvent
dire du bien en soi, qui est la fin de tout et de Dieu
lui-méme. ’ ¢

On congoit aussi que la loi par laquelle tout ce qui
cxiste et existera dans la création tend & la fin que Dieu
s’est proposée, constitue l'ordre ‘universel, et que cet
ordre participe de tous les caractéres de la fin de Dieu ;
c’est-a-dire que, si la fin est bien, ordre est bien, que
si la fin est éternelle, immuable, Vordre est éternel,
immuable, qu'il 0’y a rien 1a d’arbitraire, pas plus que
dans la nature de Dieu. 3 '

A coté de ces denx conceplions, s’en produit immé-
diatement une autre, ¢’est que, le tout ayant une fin,
toutes les parties du tout concourent a cette fin, et que
les fins de chacune de ces parties, ne sont qu'un €lé-
ment dont la fin totale doil étre le résultat. S'il en est
ainsi, le caractere de bonté absolue qui appartient a la
fin de Dieu doit se communiquer & chacune des fins
particulicres et & chacun des ordres particuliers dont
cette fin et cet ordre absolu ne sont que des résultats,
ce qui rend sacrées ces fins.

Une quatriéme conception, c¢’est que chaque nature a
¢é1é appropriée 4 sa fin, et que la fin d’'une nature n’est
autre que la conséquence de 1'organisation méme de
cette nature. Celte idée est toujours nécessaire pour
notre raison, elle est trés-importante dans la science,
parce qu'elle découvre le moyen de déterminer seienti-
fiquement la fin de tout étre dont la mature peut étre
connue par nous. Ces conceptionsabsolues, universelles,
qui embrassent tout, conduisent, quand on observe les
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choses ou la partie des choses que nous pouvons voir ct
connaitre, & deux classes d’dtres : les étres qui sont in-
telligents et libres, et les &tres qui ne sont ni I'un ni
lautre. Un étre qui n’est pas intelligent nous apparait
comme ne pouvant comprendre sa fin, et n’ayant pas le
pouvoir ou le choix d’y aller ou de n’y pas aller; il
nous apparait donc comme n’étant pas chargé par le
créateur d’accomplir sa fin, et n’étant pas responsable
de son accomplissement ; il nous apparait aussi comme
n’ayant aucun meérite & aller A sa fin, et ne pouvant en
avoir aucun. Ce sont 13, Messieurs, les caractéres de ces
especes d'étres que nous appelons des choses, et que
nous distinguons de cette autre classe d’étres que nous
appelons des personmes. Les étres libres, au contraire,
¢tant libres, peuvent aller ou ne pas aller & leur fin
¢tant intelligents, ils peuvent I'accomplir. Ils nous pa-
raissent, par conséquent, comme chargés de réaliser
en eux-mémes leur fin, et, par Ia, un élément du bien
absolu, et comme responsables de accomplissement
de cette fin, comme en recueillant le mérite lorsqu’ils
y vont, et le démérite lorsqu’ils n'y vont pas.

Ce n'est pas & dire que la liberté qui a été accordée 2
ces tres soit absolue; elle a été renfermée par la sagesse
de la Providence, ainsi que I'observation nous en assure,
dans certaines limites qui laissent bien du jeu alaliberté,
mais pas assez pour troubler les desseins immuables de
Dicu. Messieurs, quand on étudie 'homme, qui est pour
“ nous le type des étres intelligents et libres, on remarque
quelles prodigieuses précautions ont été prises par le
Créateur pour empécher I'étre libre de trop quitter le
chemin de sa destinée. En effet, il n’y a pas un mobile
en lui qui ne le pousse a cette fin. Le penchant ou l'in-
stinct Iy pousse; Pégoisme I'y conduit; le motif moral



VUES THEORIQUES. 4035

lui prescrit d’y aller. T est fort difficile qu’étant soumis
4 des mobiles qui le poussent lous vers celte fin, il n’y
aille pas, ou s'en écarte beaucoup. Ce que peut faire de
plus important la liberté humaine dans la poursuite de
la fin, c’est d’y aller en tant qu’elle est la fin, ou bien
d’y aller pour les autres molifs ; mais soit qu'elle y aille
parce que c’est la fin, le bhien, soit qu'elle y aille par
instinct, par calcul personnel, elle y va toujours; il n’est
pas donné & la créature humaine de ne pas aller plus ou
moins & la fin pour laquelle la créature humaine a ¢té
créée. L’homme est enchainé a la poursuile de sa fin
par tous les liens de passion, d’égoisme et de moralité.
On ne découvre pas en nous un mobile qui tende & nous
écarter de cette fin; et, d’un autre c6lé, quand nous nous
égarons, par la voie de notre liberté, dans la poursuile
de notre véritable fin, nous y sommes incessamment ra-
mendés par toutes les punitions que I'ordre éternel des
choses, au sein duquel nous sommes appelés & nous dé-
velopper, inflige & celui qui quitte sa voie pour entrér-
dans une voie qui n’est pas la sienne. La vraie maniére
de souflrir c’est de quitter le chemin de sa destinée; des
punitions immédiates, et qui sortent elles-mémes de
I'ordre des choses, atteignent tout homme qui s’écarte
de celte voie, et proportionnellement au degré dont il
s’en écarte. Cest ce qui fait, Messieurs, qu’il est difficile
A 'homme de s’écarter beaucoup de sa fin, et que jai
toujours soutenu, et que je soutiendrai toujours, que
I’homme qui a le plus mal rempli sa fin, I'a pourtant
remplie aux trois quarts; que le plus grand criminel,
I’homme le plus immoral, a pourtant exercé, & un cer-
tain degré, & un degré assez élevé, la personnalité hu-
maine, et qu’en sorlant de cetle vie, si mal qu'il I'ait
passcée, il est tout autre que quand il y est entré, il est



406 TRENTE ET UNIEME LECON.

une créature semblable & Dieu, méme sous les crimes
qu'il a commis. Il a délibéré, il a choisi, il s’est trompé,
mais il a exercé ses nobles facultés; il était chose, il
est devenu personne; il s’est créé. La vie n’est inutile 2
personne, elle est utile & toute créature humaine. Cest
avee une immense indulgence qu'il faut juger les hom-
mes, comme le fait Dieu lui-méme, qui voit les fai-
blesses humaines, et qui voit en méme temps le but
vers lequel tout s’avance.

Voild donc deux classes que nous distinguons : les
étres qui ne sont pas libres et qui vont fatalement a leur
fin, et les &tres & qui il est donné d’y arriver avec intel-
ligence et liberté. Les uns deviennent des personnes, les
auires restent des choses.

On appelle bien moral accomplissement de leur fin
par les créatures libres et intelligentes, et mal moral le
non-accomplissement de leur fin, tandis que les mots
d’ordre et de désordre sont réservés pour désigner Tac-
complissement de leur fin par les étres qui nont ni
liberté ni intelligence. Vous devez comprendre tout de
suite que le désordre dans des &tres qui vont fatalement
a leur fin n’est pas possible. Aussi, quand il est créé
dans ce monde, il 1est toujours par une cause étrangére
a lanature de cet étre.

Jai dd remarquer, comme je crois Tavoir fait dans
ces lecons, que ’homme causait beaucoup de désordre
dans ce monde, mais jétablirai un peu plus tard qu'il
en a le droit. D’un autre coté, il faut remarquer que
Pordre de ce monde (qu'il ne faut pas prendre pour
!’ordre absolu, mais comme un anneau de cette chaine
!mmense des existences qui remplissent I'espace et qui
rempliront I'avenir) est tel, qu'aucune destinée ne 57
accomplit complétement, que toutes se limitent I'une
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par Vautre. Le mal en ce monde n'est que I'imperfec-
tion du bien. Or, ¢’est un ordre de choses, qui est spécial
a ce monde, et qui, enlre mille autres indications,
témoigne que le monde n’est qu'un point dans la créa-
tion, n’est qu'un monde provisoire, ne contient pas du
tout I'idéal de I'ordre absolu et parfait.

Messieurs, il y a une foule de mystéres pour nous
dans les conceptions morales. Le bien absolu, ou la fin
définitive de toute chose, ou la pensée de Dieu dans la
création, nous échappent complétement. Et, en effet, 1'es-
pace est infini; la création remplit espace; nous ne
sommes quun faible point des choses erétes; par con-
séquent, nous ne pouvons avoir aucune idée de 'ensem-
ble, et il faudrait avoir une idée de I'ensemble pour s’¢-
lever a la fin. D’un autre coOté, letemps est infini, et dans
le sein de ce temps infini doivent s’écouler indéfiniment
une succession de mondes et de créations. Or, nous ne
sommes dans la durée qu’un point, qu'un faible point;
nous ne pouvons donc pas comprendre la création sous
le rapport de la durée, pas plus que sous le rapport de
Pespace. C’est ce qui fait que la fin absolue des choses,
ou le bien absolu, nous échappe ; mais nous avons I'idée
qu'il y a une fin, etla certitude que c’est le bien, quoique
nous ne sachions pas en quoi consiste cette fin, et par
conséquent le bien. Cette fin existe, ¢’est le bien, voild
ce dont nous sommes certains; et, comme nous sommes
certains, en second lieu, que rien ici-has ne peut étre
¢tranger A cette fin, et que toute fin particuliére, quelle
quelle soit, est un élément de cette fin absolue, nous
sommes appelés & respecter, comme élément du bien
absolu, toute fin particulicre que nous-connaissons; et
notre devoir se borne a cela ; il se bornie, comme je vous
I'ai dit, & respecter du hien les éléments que nous en
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connaissons, si peu nombreux qu’ils soient; alors méme
que nous ne comprenons rien au bien absolu, nous
sommes surs que ce bien absolu existe, et que ces
biens particuliers, que nous connaissons, sont les él¢-
ments de ce bien absolu, en sorte quils porteraient
pour nous (ous les caractéres du hien absolu, ‘si nous
le connaissions.

Voild la véritable position ott nous sommes. La créa-
tion nous échappe, par conséquent sa fin. Lorsqu’une
pensée de la création nous apparait, et par conséquent
une partie des fins de la création, ces fins-1a sont sa-
crées pour nous, nous devons les respecter.

Messieurs, voila tout ce qu’il y a de mystérieux dans
les conceptions morales, ou dans les conceptions qui
vont & la conception morale. En descendant de la créa-
tion universelle, qui embrasse la création tout enticre
et Dieu lui-méme, a lordre de ce monde, a I'ordre de
Phomme, nous trouvons souvent des choses qui sont
plus claires que la lumiére du jour. I’homme concoit
qu'il a une fin; il se sait libre et intelligent ; il sent qu'il
est chargé de remplir cette fin dont il se rend respon-
sable; il sent qu’il y a mérite si cet accomplissement a
lieu par nous, .ou démérite s'il n’a pas lieu. Mais il d¢-
couvre bjen vite qu’il lui est impossible d’aller com-
plétement a sa fin, que lout a ét¢ arrangé en ce monde
pour qu’il ne puisse arriver ni & toute la vérité que son
intelligence concoit, et pour laquelle il a 6té créé, ni a
cette union universelle avec tout ce qui existe, avec tout
ce qui nous est analogue (ce qui est un des buts de notre
Nature), ni & aucun des autres buts pour lesquels notre
Nature a été faite. D’ou il lui est évident que le dessein
de Dieu, dans cette création, n’est pas que I’homme
aille & sa fin absolue, telle qu'elle résulte de sa nature.
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Mais il y a un bien en ce monde, qui est complétement
au pouvoir de I'homme , de quelque maniére qu’il ait
été ¢élevé, dans quelque situation qu’il soit placé. Ce
bien, c’est le bien moral, qui consiste, dans chaque
circonstance, a aller & sa destinée autant qu’il est pos-
sible, et autant qu'on la comprend. De plus, il est évi-
dent & 'homme qu’en cherchant ce bien moral il
devient méritant; digne d’'une meilleure destinée, qu’il
devient une meilleure personne, landis quil déve-
loppe en lui tous les éléments de la personne. Il lui est
évident, en troisitme lieu, qu'un ordre de choses dans
lequel il aurait pu accomplir toute sa destinée sans
efforts n’aurait pas développé en lui cette merveille
quon appelle la personne, qui le rend semblable &
Dieu. Alors Dieu est justifié dans I'ordre passager de ce
monde. Le pourquoi de cet ordre passager nous est
donné, Il nous est prouvé jusqu’a la démonstration que
le bien moral est notre véritable fin en cette vie. Dés
lors les devoirs de 'homme envers lui-méme sont fixés,
et toute les traditions du droit naturel sont établies : en
voila le principe. Ce principe est plus clair que la lu-
miére du jour. Je ne connais rien de mieux démontré ,
de plus évident, et je me charge de porter cette branche
de la morale, la morale personnelle, au plus haut
degré d’évidence scientifique possible.

Assurément la fin des étres libres est un élément du
bien en soi; mais, d'une part, s’il n’y avait pas d’autres
étres, ’homme serait tenu d’adorer et de respecter le
développement libre de toutes les choses qui I'entou-
rent, des arbres, des plantes , des animaux, absolument
comme il est tenu de respecter le développement libre
de ses semblables. Mais deux circonslances nous frap-
pent dans le spectacle des choses : la premicre, cest
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que ces choses, n’étant ni libres ni intelligentes, ne sont

pas du tout chargées, ni responsables de 1’accomplisse-

ment de leur destinée; ce ne sont que des instruments

dans la main de Dieu. Done, en premier lien, il n’y a pas

injustice & violer 'ordre de ces choses. En second lieu (et
c’est ce qui est capital), il y a conflit pour Porganisation
et l'arrangement de ce monde, conflit perpétuel , entre
Tordre des choses et I'ordre de I’hommie. Or, obligé et
lenu, comme je le suis par ma constitution, a accomplir
mon ordre, je me trouve en présence d’étres qui ne
sont pas chargés d’accomplir leur ordre ou leur fin,
qui 'y sont pas tenus, qui ne sont quun instrument
entre les mains de Dieu. Eh bien! 'il y a conflit entre
ces deux ordres, que I'un ne puisse se réaliser qua la
condition que 'autre soit détruit, modifié, altéré, jai
lous les droits du monde, moi chargé de I'accomplisse-
ment de mon ordre, qui me trouve en face de créa-

tures non responsables, purs intruments dans les mains

de Dieu. S’il avait tenu & ce que les fins de ces choses
s'accomplissent rigoureusement), il aurait bien su ar-
ranger la création de manidre & ce que cet ordre me
fat sacré comme celui de mes semblables, ou inacces-
sible comme celui des plandtes. Dieu y aurait pourvu,
s'il n’avait pas voulu que 'on violat leur ordre au profit
du nodtre. Il m'est donc démontré que je puis user des
choses, les détourner de leur destinée pour laccom-
plissement de la mienne. Cest A ce titre que je tue des
animaux, que Jinterromps une foule de destinées qui
s"accomplissent, que je trouble, au profit de mon ordre,
ordre de la création matérielle qui m’entoure, de la
création aveugle qui m’entoure, tandis que, en face de
mes semblables, chargés comme moi de Paccomplisse-
ment de leur ¢ estinée, cet ordre est sacré pour moi, je
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ne puis pas, au profit du mien, le troubler. Voila les
fondements de toute la raison de notre conduile envers
les autres. Ainsi, a la lumiére de ce principe, la notion
du bien, je vois se poser d’avance tous les principes
d’otr doivent dériver les régles de la conduite humaine,
dans toute les différentes branches du droit naturel et
de la morale. 1l est trop tard pour que je les rappelle, je
les supprime entiérement ; mais j’avais besoin de résu-
mer tout cet ensemble de doctrines, afin de vous laisser
I'impression de ce qui servira de fondement aux diffé-
rentes branches de droit naturel que jaborderai plus
tard.

\
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VUES THEORIQUES. — (Suile et fin.)

MEssIEURS,

Nous voici arrivés 4 la partie la plus difficile de notre
tiche. Le but vers lequel nous n’avons cessé de mar-
cher depuis le commencement de ce cours, et dont’
chaque lecon nous a rapprochés, nous le touchons en-
fin. Il s’agissait de déterminer I'idée du bien, et nous
avions & choisir entre deux routes : 'une plus directe,
qui élait de chercher immédiatement la solution du
probléme; l'autre plus stre, qui élait de demander
d’abord cette solution aux systemes philosophiques,
sauf & la chercher par nous-mémes, s'ils ne nous la
donnaient pas. La seconde nous a paru préférable;
nous I'avons suivie. Nous avons donc évoqué toutes les
doctrines philosophiques sur la question, et nous les
avons successivement interrogées. Du premier coup
nous les avons vues se partager en deux classes : celles
qui, explicitement ou implicitement, nient I'idée du bien,
et celles qui la reconnaissent. Il fallait vérifier, avant
tout, siles premiéres avaient raison : car alors notre re-
cherche et été vaine , puisqu'on aurait poursuivi la dé-
termination d’une idée chimérique. Nous nous sommes
donc livrés & un examen, et il nous a convaincus que
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ces doctrines étaient insoutenables, et que la négation
de I'idée du bien n’était en elles que la conséquence de
Ierreur. Soulagés de ce doute, nous avons donc conti-
nué noire revue, et, passant aux doctrines qui ad-
mettent I'idée du bien et s’efforcent de la déterminer,
nous leur avons demandé la solution du probléme. Au
lieu d'une, elles nous en ont présenté trois, et il en
devait étre ainsi : puisque notre nature pouvait céder a
trois mobiles el aspirer a trois buts d’action, il était
inévitable que chacun de ces buts fiit considéré par
quelque philosophe comme conlenant en soi et repré-
sentant la véritable idée du bien. Restait & savoir lequel
la contient et la représente véritablement. Pour le dé-
couvrir, nous avons examiné les trois solutions et les
systémes qui les ont proposées et défendues. Cet exa-
men nous a conduits & rejeter deux de ces solutions,
celle des systémes égoistes et celle des systémes instine-
tifs, et & reconnaitre que I'idée du bien ne peut se ré-
soudre ni dans la plus grande satisfaction de nos per-
sonnes comme le veulent les premiers, ni dans I'objet
particulier du bien de ces penchants, comme le sou-
tiennent les seconds. Il suivait de 1& que cetle idée ne
pouvait plus se rencontrer que dans le troisitme but
en vue duquel nous pouvons agir, but avoué¢ par la
raison, qu’elle appelle le bien, et vers lequel nous
sommes portés non par la prudence ni le désir, mais
par obligation. C’est ce que reconnaissent d'un com-
mun accord tous les systémes rationnels, et nous I'avons
reconnu avec eux. Mais ce n’est pas assez d’avoir con-
staté que le bien concu par la raison, élant le seul qui le
soit absolument et qui oblige, est, par cela méme, le
seul qui satisfasse aux conditions du probléme; il faut
aller plus loin et déterminer en quoi ce bien consiste.
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Les systémes rationnels I'ont compris, et nous les
avons vus, d’accord sur le but, se partager sur l'idée
quon doit s’en former. Les uns soutiennent que Tidée
da bien est irréduclible et ne saurait étre définie; les
aufres, qu’on peut la résoudre dans une idée plus claire.
En cherchant cette idée, il fallait suivre les doctrines ra-
tionnelles dans ce débat supréme, et nous I'avons fait.
Essayant avec Price et ses Kcossais Pidée que le bien
est indéterminable, nous avons vu qu’elle est inad-
missible, s’il est vrai que le bien soit un but distinct
des actions, et par rapport auquel nous les jugeons
bonnes ou mauvaises; car, si la doctrine de Price élait
vraic, nous ne pourrions porter ce jugement. Cette
doctrine entraine nécessairement la négation du bien
comme but extérieur, et 'affirmation qu'il n’est qu’une
qualité simple des actions percue immédiatement en elles,
comme la couleur et la forme dans les corps : opinion
que tous ceux qui ont soulenu que le bien était indéfi-
nissable ont effectivement professée , mais qu’il est im-
possible d’admettre, car elle confond deux choses dis-
tinctes , le bien moral et le hien en soi , et ne saurait se
concilier avec les délibérations de la conscience , la dis-
cussion que la morale souléve, et la marche progressive
qu'elle a suivie dans ses développements. I/opinion qui
nie que le bien puisse &tre défini ainsi condamnée avec
cette classe de systémes rationnels qui la soutiennent,
il ne nous restait plus qu'a en demander la définition
a ceux qui ont cru qu'elle pouvait étre trouvée, et qui
I'ont cherchée. Nous avons done interrogé plusieurs de
ces systémes , et examiné les idées par lesquelles ils ont
essayé de traduire celle du bien. Aucun ne nous a con-
tentés, parce quaucun ne nous a paru salisfaire & la
double condition qu’une telle idée doit remplir, d’étre
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reconnue par la conscience commune comme celle-1a
méme qu’elle entrevoit confusément sous le mot bien , et
de coincider tellement avee I'idée que ce mot représente,
(u’elle ne comprenne ni plus ni moins, et qu’on puisse
insensiblement substituer 'une a Pautre dans toutes les
applications possibles. La théorie de Kant, qui substitue
a la distinction du bien un signe au moyen duquel on
peut le reconnaitre, nenous a paru qu’un moyen ingé-
nieux d’échapper a la difficulté sans la résoudre. Tel est,
messieurs, le chemin que nous avons fait, et tels sont
les résultats que I'histoire de la philosophie, sévérement
interrogée , nous a donnés. Ces résultats sont considé-
rables, quoiqu’ils ne contiennent pas la définition que
nous cherchions. Une foule de vérités que nous igno-
rions nous sont parfaitement connues et démontrées.
Nous savons qu'aucun des systémes philosophiques qui
impliquent la négation de I'idée du bien n’est fondé, et
par conséquent nous sommes rassurés sur la réalité
de cette idée obscurcie et mise en doute par ces systé-
mes. Ef, quant & la détermination méme de cette idée,
la revue que nous avons faite des systémes qui I'ont es-
sayée nous a révélé foutes les méprises, toutes les
confusions, danslesquelles 'esprit humain pouvait tom-
ber en la poursuivant. Le vrai bien pouvait étre con-
fondu, soit avec le but particulier de quelque instinct,
soit avec le but plus général , mais tout personnel, de
I'intérét bien entendu. Nous avons rencontré les grands
systémes qui sont tombés dans cette double méprise,
nous les avons examinés & fond, et nous savons que ni le
bien de I'instinct, ni le bien de I'égoisme, ne sont le bien
en soi. Ce vrai bien pouvait encore étre confondu avec le
bien moral, c’est-a-dire avec le bien dans les actes, qui
n’en est que la réalisation : nous avons aussi trouvé sur
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notre chemin les doctrines qui ont érigé cette confusion

en sysiéme, et nous en avons constaté l'insuffisance et

T'erreur. Gréce A cette confusion, on pouvait supposer et

soutenir que le bien est indéfinissable. Des philosophes

se sont frouvés pour représenter cette erreur, et nous
les avons réfutés. Sans nier que le bien fut définissable,
on pouvait nier qu’il fut utile de le définir, et se con-
tenter, pour le reconnaitre, du signe de P’obligation
qui y est inséparablement attaché : nous avons com-
battu dans Kant cette désignation qui peut étre produite,
mais qui ne satisfait point esprit humain. Enfin, mes-
sieurs, au dela des opinions qui nient le bien, au dela
de celles qui le cherchent ot il ne peut pas étre , au dela
de celles qui, ne le cherchant pas ot il est, soutiennent,
ou qu’il ne peut pas étre défini, ou qu'il est superflu de
'essayer, on pourrait, en le recherchant ou il est, ou
en essayant de le définir, le résoudre dans des idées qui

ont avec lui une identité apparente, mais qui cependant
ne sont pas les véritables. Ces idées, I'histoire nous les
a aussi livrées dans celte suite de systtmes dont nous
avons constaté les diverses méprises, et nous savons
quelles ne contiennent point la définition que nous
cherchions. Nous sommes donc arrivés, par la voie de
I'histoire, aussi prés que possible de la solution du grand
probléme que nous avions posé en débutant. Toutes les
erreurs possibles sont écartées ; la vraie difficulté est
posée, définie, circonscrite; nous savons au juste 2
quelles conditions nous en trouverons la solution,
et & quels signes nous pourrons la reconnaitre. Il ne
nous reste ;plus qu'a Paborder et a la vaincre, s'il est
Possible. Voila, messieurs, ce que nous avons fait, et
a quoi nous a conduits et ce a quoi a servi ce que nous
avons fait. I1 fallait, avant de quitter I'histoire et d’en-
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tamer la partie dogmatique, vous rappeler encore une
fois le chemin parcouru. Vous nous pardonnerez ces
retours fréquents sur le passé a chaque pas nouveau
que nous faisons; insupportables dans un livre, ils
sont indispensables dans un cours qui agil par la pa-
role, & de longs intervalles, et laisse dans les esprits
des traces fugitives. Celui-ci sera le dernier. Nous voici
en présence du probléme, nous allons le résoudre.
L’historien disparait, le philosophe lui succede. Veuillez
accorder a ce dernier I'indulgence et lattention que
vous m'avez pas refusées au premier.

FIN DU DEUXIEME ET DERNIER VOLUME.
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