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AVIS DE L'ÉDITEUR. 

_'En donnant la deuxième comme en donnant la 

troisième édition du Cours de droit naturel, je 

n'avais à y faire ct je n’y ai fait aucune modifi- 

cation; je n’avais rien à y ajouter, rien à en re 

trancher ; j'étais l'éditeur et non l’auteur, mais 

quand je l’aurais'été, j'aurais eu les mêmes raisons 

que M. Jouffroy pour n’y tenter aueun changement ; 

ct ces raisons les voici telles qu'il les exposait dans 

un Avertissement ‘du professeur : 

« Les auditeurs qui suivent mon cours à la Sor- 

« bonne, m'ayant témoigné le regret que je n'imi- . 

«tasse pas l'exemple précédemment donné pàr 

«quelques-uns de mes collègues de faire recucil- 

« lir et de publier mes leçons, j'ai cru que je ne 
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AVIS 

devais pas résister plus longtemps à un désir. 

aussi honorable pour moi, quelque peine qu’il 
m'en dût coûter de le satisfaire. J'ai donc pro- 

fité du moment où, après avoir déterminé la des- 

tinée de l’homme en cette vie et en l'autre, j'al- - 
lais entrer dans la recherche des règles de la 
conduite humaine, recherche que quelques phi- 

losophes ont appelée le droit naturel, pour don- 
ner commencement à l'exécution de ce projet. IL. 

m'a paru en effet que, dans la série de mes idées 

sur le grand problème de la destinée humaine, 

celles qui ont le droit naturel pour objet, pou- 

vaient sans inconvénient être détachées, d'autant 
mieux que, dans mon plau, avant d'arriver au 
droit naturel même, je me propose de passer.en 

revue les diverses opinions sur le fondement du. 

droit, ce qui me donnera l'occasion de repro- 

‘duire la mienne, et par conséquent d'offrir, au 

début de ce recueil, les principaux résullats de 
. mes recherches antérieures. Voilà de quelle ma- 
nière j'ai été conduit à publier les leçons qu’on 

va lire. Recucillies par un habile sténographe 

qui a bien voulu s’en faire l'éditeur, corrigées 

immédiatement par moi, et publiées une à une, 

elles offriront les avantages et les inconvénients 
de la pensée enseignée et parlée dans une chaire, 

au lieu d’être déposée et écrite dans un livre, je
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« veux dire, plus de élarté, de développements, de 

« mouvement peut-être, mais aussi, à coup sûr; 

« moins de précision et d'élégance, et beaucoup de 

« répétitions, de longueurs, d’inégalités. J'ai ac- 

« cepté franchement les défauts comme les qualités 

« du genre, estimant que les choses gagnent tou- 

« jours à rester vraies et à n'être point dénaturées. : 

«Cest done comme discussions improvisées que 

« je pric le public de juger ces leçons. Toutefois je 

« ne pousserai pas le respect de ma parole jusqu'à 

« reproduire exactement toutes mes. leçons; il en 

« est que je supprimerai, d’autres que je réunirai 

« en une seule, quelques-unes que je resserrerai 

« considérablement; Il fut beaucoup redire dans 

« l’enseignement, parce que les paroles sont fugi- : 

« tives, et que l'auditeur ne peut, comme le Lec- 

«teur, retrouver les idées qui lui ont échappé; 

«imprimées, loutes ces redites sont fatigantes, ct 

« malgré les suppressions que j'annonce, on en 

« trouvera beaucoup trop encore dans ces leçons; 

« mais c’est l'inconvénient du genre, et le lecteur 

« voudra bien le pardonner. | 

« Le plan de ce Cours élant très-étendu, j'ai dû 

« songer que, malgré ma bonne volonté, le cou- 

« rage et les forces pourraient me manquér en che- 

«min.-Ne voulant donc ni m'enchaîner à une 

« œuvre qui pourrait dépasser mes” forces, ni
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« exposer le public aux chances d’une publication 

« qui pourrait ne pas s'achever, je l'ai divisée en 

« plusieurs parties qui formeront chacune un ou- 
« vrage à part, et après. chacune desquelles je me 
«réserve la liberté de m’arrêter. 

« La première, sous le titre de Prolégomènes au 

Droit nalurel; aura pour objet le fondement 

même du droit, et comprendra, outre ma doc- 

irine sur cette question capitale, la revue et la 
« critique de toutes ‘ces: grandes solutions qui lui 

‘« ont été données. La seconde, sous le titre de Mo- 

rale: personnelle, renfermera le système des de-. 

voirs del’homme envers lui-même. La troisième, 

«sous celuide Droit réel, exposera les principes” 
« de la conduite de l’homme envers les choses. La 

« quatrième, sous celui de Morale sociale, embras- : 

« sera la science des droits et‘des devoirs qu’en-:. 
« gendrent les différentes relations de l’homme 

«avec ses semblables ; -et comme ses relations 

« sont très-variés, elle se subdivisera elle-même”. 

en plusieurs parties distinctes. La. cinquième 

enfin, ‘sous Je titre de Religion nalurelle, : aura + 

« pour objet les rapports de l’homme à Dieu, et la 

« détermination des devoirs qui peuvent en décou- 

«ler. La première leçon. du Cours offrira, du 
« reste, sur le fondement et la nature de .ces divi- 

« sions, des. détails auxquels je renvoie : mon 
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« seul but en les indiquant ici, est ‘de marquer 

« d'avance: les différents points d'arrêt que: j'ai 

« dû me ménager. dans une aussi longue car- 

« rière, tant dans mon propre intérêt que dans 

« celui du public: . co; 

« Voilà ce que j'avais à dire pour expliquer les 

« motifs, la nature’et le plan dans cette publica- 

«tion; .je: m’efforcerai de la rendre aussi digne 

. «que possible de. l’indulgence dont elle a be-: 

«Soin. » eo 

Ainsi entendait, avec beaucoup de sens, la pre- 

mière publication: de ses Leçons, l’auteur dont je 

viens de citer les ‘paroles ; ainsi doit l'entendre 

l'éditeur, chargé de celles qui l'ont suivie. : 

Cette troisième édition serà donc telle qu'était 

la deuxième, et même pour qu’elle n'en diffère en 

“rien, et pour y: laisser. d’ailleurs subsister, ne 

fût-ce qu'à titre de document, quelqueslignes dont 

j'ai fait précéder les Leçons posthumes, je demande 

la permission de répéter ici l’Avis qui les annon- 

çait et en expliquait l'origine, la place et le ca- 

ractère. D 

« Ainsi que M. Jouffroy lui-même l'a indiqué 

«au commencement de son Cours de droit na- 

« turel, il venait, après trois. ans d'un enseigne
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« ment non interrompu, de traiter sous toutes ses 
«faces et de résoudre -dans toutes ses pariies le 
« problème capital de la. destinée humaine; il 
«était arrivé au terme de cet ordre d'idées. qu'il 
«.s’était proposé sous le titre de morale générale, 
« lorsque, d’après le plan qu’il s'était tracé, il 

.« aborda une nouvelle ‘question, également très- 
-« importante, qu'il regardait comme la suite de 

« celle qu’il venait d’épuiser :.« La fin de l'homme 
# étant connue, dit-il, quelle doit être sa conduite 

dans toutes les circonstances possibles? ou, en. 
& d’autres termes, quelles’ sont les règles dela’ 
« conduite humaine? Cette question est celle-là 
même qui fait le sujet dé la science du droit na- 
turel, en prenant ce mot mal fait, mais consacré, 
dans son acception la plus étendue. ». Il passait. 
ainsi, ; logiquement, de Ja recherche du but de la 

. vie, à celle des moyens qui mènent à ce but; il 
quittait la morale générale pour la morale parti- 
culière, la théorie même du bien-pour la science, 

«e qui en enseigne la pratique ; c'était toute une 
| « vaste carrière qu ‘il s’ouvrait de nouveau et qu’il 

| espérait parcourir successivement dans tous ses 
« points. 1 Malheureusement pour nous, ‘il ne l’a 
« parcourue qu'à demi; la mort la lui a fermée 
« avant le temps. En effet; comme il avait coripris 

_ que, pour mieux assurer le fondement du droit 
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« naturel, il rie suffisait pas de l'établir spéculati- 

« vement et en lui-même, mäis qu’il fallait aussi 

« le soumettre à l'épreuve de l'histoire, ‘il avait 

« d'abord entrepris la revue critique et la discus- 

« sion de différents systèmes de morale; cen 'étaient 

«à que ses pr Glégomènes , ct ce fut tout cé : qu il 

-« put laisser. UT 

« M: Jouffroy aurait soul ‘ensuite suivre et. 

« développer le principe du droit dans toutes ses 
« différentes applications, c'est-à-dire, dans les” 

« diverses branches de la morale par ticulière; j mais 

«il ne traita expressément d'aucune; je ne sache 

« pas du moins que dans sa chaire, et je ne vois 
« pas dans ses papiers, qu’il soit allé au delà de 
« certaines considérations par lesquelles il prélu- 

« dait à ces études spéciales : c'était un commen- 

. « cement d'exécution, mais cen “était rien de plus; 

« c'était assez. pour exciter, mais non pour satis-. 

« faire la curiosité ; la promesse eût été tenue, on 

« ne saurait en douter ; mais pour la tenir il fallait . 

« vivre, et ne.vit pas qui veut. Aussi, entre tant : 

« d’ autres regrets, le professeur mourant, et mou- 

«ränt: dans la pleine conscience de sa ferme et 

« vive. pensée, a-t-il dû emporter celui de-laisser 

«une œuvre malgré lui incomplète, quand il n'a- 

« vait, si on me permet de le dire, qu’à parler. 

« pour qu elle fût terminée. Le plus difficile en - 
s
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«était fait; encore. un an, peut-être, d’un ensei- 
« gnement sans empêchement, et le reste: était 
« achevé. 2. © 
-« Ce bonheur de l’achèvement, ici comme en 
bien d’autres choses, lui a été refusé. Cependant 
il ne faudrait pas croire que le Cours de droit 
naturel ait les inconvénients ou les défauts d’un 
Jivre à moitié fait. D'abord en ce qu'il est, c’est- 
à-dire comme prolégomènes, il forme un tout qui 
se.suffit-et se.soutient ‘par lui-même. Ensuite, 

« et toujours: comme prolégomènes, il contient, du 
« moins ‘implicitement, toutes les idéès fonda- 
«mentales quel'auteur aurait développées . dans 
« la suite de son ouvrage; elles n’y paraissent, il 
« est vrai, que d’une manière indirecte et à l'oc- 

« casion des systèmes qu’elles servent à critiquer; 
« et sans doute il vaudrait mieux que, reprises-en . 
« elles-mêmes, elles cussent pu être présentées 
« directement et par ordre ; elles y eussent gagné 
«-en'démonstration, en lumière et en conséquence, 
«tandis que telles que nous les avons, éparses et 
« divisées selon le besoin de la discussion, indi- « quées' plutôt qu’expliquées, résumées et-concen - 
« trées, elles ne paraissent pas avec le caractère « d’une doctrine systématiquement ex 
“Réanmoins, pour. qui 
«-lrouv 
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posée. Mais, 
sait les y saisir, elles.se 

ent toutes déposées dans :cette large intro-
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« duction, qui contient les gérmes de tout le reste : 

«en sorte que, réellement, “ manque moins à cet 

«enseignement'qu'il ne semblerait en apparence; 

€ que jusqu’à un certain point, il est achevé sans 

« l’être,et que, pour être fécondé, iln'a besoin que 

« d'être médité.. : 

.« Ainsi on y trouvera. ainplemént. de: quoi se 

« contenter, maintenant surtout qu'on possède ce 

« qu'il y avait d’inédit de cette importante compo- 
ésition. Dans:ce qu il avait lui-même publié. 

«M. Jouffroy n’avoit pu, en effet, faire entrer iou- 

« tes:ses leçons sur l'histoire du droit naturel, ilen 

«avait laissé sept; qui, jointes à: celles - dont le 

« sujet aurait été ce droit lui-même traité théori- 

&.quement, . auraient aisément pu composer un . 

«volume nouveau. Ce sont ces sept leçons que nous 

« livrons au public. Elles étaient dans les papiers 

« de l’auteur, parfaitement en ordre, et la plüpart 

« revues et corrigées par lui, sur la ‘copie: du sté- 

« nographe; à deux seulement il n’avoit pas touchés. pne; : 

«mais elles demandaient peu.de soin pour être en 

« état d'être imprimées ; une autre Jeçon, tout en-. 

« tière écrite de sa main; et qui devait servir de L 

« transition de la’ partie historique à. la: partie 

« « dogmatique du cours, était aussi dans ses papiers; 

« je l'en ai tirée-pour la joindre, ainsi qu il conve- 

« nait, aux-précédentes. pue tt \
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« J'ai dit que M. Jouffroy avait revu et corrigé 
«lui-même la plupart de ces ‘leçons, je dois 
« toutefois ajouter qu’il ne l’avait peut-être fait, 
« comme s’il eût eu le dessein de les livrer im- 
« médiatement à l'impression; il se réservait. sans 
« doute d’y revenir, non pour y rién changer au 
« fond, non pour y rien ajouter, mais plutôt pour 
« en retrancher certaines répétitions et certains 

. « développements que l’enseignement exige, et qui 
« en font souvent la puissince, mais qu'un écrit 
supporte moins. Ces réductions, je ne les ai pas 
tentées, de peur d’être infidèle en abrégeant; j'ai 
tout donné : on retrouvera donc dans ces pages 
cette abondancé d’explicalions qui faisait un des 

« caractères de l’enseignement de M. Jouffroy; on 
« y retrouvera l'abandon de la pensée qui se pro- 

= = 
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.« duit dans une chaire autrement que dans un 
« livre; on aura le professeur Peut-être un peu 
« plus que l'écrivain; mais on aura dans tous les 

|“ Cas, ce qui était de l'écrivain tout comme du pro- 

. 

_“cété plus délicates et plus ‘embarrassant 

« fesseur, je veux dire cette parfaite elar 
« mouvemeht et.cet intérêt, que sa parole c « sa plume répandait infailliblement sur to «sujets qu’il. traitait. En réalité on n’y 
< guère que certaines améliorations de for « disposition qui, très-faciles à l'auteur, 
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« l'éditeur, et on ‘ne regrettera que plis vive- 
« ment que le Cours de droït. naturel n'ait pas 
«. pu être continué et poussé jusqu'à à son 2 terme. » 

Pr. Danmow.
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MEsstEURS, 

La recherche qui sera l'objet de ce cours et qui le 
remplira, n’est qu'un chapitre de la recherche plus gé- 

. nérale qui fait depuis trois ans le sujet de mon ensei- 
gnement dans celte Faculté. C’est assez vous dire, mes- 
sieurs, qu elle n’est point isolée, et qu’elle présuppose 
celles qui l'ont précédée, comme elle prépare celles 
qui Ja suivront. [1 est donc nécessaire, avant d'en fixer 
le but et de la commencer, de rappeler quel est le vaste 
problème que nous avons posé dans cette chaire il ya 
{rois ans, quelles sont les parties de ce problème dont 
nous nous sommes occupés, et quelle est celle qui se 

. présente maintenant. dans lc. plan général que nous 
1 - 1
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nous sommes tracé. Ce résumé rapide ne sera pas 
inutile à ceux d’entre vous qui ont assisté à nos leçons; 
il est tout à fait nécessaire à ceux qui ne les ont point 

suivies., - ‘ Fo | 
"La destinée humaine envisagée dans toute son éten- 
‘due, c'est-à-dire sous le triple aspect de la destinée de 
l'individu , de celle’ des sociétés et de celle de l'espèce, 
“telle est, messieurs, la grande énigme à la solution de 
laquelle cet enseignement est consacré. À l'époque où je 
la posai, je m’appliquai non-seulement à vous en faire 
sentir l'obscurité et l'importance, mais encore à la ré-. 
soudre, par une sévère analyse, dans les nombreuses 
questions particulières qu’elle enveloppe. Ces pro- 
blèmes' élémentaires démêlés et dégagés, je constatai 
les dépendances qui les unissent, ct par ces dépen- 
dances l’ordre logique dans lequel elles doivent ètre 
abordées et résolues. Ayant ainsi fixé d'une manière pré- 
cise et:les différentes parties de cette vaste recherche 
et la méthode par. laquelle elle devait être accomplie, 
je me mis à l’œuvre, en commençant par celle des ques- 
tious particulières dégagées par l'analyse, qui, dans le 
plan que je m'étais tracé, devait passer la première. 

Cette question, messieurs ; était celle de savoir quelle est là fin ou la destinée de l'homme en cette vie. 11 ya 
vous le savez, une liaison étroite entre la destination 
d’un être el sa nalure; car ce qui assigne aux différents êtres des fins différentes, ce sont lcs diversités de n qui les distinguent; et si tous les ûtres 
mème nature ,'ils auraient tous. une même fin. C'est donc dans la nature d'un être qu'il faut chercher sa destination, car c’estsanature qui la lui impose, et c’est de Sa nature qu’elle résulte, Comme la conséquence dit principe , ou l'effet de la cause. Cette méthode; dictéc 

ature 
avaient unc |
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par le‘ bon sens, nous l'avons appliquée à l'homme, et, 
en examinant sa nature, nous én avons déduit la fin 
absolue à laquelle cette nature le destine. Mais en com- 
parant cette fin absolue de l'homme à celle qu'il atteint 
récllement en cette vie, nous avons été frappés d’un fait 
qui nous a prouvé que, pour déterminer celle-ci, nous 
devions avoir égard à une autre circonstance encore. 
Ce fait, messieurs, c’est la différence qui sépare la des-" 
tinée réelle de l’homme. en cette vie, de celle qui est 
écrite en caractères éclatants dans sa nature. D'où vient : 

cette différence ? il nous a été facile de le voir. Telles . 
sont les circonstances dans lesquelles notre nature est 
placée en ce monde, qu'elles rendent impossible la réa- 

lisation complète de son absolue destinée. La desti- 
née de l'homme en ce monde ne dérive donc point 
uniquement. de sa nature, elle dérive aussi de sa condi- 

tion. Pour la déterminer, il faut donc avoir égard à un 

double fait, à sa nature d’abord, ct aux conditions de 
la vie actuelle ensuite. C'est en prenant ces deux choses 
en considération, c'est en cherchant, pour ainsi dire, 1° 
résultante de ces deux ‘actions combinées, que nous . 
sommes arrivés à Ja solution, rigoureuse, j'ose Y'espérer ; 
de la question que nous nous étions posée, savoir : 
Quelle est la destinée ou la fin de l'homme en cette vie? 
Une année tout entière, la première de notre enseigne- 
ment, a élé consacrée à la solution de ce problème qui. 
est celui de la morale générale. | 

© La destinée de l'homme s ’accomplit-elle tout entière’ 
en celte vie, ou bien, avant l'heure qui commence la 

vie et après celle qui la terminé, cette. destinée a-t-elle 

‘un commencement et une suite qui nous échappent ? 
telle est la seconde question qui nous à occupés, et qui 
devait nous occuper. Car avant de l'avoir résolue, nul :
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ne peut.se flattcr, quelque profondes éludes qu’il ait 
faites sur la vie présente, d’avoir une idée complète de 
la destinée totale de l'homme, une idée claire de sa destinée en cet{e vie. Cette question, messieurs, il existe 
pour la résoudre un moyen unique, mais sûr : c'est de 
voir si la destinée de l'homme a, Cn ce monde, un véri- 
table commencement et une véritable fin, où si cette destinée n’est pas comme un drame auquel manquent et l'exposition et le dénoûment. Or,.en examinant en elle-même la destinée de l'homme en cette vie, nous avons reconnu qu’elle demcurait. inintelligible si elle n'avait pas une, suitc;'et en la “comparant à celle qui résulte légitimement de sa nature, nous nous sommes convaincus qu’elle était loin d’épuiser celle-ci, et qu'à.ce titre encore elle ‘exigeait impéricusement une suite qui la complétät et qui la justifiät. Nous avons donc affirmé celte’ suite, et nous en avons déterminé la nature en cherchant cé qui manque à la .destinée actuelle pour égalcr là destinée absolue, ct en chargeant la vie future de combler cette différence. C’est ainsi que nous sommes arrivés et à nous persuader de la nécessité d'une vie postérieure, et à déterminer quelle serait la destinée de l'homme dans cette vie. La même méthode ;: appliquée au problème de la vie antérieure, nous a donné des : résultats contraires, mais non Moins rigoureux. En effet, nous nous sommes convaincus que, si les derniers ‘actes du drame de la déstinée humaine ne sc jouaient pas sur Je théâtre de ce monde, ce drame y avait son véritable commencement, el qu’ainsi rien u'exigerait avant l'heure. de la naissance un prologue à Ja vie pré- . Scenic. — Deux années de notre cnscignement ont été : consacrées à cette recherche importante, qui est une des . branches de la religion nalurelle, 

%
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Vous voyez; “messieurs, comment ont été employées 
les trois premières années de ce cours èt à quel résultat 
elles nous ont conduits. Au point où nous sommes ar- 
rivés, nous avons complétement résolu, dans Ja mesure 
de nos faibles lumières, le problème général de la desti- 
née de l'homme. Nous savons que celle destinée se. di- 
vise en deux parties, dont la première s accomplit en 
cette vic, et dont la seconde.s ’accomplira ‘dans une ou 
plusieurs autres vies, qui lui succéderont. Nous’ savons 
‘jusqu'où l'œuvre est conduite en ce monde, comment . 
elle sera poursuivie et achevée dans l'autre, pourquoi il : 
fallait qu'elle commeñcçât ainsi, et par quelles nécessités ” 
il .cst inévitable, ayant ainsi commencé, qu ‘elle s'a- 
chève. En un mot, non-seulement nous connaissons Ja 
deslinée réelle de l'hommie en ce. -monde; mais cette 
destinée dans cc qu'elle a d'amcr et d'heurcux, de grand 
et de borné, nous est juétifiée et expliquée par la vue de. 
la destinée complète de l'homme que nous avons cm- 
braisée. Tel est le point précis de notre tâche auquel 
nous sommes parvenus : “il s’agit maintenant de pour- 
suivre. © 

La question qui se présente à nous dans le plan g géné- 
ral de nos recherches est celle-ci : La fin de l'homme 
élant connue ; quelle doit être sa conduite dans toutes 
les circonstances possibles: ou, en d' autres fermes, 
quelles sont les règles de ‘la conduite humaine? Cette 
question est éclle-Jà même qui fait le sujet dela scicnce: 
du droit naturel, en: prenant ce mot, mal fait mais 
consacré, dans .son acception la plus étenduc. Sa so-: 
lution sera l'objet ‘du cours de cette année, et proba- 
blement des années suivantes ; car elle est asscz vaste. 

pour exiger et remplie plusieurs années d’° enscigne- 
ment.
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Les rapports qui-unissent. cette question à celles qui 

nous ont occupés jusqu'à présent, ct dont je viens de 

vous. entretenir, ne -sauraicnt vous chappèr.. Cher- 
‘ cher comment doit se conduire un: être dont la fin cst 

inconnue, est une entreprise. aussi absurde que celle 
de chercher quelle est la fin d’un ètre dont on ignore 
la nature. Tout de mème donc que la question de la 
nature de l'homme devait précéder dans nos recherches 

celle de sa destinée, tout de même il fallait. que la 
question de sa destinée fût résolue pour aborder celle de 
ses devoirs. Ainsi se légitime à nos yeux, et se rallie aux 

. recherches précédentes de cet enseignement, la ques- 
“tion qui va nous “occüpcr. Il s’agit maintenant, après 

vous en avoir montré et la place ct le sens, de vous in- 
troduire dans le scin de cette question, de vous en faire 
mesurer l'étendue ct compter les.éléments , et de tirer 
delà le plan et les divisions de la recherche nouvelle 
que nous entreprenons,'ou, si vous aimez mieux, la 
carte du voyage que nous.allons faire. ie 

. Mais au début mène de la carrière, messieurs, nous 
rencontrons une question préjudiciclle à résoudre, et à 
laquelle il ne serait ni philosophique ni raisonnable que 
nous cherchassions à échapper. C’est une fin de non-re- 
cevoir opposée par de nombreux Syslèmes à Ja science 
même que nous nous proposons de construire, et qui, 
si elle était valable, anéantirait celte science en réduisant 
à une pure chimère, à une illusion de l'esprit humain, 
l'objet même de.ses poursuites. Et en effet, messicurs, 
les idées de règle, de loi, de droits, de dev 
quent également celle d’ 
s'il n’y av: 

oirs, impli-. 
obligation ; ct il est évident que 

ut ct -ne pouvait. y avoir rien d’obligatoire 
pour l'homme, si l'idée d'obligation était une fumée, une Yan imagination qui dût se dissiper sous le souffle
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-de la philosophie avec elle s’évanouiraicnt du même . 

coup toutes ces autres idées qui l'impliquent.nécessai- 

rement, et celle de la science du droit naturel: qui, à 

son tour, les présuppose. Chercher les règles, les lois de 

la conduite humaine, c’est chercher. ce. que l'homme 

doit faire et ne pas faire, ce qu’il est de son devoir d’ac- 

complir et de respecter, de son droit de faire respecter 

. et accomplir. Or, s’il n’est tenu à rien, et si ses sem- 

blables ne sont tenus à rien à son égard, il n’y a plus de 

règles, plus de lois de conduite à chercher; l’objet de la 

science, la science elle-même, tout s’en va, tout dispa- 

raît. C’est done, je le répète,-une question de vic ct de _ 

mort pour le droit naturel, que celle de savoir siiya 

ou s'il n’y a pas pas pour l'homme quelque chose d’o- 

bligatoire. Or, de nombreux systèmes ont résolu celte 

question négativement. Vous dire par combien de routes 

et à combien de titres différents ils arrivent à cette con- 

clusion commune, ce serait. anticiper la matière de nos 

prochaines leçons. IL suffit que ces: systèmes existent, 

qu'ils soient célèbres cet recommandés par l'autorité 

des grands esprits qui les ont fondés ; il suffit surtout 

que la doctrine qu'ils contiennent ait mis en ques- 

tion l'existence mème des règles de la conduite hu- 

maine que nous nous proposons de chercher, pour 

que nous devions, antérieurement à toute recherche 

de ces règles compromises, examiner Ja valeur de 

ces systèmes, ct agiter le problème préjudiciel qu'ils 

soulèvent. C’est par cet examen, messieurs, que nous 

ouvrirons ces leçons; etce ne scra qu'après l'avoir épuisé, 

et en supposant qu'il nous rassure sur la réalité d’une 

législation naturelle. de la conduite humaine, que nous 

procéderons à la recherche des articles de cette lé- 

gislation, . or Di ec
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| Venons-en maintenant aux subdivisions naturelles de 
_cette législation, en admettant, ce qu'on nous permettra 
provisoirement de supposer, qu’élle existe. . | | 
Au fond, messieurs, il n’y a qu'un devoir pour 

l’homme, celui d'accomplir sa destinée, celui d'aller à 
sa fin. La fin de l’homme étant donnée, la règle suprême 
de sa conduite l’est donc également. Cela cest vrai, mes- 
sieurs; mais ce qui l'est parcillement, c’est que les si- 
tuations dans lesquelles l'homme peut se trouver, sont 
si nombreuses et:si. diverses, qu’il n’est pas toujours 
aisé pour lui de voir comment il doit se conduire dans 
chacune, pour accomplir ce suprême ct unique devoir. 
Il suit de là que ce devoir suprême, bien compris, con- 
tient en résumé, en principe, en esprit, tous les autres, 
mais qu’il n’en est pas moins nécessaire d’en tirer ceux- 

ci, et que ce travail exige et beaucoup de méditations, 
et une grande sagacité ; et n’est pas moins étendu que 
délicat. Cette déduction, pour chaque cas possible des règles de la conduite humaine, est l’objet du droit natu- rel. Il y procède d’abord pour chacune des grandes si- tuations dans lesquelles l’homme peut être placé; puis pour les cas divers que chacune de ces grandes silua- tions peut elle-même contenir, Cest ainsi que se divise et se subdivise le droit naturel. Ses grandes divisions CorrcSpondent aux grandès ‘situations dans lesquelles l'homme peut être placé; chacune de ces branches est Ja recherche des lois de notre conduite pour l’une de ces situations. La science cst complète, si clle n’omet aucune de ces situations, et si ses différentes branches les épuisent. | É ° Or,ilya longtemps, messicurs, q l'humanité a reconnu ci co 
cn ce Monde quatre gra 

uc le bon sens de 
nstaté que l'homme soutenait 

ndes relations Principales : la
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pr emière avec Dieri, la seconde avec lui-même, la troi- 

_sième avec les choses animées ou inanimécé qui peu-. 
-plent la création; le quatrième, enfin, avec ses sembla- 
bles. Aussi a-t-on cherché de tout temps quelles étaient 
les règles de la conduite humaine en ces quatre grands 

cas, el divisé en quatre recherchés correspondantes toule , 
la science du droit naturel on de la morale appliquée. 

Nous. acceptons ,: messieurs , ‘cette division , parce 

qu’elle est légitime et complète, et qu’on s ’efforccrait. 
vainement d'en chercher une. meïlleure:et une plus 

vraie: Telles sont donc les quatré grandes recherches: 
qu'embrasse le sujet de notre. Cours’ jaccepté. dans toute 
son élendue. Mais .il ne suffit pas” “messieurs, de vous 
avoir indiqué cette division générale ;.il est nécessaire 
d'en parcourir les parties, dont quelques-unes sont elles- 

mèmes frès-compliquées, afin de fixer d’une manière 

plus précise l'objét, l'étendue, le nom propre de cha- 
cunc. Reprenons donc l’une après l'autre les quatre 
grandes relations que nous avons posées, ct donnons 

quelques détails-sur les branches du droit naturel qui 
leur ar correspondent. 

t 
4 

. PREMIÈRE RELATION. 

. | Rekion de l'homme à Dieu. | 

La donnée commune pour déterminer les règles de la 

conduite de l’homme dans chacune des qualré relations 

que nous avons posées, c’est la notion de sa véritable . 

destinée, de si véritable fin. Mais indépendamment de: 

- cette donnée, il en est une autre qui est spéciale à cha- 

cune de ces relations : c’est la naîure de l'être qui en 

forme le second terme, et la nature de la rclation elle- 

y . Lo 
ne
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même, telle. qu'elle. résulte decelle des deux termes. 
C’est la nécessité de cette seconde donnée qui rend in- 
suffisante la connaissance de la véritable fin de l'homme, 
pour. déterminer dans chaque .cas les règles de sa 
conduite. Celte seconde donnée, dans la relation que 
nous examinons, est la connaissance de Dieu el du rap- 
port qui nous unit. à’ lui, à laquelle il faut s'élever - 
d'abord pour déterminer les règles de notre conduite 
à son égard. L’exaclitude avec laquelle ces règles se- 
ront déterminées dépendra donc non- seulement de 
l'idée plus ou moins vraie qu’on se sera faite de l’homme 
et de sa destinée, mais encorc de l’idée plus ou moins 
épurée qu’on se scra faile de Dieu et par conséquent 

.des rapports qui l’unissent à nous. De là, la diver- 
 sité ,et l'épuration progressive des opinions humaines 
dans cetle première parlie du droit naturel, qui porte 
communément le nom de religion naturelle, quoiqu'elle 
ne corresponde qu’à une des branches de la -religion 
naturelle, qui embrasse, outre la question de nos devoirs 
envers Dieu, celle de la-nature de Dicu el celle. de la 
destinée future de l'homme, trois problèmes parfaite- 
ment distincts; mais que l'usage a’ ainsi réunis sous nn 
seul mot. À celte branche du droit naturel. correspon- 
dent dans l’histoire les cultes des ‘différentes religions 
positives, ou les différents systèmes pratiques par. 12s- 
quels on a essayé de régler la conduite de l'homme en- 
vers Dicu. On peut donc dire que cetle partie du. droit 
naturel n’est pas sans une sorte de droit posilif parallèle, 
qui, dans ses variations de peuple à peuple et.de siècle 
à siècle, a toujours essayé de la représenter et de la tra- 
duire, ct l'a toujours plus ou moins défigurée. Nous re- ‘ l'ouverons le mème parallélisme dans toutes les autres divisions du droit naturel, de. sorte qu'en face de ses 

+
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règles, telles que la raison les donne, il ÿa une histoire à 

‘faire des différentes manières dont l'humanité les à suc- 

cessivement conçues ct pratiquées. Te 

DEUXIÈME RELATION. | 

| _ Relation de l'hofñme à lui-même. 

… La partie du droit naturel qui cherche les règles de la 

conduite de l'homme envers lui-même porte le nom de 

morale personnelle. Une connaissance approfondie de la 

nature humaine ct des conditions extéricures auxquelles 

son développement est soumis suffit ici, avec la notion 

vraic de notre destinée, pour déterminer ces règles qui : 

ont un double objet : la conduite de l'homme envers 

son corps, et la conduite. de l'homme envers son âme. 

Pour réfuter l'opinion de ceux qui nient l'existence de 

cette branche du droit naturel, il suffit delire Épictète ct 

Marc-Aurèle, ou de faire l'hypothèse d'un homme relégué 

dans la solitude d’une île déserte, ou d'examiner lopi- . 

nion de ceux qui prétendent au contrairè que toutes les 

autres branches dé la morale viennent se résoudre dans 

celle-à. Sans adopter cette dernière opinion, un peu de 

réflexion convaincra bientôt du moins qu'il n'en est 

point peut-être de plus importante et de plus féconde. 

À cette partie du droit naturël correspondent, dans les 

religions, dans les systèmes moraux de philosophie, et 

même dans les lois positives de certains peuples, Sur- 

® tout des plus anciens, mais avant tout et principalement 

dans ce qu’on appelle les mœurs des.nations, une mul- 

titude de règles, d'opinions, de dispositions, de coulu- 

mes, qui en.traduisent ou en défigurent plus ou moins 

- Jes résultats absolus. L'ensemble de ces règles, de ces
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| dispositions, de ces.coutunics, forme comme le droit - 
positif parallèle à cette partie du-droit naturel. ++ -- 

: TROISIÈME RELATION. 7 

© Relation de l'homme aux choses. . 

Sous ce mot de choses, je comprends, messieurs, tous 
les êtres autres que nos semblables, qui ont-été placés 
avec nous en ce monde, soit que ces ëtres soient inani- 
més ou animés, organisés ou inorganisés. Ce qui auto- 
rise dans ma pensée cette dénomination commune, 
“c’est que, selon moi,. c’est la liberté et la raison qui 

-Gonslituent la pérsonnalité, et qu'àce titre il y. a licu de 
‘douter si elle existe dans les animaux plus que dans les “Plantes ou les minéraux, bien que les animaux soient . 

“sensibles et jusqu’à un certain point intelligents. Vous Youdrez donc bien excuser cette expression, que j'adopte pour la rapidité du langage, cet qui ne nous empèchera pas de distinguer entre les différentes classes d'êtres que je la charge de représenter. Pour se faire une idée ncile et vraie de cette partic du droit-nature}!, qui n’a - Point de nom particulier, et qu'on pourrait appeler droig réel, il faut supposer un homme seul dans une île, comme Robinson. Par cette hypothèse, vous écarterez d’un seul Coup toutes les questions qui se rapportent au droit de propriété, c'est-à-dire au droit d’user des choses ‘exclu- Sivement aux aulres hommes, questions qui ne se pro= duisent que dans Ja relation de l'homme avec ses sem blables, et qui sont tout à fait distinctes de celle que soulève la relation de l’homine aux choses, considérée en Soi- ct indépendamment de toute autre. Dans cetté hy- Pothèse d’un homme seul en présence des choses, vous 

st £
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--sentirez s'élever les problèmes de morale propr es à 
“.cefte-relation et qui sont ceux-ci : Avons-nous droil-de 
détourner à notre fin la nature’et la fin des choses? Si 
ce droit existe, a-t-il. ou n'a-t-il pas de limites ? et, 

s'il en a, quelles sont ces limites ? Sont-clles les mêmes 

à l'égard des animaux et à l'égard des choses inani- 
nées ? toutes questions de la solution desquelles dépen- 
dent les règles de notre conduite envers les chôses, et 

dont la solution dépend à son tour et de l'idée de notre. 
propre fin et de celle qu'on doit se former de la nature 
de ces êtres, de leur destination en ce monde, et du rap- 
port qui existe entre eux et nous. Tel est, messieurs, le 

vérifable objet de cette branche du droit naturel, qui se” 

divise en deux parties, règles dela conduite humaine à. . 
l'égard des ‘animaux, règles de la conduite humaine à 
l'égard des choses proprement dites. À ces règles cor- 
respondent, dans:les religions, dans les coutumes, et . 
même dans les lois de certains peuples, des dispositions 

- et des pratiques qui en sont la contre-parlie historique, 
ct qui 1 les représentent plus ou moins. 

V 
° € 

. QUATRIÈNE ne 

Relation de l'homme à ses semblables... - 

Les relations -qui peuvent exister de l'homme à 
l’homme étant très-variées, celte partie du droit naturel 
est la plus vaste et la plus compliquée. Aussi a-t-elle 
usurpé dans le langage de quelques auteurs, et s’est-elle 
approprié presque à elle seule, le titre de droit naturel. 
En d'autres termes, dans beaucoup d'ouvrages, on a 
appelé presque exclusivement droël. naturel les règles 

de la conduite de l'homme à l'égard de ses semblables, 
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“excluant ainsi du droit naturel.toutes les autres br. anches 

des règles de la conduite humaine. D'un autre côté, 
- différentes subdivisions de ces règles ont reçu des noms 

particuliers, et quelques-unes de. ces subdivisions ont 
été distraites du droit naturel ainsi entendu, et sont . 
devenues l'objet: de sciences distinctes. En troisième 
lieu enfin, dans ce droit naturel ainsi entendu, quelques 
auteurs ont introduit des recherches qui ne.font point 
partie du droit naturel, de quelque manière qu’on l’en- 
tende. En sorte que rien n’est plus embrouillé que la 

. phraséologie de cette partie de la science. Pour arriver 
_à des idées, ct par suite à des dénominations claires en 
cette matière, il faut analyser avec soin celte grande 
relation de l’homme à l’homme, et distinguer les re- 

lations diverses qu’elle embrasse, ou tout au moins 
les principales. C’est là, messieurs, ce que nous'allons 
essayer de faire. Veuillez me suivre avec c'indulgence ct 
attention. - 

‘Parmi les relations particulières comprises ‘dans la 
relation générale de l’homme à l'homme, il ya une 
première distinction à faire, fondée sur. cette circon- 
stance, ‘que les unes existent indépendamment du fait 
de société, tandis” que les autres naissent de ce fait, ct 
par conséquent le présupposent. 

- Je’suis loin d’admetire, messieurs, cet état de na- 
ture, que quelques philosophes ont rêvé, ct: qui prête 
à l’homme sortant des mains du créateur la vie des 
animaux solitaires.’ L’histoire proteste contre celte fic- 
tiôn, et lle représente si peu l’état naturel de l'homme, 
que ce n'est que par un concours de circonstances 
Cxtraordinaires que, de loin en loin, quelques individus 
de l'espèce humaine yont été placés. Mais ce que l’histoire 
ne dément pas, ce qu? “elle nous: montre, au contraire,
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c'est un état distinct, et, du moins dans quelques parties 

de latcrre, antéricur au véritable état de société, et qu'on : 

peut aussi, si l'on veut, et pour le distinguer de ce der- 

nier, appeler éfat de nature. Cet état est celui de famille, 

qui devient, par extension, l'état de tribu. Tel est celui 

dans lequel l’Écriture nous montre Abraham et ses en- 

fants. Entre cet état et celui de la société, il y a de pro- 

fondes différences, dont la principale et la seule que je | 

vous signalerai est celle-ci : c’est que l’état de société 

est: adventice, tout fondé qu'il 'est sur une foule de 

| principes de la nature humaine, tandis que l'état de 

famille est nécessaire; en d'autres termes, on ne €on- 

çoit pas l'homme hors de l'état de famille, tandis qu’on 

le conçoit et que l’histoire nous le montre hors de l'état 

de société proprement dit. cs 

- Or, en considérant l'homme dans cet état de nature, . 

qui est possible, ct qui a piécédé certainement dans 

quelqués parties de la terre, ct probablement dans . 

toutes, l’état de société, on trouve qu’il existe dans cet 

état deux espèces de relations de l'homme à l'homme, 

qui sont, comme cet état lui-mème, indépendantes du 

fait de société: les relations de l'homme à l'homme 

comme individus de la mème espèce, et les différentes. 
relations créées par la famille entre les membres qui kb 

composent. De ces deux espèces de relations naissent 

deux espèces de devoirs et de droits : les devoirs et les 

‘ droits d'humanité, les devoirs et les droits de famille, 

ou ces deux branches du droit naturel qu'on pourrait 

appeler droit d'humanité et droit de famille, et-qui, 

existant indépendamment du fait de société, composent 

ce que j'appellerai droit de nature. Don ce 

Le.fait de société survenant rencontre ces deux es- 

pèces de relations qui lui sont antérieures, celles de
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. brivé ét droit public. Dans nos | 
“Meaux du droit privé sont -renfermé£ et représentés 
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l'homme à l’homme comme tel, et celles. des différents 
«membres de la famille entre éux ; mais, .en les rencon- 
trant, il les modifie. Dans le sein de la-société, les indi- 
vidus étrangers l’un à l'autre par le sang ne restent pas 
dans le simple rapport d'homme à homme’, ils entrent- 
dans celui de concitoyens du même État: etil en est de 
même des différents membres de la famille qui ne sont 
plus seulement pères; fils, époux, frères par” le sang, 
mais encorc ciloyens par la société. La société, modifie 
donc les règles de conduite de l’homme comme homme 
à l'égard des autres, ct de l'homme comme membre de 
là famille dans tous les rapports que la famille engendre; 
clle les modifie au profit du tout-ou de la société. Of, 

toules ces règles ainsi modifiées, étendues, multipliées, .- 
‘de quelque espèce qu’elles soient, composent ce qu’on 
appelle le droit privé, première branche-du droit social, 
celle qui règle tous les rapports qui: peuvent exister 
entre Îles citoyens d'un mème Ytat. ci 

. Mais, indépendamment de ces rapports qui exislaient 
avant la société, mais auxquels la société donne.un ca- 

sractère fout nouveau ; la société en crée un-aufre qui 
: n'existait point avant celle: c’est celüi des citoyens à la 
«Sociélé- où au pouvoir .qui Ja représente. De: là, des 
règles de conduite des citoyens à l'État ct de. l'Étataux 
citoyens, dont l’ensemble forme ce qu’on appelle le droit 
Public, seconde branche du droit social." : - . 

Le droit social se divise donc en deux branches : droit 
lois ; les principaux ra- 

dans le. Code civil ou le Code commercial ; les princi= Paux rameaux du droit public dans le Code. constitu- 
tionnel, le Code administratif, le Code pénal, etc. L 

Mais ici sc présente une objection qu'il faut résoudre
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avant d'aller plus avant. Toutes ces’ règles du droit privé 

et du droit public sont évidemment établies, dans chaque 

_ société; relativement à la forme particulière de cette 
société. Il semble donc, au premier coup d’œil, qu "cles 
dépendent uniquement de cette forme, qu’elles ap- 
partiennent par conséquent entièrement au droit posi- 

tif et nullement au droit naturel..Gela scrait vrai s’il n'y 
avait pas quelque chose de commun entre toutes les 
sociélés possibles, quelque chose qui dérive du fait : 
même de société , indépendamment des formes diverses 
que ce fait peut revêtir , et qui constitue les conditions 
essenliclles de toute’société. Ces conditions essentielles’. 
de toute société “engendrent ‘un droit social, essentiel” 
aussi, naturel ct absolu. comme elles, droil antérieur et 

- supérieur à tous les droits sociaux posilifs, et que tous 
cherchent à reproduire et reproduisent plus ou moins, 

en l’adaptant à chacune des formes possibles de la so- 
ciété. C’est là le-droit social naturel, qui se subdivise, 
comme tout droit social posts en droit public ct en 
droit privé. 

On voit par là, messieurs, que, pour déterminer les 
règles de ce droit naturel social, il faul'avoir préalable- 

ment déterminé deux choses : 1° la fin de toute société , 
2 les conditions essentielles de toute société. Ces deux 

questions devront donc: nous occuper et étre résolues . 
par nous, préalablement à la recherche des règles mêmes 
du droit naturel social. Elles viennent se placer. ici, - 
comme celles de la nature de Dieu et de la nature des 
choses dans les relations ss précédentes, et par la mème . 
nécessité. . Dre te 

N C’est ici le lieu de vous faire remar quer, messieurs, | 

Q que toute cette recherche est étrangère ct à la question 
à de la Enr, donner à la sociélé, et à celle” 

7 CCE tt ; £ 
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des.meilleurs moyens de procurer le bonheur matériel 
de la société. Ces deux questions ne sont nullement des 
questions de droit, mais des questions d'art. Elles sont 

. l'objet de deux sciences qu'on appelle la politique et 
l'économie politique, et-qui sont tout à fait distinctes 
du droit. Je n’en aurais même pas parlé’, si quelques 
auteurs n'avaient pas plus où moins introduit ces deux 
“problèmes parmi ceux qui sont l’objet propre du droit 
naturel. ee : |: 

Au delà des relations que nous avons déjà constatées 
dans la relation de l’homme à l’homme, il n’en est plus 
qu'une, messieurs : c’est celle ‘de sociélé à société. Les 

“règles: de conduite d’une société à l'égard ‘des autres 
sont évidemment les mêmes que celles d’une-famille à 
l'égard d’une autre dans l'état de nature; clles com- 
posent ce qu’on appelle le droit des gens, cinquième et * dernière branche de cette partie du droit naturel. 

Ainsi, en nous résumant, nous trouvons dans la rela- 
. tion générale de l’homme à l’homme cinq espèces de 
relations principales : 1° celles de l'homme à l'homme 

. Comme tel, qui font l’objet du droit d'humanité; % celles de. la famille, qui font l'objet du droit de famille ; & celles 
des citoyens d'un même État, qui font l'objet du droit 
privé; 4° celles des citoyens à l'État et de l'État aux ci- toyens, qui font l’objet du droit-public ; 5 enfin, celles de société, qui font l'objet du droit des gens. Et dans ces cinq relations, trois grandes divisions : 1° celles qui existent indépendamment du fait de sociélé et qui font l'objet du droit de nature: ce sont les deux premières; 2" celles qui naissent du fait desociété et qui existeraient quand il n’y aurait qu’une sociëté; elles font l'objet du droit social : ce sont les deux secondes; 3° celles qui naissent de l'existence simultanée de plusieurs sociétés 
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ou du moins de plusieurs familles indépendantes en 

contact, et qui font l’objet du droit des gens : c’est la 

cinquième et dernière. À ces différentes branches du 

droit naturel correspondent. dans’ l'histoire : pour le 

droit de nature, une foule de systèmes philosophiques , 

de règles religieuses, d’usages, de coutumes; pour le 

droit “social, tous les droits positifs; pour le droit des 

gens, les coutumes qui ont réglé les rapports de nation 

à nation aux différentes époques. 
Tel est, messieurs ; l'ensemble du droit naturd dans 

l'acception la plus large et la plus haute de ce mot, 
dans celle ‘où l'ont pris les plus grands esprits qui s’en 
soient occupés. Mais comme ‘celte acception n'a pas 
été unanimement embrassée, et que d’autres lui ont été . 

données, il ne sera pas inutile que je vous fasse con- 

naïtre ces dernières. : . 
En ne faisant attention, dans | rexpression droit nütié= - 
rel,” qu’à l'épithète de naturel qui la terminc, on a aù - 
ètre conduit à entendre par cette expression et à lui 
faire désigner tautes les règles de la conduite humaine ‘ 
qui dérivent de la nature des choses, et-que, par con- 
séquent, la raison peut aftcindre, quelle que soit-la re- 
lation à laquelle ces règles s'appliquent. De là, Y'accep- 
tion la plus générale de cette expression, celle qui 

embrasse, dans le droit naturel, la religion naturelle, 

la morale personnelle, le.droit réel, cttoutes les 
parties des droits et des devoirs de l'homme à l'égard 

de ses semblables. Mais si, au contraire, on fait par- 

ticulièrement attention, dans la mème expression, au 
mot droit, on pourra être conduit à deux autres accep- 

tions très-différentes. Les uns, pr enant le mot: _droit 

dans son sens philosophique, c’est-à-dire comme dé- . : 
signant ce qui cest corrélatif au devoir, ne consenti-
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ront à désigner, par l'expression de droit naturel; que … 
celte partie des règles de la conduite humaine qui, 
en imposant un devoir à l’un, créent chez l’autre un 
droit. corrélatif,. c’est-à-dire qu'unc- portion des: rè- 
gles de.la conduite de l’'homine envers ses semblables. 

De là, la &econde acception de ce mot, d'äprès laquelle 
le droit naturel ne comprend ni la religion naturelle, ni 
la morale personnelle, ni le drojt réel, etn "embrasse 

. pas mème toutes les règles de conduite de l’homme 
envers ses semblables. D'autres enfin, prenant le mot 
droit dans un sens encore plus étroit, c’est-à-dire dans 
le sens technique des écoles, n'appclleront droit na- 

. turel'que la partie des règles de la conduite humaine 
découvertes -par Ja raison qui correspond au dr oit po- 
sitif propremént dit, ce qui.les conduira à une dé- 
finition qui comprendra moins encore que Ja précé- 
denie. De là, la troisième et dernière acception de cette 
expression. * . tt 
.-.Je déclare, messieurs, que les mots me sont com 
blétement indifférents, pourvu que l'on s "enlende. J'es- 
time autant l’une de ces définitions que les deux autrés. 
Mais, dans ce cours, je m'arrêtcrai à la première, qui 

laisse au droit naturel sa plus grandé étendue possible. 
‘C’est donc la science de toutcs les règles. de la conduite 

* humaine, dans loutes Jes relations que j'ai énumérées, 
que j'appelle de,ce nom ct que je me propose de .con- 
struire devant vous, sclon la mesure de mes forces. Il ne 
me reste donc plus,”cela posé, qu’à vous dire dans quel 
ordre j'aborderai Jes: différentes parties de elle vasie 
che. . 

. Je commencerai, messieurs, par la morale person- nelle ou les règles de la conduite de l'homme envers lui-même. Je continucrai par le droit réel, ou les règles



° OBJET ET DIVISION - DU DROIT NATUREL. 91 

de la conduite de l’homme envers les choses. Puis 
j'aborderai celles qui gouvernent les relations de l'homme 

à l’homme, en commençant par le droit de nature, en 
poursuivant par le droit social, et en terminant par le 
droit des gens. Je finirai par la religion naturelle, soit: 
parce que je la considère comme le couronnement des 

autres parties, soit parce que m'étant occupé avec vous, 

pendant deux années consécutives, d’une des branches 
dogmatiques de la science qui a reçu ce nom, il ne scra 
pas mal d’éloigner un peu cette partie de mon sujet. 
De toutes les parties de celte grande tâche, il est évident 
et vous devez prévoir que la troisième: sera celle qui 
nous occupera le plus: ct cette circonstance est heu- 

reuse, puisque c’est aussi celle qui vous intéresse davan- 
tage. Je fcrai ce qui dépendra de moi pour.y arriver le 
plus rapidement possible, sans sacrifier cependant à 
votre curiosité ce que je ne consenlirai jamais à sa- 

crifier à aucune considération, l'intérêt de la science 
que je suis chargé de vous enseigner ici dans touic sa. 
sévérité ct dans toute sa rigueur, et dont la mission n'est * 

pasde plaire, mais de chercher et de montrer la vérité. 
Encore un mot, messieurs, avant de terminer. Il est 

bien entendu que ce ne sont pas les règles de la con- 
duite humaine dans leurs détails, et comme on les ex. 

pose dans un catéchisme, que je m'efforcerai de déter- 
miner ici avec vous. Une telle entreprise serait infinie, et 
aboutirait peut-être moins à vous éclairer l'esprit qu’à le 
rétrécir. Telle ne saurait être et telle n’est pas ma pen- 

sée. Je me contenterai de poser les principes des diffé- 
rentes branches de la législation naturelle; de vous cn 
donner, si je peux ainsi parler, l'esprit et la substance; 
car il importe bien moins de savoir à la Ieltre ce qu’on 
doit faire dans chaque situation particulière de la vie, |



29 PREMIÈRE LEÇON. 

que de voir clairement ct largement quel est le but, 
quelle est la fin générale qu’on doit se proposer, sauf à 
la conscience à se déterminer en vue de cette fin dans 
chacune des innombrables positions différentes que 
Je hasard ct la mobilité des circonstances peuvent 
amencr. | Fo ee 
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° 3 , 

MESSIEURS, ee 

Nous avons vu, dans la leçon précédente » que l'objet 
du droit naturel est de rechercher les règles de la con- 
duite humaine; qu’ainsi, dans son acceptation la plus 
large, cette science embrasse l’ensemble des règles qui. 
doivent diriger l'homme en cette vie; je vous ai indiqué 
les différentes parties dans lesquelles elle se divise natu- | 
rellement ; enfin, je vous ai dit quelles. sont celles que je 
traitcrai, et dans quel ordre je me propose de les traiter. 

Mais avant de commencer nos recherches, il'est une 
question pour ainsi dire préjudicielle que je dois exami- 
ner et résoudre, c’est celle de savoir s’il y a réellement 
un droit naturel. En effet, vous le savez, quelques sys- 
tèmes philosophiques se sont efforcés de démontrer 
qu'il n’y a pas pour l'homme de règles obligatoires, ct 
que toute la morale se réduit:à. des conscils de pru- 
dence, qu'il peut suivre ou ‘négliger. à ses risques ct 
périls. … Doi CHINE, a 
Comme de pareils systèmes. nient-le droit naturel, 

où du moins l’altèrent tellement -qu'ils lui enlèvent son 
Véritable caractère ct par là sa haute importance, il m'a 
Paru nécessaire, avant de pénétrer dans les recherches 

\
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mêmes de la science, d'examiner si le fait qui la fonde 
existe, et de discuter les nombreux systèmes qui nient ce . 
fait ou du moins l’altèrent essentiellement. Cette ques- 

tion, vous le voyez, doit passer avant toutes celles qui 
font l’objet de ce cours; clle est d'ailleurs très-importante, 
car ce n’est rien moins que celle de savoir s’il y a pour 
l'homme quelque règle: de conduite obligatoire. C'est’ 
donc l'existence du devoir, et, par conséquent, celle du 
droit, qui est impliquée dans cette question qu'ont agitée 
les plus grands esprits dont la philosophie, la politique 
€t la législation s’honorent, : | Dee 
: Pour la discuter devant vous, j'ai hésité entre deux 
méthodes: Je me suis demandé s’il ne conÿenait pas de 
vous expôser ces systèmes et de les réfuter l'un après 
l'autre, en me réservant de vous présenter ensuite les 
faits de la nature humaine qu'ils ont: allérés ou. mécon- 
nus ; ou s’il ne valait pas mieux, sacrifiant à l’intérèt de 
la clarté-ce que pourrait avoir de piquant l'application 
de celte méthode, commencer par vous présenter d’abord 
le tableau des faits moraux de la nature humaine, pour 
juger ensuife à la lumière de ces faits les différentes 
doctrines ‘qui sont-arrivées à des conclusions qui leur 
sont contraires. "  : . .. ‘. 
C'est à cette dernière méthode queje me suis arrèté. 

Malgré tous mes efforts pour vous. faire comprendre 
le principe et la portée de chacun de ces systèmes, je 
craindrais de n’y pas réussir, si je ne.vous avais exposé 
d'abord les faits moraux de la nature humaine, source 
‘commune où tous les systèmes sur le droit naturel sont 

. Yenus puiser leurs principes et leur point de départ. 
Je commencerai donc, messieurs; par vous faire con- 

naître ce que je pourrais appeler mon système, mais ce qui n’est au fond que Pexposilion. exacte, si je ne me
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trompe, des principaux. faits moraux de la naturé hu- 
maine. Quand j'aurai mis sous vos yeux cetfe exposition, 
je pourrai alors procéder à celle des systèmes que nous 
devons examiner, ct, les mettant en présence des faits, 
montrer ceux de ces faits qu'ils ont négligés, ceux dont 
ils ont tenu compte, et vous indiquer ainsi et le point de 
départ de chacun, el ce que tous ont de diversement. 
faux ct de diversement vrai. De cette manière, vous 
comprendrez bien mieux chacun de ces systèmes , el, 
leur réfutation me scra aussi plus facile. 

Je vais done consacrer cetle Icçon à vous exposer les 
faits moraux de la nature huinaine dans leurs circon- 
stances principales, Ce ne sera guère autre chose que le 
résumé d’une parlie des leçons que j'ai faites dans cette . 
Faculté depuis trois ans; je me bornerai à vous rappe-. 
ler rapidement les résultats auxquels je suis arrivé, et 
je tâchcrai cependant d'y mettre assez de clarté. pour 
ètre compris de ceux qui < assistent à ce Cours ; pour R 
première fois. — 

Ce qui distingue un être d’un n autre, c ’est son organi- 
salion. C’est là ce qui distingue une plante d'un miné- 
ral, un animal d’une espèce d'un animal d’une autre 
espèce. Chaque être a donc sa nature à lui; et, parce 
qu'il a sa nalure à lui, il est pr édestiné par celte nalure: 
à une certaine fin. Si la fin de l'abeille, par exemple, 
n’est pas la même que celle du lion, et si celle du lion 
n’est pas la même que celle de l'homme, on ne peut en 
trouver la raison que dans la différénce de leur nature. 

Chaque tre est donc'organisé pour une certaine fin, de 
telle sorte que, si on connaissait complétement sa nature, 
On pourrait en déduire Sa destination ou sa fin. La fin 
d'un être est cc qu'on appelle le bien de ect être. Il ya 

donc identité absolue entre le bien d’un être ct sa fin. - 
Do © [ 2.
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Le bien pour lui c'est d'accomplir sa fin, d'aller-au but 

pour lequel il a été organisé. a 
De même que tout être, parce qu’il est organisé d’une 

certaine manière, a, en vertu de cette organisation, une 
fin spéciale qui est son bien; de méme il n'y a pas 
d'être qui n'ait été doué d’un certain nombre de facultés 
au moyen desquelles il peut aticindre sa fin. En effet, 
comme de la constitution même. d'un être résulte une 
certaine fin pour lui, il y aurait contradiction si la na- 

. ture, l'ayant condamné, en lui donnant telle organisa- 
tion, à accomplir telle fin qui est son bien', ne lui avait 

_ pas donné en même temps quelques facultés qui le ren: 
dissent capable d'y parvenir. Une telle vérité est néces- 
saire aux yeux de la raison, et n’a pas besoin d’être vé- 
rifiée par l'expérience. Elle pourrait l'être, toutefois, si 
on voulait examiner la nature de chaque être, la fin 
qu’elle lui impose, ct les facultés qui ont été mises en lui 
pour y arriver. On ne trouverait pas d'exception aux 
principes que je viens de poser... - oo 
‘I résulte de ces principes, que l’homme, ‘ayant une 
‘Organisation particulière, a nécessairement une fin dont 
laccomplissement. est son bien » Ct ‘qu'étant organisé 
pour cette fin, il a nécessairement aussi les facultés 

* indispensables pour l’accomplir. ot ee Du moment qu'un être organisé existe (et ilen est de mème des êtres non organisés, quoique cela soit moins 
visible), du moment, dis-je, qu'un être organisé existe, Sa nature tend à la fin pour laquelle il a‘été constitué. De là résulte dans le sein de cet être des mouvements qui le portent, indépendamment de toute réflexion, de ‘tout calcul, à un certain nombre de buts particuliers ; dont l'ensemble compose la fin totale de cet être. Ces Mouvements inslinctifs qui, même dans les créatures 

“
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raisonnables, n'ont rien. de délibéré, ct- qui se mani- 
festent dans l'homme aussitôt.qu'il est au monde, ct s'y 

. développent avec une intensité de plus-en plus grande 
à mesure qu’il grandit, je les appelle en lui tendances 
primitives et inslinctives de la nature kumaïne. Ce sont 

ces tendances, ce qu’elles ont de commun dans tous les : 

hommes, et de particulier dans chaque individu, que le 
célèbre docteur Gall a cherché à déterminer, à énumé- 
rer d’une manière exacte, en montrant quelles variations . 
elles subissent d'un individu à un autre, et comment de 

ces variations résulte le caractère particulier de: chaque 
homme; ce sont ces tendances qui ont fixé l'attention 
d’un pelit nombre de philosophes, et qui, bien qu'ils 
n’en aient pas tiré tout le parti possible ont pourtant 
influé sur les systèmes qu’ils ont présentés sur l'homme. 

. Ainsi, par cela que l’homme existe, il se passe en lui 
ce qui se passe dans tous les êtres possibles, c’est-à-dire 
-qu’en vertu de son organisation, sa nature aspire à sa 
fin par des mouvements qu'on appelle plus tard des 
passions, et qui le portent invinciblement vers cette fin. 

. En mème temps que se développent dans l'homme les 
tendances inslinctives qui le poussent vers sa fin ou son 
bien, les facultés que Dieu lui a données pour l’atteindre 
se meltent en mouvement sous l'influence de ces ten-. 
dances, et cherchent à. saisir les objets vers lesquels elles | 
le portent. Aussitôt donc que l’homme exisle, s'éveillent 
en lui, d’unc part, les tendances qui sont. l'expression | 
de sa nature; de l’autre, les facultés qui lui ont été don-: 
nécs pour que ces tendances obtiennent satisfaction. Ce 

. m'est pas À seulement le début de la vie humaine, c'en 
est le fond même; tant qu’elle dure, c’est sur ce fond, 
qui ne change jamais, que viennent se dessiner les autres 
phénomènes que présente l'humanité.
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Je crois avoir netlement établi, dans les cours précé- 
dents, que lorsque ces: facultés, qui ont été.mises en 
nous pour réaliser la fin à laquelle aspirent les tendances 
de notre nature, ‘s’éveillent ct se développent -pour là 
première fôis, elles se développent d’une manière indé- 
terminée ct sans direction précise. Le | 

* En effet, ce qui fait que nos facultés finissent bientôt 
. Par se concentrer pour allcindre leur but, c’est. que, 
dans cette vie, telle qu’elle est organisée, elles rencon- 
trent des obstacles qui ne leur permettent pas d’y arri- 
Yer autrement: Je vous l’ai déjà démontré, si ce monde 
était l'harmonie des forces de tous les êtres qui le com- 

. posent, si toules ces forces, loin de se contrarier, se dé- 
veloppaient parallèlement ct harmoniquement, il leur 
suffirait de sc développer pour arriver sans effort à leur 

. fin. Mais telle n’est pas,’ vous le savez, l'organisation de 
ce monde : on peut, au contraire, le définir Ja mise en 

- opposition detoutes les destinations, ct, par conséquent, 
de toutes les forces des êtres qui le composent. 

Il en est donc de notre nature comme de toute autre : 
cn se développant pour arriver à sa fin , Clle rencontre 

des obstacles qui l’arrètent ct l'empèchent de l'attcindre. 
Pour vous faire comprendre, d'une manière plus pré- 
cise, le fait que je vous signale, et sur lequel je ne puis centrer dans de grands détails, puisque je ne fais ici qu'un résumé, je prendrai pour exemple une des facul- tés de notre nature, Pintelligence, qui est.chargéc de satisfaire à l'instinct qui nous porle à connaître, . 

* Eh bien! l'intelligence, on le sait, ne 4rouye pas dur premier coup la vérité qu’elle cherche. Elle rencontre, au contraire, des difficultés, desinceriitudes, des nuages, CN un mot des obstacles de toute espèce qui l’'empè- chent de l'attcindre. Or, messieurs, qu'arrive-t-il quand 

,
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l'intelligence, en se développant ainsi primitivement, ne ‘ 
voit rien. de ce qu’elle a ‘été constituée pour voir ?Il ar- 
rive que, spontanément, elle fait effort pour vaincre les . . 
obscurités qu’elle rencontre, les’ difficultés qui s "Oppo- 
sent à ce qu’elle arrive à son but. Cet effort n’est autre 

. chose que la concentration sur un point des forces de 
l'intelligence auparavant dispersées. Quand l'intelligence 
se développe instinctivement, elle ne se porte pas sur 
un point plutôt que sur-un autre, elle se porte sur tous 
à la fois; elle rayonne, pour ainsi dire, dans tous les 

sens. Mais rencontrant de toute part des obscurités, elle 
se concentre successivement tout entière sur chacune de 
ces obscurités. Ce phénomène s’opère spontanément, et 

il n’est pas indifférent, pour la morale, de le constater; 
car ce mouvement spontané est le premier signe du 
pouvoir que nous avons de diriger nos facultés, la pre- 
mière manifestation ,' en d’autres termes, de la volonté 

en nous. Or, messieurs, celte concentration de la force 

humaine est un effort qui n’est pas naturel à l'homme. . 
Aussi, la nature humaine souffre-t-elle ioutes les fois 

qu’elle est obligée de le faire. Mème aujourd’hui, si dis- 
ciplintes ct si exercées que soiént nos facultés, c’est 

toujours une chose fatigante pour nous que de nous 

emparcr de nos facultés, et de les concentrer avec per-. 
sérérance sur {el ou tel point. Ce n'est pas là, en effet, 

leur allure primitive et naturelle; c’est une allure ex- 
ceptionnelle à laquelle la condition humaine nous con- 
damne. Aussi, à la suite de tout effort de cette espèce, 
l nature humaine retourne-t-elle avec bonheur au dé- | 
veloppement indéterminé, qui est son mode naturel 
d'action, y revenir pour elle, c’est se reposer. Or, dans 

la vie humaine ct surtout dans la vie primitive de 
l'homme, alors que la raison n’a point encore apparu,
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tout sc-passe en alternatives entre ces deux ‘modes de 
développement de nos facultés : le mode indéterminée 
ou naturel, et le mode concentré ou volontaire. ‘ 
." Je me borne maintenant à poser ce fait, dont je tirerai 
plus tard des conséquences importantes. Un autre fait 
qu'il n’est pas moins intéressant de constater, c'estque, 
quelques efforts que fassent nos facultés pour satisfaire 

. aux tendances primitives _de notre nature et faire jouir 
par là cette nature du bien auquel elle aspire, ces efforts 
ne peuvent jamais arriver qu’à lui donner unc Salisfac- 
tion incomplète, c’ést-à-dire un bien très-imparfait ; iclle ést la loï: de cette vie, que jamais l'homme ne 
triomphe des dures conditions qu'elle lui, impose. 
Ainsi, dans celte ‘vie, la complète satisfaction de nos 
tendances, le bien complet, n'existent pas. Voilà un fait 
non moins “incontestable que ceux que nous avons déjà indiqués. Foot . E Quand nos facultés-entrant en exercice parviennent 

.. à donner satisfaction à nos tendances, à conquérir pour ‘notre nature une partie du bien auquel clle aspire, il se produit en nous un phénomène qu'on appelle le plaisir. - La privation du bien, où l'échec qu'éprouvent nos fa- cultés quand elles le poursuivent et ne peuvent l'at- tcindre , produit en nous un autre phénomène qu’on appelle la douleur. Le blaisir et la douleur naissent en . Nous, parce que nous ne sommes pas seulement actifs, “mais encore, sensibles. C’est en effet Parce que nous Sommes sensibles, que notre nature jouit ou souffre, selon qu’elle réussit ou échoue dans la poursuite du. bien. On pourrait comprendre une nature qui ne serait qu'aclive sans être sensible ; pour elle il y aurait tou- jours une fin, un bien, des tendances qui la porteraient. à ce bicn, des facultés qui la rendraint capable de
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l'atteindre, tantôt heureuses, “tantôt malheureuse dans 
leur poursuite ; mais, sans la sensibilité, ce qu’on appelle 
le plaisir et la douleur, c’est-à-dire le retentissement : 
sensible du bien et du mal, n’auraient pas lieu en elle.’ 
Telle est l'origine et.le vrai caractère du plaisir ct de la 
douleur ; et vous voyez par. là que ces deux phénomènes: 
sont subordonnés au bien ct'au mal. Je vous prie de le 
remarquer, car on a {rop souvent confondu le bien avec 
le plaisir, le mal avec la douleur. Ge sont des choses. 
profondément distinctes. Le bien et le mal, c’est le suc- 
cès on l'échec dans la poursuite des fins. auxquelles 
notre nature aspire: nous pourrions obtenir l'un et 
subir l'autre sans qu'il ÿ eüt-plaisir et douleur ; il suf- 
firait que nous ne fussions pas sensibles. Mais comme 
nous sommes sensibles, il est impossible que notre na- 
lure ne jouisse pas quand clle parvient à atteindre ce 
qui est le bien pour elle, ou qu’elle ne souffre pas 
quand elle ne peut y arriver; c’est une loi de notre or- 
ganisation. Le plaisir est donc la conséquence ctcomme 
le signe de la réalisation du bien en nous; la douleur, In 

conséquence et comme le signe de la privation du bien. 
Mais l'un n’est pas plus le bien que l’autre n’est le mal. 

Par cela que tout être. aspire à son bien, jouit quand 
il l'attcint, souffre .quand il en cst privé, il doit aïîner, 

rechercher tout ce qui, sans être son bien, contribue 

à le lui procurer, et ressentir de l'éloignement pour 
tout ce qui fait obstacle à ce qu'il y parvienne. C’est ‘ 
ainsi que, lorsque nos ‘facultés venant à se-développer | 
rencontrent des objets qui secondent ou contrarient 
leurs efforts, nous. éprouvons pour les premiers des 
sentiments d'affection et d'amour, et pour les autres de 
l'éloignement et de la: haine. Ï1 en. résulte. que nos 
tendances ; C "est-à-dire les grandes , les véritables’
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passions de la’nature humaine, s’éb'anchent,, pour ainsi 
dire, en allant à laccomplissement. dé leur fin; et se 
éubdivisent en une mullitude de tendances particulières, 
qu’on appelle aussi des passions, mais qu’il faut bien 
distinguer de nos passions primitives qui se développent 
en nous d’elles-mêmes et indépendamment de tout ob- 
jet.extérieur, par cela seul que nous “existons, et as- 

.… pirent à leur fin avant qué la raison nous ait montré ce 
‘qu'était cette fin. Les passions, au contraire, que j'ap- 
pellerai secondaires, ne naissent en nous qu’à l'occasion 
des objets. extérieurs, qui, en secondant ou en contra 
riant le développement de’nos passions primilives, les 

.excitent en nous. Nous qualifions d’utiles les objets qui 
secondent nos tendances primitives, et de nuisibles ceux 
qui les contrarient. Telle est l'origine des: passions se- 
condaires ct des idées d’ufile et de nuisible. ° 

De nos tendances, les unes sont: bienveillantes pour. 
autrui, comme la sympathie; les autres ne le sont pas, 
comme la curiosité ou le besoin de connaître, et l'ambi- 
tion ou l'amour de Ja puissance. En cffct, ‘quoiqu'il soit 
vrai que, dans l'enfance , ct avant que la raison soit 
venuc nous révéler notre propre nature, toutes nos ten- 
dances se développent sans que nous fassions un retour 
sur nous-mêmes, c’est-à-dire sans égoïsme, quelques- 
unes cependant n’ont d'autre résultat que notre propre 
satisfaction, notre propre bien, tandis:que la sympathie 
a pour résultat non-seulement notre bien, mais encore 
Celui des autres: car, il'importe de le remarquer, si, 

- plus tard; lorsque la raison intervient , nous sommes 
bicnveillants pour les autres, ce n’est pas seulement cn 
vertu de la raison, c’est encore en vertu d’une de nos 
tendances, la sympathie, qui, indépendaniment de toute 
idée de devoir et de tout calcul d’intérèt, ‘nous pousse
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au bien des autres comme à sa fin propre et dernière. 
Le principe. est personnel, mais le but vers lequel il 
aspire spontanément est le bien des autres. Ainsi, alors 
mème qu'il n'y à encore dans l’homme que des mou- 
vements instinctifs, il ya “dé en lui bienveillance. pour 
autrui. 

Tous les faits que je vous. ài présentés j jusqu’ ici con- 
stituent l’état primitif de l'homme, . celui de l'enfant. 
Quand la raison apparaît, elle fait subir’ successivement 
à cet état primitif deùx transformations d’où résultent 

deux autres états moraux bien distinels. Avant de passer . 
à la description de ces deux autres états, résumons ‘en 

peu de mots les éléments constitutifs du premier. Je 
vous ai dit qu’au début même dela vie, des tendances 
se développent dans l’homme et manifestent Ja fin pour 
laquelle il a été créé; qu’en mème temps s’éveillent aussi . 
des facultés destinées à leur donner satisfaction ; que le 
dév eloppement de ces facultés est d’abord naturellement 
indéterminé, mais que les obstacles qu’elles rencontrent 
les excitent- accidentellement à. une concentration qui 
est la première manifestation ou le premier degré du 
développement volontaire. Vous avez vu que la nature 

humaine, élant sensible, éprouve du. plaisir quand ses 
tendances sont satisfaites, et de la douleur quand elles 

ne le sont pas; que, de plus, . elle aime ce qui seconde 
le développement de nos tendances, et éprouve de l'aver- 
sion pour ce qui les contrarie : ce qui ébranche nos pas- 
sions primitives en une foule de passions secondaires , 
qui en sont comme les rameaux. Tels sont les éléments 
de l'état primitif. Ce qui caractérise.cet élat, ce qui le 
distingue éminemment de tout autre, c’est la domination 

exclusive de la passion. Sans douté, il y à dans le fait de 
concentration un commencement d'empire sur nous- 

e
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. mêmes et un commencement de direction de nos facultés 
par le pouvoir personnel; mais ce pouvoir est: encore 
aveugle, et demeure exclusivement au service de la pas- 
sion qui détermine fatalement et l’action et la direc- 

tion de nos facultés. Il en est ainsi jusqu'à ce que la 
. raison ait apparu. . C’est elle qui soustrait le pouvoir ou 
: Ja volonté de homme à l'empire exclusif des passions ; 

mais, jusqu’à ce qu’elle s’éveille, la passion présente, ct, 
parmi les passions présentes, celle qui est la plus forte, 

- entraîne la volonté, parce qu’il ne peut y avoir encore 
prévision du mal futur. Ainsi, triomphe de la passion 
présente sur la passion ‘future, et parmi les passions 
présentes, triomphe de la passion la plus forte, voilà, 
dans ce premier état, la loi des déterminations hu- 
maines. La volonté existe déjà, mais il n’y à pas encore 
liberté, Nous avons déjà pouvoir sur nos facultés, mais 
nous n’en disposons pas encore librement. Examinons 

. maintenant quelle transformation, en apparaissant, la rai- 
- SOn fait subir à cet état primitif, qui est celui de l'enfance. La raison, dans sa définition la plus simple, est la faculté de comprendre, qu'il ne faut pas confondre avec 
la faculté de connaître. En effet, les animaux connaissent, 
ils ne paraissent pas Comprendre, et c’est là ce qui les 
distingue de l’homme. S'ils comprenaient, ils seraient 
semblables à nous ; ct, au lieu de demeurer toute leur 
vie, comme ils le font, dans l'état que nous venons 
de décrire, ils s’élèveraient successivement ,. comme l’homme, aux deux autres états que l'intervention de la raison produit en nous. Dee co 
Lorsque la raison s’éveille dans l'homme, elle trouve la nature humaine en plein développement ;-toutes ses . tendances en jeu, toutes. ses facultés en activité. En vertu de sa nature, c’est-à-dire du pouvoir qu’elle à de 

u
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comprendre, elle pénètre bientôt le sens du spectacle 
qui s'offre à elle. Et d’abord elle comprend que toutes 

ces tendances, que toutes ces facultés, n’aspirent et ne 
vont qu’à un seul et même but, à un but total, pour . 
ainsi dire, qui est Ja satisfaction de la nature humaine. 
Cette satisfaction de notre nature, qui est la somme et: 
.comme la résultante de satisfaction de toutes ces ten- 
dances, est donc sa véritable fin, son véritable bien. C’est . 
à ce bien qu’elle aspire par toutes les passions qui sont: 
en elle; c'est ce bien qu’elle s'efforce d’attcindre par : 
toutes les facultés qui s’y déploient. Voilà cé que com= 
prend la.raison, et c’est ainsi qu'elle forme en nous . 
l'idée générale du bien; et quoique ce bien dont nous 
obtenons ainsi l’idée ne soit encore que notre bien par- 

ticulier, ce n’en est pas moins un immense progrès sur 

l'état primitif, dans lequel éette idée n'existe pas. 
L'observation et l'expérience de ce qui se passe perpé= 

tuellement en nous fait, ‘aussi comprendre à la raison 
que la satisfaction complète de la nature humaine est 
impossible, et que, par conséquent, c’est unc illusion de . 
compter sur le bien complet; qu’ainsi nous ne pouvons, 
et ne devons prétendre qu'au plus grand bien possible, 
c'est-à-dire à la plus grande satisfaction possible de 
notre nature. Elle s'élève donc, de l’idée de notre bien, 
à celle de notre plus g grand bien possible. ‘ 

Elle ne tarde pas à concevoir aussi que tout ce qui 
peut nous conduire à ce plus g grand bien est.bon par 
cela seul, et que tout ce qui nous en détourne est mau- 
vais; mais elle ne confond pas cette double propriété, 
qu’elle rencontre-dans certains objets, avec le bien ct le 
mal lui-même, c’est-à-dire avec la satisfaction même ou + 

la non-satisfaction denotrenature. Efledistinguc donc pro- 

fondément le bien en lui-même des choses qui sont pro 

s
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pres à le produire, ef, en généralisant la propriété com- 

. Mune de ces choses, elle s'élève à l’idée générale de l’utile. 
Elle ne distingue pas moins cette satisfaction :et celte 

non-salisfaction des tendances de notre nature des sen- 
- sations agréables ou. désagréables ‘qui l’accompagnent 
dans notre sensibilité, et le plaisir est pour elle autre 
chose que le bien ou l'utile, la douleur autre chose que 
Je mal ou le nuisible; ct, comme clle a créé: l’idée géné- 

- rale du bien ct celle de l'utile, en résumant ce qu'il y'a 
de commun dans toutes les! sensations agréables. elle 

. crée l'idée générale du bonheur. | Ps ou 
Ainsi, le bien, l'utile, le bonheur, trois idées que la 

raison ne tarde pas à tirer du spectacle de notre nature, 
cet qui sont parfaitement distinctes dans toutes les lan- 
gucs, parce que toutes les langues ont été faites ‘par le. 
‘sens commun, qui est l'expression là plus vraie de Ja. 
raison. Dès lors, l'homme a le secret de ce qui se passe 
en lui. Jusque-là il avait vécu sans le comprendre; ce 
jour-là il. en a l'intelligence. Ces ‘passions, il voit d’où 

elles viennent et ce qu’elles veulent; ces facultés, il sait 
_ Comme elles sont déterminées, et à quoi elles scrvent, 

ct ce qu’elles font; ce qu'il aime, ce qu'il hait, il sait . à quel titre il l'aime et le hait; ce qu'il éprouve de plai- sir et de peine, il sait pourquoi il l'éprouve : tout est: 
clair en lui, et c’est à Ja raison qu'il le-doit. | 

Mais [a raison ne s’arrète pas là; clle comiprend-aussi 
que, dans la condition à laquelle l'homme est actuelle- 

- ment soumis, l’empiresur soi-même, ou le gouvernement 
par l’homme des facultés ou des forces qui sont en lui, st la condition sans laquelle il ne peut arriver à la plus : Srande satisfaction possible de sa nature. o En cffét, tant que nos facultés sont abandonnées à - l'impulsion .des Passions, elles obéissent toujours à la 

Se
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passion : actuellement dominante, cequiaun double i in- 
‘convénient. Et d'abord, rien n'étant plus variable que la 

passion, la domination d'une passion est: bientôt rem. 
placée par celle d’une autre; en sorte que, sous l'empire 
des passions, il n’y a aucune suite possible dans l’action . 
de nos facultés, et qu'ainsi elles ne produisent rien de 
considérable. En second lieu, le-bien qui résulic dela 
passion actuellement dominante’ est souvent la cause | 
d'un grand mal, et 1e mal qui résulterait de sa nôn-sa- 
tisfaction serait souvent le principe d’un grand bien, en 
sorte que rien n’est moins propre à produire notre. plus | 
grand bien que le gouvernement de nos facultés par les 
passions. Voilà ce que ne tarde pas à découvrir la raison, 
et elle en conclut que, pour arriver à notre plus grand 
bien possible, il serait mieux.que la force humaine ne 
demeurät pas en proie à l'inpulsion mécanique des 
passions ; il serait mieux qu’au lieu-d'être emportée par 
leur impulsion à satisfaire à chaque instant la passion 
actuellement dominante, elle. fût dérobée à cette impul- 
sion et dirigée exclusivement à la réalisation de l'intérêt 
calculé et bien entendu de l’ensemble de toutes ces pas- 
sions, c’est-à-dire du plus grand bien de notre nature. 
Or, ce mieux que notre raison conçoit, elle conçoit aussi 
qu'il est en notre pouvoir de le réaliser. Il dépend de 
nous de calculer le plus grand bien de notre palure : il 
suffit d’yemployernotre raison ; et il dépend de nous aussi 
de nous emparcr de nos facultés ct deles mettre au service 
de cette idée de notre raison. Car nous avons ce pouvoir, 
il nous a été révélé ct: nous l'avons senti dans l'effort 
spontané par lequel, pour satisfaire la passion, nous con- 
cenirions. sur un point touics les forces: de nos “facultés: : 
Ge que nous avons fait jusque-là spontanément, il suffit 
dele faire volontaireinent, et le & pouvoir. de la xolonté sera 

1 ‘8
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. créé. Du moment que celte grande révolution est con- 

çue, messieurs, elle s’accomplit. Un nouveau principe 

d'action s'élève en nous, l'intérèt bien entendu, principe 

quin est plus une passion, mais une idée; qui ne sort 

plus aveugle et instinctif des conditions de notre nature, 

mais qui descend intelligible et raisonné des réflexions 

de notre raison; principe qui n'est plus un mobile, mais 

un motif. Trouvant un point d'appui dans ce motif, le 

pouvoir naturel que nous ayons sur nos facultés s’em- 

pare de .ces. facultés, et, s’efforçant de les gouverner 

dans le sens de ce motif, commence à devenir indépen- 

dant des passions, à se développerctàs” afferrair. Dèslors; 

la force humaine est soustraite à l'empire iriconséquent, 

variable, orageux des passions, et'soumise à la loi de la 
raison, calculant la plus grande satisfaction possible de 

nos tendances, c’est-à-dire notre plus grand bien, c ’est- 

à-dire l'intérêt bien entendu de notre nature. 

“Tel est, messieurs, le nouvel état moral, ou à le nou- 

veau mode de détermination que produit dans l’homme 

l'apparition dela raison. L'intérêt bien entendu, substitué 
à ces buts partiels auxquels nos passions nous portent, 

voilà la fin; l'empire sur soi, voilà le moyen. Ce qu'il y 
a de moins que dans le premier état, c’est la domination 

immédiate des passions sur les facultés humaines. Entre 
‘ces deux puissances une troisième s’est interposée, celle * 

de La raison et de la volonté, l’une posant.un büt à la 
conduite, l’autre gouvernant les facultés hnmaines vers 

ce but. . D — 

Il ne faudrait pas ‘croire ; “messieurs, qw après celte 
révolution ‘opérée eu nous par la raison, la direction” de 
la force hümaine, remise aux mains dela raison, “ne 
trouvät aucun.appui dans la passion. Il en est tout: au: 

trement, Le jour où notre raison à parfaitement compris
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l'inconvénient qu'il y a de salisfaire toutes nos passions, 
et dans chaque moment la plus forte, le jour où elle a 
conçu l'intérêt bien entendu, la nécessité de le calculer, 
et celle de’le préférer dans chaque cas à la satisfaction: 
de nos passions particulières, ce jour-là notre nature ;: 
en vertu de ses lois mêmes, se passionne pour ce sys- 
ième de conduite qui lui paraît.un moyen d'arriver à sa 
fin, comme elle se passionne pour tout ce qui est utile; : 
elle aime ce système de conduite, ‘elle n’en dévie pas : 
sans regret, et elle a de l'aversion pour ce qui l’en dé- 
tourne. Ainsi, la passion appuic le gouvernement du 
pourvoir humain par l'intérêt bien entendu, etil y a, sous 
ce rapport, dans'ce second état, action harmonique de 
l'élément passionné ct de l'élément rationnel. Mais cet 
accord est loin d’être complet ; car l'idée de notre plus 
grand bien, conçuc par la-raison, n’étouffe pas les ten- . 
dances instinclives de notre nature : elles subsistent, par- 
ce qu’elles sont impérissables en nous; elles se déve- 
loppent, elles agissent, elles demandent, comme elles 
faisaient auparävant, leur immédiate satisfaction, et s'ef: 
forcent d’entrainer à-celte satisfaction . immédiate la. 
puissance de nos facultés, et souvent elles y réussissent." 
Si l’intérèt bien entendu trouve de la sympathie dans 
Ja passion, il-y trouve done aussi une foule de résis- : 
tances à vaincre. Le pouvoir humain est donc loin d'être ‘ 
entièrement soustrait à l’action immédiate des passions 
dans ce second état. Elles viennent souvent, surtout 
dans les âmes faibles, troubler l'empire calculé de l’'in- 
térêt bien entendu. En un mot, quand la raison est ve- 
nuc, quand elle s’est élevée à l'idée de l'intérêt bien 
entendu, un nouvel état moral, un nouveau mode de 
détermination est créé; mais il ne se substitue pas, sans 
relour, à l'état, au mode primitif. L'homme flotte 

e
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“entre ces deux états, allant de l'un à l'autre, ‘tantôt ré | 
sistant-à l'impulsion des passions ct obéissant à l'intérèt 
bien entendu, tantôt succombant sous la force de cette 

* impulsion ct s'y laissant aller. Mais un nouveau mode 
de détermination n’en est pas moins créé en nous et 

° introüuit dans la vie humaine. L 
* Ce nouvel élat moral ou ce nouveau mode de déter- 

. mination, messieurs ; est précisément l’élat, Je mode 
égoiste. En elet, ce qui constitue l’égoïisme, c’est l'in- 
telligence que. nous avons, en'agissant, que nous agis- 
sons. pour notre bien ‘à nous. Or, celte intelligence. 
n'existe pas dans l'étal primitif; el: c'est pourquoi l’en- 
fant n'est pas égoïste. -En lui, les tendances instinctives 
de la nalure règnent.sans partage; ces tendances aspi- . 
rent chacunc à leur but particulier, comme à leur fin 
dernière; l'enfant voit ces buts, les ‘aime, s'efforce de. 
les atteindre, mais né voit rien au delà. Au fond, c’est à 
la satisfaction de sa nature qu'aspirent en définitive toutes 

. Ces passions; mais l'enfant n’est pas complice de cette 
tendance; il n’est donc pas égoïste dans la véritable ac- 

”_ception du mot. Il est innocent Comme Psyché, qui aime 
. Sans connaitre l'amour. La raison cst dans l'homme le 
flambeau de Psyché. C'est elle seule qui vient lui révéler 
la fin dernière de ses passions, ct, en la lui révélant, la 
substituer, comme motif raisonné de conduite; aux mo- 
biles qui auparavant le dirigcaient; c’est elle seule qui 
crée en lui l'égoïsme : il cst impossible, iln existe pas 
dans l'état primitif. 

Nous ne sommes pas encore arrivés, messicurs, à 
l'état qui mérite particulièrement ct véritablement . 
lc.nom. d'état moral. Cet état résulle: d'une nouvelle 
découverte -que fait la ‘raison, d’ une découverte . 
qui élève l'homme ; des idées générales qui ont en- -
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gendré l'état égoïste , à dés. idées universelles et ab- 
solues. CO TT TR Lo Ce nouveau pas, messieurs, les morales intéressées ne . 
le font pas. Elles s'arrètent à l'égoïsme. Le faire, c’est 
donc franchir l'intervalle immense, l'abime ‘qui-sépare 
les morales éxoïstes des morales désintéressées. Voici . 
comment s'opère dans l’homme la transition du second 
état que j'ai décrit, à l'état moral proprement dit. 

Ilya, messieurs, un cercle vicicux caché: dans le . 
mode de détermination égoïste. L'égoisme appelle bien 
la salisfaction des tendances de notre nature ; et quand 
on lui demande pourquoi la satisfaction de cès tendances 
de notre nature cst notre bien, il répond que c’est parce 
qu’il est la satisfaction des tendances dé notre nalure. 
C'est en vain que, pour sortir de ce ccrele vicieux, l’é- 
goïsnic cherché. dans le plaisir qui suit la satisfaction 
des tendances de notre nature, le motif de l'équation : qu'il établit entre cette salisfaction ct notre bicn; la 
raison ne trouve pas plus d'évidence dans l'équation du 
Plaisir et du bien, que dans celle de la salisfaction de 
notre nature et du bien, et le pourquoi de cette der- 
nière équation lui semble toujours un mystère. C'est ce 
mystère, messieurs, dont le tourment sourdement senti 
force la raison à faire un noüveau pas dans l'échelle des 
conceptions morales. “Échappant à la considération cx- . 
clusive des phénomènes individuels, elle conçoit que ce . 
qui se passe en nous se passe dans-toutcs les créatures | 
possibles, que toutes ayant leur nature spéciale, toutes 
aspirent en verlu de celle nature à unc fin spéciale qui 
€st aussi leur bien, et que chacune de ces fins diverses 
‘st un élément d'une fin totale et dernière qui les ré- 
sume, d’une fin qui est celle de la création, d'unc fin 
qui est l’ordre universel, et dont la réalisation mérite
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. seule, aux yeux de la raison, le titre de bien, en-rem- 
” plit seule l'idée, et forme seule avec cette idée une équa- 

tion évidente par elle-même et qui n'ait pas besoin 
d'être prouvée. Quand la raison s’est élevée à cette con- 
‘ception, c’est alors, messieurs, mais seulement alors, 

qu’elle a l’idée du bien;‘auparavant elle ne l'avait pas. 
” Elle avait, par un sentiment confus, appliqué cette dé- 
nomination à la satisfaction de notre nature; mais elle 
n'avait pu se rendre compte de cette application. ni la 

| justifier. A la lumière de sa nouvelle découverte, cette 
application lui devient claire et se légitime. Le bien, le 
véritable bien; le bicn en soi, le bien absolu, c'est la 

réalisation de la fin absolue de la cr éation, c’est l’ordre 

universel. La fin de chaque élément de Ja création, c’est- 
à-dire de chaque être, est un élément de cette fin abso- 
lue. Chaque être aspire donc à cette fin absolue eu aspi- 
rant à sa fin; ct cctte aspiration universelle estla vie uni- 

. verselle de la création. La réalisation de la fin de chaque 
être est donc un élément de la réalisation de la fin de ka 
création, c’est-à-dire de l’ordre universel. Le bien de cha- 
que être est donc un fragment du bien absolu; et c’est à 

-cetitre que lebien de chaque être estun bien; c’est delà 
que lui vient ce caractère; et sile bien absolu est respec- 
table et sacré pour la raison, le bien de chaque être, la 
réalisation de la fin de chaque être, l'accomplissement 
de la destinée de chaque étre, le développenient de la 
nature de chaque être, la satisfaction des tendances de 
chaque être, toutes choses identiques et qui ne font 
qu'un, deviennent également sacrés ct respectable pour 
elle. 

Or, messieurs, dès que l'idée de r ordre a été conçue 
Par notre raison, il.y'a entre notre raison et cette idéc 
une sympathie si profonde, si vraié, si immédiate, .
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qu'elle se prosterne devant cette idée, qu elle Ja recon- 
naît sacrée et obligatoire pour elle, qu'elle: l'adore 
comme'sa légitime souveraine, qu ’elle l'honore et sy 
soumet -comme à sa loi naturelle et éternelle. Violer 
l'ordre, c’est une indignité aux yeux de la raison; réa- 
lier l'ordre autant qu'il est donné à notre faiblesse, cela 

est bien, cela cst beau. Un nouveau mode d’agir est ap- 
paru, une nouvelle règle véritablement règle,. unc nou- 
velle loï véritablement loi, un motif, une règle, une loi 

qui se légitime par elle-même, qui oblige. immédiate- 
ment, qui n’a besoin, pour se faire respecter. et recon- ° 
naître, d’invoquer rien qui Jui soit étranger, rien qui 

‘ Jui soit äntéricur où supérieur. 
Nier qu'il y ait pour nous, qui sommes des êtres : rai- 

sonnables, quelque chose de saint, de sacré, d'obliga- | 
toire, c’est nier, messieurs, l’une de ces deux choses, où : 

que la raison humaine s’élève à l’idée du bien en soi, de 
l'ordre universel, ou qu'après avoir. conçu: celte idée, 
notre raison ne se courbe pas devant elle et ne sen{c . 
pas immédiatement. et intimement qu’elle a rencontré . 
sa véritable loi, qu’elle n'avait pas encore apcrèue * deux 
faits également impossibles à méconnaître ou à con- 
tester, .. - 

Cette idée, cette loi, messieurs, est lumineuse et. te 
conde. En nous montrant la fin de chaque. créature 
comme un élément de l’ordre universel, elle i imprime à 
la fin de chacune ct aux. tendances instinctives par les- 
quelles chacune y aspire, un'caracière respectable et 
$acré.qu'elles n'avaient pas auparavant. Jusque-là nous’ 
étions déterminés à satisfaire les tendances de notre na- 
ture par Pimpulsion même de ces tendances ou par l'at- . 
trait du plaisir qui suit cette satisfaction; la raison pou- 
vait juger celte satisfaction convenable, utile, agréable ; ;
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elle pouvait, à ce tifre, calculer les moyens de l'opérer; 
. mais ‘si elle éfait légitime, bonne en soi, s’il était ou 
n’était pas de notre devoir de la poursuivre, de notre 
‘droit de l'obtenir, elle ne pouvait le savoir, elle l'igno- 
rait. Le droit et le devoir d'aller à notre fin, qui est notre 

- bien, ne commencent que le jour où notre fin nous ap- 
paraît comme un élément de l'ordre universel, et notre 

bien comme un fragment: du bien absolu. Ce jour-là, 
les caractères de légitimité, de bonté absolue, que notre 
* bien n’avait pas, illes revèt; mais il ne les revèt pas 
“seul, messieurs; lé bien, la fin de chaque créature les’ 
 revêtent en: même temps et au même titre. Auparavant 
nous pouvions bien concevoir que les autres créatures 
avaient aussi dés tendances à satisfaire, et, par consé- 
quent, qu'il y avait du bien pour ellés comme pour 
nous; poussés par la sympathie, nous pouvions bien dé- 
sirer instirictivement leur bien ;‘trouver du plaisir à le 
faire, ct; par conséquent, faire entrer Ja production de 
ce bien dans les calculs de notre égoïsme. Mais qu'il fût 
bon ct légitime en soi qu’elles altcignissent ce bien, et 
que,'par conséquent, ce bien dût être en quelque chose 
ct sous quelque rapport respectable et sacré pour nous, 
Voilà ce que notre raison ne pouvait ni décider ni même 
concevoir. Mais, l'idée du bien absolu conçue, ce qui 
W'était pas visible apparait, ct Je bien des autres devient 
sacré pour nous en même temps el au même titre que 
le nôtre; c’est-à-dire comme élément égal d’une même 
chose, qui scule est respectable et sacrée en soi, l’ordre: 
Ainsi, du Même coup, le caractère qui les rend obliga- 
toires va s'attacher au bien des autres etau nôtre. Il n’y 
a plus de différence entre le devoir d'accomplir celui-ci et le devoir dé respecter ct de contribuer à accomplir celui: là; l'un et l’autre se perdent ctse confondent danse sein
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du bien absolu qui, étant obligatoire par lui-même, leur 

communique aumème degré la légitimité qui est en lui, 
Tout devoir, lout droit, toute obligation, toute morale, 

découlent donc d’une mème source, qui est l'idée du bien 
en soi, l'idée d'ordre. Supprimez cctte idée, il n’y a plus 
rien de sacré en soi pour la raison, par conséquent plus 
rien d'obligatoire, par conséquent plus de différence 
morale entre les buts: que nous pouvons’ poursuivre, 
entre les actions que nous pouvons faire; Ja création est 
inintelligible, et toute destinée une énigme. Rélablissez- 
la, tout devient clair daus l'univers et dans l'homme; il 
y a une fin à tout ct à chaque chose; il y a un ordre 
sacré que loute créature raisonnable doit respecter et 

concourir à accomplir en elle ct hors d'elle ; parconsé- 
quent des devoirs, par conséquent des droits, par con- 
séquent-une morale, une législation naturelle de la con- 
duite humaine. Telles sont, messieurs, les conséquences 
qu'entraîne-après elle dans la nature humaine la con- 
ception de l'ordre ou-du bien en soi. 

- Mais cette idée de l'ordre clle-mème, si haute qu ’olle h 
soit, n’est pas le dernier terme de la pensée humaine: 
elle fait un pas de plus et s'élève jusqu'à Dieu qui a 
créé cet ordre universel, et qui a donné à chaque cr a 
ture” qui y concourt, sa constitution, ct par conséquent 

sa’fin et son bien. Ainsi ratlaché à sa substance éter- - 
“nêlle,: T'ordre sort de son abstraction métaphysique et 
devient l'expression de la pensée divine : dès lors aussi 
la: morale montre son côté religieux. Mais il n "était paès 

besoin qu'elle le montrât pour qu elle fût obligatoire. 
Au delà de l'ordre, notre raison n'aurait pas vu Dicu, 
que l'ordre n’en serait pas moins sacré pour, elle ;.car le 
rapport qu'il y a entre notre raison ct l'idée. d'ordre 
subsiste - indépendamment de toute pensée religieuse. 

se
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‘Sculement, quand Dieu apparait comme: substarice de 
l'ordre, si je puis parler ainsi, comme la volonté qui l’a. 
établi, comme l'intelligence qui l’a pensé, la soumission 
religieuse s’unit à la soumission morale, et par là encore 
l’ordre devient respectable. . oo ue uote 
D'un autre côté, dès l'enfance, ct longtemps avant 

que la raison développée se soit élevée en nous à l’idée 
d'ordre, nous .éprouvons de la sympathie, de l'amour 
pour. tout ce qui a Ie caractère de la’ beauté, de l’anti- 
Pathie et de l’aversion pour tout ce qui porte’ le carac- 
tère de la laïideur. Or, une analyse profonde démontre 
que la beauté ct la laideur ne sont autre chose dans les 
objets que l'expression, le symbole matériel de l'ordre. 

_ ct du désordre. Ce double sentiment ne peut. doric ré- 
sulter que de là conception confuse de l'idée d'ordre: il 
ne peut être que l'effet de cette sympathie profonde qui 
unit ce qu'il y a de plus élevé dans notre nature à celle 
grande idée. Plus tard, quand nous avons conçu nelte-. 
ment celte idée, nous nous rendons parfaitement compte 
de ce sentiment instinctif qui nous fait aimer le beau, 
et de l'attrait puissant qu’il exerce sur notre âme; et le’ 
beau n’est plus alors à nos yeux qu’une face du bien. 
Et il en est du vrai comme du beau : le vrai c’est l'ordre 
pensé, comme le beau c’est l’ordre exprimé. En d’autres 
termes, l’absolue vérité, la vérité complète que nous 
‘Concevons cn Dieu et dont nous ne possédons que des 
fragments, n’est et ne peut être que l'idéal, les lois éter- 
nelles de cet ordre, à la réalisation duquel gravitent fa- 
talement-toutes les créalures, et sont appelées de plus 
4 concourir librement ‘celles ‘qui sont raisonnables et 
Re grnière que ce même ordre," qui, en tant qu'il 
een c à création ,: est lc.bien, qui, en tant qu'il 

SPPME par le symbole de la création ; est le beau,
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traduit.en idée dans la pensée de Dicu ou de l'homme, 

n'est autre chose que:le vrai. Le bien, le beau et le vrai 

‘ne sont-donc que l'ordre sous trois faces différentes, et 
l'ordre lui-même n'est autre chose que la pensée, la 
volonté, le développement, la manifestation de Dieu. 
Mais ne, nous oublions pas dans ces hautes vues, mes- 

sieurs,.et revenons à nofre sujet. . \ 

-Quand nous avons conçu l'idée d'ordre et Pobligétion 

.qui est imposée à notre nature de le réaliser autant qu’ ‘il - 
est en elle, ce jour-là, au delà des deux modes de dé- 
termination que nous avons déjà constatés et décrits, 
un troisième se produit ou du moins devient possible, - 

et ce mode est le mode moral proprement dit. En effet, 
ce n’est plus ‘seulement par l'impulsion des. passions 

comme dans l'état primitif, ou parla vue dela plus grande 
satisfaction possible dans cesmèmes passions comme dans 

l'état égoïste, qe nous pouvons être décidés à agir; nous 
pouvons l'être encore par la vue de l'ordre ou du bien 
en soi, à laquelle notre raison s est “élevée, el qui lui est 
apparue comme la véritable loi de notre conduite. Quand 
donc ce motif, agissant sur nous, vient à) nous détermi- 

ner, une troisième forme de détermination par faitement 
distincte des deux autres est produite en nous. 

… Les caraclères de ce nouveau mode de délermina-, 

tion le séparent profondément de la détermination pas- 

sionnéc et de la détermination égoïste, 
Quoiqu'il ait cela de commun avec le mode égoïste ; 

qu'il ne peut se produire que dans un être raisonnable, 
ce qui les distingue l’un et l’autre du mode passionné, 
il s'en sépare par ‘des circonstances tellement consi- 

dérables, qu'elles ne peuvent échapper à personne. 

._ De même que l'égoisme” et la passion peuvent nous 

pousser à la même action, de même l'égoïsme et le 
« Ü
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motif.moral peuvent nous prescrire dans une foule de 
cas précisément la même conduite; mais c’est juste-. 
ment dans cetic coïncidence qu'éclatent le mieux les 
différences qui les distinguent. Le motif égoïste conseille, 

le motif moral. oblige. Le premier ne voit que la plus’ 
grande satisfaction de notre nature, et demeure person- 

‘nel, même quand il nous conscille le bien des autres; 
le second n'envisage que l'ordre, et reste impersonnel, 
même quand il nous prescrit notre propre bien. C'est 
à nous que nous obéissons en cédant à celui-là; en 
obéissant à celui- -ci, nous nous soumeltons à à quelque 
chose qui n’est pas nous et qui n'a d'autré titre à nos 
yeux que d’être bien, ce qui est le caractère dela loi. 
Il y à donc dévouement de nous à. autré chose dans 
ce dernicr cas, tandis qu’il ne peul y avoir dévouement 
dans le premier. Or, messieurs; le dévouement d’un’ 
ètre à ce qui n’est pas lui, mais à ce qui lui paraît bien; 
est précisément ce qu’on appelle vertu ou bien moral ; 
d’où vous voyez que la verlu et le-bien moral ne peu- 
vent apparaître en nous que dans ce troisième élat, et 
sont un phénomène propre à cette troisième fôrme de 
détermination: Il ya bien moral en nous, messieurs, 
toutes les fois que nous obéissons volontairement et . 

“avec infclligence à.la loi qui est la règle de notre con- 
duite; mal moral, toutes les fois que nous désohéissons 
avec connaissance de cause el volontairement à cette 
loi. Telle est la définition rigoureuse de cette espèce de 
bien el de mal; entièrement distincte du bien et du mal : 
absolu, qui est l'ordre et le désordre, ct de la partie de 
ce bien et de ce mal que nous appelons] le bien et le mal 
de l'homme, et qui est l'accompliss ement ou le non-ac- 
coinplissement de sa fin ou de son ordre: u 

_ Cette différence entre le mode moral de détermina- 
a
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tion et les deux autres se retrouve dans les phénomènes 

qui suivent la détermination. Parmi ces phénomènes, il | 

en est un surtout qui est caractéristique de la-détermi- 

nation morale. Lorsque nous avons accompli volontai- 

rement la loi morale, indépendamment du plaisir spé- 

cial que: ressent notre sensibilité, nous nous jugcons 

dignes d'estime ct de récompense ; dans le cas contraire, 

indépendamment de la douleur, dignes de blâme et de 
châtiment. C’est là ce qu'on appelle la satisfaction d'avoir. 
bien fait, et la douleur d’avoir mal fait ou le remords." 

Ce jugement de mérite: ou de démérite. se produit 

nécessairement à la suite de toute action qui porte un 

caractère moral, soit bon, soit mauvais. Il ne se produit 

pas, il ne peut pas se produire à la suite des deux pre- 
miers modes de détermination que j'ai décrits. En effet, : 
quand nous avons agi contrairement à notre intérêt 

bien enteñdu, nous pouvons nous en vouloir, accuser 

notre faiblesse, notre maladresse ; dans le cas contraire, 

nous louer de notre prudence, de notre sagesse, de 
notre habileté. Mais’ces phénomènes sont très-distinets 

de l'approbation et de la désapprobation morale. Per- 
sonne n'éprouve de remords pour-avoir.manqué & à son 

intérèt bien entendu, comme {el ; ce n’est que quand cet 
intérèt a été rallié à l'idée d'ordre; et en tant que notré . 

conduite; en compromeitant l’un, se montre à nos yeux 

comme ayant par cela même violé l'autre, que le re- 

mords se produit à la suite de l’imprudence ; il est la- 

suite de cette dernière considération et non point de là’ 

première. Vous voyez, messieurs, que je nc condamne: 

pas l'intérêt bien entendu ; je le légitime, au contraire, 

comme élément de l'ordre, et j'en fais un devoir ‘dans : 

beaucoup de cas: Mais c’est un caractère qu’il ne pos- : 

sède pas par lui-même ct qu’il faut que le bien absolu :
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lui communique. Tels sont les phénomènes qui suivent 
en nous une aclion morale, bonne ou mauvaise: L 

Le tableau que je viens de vous présenter serait in- 
complet, messieurs, si je n’ajoutais pas deux observa- 

- tions qui en embrassent l'ensemble. » ou. 
À quelle fin aspirent nos tendances primitives. ct Jes 

. Passions qui en dérivent? à la fin de notre nature, à 
notre véritable bien. Où va notre conduite lorsqu'elle est 
dirigée par l’intérèt bien entendu? à la plus haute réali- 
sation: possible. des tendances de, notre nature, c'est- 
à-dire au plus grand accomplissement possible de notre 
fin ou de notre bien. Que nous prescrit la loi de l’ordre 

- lorsqu'elle a fait son apparition en-nous? le. respect et ‘ 
l plus grande réalisation possible du bien absolu ou de 
l'ordre. Mais notre bien est un élément du bien, de 
l'ordre absolu; la oi de l'ordre légitime donc. et nous 
prescrit impérativement l'accomplissement de ce bien 
auquel nous pousse notre nature ‘et que nous conseille 
l'égoïsme. Il est vrai que ce n’est pas en vue de nous, 
mais en vue de Tordre, qu’elle nous le prescrit il.est 
vrai qu'elle-nè nous prescrit pas seulcment notre bien, 
mais celui des autres. Mais, d’une part aussi, notre na- 

“ture aime l’ordre instinctivement, aspire instinctivement 
au bien des autres, et d'autre part notre égoïsme nous 
Montre comme deux des plus grands éléments de notre 
bonheur Jes plaisirs du beau et ceux dela bienveillance; 
et comme un des meilleurs calculs d’intérèt personnel le respect de l'intérêt des autres ct celui de. l’ordre dans notre conduite. Il n’y a donc pas contradiction, ‘il y a harmonie entre Iles tendances primilives de notre na- ture, l'intérèt bien entendu et la loi morale. Ces trois . Principes ne nous poussent pas en sens. inverse, mais _dans le même sens. Le motif moral ne vient donc pas
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pour détruire les deux.autres, mais pour les expliquer 

ct pour les gouverner. Et en effet; comment l'hômme 

pourrait-il se bien conduire, s’il était condämné à ces 

luttes absolues imaginées par les philosophes, s’il fallait, 

au nom du principe obligatoire: conçu par notre raison, 

sacrifier continuellement pour ètre .vertucux et les im- 

pulsions de l'instinct qui poussent notre nature, cet les 

conseils de la prudence qui le engagent à poursuivre son 

bien. Personne ne seraitvertueux, si la vertu était à de pa- 

rcilles conditions. Certes, le but de la vertuest autre que 

celui de l'égoïsme et de la passion ; mais ces buts, loin 
d'être contradictoires ou opposés, s'accordent ; et de là 
vient. qu'il n'y a pas une vértu qui ne trouve un auxi- 

liaire dans la passion ct l'intérêt bien entendu. Et de À 

vient aussi que, dans une foule ‘de cas, nous nous .con- 

duisons par instinct où parégoïsme, précisément comme 

si nous avions obéi Aa loïmorale. Ainsifait l'enfant ainsi 

font la plupart des hommes, et c'est en vertu de cct ac- 
cord que les sociétés subsistent. Car, si tous les actes qui 

ne sont pas faits en vue du devoir étaient, par cela scul, 

contraires à la loi morale et hostiles à l'ordre, non-seu- 

lement les socictés ne pourraient subsister, mais ciles ne 

se seraient jamais formées. , : : 

IL faut done renoncer à ces idées fausses et voir les 

choses comme elles sont. Voici en quoi la raison modi- 

fie l'obéissance de l'homme à ses passions ct à son inté- 
rêt bien entendu. De même que la raison égoïste montre 
à notre nature, par delà les fins particulières des pas- 

sions, une fin plus générale qui les comprend toutes, 

“qui, par conséquent, doitieur être préférée, et que pour- 

tant pourrait compromettre l’obéissance aveugle de Ja 
volonté aux passions;" de même, au delà de notre bien 

particulier, la raison. morale montre à notre nature un
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- bien absolu, qui ne comprend pas seulement le nôtre, 
-mais lous les biens possibles, ‘qui, par cela même, lui 

“ est très-préférable, ct que pourtant pourrait compro- 
mettre la recherche exclusive et étroite du nôtre. Ainsi, 
le caractère d'infériorité dont. l'impulsion passionnée 
avait été frappée par l’apparition de l'intérêt bien en- 
tendu, l'apparition du motif moral l'imprime à l’intérèt 
bien entendu. Mais de ce que le motif moral est un 

- Méilleur motif que l’égoïsme, il he s’ensuil pas que l’é- 
80ïsme soit détruit en nous, pas plus qu’il ne suit de ce 
que l'égoïsme cest un meilleur motif que l'instinct, que 
l'instinct y soit. aboli. La recherche du bien particulier 
subsiste donc à côté de la vue du bien absolu, comme 
l'impulsion de chaque passion à côté de l'égoïsme ; ct,” dans les cäs où l’égoïsme ne voit pas son bien dans ce qu'exige le respect du bien absolu, comme dans: ceux 
où la passion particulière est empêchée d’aller à sa fin 

: Par ce que conseillé l’égoïsme, il y a froissement entre 
ces mobiles, ct, bien que nous conlinuions de voir ce 

- qu'il y a de mieux à faire, nous ne sommes pas toujours 
. assCz prudents ou assez. vérlucux pour l’exécuter. Voilà 
à'quoi se réduisent les luttes’ des trois mobiles. Ces luttes sont, en général, l'effet de l'aveuglement de Ja passion 
ou d’une méprise de l'égoïsme; car, au fond, le ‘plus 8rand intérêt de la passion est ordinairement d'être sa- crifiée à l'égoïsme, ctle plus grand intérèt de l'égoïisme - d'être sacrifié à l'ordre. Do 
‘Jai parlé jusqu'ici des trois états-moraux que je dis- . Ünguc dans l’homme, comme s’ils appartenaient à trois _Périodes bien distinctes de la vie humaine, ‘c’est-à-dire Comme si l’un se produisait d'abord, l’autre ensuile, : Puis enfin le troisième. Gcla n’est point éxactement vrai et demande à. être expliqué. Il faut dire d’abord qu'en
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apparaissant, l'une de ces trois formes de déterminatioi 

n'abolit pas la précédente, mais s’y: ajoute; en: sorte 

qu'une fois produites, elles coexistent dans la vice 

humaine. Et maintenant, quant à l’ordre de leur appari- 

. tion, il.est vrai que l'état passionné précède historique- 

ment les deux autres, et règne exclusivement dans Pen- 

fance; mais il serait difficile. d'affirmer une pareille 

succession de l'état égoïste à l'état moral. 

* Bien que la raison se montre d'assez bonne heure 

dans l'homme, personne n’oseraît soutenir qu'elle s'é- 

lève iminédiatement à celte haute conception de l'ordre, 

qui est la loi morale ; il y a plus, et tout le monde sait 

que, dans beaucoup d' hommes, jamais celte hauté con- 

ceplion ‘de la loi morale ne se formule d’une manière 

précise. Il faudrait done en conclure qu ‘ln ya pas de. 

moralité dans l'homme jusqu’à un certain äge, qu’il n'y 

en a jamais dans le plus grand nombre des hommes. I 

n'en saurait être ainsi, et il faut ici distinguer deux 

choses : la vue confuse et la vue claire de la loi morale. 

La vue confuse de la loi morale est contemporaine de la 
première ‘apparition de la raison dans l'homme: c'est , 

une de ses premières conceptions ; ct, chez la plupart 

des hommes, cette conception reste confuse pendant 

toute Ja vie, et ne se transforme jamais en une ‘idée 

claire. Ce qu'on appelle la conscience morale, messieurs, 
n'est autre chose que cette idée confuse de l'ordre; et de 
là vient que ses effcls ressemblent moins à ceux ‘d'une 

conception de la raison, qu’à ceux d’un instinct ou d’un 
sens. Ses jugements, en effet, n’ont point l'air de dériver 

de principes généraux qu’elle applique aux cas pärticu- 

liers qui se présentent ; ils semblent plutôt résulter 

d'une espèce de tact qui, dans chaque cas particulier, . 
lui fait sentir ce qui est bien et ce qui est mal. Mais:le
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caractère obligatoire dubien ct du mal ne participe 
point, dans les phénomènes de la conscience, à la con- 
fusion de la perception. Quoique confusément perçus 
par elle, la conscience. ne nous en présente pas moins ce 
bien comme ce que nous devons faire, et ce mal comme 
ce que nous devons éviter ; et quand nous lui avons obéi 
ou désobéi, nous sentons aussi vivement l’approbation 
et le remords, que si nous avions obéi ou. désobéi à une 
conception plus élevée et plus claire de la loi morale. 
Ainsi, la conscience ou la vue confuse de l'ordre suffit 
dans Ja conduite pour faire dés hommes vertueux et vi- 
cieux, des criminels et des héros ; ct toutefois, messieurs, 
celui-là est bien plus coupable qui, -Concevant d’une 
manière claire la loi-et l'obligation sacrée qu’elle im 
pose, viole ceite loi, car il la viole bien plus sciemment, 
Ce n'est donc point sans raison que la justice humaine 
fait des distinctions entre les coupables, et leur applique 
des peines plus ou moins sévères, selon qu’elle juge 
leur intelligence plus ou moins développée, et, par con- 
séquent; une connaissance plus ou moins claire en cux 
du bien ou du mal, Dot er 

Ges détails vous montrent, messieurs, qu'aussitôt que 
la raison se développe en nous, elle y introduit à la fois 
et le motif moral et le motif égoïste, ct qu’ainsi ces deux 
formes de détermination, que j'ai séparées pour. les dé- 

.crire, y sont à. peu près contemporaines. D'un autre côlé, ainsi que je vous l'ai déjà dit, elles n'y abolissent pas le mode passionné qui a régné exclusivement dans. l'enfance; en sorte qu’à partir de l’âge de raison, la vie de l’homme est une alternative perpétuelle .entre les trois états moraux, un passage perpétuel de l’un à l'au- | tre, selon que la passion, l’égoïsme ou là loi morale * l'emportent tour à tour sur notre volonté ct président à
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ses déterminations. Il n’y a point de vie qui soit exempte 

de ces alternatives. Ce qui distingue les hommes, c’est 

la nature du motif qui triomphe le plus souvent. Les : 

uns obéissent habituellement à la passion : ce sont les’ 

hommes passionnés; les autres à l’intérèt bien entendu : 

cc sont les égoïstes; les autres enfin au motif moral : ce - 

sont les hommes vertueux. Selon que prédomine dans 

les habitudes Y’un ou l’autre de ces trois modes de déter- 

mination, l'homme revèt tel ou tel caractère moral. Il 

n'est personne qui chéisse exclusivement etconstamment - 
à un seul de ces trois mobiles; si forte que soit li prédo- . 

: minance habituelle de l'un, les deux autres président tou- 

jours à quelques-unes de nos déterminations. Il y a plus: 

dans le plus grand nombre des cas, ils concourent et 
agissent ensemble, en vertu de l'harmonie qui, au fond, 

les unit, et peut-être y at-il bien peu d’actionis humaines 

qui dérivent exclusivement soit de l’un, soit de l’autre. . 

Ainsi, l homme n’est jamais ni tout à fait vertueux, ni tout 
à fait Égoïsle, ni tout à fait passionné : à celui de ces mo- 

biles qui a l'air dé déterminer la conduite se mèle tou- 
Jours plus ou moins l'impulsion secrète des deux antres. 
.Tel est, messieurs, le tableau que je devais vous pré- 
senter des principaux faits moraux de la nature humaine. 

À la lumière de ces faits, vous comprendrez, j'espère; 

avec unc grande facilité, les différents systèmes moraux 

quiont nié qu'il y'ait pour l'homme quelque chose d’obli- 

gatoire, et vous apercevrez sans peine les causes diverses . 
de leur erreur. Maïsil est si important que vous ayez une 
intelligence claire de la psychologie morale de l'homme, 

que je reviendrai peut-être encore sur ces faits dans Ra 
prochaine leçon.



. 
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SUITE DU xèe suEr, | ou 

‘MESSIEURS 

L'idée de. droit ct celle de devoir impliquant celle de doi, ct, celle-de loi impliquant celle d'obligation; il est évident que la question de savoir s’il y a des droits et des devoirs revient à celle de savoir s’il y a dans l’homme unc loi obligatoire, Ou, pour abréger l'expression, une loi, car le mot oi emporte nécessairement l’idée d'obli-. gation. Avant donc de Chercher en: quoi consistent et quels peuvent ètre nos devoirs et nos droits ou les règles de notre conduite, il cst indispensable de se poser ces deux questions : Ya-t-il pour l'homme une loi obliga- toire? ct, s’il y en a une, quelle est cette loi? Nous de- vrions encore examiner ct résoudre ces deux questions, quand bien même il ne se serait pas rencontré des phi- . losophes qui cussent répondu négativement à Ja pre- mière, ct qui, en cherchant à résoudre la'seconde, se fussent partagés sui Ja-nalure. de cette loï obligatoire dont ils reconnaissent d'ailleurs l'existence. Mais comme certains philosophes ont nié qu'il y eût bour l’homme une loi obligatoire, et comme, de la part de ceux qui, en admettant l'existence de cette loi, ont cherché quelle elle était, il y à cu des réponses très-diverses et très-
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? 

“ 
ex. 

multipliées, il est de toute évidence que nous ne aurions L 

nous dispenser-d'examiner ces deux questions-cf de Ics & 

résoudre. Car si les philosophes qui disent qu'ilaiy a AS? | 
pas de loi obligatoire avaient raison, nous n'aurionS fas * 

à rechercher quels sont nos devoirs et nos droits; et. 

‘nous ne pourrions en aucune manière les déterminer, 

si, après avoir trouvé qu'une telle loi existe, nous hisi-". 
tions sur la nature de celle loi, et ne prenions pas parti 

entre les systèmes philosophiques qui sont arrivés sur 
ce point à des résultats différents. Fe 

Tous les systèmes qui ont erré sur les principes du 
droit nalurcl peuvent se ranger en trois classes dis-. 

‘tinctes. Parmi ces systèmes, les uns soutiennent qu'il ne 

peut pas y avoir pour l'homme de loi obligatoire; les : 
autres soutiennent qu'en fait il n’y en a pas. Ccs deux 
classes de systèmes nient l'existence du droit naturel. : 
Une troisième le détruit en l’altérant : elle .comprend' 
{ous ceux qui, en admellant qu’il. y a pour l'homme 
une loi obligatoire, ne rencontrent pas cette loi telle 
qu'elle est réellement, et Ja défigurent de différentes fa- 
çons. Le résultat commun de toutes ces altérations est 
de la détruire; :car il n'y a pour l'homme qu'une loi 
obligatoire, et tout-système qui lui en subslituc-une 
autre ne peut prèter à cette fausse loi l'obligation qui : 
ne S'atlache dans l'esprit humain qu'à la vérilable. Ainsi, 
par des chemins différents, ces trois classes de systèmes : 
détruisent également la Joi obligatoire, ct par Ià tout 
devoir et tout droit, et. par là loute science du devoir 
et du droit, et par Là le droit naturel, la morale tout . 
entière. ‘ OU 

Telles sont, ni plus ni moins, les trois classes de Sys- 
lèmes que nous’avons à examiner; Car exaruincr ces: 
trois classes de systèmes, c’est tout uniinent nous occu-
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per .de résoudre ces deux questions: Y a-t-il pour 

. l’homme unc loi obligatoire, et quelle est celte loi? 
Or, il ne peut pas vous échapper que ces deux ques- 

‘tions sont des questions de fait, et non pas des questions 
abstraites qui puissent être résolues par Ile raisonne- 
ment. En effet, l'homme csl là, ilse détermine, il agit, 
il est sollicité à le faire par tel ou tel motif: Parmi ces motifs, s'en rencontre-t-il un qui ait le caractère de loi, 
ou ne s’en rencontre-t-il aucun ? telle est Ja première 
question; et si, parmi ces motifs, il en est un qui soit 
obligatoire, quel est ce motif, sa nature; son caractère ? voilà la seconde; ct toutes deux sont des questions de faits. CON ce 

D'où vous voyez que, pour résoudre ces deux ques- tions capitales desquelles dépend tout le droit naturel, de même que pour apprécier la valeur des systèmes qui ont nié ou défiguré le droit naturel, il faut en venir à l'observation des faits moraux de la nature humaine ; c'est pourquoi j'ai essayé de vous tracer le tableau de ces faits, sinon dans tous ses détails, du moins dans Jes grands traits qu’il nous présente. DUT 
Tel à été le but précis de la dernière leçon. Je vous dois, avant de poursuivre, une très-courte explication sur celte expression de faits moraux, par laquelle j'ai désigné les faits que je vous ai exposés; car, en parcille matière, si on veut ne pas s'égarer, si on veut être com- Dris, il faut absolument s'entendre sur Îles expressions que l’on emploie’, :et déterminer parfaitement l'accep- tion qu’on leur:donne, ©. ©. - e n'y à pas’de moralité dans Ja nature humaine, à Moins que l’homme ne soit libre et soumis à une loi obligatoire. Supprimez ou le devoir, ou la possibilité de S'y conformer, vous supprimez toute .Moralilé: car Ia
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conformité des résolutions de la volonté à la loi obliga- 

toire du devoir est précisément ce qui constiluc la mo- 
ralité. Hors de là il n’y en a pas. Ainsi, dans son ac- 

ception propre, In moralité signifie la conformité des 
résolutions humaines à la loi du devoir. Quand dans une 
action cette conformité existe, l'agent est moral, l’action 

est morale; quand elle n'existe pas, l'agent n'est pas 
moral, l'action ne l’est pas. | | 

Voilà le sens précis du mot moralité, et du sens précis 
du mot moralité dérive le sens précis de l'épithète moral. 
Ce n'est donc que par extension que j'ai pu appeler 
moraux tous les faits que je vous ai exposés. Voici l'ana- 

Jogie qui légitime celte extension. S'il y a de la mora- 
lité dans les délerminations humaines, clle ne peut ètre 
que dans les phénomènes qui précèdent, suivent, envi- 

ronnent ces délerminations, c’est-à-dire qui concourent 

à les produire. Tous ces faits peuvent donc, par exten- 
sion, être appelés faifs moraux de la nature humaine, 

en tant que c'est parmi ces faits que doivent se rencon- 
trer ceux-là mèmes qui constituent spécialement la mo- 
ralité. Les faits que je vous ai exposés dans la dernière 
leçon sont donc l'ensemble de tous les phénomènes qui 

président à nos déterminations, et non point seulement 

ceux qui conslituent, à proprement parler, la moralité; 

c'est dans ce sens, maintenant clair pour vous, que vous 

devez l'entendre. 

-Etmaintenant, messieurs, puisque, d'après ce que j'ai 

dit en commençant, ilest absolument impossible de rè 

soudre les deux questions que j'ai postes : Ÿ a-t-il une 

loi obligatoire pour l'homme, et quelle est celle loi? 

puisqu'il est également de toute impossibilité d'apprécier 

aucun des systèmes qui ont résolu négalivenent la pre- 

mière question ou qui se sont mépris sur la seconde,
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sans s’en référer aux faits moraux de la pature humaine, 
‘c’est-à-dire sans connaître comment la volonté est réel- 

| lement déterminée dans l'homme, vous sentez qu’il est 
de la-plus haute importance que votre esprit comprenne 
clairement et tout le mécanisme de-nos -déterminations 
etles fonctions de chacun des. éléments qui y concou- 

‘ rent. Si votre esprit, n’a pas ce mécanisme présent, s'il 
n'en comprend pas clairement tous les ressorts, il est 
. impossible qu'une solution :convaincante des questions 

et qu'unc‘intelligence vraie des systèmes puissent y pé- 
.nétrer. Aussi je vais encore dans celte leçon revenir, 
mais par une méthode différente, sur les grands traits 
du tableau que je vous ai présenté dans la précédente. 
En réfléchissant à l'effet qu'avait dù produire sur ceux 
qui n’ont pas cncorce suivi mes leçons celte esquisse ra- 
pide, il m'a paru qu'il était de mon-devoir, si je voulais 

=, être compris, d’en arrêter tous les traits d’une manière 
"plus ‘précise encore. Une fois que nous serons bien 

d'accord sur ce qui se passe réellement en nous. dans 
Je fait de nos déterminations ,» VOUS verrez se dérouler 
avec une clarté parfaite la plupart des systèmes dont je 

_ “YOous ai présenté tout à l'heure Ja classification. Ces sys- 
* tèmes n'auront pour vous aucune obscurité; vous ver- 

rez comment, dans les faits,.il y a prétexte pour. tous, 
Comment {ous les altèrent de telle ou de telle façon, 
comment -lous ‘enfin arrivent, par des -moyens difié- 

. Tents et en vertu d'illusions diverses ; à des résultats er- 
ronés. os 1 SE : 

. Si-tous les principes de. la nalure humaine qui peu- 
Yent concourir dans nos délerminations morales: sc dé- 

: veloppaient aussitôt que nous exislons, si quelques-uns 
d'entre eux ne se faisaient. pas en quélque sorte atten- 
dre, il n’y aurait dans l'âme humaine qu'un seul état 

.
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moral. Mais comme," parmi ces éléments, il en est deux 
qui ne se développent que dans une période déjà avan- 
cée de la vie, il arrive qu’en observant l'état moral de 
l'homme on ne le trouve pas le même à toutes les épo- 
ques, et qu’ainsi il y a lieu de distinguer différentes si- 
tuations, différents états moraux daris la nature humaine: Pre 

De là vient que, dans la leçon précédente, “je vous ai | 
décrit un premier élat-moral, puis un second, puis un 
troisième; en d’autres -termes, trois modes distincts .de 

détermination : le mode primitif, le mode égoïste et le_ 
mode moral proprement dit, dans lequel apparaît la loi. 
obligatoire qui ne se rencontre pas dans les deux autres. - 

Malgré la diversité de ces trois élals, leurs éléments 
ne sont ni très-nombreux ni très-difliciles à saisir. Qua- 

tre principes de la nature humaine seulement concourent 

à les produire; et, pourvu qu'on démêle bien la fonction 

de chacun de ces principes dans ces lrois états, on aura 

une idée nelle du mécanisme de nos délerminalions. ‘ 
Ces quatre principes de la nature humaine sont ce 

que j'ai appelé les tendances inslinctives ct prinilives 
de notre nalure, les facultés dont clicest DOUrTUC, la li- 

bert ou le pouvoir que nous avons de disposer de nos 
facultés, enfin la raison ou le pouvoir de comprendre. 

I! s'agit maintenant de bien voir quels sont ceux de 
ces principes qui agissent dans chacun des états que . 
j'ai décrits, ct quelles fonctions ils. y remplissent. C'est 
sur ce point que je vais de nouveau fixer votre atlention. 

La nature humaine, ayant une organisation spéciale 
qui n'appartient qu'à elle, a, par cela mème, comme je 
vous l'ai dit, une fin spéciale et qui lui est propre. 

Or, la vie commence par le mouvement instinclif qui 
porte la nature humaine vers sa fin. Ce mouveinent in- 
stinctif n'est pas simple, il est complexe; en d'autres ter- 

h
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mes, il se décompose en un certain nombre dé mouve- 
ments instinctifs qui ont chacun leu objet particulier, 
et l'ensemble de ces objets particuliers compose la fin . 
de l'homme ou son bien. Ces mouvements instinctifs se 

. développent en nous aussitôt que nous existôns; car s’il 
s’écoulait un moment entre le commencement de notre 
existence et le développement de ces mouvements, il 
yÿ aurait un.moment où nous existerions, mais où 
nous ne vivrions pas. C’est ce qui n’est pas ct ne peut 
pas être; il.est-inévitable que l'homme vive aussitôt 
qu'il existe, et vivre, pour l'homme, c’est aspirer à sa 
fin. Du moment donc que Jhomme existe il sent s’é- - 
veiller en lui tous les instincts qui y ont été mis, c’est-à- 
dire tous les besoins qui résultent de son organisation; 
ct ces besoins, ces instincts, aspirent chacun aveuglé- 
ment à leur objet particulier, Ce sont ]à les tendances 

-primitives de notre nature; iln’y a pas un moment dans 
l'existence de l’homine où ce développement, qui com- 
mence avec la vic et qui la constitue, soil suspendu; il 
subsiste jusque dans le sommeil mème; car les mobiles 
de l’activité humaine dans le sommeil sont les mêmes 
que pendant la veille : leur action est permanente. 

Ainsi que je viens de le dire, ces tendances primitives . 
sont les mobiles de notre activité; elles constituent la 

: force motrice en nous. En effei, c'est par elles que notre 
nature est excitée à agir, et que ses facultés sont mises 
En Mouvement; car la fin dernière de l'activité de nos 
facultés, c’est la satisfaction de ces besoins permanents 
et primilifs, instinctifs et aveugles, qui traduisent d'une 

. Manière passionnée ce qu'est notrè nature el ce qu’elle 
veut, pourquoi elle a été faite et quelle est sa fin. 

Il est done impossible que, dans aucun des trois états 
moraux dont je vous ai donné la description, ne se ren- 

s 

+
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contre pas l'élément des tendances primilives: et in-. 
stinctives. ILse rence ontre dans tous, mais il domine dans - 

le premier. 
Tel est, messieurs, le premier des quatre principes qui 
concourent dans nos détcrminations; je l'appelle là force. 
molfrice en NOUS, ou Je mobile. Fo 

Le second élément, ou le second principe: de notre 
nature, qui concourt dans nos détérminations, est celui 

que j'ai appelé du nom de facultés, Si le Créateur avait 
donné à l'homme une fin et le désir impérieux de l'at- 
teindre, et qu'il n’eût pas mis dans la nature humaine 
Jes instruments ou les facultés nécessaires pour satis- 
faire 'ce désir, pour réaliser celte fin, il y aurait contra- 

diction dans son œuvre; il est donc de toute nécessité 
qu'à côté des tendances primitives de notré nature qui : 
la, poussent à sa fin, notre nature possède un certain 
nombre de facultés ou d'instruments, qui la rendent ca- 
pable d'atteindre cctte fin. Ces facultés, messieurs, con- | 
stituent le second des quatre éléments que nous étudions 
en ce moment, 

Il ne faut pas confondre les facultés, qui sont le pou- 
voir exécutif en nous, avec la liberté qui est ce qui gou- 

verne ce pouvoir, ce” qui a en main sa direction. Ilya 

une époque dans la.Vie de l’homme, ct peut-être cette 

époque se prolonge- t-elle’ assez longtemps, où il n’ya en 
nous aucune espèce de' pouvoir gouvernemental, si je 
puis parler ainsi, c’esl-à- dire où n'existe pas encore en 
nous ce fait de la direction de nos facultés .par nous- 
mêmes, qui est la liberté. Durant les premières années 
de l'enfance, nous ne gouvernons pas nos facultés, ct 

ces années en succèdent d’autres durant lesquelles nous 

les gouvernons à peine. Les instruments qu’on appclle 

ainsi n’en vivent alors et n’en agissent pas moins; mais



  

. ch Fo A ". cit, . 4 : 

ils agissent sans nous, Ou, ce qui reviénl' au mème, sans 
que nolre volonté leur’impriine une direction, et sousla 

. Seule impulsion de nos tendances. Autre chose cest donc 
… Ja force exécutrice ou les facultés, et le principe de la 

nature humäine qué j'appelle volonté, ct dont la fonc- 
lion est de les diriger. Le premier de ces principes exisle 
sans le second dans les commencements de Ja vie, et 
eclte indépendance continue de sé révéler à toutes les 
époques de l’existence de l'homme... D 
-" En effet, jamais les facultés de la nature humaine ne 
sommeillent, jamais elles ne cessent d'agir. Comme les 
tendances primitives de la-nature humaine poussent con- 
tinuellement la nature humaine à agir, les facultés dela 
nalurc humaine sont toujours dans un certain mouvement 
et dans une certäine action. Mais il n’en est pas de même 
de la volonté; non-seulement nous ne gouvernons pas nos 
facultés dansles premicrs temps dela vie, mais nous ces- 
_SonS souvent de les gouverner à toutes les époques : 
il peut arriver, et il arrive souvent dans l’homme formé, 

qu'aucun intermédiaire ne se place entre la partie pas- 
sionnée de notre nature, ou le: mobile, et Ja partie de 
notre nature qui exécute, ou les facultés, et que la pre- 
mière-agisse immédialemént et sans intermédiaire sur 
la seconde. Ce Phénomène se produit dans les cas nom- 
breux où de fortes passions entraînent brusquèment 
l'action de nos facultés, ct dans ceux où.notre volonté, 
fatiguée de gouverner, se repose, et suspend momenta- 
nément la surveillance qu'elle exerce sur elles. La vo- 
lonté est donc un pouvoir intermilient tandis que les facultés agissent incessamment à des degrés divers d'é- 
nergic ou de faiblesse. . Do 

: On voit donc qu'il en est de nos facultés, ou du pouvoir “exécutif en nous, comme des tendances primitives de no- 

TROISIÈME LEÇON.
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tre nature ; qu'il est comme elles sans cesse en mouve- 
ment; mais que ce pouvoir peut ètre placé sous deux di- 
rections, tantôt sous celle des tendances agissant immé- 
diatement sur lui et l’entrainant : c’est là l’état primitif; 
tantôt sous celle de la liberté ou de la faculté gouverne- 
mentale.qui n'apparaît que plus tard, ct dont l'action, 
mème après son apparilion, n’est pas sans intermit- 

tence. La liberté suppose la raison et ne vient qu'avec 
elle; quand ces deux principes s’introduisent comme 
intermédiaires entre les mouvements inslinctifs de notre 
nature et les facultés, alors la situation dans’ quelle 

nous sommes change tout à fait. . 

Reste à voir maintenant quel rôle jouent ces deux : 
derniers principes dans le mécanisme de nos délermi- 
nations; car, en ajoutant ces deux principes aux tendan- 

ces primitives “et aux facultés, on a tous les éléments 

qui concourent dans nos déterminations. 
Nous ne savons pas @ priori qu'il nous est donné de. 

nous emparer de nos facultés et de les diriger; nous 
lignorons au contraire; et jamais nous ne l’aurions ap- 
pris, si l'expérience ne nous l'avait pas enseigné. Aussi, - 
dans les premiers temps de la vie n’y a-t-il encore au- 
cun signe de gouvernement de nos facultés par nous- 
mêmes. Nos facultés, comme je vous le disais tout à 
l'heure, sont tout à fait sous l'impulsion des mobiles ou 

des tendances de notre nature, qui, réclamant certains 

objets , aspirant à certaines fins, poussent nos facultés 
dans la direction qu’elles veulent, sans que nous inter- 
venions, nous, pour empêcher celte direction ou la rec- 
tifier.. Il arrive de là que, tant que parmi nos tendances 
primitives il y en.a une qui domine; toutes les facultés 
entrent dans la direction voulue par cette passion do- 
Minante; mais qu'aussitôt qu'à côté de celte passion
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s'en élève une autre plus puissante, nos facultés quit- 
tent la. direction qu’elles avaient, pour prendre celle 
que cette nouvelle passion leur imprime. | 

De là, dans les déterminations et dans la conduite des 

enfants, cette mobilité qu'on y remarque. Rien n'étant 
si variable que la force relative de nos différentes pas- 
sions, et les facultés tombant nécessairement sous l'im- 
pulsion de la plus forte, il doit s’ensuivre dans les dé- 
terminations des. enfants une mobilité continuelle et 
infinie : cette mobilité se peint dans leurs traits, dans 
“leurs mouvements, dans leurs idées, et en fait à la fois la 
grâce ct le caractère. C’est pourtant dans cette vie pri- 
mitive que se révèle à l’homme le pouvoir qu'il a sur 
ses facultés : voici comment, ct je ai déjà indiqué dans 
la dernière Icçon. . 

Quel que soit l'objet vers | léquel. nous poussent nos 
tendances primitives, et que s’efforcent d’aticindre nos 
facultés mises en mouvement par ces tendances, jamais 
cet objet. n'est saisi sans ‘difficulté; toujours quelque 
chose s oppose à la prompte. satisfaction de l'instinct. 
Qu'arrivet-il alors? que. nos facultés, sc trouvant im- 
puissantes à cause’ des obstacles qu’elles rencontrent, se 
concentrent spontanément. pour les vaincre, c’est-à-dire 
réunissent toutes lurs forces et les Applquent à à un 
point qui résiste. 

‘ 
* Là cst la révélation pour nous ‘du pouvoir que nous 
avôns Sur nos facultés. En cffet, lorsque, dans le fond de 
notre nature, nous sentons nos forces dispersées se r'éu- 
nir, se concen{rer sur un point, nous sentons que nous 
pouvons à volonté, quand .il nous plaît, reproduire et 
répéter cette:concentration. Sentant que nous le pou- 
vons, nous usons de ce pouvoir. Alors la force gouvcrne- 
mentale ( ou la liberté apparaît en nous; elle: nous est
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ainsi révélée par l'expérience : autrement nous. l'au- 

rions {oujours ignoréc. . 

Dans l’état primilif que je-vous ai décrit, commence |. 

donc:à se montrer Je pouvoir. de la liberté humaine. 

Mais ce pouvoir n'étant point encore dirigé par la r'ai- 

son, qui n’est pas éveillée, ne produit que des cffets pas- 

sagers et inconslants. Quand la passion exige très-haut 

. sa satisfaction, ct que la force qui est en nous trouve 

quelque difficulté à la lui donner, elle se concentre. 

Mais qu'une passion plus forte vienne appeler ailleurs 

l'action de nos facultés, ou que l'obstacle, en résistant, * 

rende la luite fatigante, aussilôt ce ressort tendu se dé- 

tend, et la concentration cesse. En d'autres termes, la 

liberté, n'étant pour ainsi dire qu ’instinctive ct n'ayant 

pas encore un motif rationnel où elle puisse s'appuyer, 

eët incertaine et vacillante; elle dure peu; ses effets 

sont presque nuls; elle ne fait guère que sc montrer; 

il fäut, pour qu’elle se développe ct produise de grands . | 

résultats, que la raison intervienne. | 

Voilà déjà trois des principes qui concourent dans le 

phénomène de nos déterminations : ce sont la force imo- - 

trice ou les tendances primitives de notre nature, la 

force exécutive ou les. facultés , enfin la force gouver- 

nante ou la:liberté, c'est-à-dire le pouvoir que nous. 

avons de diriger nos facultés. 

“Le quatrième principe cst- celui que j'ai aphelé la rai- 

son ou faculté de comprendre. " - 

Je vous l'ai dit, messicurs, quand la raison apparaît, 

elle rencontre en nous les trois autres principes déjà en 

action. Depuis que l'homme existe, il a senti des be- 

soins, des instincts , des passions se développer en lui; 

depuis qu'il existe, ses facultés se sont mises en mouve- 

ment, ct. ont a agi sous l'impulsion de’ces besoins; depuis
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_qu'il existe enfin, ellés.se'sont spontanément concen- 
trées toutes les fois. qu’elles’ ont: éprouvé de la’ résis- 
tance, et, dans ce mouvement involontaire, ont laissé | 
voir qu’elles pouvaient être gouvernées. Mais jusqu'ici 
elles ne l'ont été que par les tendances, clles ont tou- 
jours cédé en esclaves à la plus forté impulsion; rien 
n'a tempéré, rien n’a limité l'empire du mobilc'sur elles. 
Le jour où la raison apparaît, cet esclavage cesse; car. 
au mobile passionné et à l'impulsion de ce mobile vient 
se mêler non plus un mobile, mais, remarquez le mot, 

‘il est dans toutes les langues, un motif. Jusque-là nous 
étions déterminés à agir par une impulsion'tout aveu- . 
gle, toute sensible; le jour où la raison intervient; soit 
-qu'elle donne des conseils où qu'elle impose des lois, il 

‘Ya pour l'homme un motif d'agir. Nouveau principe - 
qui vient prendre un rôle dans nos déterminations et 

. Iles modifie: considérablement ; nouveau pincipe dont il 
il faut montrer Je jeu dans le mécanisme total, 

La raison fait deux choses : d'abord; observant ce 
qui se passe en nous, elle comprend que toutes ces ten- 
dances qui s’y développent demandent à être satisfaites, 
ct, généralisant l’idée de cette satisfaction, elle comprend 
que ‘c'est là notre bien ; d’un autre côté, elle remarque 
qu'abandonnée à elle-même, notre‘ natüre s'y prend 
fort mal Pour opérer la plus grande satisfaction possible _ de ces (endances; elle s’y prend fort mal, parce qu'elle obéit à toutes. les mobilités de ces’ tendances; elle s’y prend fort mal encore, parce qu'elle ne -Persévère pas assez dans l'effort qu’elle fait pour les satisfaire. Il faut donc que la raison introduise la règlé dans la conduite ‘de nos facultés, en fixant la fin suprème qu’elles doivent “attcindre et la marche qu'elles doivent suivre pour 'y Parvenir, C’est là ce que fait la raison; d'une part, elle
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s eve à à l'idée de notre intérêt bien entendu; de l'autre 
elle. calcule-la meilleure .conduite à tenir pour le réali- 
ser. En vue de ce but qui lui est posé et de ce plan. qui 
lui est tracé pour laticindre, la liberté, ou le pouvoir que 
nous avons sur nos facullés, s’en empare, les dérobe à 

l'impulsion mécanique des tendances, et les gouverne. 
Le motif remplace le mobile, la règle succède à l'im- 
pulsion, et-notre conduite, dè passionnée, d’aveugle, 
-d'instinelive qu'elle était, devient raisonnable, et râi- . 
sonnéc. 

Tel est le premier résultat de l'apparition de la raison 
dans le phénomène de nos déterminations. 

Il est évident que, si la raison n'avait d'autre fonction 
dans.nos délerminations que de venir ainsi comprendre . 
la fin de nos passions et calculer les meilleurs moyens 
de l'accomplir, il n’y aurait point pour nous de loi, obli- 
gatoire. Et, en effet, nous ne nous sentons nullement 
obligés de -salisfaire aux tendances de notre:nature; 
quand notre râison nous pose leur plus grande suis: 
faction comme but , elle nous donne un conseil dans 
l'intérêt de la satisfaction de notre nature, maïs ce con- 

seil n’a pour nous aucun caractère obligatoire; en d'au- 

tres termes, l'intérêt bien entendu, calculé par Jaraison, ” 

” m’estautre chose que la satisfaction destendances denotre 
nature, ct jamais cet intérèt bien entendu ne revèlira 

pour aucune intelligence le caractère d'obligation. Cet 
intérêt bien entendu est autre chose que l'impulsion 
mécanique de la passion; c’est déjà un motif, ce n’est . 

pas encore une loi. 
Mais la raison ne s ’arrète point a lintérèt bien en- 

tendu; elle va plus loin, et introduit un second élément 

rationnel, un second motif dans nos déterminations; ce 

_Sccond motif cst l'idée du bien. L'intérêt bien entendu
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‘est la conception du bien de l'individu, elle n’est pas 
celle du bien en soi. Le jour où la raison aperçoit que 

‘de même qu’il y x du bien pour nous, il y en a pour 
4outes Ics. créatures quelles qu'elles soient, qu'ainsi le 
bien particulier de chaque créature n’est autre chose ‘qu'un élément du bien absolu, ou de l’ordre universel, 
.ce jour-là, l’idée du bien, ainsi dégagée, élevée à l'ab- Solu, apparaît à notre. raison comme obligatoire pour elle. Dès lors un nouveau motif d'agir, un nouveau prin- cipe de conduite, se révèle à nous, ct s’introduit dans le Mécanisme de nos déterminations. Ce principe est un principe obligatoire, est une loi. Si ce principe n’appa- 
r'aissait pas, si cette idée ne sc dégagcait pas dans notre 
esprit par l'effort de notre raison, le mot de moralité 
n'aurait pas de sens ; il n’y aurait ni devoirs, ni droits; _ la science du droit naturel scrait inutile à chercher; ce qu'il faudrait seulement chercher, ec serait la meilleure .. manière de se. conduire pour réaliser l’intérèt bien en- tendu. Quand j'examinerai le sentimént qui prétend que “‘tout's’arrète là, vous verrez que de l'idée: de l'intérêt -bien entendu il est impossible dé faire sortir aucun de- voir envers Jes autres; on ne saurait, en effet, faire ren- dre à l’idée du bien Personnel ce qu’elle ne contient pas, l'idée du bien d'autrui, et étendre à celui-ci le motif qui nous pousse à l’autre. or rt. Vous yoyez donc que quatre principes de notre nature - CoMmposent tout Ie jeu de nos déterminations morales. Vous voyez que, parce que deux de ces principes, la li- berté ct la raison, se. développent tard, ct que le déve- loppement de la raison elle-même a deux moments, il y à dans la vie de l'homme différentes situations mo- rales distinctes. | L ‘ 
La première de ces situations ne contient que deux
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éléments : les tendances de notre nature ou le mobile, 
les facultés de notre nature ou le pouvoir exécutif. Dans 
cette situation, les mobiles agissent immédialément sur 
nos facultés, et celles-ci ne peuvent se soustraire à à leur 

impulsion. ce 
Plus tard un commencement d'empire sur nous- | 

mêmes se développe, et plus tard cet empire sur nous- 
mèmes devient aussi grand que nous le voulons; et 
alors, entre l'impulsion des mobiles et les facultés se 
glisse un pouvoir qui gouverne ces dernières, et qui ne 
leur permet pas de céder à l’impulsion passionnée sans 
qu’il y ait consenti. Mais pour que ce pouvoir, qui estla 
liberté, puisse ne pas consentir toujours à céder à l'im- 
pulsion passionnée ; , il faut qu'il ait un point d'appui. Il . 
faut donc qu’un quatrième élément intervienne, c’est-à- 
dire un molif ou une’ raison d'agir qui: ne soit pas lim 
pulsion. - ". 

C’est la raison qui dépose ce nouvel élément, qui Tin 
troduit dans le phénomène de nos déterminatioris. Mais 
il ÿ a deux motifs successivement introduits par ‘la rai- 
son, Le premier n’est que l'idée générale, le résumé de 
ce que veulent les tendances dé notre nature; il n’a pas 
une autre autorité que la leur, et ne l'emporte sur elles 
que parce qu'il fait comprendre ce qu’elles veulent, et. 

montre un meilleur moyen de.les.salisfaire. L'intérét 

bien entendu des mobiles, tel est le premier motif qui 
vient donner à la liberté, ou à l'empire sur nous-mêmes, 
un point d'appui contre l'impulsion purement mécanique 

de ces mobiles. ‘: 

Le second motif introduit par la raison, ou le second 

point d'appui donné par elle à la liberté, est bien plus 

puissant; c’est l’idée du bien en soi, laquelle idée’ du. 

bien ne résume plus la fin des mobiles, leur intérèt bien
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‘entendu, mais une fin, un intérêt profondément imper- 

* sonnels, Ja fin universelle de la création, qui est le bien” 
“absolu, qui est l'ordre. Or, il n’y a qu’une telle idée, une. 
telle fin, un tel bien, qui puisse avoir le caractère obliga- 

“toire; car ce qui est personnel, n’étant pas supérieur à 
la personne, ne peut en aucune-manière l'obliger. L'i- 
dée dé loi implique quelque chose d'extérieur ct de supé- 

rieur à la personne, quelque chose d’universel qui com- 
“prenne el.qui domine le particulier. Telle est l'idée du 

”. bien absolu ou de l’ordre universel à laquelle s'élève la 
raison, et qui lui apparaît immédiatement comme un 
motif législatif ot obligatoire. Dès lors la liberté, s’ap- 

. puyantsur cetteidée, n’a plus seulement pour résister à 
l'impulsion mécanique des passions le motif de l'intérêt 
bien entendu de ces mêmes passions ; elle en a un'autre 
plus compréhensif et plus puissant, celui de Ja réalisa- 
tion du bien en nous et hors de nous, celui de l’accom- 
plissement et du respect de l'ordre dans le développe- 
ment de notre nature et dans celui des autres. Dans 
celte idée du bien est comprise celle du nôtre, comme 
celle du bien d'autrui; et la réalisation de ces deux biens 

: devient obligatoire à ce titre commun qu'ils sont des élé- 
ments de l'ordre ou du bien absolu, qui est obligatoire. 
“Ainsi le bien d'autrui devient un élément de nos déler- 
.Minations, et le nôtre revèt un caractère d'impersonna- 
dité qu'il n'avait pas. Quand Ja liberté a trouvé ce point 
d'appui nouveau, non-sculement elle devient plus puis- 
sante contre l'impulsion mécanique, mais elle échappe, 
si elle le veut, à tout motif personnel. Alors il y a mora- 
lité possible dans l'homme; la condition de toute mora- 
lité, qui est d'agir au nom d'ün motif ou d'une idée im- 
Personnelle, au nom d'une loi, est donnée; elle n’exis- 
tait pas auparavant. -
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‘Et maintenant, messieurs, ou j'ai ‘bien mal. réussi à 

analyser ce phénomène complexe de nos déterminations, 
ou vous devez en bien comprendre ct les éléments et IC” 
mécanisme. Tel est ce phénomène dans ses trois formes. 
Je crois avoir puisé tous les traits de’ce tableau dans la 
réalité dela conscience humainé; et s’il n’est pas encore 
complet dans les détails, je le crois fidèle dans les prin- : 
cipaux linéaments et dans l'ensemble. 

‘ Mais, messieurs, soit que nous cédions à l'impulsion 
des mobiles ou des instincts de notre nature, soit que . 
_nous-agissions en vertu du motif que j'appelle l’intérût 

bien entendu, soit .qu’enfin nous 6béissions à Ja loi du 
devoir ou à l’idée du bien, nous rencontrons loujours, 

entre notre fin et nous, des- ‘obstacles qu'il ne nous est. 
point donné de surmonter complétement: en cette vie. 
De là, dans tous les cas possibles, une lutte perpétuelle 
ct fondamentale entre notre nature et la situation dans 
laquelle elle’ a’été placée, qui fait comme le fond. de la 
condition humaine en ce'monde.. 

Mais, indépendamment de cette lutte fondamentale 
qui se reproduit dans toutes les situations morales possi- 
bles, chaque situation morale contient dans son sein une 

lutte intérieure différente, et qui lui est propre. Dans 
l'état primitif, là où il n’y a que deux principes en fonc- 

tion, d’une part les tendances de notre nature, et de 
l'autre nos facultés; il y a lutte entre les différentes ten- 
dances de notre nature: car, quand l’une domine, elle 

opprime les autres, lesquélies, à à leur tour, pr ennent le. 
dessus et étouffent la première. Une orageusc ct perpé- 
tuclle contradiction existe nécessanement entre ces dif- 
férentés- tendances, toutes exclusives, et dont souvent 
l'une-ne: peut ètre saiisfarte qu'aux dépens des aulres. 
Dans l'état égoïste, il y a non-seulement celte lutte 

1 - 5
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entre nos différentes passions, mais il y en a une autre 
entre nos différentes passions, et le motif de l'intérêt bien 
entendu. Car nous ne nous conduisons selon les règles 
de l'intérêt bien entendu qu’à cetle condition, que nous 

contenions ct réprimions l’action naturelle de nos diffé- 
rentes passions. À chaque instant nous sacrifions la 
passion la plus forte à la plus faible, la-passion présente 
à la passion future, et cela en vertu de notre plus grand 
intérêt, ou d’une idée de notre raison. Il y a donc, dans 
l'état d’égoisme, lutte du motif contre les mobiles, et 
noùs ne pouvons sacrifier l'un à Jautre, sans -regret si 
c'est le motif qui est sacrifié, sans. douleur :si c'est a 
passion. , . - ' 

= Dansletroisième état, ou dnsr Tétat moral proprement 
dit, ces deux luttes existent encore, mais elles se compli- 
quent d’une troisième, qui s'élève centre, l'intérêt bien 
entendu, qui est l'expression de notre bien personnel,et 
le devoir, qui est celle du bien en soi. Dans beaucoup de 
circonstances, nous sommes obligés de sacrifier l'intérêt 
bien entendu au bien en soi; et, quelque parti que nous 
prenions, nous ne jjouvons ‘échapper au remords, si 

“c’est le bien personnel qui l'emporte, ou au regret, si 
c’est le devoir. Au fond de toutes ces luttes, il yenaune 
fondamentale, -celle de l'homme contre Ja nature; sans 
celle-là les autres n’exisleraient pas; mais elle existe par 
la force des choses, et de son scin fécond émanent toutes 

lcs autres. : É : 
Ainsi, le terrain des déterminations morales, si je puis 
parler ainsi, est un champ de bataille où se livrent d’é- 
ternels combats. Ces combats sont la vie elle-même, avec 

"ses douleurs variées ct sa grande douleur fondamentale, 
la lutte de l'homme contre ce qui n'est pas lui. Et ce- 
pendant, messicurs, au fond de toutes ces contradictions. 

:
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il y a un profond accord : de même que je vous ai fait 
voir la lutte et le combat, il: faut que je : vous fasse saisir 
l'accord et l'harmonie. 
N'est-il pas vrai que si nous avions Ja force de nous 

conduire continuellement selon la loi de notre intérèt 
bien entendu, ct que cet intérèt -eût été parfaitement 
calculé par notre raison, la satisfaction de notre intérèt 
bien entendu comprendrait, envelopperait, .si je puis 
parler ainsi, la plus grande satisfaction possible de toutes 
nos tendances; c’est-à-dire de toutes nos passions ? Cela 
est hors de doute; car si nous préférons la règle del'in-: 

térêt bien entendu à l'impulsion mécanique de la pas- 

sion, c’est dans l'intérêt de la passion même, c’est-à-dire 
dans l'intérêt de notre plus grand bien. Ainsi, en cé- 
dant au motif égoïste, loin de sacrifier les passions, nous 
croyons les servir; en lui obéissant, nous obéissons par 
cela mème à nos passions, c’est-à-dire aux tendances de 
notre nature : la satisfaction de l’un implique celle des 
autres. Il y.a donc accord entre nos tendances ct le cal- 
cul de-notre plus grand intérèt. | ‘ 

# 

Il y a de mème accord profond, accord démontré par 
l'expérience, entre l'obéissance à la loi du devoir et notre : 
intérèt bien entendu. Il y a longtemps que, d’une part, 
les philosophes qui ont posé en principe et reconnu Ja: 

loi du devoir, pour concilier et attirer à cette loi les 
hommes sur lesquels l'intérêt bien entendu avait un’ 
grand pouvoir, ont démontré, par l'expérience et par le 
raisonnement, que la meilleure manière d’être heureux, 
c'était de rester, dans tous les cas possibles, fidèle à la 
loi du devoir. Il y a longtemps, d’une autre part, que 
ceux qui ont méconnu la loi du devoir, ont essayé d'en 
rendre compte, eux qui la niaient, en montrant qu'il : 
avait suffi que des gens d’une raison élevée ct d'une ex- 

5x
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‘périence consommée eussent calculé quel était Je plus 
grand'intérêt de l’homme, pour lui prescrire précisé-" 
ment {out ce que contient la loi morale. Ainsi, et les 
“partisans de l’intérèt bien éntendu et ceux de.la loi du 
devoir se sont accordés à reconnaître l'accord profond et 
définitif qui existe entre les prescriptions de l'une et les 
règles de l'autre. Et, en effet, il est impossible -qu'il.en 
soit autrement : car que nous conseille la loi du devoir? : 
elle veut que nous remplissions notre destinée; mais 
elle veut’ aussi que nous n’empèchions, pas. les autres 
.de rémplir la leur, et même que nous les y aidions. Mais 
il existe des passions en nous qui demandent la même 
chose. En. effet, nos passions ne sont pas toutes person- 

_nelles, n’ont pas toutes pour. objet «notre bien particu- 
_Jicr; nous portions aussi.en nous, des passions sympa- 
thiques, bienveillanies, qui ont pour fin dernière, quoi? 

‘Ie bien des autres. Quand donc-le bien des autres n’est 
. pas produit, quand les autres souffrent, nous souffrons 

aussi par ces passions. Ainsi, quand le mouvement de la 
pitié s'élève en moi, si l'individu qui excite ce mouve- 
ment n’est pas.soulagé, je souffre, je suis malheureux. 

Quand j'éprouve de la sympathie pour une personne, 
une sympathie vive, si cette personne n'est pas heureuse, 
je souffre, comme je souffrirais de mon propre malheur, 

Donc il y a une grande moitié des tendances primitives 
..de notre nature qui aspirent au bien, c ’est-à-dire à l’ac- 

complissement de la destinée des autres, comme à leur 

‘fin dernière. Notre intérèt bien entendu enveloppe donc . 
aussi, comme condition, le bien des autres. D'où vous 

voyez qu'il y a un accord profond entre la conduite pres- 
crite par la loi du devoir, ou par l'idée du bien en soi, ct 
Ja conduite conseillée par l'intérêt bien entendu ou l'i- 
déc denotre bien. Et comme l'intérèt bien entendu coïn-
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cide avec la satisfaction des tendances instinclives de 

notre nature, il s'ensuit que ces trois motifs s'impliquent . 

mutuellement, et qu'au fond, malgré les luttes qui se 

produisent à la surface, au fond, dis-je, il y'a entre eux 

un profond accord. Mais, pour’s'accorder, ces trois mo- 

tifs n’en sont pas moins parfaitement distincls, et il. n’est. 

pas égal d’obéir à lun ou à l'autre. Si vous cédez aux 

passions, vous vous ravalez au rang des bètes, car c’est 

précisément là le mode de leurs déterminations. La na- 

ture des animaux, comme la nôtre, les pousée à leur. 

fin ; ils ont comme nous des facultés pour y aller ; mais 

jamais aucun motif ne s'interpose chez eux entre Jim- 

pulsion mécanique de leurs besoins et les facultés dont 

ils sont pourvus pour les satisfaire. Quand donc l'homme 

cède à Ja passion, sa détermination est purement ani- 

male ; tant qu'il n’agit que de cette manière, sa vie est 

celle des bêtes. Le jour où l'homme s'élève à l'intérèt . 

bien entendu, il devient un être ‘raisonnable, il calcule | 

sa conduite, il est maître de ses facultés, il les soumet | 

au plan qu'il s’est formé, il est déjà homme, mais il n’est 

_pas encore homime moral, et il ne le devient que le jour 

où il délaisse l'idée de son bien à lui, pour n'obêir qu'à 

l'idée du bien en soi; ce jour-là il devient moral, car il 

obéit à une loi; ce jour-là il s'élève autant au-dessus de 

l'être égoïste, que l'être égoisté est élevé lüi-mème au- 

dessus de l'animal; en un mot, le phénomène du bièn 

et du mal moral est produit, et avec lui tout ce qui fait 

Ja grandeur et là gloire de notre nature." 

© Cécinousconduitàfaire unerevue rapidedes différentes 

espèces de biens, et à en fixer d’une manière précise 

les notions; car la fixité de ces notions est indispensable 

pour comprendre toute la suite de cet enseignement. 

‘Je vous l'ai dit, messieurs, le bien pour l'homme
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comme pour toule créature possible, c’est l’accomplis- 
sement de sa fin, c'est ce à quoi sa nature le condamne 

 d’aspirer et d’aller incessamment, c’est ce qui cn satis- 
fait les tendances. Ainsi, ma nature est intelligente; 
donc connaître est un bien pour moi. Ma nature est sym- 
pathique; donc le bonheur des autres est un bien pour 
moi. Supposez une créature qui ne éoit ni intelligente 
ni sympathique : la reconnaissance, le bonheur d'autrui, 
ne sont point pour elle des biens; sa nature n’y aspire 
pas; ces deux choses ne font point partie de sa fin, parce 
-qu'elles ne sont point exigées par son organisation. Voilà 
le bien réel; vous l'avez défini pour un être quelconque, 

- quand vous avez Compris. tout ce que, veut: sa nalure, 
c'est-à-dire quand vous connaissez sa nature. ., 

- Toutes les fois que mon bien réel est ‘produit en moi 
d’une manière ou d’une autre, il en résulte un bien sen- 
sible,. c'est-à-dire un plaisir. C’est une seconde espèce. 
de bien parfaitement différente de la première, ct qui se 
produit dans un être à deux conditions : d’abord à la 
condition qu'il soit sensible, ensuite à la condition que 
quelque partie du bien réel de cet être ait. été pro- 
duite. Car la sensation agréable, le plaisir, le bien sen 
sible, n’est qu'une conséquence, un cffet, un signe du 
bien réel. Tel est le bien sensible, qu'on appelle plus ‘or- 
dinairement le bonheur. D 
Enfin, il y a une troisième espèce de bien, qui ne se. 

produit que dans les êtres moraux, Comme le précédent 
ne sè produit que dans les êtres sensibles : C’est le bien 
moral. Quand ma raison à découvert un motif obliga- 
toire, c'est-à-dire une loi, et quand ma volonté agil 
conformément à cette loi, ilya bien moral; quand, au 
contraire, elle viole cette loi, il y a mal moral. De sorte que le bien moral n’est autre chose que la conformité
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des résolutions d'un être raisonnable à la loi obligatoire 

que lui pose sa raison. Quand j'agis au nom de mon inté- 

rêt bien entendu, il n'y a là ni bien, ni mal moral, à 

moins que je ne viole sciemment quelques-unes des pres- 

criptions de la‘loi morale. ‘ : oo | 

: Telles sont les trois espèces de bien et de mal. Vous 

voyez maintenant les différences profondes qui séparent 

le bien et le mal réel, le bien et le mal sensible, le bien 

et le mal moral, et les caractères propres de chacun. La 

nature humaine demeure une énigme impénétrable à 

qui n’a pas démèlé ces trois choses si différentes, et vous 

verrez tout ce qu'a produit de faux systèmes ct d'erreurs 

leur confusion. : .  : Fe 

Dans les trois états que j'ai décrits, il y a bien et mal 

réel, et par conséquent bien et mal sensible; .dans le 

troisième seulement il peut y avoir bien et mal moral. 

Je vous rappellerai, en passant, que le bien et le mal © | 

moral ont un effet sensible comme le bien et le malréel, 

c'est-à-dire que nous ne pouvons pas obéir à Ja loi mo- 

rale sans que cette .obéissance produise un “plaisir, et 

que nous ne pouvons pas désobéir à la loi morale sans 

que cette désobéissance produise une douleur en nous; 

j'ajoute"que, ce plaisir ét cètte douleur étant accompa- 

gnés d'un jugement de la raison, qui ne dit pas seulc- 

ment à l'agent, « {u as-bien ou mal fait, » mais « {u CS 

digne ou méprisable, ce plaisir et cette douleur sont, en” 

vertu de cette circonstance, lés. plus vifs qu'il soit donné 

à la sensibilité humaine d’éprouver. 
Il résulte de cette analyse.que le-bien et le mal sen- 

sible n’existeraient pas sans les deux autres, et il en 

résulte ‘également que le bien et le mal moral n’exis-. 

tcraient pas .sans le bien et. le mal réel; car si nous 

n'avions pas de fin, nous ne pourrions pas avoir de
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loi. Le bien-réel ‘est done la condition de tout. bien. 
en nous; le mal réel est la condition de tout mal. Ils entraînent le bien et le mal sensible, si l'agent est sen- 
sible, ct le bien ctle mal: moral, s’il cest raisonnable. 

Tels sont, messieurs, les principaux. faits que je de- 
vais et voulais metire sous vos yeux dans cetté leçon. ” Maintenant, vous comprendrez facilement que, quand on fait des recherches sur les règles de Ja conduite hu- maine, on peut ne pas embrasser tout cet ensemble de ‘faits, et en laisser échapper quelques-uns. Vous com- 
prendrez, par exemple, qu’on peut ne pas voir qu'indé- . Pendamment de l'impulsion sensible ct de l’intérèt bien entendu, la raison humaine découvre une loi obliga- loire, qui est aussi un motif d'agir.: Admettez qu'un philosophe soit tombé dans cette erreur, l’état moral ‘que j ai décrit n’existe pas pour lui; méconnu dans les "faits, il est nécessairement supprimé dans le système, et le système doit aboutir à cette conclusion, qu'il n’y a pas pour l'homme de loi obligatoire. Vous compren- drez aussi que, sans méconnaître l'existence de ce troisième, mode de détermination, .on peut s’en faire une idée inexacte, et à Ja véritable loi en substituer ne autre qui, en la défigurant; la détruise. Vous com- . Prendrez enfin qu’un philosophe peut s'êîre fait, .ou de l’ensemble des choses, ou de l'homme, telle idée qui. rende impossible & priori “que l'homme soit soumis à une joi obligatoire, ct inutile de chercher’ si; parmi les : ‘Phénomènes de sa nature, se rencontre une {elle loi. Ainsi, ne croyant pas à la liberté humaine, Iobbes, par exemple, aurait dû, a Priori, s'il eùt été conséquent, - déclarer l'impossibilité de toute obligation. Ainsi, consi- dérant toute chose comme nécessaire, parce que toute chose émane: de Dicu, dont l'existence et le développe-



FAITS MORAUX DE LA NATURE HUMAINE, 81 

ment sont nécessaires, Spinosa aurait dù nier, du haut 

de ce système, la possibilité de tout devoir, de ‘toute 

règle, de toute loi pour l’homme. _ 

On peut donc arriver par trois routes distinctes à dé- 

truire-la loi obligatoire, fondement du droit naturel : 

d'abord, en niant a priori, et par suite d'une doctrine 

supérieure, la’ possibilité d’une telle loi; ensuite en 

laissant échapper, dans l'analyse des faits moraux de la. 

nature humaine, ceux qui la contiennent; enfin, en dé- 

figurant ces faits sans les méconnaître, et substituant - 

ain$i une loi fausse à la véritable. 
Nous sommes en état maintenant d'aborder ées sys- 

tèmes et de les apprécier, car nous savons comment ces 

choses se pässent en nous. Je crois la description que - 

je: vous ai donnée fidèle, bien qu’elle puisse avoir été 

grossièrement exprimée; car j'avoue ‘que je. souffre 

toutes les fois que je’suis obligé de traduire'en paroles 

des phénomènes de cette naiure; les expressions de la 

larigue suggèrent à l'esprit des images qui ressemblent 

si peu aux phénomènes que sent la conscience, que de 

telles descriptions font toujours pitié à celui qui les 

donne. Personne n’éprouve.ce sentiment plus vivement 

que moi, méssieurs, ct cependant je crois exact, au 

fond, le tableau que je vous ai présenté.”Il-suffra, du 

‘moins, pour vous faire comprendre comment les faits 

. moraux, vus incomplélement, ont servi de prétexte aux 

différents systèmes, ct comment l’ensemble mème de 

ces divers systèmes témoigne de l'existence réelle en 

nous de tous ces faits, en épuisant tous les trails du ta 

bleau dont chacun a reproduit quelques partics en négli- 

goant les autres." : CU
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| DES SYSTÈMES QUI IMPLIQUENT L’IMPOSSIBILITÉ - 

: : D'UNE LOI OBLIGATOIRE. 

Système de la nécessité. | 

Je vous ai dit, messieurs, que les systèmes philoso- 
phiques qui aboutissent à détruire Je droit naturel 
pouvaient se diviser en trois classes : ceux qui, par des : raisons extérieures aux phénomènes moraux, nient 
qu’il puisse y avoir pour l’homme une loi obligatoire ; 
ceux qui, ayant cherché. celte loi dans l’examen et l'a- 
nalyse des phénomènes moraux; déclarent qu’ils ne l'ont 
pas rencontrée; Ceux enfin qui, pensant l'avoir ren- 
contrée, $e sont mépris, et, la défigurant de différentes 
façons, ont substitué à la véritable loi obligatoire, que. 
reconnaît réellement notre raison, une loi fausse ou tout 
au moins alérée, et qui n'implique pas obligation. : 

Telles sont, messieurs, les trois espèces de systèmes 
qui, directement ou indirectement, aboutissent à la des- truction de tout droit et de tout. devoir, ct, par consé- quent, à celle du droit naturel lui-même. ., 

: Vous ayant, “messicurs, dans les deux’ dérnières le- 
Çons, présenté le tableau des différents faits qui prési- dent à nos déterminations, je suis en mesure aujour- d'hui, ces faits élan! posés, d'examiner les trois espèces
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de systèmes que je viens de. vôus faire ‘distinguer. Je 

commencerai par ceux qui nient qu'il puisse ; Y avoir 

. pour l'homme une loi obligatoire. .° : 
‘Quatre grandes opinions ont pour conséquence im 

médiate et nécessaire qu’il ne peut pas y avoir pour : 

. l'homme de loi obligatoire, et, par conséquent, qu’il ne 

. peut pas y avoir pour lui de droits et de devoirs dans 

la véritable accéption de ces mots. Ces systèmes sont : 
tous les systèmes panthéistes, tous les systèmes mysti- 
ques, tous Les systèmes sceptiques, et tous les “systemes 

qui nient la liberté humaine. , | 
Mon dessein est de parcourir avec vous ces quatre 

opinions, et, en les réfutant dans leurs bases, de réfuter . 

par là même la conséquence qui en découle, et qui n’est 

autre chose que la négation de la possibilité € d'un droit 
naturel. 

Mais, avant d'entrer dans” les” détails de ces: quatre 

systèmes, il.est:bon de vous faire apercevoir, dès à 

présent et en très-peu de mots, comment: chacun de 

ces systèmes'aboutit à cette conséquence commune. . : 

IL est évident d'abord qu’il ne peut y avoir aucune loi . 
obligatoire pour un être qui n’est pas libre, car il y au- 
ait contradiction à ce qu’une obligation pesât sur un 

_ être dont toutes les actions seraient forcées. Celtc vé- 

‘rité n'a besoin d'aucun développement; et vous com- 

prendrez du premier coup que tout système qui nie Ja 

liberté humaine nie, par cela même, qu’il y ait ct qu u 

puisse y avoir pour l’homme aucune obligation. : 
Je dis, messieurs, qu’il en est de‘ même de tout sys-' 

tème panthéiste. En effet, qu'est-ce que le panthéisme? 

c’est l'opinion qu'il n’y. a qu’un seul ètre, celui qui 

existe par lui-même, celui qui existe nécessairement, ct 
que.les panthéistes comme les déistes appellent Dicu,
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S'il n’y a’ qu'un seul étre, iln’y a au:monde que des 
modifications de ‘cet étre. Les hommes donc, et toutes 
les choses animées ou inanimées qui composent la créa- 
ion, ne sont que des modifications variées, des mani- 
festations -différentes. de cet . être “unique; donc.toute 
causalité est en.lui; donc il n’en existe: point. dans les 
créatures ; ét là où il n’y.a point de:causalité , il ne sau- 
rait y avoir de liberté. DE 
… La conséquence de. loutsystème: panthéiste est donc 
Ra négalion de toute liberté dans la création, et par con- 
séquent dans l’homme. Ce.n’est donc et ce ne peut être 
que par une inconséquence , que quelques panthéistes 
ont cru pouvoir concilier ces deux choses, et.ont pro- 
fessé le double dogme de l'unité. de l'être, qui. est le 
principe même du panthéisme, et de la liberté humaine. 

*. Quant au sccpticisme, il y en à de deux espèces : l'un 
se fonde, pour nicr.la certitude de. toute ‘connaissance, 
Sur. la contradiction . des: opinions humaines. en. toute 
question possible; l’autre ; sans s'arrêter à cette contra- 
diction des opinions humaines qui est contestable ; nic que cé qui est vérité pour l’homme soit vérité en soi, et 
le nie par ce raisonnement, que les perceptions et les 
conceplions de:notre intelligence résultent de l'organi- 
sation même de cette.intelligence ; et qu’ainsi si notre 
in(clligence avait été autrement organisée, rien au monde 
ne peut nous.démontrer que nous n’eussions pas vu et. conçu les choses autrement que nous ne les voyons et les concevons et qu'ainsi ce qui. nous Paraît vrai ne 
nous eût pas paru faux, et réciproquement. …. 
-Telles sont, messieurs, les deux formes du scepti- 

cisme , et sous l'une et l'autre il aboutit à ce résultat, 
| douteux lui-mème, qu'il ne-peut rien y avoir de certain 
pour l'homme. Or, s’il ne peut rien y: avoir. de certain
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pour l'homme, quand nous croyons apercevoir dans unc 

conception de notre raison une obligation. ‘pratique. d’ ÿ 

conformer notre conduite, cette: vue est une vue, dout- 

teuse comme -toute.autre, une vue à laquelle nous ne 

saurions nous fier. C’est donc une chose douteuse que 

nous soyons obligés à quoi que. ce soit,.et:que ce que 

ñous appelons bien où mal, le. soit réellement. Il. est 

donc indifférent de respeeler ou de ne ms: respecter 

cette obligation. ‘. 

Toute, doctrine. scéptique, quel que soit le principe 

d’où elle dérive, aboutit donc nécessairement à révoquer : 

en doute la légitimité de l'idée d'obligation, et par con- 

séquent à nier celte obligation. 

Reste le mysticisme. Je ne nie pas.qu ï n'y: ait plu. 

sieurs espèces de mysticisme ; mais il y en. a un qui est 

la source dé tous les autres, et qui à pour. ptincipe celte 

conviction; que l’homme ne peut, en ce monde, atteindre | 

à sa fin; qu'il y est, quoi qu'il fasse, impuissant pour le 

bien; et qu’ainsi la seule chose qu'il ait à faire en celte 

vie, c’est d'attendre que les obstacles-qui.la constituent 

soient supprimés, et que l'âme. humaine, dégagée de 

ses liens, soit transportée dans un ordre-de choses. qui 

lui:permette d'accomplir sa destinée. Pour quiconque 

_pense ainsi, l'action en cette vie est une chose absurde, 

l'état passif est le‘ seul élat raisonnable; attendons que 

la main de Dieu nous délivre des chaînes de la condition : 

présente, alors nous aurons une conduite à tenir; jus- 

que-là . demeurons. passifs, : laissons-nous faire, aban- 

donnons-nous au courant de la fatalité extérieure; tout 

autre système de. conduite serait une inconséquence, et 

toute obligation une contradiction." 

Voilà de quelle manière, messieurs, les quatre systèmes 

de Ja nécessité, du panthéisme, du'sceplicisme et du mys- |
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ticisme ‘arrivent également à nier qu’il puisse y avoir 
pour l'homme une loi obligatoire. 

". : Après cette revue sommaire, je vais reprendre l’un 
après l’autre chacun de. ces systèmes, afin d'examiner 
plus en détail les bases. sur lesquelles il repose, et, en 
vous montrant la fausseté du principe, combattre les 
conséquences qu’on en.a tirées. Je commencerai par le 
système de la nécessité.” . D te 
* Le nombre des philosophes qui ont pensé que l'homme 
M’était pas libre est très-grand ; mais ces: philosophes 

° ne sont pas tous arrivés à celte conséquence commune 
de la même façon. Ils ont professé la nécessité des ac- . 
tions humaines, en vertu de principes et de raisons dif- 
férents; ce qui fait qu'entre les systèmes qui professent 
la nécessité, il y a une classification possible à établir, 
comme je viens de vous en montrer une entre les sys- 
tèmes qui aboutissent à cette conséquence commune, de 

nier qu'il puisse y avoir une loi obligatoire pourl’homme. 
Je vais parcourir les principaux motifs qui ont con- 

duit les différent$ philosophes qui ont directement: nié 
la liberté humaine à cette étrange conclusion. Je cher- 
cheraï à réfuter, d’une manière brève, chacun de ces 
motifs. Vous sentez que; pressé d'arriver à l'exposition 
mème des règles de la conduite humaine, ou des prin-. 
cipes du droit naturel, il est impossible que'j'accorde 
de longs développements soit à l'exposition des doctri- 
nes que je vais faire passer sous vos yeux, soit à leur 
réfutation. M'adressant à un auditoire intelligent, et le 
Système de la nécessité étant en contradiction évidente 
avcc toutes les croyances et tous les faits de la. nature 
humaine, il suffira, ie l'espère, de quelques indications, 
Pour réfuter 1es raisons dont scs partisans ont essayé de 
l'appuyer. __- . DU te
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© ‘La première manière de nicr la liberté humaine, que 
je vous soumettrai, est celle qui déplace cette liberté, et 
la met où elle n'est pas..C’est là ce que Hobbes a fail. 
Hobbes s’est arrêté à cette acception vulgaire-du.mot 
liberté que nous adoptons tous, quand nous disons 
qu'un homme qui, tout à Y'heure, était enchaîné et qui 

maintenant ne l'est plus, a recouvré sà liberté. Quand 
un homme est enchaîné, il peut vouloir certains actes; 
mais quand il en vient à l'exécution, cetle exécution lui 
cst impossible. Ce qui est contraint en lui, ce n'est pas 
le pouvoir de vouloir, c’est le pouvoir. de faire; en un, 
mot, l'acte qui résulte immédiatement et nécessaire- 

ment en nous d'une détermination de la volonté Jui esl 

rendu impossible. Ua 
Hobbes entend par Liberté le pouvoir de faire ce qué- 

nous avons voulu; et il à raison alors de dire que la li- 

berté humaine a des limites; car évidemment nous pou- 
vons vouloir une foule de choses qu’il nous est impos- , 
sible de faire; mais, dans les limites de notre pouvoir, 
nous sommes libres. Telle est la définition que Hobbes . 
donne de la liberté, ct il prétend qu'il m'y en a pas 
d'autre dans l'homme. 

Souienir une pareille doctrine, messieurs, est. tout . 
uniment nier. que l'homme soit libre. En effet, si par 

liberté on n’entend que l'absence d'une contrainte ex- 
térieure qui empêche l’action de notre pouvoir dans les 
limites naturelles de :ce pouvoir, il n'y a point d'être 
doué de quelque pourvoir qui ne soit libre comme nous; 

tout: animal est libre; Ja force végétative est libre; le 

- vent qui souffle, la rivière qui coule, sont libres. Mais ce 
n'est point là évidemment ce qu'on entend par hl- 
berté d’un pouvoir. La liberté ou la nécessité d'un pou-. 
voir git dans la manière dont il est déterminé à agir, et
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non dans l'existence ou:la non-existence de limités à 
son action. Or, en ce’sens, le pouvoir de faire, en nous, . 

n’est rien moins que libre. En effet, ce qu'il y a de plus 
nécessaire en nous, c’est que, à une résolution de la vo- 
Jonté, quand elle porte sur une chose faisable, succède 
l'action même qui exécute, l’action qui. réalise la réso- 
Jution de la volonté. De manière qu'entre le vouloir ct 
le faire, loutes les fois que ce qui est voulu est possible, 
il ya une conséquence nécessaire. Si donc on appelle 
“libre en nous le pouvoir de faire ce qui a été voulu, on 

appelle libre en nous un. pouvoir dont le caractère est, 
au contraire, la nécessité. Car l'acte par lequel nous réa- 
lisons une résolution de la volonté est une conséquence 
nécessaire de cette résolution elle-même. Que ‘si donc 
Hobbes, croyant avoir .sauvé la liberté humainñe , dé- 
montre ou.croit se démontrer à lui-même que la volonté 
n'a aucune liberté de prendre les résolutions qu’elle * 
veut, mais que toutes ces résolutions sont nécessitécs, 
vous Concevéz . que: niant la liberté où elle est, et l'ad- 
mettant où elle n’est pas, il détruit par là même toute 
liberté dans l'homme. : 

J'espère que vous concev cz clairement cette opinion. 
Eh bien, à une telle opinion, il n’y a qu'une réponse à 
faire : c’est que Hobbes met la liberté où elle n’est pas, 
.où nous.ne la sentons pas, mais où nous sentons la né- 

. Cessité. Si, dans le langage vulgaire, on emploic: quel-: 
quefois le mot de liberté à désigner ce pouvoir de faire ce 
‘que nous avons résolu, c "est pour désigner un état-op- 
posé à celui où ce pouvoir de faire est momentanément 
‘Suspendu cn.nous Par quelque conrainte extérieure. 

. C'est dans ce seul sens que; par analogie, nous appelons . 
un {el état un état de liberté. Mais quand nous rentrons 
en nous-mêmes, nous sentons clair ement que la: consé-
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quence nécessaire de toute résolution, quand cette résc- - 

lution porte sur üne chose qui est en notre pouvoir, : 

c'est l'acte mème qui exécute celte résolution, et qu ainsi. 

il n’y a pas là liberté. Si quelquefois, après avoir voulu 

une chose, nous ne la faisons pas, remarquez bien que 

c ’est toujours parce qu'à cette première résolution s'en 

est substituée. une contraire, qui a détruit la première. 

De sorte que l'acte, comme le contraire de l'acte, sont” 

toujours la conséquence nelte, immédiate, nécessaire, 

de la dernière résolution que nous avons prise. Où est 

véritablement notre liberté? dans le pouvoir de prendrè 

telle ou telle résolution. En d’autres termes, quand nous 

prenons une résolution, cette résélution n'est-elle. en 

nous que la conséquence nécessaire de quelque phéno- 

mène antérieur dans notre esprit? ou bien émane-t-elle 

uniquement du pouvoir que nous: avons, après. avoir 

considéré les diverses manières d'agir, ce-qu'elles peu- 

vent avoir de bon ou de mauvais, d’utile ou de nuisible, 

d'agréable ou de désagréable, de prendre une résolu- 

tion telle que nous la voulons? Voilà où..est la question, | 

elle n’est pas ailleurs. 
Une autre confusion demots a produit 1 un: ‘autre sys- 

ème, qui aboutit également à nier la liberté humaine. 

Ce système est celui de Hume. Voici quelle idée ce phi- 

losophe se fait d’une cause, et c’est là, pour le dire en’ 

passant, la principale base de son scepticisme. . 

Vous savez que le but des phy siciens, .des chimistes, 

de tous ceux qui cherchent à découvrir les lois de Ja 

nature, est de déterminer les circonstances . qui pré-. 

cèdent constamment l'apparition d’un certain phéno- 

mène ou d’un certain effet. Quarid ces circonstances 

sont déterminées, une loi de la nature est découverte ; ; 

‘et nous pouvons tirer de Îa connaissance de cette oi
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un grand profit pour notre conduite. En effet, elle nous 
apprend que, ces circonstances se. reproduisant, le fait 
s'ensuivra, ct réciproquément que, quand le fait se're- 
produira, ces circonstances l’auront précédé : ce qui 
est d’une grande utilité pour la direction de nos actions, 
et donne à l’homme une prise inimense sur les forces 
fatales de la nature. Comme nous 'atteignons jamaishors 
de nous les véritables causes des phénomènes, car, hors 
de nous, ces causes sont invisibles, nous sommes obli- 
gés de nous borner ainsi à constaicr les circonstances 
qui précèdent constamment les phénoniènes, au lieu de 

“chercher les causes mêmes qui les produisent ; et bien 
que, dans l'esprit des physiciens, il n’y ail pas confusion 

“entre la cause efficiente et inconnue qui produit un phé- nomène, ct les circonstances observables qui le pré- cèdent .ct l'accompagnent, pour la commodité ct pour la brièveté du langage, on s’est accoulumé à dire que ces circonstances sont la cause de ce phénomène. Or, la 
prétention de Iume est que nous n'avons: pas d'autre 
idée de cause que celle-là, ct l'origine de cette préten- 
tion, la voici: ' ee ee US 

.… L'opinion de Hume sur l'origine de nos connaissances 
“est que toutes viennent de l'expérience ; cette opinion 
admise, il est tenu d'expliquer par l'expérience seule Ja formation de toutes les notions qui se trouvent dans l'es- 
prit humain: l'idée de cause estune de ces nolions; Hume 
est donc obligé d'expliquer comment clle a pénétré dans 
l'esprit humain ou par le sens ou par la conscience. Or, 
comme il est de fait que les sens n'altcignent jamais au -dchors que des phénomènes et point de causes, ct Comme Hume pense qu’il en est de mème au dedans, ct que là aussi la conscience ne rencontre que des phé- nomèncs, il cst évident que, celte doctrine métaphysique
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unc fois adoptée, il est ‘impossible d'expliquer Ja véri- 
table notion de cause, telle qu’elle est dans notre esprit. 

Mais il y a ‘une acception du mot cause, celle dont je. 
viens de parler, de l'acquisition de. laquelle il est’ pos- 
sible de rendre compte dans cette doctrine: En effet, si 
la conscience et les sens n’atteignent jamais les causes ; 
comme Hume le pense, la conscience ‘et les sens at- 
teignent du moins ces circonstances qui précèdent tou- 
jours l'apparition d'un fait. Rencontrant une ‘acception 
du mot cause, dont la notion pouvait être expliquée dans 
son hypothèse, Hume s’esl emparé de cette acception ; 
et comme son. hypothèse ne pouvait rendre compte 
d'aucune des autres acceptions de ce mot, il s’est häté 
de déclarer que c'était là la’ seule idée que le mot cause : 
représentät véritablement dans notre esprit. De manière : 
qu'une cause, pour Hume, c’est . simplement l'en- 
semble. des circonstances qui précèdent conslamment, 
dans la nature, la production d'un phénomène. - . 

Cela étant, il est de toute évidence que personne au 
monde ne peut, dans aucun cas, être parfaitement sûr. 
que certaine Chose soit la cause d’un certain effet. Ifume 
remarque en effet, ct avec beaucoup de raison, que 
quelque constante qu’ait jamais été la concomitance de 
certaines circonstances el d'un certain fait, la raison 

. comprend toujours s dans l'avenir un cas possible où cesse 
cette concomitance, etoù, par conséquent, ce qui nous 
paraissait la cause de l'effet, cesse de l'être. Par. cetic 
première raison, nous ne pouvons jamais être assurés 
que ce que nous appelons cause d'un PRÉROÈNE. € en. 
soit la véritable cause. - Le 

En second lieu, Hume remarque, et avec non, moins 

de raison, que l'observation ne saisit pas, dans les cir-. 
conslances qui précèdent constamment l'apparition d'un
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phénomène, la force efficiente qui a produit ce phéno- 

mène, Nous voyons, en- effet, certaine circonstance; 
nous voyons ensuite un phénomène qui apparait; mais 

. Je fait. prétendu de la production du phénomène qui 
suit par les circonstances qui précèdent nous échappe 
entièrement ; et s’il nous échappe toujours, rien ne peut 
nous apprendre qu'il ait lieu. Ainsi, l'idée de.causalité, 
comme l'entend le vulgaire, ou; ce qui revient au même, 
l’idée dela production d’un cffet par une cause, n’est et 
ne peut être qu’une illusion de l'esprit humain. L'idée 

- de la concomitance observée centre deux faits, voilà à 

quoi se réduit réellement, selon Hume, l’idée de la cau- 
salité dans l'esprit humain ; le reste n’est qu’une illusion 
et un préjugé: Par conséquent, il n ‘existe pas de cause 
dans l’acception commune de ce mot; par conséquent, 

- pas d’effet. Il n’y a que des phénomènes qui se précèdent 

, 

et se suivent avec unc certaine constance, que nous ne 

pouvons mème ,en aucun cas, considérer comme éter- 
nelle et nécessaire. | 

Vous voyez qu’une telle doctrine aboutit. à défruire 
complétement et l'idée de cause, et celle d’effet, et celle 
du rapport de la cause à l'effet, telles qu'elles existent 
dans l'esprit de tous les hommes, et qu'une fois admise, 
c’est une question tout à fait oiseuse que celle ‘de savoir 
si la cause humaine ou.le moi cst libre ou ne l’est pas. 

On peut bien agiter une-semblable question, quand on 
considère la cause humaine comme une véritable cause 
qui produit réellement les actes qui émanent de l'homme. 
Mais quand on professe que cette causalité du moi hu- 
main n'est qu'une illusion, .cette question devient ab- 
surde, car elle revient à demander si une cause cffi- 
ciente qui n'existe pas est libre ou n "est pas libre. Hume 
ne doit donc pas admettre la question dé la liberté hu-
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maine ; elle doit ètre -à ses Yeux une question oiseuse 

etridicule. Je parle ici de.sa métaphysique; car, quant . 

à sa morale, elle est, comme celle de beaucoup d’autres 

philosophes, comme celle ‘de Spinosa, l'esprit le plus 

sévère et le plus logique des temps modernes, une in- 

conséquence à sa métaphysique. Pour imaginer de faire 

une morale, il faut admelire, d'abord et avant tout, ce 

ce que la métaphysique de Hume nie, savoir, que nous 

‘sommes une cause. Car si vous supprimez celle pre- 

-mière et indispensable circonstance, il est évident que 

chercher des règles de la conduite de l'homme et lui 

donner des conseils en conséquence, c’est une absurde 

e£ insigne folie.  . . .. .. -. / 

| Telle est, messieurs, en très-peu de mols, Ja doctrine : 

métaphysique de Hume. Or, à cette doctrine, ya une 

première réponse bien simple: c’est qu'en fait l'esprit. 

humain a une idée de cause une idée d'effet, et une 

idée de: rapport de la cause à l'effet, qui sont inconci- 

liables avec elle. D'où il suit que la doctrine de Hume, 

qui a la prétention de réndre compte de toutes les idées 

qui sont dans l'esprit humain, est fausse.  * 
La seconde réponse est encore plus directe. En effet, 

nous nous sentons la cause des acles que nous produi- 

sons. Ainsi, quand je marche, je me sens la cause du mou- 

vement de mes membres; quand je pense, quand je fais : 

attention, quand je réfléchis, je me sens la cause des actes 

de pensée, d'attention, de réflexion que je fais. IL est vrai 

que nous n’aurions aucune idée de cause, si notre con- 

science ne découvrait rien de plus au dedans que nos sens 

au dehors; car il est certain qu’au dehors nous n'attci- 

gnons que des phénomènes et pas de causes. Mais, que 

nous fassions aftention, non plus à ce qui se passe hors de 

nous, mais à ce qui se passe en nous, nous découvri-
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l'OS €n nous par la conscience une cause qui produit 
des effets, et nous aurons tout à la fois, dans ce senti- ment intime, le sentiment de la cause, le sentiment de 
l'effet, et le sentiment de la production de l'effet par a cause. Ainsi, quand je fais attention, j'ai le sentiment du ‘moi qui fait attention, j'ai celui du phénomène de l'at- , tention qui en résulte, je sens enfin que c’est moi qui, : comme cause, produis ce phénomène, Il est tout simple : que, dans une doctrine qui nie tous ces faits, l’idée de cause ne puisse pas être expliquée. Mais en conclure 
qu'elle n’est pas dans l'esprit humain, c'est soumettre l'esprit humain aux lois du système faux que l'on a in- venté. L'esprit humain a l’idée de cause, ct'il l'a parce qu'il à en lui-même le sentiment d’une cause qui pro- duit des effets: DL 
S'il n'existait, messieurs, ‘contre la liberté humaine que des Opinions semblables à celle que je viens de réfuter, elle n'aurait jamais été sérieusement ébranlée dans l'esprit-de beaucoup d'hommes. Il faut renoncer : aux notions les plus communes du bon sens et de l’ex- 

périence pour admettre ou l'opinion de Hume ou celle 
de Hobbes que je viens de vous exposer, et c’est pour- _uoï elles sont peu dangereuses. Aussi, les objections les 
plus fortes contre la liberté humaine viennent-elles d'un 
système qui part d’un tout autre principe. Ce troisième 

_Système est assez compliqué, c'est-à-dire oppose à Ja li- berté humaine un assez grand nombre d’objections. 
Néanmoins ces diverses objections se rattachent toutes à - une seule idée, c'est que les motifs, en vertu desquels Ja liberté humaine prend ses résolutions; contraignent cette. liberté, ct, par conséquent, la détruisent; en d'autres termes, la doctrine dént je vais vous'entretenir n'adinet pas que l’homme soit libre, parce qu’elle pense 

.
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qu'en fait la détermination de la volonté dans üun cas: 
quelconque est toujours l'effet nécessaire des motifs qui 
ont précédé celle détermination. - , 

Les principales propositions des partisans dec ce Sÿs- 
ième. sont les suivantes. D’ abord, ils posent en fait que 
toute résolution de la volonté a un motif. Si, disent-ils 
ensuite, le motif, qui a agi sur la volonté au moment. 

de la délibération, était unique, ce motif l’a nécessaire- 

ment emporté; que s’il y en avait plusieurs, c’est néces- 
sairement le.plus fort qui l'a emporté. Telle est, mes- 
sieurs, l'argumentation des partisans de ce système. 
Pour bien démèler où est le vice. de cette argumenta- 
lion, il. faut reprendre l’une après l’autre. les difré- 

“rentes asscrtions dont elle se compose. . - 
Peut-être, messieurs, pourrait-on, comme’ Reid Ta’ | 

fait, contester que toutes les résolutions de notre volonté 
aient un motif. Reid, à l'appui de cette assertion, cite 
des faits. Il dit que souvent il lui arrive de prendre des 
résolutions insignifiantes sans avoir la moindre con- . 
science d'un motif qui l'y ait déterminé; ct, à cette 0b- 
jection qu'on lui fait que ce motif a agi à son insu sur 
sa volonté, il oppose l'idée mème de ce qu'est un motif: 
un motif, dit-il, est une raison conçue d'avance ct qui 
agit sur ma volonté; tout motif qui n'est pas conçu, ‘ 
c'est-à-dire dont je n'ai pas conscience, est donc comme 
s’il n'existait pas, Il y a donc contradiction à prétendre 
qu'un motif a agi sur ma volonté, si je n'ai pas eu con- : 
science de ce motif. D'un'autre côté, îlse place dans des 
situations où différents moyens se présentent pour arri- 
ver à un certain but, moyens qui tous peuvent y con- : 

duire également; et il-prétend que si, dans de telles 

Situations, il se décide pour l'un de ces moyens plutôt 
que pour un autre, c’est sans ‘aucune espèce de motif.
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Ainsi, par exemple, ‘il doit une guinéce à une “personne 
qui la lui réclame ; il a dans sa bourse une vingtaine de 
guinées; pourquoi .prend-il l’une plutôt que l'autre? 

* Reid prétend qu'il n'y à à cela aucun motif. Il-avoue 
que des actions pareilles n’ont aucune importance dans la 

conduite morale. Mäis il observe que la question est uni- 
quement ‘de savoir-s’il ‘est possible que la -ÿolonté se 
résolve sans aucun motif; or, si on’ peut citer des actes 
qui n'aient été précédés d'aucun, motif, si peu nombreux 
et si insignifiants” que soient ces actes, ils n’en suffisent 

. pas moins pour résoudre affirmativement la question. 
‘ Ce sont là, messieurs, des’ arguméntations très-sub- 

tiles et sur la valeur desquelles on peut avoir des avis 
différents. Je ne. prendrai donc point parti dans ce 

‘ débat, ct je n'aftacherai de préférence ; dans cette dis- 
“cussion qui doit être nécessairement très-rapide, aux 
‘raisons décisives. : , 

*J'admets donc tout. d'abord que nous n° agissons ja- 
mais sans motif, Celte concession faite, Ja question à ré- 

* soùdre’est.uniquement celle-ci.: Un motif est-il quelque 
* chose qui contraigne les résolutions de ‘a volonté? 

‘Or, selon moi, ceile. prétendue contramte ‘est démentie 
. par l’expérience et:le sentiment que nous avons de ce 
qui se passe en nous,: quand nous prenons une réso- 
lution. En effet, s’il y a un sentiment intime dont nous 
ayons distinctement et vivement conscience, c'est assu- 
‘rément celui qui se ‘produit en nous tôutesles fois que 
nous prenons une résolution. Quelle que soit la puis- 
sance du motif auquel nous obéissons, nous distinguons 
profondément l'influence que ce motif a sur nous de ce 

"qu'on appelle contrainte dans Ja langue: Et en effet, nous 
sentons: parfaitement que, tout en cédant à ce motif, 
c'est- à-dire en prenant une. résolution. qui lui est con-
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forme, nous avons complétement le pouvoir de ne pas la 

prendre. Au moment même où, étant à côlé d'une .fe- 

nêtre au quatrième étage, je prends la résolution de ne 

pas me jeter dans la rue, je sens parfaitement qu'il ne° 

dépend que de moi de prendre la résolution contraire ; 

seulement, je me:dis que je serais fou si je la prenais, 

et comme je suis un être raisonnable, je m'en absticns. 

-Mais que j'aic le pouvoir d’être fou et de me jeter par a 

fenêtre, c'est ce qui m'est évident. Si quelqu'un, dans 

cet auditoire, est capable de confondre dans son espril 

“Je fait d'une bille qui, sur le tapis d'un billard, est mise 

en mouvement par une aulre, et celui d'une volonté 

humaine qui, cherchant ce qu'il y a de raisonnable à 

faire, et l'ayant trouvé, veut ce qui lui à paru raison- 

nable; s’il est capable d'assimiler l’action qu'exerce la 

première bille sur la seconde dans l’un de ces cas à 

l'influence du motif sur la résolution que je prends dans 

Vautre, alors j'ai cause perdue. Maïs une telle assimila- 

tion est impossible; à moins d'avoir un parti pris, ou 

d'être dominé par quelque système dont la nécessité des 

résolutions et des actions humaines soit la conséquence, 

nul ne peut confondre les deux faits, de nalure si diffé- 

rente, de l'action d'une bille sur une aulre, et de l'in- 

fluence qu'exerce un motif sur la détermination de Ka 

volonté. La loi, que tout mouvement matériel est propor- 

tionné à la force du mobile qui le produit, suppose un 

fait, savoir, l'inertie de la matière. Appliquer cette loi au 

rapport qu'il y a entre les résolulions de notre volonté . 

ct les motifs qui agissent sur elle quand elle £c résout, 

c'est supposer que nolre ëlre, que notre moi, n'est pas 

une cause; car une cause est quelque chose qui produil 

l'acte par sa propre vertu. Une chose inerte n'est pas 

une cause; elle peut recevoir une impulsion el la trans- 

1 6 
”
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.. mettre, mais elle .ne peut pas l’engendrer. Somines- 
nous où ne:somImes-nous pas une cause ? Avons-nous, 
oui.ou non, le pouvoir propre de produire certains. 

- actes? Il semble qu'il faudrait d’abord avoir résolu cette. 
question pour être en.droit d'imposer la loi des phéno- 
mènes extéricurs à la loi des phénomènes intérieurs. : 

“Æn admettant donc que toute résolution de la volonté ait 
un motif, comme le prétendent Îles partisans de la né- 

cessité; en admettant même avec cux.que, toutes les fois 
qu'il n'existe qu'un motif, la résolution soit conforme à 

. ce molif, il ne suit rien de là qui démontre leur système. 
Car tout ce qui peut s'ensuivre, c’est que notre volonté 
ne sc résout pas sans raison de se résoudre, et que, quand 
il n’y en à qu'une, elle cède à cette raison; mais ce qui 
ne s’énsuit nullement, c’est que toutes les fois que notre 
volonté cède à unc raison, elle soit contrainte par cette 
raison. Toute’ la question, et je-vous prie encore de le 

remarquer, dépend d’un fait sur lequel il faut que vous 
preniez parti, .du fait. de savoir si l'influence qu’exerce 
un molif sur la volonté est contraignante ou ne l’est pas. 
Je dis, moi, que le sentiment de ce qui se passe en nous 
répond négativement à la. question, et que, sous l’action 
du motif, nous conservons, dans tous les cas possibles, 
la conscience nette du pouvoir. qui nous cest laissé de. 
faire le contraire de ce qu’il nous prescrit ou nous con- 
scille. Je puis donc admettre sans crainte les deux pre- 
mières propositions des partisans du système; elles ne . 
prouvent rien contre la liberté, our. a 

Mais, je ne dois pas omocttre de vous en avertir, Reid 
contesle la. seconde de ces. propositions; comme il a 
contesté la première, et n’admet pas. qu’alors même’ 
qu'il n'existe qu'un seul motif qui agisse sur nous, 
notre volonté se résolre toujours conformément à ce
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motif, Il invoque la langue ;. il demande s’il ne $ y trouve 

pas les mots de caprice, d'obstination, d'entélement, el si- 

ces mots n’ont pas un sens. Or, qu’expriment-ils; si ce. 

n'est ces résolutions de la volonté, prises à l'encontre de 

tous les motifs qui, dans un moment donné, agissent ‘ 

sur la volonté? Ces mots témoignent donc de ce fait, que 

quelquefois, sous l'influence d’un seul motif, la volonté 

peut ne pas se résoudre, et ne se. résout pas en effet, 

conformément à ce motif. Mais, je le répète, je n’ai pas 

le loisir. d'entrer dans ces arguments secondaires. Je 

dois me borner aux raisons directes et décisives. | 
Passons donc, messieurs, au cas où plusieurs motifs 

agissent simultanément sur notre volonté, et arrètons- 
nous, non pas à examiner s’il est vrai qu ‘alors le plus : 
fort motif |’ emporte toujours, car, quand bien même il 
en serait ainsi, j'aurais répondu d'avance à objection ;. 
mais à admirer la logomachie ct la confusion d'idées 

dans laquelle tombe le système que je combats, enes- 

sayant d'exprimer. ce qui se passe alors ‘dans notre. . 
esprit. t'. 

On dit que, dans ce cas, c'est le motif le plus fort qui 
l'emporte. Je demande ce que c’est que le motif le plus 
fort, et avec ‘quelle mesure on. apprécie la force des 
motifs. Entre plusieurs. motifs, regarde-t-on comme le 

plus fort celui qui a emporté,.la résolution de la volonté? 

mäis alors on fait un cercle vicieux, et, au lieu de mon- 

trer que c’est le plus fort motif qui a déterminé la ré- 

solution de la volonté, on dit : Puisque la résolution de 

la volonté a été conforme à ce motif, ce motif était le 

plus fort. En procédant ainsi, on est parfaitement sûr : 

d'avoir‘ raison en affirmant qué le plus fort motif l'em— 

porte toujours , _puisque. le plus fort motif. est. défini 

celui qui l'emporte. Il est donc impossible que ce. ‘soit
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par les effets qu'on juge, dans le système de la nêces- 
sité, de la force des motifs. 

Mais si ce n’est pas par les effets qu’on en juge, il faut 
qu'on ait une mesure commune pour l’apprécier. Exa- 
minons donc quelle peut être celte mesure... : : 7, 

Vous savez, messieurs, . d'après l'exposition . que je 
| vous ai faite des phénomènes moraux, qu’il y.a en nous 
deux espèces de motifs: les uns, qui ne sont autre chose 
que des mouvements de notre nature ou des passions; 
les autres, qui sont des conceptions’ de Ja. raison. Ainsi, 
quand je. suis sollicité à agir par:la sympathie, que 

._iw'inspire une personne, celte: impulsion‘ est un pur 
mouvement de.ma nature, un. mobile ; quand, au con- 
traire, j'y suis engagé par la considération qu'une chose 
est conforme à mon devoir ou à mon intérût, cette con- 
sidération est.une conception . de ma raison, un molif . 
proprement dit. Que.ces deux espèces de motifs puissent 
agir ct agissent cffectivement sur les résolutions de ma 

… volonté, il n’y a à cela aucun doute :-il est évident que . 
les déterminations de ma volonté sont souvent les con- 

_ séquences de la vue de mon devoir ou de mon intérèt; 
il ne l’est pas moins que souvent aussi elles sont la suite 
de mes désirs, : de mes passions, . des impulsions de ma 
nature. Admetions. donc que, dans un cas. doriné, des 
molifs de ces deux espèces agissent: simultanément et 
en sens Confraire sur ma volonté, je dis qu’il n’ ya et 
qu'il ne peut y avoir aucune mesure commune éntre 
ces deux espèces de motifs.” ‘: : 

Et, en cffct, messicurs, à quel titre déclarer qu'une 
conceptioh de la raison, la conception: ‘de mon intérèt 
bien entendu, par exemple, qui m'engage à faire une 
chose, est un motif plus fort'que’la passion. présénte 
.qui me pousse à faire le contraire? Comme Tun des mo-
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tifs est une passion et l'autre une idée, je serais bien 

embarrassé, et je porte défi au plus habile, de trouver 

une mesure qui puisse s appliquer à ces deux faits de 

nature si différente, et qui puisse conduire à. l'appr écia- - 

tion de la force relative de ces deux influences: | 

. Entre deux impulsions suffisamment inégales, la plus 

forte peut ètre saisie ; le désir le plus énergique se dis- 

tingue alors parfaitement dans la conscience du. désir le 

moins. énergique. Ainsi, à leur vivacité, à leur. ardeur, ‘ 

on peut souvent reconnaître de deux désirs lequel est 

le plus fort, lequel est le moins fort: 1 y a donc, Sion 

le veut absolument, une mesure commune entre les 

différentes impulsions de la sensibilité, qu'on appelle 

plus particulièrement des mobiles. D'un autre côté, entre 

différents, partis à prendre, que. ma: raison confronte 

avec mon intérêt, l’un peut me paraitre plus avantageux 

que les autres. Il y a donc aussi, si l'on veut, un moyen 

de comparer entre’ elles les différentes suggestions de « 

l'intérêt bien. entendu : le conseil le. plus. conforme à 

mon intérêt bien, entendu doit avoir. plus de force. De 

même, entre les différentes espèces de devoirs qui peu- 

yent se présenter. à moi dans une délibération, il y en a 

qui peuvent être plus impérieux, d’une obligation plus 

étroite que les autres; car il y a des devoirs d’inégale 

importance, ct, dans bien. des cas, je suis ‘obligé de sa- 

crifier le moindre au plus grand. J’aperçois donc, à la 

rigueur, quelque possibilité . de mesurer Ja force respèc- 

tive des différents motifs qui émanent. du devoir; celle 

des différents motifs qui émanent de l'intérèt bien en- 

tendu; celle, enfin, des différents désirs qui se combat- 

tent en moi dans des moments donnés. Mais, entre un 

désir, d'une part, et une conception de mon intérèt.ou 

de mon devoir, de l'autre, je vous le. demande, où est la
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mesure commune ? Si je prends la mesure des passions, 
évidemment la passion sera le motif le plus fort; mais 
si je prends, ou celle de lintérèt, ou celle du devoir, je 

_ {rouverai que le désir n’est rien, -et que l'intérêt ou le 
devoir sont tout. Tout dépend donc de la mesure que 
j'adoptcrai; ce qui prouve qu'aucune d'elles n’est une 
mesure commune qui s'applique à la fois aux trois cs- . 
pèces de choses, dont il s'agit cependant d'apprécier la 
force respective. ee Me ‘ 

Ainsi, au fond, et dans le plus grand nombre des cas, 
dire que nous cédons au motif le plus fort, c’est direune 
chose qui n'a aucune espèce de sens; car, dans le plus 
grand nombre des cas, le:motif.le plus fort est impos- 
Sible à déterminer. Si je veux être prudent, je suivrai le | 
motif égoïste; si je veux être vertueux, je suivrai le motif - moral: si je ne veux être ni prudent ni vertueux, je 
Süivraila passion ; et,'suivant que j'aurai cédé à la pas- sion, à l'intérêt bien entendu, ou au devoir, ma con- duite recevra des qualifications différentes. Car c’est là, messieurs, ce qui doit paraître merveilleux aux parti- sans de la nécessité, ct ce qu'ils ne devraient pas se las- ser d'admirer dans la sincérité de leurs convictions :. 
moi qui ne suis pas libre, moi qui aurai été, quelle que soil la résolution que j'aurai prise, fatalement déterminé 
à la prendre par le motif le plus fort, on me jugera ct je. me sentirai moi-même responsable de cette réso-: 
luiion ;'sclon que je me serai arrêté à tel ou tel parti, je croirai avoir mérité ou démérité, je me jugerai absurde Ou raisonnable, prudent ou irréfléchi; en un mot, je M'appliquerai à moi, ‘qui ai cédé nécessairement au motif le plus fort, certaines qualifications qui toutes im- Pliquent de la manière Ja plus énergique, la: plus déci- SIvé, que j'ai été libre d'y céder ou de n’y pas céder, de
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prendre arbitrairement el ou tel parti, et que, par 

conséquent, ce n’est pas ce prétendu molif le plus fort 

qui m'a déterminé. Voilà, jéle répèle, ce qui est admi- 

rable dans le système de la nécessité, et.ce qu’on ne 

saurait trop Cngager les partisans 0 de ce système à nous 

expliquer. 2° 

Vous voyez, messieurs, que cette doctrine; en | appa- 

rence si simple et si naturelle, qu'entre plusieurs molifs 

nous sommes invinciblement déterminés par le plus 

fort, est si loin d’être simple, qu'on cesse de. la com- 

prendre dès qu'on prend la peine de l'examiner d'un 

peu près. 

De même que je ne sais qu’une réponse. à faire ? à ceux . 

qui nient le mouvement, savoir de marcher, de méme, 

je l’avoue, je me sens mal à l’aise.en opposant des ar- 

guments.à des arguments, quand il s'agit uniquement 

de démontrer que nous sommes libres, et que les mo- 

tifs ne forcent pas n05 déterminations. Employer des. 

arguments pour réfuter cette opinion, cela me semble 

un jeu de logique, une escrimie inutile; car j'ai un fait. 
clair et décisif à opposer à cette opinion, un fait qui est - 
là; dont le sentiment ne m'abandonne jamais, qui est” 

d'accord avec toutes les langues, et toutes les opinions, 

et toute la conduite humaine; et je m'étonne que, n’ayant 

pour détruire le système de la nécessité qu'à le mettre 

en présence de ce fait, je m'amuse à chercher contre ce 
système des raisonnements superflus. Ce fait invincible,” ” 

messieurs, est celui que m'alteste ma conscience, “lors- 

que, placé sous l'empire du plus fort des motifs” pos- | 

. sibles, celui de ‘ma conservation par exemple, elle me. 

dit, elle me fait clairement sentir, qu’il dépend de moi. 

et uniquement de moi de céder ou de résister à ce mo- 

tif, de faire ou de ne pas faire ce qu il me conseille. Je
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conçois qu’on puisse de bonne foi nicr ce fait si évident; 
car jusqu'où ne peuvent pas aller les illusions de l'esprit 
de système? Mais; je le demande, n’ai-je pas le.droit 
‘d'être rassuré contre celte divergence d’un petit nombre 
d'hommes, quand je les vois agir et parler comme s’ils 
étaient de mon avis; quand je vois les plus conséquents 
d’entre eux construire une morale, donner des conseils 

- dé‘conduite; quand j je trouve; -dans toutes les langues, 
les mots de droits ct de devoirs, de Punilion et de récom- 
pense, de mérite ct de démérite ; quand, autour de moi, 
le genre humain tout entier s “indigne contre celui qui 

fait mal, admire celui qui fait bien; quand il n’y.a pas 
un phénomène : de la conduite humaine qui-n’implique 
‘rigoureusement et dé mille manières différentes ce fait 

: de liberté que je sens si vivement'et si profondément en 
moi? J'ai, certes, le droit de croire fortement à un fait 
confirmé par tant de. témoignages. ct en harmonie si 

” parfaite avec toutes choses; et quand il n’y.aurait contre 
les doctrines qui nient. a liberté que cette universelle 
contradiction dans laquelle ëlles se trouvent avec les 

° croyances humaines et tout ce quiexprime ces croyances, 
. langues, conduite; jugements cet sentiments; elles se- 

; 

raient déjà plus réfutées qu'elles ne le méritent: 
‘Je :passe à un autre argument contre. la liberté hu- 
maine ,’que j essayerai de vous exposer sous: les formes 
les plus simples. : : ou 

Si, dit-on, l'homme était libre, siln "était pas invinci- 
blement déterminé dans chaque occasion par. le motif le 

* “plus fort, tous les:raisonnements qu’onfait sur Ja con- 
duite des hommes seraient ridicules, et n'auraient au-. 
cune chance. d'aboutir à un résultat. Et,’en.effet, ad- 
meltre que ‘l’homme soit libre, .c'est admettre que ses 

‘résolutions: et par conséquent ses:actions, ne sont pas
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la conséquence des motifs qui influent sur sa volonté. 

Or,.quand je cherche à prévoir quelle sera la conduite 

d'un homme dans une circonstance donnée, je pars des 

motifs qui doivent agir sur lui dans celte circonstance, je 

calcule la force relative de ces motifs, et quand j je crois 

avoir trouvé le plus fort, j'en conclus hardiment qu’il 

tiendra la conduite que ce motif prescrit. Il est évident : 

qu'un tel raisonnement, qui se fait tous les jours, impli- 

que la vérité de la. doctrine que les motifs déterminent 

nécessairement, et que, parmi ces mous, est le plus 

fort qui détermine. : 
Je ferai remarquer d'abord que ce “raisonnement sur : 

la conduite future des hommes, alors.même. que nous 

serions parfaitement sûrs de tous les molifs qui apparai- 

tront én eux au moment où ils se résoudront, n’a pas 

du tout la certitude, qui accompagne les. raisonnements 

que nous faisons sur les événements phy siques dont a 

loi est connue. En effet, quand une loi de la nature. est 

connue, c’est avec une certitude complète que nous pr é- 

disons les phénomènes gouvernés par cette loi ; au lièu 

que, lorsque nous calculons quelle résolution sera prise 

par. un homme dans telle. circonstance, étant donnés 

lous les motifs qui pourront agir sur lui, notre raison- . 

nement ne. peut jamais nous conduire qu’à des probabi- 

lités; ct, en effet, rien n'est plus. commun que de se 

voir, en pareil cas, trompé.par l'événement. Je pourrais 

peut-être me prévaloir. avec avan{age de cette incerti- 

tude en faveur demon opinion, et l'expliquer en. partie 

par ce fait même de liberté qu’on veut détruire. Mais je 

ne le veux pas, .ct j'aime mieux la reporter entièrement 

à ses deux causes les plus apparentes et les plus vraies, 

qui sont : 1° que nous ne saurions jamais prévoir quels 

seront, parmi tous les motifs susceptibles d'agir dans la.



406 © QUATRIÈME LEÇON. 
circonstance donnée, ceux qui apparaîtront à l'agent el 
ceux qui ne lui apparaîtront Pas ; 2° que n'ayant pas la 

‘mesure de sa sensibilité, de son égoïsme et de sa mora: 
lité, nous ne pouvons pas nôn plus calculer quel sera le 
motif le plus fort. J'admets que ces deux causes ‘soient 
les seules qui rendent nos prévisions incerlaines. Mais, 
tout cela accordé, qu’en résulte:t-il ? ceci seulement: 
c'est que si nous connaïssions tous les motifs qui agi- ront sur la volonté d’un homme dans un cas donné, ct. de plus quel sera, de ces motifs, le plus fort sur lui, nous devinerions avec certitude sa détermination ; ce qui veut dire, en traduisant dans cette formule ce qui mérite de l'être, que, si nous connaissions tous les motifs qui agi- ront sur Jui ct celui de ces motifs qui l'emportera, nous devinerions avec certitude sa résolution. Ainsi nous devi- nerions avec certitude sa résolutiôn, si nous la connais- Sons d'avance ; voilà à quelle condition toute incertitude disparaîtrait de nos calculs surla conduite future de nos semblables : ce qui est très-facile à Concevoir, mais ce qui démontre en même temps que toutes ces tentatives d'assimilation des déterminations dela volonté humaine . aux déterminations des événements physiques n’abou: tissent qu’à des logomachies et à des non-sens. … Il y à deux choses certaines, messieurs : la première, c’est que nous pouvons Prévoir, jusqu’à un certain voint, les déterminations de nos semblables dans une circonstance donnée ; la seconde, c'est que ces prévi- sions ne peuvent jamais dépasser, dans lés. cas les plus favorables, les limites d’une haute probäbilité. Cette pré- vision limitée implique-t-clle que l'homme ne soit. pas libre, où bien est-elle conciliable avec le fait de cette liberté ? voilà toute la question. Or, supposons un être Qui soit parfaitement maître de lui-même; c’est-à-dire.
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quiait le pouvoir de disposer de.ses facultés, de les di- 

riger, ct, par conséquent, de gouverner sa conduite ; 
placez un être ainsi fait dans une circonstance où il’ y 
aura deux’ partis à prendre : Fun qui lui sera ‘évidem- | 
ment funeste, l'autre très-avantageux, ct donnez-lui l'in- 
telligence nécessaire pour le voir et pourle comprendre ; ; 
précisément parce qu'il est libre, n'est-il pas très-pro- 
bable et presque certain qu’il usera de sa liberté, c’est- 
à-dire du pouvoir qu'il a de gouverner sa conduite, pour 
choisir le parti avantageux ct rejcter le parti funeste? : 
sans aucune espèce de doute. Aïnsi il est libre, et toutc- 

fois on pourra former des conjectures très-vraisembla- 
bles sur ses déterminations. Or, je le demande, toutes 
nos conjectures sur la conduite de nos semblables ne 
sont-elles pas dela nature de celle que je viens de vous 
soumettre ? Elles: ‘sont donc très- -compatibles avec la. 
liberté. 11 y a plus, elles l’impliquent, elles la supposent; 
car elles partent toujours de cette supposition, que l’a- 
gent est raisonnable ct saura bien démêler ou ce qu’il y 
a de plus agréable, ou ce ‘qu'il y a de plus utile, ou ce 
qu'il y a de plus beau à faire : ce qui implique qu’après | 
l'avoir démélé avec sa raison, il sera libre de le faire ; : 

car à quoi servirait la raison qui apprécie, si la liberté 
d'agir en conséquence n'existait pas ? Je vous le demande. 

encore une fois, messicurs, est-ce ainsi qu'on procède 

dans le-calcul des actions fulures des forces fatales, 
comme le veni, l'eau, la vapeur? Qu'impliquent donc 
davantage nos raisonnements sur la conduite future des 
hommes, ou la liberté, ou la fatalité de leur nature? 

Nous éprouvons tous les jours, messieurs, que nous - 
résistons à un motif moral, à.un motif égoïste, à un. 
motif passionné. Ce fait de résistance, qu'on ne peut pas: 
nier, serait-il possible, je vous le demande, dans un être
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dont les résolutions seraient une conséquence néces- 
saire de l’action des motifs ou des mobiles ? Ce seul fait 
dé résistance n’implique-t-il pas, au contraire, que ce 

n’est pas des motifs,’ comme causes, que résultent les 

résolutions comme effets, mais que c’est de la cause qui 
est moi et qui balance avant de les produire ; et qu'ainsi 
je suis soumis à l'influence et non point à l’action con- 
-traignante de.ces'motifs, Mais en voilà'assez, trop peul- 
être sur cet argument ; passons à un autre, qui sera le 

dernier que je vous soumeltrai. : ci 
 Jene prends, comme vous pouvez vous ‘en apercévoir, 
que les raisons principales au moyen desquelles on à 
essayé de prouver la nécessité des résolutions de la vo- 

lonté ; car si je. voulais parcourir les faibles comme les 
for tes, les accessoires comme les principales, cette leçon 
ne me suffirait pas. Je me borne donc uniquement à 
-yvous exposer les principales de ces raisons, ct, sur cha- 
‘cunc, vous voyez que je suis aussi court ct dans mcs 
expositions et dans mes réponses qu’il m'est possible. 

Certains philosophes ont nié la liberté humaine, prin- 
cipalement par ce’ motif que, si cette liberté existait, les 
hommes ser aicnt incapables d’être gouvernés; et en effet, 
disent-ils, à quelle condition un homme peut-il’ à ètre 
gouverné ? À celte condition que les: récompenses et les 
punitions qu’ on lui fait espérer et dont on le menace 
agiront d'une manière nécessaire sur ses déterminätions; 
car si elles r’agissent pas d'une manière nécessaire, 
c'est-à-dire s’il est libre, il est évident qu’il est ingou- 
vernable. Ne vous plaignez pas, messieurs, que l'argu- 
ment soit faible ; je le trouve faible comnie vous, mais 

‘je ne suis pas chargé. de rendre fortes les preuves. d'une 
doctrine que je repousse." 

I y a dans cc raisonnement un sophisme et une con-
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. fusion de termes évidents. Il existe, comme vous le savez 

| {rès-bicn, deux. espèces de gouvernements : lé gouver- 
nement matériel et le gouvernement moral. Le gouver- 

nement matériel agit ‘par conirainte, le gouvernement . 
moral par influence. Quand j'ai des marionneltes ;: ct. 
qu’à. chacun des. membres de-ces marionnettes sont at- 
tachés des fils que jé tiens dans mes mains, je puis bièn 
dire que je gouverne ces marionnettes : la langue ne s’y : 
oppose pas; tout le monde sent néanmoïns que l'expres- 
Sion est lésèrement métaphorique. On peut bien dire 

que les marionnettes obéissent à l'impulsion que je leur 
communique ; mais tout le monde sent encore que ce : 

terme obéissance, quoique ‘consenti par la langue, a dans 
cette application la mème nuance métaphorique que 
celui de gouvernement. 

Prétendre que, pour que les hommes puissent être 
gouvernés, il faut que leurs actes puissent être détermi-. . 
nés.par celui qui les gouverne, comine les mouvements 
des marionnettes par le bateleur, c’est. véritablement, 
de toutes les opinions, la plus opposée au bon sens qu’on 
puisse concevoir." Et en effet, quand le législateur me- 
nace de certaines peines ceux qui enfreindront la loi, 
quand il promet certaines récompenses à ceux qui feront 

‘tel acte, le législateur n’a nullement la prétention de 

contraindre, d’une contrainte matérielle, la volonté des 

hommes à qui il impose des lois sous celte double sanc- 
tion ; sa seule prétention est de faire naître ‘en ceux des : 
espérances et des craintes qui, dans les cas prévus, agis- 
sent comme motifs dans leurs déterrinations. Il prend 
donc les hommes comme ils sont; il leur montre. (s'il 

est judicieux ct juste) où est leur. véritable devoir, où est 
‘leur véritable intérêt ;. il appelle cela Ja loi ;- et ensuite , 

pour donner plus de force à l'obligation que tout devoir 
LI - 7 
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impose, aù désir que tout intérèt bien entendu excite 

dans l'homme, ‘il ajoute des menaces, quelquefois. des 

: promesses: Une telle conduite implique-t-elle: qu'il con- 

1e
 

sidère-les hommes’comme des marionneites ?. Elle im- 

plique, tout le contraire, messieurs ; car s’il pensait que 

ce sont des marionneltes, il ne s ’efforcerait pas de leur 

montrer que ce qu’il leur propose, est juste et utile; car 

le juste et l'utile sont des conceptions de la raison ctnon. 

des forces matérielles destinées à agir par ‘impulsion. IL 

ne menacerait pas de peinés; il ne promettrait pas ‘de 

récompenses; car les menaces ct les : promesses n'agis- 

sent non plus que par l'intermédiaire, de la raison et de 

la passion, qui ne son! pas non plus dès forces contrai- | 

gnantes.' Voilà de.quelle manière ‘celui qui gouverne les 

hommes sait qu’il les gouverne ; et; Jorsqu il obtient leur 

obéissance, il sait que c "est de celte manière qu’ "it l'ob- 

tient, et ecla est si vrai, que c'est là le sens propre, le 

véritable sens des mots gouvernement et obéissance. En 

effet, ces mots, dans leur acception propre, impliquent 

Ja liberté des agents gouvernés, au lieu qu’on parle mé- 

taphoriquement, comme je lai déjà fait remarquer, 

quand on dit que‘l bateleur gouverne les marionnettes 

et-que celles-ci lui obéissent. Ceux donc qui prétendent 
qu'il n’y a pas. de gouvernement possible en admettant 
la liberté humaine, se mellent en opposition avec la 

. langue et.avec la véritable acception des mots mêmes 

de gouvernement ct d'obéissance qui, loin d’exclure la 
liberté des êtres gouvernés, l'impliquent nécessairement 

et n'auraient jamais été inventés sans cette liberté. 
Telle est la différence qu'il y a entre le gouvernement 

moral .et le gouvernement matériel. Nul au monde, 
pourvu qu'il ait le sens commun, ne peut échapper à 
ceite distinction claire comme: "le jour. Influer ow con-
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traindre sont deux actions différentes. L'influence: suppose 
la faculté de comprendre et celle de-se décider, en un 
mot, la liberté; la contrainte ne suppose rien. de tout 
cela. On ‘exerce la contrainte sur-les êtres privés d’in- 
telligence et de liberté ; -on exerce l'influence sur les 

êtres qui en sont doués. Supprimez la liberté et l'intel- 
ligence, le mot influence n’a plus d'application, non plus 
que ceux de gouvernement el d’obéissance, non plus que. 
mille autres qui peuplent la langue et qui sont tous en- : 
fants légilimes de la nature morale ‘de l'homme... 

N'attribuez pas, messieurs, à la crainte que m'inspire 
l'influence de la doctrine de la nécessité sur les hommes . : 

de ce siècle, les longs développements dans lesquels je 
viens. d'entrer sur les systèmes qui la professent; mon: 
esprit est parfaitement tranquille à cet égard, et je suis . 
intimement convaincu que ce que je viens dé vous dire 
n’a ni fortifié ni affaibli dans aucun de vous le sentiment 
intime et la conviction profonde de sa liberté. Mais ces | 
idées appartiennent à de grands systèmes professés par 
de grands hommes, et je ne pouvais, par cetie raison, 
les passer sous silence. Vous savez qu'au commence-. 

ment du xvin siècle une vive controverse s’éleva entre 
les plus illustres philosophes de cette époque; vous savez 
que Clarke, Leibnitz, Collins, venant après les Hobbes : 
et es Spinosa, dont les étranges doctrines avaient 

tbranlé à cet égard toutes les idées du sens commun, pri- 
rent part à cette célèbre discussion. .On peut voir les 
éléments de. cette polémique dans les recucils ‘qui la 
contiennent. Ce fut ùn grand événement à cette époque 
que celte polémique; il semblait que la liberté humaine 
allait périr si on ne la sauvait pas de quelques vains so- 
phismes. Mais son résultat fut de distinguer si bien les. 
faits et l'acception des mots, de si bien dégager et sépa-
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rer les unes des autres les questions auparavant confon- . 
dues dans les'esprits, que, pour établir la liberté dans la 
science comme elle l'avait toujours . été dans le sens 
commun, il n’a fallu aux philosophes qui sont venus 
‘après, qu’un effort très-léger. Quant au commun des 

. hommes, celte doctrine n’a jamais été douteuse à leurs 
yeux, car ils ont toujours agi, parlé et pensé comme 

s ‘ils l'admeltaient sans restriction.
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_ SSTÈNE MYSTIQUE. | 

MESSIEURS, 

Des quatre grands’ systèmes, qui impliquént l'impossi- 

bilité qu’il y ait pour l'homme ‘une loi obligatoire, je 
vous ai exposé dans la dernière leçon le.premier, qui 
est celui de la nécessité. Vous avez vu ce système se pro- 
duire sous trois formes différentes ; c’est-à-dire arriver 
par {rois voies distinctes à cette « conséquence commune,’ 
que l’homme n’est pas libre. Iobbes, en déplaçant la li- 
berté, en la niant où elle est et en l’affirmant où elle 

"n'est pas; al’av antage de conserver le mot en détruisant 

la chose. Ilume ne peut sauver ni l’un ni l’autre; car, 
en abolissant l'idée même de cause cfficiente, il supprime 
jusqu'à la possibilité de poser et d'agiler la question. : 
D'autres philosophes, trop nombreux pour être nom- 
més, arrivent au même résullat en professant que les 
motifs déterminent nécessairement les résolutions de la 
volonté. Telles sont les trois formes sous lesquellés je 
vous ai successivement montré le Système de la néces- 
sité, et sous lesquelles’ j'ai successivement essayé de le 
réfuter. J'en aurais fini avec oc système, et je passerais 
immédiatement au système mÿslique que je me propose 

de vous exposer dans celte leçon, si, parimi les formes
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sous lesquelles s’est produit le système de la nécessité, 
il n’en était pas encore une quatrième, assez remarqua- 
ble par elle-même et assez célèbre pour exiger que j'en 
dise ici quelques mots. Je vais donc vous l’exposer ra- 

- pidement, messieurs, après quoi j'arriverai au système 
mystique qui, comme je viens de le dire, est le véritable 

| objet de cette leçon. 
* Cette quatrième forme du système de la nécessité est 

‘celle. où -on le fonde sur l'incompatibilité de la liberté 
humaine et de Ja prescience divine. Voici l'argumenta- 
tion des partisans de cette doctrine. De deux choses l’une, 
disent-ils, ou l’homme est libre, et alors il est impossi- 

ble de prévoir ses déterminations ; ou l’on peut prévoir 
“ses déterminalions, et alors il estimpossible que l’homme 
soit libre. II faut donc sacrifier la liberté humaine ou la 
prescience divine. Ils donnent à choisir, et, quant à eux 
ils n’hésitent pas à sacrifier la liberté humaine. 
. Je ferai remarquer d'abord que la philosophie n’est, 

- en aucune manière, tenue de tout expliquer, et cela par 
une très-bonne raison, c'est que l'esprit humain étant 
borné ne saurait tout comprendre. La philosophie n’ex- 

- plique et n’est tenue d'expliquer que ce que l'esprit - 
* humain petit comprendre; là où finit pour l'esprit hu- 
main la :possibilité de comprendre, là finit la philoso- 
phie, ou la nécessilé pour la philosophie de lout expli- 

quer. En supposant donc que l'esprit humain’ ne püt 
concilier le fait de la liberté humaine avec la conception 
a priori de. Ja prescience de Dieu, il ne s’ensuivrait pas 
que de fait de la liber té humaine dût être sacrifié à la 

conception de là prescience divine, ni que la conception 

. - de la prescience divine dût ètre sacrifiée au fait de la’ li- 
“berté huinaine; il s ’ensuivrait seulement que l'esprit hu- 
main, comprenant “très-bien que Dieu doit prévoir. l'ave-
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nir, el trouvant d'un autre côté ce fait que ‘l'hormne est 
- libre, ne pourrait pas “expliquer comment ces ‘deux cho- - 

ses s'accommodent ensemble.” Los | 
, La seule circonstance qui dût forcer l'esprit humain-à. 
choisir, et à sacrifier: la. Jiberté ou.la prescience divine, ‘ 

“serait la vuc d’une contradiction absolue entre ces deux 
choses, d'une contradiction comme celle qui existe entre 
ces deux propositions, 2 et 2 font 4:92 et 2'nie font pas 4. 
Dans ce cas, messieurs, mais Seulement dans ce'cas , la 
raison humaine; concevant- l'impossibilité absolue de la 
vérité. simultanée de ce qu’elle conçoit en Dieu ct de ce 
que nous sentons en nous, devrait sacrifier la.concep- 

tion au fait, ou le fait à la conception ; car-alors, mais 
sculement alors, . toute chancé de gonciliation entre ces 

-deut évidences serait détruite. : RE - 
* Supposons, messieurs, .qu'’il en fût ainsi; je dis que, 

‘dans celte hy pothèse extrême, obligée. d'opter, ce se- 
rait la presciencé divine que la raison n humaine devrait 
sacrifier. nc En 3 Se 
Eten effet, messieurs, h liberté. humidine estun fait 

dont nous- sommes plûs certains que de la prescience 
divine; et pourquoi céla, messieurs ? par une excellente 
raison, c'est que J'idéc que Dicu prévoit l'avenir n est 
qu’une conséquence de l'idée que, nous nous faisons de 

Dieu. Or, l'idée‘que les hômmes se font de Dieu est évi- 
demment une idée incomplète; car il est impossible que 
la faiblesse dela raison humaine puisse. comprendre | 

complétement Diéu;: qui estun. être infini. Ce serait donc 

une ‘conséquence. de l'idéc: infiniment incomplète, que 

nôus avons d'un ètre qui noës dépasse, que.nous met- 

trions cn comparaison avec un.fait” que nous observons L 

de la manière Ja plus. directe? iln'y aurait à cela aucun 

bon sens. Quand donc nous apércevrions u une contradic- 
7. 
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tion absolue entre la prescience divine et la liberté hu 
maine, obligés de sacrifier l'une ou l'autre, nous devrions . 
sacrifier la prescience divine; càr il est bien plus sûr que 
nous sommes libres, qu'il n’est sûr que Dieu prévoit l'a- 
venir. Mais cette contradiction logique de la liberté hu- 
maine et de la prévision divine. n'existe pas, messieurs; 
ce n'est qu'une illusion, et j'espère vous en convaincre, 
. Je ferai d'abord cette très-simple observation que, si 
nous nous figurons la prévision de l'ävenir s’opérant en, 

: Dieu comme elle s'opère en nous, nous courons risque de 
nous faire de la prescicnce divine une très-fausse idée, 

” -ct, par suite, de mettre entre elle et la liberté une con-. 
. tradiction, qui s’évanouirait, si, au licu de cetteidée, nous 

en avions-une plus exacte. Remarquons en effet que 
nous n'avons pas la faculté de voir dans l'avenir, coïnme.. 
nous avons celle de voir dans le passé, et que si nous le 

: prévoyons dans de certaines limites, ce n’est que par in- 
duclion du passé. Cctte induction peut être certaine ou 
simplement probable. Elle est “certaine quand il s’agit de : causes fatales, dont nou$ connaissons exactement la loi. ” 
Les effets de ces causes, dans des‘circonstances données, : 
ayant été déterminés par l'expérience, nous pouvons pré- dire le retour des mêmes effets dans les mêmes circon- 
slances, avec une entière certitude, aussi’ longtemps du 
moins que les lois actuelles de la nature subsisieront. 
C'est ainsi que nous prévoyons, en beaucoup de cas, les événements physiques dont hôus connaïssons la loi, et celle prévision certaine s'étendrait à beaucoup plus de Cas encore, sans la chance qui se rencontre souvent, de circonstances imprévucs qui peuvent venir modifier l'évé- nement. Cette même induction, au contraire, ne peut ja- Inais être que probable, qéand il s’agit de causes libres, précisément parce que ces causes, sont libres, et que les 

57
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effets qui émanent de parcilles causes n ont rien n de né- 
cessaire el peuvent toujours suivre où ne.pas suivre les 
mêmes circonstances. Quand donc il s’agit des cfiets de’ 

ces causes, nous ne pouvons jamais les prévoir avec 
certitude, et nos inductions se réduisent nécessairement | 
à des conjectures plus ou moins probables. 

- Tel est le procédé, telles.sont les bornes de la prévi- 

sion humaine. L'esprit humain prévoit l'avenir par in 
duction du passé : cette prévision ne peut s'élever à la 

| certitude que lorsqu'il s’agit d'effets. el de causes, liés 
par une dépendance nécessaire ; lorsqu'il s'agit de cau- 
ses libres, les effets, étant par .cela même contingents, 
ne peuvent donner matière qu’à des conjeclures. 

Si maintenant nous transportons à Dieu ce mode de 
prévision qui est le mode humain, il s’ensuivra rigou- 
reusement que, Dieu connaissant exaciement et complé- 
tement les lois auxquellés il a soumis toules les causes * 
fatales de la nature; lois qui ne changeront que quand il 
le voudra, Dieu peüt en induire avec une certitude abso-: 
lue toùs les effets qui en émancront à l'avenir. Ainsi, la 
prévision certainé de ces effets, qui n’est possible pour 
nous que dans certains cas, ct qui, mème dans ces cas, 
est toujours soumise à celte restriction, que les lois ac- 

tuelles de la nature peuvent être. modifiées, celte prévi-. 
sion très-bornée, et contingente en nous jusque danssa 
certitude, doit être complète ct absolument certaine en … 
Dieu, dans l'hypothèse même que sa prévision sait. de 
même nature que la nôtre. . 

- Mais il est évident que, dans celte même hypothésé, 
Dieu ne pourrait pas plus prévoir avec certitude les dé- 
terminations des causes libres que nous ne pouvons les 
‘prévoir nous-mêmes; car sa prévision sc fondant exclu- 
sivement comme la nôtre sur la connaissance ‘des lois
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qui gouvernent ces causes, ct la loi des causes libres 
étant précisément la non-nécessité de leurs détermina- 
tions, Dicu ne pourrait que calculer comme nous l'in- 

. fluence des mobiles qui, dans un cas donné, pourraient 
agir sur ces causes; el toute son intelligence ne pourrait . 
Je conduire, dans ce calcul, qu’à des conjectures plus 

‘ sûres que les nôtres, mais jamais à la certitude. Dans 
ectte hypothèse donc il serait vrai de dire, ou que si Dieu 
prévoit d’une manière certaine les déterminations futu- 

res des hommes, il faut qe l’homme nesoit pas libre, 
ou que si l'homme est libre, Dieu, ‘pas plus que nous, 

*. ne peüt les prévoir avec certitude, et qu'ainsi il y a con- 
tradiction absolue entre la providence divine et la liberté 
“humaine. . 

Mais, messieurs, à quelle condition cette contradic- | 
tion existe-t-elle? à la condition que Dieu prévoie comme ‘ 
nous prévoyons, que sa prescience de l'avenir s'opère 
de la même façon que la nôtre. Or; est-ce là, je le de- 
mande, l'idée que nous devons nous: faire de la pre- 
science divine, et celle que s’en font les partisans mêmes 
du système que je combats ? Avons-nous le droit d'im- 
poser ainsi à Dieu et’ nos bornes et notre faiblesse ? je 
ne le pense pas. De co Te 
Privés que nous sommes de la faculté de voir l'avenir, 

NOUS avons quelque peine à la concevoir dans Dicu; mais 
. NC POuVons-nous pas du moins, par analogie, nous en 

” faire une idée ? De même que nous avons deux facultés, : 
l’une de voir le passé par la mémoire, l'autre de voir le 
présent par la perception où l'observation, ne pouvons- 

- NOUS pas en imaginer unc troisième en Dieu, celle de voir 
l'avenir, de le voir de Ja même manière que nous voyons 
le passé ? Qu’arriverait-il alors ? c’est que Dieu, au lieu 
d'induire la-connaissance des aclions humaines des lois 

- 
«
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‘de la cause qui. iles produit, ce qui ne > péut se faire avec 

-, certitude qu'à la ‘condition :que cctte cause sera néces- 

saire, verrait {out simplement les actions ‘humaines telles 

qu'e elles résulteront des libres ‘déterminations de la vo- 

Jonté. Or’, une tellé vision n "nipliquerait pas plus la 

_nécessité de ces actions, que nc l'implique | la vision de 

ces actions dans le passé. ‘Voir les effets qui dérivent de 

cerlaiñes causes, ce n’est” pas: forcer ces causes à les 

produire, ce n’est pas davantage forcer ces effets à être; 

que cette’ vision ait lieu dans le passé, dans le présent 

ou, dans le futur; peu importe : elle conserve son carac- 
tère'dé perception," c’est-à- dire que, loin de causer 
l'événement perçu, elle’ en est l’ ‘effet ct le présüppose. : 
Je nc prétends pas, messieuré, .que la vision der ave-. 

nir soit une opération del esprit ‘facile à sc représenter : : 

“ nOUS-ne nous fi figarons bien que ce que nous avons Éprou- 

vÉ; mais je prétends que Ja vision d’une chose qui n’est 

Es est.en soi tout aussi extraordinaire que cclle d’une: 

: chose qui n'est: pas encore, et que si nous nous repré- 

-“sentons si bien..cette dernière opération ct si.mal la 

première , c'est uniquement parce, que nous jouissons- 

“de celle-ci et non de l’autre; mais, pour R raison , le 

nystère est le mème. ‘ 
- Quoi qu'il en soit, messieurs, de Ja manière “dont Dieu 

pr évoit l'avenir et de l'exactitude de l'image que nous 

‘essayons de’nous en faire, toujours est-il, et c’est là:le 

seul point qu’il m'importe de constaler, {oujours est-il, 

dis-je, que rien ne démontre que la prévision divine 

procède comme la nôtre; et comme ce ne serait qu'au- 

tant qu’il en serait ainsi,. qu'il y. aurait contradiction 

entre le fait de la liberté et la prévision divine, il reste 

. vrai et démontré que. nul n'a Je droit d'affirmer” que 

cctte contradiction “existe, ct que, par conséquent ; la
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raison. humaine soit "tenue de choisir entre l’une. et 
l'autre. , et TL Se + * 

: À quelle conclusion la philosophie aboutit-elle donc 
en ce grand débat de la prévision divine et de la liberté 
humaine ? à celle-ci, messieurs : c’est que ce sont deux 
choses auxquelles nous croyons, à l’une sur: l'autorité 
irréfragable de l'observation, ‘à l'autre; sur l'autorité 
infiniment plus faible du raisonnement, säns què nous 
puissions nous expliquer clairement comment elles 
coexistent. (est à. ce -point ‘qu'il faut tout uniment 

. s’en tenir; car la philosophie doit savoir s'arrêter, sous 
peine de perdre tout droit à. l'estime et à Ja confiance 
des hommes. CL Te Lo 

. J'en ai fini, messieurs, aÿec. la doctrine de la néces- 
sité, et je me hâte d’arrivér au système mystique. | 
. I n’y à pas un système philosophique qui n’ait dans . 
Janature humaine son poirit de départ et son prétexte; 
le difficile, c’est de connaître assez la nature-humaine 
pour ÿ trouver la véritable racine «de chaque’ système, 
sa véritable source ; à cette.condition, on entend à mer 
“Ycille le principe de toute doctrine, et;.le principe bien : 
Saisi,-on à une intelligence exacte de ses conséquences. 
Quelque vague et quelque obscure que soit par sa na- 

* ture même l'opinion mystique, j'essayerai ‘pourtant de” 
Vous montrer quel est le fait de la nature huinaine d’où 
ce système part et qu'il exprime, Je vous prie de m'ac- 
corder un peu d'attention, parce que la matière. est délicate et subtile." . . Lea 

L'opiniun mystique repose sur deux faits qui se frou- . Yent- impliqués dans le tableau des phénomènes mo- raux de la nature humaine que je vous ai présentés; | ces deux faits il faut les rappeler. | Le Je Yous ai montré, d'abord ; qu'entre la destinée 

4
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absolue de l'homme, telle qu'elle résulte de sa nature, 
etla destinée réelle que l'individu le plus favorisé par 
les circonstances remplit en cette. vie, il y avait une 

très-grande différence; en d’autres {ermes, que, malgré. 

tous- ses efforts, l'homme nattcignait jamais. qu'une . 
très-faible partie du bien auquel sa nature aspire, et. 
n’accomplissait jamais qu'une très-faible partie de sa 
destinée. Je vous ai montré, en second lieu, que nous 

.ne pouvions mème oblenir en cette vie cette portion de 
bien, à laquelle il nous est donné, d'atteindre, qu’en dé- | 

robant nos facultés à leur mode naturel de développe- 

ment, et en leur en imprimant un autre, dont le carac- 
<tère est la concentration ou F effort, et la conséquence 

la fatigüe. 
Il résulte de ce double fait, d’une part, que toute vie» 

humaine n’aboutit. ici-bas qu'à un bien très- imparfait, . 
et,'de l'autre, que pour toute cr ‘éature humaine la con- 
quête de ce bien ne s'accomplit chcore qu'au moyen 
d'un effort qui n'est pas haturel, ct qui | est suivi d’une 
fatigue que nous ne pouvons faire cesser: qu'en déten- 
dant, pour ainsi dire, Je ressort que nous. avions tendu, 
et’en:rendant nos ‘facoltés à leur propre et primitive 
allure: . 

De ces deux faits est né le my sticisme. si la seule ma- 
nière d'arriver à quelque bien en celte vie est. l'effort, 
qui ‘est contre nature, el si, par ce procédé même ,: 

l’homme le plus favorisé par les circonstances n'arrive: 
qu'à une ombre du bien, n'est-ce pas une indication 
certaine. que la poursuite et la conquêle du bien ne sont. 

point Je but de cette vie, et que-s’y livrer à l’une et y : 
espérer l'autre, c'est Une double illusion ? Comment 

celle vie aurait elle pour but une chose qu'elle ne con- 
tient pas, une chose dont le fantôme même ne peut être .
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‘embrassé qu'en faisant violence à notre nature ëten sou- 
“mettant toutes ses facultés à une contrainte qui leur est 
insupportable? Oui, l'homme a une fin et il est destiné 

. à l'atteindre; mais, l'essayer en ce monde, c'est une folie, 
car en ce monde il c$t condamné. à l'impuissance: Se 

. résigner à cetle impuissance., renoncer à tout éffort, 

. c'està- dire à toute aclion, et attendre que la mort, en 
-brisant nos chaînes, nous place dans un ordre de closes 
où l'accomplissement de notre fin soil possible, voilà 
la seule conduite raisonnable ‘et . Re seule: Vocation: de 
l'homme en celle vie. | < 

Ce qui prouve, messieurs , que il esi le principe ‘de 
la doctrine mystique, c’est que les époques de l'histoire: 

“où celte doctrine s’est principalement développée. sont 
” précisément celles qui élaicnt de’nature à décourager 
l'homme de tout effort, en ui en démontrant profondt- : 

‘ ment l'inuiilité. ue 4 : 
“Les siècles de tyrannie, de scepticisme et ‘de dégrah- 

tion morale, sont en effet ceux où le’ _mÿsticisme. s'ést 
manifesté le plus. for. tement: et-S’ést réalisé sur une plus 
vaste échelle. Le plus g grand dév cloppement mystique que . 

” nous connaissions a eu licu dans les temps qui ont suivi 
la naissance du christianisme ,. et vous savez dans quel” 
état Se trouvait le monde à cette époque. Le scepticisme 
le plus complet en philosophie s’unissait, dans la déca- 
dencé de l'empire romain, à la corruption la plus "bro- 

: fonde en morale, .et à la tyrannic la plus dégradante en 
politique. La vérité, la vertu, la liberté, ne semblaient 
plus que des mots, et tout paraissait se réunir pour dé-. 
courager. l'homme de tout effort, pour. lui en. démontrer 
l'inutilité. À quoi bon, si la vérité est introuvable, la 
chercher? si tout est indifférent, agir d’ane manière plu- 
tôt que d'une autre? À quoi bon mème agir, si des siè- 

1 
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cles d'héroïsme et de victoires ne conduisent une société 
qu'à vivre malheureuse ct sans gloire sous des'oppres- 
seurs imbéciles ou sanguinaires? Voilà ce que semblait 
dire aux hommes la grande époque dont nous parlons, . 
et sous quel aspect elle tendait à leur faire envisager la - 
destinée humaine. D'un autre côté, l'inondation des bar-. 

bares grondait aux portes de l'empire, et la menace de 
cette fatale et inévitable calumnilé parlait peut-être encore : 
plus haut de la vanité des choses d’ici-bas ct de limpuis-. 
sance humaine, que la voix du passé et le spectacle du 
présent. Ajoutez lc spirituälisme exalté du christianisme 
naissant, qui tournait au mépris de la terre et au désir 
du ciel des âmes que tout ‘concourait déjà à pousser 

dans cette direction ;-et vous comprendrez que, si je 

vous ai indiqué fidèlement le véritable principe du mys- 

licisme, jamais circonstances ne furent plus favorables 
au développement de celte doctrine. : : 
- De là, messieurs, cet iminense ‘entraînement qui, à 

celte époque, peupla partout les déserts, conduisit dans 
les solitudes de la Thébaïde la moitié de la population 
de l'Égypte, et, développant tous les éléments mystiques 

contenus dans le christianisme ; faillit détourner cellé 
grande religion de son véritable esprit. ct labsorber 
dans un ascélisme impuissant. Cct esprit ascétique ne : 
triompha point, messieurs, mais il déposa, du moins, 
dans le sein du christianisme, la semence féconde de 
l'esprit monacal, semence: ‘impérissable et' vivace que 
quinze siècles n’ont point élouffée, et qu’on a vue se 

développer avec un redoublement d'énergie à toutes les. 
époques désastreuses du moyen age. - D 

Vous devez concevoir, messieurs, qu’ on puisse en- 
_-tendre la vie comme je viens de dire que l'ont entendue 

les mystiques : les prétexles ne manquent pas à une
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telle méprise dans les faits dé notre nature et dans les 
circonstances de notre condition. Mais une telle vie ne 
se suffi { pas à elle-même : car, la vie ainsi comprise, il 
reste à expliquer pourquoi elle est aïnsi faite ; ; il reste à 
pénétrer le singulier mystère d'un être intelligent qui 

. voitsa fin, qui se sent doué des facultés nécessaires pour 
l'aticindre, et qui trouve néanmoins dans les circon-- 

‘stances: extéricures au sein desquelles il est placé d’in- 
‘vincibles .obstacles ‘à son accomplissement. Cette silua- 
tion est claire pour ceux qui voient dans.cette vie une 
épreuve nécessaire à la création et au développement de 
l'être moral, épreuve qui. doit être courageusement 
acceptée ctactivementsoutenue; mais pour ceux quin” à- 
perçoivent que Je mal.de cette situation, sans en aper- 

_cevoir le but, elle n’est plus qu'un phénomène extraor- 
dinaire dont il faut chercher la cause dans quelque chose 
d'antérieur. Aussi le dogme mystique attire-t-il à lui, 
comme par. une nécessité invincible, ou le dogme du 

.manichéisme ; ou celui de Ia chute de l'homme. In; 
a, en effet, que l’un ou l’autre de ces dogmes qui puisse 
rendre compte du mal de cette vie, quand on ne com- 
prend point que la raison, ct par conséquent l'explica- 
tion de ce mal, est dans son résultat, c'est-à-dire dans 
la grandeur morale de l'homme, qui ne pouvait être 
créé qu’à celte.condition. Aussi voit-on ce double dogme 
s'associer bizarrement au dogme mystique dans les 
croyances des solitaires de la Thébaïde. Ce monde n’est ‘ 

: leurs yeux qu’un licu de punition, où l’homme a été 
placé pour expier une faute commise par ses premiers 
pères, à qui Dieu avait accordé d'abord: une vie de féli- 
cité complète. Subir avec résignation le châtiment. de . 
cette vic en‘atiendant l'heure de la délivrance, voilà ce. que l'homme doit faire. Mais le principe du mal, le dé-
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mon, qni séduisit Éve dans le Paradis terr éstre, s'efforce 

de détourner l'homme de cette patiente soumission ; et 

de l’attirer dans les voies insensées de l'activité mondaine 

par l'appât des biens apparents que le monde. présente, 

et par lesquels il trompe et tente incessamment notre 

nature: De là , toutes les tentations dont les saints ana- 

chorètes. étaient. assiégés dans le désert, et cette lutte 

perpétuelle avec le démon dans laquelle la légende nous. 

les montre. Ces deux croyances, étroitement associées au . 

principe fondamental du mysticisme, ont persisté dans le : 

christianisme avec ce-principe lui-même. Par une bi-.. 

zarre contradiction , elles.y coexistent avec la doctrine 

tout opposée de l'épreuve, qui est la vraie doctrine du 

christianisme sur cette vie, celle par Jaquelle il a exercé 
sur l'humanité une influence si puissante ct si utile, et 
opéré en morale une si heureuse ct si magnifique r'évo- 

lution. 
Telle est, messieurs, dans son “triple principe, Ja théo- 

rie.du mysticisme. Examinons maintenant ses consé- 
quences dans la pratiqué de la vie. Le principe posé, 
elles en découlent naturellement et conime d'elles-mè- 
mes, ct aucune secte mystique n’y à échappé. Je vous 
les signalcrai spécialement dans cette grande école des © 
anachorèles, qui a commencé et introduit Ja vie monas- 

tique dans le christianisme ; elles vous expliqueront tou- 
tes. les principales circonstances de cette vie singulière, . 
l'un des phénomènes les plus remarquables de la civili- 
sation chrétienne, mais qu'on retrouve à des degrés dif- 
férents partout où la doctrine mystique a obtenu quel 

que influence. : 
- J'ai longuement expliqué, dans més cours des années 
précédentes, la double circonstance qui empêche la na- 

ture humaine d'arriver. à sa fin en ce monde: Bien loin
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que ce monde soit le développement parallèle et har- 
monique.de toutes les forces qui l'animent, il est, au 
contraire, la mise en opposition de toutes ces forces. Le 

: développement de .chacune se trouve donc limité par 
celui. des autres, et le limite à son tour. Tout développe- 
ment y est donc. incomplet, et, dans son jmperfection 
même, le résultat d’une lutte. Telle est la condition de 

toute force libre ou fatale en ce monde; telle est la con- 
dition de Ja force humaine, l’une des plus faibles de tou- 
tes; et de là son impuissance et ses bornes. Ainsi c'est 
l'organisation de ce monde qui nous enveloppe, c’est ce 
monde lui-même, en d'autres termes, qui est le principe 

| da mal dela condition présente, et y rend impuissants 
ous les” cfforls que nous pouxons faire pour arriver à 
notre fin. 

Mais qu *csl-ce. qui donne prise sur nous au. monde 

extérieur? qu'est-ce qui fait que les différ entes causes 
qui laniment rencontrent la nôtre, l'empèchent et-la li- 

mitent? Cest notre corps. En effet, rien-d'extérieur n'a 
.de prise sur nous que:par l'intermédiaire .de, notre 
corps; notre corps élant matériel d'une part, ‘et l'in- 
strument de toutes nos facultés de l’autre, le monde ex- 
térieur à prise sur nos facultés, parce qu’il a prise sur 

: les organes par lesquels elles sont obligées d'agir. Notre 
corps a donc le double tort, et d'affaiblir l’action de nos 
facultés en leur imposant des conditions extérieures, et 
-de donner prise sur le développement de ces facultés à 
toutes les autres forces de la nature: Ainsi. doné, la pre- 
mière source de notre impuissance, c'est l'action du 
monde extérieur sur nous; la seconde c’est notre: corps, 
qui est l’inter médiaire par lequel celte action nous at- 
teint. Le monde et notre corps sont les deux principes. 
du mal ici-bas : telles sont leÿ deux circonstances qui 

&
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nous empèchent, dans cette vie, d'arriver à la fin que 

comporte ct à hquelle aspire notre nature. ‘ 

- Admeltez, messicurs,.qu'il en soit ainsi; .que doit-il . 

s'ensuivre? c'est qu'on doit trouver au fond de toute 

doctrine mystique.une singulière et irréconciliable hos- 

tilité contre le monde extérieur et contre le corps. Aussi, 

est-ce là précisément, j'ose Ie dire, le caractère le plus: 
extérieur et le plus saillant de la doctrine et. au genre 

de vie des mystiques. 
: Les anachorètes, qui ont représenté éminemment Y es- 
prit mystique à la grande époque dont j je vous parlais 
tout à l'heure, les anachorètes se sont efforcés, par tous 
les moyens possibles ; de détruire en eux le corps.: ils 
lui ont déclaré une guerre implacabie et sans relâche; 
non-sculement ils Jui refusaient la satisfaction de ses be- 
soins Jes plus légitimes, mais ils le macéraient, ilsle 
fustigeaient, ct cherchaient à l'affaiblir et à le supprimer 5 
autant qu’il était en eux; ils ‘allaient:plus loin, et pour 
micux témoigner le mépris dans lequel ils le tenaient, 
et montrer un symbole de l'oubli qu’il méritait, ils l'en- : 
veloppaient de manière à en voiler toutes les formes, 

comme s’il n’eût pas été digne de paraitre aux. yeux ‘des 
hommes et d'occuper un moment leur propre attention. 
Et en agissant ainsi, les anachorètes n'avaient pas seu- 
lement pour but de manifester la haïne qu’ils avaient 

pour Ja chair; ils cherchaïent aussi à diminuer par là la 
prise du monde sur leur äme, en exténuant et en anéan- 

tissant autant que possible l'intermédiaire par lequel 
elle a lieu. Is croyaient que leur esprit devenait plus li- 
bre, plus indépendant des chaines de la condition ter- 
rêstre à mesure que leur corps devenait plus faible; 
sans corpler qu'ils éteiguaient en même temps les ap- 

ptits de Ja chair ct fermaient ainsi l’un des chémins par
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lesquels les choses extérieures nous tentent’ et nous atti- 
rent le plus puissamment. En un mot; ils ‘cherchaient, 
autant qu'ils le’ pouvaient, à briser en eux, dès cetle 
vie, ces liens qui, en unissant l'âme au corps, consti- 

tuent le mal de sa situation présente; ct plus ils avan- 
çaient vers ce but, plus ils croyaient sentir s'opérer en 
cux ce dégagement, ‘celle émancipation de l'âme après 
laquelle ils soupiraient, et qui ne devait s ’accomplir 4 en- 
tièrement qu’à l'heure de la mort. 

- Cette hostilité. contre le corps, ils l’étendaient au 
. monde, allant à la véritable cause du mal dont le corps 

n'est, comme je l'ai dit, que l'instrument. Et d'abord ils 
s’en séparaient autant qu'il était possible, soit en met- 
tant entre eux ct lui la barrière du désert, soit en s’en- 
veloppant de murs infranchissables, qui.opéraient d’une 

‘- manière factice cel. isolement que tous ne pouvaient al- 
ler-chercher dans des solitudes éloignées. Au sein même : 
du désert, loin de vivre ensemble, ils se fuyaient ; et les 
plus saints évitaient tout voisinage et s’ "enfonçaient plus 
avant dans la solitude, à mesure qu’ils voyaient se peu- 
pler de néophytes les environs de leur retraite. 

‘Il en était de mème dans l’intérieur des monastères; 
des cellules étroites y séparaient l’homme de l'homme, 

-€t prévenaient tout rapprochement. et tout contact entre 
Ceux qui les habitaient. Ce monde qu’ils fuyaient avec 
tant de soin, ils en méprisaient {ous les intérêts, toutes 
les poursuites, toutes les affections. La gloire’, l'ambi- 
tion, l'amour, les sentiments les plus” purs et les plus 
naturels, tout ce-qui occupe la vie, tout ce qui attache 

. l'homme à ses semblables, tout ce qui forme, tout ce 
qui maintient, tout ce qui- met en mouvement ct justifie 
la société humaine, était par eux détesté ct proseril: 
proscrit comme inutilé et chimérique, et détesté comme
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un piége à la crédulité de-notre imagination el à l'aveu- 

glement de nos instincts. Îls fuyaicnt jusqu'aux séduc- 

tions de la nature inanimée, de celte nature qui nous’. 

émeut si puissamment quand elle est belle. La solitude 

ne leur suffisait pas; il fallait encore qu'elle fût af- 

freuse, tant ils poussaient loin cette hostilité dogmatique : 

contre le monde extérieur qui sort du principe même 

du mysticisme; tant ils redoutaient de se laisser pren 

dre à la.tentation de désirer, d'aimer, d'agir; tant ils 

craignaient de se voir détournès de.ce mépris de la vie 

présente, de ce travail de dégagement de tous les liens 

dont elle nous entoure, de celte existence passive et de 

ce désir contemplatif d'une vie meilleure qui leur sCm-. 

blaient la"vraie destinée de l'homme ici-bas. * 5 
Une autre: conséquence du principe mystique, non 

moins directe que celte hostilité contre la chair et le 
monde, c’est le mépris de l’action, de l’action dans tou- 
tes ses variétés et sous toutes ses formes. La vie des 

mystiques s'est montrée aussi conséquenté à leurs doc- 
trines en ce point da en celui que je viens de vous si- 

gnaler. . : 
Ce qui nous pousse à agir, messieurs, ce sont, “vousle 

savez, les tendances inslinctives de notre nalure qui ré- 

clament leur salisfaction. Chacune de ces tendances à sa 

fin propre, et ces différentes fins sont les différents buts 
de l'activité humaine. On peut donc, par ces buts, dis- 
tinguer en nous différents modes d'action. Ainsi, la . 
connaissance étant un de ces buts; il-y a en nous un 
premier mode d'activité, qui est l’activité intellectuelle. . 
L’exertion de notre force au dehors étant un autre de 
ces buts, il y'a en nous un second mode d'activité, qui 

est l'activité physique. L'union avec.tout ée qui a vie, ct 
“principalement avec nos semblables, étant un autre de
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ces buts, il ya en nous untroisième mode d'activité, qu'on 
peut appeler l’activité sympathique. Ainsi, connaitre, 
agir, aimer, tout cela c'est l'activité humaine aspirant 

“aux fins de notre nature et.s’efforçant d'y arriver sous 

trois formes différentes. Notre vie. se consume dans 
. cette triple poursuite, dans ce triple effort, dans la re- 

cherche de ces trois biens; et telle est Ja puissance des 
instincts qui nous y poussent ct l’éner gie naturelle des 
facultés mises. en nous pour les satisfaire, qu'on peut 

* bien vouloir étouffer ceux-là ct retenir celles-ci, mais 

qu'il n'est donné à personne d'y réussir complétement. 

Eh bien, messieurs, cette volonté, les mystiques de- 

vaient l'avoir; car, dans leurs convictions, la volonté 
de Dieu n'était pas que ces instincts fussent satisfaits en 
ce monde, et la tentative de la part de l’homme del” ë. 

sayer était plus qu'une méprise, plus qu’une folie, c’ 
tait une rébellion aux ordres de Dieu, une concession 

faite à l'éternel tentateur du genre humain. La passivité 
complète, c’est-à-dire une chose impossible, tel était 
donc l'idéal de perfection auquel ils aspiraient de tou- 

tes leurs forces. Ce:but, plus inaccessible à la nature 
humaine que lé bonheur. parfait qu’ils rejetaient, une 
fois posé, c'est une chose curieuse; messieurs, d'étudier 
les efforts, les pratiques des mystiques pour l’atteindre. 
Commençons par. l'activité intellectuelle. E 

_ Vous Ie savez, messieurs, nous n’arrivons ici-bas âla 
- Connaissance que par l'attention, et l'attention c'est l'in- 
telligence concentrée, c'est l'effort intellectuel. Les IMÿS- 
tiques, méprisant le but, deväient mépriser le moyen; 

“et, considérant la science comme une vanité dange- 
reuse, devaient ne rien négliger pour réprimer en cux 
et la curiosité qui nous la fait désirer. et l'effort intcllec- 
tuël qui nous Ja fait trouver. Mais quel moyen d'abolir
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l'intelligence dans l'homme ? ce moyen n existe pas. De 
tous les modes de l’activité humaine, l'intelligence est, 
le plus indomptable ; elle. va encore quand nous vou” 
drions ,qu’elle n'allät plus, parce qu’il faut qu’elle aille, 
mème pour vouloir qu'elle cesse d'aller. Heureusement, | 
messieurs, l'intelligence, comme vous le savez, se déve- 

loppe de deux manières. Tantôt, en effet, elle demeure 
passive, les yeux ouverts devant le spectacle du monde. 
et des idécs, se laissant aller au flot des impressions 

qu'elle reçoit, des images qui se succèdent ct qui pas- 
sent, ce.qui ne lui donne qu’une connaissance vague, 
décousue, incertaine des: objets; tantôt, réunissant : 

toutes ses forces el les appliquant successivement où elle : 
veut, elle examine, elle analyse, elle distingue, ce qui 
Jui donne des connaissances précises et des idées claires. 
etconséquentes. Ici sculement se rencontre l'effort; dans - 
la contemplation passive.il n'existe pas : c'est l'intelli- ° 
gence humaine dans sa paresseuse et naturelle allure, : 
active encore, parce que l'activité est son essence, mais 
aussi pou active que possible, parce que la volonté n’in- 
tervient pas, et qu’elle ne soutient point, ne dirige point, 
ne concentre point ses forces. Or, il dépend de nous de 
supprimer celte intervention de la volonté, et par con- 
séquent de borner au développement contemplatif, dans 

Jequel nous ne metlons rien de nous, toute l’activité de 
l'intelligence. C’est là, messieurs, ce qu'ont essayé ct ce 
qu'ont fait tous les mystiques ; tous, et particulièrement 
les anachorètes, ont proscrit l'effort intellectuel et prèché 
la contemplation comme le seul mode légitime de l’ac- 

tivité intellectuelle. La vie contemplative, en d’autres 
termes, ct le mépris de toute recherche scicntif ique, 
sont deux traits caractéristiques et constanis de toutes ° 
les écoles mystiques sans exception. :
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Or,-où mène la contemplation, messieurs ? Abandon- 

nez pendant quelque temps votre intelligence à celle 
‘passivité qui la conslitue, laïssez-la en proie à toutes 
les idées ; à toutes les images qui viendront pèle-mêle 
s'y succéder ct s’y confondre, vous la sentirez bientôt 
se troubler , s’éblouir ct sc confondre elle-même à celte 
série. mobile et confuse d’impressions ; une ‘sorle d'i- 
vresse.s’emparera d'elle, au milieu de Jaquelle elle ne 
distinguera plus le vrai du faux et l'illusion de la réalité; 
_prolongez encore cet état, cherchez-le durant le silence 

et l'obscurité de la nuit, quand rien ne viendra vousen 
distraire, ni mouvement, ni bruit, ni événement exlé- 

rieur, ct bientôt vous ne saurez plus si vous veillez ou 
si vous rêvez, ct bientôt vous serez en proie à tous les 
fantômes et à loutes les chimères qui assiégent l’homme 
dans le sommeil. De l’état de contemplation à l'état de 

, rêve, d’hallucination et: d’extase, il n’y.a qu'un pôs, 
messieurs ; et ce pas, tous les mystiques du monde l'ont 
franchi. Et ne croyez pas qu'ils aient désavoué ces con- 

séquences de: la contemplation. Cest un principe de la 
doctrine mystique, que l'esprit humain peut arriver par 

‘la contemplation à la vue des vérités et des choses qui 

Jui sont naturellement dérobées dans la condition ac- 

“ tuelle, C’est un principe de la doctrine mystique, qu'il 
peut se mettre par là en communication avec l'avenir, 
avec les_esprits'invisibles, avec Dieu mére. La théurgic 

est fille du mysticisme, inessiceurs , ct, loin de repous- 

ser les hallucinalions et les extasces, le mysticisme les 
. recherche comme des degrés élevés de Ja contemplation, 
qu’on doit essayer d'atteindre et qui sont une faveur du 
ciel à ses saints, Et d’où vient cette prédilection du MYS- 

“ ticisme pour la contemplation? De ce que l'esprit hu- 

* main dans cet état.est aussi passif qu'il peut l'être, €
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d’autant plus passif que la. contemplation s'élève et se 
rapproche de l’extase qui en est le dernier terme. C'est 
au mème titre et par la mème raison que les mystiques 
ont professé que l'intelligence humaine était plus lucide. 
dans le sommeil-que dans la veille, et infiniment plus 
près de la vérité, plus près de Dieu, dans l’un que dans 
l'autre. Et de là, l'attention qu'ils ont accordéc aux son- 
ges et le soin qu'ils ont mis à les interpréter. D'où vous 
voyez, messieurs, que le mysticisme aboutit rigoureuse- 
ment à substituer le rève à la science dans les résultats 

; 

du travail intellectuel, comme il arrive à substituer la 
contemplation à l'attention dans ses procédés. 

Un trait des opinions mystiques qui se rapporte à ce 
que je viens de dire, c'est le profond mépris des mys- 
tiques pour toute langue précise ; et, si cette  CONSÉQUENCC 
de leurs principes est plus éloignée, elle n'en est pas 
moins rigoureuse. Car d’abord, une langue précise sup- 
pose des idées précises, ct des idées précises supposent 
l'effort intellectuel ; d’un autre côté, dans l'état de con- : 
templation ou d'extase, les idécs se présentent sous la 
forme d'images, et ces images sont confuses ; la connais- 
sance y est donc moins une vue qu’un sentiment, et le 
sentiment se refuse à tout langage précis. À ce double 
litre, la précision du langagc-a dà répugner aux mysti-. 
ques. De là l'obscurité de leurs écrits et le goût. du lan- 
.8age symbolique qui leur est'propre. Ce trait, si peu 
important.qu'il soit, méritait peut-être d'être signalé « en 
passant. 

L'activité intellectuelle ne peut ètre. étoufée. dans 
l'homme, messieurs; il a donc fallu que les mystiques 
capitulassent avec elle, et, ne pouvant la retrancher, 
qu'ils se-contentassent de la mutiler. Il n’en est pas de 
même de l'aclivité physique ; comme. cle dépend. en- 

I 8
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” tièrement de la volonté, il suffit, pour la supprimer: . 

de vouloir qu’elle le soit. Ici donc les conséquences de 
la doctrine avaient la liberté de s'appliquer plus entière- 
ment: C'est à quoi les mystiques n’ônt pas manqué, 'et 

-_ l'inaction physique a toujours: été considérée, recom- 
*mandée et recherchée par eux.comme un caractère de 
la perfection. C'était déjà rompre avec l’activité phyäi-” 
que que de se relirer dans les déserts, dans les monas-: 
tères, et de se dérober ainsi à tous les motifs qui l'exci- 
tent dans la société. Mais, dans ces retraites mêmes, ce 
n’était qu'avec répugnance et comme à regrel qu'ils se 
Jivraient aux actes les plus indispensables de-là vie, et. 
la plupart du temps, pour éviter ces actes, on en‘char- 

”_ gcait les néophytes, qui ne faisaient qu’entrer dansles 
voies de la perfection. C'est une gloire dont les plus 
sain(s anachorèles se sont montrés jaloux, de pousser : 
à l'extrème l’immobilité physique, et l’on trouve, dans 
la vie des plus illustres, des tours de force en ce genre, 
que les faquirs de l'Inde, ces autres mystiques, ont 
seuls égalés. Et toutefois, à côté de cette tendance à l'i- 
_naction, les annales du désert et des monastères nous 
présentent parfois des travaux pénibles, arbitrairement 
imposés où volontairement accomplis; mais ces travaux 
étaient dictés par le même esprit. Tantôt ils avaient pour 
but d'épuiscr les forces du corps, fantôt de montrer la 
vanité de l’activité humaine, et quelquefois l’un et l'autre 
tout ensemble. C'est ainsi que les anachorètes de la 
Thébaïde s’imposaient à eux-mêmes, .et à ceux qui ve- 

“naient se réunir à eux, d'aller à‘des distances énormes, 
et sous les rayons d’un ardent soleil, chercher avec des 
cruches de l’eau dans le Nil; ct dans quel but, messieurs? 

- Pour arroser.un bâton planté dans le sable du désert, 
ct qui ne. pouvait verdir! Quelle: plus sanglante épi-
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gramme contre l'activité humaine, je vous le demande, 
et quel symbole plus frappant du néant de ses résul- . 
tas, qu’un travail si pénible pour une fin si absurde ?. : 
Ainsi, jusque dans l’activité même.des cénobites, se ré- . 
vélait ce mépris pour l’activité humaine, qui découle 
comme une conséquence rigoureuse du principe du mys- 
licisme, et qui éclate de toutes manières dans la vie de 
ses sectateurs, ° | 

Est-il besoin, messieurs, de vous montrer que le mé- 
‘pris des affections sympathiques, cet autre grand mo- : 
bile de l'activité humaine, s'y révèle également? N'est- : 
il pas évident que quitter le monde, aller vivre seul au 
désert ou dans la solitude d'une cellule, c'était avoir 
rompu avec fous les liens sociaux, et consentir à ne les 
renouer jamais? Ne savez-vous pas que là il n’y avait 
plus pour personne, ni épouse, ni père, ni enfant, ni 
frère, ni amis; que toutes ces relations et tous ces: titres 
étaient proscrits, et que la loi suprème d'une telle vie 
était l'isolement? Ne savez-vous pas enfin que,'ces af- 
fections rendues impuissantes, il fallait en poursuivre et . 
en exlirper dans. son cœur jusqu'aux derniers vestiges; 
que c'était là-une des conditions de la perfection mys- 
lique,'et que ceux-là élaient les plus’ saints. qui'avaient 

. le micux étouffé toute émotion sympathique dans leur 
nature ? N'esl-il pas clair, n’est-il pas évident, qu'une pa- 
reille mutilation était chez les mystiques une consé- 
quence rigoureuse de l'opinion qu'ils se faisaient de 
“celle Vic et de la seule conduite qu'il est raisonnable 
d'y. tenir?: 
«Et maintenant, messieurs, si vous voulez. faire le 
comple de ce qui reste de la nature-humaine : dans la : 

= perfection et dans Ia sainteté mystique, vous verrez que 
tout S trouve absorbé ct: condensé pour ainsi dire - 

ge aie
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“dans un seul. fait, le fait de contemplation ; ct si vous 
me permettez celte expression triviale, je dirai qu'à 

toutes les activités, qu'à tous les besoins, qu’à toutes 

facultés qui sont en nous, le mysticisme ferme touteissue, 
tout débouché, sauf un seul,- la contemplation ; et qu’il 
ne laisse celui-là ouvert, que parce qu’il est le seul qu'il 
ne soit pas en la puissance humaine de fermer. 

En cffet, messieurs, le mysticisme, profitant de l'au- 
torité que Dieu à voulu que notre volonté exerçàt sur 
nos facultés, se sert de cette autorité pour les condam- 
ner à linaction, c'est-à-dire pour supprimer en nous 
“toule activité. Une seule de ces facultés résiste dans un 
des modes de son développement, l'intelligence; et le 
mysticisme, allant aussi Join que possible, supprime 
celui de ces modes qu’il peut, empêcher, et ne tolère 
l'autre que parce qu’il est obligé de s'arrêter devant 
l'impossible. ‘Cela fait, tout mouvement dans l'homme 
est ramené à un seul, Ja contemplation. Mais nos fa- 
cullés sont des instraments nécessaires à Ja satisfaction 
des tendances de notre nature. Si donc vous réduisez 
ces instruments à l'inaction, vous rendez par celamème 

* impossible la satisfaction des tendances de’notre nature. 
Et si, de tous: ces instruments, vous n° en laissez qu'un 

. seul en mouvement, c'est à celui- là, ct à’celui-là seul, 
que vous laissez la charge de cette’satisfaction. Ainsi, 

‘en absorbant toute l'activité humaine: dans la contem-” 
blation, le mysticisme, par cela même, férce l'esprit; le 
cœur etle corps lui-même, à chercher et à trouver dans- * 
la contemplation seule la satisfaction de tous leurs be- : 
soins. Ce phénomène, messieurs, on le voit s'accomplir 

‘ à’ la lettre chez les mystiques. Toute l'activité, je poui- 
rais ajouter toute la vitalité humaine, ne trouvant plus 
d'autre issue chez eux que la contemplation, et aflluant 

. 

yet
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en quelque sorte dans-ce seul acte, l'élève rapidement 
à son plus haut degré, c’est-à-dire à-l'extase; et d’un 
autre côté, tous les besoins de’ lanature hümäine de-: . 
.mandant à cet acte leur satisfaction, l'extase. réunit: 
chez les mystiques et résume en quelque sorle.tous les 
biens auxquels la nature humaine. aspire. invincible. 
ment. L'extase est à leurs ; YCUX | la vraie science, la pér- 
fection ‘morale, l’enion avec Dicu; science, vertu, bon-’ - 

heur, l'extase contient tout. Elle satisfait l'intelligence, 

en la mettant en communication avec: le monde de LB: 
vérité qui ne se révèle’ que dans l'extase. Elle satisfait 

l’activité de notre nature, en se montrant à à elle comme 

+ l’état de-perfection auquel elle doit aspirer. Elle satis- 
fait la sympathie, en lui faisant rêver avec Dieu, c'est-. 
à-dire avec l'être aimable par excellence, une ‘commu. 
nion anticipée, qui deviendra plus intime dans Tautre 
vie. Ainsi, l’extase ‘enferme tout et satisfait à toùt; et le : 

mysticisme, quia l'air de tout détruire, né détruit rien : 

toute l'activité, toutes les tendances ‘de la nature hu-.. 
maine, détournées de leurs voics naturelles, ne “péris- | 

sent pas pour cela; refoulées dans la contemplation, . 
elles y portent toute leur énergie, ct, par une étrange 
fascination, y trouvent toutes leur satisfaction. . _: :. 

Le symbole le plus”parfait de l'idée mystique, mes-. 

sieurs, c'est cet anachorèle qui s’avisa d'aller vivre sur 

le sommet d’une colonne, et qui y passa de longues 
années dans une immobilité complète. Macération du 
corps, isolement du monde, -passivité ‘absolue, entière 

absorption de toutes les facultés et de toutes les puis-: 

sances de l’âme dans une extase de vingt années, entre 
le ciel.et La terre, là est le mysticisme tout'entier; ct 
cetle colonne était placée sur les frontières de l'Orient, 
l'éternelle patrie du mysticisme ? e



138 : ". GINQUIÈNE LEÇON. 
Je me Dersuade, messieurs, que si vous avez- bien | 

compris ce que je viens: dé. dire, il est. peu. de bizarre- 
: rics dans la° vie des  mystiqües,” dont vous n'ayez la clef, 
“et que: vous’ ne puissiez ‘facilement VOUS : expliquer. Je” 

. mie hâte donc d'arriver, aux | conséquences" purernent 
morales de cette: doctrine. sir : D 

. Que suil-il rigoureusement ‘de ce principe, quel'hom- 
“me n'à paÿ dè destinée à remplir i ici-bâs, ct que toute sa 
vertu doit” se” “borner à se résigner à sa condition et à | 
attendre paSsivemenit, que Dieu l'en délivre? Il's'ensuit, : : 
messieurs, que Thomme- est ici-bas  pout subir et non | 
pour agir, et qu’ ainsi, l'action étant inutile; il ne peut. 
àvoir entre uné’aclion‘et une action : aucune différence ‘ 
moralë,"C'ést, en “cfet, B,° messieurs,»la conséquente à | 
laquelle: sont arrivés dés” mystiques qui ont poussé j jus- 

. qu’au bout. deurs Opinions. Plotin professe: hautement : : 
cette’ ‘conééquence du. <mysticisme ; ; il affirme que toute 
àclion est. indifférente, ‘ “qu'elle ne peut être’ ni bonne, ni mauvaise .Ct pourquoi? c’est qu'il n’y à ici-bas, pour home, : äticune fin à Poursuivre, et, par conséquent, 
aucun motif d'agir. Que doit être l’homme encemonde ? 
unc créature passive, r'ésignée et soumise, et se laissant 

-aller au cours d’une condition qu “elle n’a pas faite et. 
qui vient de Dieu. D'où vous voyez que, de l'aveu même 
des mysfiques, le myslicisme aboutit directement à la 
négation qu’il y ait quelques devoirs pour l'homme en 
ce monde: 

- S'il fallait une contre-épreuve à l'exactitude de cette 
assertion, j je la trouverais dans la conduite d’une autre 
classe de mystiques, qui, pour l'honneur de l'humanité, 
a été infiniment moins nombreuse que celle des mysti- 
ques’ auslères. Ceux-là, partant du principe commun 
que toute action est indifférente, -r'en ont pas conclu
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l'inaction, mais la licence, et ne se sont fait aucun scru- 
pule de.satisfaire toutes leurs passions, celles du corps 
comme cellés de l'âme, et de s’abandonner aux voluplés 

les. plus. grossières. Qu’ importe, en. effet, la conduite 
qu'on peut mener ici-bas, si nous n° avons été placés én 
ce monde que pour y subir la vie et en atlendre une - 
autre? et comment veut-on qu'avec cette conviction, un . 

‘homme résiste au plaisir, lui préfère une vertu qu'il ne 
conçoit ‘pas ; ‘ét puisse se sentir obligé le moins du 
monde, de loin ou de près, à faire tel acte plutôt que tel : 
autre ? Toute obligation est donc détruite au fond par le 
principe mystique, et. c’est là une des voies les plus re- 

. marquables-par lesquelles l'esprit humainjait été con- 
-duit à, méconnaître l'existence d’ une loi obligatoire. 

Ïl me reste, “messieurs, à vous montrer en. très-peu 

“de mois que, si celte conséquence est légitime le prin-. 
cipe du- myslicisme unc fois admis, ce principe.lui- 

même est. une. méprise, et Par. conséquent ne saurait 
ètre accepté. . Vu 

l'est bien vrai, messieurs (et remarquez que tout 

système est fondé sur’ ‘quelque chose de vrai), il est bien |: 
vrai que l'homme ne peut arriver dans celte vie à tout 
le bien-et à toute la destinée que lui promet sa nature, 
et que Ja portion même de ce bien qui lui est accessible 
est le fruit de l'effort, c’est-à-dire d’une contrainie pé- 

nible qu'il exerce sur lui-même. Tout cela est parfaite- 
ment exact. Mais la conséquence. qu’en tirent les mys- 
tiques est parfaitement fausse. Je suppose, en effet, que 
l'homme, en sortant des: mains de. Dieu, eût été placé 
dans des conditions entièrement différentes de ‘celles . 
dans lesquelles il-se trouve, dans des conditions qui 
n'eussent opposé aucun obstacle à la pleine satisfaction. 
de sa nature ct au plein développement de ses facultés: 

_— 

$ 

s
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dans des conditions, en un-mot, qui lui eussent permis 
d'être immédiatement et complétement heureux sans le 
moindre-effort de sa parl; qu'en serait-il résulté? ceci, 
messieurs : c'est que l'homme scrâit resté une chose,. 
c’est qu'il ne serait jamais devenu ce qui fait sa gloire, 
ce qui le rend semblable à Dieu, une personne. Et, en 
effet, par cela qu'il eût existé, les tendances de sa nature 

_se seraient développées ; éveillées par elles, ses facultés 
se seraient mises eh mouvement, et, sans effort, auraient 
donné à ses tendances tout le bien auquel elles aspirent. 
Notre nature aurait été heureuse, j'en.conviens; jamais 
elle n’aurait connu le mal, qui est la privation du bien, 
ni la fatigué, qui dans cette vie en êst Ja condition; mais 
aussi, messieurs, jamais l’homme ne fût intervenu dans- 
sa destinée; jamais cette destinée ne fût devenue son 
œuvre ; jamais il n’eût connu la gloire, jamais-le mérite. 
de l'accomplir. Et, en effet, messieurs, c'est par lob- 
stacle que nous intervenons dans notre destinée; c'est 

_ Jui qui nous éveille, qui nous force à comprendre notre 
fin, à calculer les moyens de l'accomplir, à nous empa- 
rer, de nous-mêmes, à gouverner 110$ facultés, à conte- 

‘ nir nos passions ; pour y réussir; c’est lui, en un mot, 
qui éveille la personne dans l’étre; car tout cela, c’estla 
Personne, ce sont-les éléments qui la constituent. Et 
c’est en devenant une personne que nous devenons une. 
cause, dans la véritable acception du mot, une cause 
libre, intelligente, qui a un but, un plan, qui prévoit, 
qui délibère, qui se résout, et qui a le mérile et la res- 

- ponsabilité de scs résolutions; quelque chose, en un 
mot, de semblable à Dieu, un être moral et raisonnable, 
un homme. Si, à cette destinée, que nous fait la vie pré- 
sen{e, quelqu'un préférait celle d’une montre sensible, 
qui jouirait du plaisir sans mélange de sentir s’accom-
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plir en elle sans “obstacle et sans effort des mouvements | 

dans lesquels elle n’est pour rien, je ne disputerais pas 

avec lui. Mais, quant à moi, je ne balance pas, et je pré- 

fère sans aucune hésitation la première de ces destinées 

à la seconde, et je remercie Dieu de me l'avoir donnée. : 

Or, il résulte de celle manière de. concevoir la vie, 

qu'elle n'est pas un lieu de punition où nous sommes 

placés. pour expicr quelque faute à nous inconnue et 

* commise par nos pères, mais un lieu d'épreuve, où nous 

avons été mis pour devenir semblables à Dieu, c'est-" 
à-dire pour devenir des personnes morales, intelligentes, 

raisonnables et libres. Si on pouvait concevoir une con- : 

dition différente de cette vie, exempte de ses misères, et 

dans Jaquelle néanmoins une pareille cr éation pût s’o- 
pérer, alors je concevrais qu'on püût ou ‘douter de là vé- 

rité de cette interprétation de la condition présente, : ou 

en .reprocher à Dieu la sévérité. Mais comme il est im- 
possible d'imaginer à d'autres conditions, l'admirable 

création de la “personnalité dans un ètre; l'interpréta- | 
tion est vraie, et: Dieu est justifié. Et si elle est vraie, 
messieurs, il ya des devoirs dans la condition présente; : 
la vie-n’est pas faite pour le repos et l'inaction, mais . 
pour la création de la personne morale en nous par 

l'intelligence et le courage, € "est-à-dire par la vertu. Le. 

système mystique est donc une erreur complète, quoi- 

’ qu il parte de deux faits très-réels de la nature humaine.
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*. Parmi les systèmes ‘ qui‘ impliquent l'impossibilité d'une loi obligatoire, il en est déux dont je vous ai déjà exposé I6s principes : Jé Système de.la nécessité et le Système mystique. Je vous. ai annoncé que deux autres ‘systèmés aboutissaient à là même conséquence : le sys- (ème panthéisté’et Je sYSlème ‘sceptique. Loi AR À JC voudrais vous lonner quélque idée du premier de. ces deux systèmes, le système panthéiste. IL s’est pro-" - duit sous des formes différentes dans l'antiquité et dans les temps modernes: et, dans chacune ‘de ces époques, Sous des formes différentes encore chez les divers phi- losophes qui Pont professé. Il me serait facile de déga- ger de toutes ces formes du syStème panthéiste les prin- .cipes qui le constituent éssentiéllernent; c’est Peut-être là ce que j'aurais dû faire; mais je n’ai pu résister à la tentation de vous donner.unc’ idéë de celle’ que lui a . impriméc"le génié de Spinosa. C’est donc par une ex. position du système de Spinésa que je-cherchgrai à vous initier aux principes de tout-panthéisme. Deux raisons principales m'ont déterminé à prendre ce parti : la pre- mière, c'est l'obscurité même de la doctrine de Spinosa, 
LS
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dont tout lé mondé parle, et que bien” peu de personnes 
- se sont donné Ja peine d'étudier et'de comprendre ; la. 
seconde, c'est que de tous les philosophes qui ont pro- 
fessé le panthéisme, nul. ne l'a établi sous des. formes - 
plus rigoureuses, ‘et d’une manière plus originale et. 
plus complète. ‘ 

Spinosa n’a publié de son vivant qu'un seul ouvrage 
qui est intitulé : Tractatus theologico-politicus. Cet ou- - 

vrage est bien moins une expression de, son système 
qu'un traité semi-philosophique , semi-hislorique, qui 
en présuppose-les principes. Mais après sa mort, ct sous 
le titre d'OEuvres posthumes, plusieurs écrits de Spinosa 
ont été publiés, et c’est dans ces écrits que se trouve 
l'exposition complète de sa doctrine. Elle est parliculiè- 
rement ct éminemment contenue dans l'ouvrage inti- 
tulé : Ethica, ordine geometrico demonstrata, el in quinque 
partes distincta. Cet écrit de Spinosa enferme en cinq li- 
vres l'exposition la plus rigoureuse, la plus complète, ct : 
en mème temps Ja plus obscure, du système panthéiste 
qui jamais ait été faite. Dans le premier livre, intitulé de ‘ 

Deo, Spinosa fixe l’idée que nous devons -nous faire de 
Dieu. Dans le deuxième livre, intitulé de Natura et ori- 
gine menlis, il déduit de l'idée de Dieu l'idée. qu’on doit 
se faire-de l’homme. Dans le troisième, intitulé de Na- 
tura el origine affectuum, le philosophe expose tout le 
mécanisine des passions humaines, ce qui embrasse dans 
sa pensée tout le mécanisine des phénomènes de la na- 
ture humaine. Dans le quatrième, intitulé de Servitute. 

humana, seu de affectuum viribus, partant des lois de la 
nature humaine qu'il a tractes, il montre ce qu'il y à 
de fatal dans les développements de cette nature, ét fait 
dans l’homme la part de nécessité. Enfin, dans la cin- 
quième partie, intitulée de Potentia intellectus, seu de li- 

\
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bertale humana, Spinosa essaye de faire aussi la part de 

la liberté en nous. Cette. part est extrêmement faible; 
- mais elle est encore plus large, si je ne me trompe, que 
Jes principes de sa doctrine, admis dans toute leur ri- 

 gueur, ne lui permettaient de la faire. Tel est le, plan de . 
ce grand ouvrage. Dieu d'abord; l'homme . ensuite; 
l'homme donné, les lois de sa nature; les lois de sa na: | 
ture posées, la part de la nécessité d’abord, puis celle 

de la liberté dans cette mème nature : voilà toute la con- 
‘texture de l’Éthique. C’est sur ce fondement qu'il a en- 
suite: élevé l'édifice de la politique et du droit naturel, 

‘dans, un second. ouvrage également publié après sa 
mort, mais malheureusement inachevé, intitulé Tracta- 
lus -politicus, in quo demonstratur. qüomodo societas, ubi 
imperium: monarchicum locum habet, sicut et ea ubi op- 
limiimperant, debet institui,ne in tr ÿrannidem labatur, et 
ut pax libertasque civium inviolata mancat. C’est .dans 
ces deux. ouvrages, mais principalement dans le pre- 

- mier, qu’il faut chercher tout le système de Spinosa. 
: Le procédé de Spinosa est celui-ci. Il pose, comme les 

* géomètres, des définitions et des axiomes ; puis il énonce 
. Successivement différentes propositions, qu'il démontre 
comme eux, ct à la suite desquelles viennent des sco- 
lies et des corollaires : à mesure qu’on avance, chaque 
‘démonstration nouvelle, impliquantles précédentes, vous 
‘y renvoie; en sorle qu'à moins que vous n'ayez parfai- 

tement présentes à l'esprit et les propostions énoncées 
auparavant et leurs démonstrations, il ést impossible 
que vous continuiez de comprendre. C'est.ce qui rend : 
l'intelligence de'ce grand ouvrage si difficile. Aussi fau- 
drait-il avoir bien ‘de la présomption pour -affirmer, 

: même après l'étude la plus attentive, qu’on entend bien 
Spinosa. Ici, la méthode géométrique complique ct ob- 

t
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Scureit l'exposition. au lieu de la clarifier, et c'est ce’ ‘qui 
_arrive foujours quand on applique les formes mathéma- 
‘tiques à des matières qui ne les comportent pas. Dans." 
exposition sommaire que je vais vous. présenter, je ne 
-toucherai que les points principaux du système : : il fau- 
drait un cours de. plusicurs mois: pour vous en donner 
une” connaissance. approfondie et détaillée. En: me: ‘Dor- 
nant ainsi, .je ne puis’ même vous. promièttre - quelque 
chose ‘de parfaitement clair. et de pärfaitement exact. 
Une telle promesse :supposerail d'abord que ce système 
n ’enferme aucune contradiction, ce qui, selon moi, n’est : 
pas; elle supposcrail, en.ouire, que’ j'en eusse moi- 
même une idée parfaitement nelte, ce qui n’est, pas da- 
vantage; car je suis obligé de: confesser que, malgré 
l'étude atlentive que j'en ai. faite, ily a plusieurs de ses | 
parties qui : me laissent des doutes et qui exigeraient de 

.ma part une étude plus prolongée encore. Mais pour 
l'objet qui nous occupe, il suffira que vous ayez saisi les 
grands linéaments du: système, ct j'aurai assez fait. pour 
l'intelligence de cette grande.et obscure doctrine, si je 
vous inspire le désir de l'étudier, et si je vous mets : sur 
là voie de la comprendre. . | 

Spinosa distingue trois sortes de choses qui existent. 
Les unes nous apparaissent comme existant et ne pou- 
vant exis{er que dans une autre chose. Les qualités des 
corps et fout ce que nous appelons: attributs, propriétés, 
Phénomènes, effets, composent cette première classe des 
choses qui existent; nous ne les percevons jamais iso- 
lées et jouissant d’une existence indépendante, mais as- 
Sociées et.unices à unc autre-chose par Jaquelle elles 
existent et hors de: laquelle. nous ne Concevrions pas 
qu'elles’ existassent. Il n° en est pas. ainsi de la ‘seconde 
classe des choses qui existent. Les choses comprises dans 

I ‘ … 9
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"cette. classe ont. l'air: d'exister par “étlés-mèmés; elles. 
. nous apparaissent isolées .de toute autré elles imitent, 
‘comme dit Spinosa, ce qui existe de. sa propre-existence: 

_ tels sont, par exemple, tous les corps que nous voyons 

autour de nous; tel est: l'homme lui-mème. Mais quand. 
onyI réfléchit, -On. trouve que ces.chôses ont.commentcé 

. d'exister, on trouvé qu’elles fi niront d’ ‘exister, on trouve 
enfin que ce n'est point par ‘elles que.se conserve «et 

que se ‘continue leur existence. L'homme, par exemple, 
a le sentiment qu'il ne s’est pas donné, qu'il ne:se Con- 
serve pas,’et qu'il ne dépend pas de lui ‘de se continuer ‘ 
l'existence, et qu'ainsi ‘lle n'est pas .en lui essentielle- 

ment, mais-sculement en passant. Bien donc: ique ces - 
choses paraissent exister par.elles-mèmes et d’une ma- 
‘nière indépendante, il w’en est rien, et on trouve.qu'au 

fond l'existence qui est en:clles ne Jeur appartient pas. 
Les choses comprises dans .ces deux premières classes 
sont Jes seules que notre observation:atteigne. ‘Mais nolre : 
raison va plusloin,et Considérant que l'existence detoutes 
les choses perçues par notre-observalion est empruntée, 
qu'elle ne *se rencontre en elles que passagèrement, et 
qu'aucune ne la possède essentiellement, celle en conclut 

qu'il faut que quelque chose existe qui-possède par soi- . 
même l'existence: De là, l'idée d’une. troisième classe 
d'êtres dont l'essence est précisément l'existence, d’unc 
classe d'êtres, en d’autres termes, dont Je caractère 

propre est d’exisler par eux-mêmes. . .  - ". 
… Cest de celte troisième classe d'êtres que Spinosa: 
s'occupe en premier lieu, el il prouve d’abord qu'il ne 
peut pas y avoir deux êtres de cetle nature. Car, dit-il, 
les êtres se distinguent par leurs attributs: .or, qu’ex- 
priment les attributs -d'un être? ils «expriment ‘Son CS- 
sence; donc deux êtres qui: auraient la même essence
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auraient nécessairement les mêmes attributs ; mais alors 
ils ne seraient pas distincts l'un de l’autre; ils ne scraient 

donc pas deux, mais un. Il ne peut donc y avoir deux: 
êtres dont l'essence soit l'existence. L’être dont l'essence 

_est l'existence est donc un; et comme le nom de substance 
ne convient qu'à ce qui existe par soi-même, il 'y:a et . 

ne peul y avoir qu’ une seule substance, etcelle substance 
est Dieu. 7” °° . : 

L'unité de la substance 4 étant ainsi ï postë, Spinosa dé- 
montre successivement qu elle est nécessaire ct infinie. 

Elle est nécessaire :.car concevoir ce qui est par, soi- 
même comme n’existant pas, c'est le détruire; elle est 

infinie : car, possédant toute l'existence, rien ne.peut. 
exister hors d'elle ; car pour être finie, il faudrait qu’elle 
fût bornée par quelque chose, et, {out existant par elle, 
rien de ce qui exisie ne Jui est exléricur et ne pet k 
borner. 

L'unité, la nécessité et l'infinité de l'étre étant ainsi 

démontrées,- Spinosa prouve encore que cet être est 

éternel, puisqu'il est infini :et nécessaire; indépendant, 
puisqu'il est un ct infini; et enfin qu'il est simple ct ën- - 
divisible. Car, dit-il, s’il était compost de parties; ces 
partics seraient ou de mème nature ou de nature diffé- 
rente. Si elles étaient de mème nature, il y aurait plu- 
sieurs êtres dont l'essence serait l'existence, ce qui a été 
démontré impossible; et si ces parties étaient de nature 
différente, leur somme ne serait pas égale au tout, ctne 

le reproduirait pas. Spinosa parcourt ainsi toutes les 

propriétés essentielles de la substance unique, ct les dé- 
montre successivement. Obligé de me borner, je ne Le 
suivrai pas dans ces dévelopyements. ‘ 

Dieu’étant dône l'être qui exisle par soi-mème, ‘être , 
dont l'essence est l'existence, ct cet être un. élant doué :
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de toutes les propriétés que je viens de dire, Spinosa se | 
demande si cet être est plutôt un être pensant qu'un être 
étendu, ct il montre qu'il est impossible d'attribuer ex- : 
clusivement à cet être ou la nature de l'étendue ou la 
nature de la pensée. Et en effet, dit-il, si l'être qui existé 
par soi-même avait exclusivement pour essence la pen- ‘ 
sée,'il s'ensuivrait que ce qui est étendu n'existe pas. Et 
si, d'un autre côté, il avait exclusivement pour essence . 

- l'étendue, il. s’ensuivrait que ce qui pense n'existe pas. 
‘Par conséquent la pensée ct l'étendue ne peuvent être 
- considérées que.comme des attributs de cet ètre. Et 
comme cet être est infini, tous ses attributs doivent l'être: 

. la pensée et l'étendue sont donc des attributs infinis de 
| cel être. . + .  -. | : 

Spinosa ne disconvient pas qu’ilne soit contre les idées 
communes d'attribuer la pensée et l'étendue à une mème 
substance; mais il ne tient aucun compte dé ce préjugé. 
Qu'y at-il de plus opposé, dit-il, que la‘ forme ronde et 
la forme carrée? et cependant elles sont les modes d’une 
mème chose, Tétendue. L'idée de substance n'implique 
qu'une seule propriété, l'existence, et l'existence est 
aussi nécessairement impliquée par l'étendue etla pen- 
sée, que l’étendue par la forme ronde ct par la forme : 
carrée. Te 

Nous avons une idée de ces deux attributs de l'être, 
: parce que notre observation atteint des choses étendues 

et des ‘choses pensantes. Mais il est impossible que ce . 
soient là les deux sculs ättribuis dé l'être, car, étant in- 
fini, il doit en avoir une infinité. C’est donc aussi un ca- 
ractère de l'être qui existe par lui-même d’avoir une 
infinité d'attributs, lesquels sont infinis chacun dans leur 
sens, ct expriment tous à leur manière l'essence de cet: 
être, qui est l'existence. -Ainsi un être un, simple, éter-
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nel, infini, avec une infinité d’attributs qui tous expri- 
ment sous une face particulière le caractère-essenticl.de 
cet être, qui est l'existence, ct, parmi ces attributs, l’é- 

tendue et la pensée, les seuls dont nous ayons connais- 

sance, telle est l’idée que Spinosa se fait de Dieu; et cette 

idée est la base de tout son système. 
‘Dieu étant la substance unique.ct enfermant « en lui 

toute l'existence, il S’ensuit que rien n'existe que par. lui 
eten lui, ou, en d’autres termes, qu'il est la cause imma- - 

nente ou la substance de tout ce qui est. I n’y a donc, il 
ne peut y avoir qu’un seul être qui est lui,.et l'univers 
n’est autre chose que la manifestation infiniment variée 
des attributs infinis de cet être. Rien de ce qui enferme 
l'existence ne peut être nié de Dieu, dit Spinosa, et tout 
ce qui l'enferme lui convient et en vient. Donc Dieu n’est 
pas seulement la cause qui fait commencer d’être les 

choses qui existent, il est encore celle qui les fait persé- 

vérer dans-lêtre; en : d’autres termes, il est à la fois 
cause et substance de tout ce qui existe. Hors. de Dieu, 
si l'on pouvait dire que quelque. chose. est-hors de lui,: 
il n’y à que ses attributs; hors de ses attributs, il n’y a 
que.les modes divers de ces attributs. Dieu donc, ou la 
substance unique, les attributs infinis de cette substance, 
et les modes de ces attributs, voilà tout ce qui existe ct 

peut exisier. Hors de à il ya rien, il ne peut rien y 
avoir. 

Spinosa cherche de quelle manière se développe cet 
ètre nécessaire dont l'existence est l'essence, ct il dé- 
montre qu'étant nécessaire, il ne peut agir qu’ en vertu 

des lois nécessaires de sa nature, et que, par conséquent, 
cet être n’est pas libre dans le. sens que nous l’enten- 
dons. Il tourne en ridicule l'idée que nous nous faisons 
de Dicu, en nous le représentant comme un‘êlre qui
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agit pour une certaine fin, et parce qu’il veut atteindre 
cette fin, mais qui aurait pu préférer une-autre fin, et, 
par conséquent, agir d’une autre façon. Il trouve celte 
idéc tout à fait incompatible: avec la notion qu’il se forme 
de cet être, et qu’il regarde comme la :seule qu'on 
puisse légilimement s'en former; et il affirme que de 
la nature. nécessaire de: cet ètre émanent nécessai- 

rement tous:les actes et toutes les idées qui successive- 
ments'y développent; en sorte que rien de ce qui émane 

de Jui n'arrive par un choix libre,.et que le mot de vo- 
lonté n'a aucun sens, quand on le lui. applique. Et tou- 
tefois, Spinosa affirme que Dicu est le seul être libre 
dans.un aulre:sens, dans le sens dans lequel il prend et 
il accepte le mot de: Liberté. En effet, dit-il, toutes les 
pensées, tous les. actes, tous les développements possi- 
bles de Dieu émanent de sa-scule nature et non pas de 
l'action d’une autre nature agissant sur la sienne; Dieu 
est donc libre, en ce sens que tout ce qu'il fait n’est dé- 
terminé en lui que par les seules lois de sa nature et de 
Son essence. Cest là ce qui fait-la différence entre le 
mode d'action de Dieu ct le mode d'action de tout autre 
être, de. l'homme: par exemple. La nature de l'homme 
étant. bornée; comme nous le verrons tout à l'heure, ce 
qui se passe en lui est déterminé par une cause exlé- 
rieure qui n’est pas lui, laquelle est déterminée à-son 
tour par une autre cause, et ainsi de suile, jusqu'à Dieu; 
tandis que ce qui se:passe en Dieu n’est déterminé que k 
Par Sa: propre nature. L'action de. Dieu est donc tout 

à la fois’ nécessaire et libre, et elle. est libre précisé- 
‘Ment parce que Dieu est l'être nécessaire. Mais vous 
Yoyez qu'il n’y a aucun rapport entre la’ liberté que 
Spinosa attribue à Dicu, ct la liberté telle que nous la 
-CONCeYons.. . . _. ,
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Xsuitdelà qu'iln’yani bonténi méchanceté € en Dieu. 

En cffe!, la bonté et la méchanceté impliquent un choix. 

préalablé entre différents “bats; et comme Dieu n'agit 

qu'en: vertu des lois nécessaires de sa “nature, que ce 

qu’il fait il ne peut: pas-ne pas le faire, qu'il n'agit, par ” 

conséquent, ni en vue d'un but, ni en conséquence d'une * 

volonté de l'atteindre, il: s ’ensuit qu'il n’est. ni bon ni. 

méchant,. et que toutes les. qualités morales que nous 

lui altribuors à un degré infini après les” avoir. prises en 

nous, ne sont que des rêves. indignes de la majesté de. 

Dieu et ‘incompatibles avec. sa nature. Dieu ne veut pas; 

Dieu n "agit pas avec intention; Dieu’n’a ni désir, ni pas- . 

sion, ni disposilion ; Dieu est; et, ce qu’il est étant donné, 

tout ce qui” émane de Jui. en est la conséquence néces- 

saire. . EE 

Si Dieu se développe : nécessairement; ets si rienn ”exiéte. 

qui n’'émane de lui, il s ’ensuit qu'il n'y a.rien ‘de con- 

tingent dans ce qui existe et. dans ce ‘qui arrive en Ce. 

monde. En d’autres termes, tout ce qui existe et,se fait 
de fini dans l'univers, a élé déterminé. à élre et à se 
faire par les lois nécessaires. “de nature divine, Dieu 
produisant immédiatement ce qui dérive immédiatement 

de sa nature ou de ses attributs infinis, et médiatement 

les modes finis de ses attributs. infinis.. Ce que nous 

appelons contingent, dit” Spinosa, c’est’ ce dont nous ne 

comprenons pas ‘la nécessité,’ et fout ce qui arrive ne. E 

pouvail.pas ne pas arriver. ni arriver dans an n autre” be 

ordre. = S es di LE 

IE suit encore des:mèmes “principes que le’ monde est. 

éternel, ct l'idée de la création une chimère ; car. ce qui 

n'aurait pas existé dans ur certain temps. n'a pu com- 

‘mencer d'exister, ct: rien ne peut ètre hors de l'être un 
etinfini. 8 is Fort ete 

“+ è ee, © = L : — 
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‘ "On pourrait croire ‘qu'il suit de là que l’universätité des choses. ést' Dicu,: ou que: Dieu est Ja collection des. 

choses qui. existent. :Spinosa repousse foïlement : cette idée. Les chises, dit-il, ne sont pas Dieu, mais es modes. “nécessaires de ses attributs : Dieu est ‘un; simple.et in- fini; ses modes sont divers, complexes; bornés ;-Dieu est nécessaire dé deux manières, parce qu’il existe par Jui- même et parce qu’on. ne peut-le concevoir comme n'existant pas; ses modes le sont seulement: parce qu'ils dérivent nécessairemerit de ses lois; mais ils demeutent Coïingents en ce.$ens qu'on peut les coricevoir comme _existahl où n’existani pas; Dicu n'est pas moins distinct‘ ." de ses altributs; Dicu est infini. dans Ic'sens absolu du mot; quoique. infiris, chacun dans leur sens, ses attri- - buts sont cependant réellement finis, puisqu'ils sont plu- sieurs, et ‘que l’un borñie l'autre, tous exprimant sous une face seulement l'esserice de Dieu, qui est l'existence. Les modes sont aux attributs ce que les.at{ributs sont à Dieu; .et de même ‘qué les’ différents: attributs n'expri- ment que Dieu: et sont finis par rapport à lui, de même - 1e$ différents :modes d'un ‘attribut n’expriment que cet | atribut; et sont'finis fion-Seulement par rapport à Dieu, mais par rapport à cet altribuf. + … IL suit du rapport, que nous venons de signaler entre . Dicu -CESes” attributs, que chacun ‘de ceux-ci n'étant qu'une manifestation de a nature’ de Dicu qui est une, _ Dicu peut bien êlre conçu tantôt sous un de ces attributs “et tantôt soûs’ l'autre, mais. qu'il reste simple et tou- . jours le même sous. la diversité de cés altributs, qui he -Sont'que:les différentes ‘expressions d’une seule nature. et les différents -développements d’uncseule causé: S'il . en est ainsi, il doit y.avoir harmonie ‘et corréspondance : entre. série’ des modes successifs ‘d’un de ces attributs 
+ 
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et la série des modes successifs de tous les autres.. C'est” 
ce qu'affirme Spinosa, et ce qu'il démontre pour les : 
deux seuls attributs de Dieu que nous concevions, la 
pensée et l'étendue. ‘ 
Les modes de la pensée sont les idées, et la condition | 

de toute idée en Dieu comme en nous, c'est d’avoir.un 
objet. Quel peut être l’objet de la pensée de Dieu?.ce ne 
peut être que Dieu lui-même, c'est-à-dire son essence 
et ce qui en émane nécessairement. L'idée de Dicu'est : 
donc une et infinie, considérée par rapport à l'essence 
de Dicu qui est une et infinie; mais elle est multiple par 
rapport aux divers attributs de Dieu et aux modes divers 
de chacun de ces attributs. De 14, les modes de la pensée. 
de Dieu, ou la série de ses idées. La série des idées de 
Dicu représentant les modes successifs de ses différents 
attributs, l'ordre et la connexion de celles-là doivent ètre. 
les mêmes que l'ordre. et la connexion de ceux-ci, ét 
réciproquement. Ce que Dicu fait comme être étendu, il. 

‘1e pense done comme être intelligent, ct ce qu’il pense 
comme être intelligent, il le fait comme être étendu, la 
série de ses actes et celle de ses idées étant déterminéés 
par la même nécessité, ou, pour mieux dire, l'idée et 
l'acte n'étant qu’un même phénomène sous deux faces, 
comme la pensée et l'étendue ne sont qu'un même être 
sous deux apparences. Le cercle est un mode de Dicu | 
étendu; l'idée du cercle est le mode correspondant de 
“Dieu pensant; el à ces deux modes en correspond un 
autre dans chacun des autres attributs possibles de. 
Dieu. Soit donc que nous concevions la nature de Dieu 
sous l'altribut de l'étendue, ou sous celui de la pensée, 
ou sous fout autre, c’est toujours la même série; le 
mème ordre, la mènfe connexion et le même développe- 
ment nécessaire. . -



+ 

154 -7 7 - SINIÈME LECÇON. 

Mais la‘ pensée de’ Dieu’ n'a pas sculerñent la propriété 
de représenter tous ses autres attributs et leurs modes ; 
elle a encore celle de se représenter elle-mème. Dieu, 
en d’autres termes, ne pense pas seulement son essence 

_et toutes. les autres choses qui en émanent, mais il 
pense encore sa pensée ; et il le faut bien, car autrement 
ses idées seraient moins étendues que sa nature, et il 
ignorerait un de: ses attributs, l'intelligence. La pensée 
divine a donc’ conscience. d'elle-même et de:ses modes, 
comme elle a. connaissance de tous les autres attributs 
et de {ous les autres modes de Dicu. Et cette propriété, 
la pensée: la porte et la conserve partout; elle lui est 
essentielle. Don Ut ot ot | 

Toutes ces choses sur Dieu, .et beaucoup d'autres que 
J'omets;sont exposées dans le premier livre de l'Éthique 
de’ Spinosa, et dans la première. partie. du second. Il 
faut maintenant, Dieu étant ainsi posé avec ses lois et sa 
nalure- nécessaires, vous donner une idée de ce que 
sont el les corps et l'homme: dans le monde de ce phi- 
losophe.. |: . : 

- Nous avons vu par quel procédé Spinosa, abstrayant 
l'idéc de l'existence de celle de l'étendue ct de la pensée, 
à fait de Dicu quelque chose dont l'existence seule est 
l'essence, et dont la pensée ct l'étendue ne sont que les 
attributs. Le même procédé appliqué à ce que nous 
appelons corps et esprits l'a conduit à ne voir dans ces 
deux. prélendues entilés que des modes de .la pensée: et 

..de l'étendue. - 
En effet, prenons, dit-il, un corps quelconque, de la 

cire, par exemple :ilya cela de commun entre ce corps et tous-les autres, qu’il est étendu ; mais ce n’est pas là évidemment ce qui le caractérise, ct, par conséquent, le 
COnStilue; Car si c'était là ce qui le constitue, il s’ensui-
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-vrait que toute: éfendue-ést cire,’ce qui n’est pas; l'éten-' 
due est donc simplement Je fonds de‘ tout corps ; mais 
ce qui constitué chaque corps en particulier, c’est une: : 
certaine détermination , un ‘certain’ mode: de l'étendue 

ou de cetie chose commune à laquelle participent tous 
les corps. Un corps n’est donc pas l'étendue, mais un 
certain mode de l'étendue ; et comme” l'étendue est un 
ätiribut de Dieu, il s'ensuit que tout corpsest un certain 
mode d'un attribut de Dieu, qui est l'étendue. =. 
. Men est absolument demême des espriis. Ce qu'il y a 
-decommun entre tous Jes esprits ; c'est la pensée; mais 

. 

ce n’est pas là cc qui distingue et ce qui constitue cha- . 
que esprit. Car si un esprit dontié élait la pensée tout 
entière, il s’ensuivrait que toute pensée est‘cet esprit, ce | 
qui n'esl pas et ce qui ne saurait être. Donc un esprit 

. m'est autre chose qu'un mode, une détermination dela 
pensée, attribut de Dieu. . . ti et ce 
*.* Cela posé, il est aisé de comprendre quelle idée Spi- 

* nosa se forme. de l'ensemble des corps et des esprits 
‘qui remplissent le‘ monde que nous connaissons. Le - 
fonds de tous les corps possibles, c'est l'étendue, aitri-. 

= but de Dieu; le fonds de tous-les esprits, c'est la pensée, 
autre attribut de Dieu, Un corps, un esprit quelconque, 
ne sont donc qu'une portion, an moment déterminé de 
ce double"développement de Dicu, comme être inlelli- 
gent etcomme être élendu; tout corps, en d’aütres ter- 
mes, est une portion de l'étendue divine ou de la série 
infinic de mouvements qui s'y succèdent ; tout: ‘esprit; 
une portion de Ja pensée divine *ou de la séric infinie 
d'idées. qu’elle développe. L'étendue et la pensée sont 
comme deux fleuves parallèles dont. chaque corps et 
chaque esprit sont quelques flots; et, comme dans ün 
fleuve chaque flot est déterminé par celui. qui le pousse 

3 

D
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.. 

- it nu hi es A in F4 celui-cipar un autre; et ainsi de suite jusqu’à la source, 
.de même la série de mouvements ou d'idées ‘qui consti- 

: tuent chaque: corps où: chaque esprit est déterminée par: 
des mouvements où des idées antérieurs, qui le sont enx- 
mêmes par:d'autres; ct ainsi de suite jusqu'à Dieu, qui 
est la seule cause de ‘tout ce qüi arrive, cômme il est la 
seule substance de tout ce qui est". 5 
‘Et de à vient; comme-le dit: Spinosa ; que si°nou$ 
cherchons la: caüse d’un: changement mätériel où d’une .e - ES .* a Le idée, nous 1? trouvons toujours"dans un changement ou 
idée précédente, et ainsi de suite; tant qüe nous pouvons 
‘aller, c’ést-à-diré jusqu'à ce que là succession des cffets 
ct des causes sc'dérobé à nos yeux: - -. PET 
On voit à Quelle notion de l’homme conduit une telle doctrine: L'homme: $e "compose d'un corps ‘ét d'une 

ame; qu'est-ce que ce ‘corps, qu'est-ce que cette âme? , 
il est aisé de répondre. Ce ‘que j'appelle moi ou'émé n'est pas uné substance comme:nous l’imaginons; ea il n’y à qu'ufie substance; ét simon âme était substance, - 
toute substance serait moi;: elle n’est pas davantage la 
pensée, car alors toute pensée serait moi: ‘elle n'est 
donc et ne peut étre que Ja: süccession de ces idées ; : 
mêmes que nous disons qu'elle a, mais qui äu fond la. 
constituent. Mon âme est à chaque instant la somme des 
idées qui sont en moi en ce moment. Si Ja ciré avait la 
perception .d’elle-mèême, elle se croiraitaussi-le sujet 
des, différentes formes qu’êlle prend, et cependant cle 
d'est que ccéformes. - "©: ..:.... 
Mon corps n'est de‘même, ni une substance, ni l'éten- 

dué, mais la succession de certains modes déterminés dé 
l'étenduc.-De petit il devient grand, de jeune il dèvient 
vieux, et tout sc renouvelle.-perpétucllement en lui 
comme dans l’äme, seulement moins visiblement. Il cst
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le ‘fleuve. de ces modifications qui s'écoulent, \ comme 

l'âme est Ie flcuve des idées. , . 
Mais ces deux choses mêmes, le cor ps ct äme; n ’en 

:foût qu'une; en d’autres termes ,.ce que nous appelons 

corps el ce que nous appelons âme ne sont que les deux 

faces d'une seule. et mème chose. Dé mème que dans 

Dieu, la Série des dév cloppements de l'un deses attributs 

correspond, parfaitement à la série des développements 

de tous Les autres; de: mème, dans cette portion du dé- 
Yeloppement dé Dicu qui cët l'hommic, la série des idées 
qui conslituent Y'äme cor fréspond exactement à la série 
des mouvements qui constituentle corps. Il y a plus, l’une 
dé cés séries n’est’ que l’image de l'autre. En effet, il n’y a 

. pas plus d'idée Sans objet en nous qu’en Dieu; or, quel st, 
quel peüt être l'objet propre de l'idée humaine, sinon le 
corps humain? S'il y a en nous une série d'idées qui 
constituent notre esprit, cela vient de ce qu'ilyaen 
“nous une série, de transformations, de ‘changements; 
d'affections, qui conslituent- notre. corps. L'idéc' qui est 
nous, dans un moment donné, n’est aufre chose que! la 
forme intellectuelle du: changeïnent° matériel qui SY 

-_ opère dans le même moment:  Figurcz-vous Dicu se dé- . 
veloppant par le double attribut de la pensée et de l'é- 
lendue, ét interceplez par la pensée ‘une portion 
déterminée de ce développement infini, laquelle dure 

, unŸ certain temps : eh bien, cela, c’est l'homme. ‘Or, | 
 coïnme tous les attributs de Dieu ne sont | que les expres- 

sions différentes d’une mème “chose, et que le dévelop- 
pement de l'un n’est que celui de l'autre sous une autre 
forme, il s’ensuit qu'il doit en ètre de mème dans la 
portion du dévéloppement divin ‘qui. nous constitue ; 
nous'sommes donc unê chose simple qui a deux faces, 
la face intellectuelle et la face matérielle, et ce qui est
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idée sous l’une de ces faces est. toujours mouvement 
sous l’autre, et réciproquement. Fos 
Nous avons vu qu’en Dieu, l’attribut pensée représente en réalité ou en puissance tous les’ modes réels ou POS“: sibles des aütres attributs de Dieu, plus ses propres modes à lui, attribut pénsée : car il est de la nature de la pensée: de représenter ses propres modes comme ceux * des autres attributs. . Lo ue ti Te L . Gette nature propre de l'idée, elle la conserve en noûs: De même que dans Dieu la pensée se-sait; ainsi en nous ‘' l'idée à conscience d'elle-même."En mème temÿs donc : que la série des idées qui. constituent. notre esprit." 

représente la série des affections qui constituent noire Corps, ces idées se. représentent. ellesimèmes; et de là », vient que-notre esprit, outre son objet. propre qui est le Corps, se connaît lui-même. De à ce phénomène de la conscience, qui fait que nous nous savons. en même temps que nous. savons les choses ‘qui ne sont pas nous, ., et qui se retrouve nécessairement chez tous les êtres qui * sont un mode de:la pensée divine, Lu : Que: sommes:nous donc; messicbrs, en quatre mots » suivant Spinosa? nous sôrimes. uñ ‘certain: mode de là : ” pensée divine correspondant à un certain-mode-de lé-* tendue divine, par lequel il est déterminé, et qui est son . objet propre. Le mode détendue est: Je corps; le mode de pensée est l’âme ou l'esprit; ct ces deux modes, qui . se Correspondent parfaitement, ne sont qu'un seulet mème.phénomène qui est l'homme. ke 
- Ce qui distingue l’homme des corps'proprement dits, c'est que ceux-ci ne.sont. que des modès de l'étendue divine. En effet, tout mode de l'étendue divine nerenferme Pas nécessairement le mode correspondant de la pensée divine : on. le voit par les. êtres Purement. étendus qui 

Tr.
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nous environnent. L'homme, qui réunit les deux modes, 
a donc deux fois plus de réalité que les corps propre- 
ment dits, qui n’en renferment qu'un... © =. 

Gelte idée de l'homme étant posée, je pourrais 
m'abstenir de pénétrer plus -avant dans la. mélaphy- 
sique de Spinosa, el me dispenser d'entrer dans les 
détails de son opinion sur l'âme ct sur le corps. Il est 
cependant quelques points que je crois devoir ne pas 
omettre, 

Notre corps n’est point simple, selon Spinosa : il se 
compose d'une multilude de corps divers, qui sont tous 
des modes différents de l'étendue. Quand plusieurs corps 
sont unis de manière à partager les mêmes mouvements, 
ils forment un individu; et tant que la forme d’un indi- 
vidu subsiste, il subsiste lui-même, bien que ses parties 
aient élé renouvelées, diminuces ou augmentées. Le 
Corps humain est donc dans la forme, beaucoup plus que dans les éléments qui le composent. C'est par cette forme, qui est une résullante, ou, si l’on aime mieux, un mode complexe de l'étendue, qu’il se distingue des au- tres corps composés. - 7 Tous les changements qui se produisent dans le corps se réduisent, selon Spinosa , à des mouvements ,etces Mourements sont toujours déterminés en lui par d’au- (res corps qui l’affectent, lesquels sont eux-mêmes dé- terminés au mouvement par d’autres, ct ainsi de suite. Tous ces Mouvements, Spinosa les appelle des affections; etil dit que la nature comme le nombre des affections dépendent, et de la rature du corps qui les souffre, et de ‘ celle des corps qui les produisent ; en sorte que la nature de chaque affection contient quelque indice. et de la nature du sujet affecté, et de celle des causes affectantes; 

: Comme nos idées n'ont d'autre objet que: les affec
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tions de notre corps, il suit de là que; plus le COrps esl 
susccplible d’affections, plus l'esprit est susceptible d'i- 
dées, el aussi, que notre esprit’ a d'autant plus d'idées 

- quenotre corps cstaffecté par uv plus grand nombre de 
corps extérieurs. En d’autres termes, l’idée qui constitue 
l'esprit humain est d'autant plus complexe et plus riche, 

_ que l'affection du corps humain est elle-même plus ri- 
che et plus variée. .: - | 

: Toute idée immédiate de l'esprit est, selon Spinosa, 
‘ l'idée. d’une affection de notre corps ; mais cette idée en 
enveloppe plusieurs ; en effet, elle contient, outre l'idée 
de l'affection elle-même :‘1° quelque idée du corps af- 
fecté ; 2 quelque idée des corps qui ont produit l'affec- 
tion ; 3 enfin, quelque idée de l'esprit, puisque toute 
idée a conscience d'elle-même, et que toute idée est'un 
élément de l'esprit, qui n'est que la succession des 
idées. LI CU 
“On comprénd par là comment Spinosa a pu dire que 

nous ne conndissions rien immédiatement.que les af-, 
fections de notre corps, et que c'était de Ja notion des. 
affections: de notre corps que sortait (oute la connais- 
sance humaine: Vous ‘voyez, ‘en effet, que cette notion 
est féconde, puisque par elle nous allons immédiatement 

-à notre esprit, à notre corps, et aux corps extérieurs. Je 
vous prie de remarquer que celte doctrine cst précisé-. 
ment celle ‘de Condillac, et qu'il suffit de substituer au. 
mot d'affection celui de’sensation, qui représente la 
inème chose, pour s'imaginer que les phrases suivantes . 
de l'Éthique : « Nous ne connaissons notre corps que, 
par ses affections, les corps extérieurs. que par les af-. fections.du nôtre, notre esprit que par les idées de ses. 
affections, » sont des phrases du Traité des sensations. Cette similitude ; qu'on pouvait déjà remarquer dans
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celte opinion de Spinosa, que notre éme est la collection 
de nos idées, et qu'elle est à chaque moment la somme de 
nos idées présentes, continuera de vous frapper daris' les 
points de la métaphysique ‘intellectuelle de Spinosa qui 
me restent encore à loucher.  ‘:: ‘+ :: ot 

: Si tout le ravail intellectuel se bornait à ce que nous 
vènons de dire, nous n’aurions, selon Spinosa, que des. 
idées confuses etinadéquates. En effet ; ce que nous ap- 

« prennent dé notre corps et des corps exlérieurs les idées : 
des affections, est très-indirect, et comme tel très-in- 
complet, et comme tel très-confus; par cela même, ce. 
qu'elles nous apprennent des'affections qu'elles repré- 

. sentent reste également incomplet et obscur : car l’idée 
adéquate de ces affections supposerait la connaissance 
adéquate du sujet qui les subit et des causes qui les pro- 
duisent. Enfin les idées des affections de notre corps 
étant inadéquates ct'obscures, l'idée de ces idées, qui 
est celle de notre esprit, ne peut ètre elle-même qu'ob- 
Scure et inadéquate. En 8orte que si la connaissance hu- 
maine demeurait ce’ que nous la donne la simple percep- 
tion, c'est 'expreésion de Spinosa, elle ne comprendrait 
que des idées inadéquates et confuses ; telles quélde sont 
nécessairement toutes les idées de nos affections el. 
celles de notre esprit, de notré corps et des corps cxté- 
rieurs qui en dérivent. ‘ -- FR 
Heureusement, selon Spinosa, nos idées ne sé bor- nent pas à celles que nous’ recevons quand nous som- mes déterminés à percevoir (ad percipiendum) par le flot : des’ actions extérieures, Nous èn obtenons'qui né portent 

point ces caractères, quand nous sommes déterminés inté- <ricurement (internè) à concevoir (ad intelligendui ) les. Convenancés ‘et disconvenances des choses par la con= templation- simultanée de. plusieurs de ces idées. Car, 
t :
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dans ce dernier cas ; DOUS.pouvons arriver: à des idées 
adéquates et claires. Li Lee 

Spinosa admet donc, qu'après que les idées particu- 
” lières et immédiates des affections de notre corps,'et . 
toutes celles qu’elles impliquent, ont été introduites en 

nous, elles y subissent un: travail qui nous: élève à des 
idées générales claires et adéquates. En sorte que trois 
choses sont évidentes dans le: système de Spinoëa: h 
première, que toutes nos connaissances viennent des :, 
idées des affections de notre corps; la seconde, que ces ‘ 

. idées, qui sont particulières, ainsi que celles particu- 
°: “lières aussi: de notre esprit, de notre corps et des corps 

extérieurs; qui en sortent naturellement, sont essentiel- , 
lement inadéquates et obscures; la: troisième enfin, que 
les scules idées susceptibles d'être claires ct adéquates 
sont les idées générales, lesquelles peuvent être tirées 
des premières par un travail intérieur qui succède à la 

- “Perception, et qui en est distinct, - 
La nature de ce travail est ce qu’il y a, messieurs, de 

plus obscur dans le système de Spinosa, et je ne crois 
. P2S me iromper en affirmant que là est le nœud de 
toutes -les difficultés que présente. récllement l'intelli- 
gence de sa doctrine. Toutes les autres cèdent ou peü- 

- Yent céder à.une étude attentive et patiente. . 
Il s’agit, en effet, de savoir si Spinosa considère ce 

travail -comme s’opérant fatalement et de lui-même en 
‘ AoUS, ou.s'il nous fait intervenir dans ce travail, et 

donne ainsi à l'homme quelque part et quelque influence 
dans la formation de ses idées. A ne considérer que les 
principes du système, où que les termes mêmes dans 

. lesquels Spinosa décrit ce travail, quelque obscurs que . Solent ces termes par.moment, il n’y aurail pas à hési- ‘ ter et l’on devrait adopter la première opinion. En effet,
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nos-idées étant déterminées par la’ série des’ affections 
de notre corps, qui sont déterminées elles-mêmes: par. 
les causes extérieures , lesquelles le sont par Dieu , évi- 
demment toutes nos idécs sont déterminées par Dieu et ‘ 
non par nous. Mais il ÿ a une plus grande impossibilité 
encore à ce qu’elles soient déterminées par nous: en 
effet, notre esprit n’est lui-même que la somme de ces 
idées ; or, pour qu'il pôt influer sur leur. formation, il 
faudrait qu'il en füt distinct, car il n'y à aucun moyen 
d'imaginer comment notre esprit, qui est un composé 
d'idées, pourrait intervenir dans la création de ces idées 
dont il est un effet, une résultante, un composé. A s’en 
tenir donc: aux principes du système, il est impossible 
que Spinosa ail pu, sans Ja plus étrange des contradic- _ 
tions , accorder aucune participation à l'esprit dans le 

. ravail que subissent en nous les idées immédiates don- 
nées par Ia perception ; et, je lé répète; quand il décrit 
Ce travail, aucune de ses expressions n'autorise formel- ” 
lement à penser qu'il soit tombé dans celte contradic- 
tion. Mais quand on en vient à la parlie morale de son 
Système, que je vous exposerai dans la'prochaine leçon, . 
On est tenté d'adopter Yopinion contraire; là, en effet 5 
Spinosa accorde évidemment à l'homme une certaine 
influence sur la formalion de ses idées, à ce point qu’il 
appelle liberté Je pouvoir qu'il a de l'exercer ; à ce point 
qu'il conseille à l'esprit de se détourner de certaines 
idées Pour se {ourner vers d’autres; à ce point qu'il a écrit un traité sur Ja conduite de l'esprit; à ce point que . c’estsur ce Pouvoir de le diriger ct de lui faire former 
certaines idées qu'est fondée toute la morale, tout le droit naturel de Spinosa. S'il s'agissait d'un raisonneur 
moins sévère , on s’arrètcrait sans difficulté à l'idée: que 
Spinosa, comme tant d'autres philosophes, s’est contre-
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dit ela été inconséquent à à ses principes; mais on est 

. moins hardi avec un philosophe comme l'auteur de Y'É- 
thique; et quand on réfléchit à 'énormité d'une telle 

‘contradiction , on ne peut se détacher de l'idée que cet 
esprit vigoureux a été la dupe de quelque illusion lo= 
gique , qui. lui a caché la contradiction dans liquelle il 
tombait, et qu'on voudrait découvrir; or, si celte illusion 
est quélque part, elle doit se trouver dans l'idée qu'il 
s'est faite. de ce travail intellectuel qui forme. en, nous 
les idées génér ales. C'est pourquoi je répète que c’est là 

* la partie véritablement obscure de son Système, celle où 
se rencontrent les seules difficultés réelles que son intel- 

ligence présente. Ces difficultés, j'avoue, messieurs, que. 
je: n'ai pu les surmonter ; l'illusion que l'esprit de Spi- . 
.nosa a dû se faire, je’ ne suis point parvenu à la décou- 
vrir. L'opinion ‘qu'il me paraît s’être for mée, et que je 
vais vous indiquer, du travail intellectuel qui élève l'es- 
prit des idées particulières et immédiates aux idées ulté- 

rieures ct générales, est parfaitement conséquente aux 
principes de son système, ct laisse entière et sans ex= 

blication la contradiction dans laquelle la prochaine le- 
çon vous montrera qu'il est tombé. : 
- Toute la connaissance humaine se réduirait aux no- 

tions immédiates de perception dont je:vous. ai entrete- 

nus, messieurs, si ces” notions, une fois. acquises, ne 
Pouvaient être conservées ou rappelées en nous. Mais 
elles peuvent l'être, et voici comment. L'action dés cau- 
ses cxlérieures sur le corps ayant pour effet de modifier 
les parties du corps sur lesquelles elles agissent, l'im- 
pression qu'elles y produisent ne disparaît pas toujours 
entièrement avec l’action des causes : quand cette action 
a été.vive ou répétée, cette impression se continue et 
survit à l’action » et les parties affectées finissent
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par contracter une disposition ‘durable à se’ replacer 

dans les condilions de celte impression. ‘Ces traces d ’af- | 

fections se traduisent en idées dans l' esprit comme Je 

affections elles-mêmes. ‘ :, 
Les idées qui correspondent à des traces d'affection ; ; 

Spinosa les distingue, par le nom d'images ou ‘de SOUvE= 
nirs, des idées proprement dites qui représentent les af- 

fections elles-mêmes ; et c'est ce qu il appelle imagina- 
tion ou mémoire dans l’homme. . 

Un autre fait achève d'expliquer tout le mécanisme de : 
Ja mémoire, et ce fait, c'est l'analogie qui existe ‘entre 
les dispositions corporèlles qui constituent certainés 
affections. En vertu de ccite analogie, quand nous 
éprouvons cer ‘laines affections analogues à d’autres que . 
nous avons Souvent éprouvées et qui on! laissé dans 
notre corps une disposition à les reproduire, il arrive 
que les premières déterminent notre corps à se replacer 
dans les conditions des secondes : alors, celles-ci se 
renôuvellent mécaniqnement, et comme‘elles peuvent : 
à leur tour en éveiller d'autres analogues ;: il s'ensuit | 
qu'une seule affection peut réveiller la trace d'une foule | 
d’autres; et de là dans l'espri it, à propos d’une idée, ces- 
suites d'images ou de souvenirs, qui constituent les phé! 
nomënes de l'association des idées, de l'imagination et 
de la mémoire. 

Ainsi, notre esprit ne se compose pas seulement, dns 
un moment donné, des idées ‘des affections présentes 
de notre corps et de celles qu’elles impliquent : il -$e compose, en outre, d'un nombre plus ou ‘moins grand de Souvenirs, C'est-à-dire d'idées d'afreètioné passées, 

Mais ces idées, comme nous l’a avons dit, ont conscience d'elles-mtmes. Or, cette consci ence, en Ics mbrassant,
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embrasse .et comprend aussi le sentiment des convé- 
nances et des disconvenances qui existent entre elles, et, 
par conséquent, entre les choses qu’elles représentent. 

 Delà une nouvelle classe d'idées qui sont les idées de 
rapport ou les idées générales, idées ultérieures, et 
tout à fait distinctes des idées immédieles données par 
la perception. Du cie ot 
Voilà, messieurs, en quoi consiste {out ce travail in- 

: tellectuel dont je vous parlais tout à l'heure ; vous voyez 
que la perception en donne les matériaux, et qu'il con- 
siste tout entier dans le rapprochement entre ces maté- 
riaux-opéré par la mémoire, et dans les €omparaisons 
qui naissent de ce rapprochement. tee 

. Mais ce rapprochement et ces comparaisons sont tout 
à fait mécaniques, et Spinosa a grand soin de le faire 
remarquer. Il n’y a pas des idées rappelées et comparées 
d'un côté, et un esprit qui rappelle et qui compare, de 
l'autre. Des traces d'affection sont fatalement réveillées 
dans le corps, lesquelles sont fatalement représentées 
dans l'esprit par des idées, idées qui se .comparent fata- 
lement entre elles parle fait fatal de leur rapproche- 
ment, d’où résultent des idées, fatalement formées, de 
leurs convenances cf de leurs disconyenances ; voilà 
tout. Il n’y à rien à qui ressemble de près ou de Join à 
une intervention de l'esprit. L'esprit continue d'être la 
somme des idécs ; seulement, cette sominc €staugmen- 
téc d’une nouvelle classe d'idées, rien de plus. 

Je n'ai pas besoin de dire que ces idées générales 
ainsi formées sont soumises.à la même loi queles idées 

“ immédiates, qu’elles peuvent être rappelées comme ces 
: dernières el'engendrer comme elles, par leur rapproche- 
ment, des idées plus générales qui, à leur tour, peuvent 

_ €n produire de plus générales encore, .et ainsi de suite;
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il suffit de faire remarquer .que toutes ‘ces idées, quel 
qüe soit lcur degré de généralité, ont le même carac- 
ire, qui est de n'être pas des idées immédiates, - de 
simples perceptions, mais des idées ultérieures, -des con. 

_ceplions, comme dit Spinosa. | do 
Nous avons vu que Spinosa déclare essentiellement | 
inadéquate et confuse toute idée immédiate. Il n’en est - 

pas nécessairement de même, selon lui, des idées ulté- 
rieures dont nous venons d'expliquer la formation ; 
celles-ci peuvent être claires ct adéquates, ct voici pour- 
quoi. | oc . ne 

Qu'est-ce que la vérité d'une idée ? dit Spinosa ; c’est 
la conformité de l’idée avec la chose représentée ; mais 
la condition de la naissance d'une. idée étant l'existence 
d'un objet qui la suscite, il n'ya pas d'idée sans quelque 
chose qu’elle représente; il n'ya donc pas d'idée qui 
n'ait quelque vérité; toute la différence entre les idées, 
c'est que les unes représentent complétement tout leur 

- Objet, les autres incomplétement : les premières sont les 
idées adéquates ; Les secondes, les idées inadéquates : les | idées ne sont donc fausses que par ce qu'elles ne con- tiennent pas; ce qu’elles contiennent est toujours vrai ; le vrai est positif, le faux négatif, ee oc 

I y a donc identité entre une idée adéquate ct une’ idée complète ou vraie, d'une part, ct entre une idée + inadéquate et une idée en partie fausse, de l'autre: Mais comment pouvons-nous savoir siune idée esladéquate ou inadéquate ? à quel signe, à quel criterium le reconnais- Sons-nous? À l'évidence, dit Spinosa, c'est-à-dire à la 
clarté. D'où vient, en effet, qu'uncidée est confuse ? uni- quement de ce qu'elle est incomplète, C'est-à-dire ina- déquate à son objet; car, si elle représentait tout. son objet, elle n'aurait ct ne pourrait présenter aucune ob-
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scurité. Toute idée claire est donc adéquate, tout cidée 
confuse inadéquate, et réciproquement. .C'est donc à 
leur clarté ou à leur confusion que nous reconnaissons 
si nos idées sont vraies ou fausses, adéquates ou inadé- 

quates. -. ‘ 

Si les’idées immédiates ne | peuvent être adéquates, 

“c'est, comme Spinosa l’a démontré, qu'elles correspon-, 
dent à des objets particuliers, dont nous. né pouvons 
jamais connaître toutes les circonstances ct tous les dé- 
tails, et c est parce qu'elles ne peuvent dre adéquates, 

qu'elles sont toutes essentiellement obscures et incom- 
plétement vraies. Ce -qui fait, au. contraire, que les 
idées ultérieur es peuvent être adéquates, et par consé- 

quent claires, .et pär conséquent vraies, c'est qu'elles 
représentent non plus des objets particuliers, et partant 

très-composés, mais des choses générales, et partant 
‘ moins complexes que les particulières, et d’une com- 
plexité de moins en moins grande à mesure qu “elles 
sont plus générales. .. ‘ 

: Prenons pour exemple ces : faits particuliers qu 'on 
appelle affections du Corps. Aucune de ces affections ne 
peut nous être parfaitement connue, précisément parce 

qu’elle est unc-certaine affection particulière, Mais sup- 
posez: en. nous, rapprochées par la mémoire, les idées 

inadéquates d'un grand nombre d'affections ; la conve- 
nance de ces différentes idées va nous apparaître, et en- 
gendrer une idée générale de ce qu'il y a.de commun 

entre toutes ces affections, c’est-à-dire du caractère qui 
fait que tous ces phénomènes particuliers sont des affec- 
tions. Or, ce caractère commun et constitutif est infini- 

ment plus simple que chacun des phénornènes particu- 
liers au sein desquels il se retrouve ; nous pouvons donc 
par celte raison en avoir une idée beaucoup moins ina-
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déquate, et, par conséquent, beaucoup moins confuse et 
beaucoup moins fausse. ‘ É mo 

* Failes maintenant que celte idée générale d'affection 
se rapproche d’autres idées générales du même degré 
qui lui soient analogues, il est évident qu'il sortira de: 
ce rapprochement une idée dont l'objet sera encore plus 
simple, et qui aura plus de chances encore d’être adé- 
quate, claire ’et vraie. D'où l'on voil que nos idées sont 
d'autant plus adéquates, d'autant plus vraies et d'autant 
rlus claires, qu'elles ont un objet plus général, ct, par 
conséquent, qu’elles sont plus générales elles-mêmes. L 

Telle est, messieurs, autant que j'ai pu la comprendre, 
la-logique de Spinosa. J'ose dire, et vous reconnaitrez 
sans peine, qu'elle est parfaitement conséquente à son. 
ontologie. Car s'il n’y a qu’une substance qui se déve-. 
loppe par ue infinité d'attributs dont les choses parti- 
culières qui nous entourent ne sont que les modes infini- 
ment variés, ce qu'il y a de plus général, c'est-à-dire le - 
tout, Dieu, cst en mème temps ce qu'il y a dé plus sim- 
ple et de plus réel; ct ce qu’il y a de plus particulier ; 
c'est-à-dire les corps ct les esprits, est en même temps 
ce qu'il y a de plus complexe et de plus phénoménal. 
En sorte que ce qui est plus réel et plus simple dans les 
idées du vulgaire est précisément ce qui est moins récl 
el plus composé dans celles de Spinosa, ct que la réalité 
et l'unité croissent pour lui dans Ja même proportion 
que l'abstraction et Ja multiplicité pour nous. C'est que le monde pour lui n'est que le développement mulliple 
d'un seul être, tandis que pour nous il est la collection | d'une multiplicité d'êtres individuels. La réalité pour nous est dans les Cléments du tout; un nombre quelcon- que de ces éléments et le tout lui-même ne Sont que des : abstractions. La réalité, pour Spinosa, est dans Je tout 

1 
10
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qui est l être ; lereste n'est que phénoménal, ctd'autaut 
plus phénoménal qu'il est plus individuel. 

Voilà, messieurs, ce que j'avais à vous dire sur la : 
partie métaphysique du ‘système de Spinosa. Je vous 
exposerai, dans la prochaine leçon, la partie morale ‘de 
ce 8 système. . ir



SEPTIÈME LEÇON: 
L SYSTÈME PANTHÉISTE. 

Messieurs, 

"J'ai épuisé dans la dernière leçon ce que: je m'étais 
proposé de vous dire sur Ja métaphysique'ct la logique 
de Spinosa. Je vais, dans celle-ci, essayer de vous donner 
une idée générale de Ja partie morale de son système. 
Les longs développements dans lesquels je me suis laissé 
entraîner dans la précédente séance mavertissent que 
je dois me borner, si je ne veux pas donner dans 
Mon Cours une place exagérée à la doctrine de ce phi- losophe.  : œ 

. 0 « . : . - . Vous vous souvenez, messieurs, que l'âme: humaine n'eslaux yeux de Spinosa qu’une succession d'idées, les- quelles ne sont elles-mêmes que la représentation des différents changements qui s'opèrent dans le corps hu- ‘main. Vous vous: souvenez aussi’ qu'il ne faut pas con- clure de là qu'il y ait deux choses. dans l'homme, l’une qu'on ‘äppelle l'âme, et l'autre. qu'on appelle. le corps; ar, dans la pensée de. Spinosa , ces denx choses n'en font.qu'une. L'homme.cst donc une chose à deux faces : Id facè esprit ou pensée, .et la face. étendue ou corps; de " manière que tout ce qui arrive dans l'homme S'Y pro- “utnécessgirement sous. deux formes, les. affections. et 
+ 

+ 

: - < , CS .
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les idées, qui expriment de deux manières différentes, 
mais parallèles, un seul et même développement phé- 
noménal, qui est l'homme. Mais vous savez aussi que, 
dans les idées de Spinosa, le corps humain n’est qu'un 
mode déterminé de l'étendue, attribut de Dieu , etl'es- 
prit humain qu’un mode correspondant de la pensée, 

“autre attribut de’ Dieu. L’étendue qui constitue notre 
corps et les idées qui constituent notre âme ne sont 
donc que des portions, des déterminalions de l'éténdue 
et de la pensée divine. Vous concevrez donc aussi cette 

. ‘double définition de Spinosa, que l’âme humaine, c’est 
Dieu, considéré en tant qu’il constitue l'âme, et que le 
corps humain, c’est encore Dicu, considéré en tant qu’il 
constitue le corps. Dieu est donc tout à la fois borné en 
tant qu'il constitue notre -corps ct notre âme, el infini 
en tant qu'il ne les constitue pas ;‘$ous.le premicr' às- 

“pect, sa puissance ct sa connaissance sont limitées; sous 
le second ‘elles ne le sont pas. Encore une fois toutes 
ces phrases mystérieuses de l'éthique deviennent claires 
quand on sait que les idées qui constitucnt-notre esprit 
et les. modifications qui constituent notre corps” (càr 
notre corps est ‘dans la forme ct non.pas dans’ là ma- 
tière) ne'sont qu'un fragment d’un deuble développe- 
ment de Dieu, ‘du développement de:sa penséc'et du 
développement de‘son étendue." De ‘Ce point de vue, il. 
est vrai de’dire que Dicu constitue notre corps ét notre” | esprit,’ et que sa puissance et sa connaissanée sônt bor- 
nées cn ant qu'il les constitue. En'effet:nous-n'ävons * » 

. Pas toutes les idées; nous n’en avons que quelques-unes, , el parce que nous n’en avons que. quelqués-unes, ‘ia plupart de ces idécs sont'inadéquates et‘confuses. Dicu, enfant qu'il nous constitue, est donc borné. dans ‘sà Connaissance, a donc'des idées inadéqüates et confuses ; 
” ° _ L - ve »



" LE , « 
» ; 

: SYSTÈME PANTHÉISTE. - . 478 

mais en lui-même, il rie l'est pis; car, en tant qu’il ne 
nous constitue pas, il a toutes les idées que nous avons 

et toutes les autres idées qui serveñt à rendre claires, 
adéquätes, les idées. que: nèus avons. Et de ‘même, la 

puissance de notre corps est bornée par les autrés corps 
extérieurs. Dieu, en tant qu'il constituc notre corps, est 
donc borné dans sa puissance; mais il ne l’est pas en 
lui-mème; car toutes les causes qui bornent notre puis- 

.. sance sont des modes de la puissänce divine comme 
notre puissance elle-mêmé. Quand done notre corps est : 

” . Le a" n | ts - 
borné, c’est Dieu qui se borne lui-même; par const 
quent, il n’est pas borné ch soi; il ne l’est”qu'en.tant 

qu'il conélitue notre corps. Il suit de là: que toutes les 
idées qui sont inadéquates en nous ne sont pas inadé- 
quates' en” Dieu, en tant.qu'il ne: constitue pas. notre 
esprit, et que foules les forces qui sont bornéés cù nous 
ne sont_pas bornées en Dieu, ‘en tant qu'il ne constitue 
pas notre corps. Cés distinctions, paraissent frivoles, et 
Pourtant elles sont nécessaires à l'intelligence.de la doc- 
trine de Spinosa. : ©, ë sn eo :. 

Les idées étant ce qui .constilue notre “prit, il est 
évident que plus nous aürons d'idées, et plus ces idées 
seront claires et adéquates , plus aussi notre esprit aura. 
de perfection, de réalité ct d'existence. Cette proposition 
est d’une évidence arithmétique dans le système de Spi- 
nosa. L'âme étant à. chaque instant la somme des: : 
idées présentes, composez l'âme de vingt idées, elle 
aura plus d'existence, de perfection; de réalité, que si 
elle n'en comprenait que dix. Composez-la de vingt 
idées claires, adéquates et vraics, elle aura vlus de per- 
fection, de réalité ct d'existence que si elle .se toMpo- 
sait des vingt mêmes idées, inadéquates et: confuses. 
F'essence de notre äme étänt les idées, ce sont les idées . 

+
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qui constituent sa réalité, son existence, :sa pérfection; 
de: manière que notre äme-aura d'autant plus deréa- « 
lité'et d'existence'et sera d'autant‘ plus: parfaite” qu’elle 
aura plus d’idées’et .queces idécs seront plus claires. 
En'appliquant ce: mème principe au corps, c’est-à-dire 

| ä cc mode:dé l'étendue sans cesse affecté; Borné;-limité 
par les: autres’ Corps qui agissent sûr luï,'on trouvera : 
que notre corps aura d'autant plus de réalité: ef de per- 
fection, qu'il'sera moins limité par les corps extérieurs, 
C'estä-diré qu'il.se développèra avec:plus de plénitude 
et d'aisance ent vertu de sa nature propre." , 

Mais, une fois'arrivé à là partie: morale de sa doctrine, 
Spinosa néglige:le corps ; et ce’ qui fäit l'objet principal : 
de ses études; c'est l'âme: c'est-à-dire: l'homme consi- 
déré: sous la-face de là pensée. C’est de la réalité, de a 
perfection, du bonheur dé cette partie de l’homme, que 
Spinosa s’occpé .presqüe uniquement’ dans les trois derniers livres de son ouvrage. 7 
Les lois selon” lesquelles .croissent et décroïssent:lcs 
moyens par lesquels peuvent être augmentés ou dimi- 
nués l'existence, la réalité, la perfection et le.bonhèur 
de l'âme, voilà ce qu'il s'attache exclusivement à détor- 
miner, et c’est ici qu'il faut le suivre avec attention, si 
On .veut entrevoir les idées fondamentales de sa morale, de sa politique ct de'sa religion. | 

Tout être a nécessairement unc-{endance ou un désir, 
et cctle tendance ou ce désir nécessaire, c’est de persé- : vérer dans ce qui le constitue. a -. 

L'essence de Dicu étant d'être, ce désir nécessaire est en lui de: persévérer dans l'existence. Or, Dieu cnfermant 
loulc: existence, et cette ‘existence n'étant bornée ni ne 
Pouvant l'être, puisqu'il n'exisc: rien hors de Jui, il * SCnsuit que. Dieu est absolument parfait, et, par consé-
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quent, complétement heureux. Mais il n’en est pas de 
même de l'âme humaine. 

Commé émanalion de Dieu, l'âme: humaine participe 
au désir.fondamental et unique qui est en Dicu, et elle 
aspire aussi à persévérer dans ce qui la constitue ou la 
fait être. Or,.ce qui constitue l'âme étant la connaissance: 
et, cette connaissance étant bornée, il s'ensuit quele désir 

fondamental," propre à tout être, de persévérer dans ce 
qui le constitue, ne peut avoir d’autre objet: dans l'âme 
que la. persévérance dans la connaissance, et, puisque la 
connaissance humaine est bornée, l'extension de la con- 
naissance. Telle est, et telle doit être nécessairement la 

- tendance‘ fondamentale et unique de l'âme humaine. 
Aussi , Spinosai réserve-t-il exclusivement à cette tendance 
x dénomination de désir; c’est le seul qu'il reconnaisse 
en nous, 

. Mais les: idées: “qui constituent l'âme humainé sont 
bornées ‘et elles le sont par les causes: extérieures’ qui 
tendent à: en restreindre le: nombre et à les rendre ina- 
déquates et confuses; en d'autres ter mes, le désir.fon- 
damental de notre nature rencontre au dehors. des 
causes favorables ou contraires, mais dont l’action totale 
et définitive. aboutit. à déterminer: et à limiter notre 
connaissance. Ces aclions, rencontrant en nous le désir 
fondamental qui s'y trouve, nous réjouissent où nous 
atiristent, et excitent en nous des amours et des espé- 
rances, des aversions et des craintes. De là, des mouve- 
menls secondaires, que Spinosa distingue, par le titre de 
passions, Qu désir primitif et fondamental qui existait 
antérieurement en nous. Cette différence de dénomina- 
tion est fondée:sur cette observation profonde, que ces 
Mouyements secondaires proviennent de l'action des 
Causes extérieures : sur nous, et que, par conséquent, 

æ
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nous sommes passifs dans ces mouvements, tandis que 
la tendance à persévérer dans ce qui nous’constitue sort 
du fond même de notre nature et s'y développérait en- 
core, quand ‘bien même aucune cause éxtéricure ne 
nous affectcrait ; et c’est là une différence qu'expriment 
bien les termes de désir et de passions appliqués par 
Spinosa à ces deux espèces de mouvements. , Ce 

Spinosa, tout en distinguant les "passions du désir, 
indique là liaison qui unit ces deux ordres de faits; il 
est évident, en effet, que si le désir de persévérer dans 
ce qui nous constitue n'existait pas en nous, les causes 
extérieures n’y pourraient exciter aucun ‘des mouve- 
ments de joie et de tristesse, d'amour et de haine, d'es-+ 
pérance et. de crainte, qui constituent les péssions. 
Toutes cs passions qui s'élèvent en nous présuppostnt 
donc l'existencé du désir fondamental qui s’y trouve. 
Il est évident, de plus, qu’elles në sont “toutes que des 
traductions diverses de ce désir; toute passion ,.en effet, 
est composée des mêmes’ éléments, c’est-à-dire d'une 

tristesse ou d’une aversion, d’unc joie ou d’un amour, 
d’une espérance ou d'une crainte > elles ne se distinguent 
l'une de l’autre que par les causes qui les excitent : or 
tous ces mouvements d’aversion et d’amour, de crainte 
et d'espérance, de joie ct de tristesse, ne signifient 
qu'une chose, le désir de persévérer dans l'être ét de 
l'étendre; toutes cés tendances de notre âme se ré- 
duisent donc à une seule, et n’ont toutes qu'un seul et 
unique objet, qui est la conservalion- et l'accroissement 
de l'être ou de la connaissance. ° 

Or, la connaissance étant cc qui constitue notre âme, 
désirer accroître la connaissance, c'est désirer’ accroitre 
notre réalité, et diminuer notre imperfection. Rienne 
Peut donc être plus légitime, plus conforme à Ja raison, 

- + 
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que la fin à laquelle aspirent et le désir et les passions 
qui sont en nous. Cette fin, c'est la plus grande réalité, 
la plus grande perfection de notre être. Tout ce que 

nous pouvons faire, pour atteindre cette fin est donc 
légitime et bon, ct c'est à la poursuivre que consiste la ‘ 
certu, IL ÿ a donc harmonie parfaite entre le bonheur et 
la vertu, l'un et l’autre consistant dans la plus grande 
satisfaction ‘possible du désir fondamental qui cst-en 
“nous et de toutes les passions qui y sont excitées ct qui 
expriment la mème.chose. Voilà par quèl-chemin Spi- 
nosa arrive à poser en principe ‘que la satisfaction de la 
passion est le but de la vertu, ct. que nous sommes 
d'autant plus vertueux que nous poussons plus loin cette 
satisfaction, c'est-à-dire que nous sommes plus heureux, 

". Ainsi, connaissance, .exislerice, réalité, perfection, : 
erlu,. bonheur, tout cela est ‘une seule ct même 
chose sous des faces différentes. L'âme se composant 
d'idées, et la fin légitime de tout être étant de persé= 
vérer dans ce qui le conslitue, la fin légitime.de l'âme 
c'est la connaissance la plus adéquate et.Ja plus étendue 
possible. Cest à cette fin, approuvée par la raison, 
qu'aspirent toutes les passions de Yâme: sefforcer ‘de l'atteindre, c'est 1 vertu; ÿ réussir, c'est le bonheur, 
c'est la perfection, c'est la réalité de l'âme. Telles ‘sont, 
messieurs, les bases de la morale de Spinosa. 

… Reste à examiner maintenant quels’ moyens nous axons à notre disposition, selon Spinosa, Pour atteindre . à celte fin qui embrasse tout à la fois notre réalité, notre perfection Enotre bonheur; et c'est ici que s'élèvent les . ‘ifficullés que nous avons annoncées dans la précédente leçon, el que se montre la contradiction dont nous ne (roÿons pas que le système puisse être absous. Vire, en premier lieu: que toules les idées qui peuvent 
ES
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naître en nous ne sont qu’une’ portion ‘déterminéé des » 
idées de Dieu, et que toutes, immédiates ou ultérieures, 
se produisent nécessairement et fatalement;"et affirmer 
cependant que nous pouvons influcr sur leur développe- 
ménit ; élablir, en second lieu, que les idées sont les élé- 
ments mèmes dont notreesptit se compose; et prétendre 
néänmoins que notre esprit exerce-quelque empire sur . 
le formation de ces: idées: dont il se',compose :‘voilà ce 
qu'a fait Spinosa, voilà la contradiction radicale qu'im“ . 
plique son système: Tous teux'qui. ont exposé sa doc- 
trine l'y ont trouvée, et‘aucun ne se l'est expliquée; je 
n'ai pas élé plus heureux; je-me borne: donc, messieurs, 
à constaier celte contradiction... cl j'arrive à Ja méthode 
morale que Spinosa trace à l’'ämé pour approcherd'ausä 
près que possiblé dela fin qu'il lui a'posée.”. 

Si la perfection de l'âme: réside. dans l'étendue et Ja. 
vérité ‘des idées qui la ‘constituent; l’art-moral. consiste, . 
évidemment àdiminuer.autant'qu’il est possible en-nous 
les idées -inadéquates et-obscures; ct à multiplier autant 
que possible les idées’ claires et adéquates :'or, le moyen 
dy parsenir, selon: Spiñosa; C’est de détourner notre 
pensée d'un ‘certain. mode de: connaissance et de la 
tourner vers un certain. autre, Quel est. ce mode préfé- 
räble de connaissance ‘et’ pourquoi ‘est-il préférable? 
Voilà, messieurs, ce que je vais ëssayer de. vous: expli- 
dûcr, en vous rappelñt'certains points de là logique’ de 
Spinosa, que je vous ai déjà: exposés dansla leçon précé., . 
dente, mais qui sont asséz‘importants et assez obscurs, 
Pour que je ne doivé pas:craindre de reproduire rapide- ment ce que je vous ai dit l'autre jour... | 
Les'idées premières de notre «esprit ; vous. le savez Messieurs, ne sont autre, chose, selon Spinôsa, que là Féprésentation des afeclions de notre. cérps; et ces affec- 

, e
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tions-dérivent elles-mêmes de l'action des :causcs :exté- 
rieures sur Jui. "Or, selon Spinusa, ces idées sont essen- 

tiellement inadéquates, et.cependant elles comprennent 
à elles seules toutes celles que nous pouvons avoir im- 
médiatement. Elles sont inadéquatces d’abord, parce que, 
pour avoir une idéé. adéquate d'une affection ‘ de noire 
corps, il faudrait que nous connussions.et la nature .de 
notre corps, et celles des causes qui ont agi sur lui. ,Or, 
nous ne connaissons et les.choses extérieures et notre 
corps que par cés affections mêmes : nous n'avons donc 
de notre corps et des choses extérieures .que des idées 
indirectes ,et cssenlicllement incomplètés; mais, s’il en 
est ainsi; l’idée .que nous avons de l'affection elle-même 
est confuse el ifadéquate; les idées que'nous avons des 

. affections de notre corps, et par-elles de notre:corps lui- 
* même et des corps extérieurs, sont donc nécessairement 
confuses el incomplètes, et la <onscience que nous 
aÿons de ces idées ne peut pas he pas l'être à son tour: 
de manière que toutes les idées qui nous arrivent-im- - : 
médiatement sont inadéquates. Mais c’est parce qu'il ya 
en nous des idées inadéquates, qu'il yYacen nous des 
passions; car si toutes nos idées étaient claires et com. 
plètes, elles satisferaient complétement notre désir de 
contiaitre; par conséquent nous n'éprouverions ni ces 
listesses ni ces joies, ni écs amours ni ces haines, ni. 
ces espérances ni.ces craintes, qui constituent foule pas- 
sion et qui ne nuissent que de l'imperfcction de nos 
idées. Or, d’où naît tout mal en nous? dé cette même 
imperfection et des vassions qui en résultent, lesquelles 
nous troublent et nous empèchent d'être heureux. Les. 
idées inadéquatcs sont donc et le principe de toute pas- 
sion, et Ja source de loute misère en nous, et loutes nos 
idées immédiates ou.de perception sont de cette nature. \ ‘
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- Maintenant; qu'avons-noùs à faire p pour arriver à des 

idées ‘claires: et adéquates ?. Si nous n'avions : “d'autre - 
moyen de connaître ÿ d'avoir des idées, que la percép- : | 
tion dés affections de’ noire corps, nous serions: bien 
embarrassés ; toute vertu ; “out perfectionnement, se-- 
raient évidemment impossibles.‘ Mais indéperidamment 
des idées, qui nous sont données par les-affections de” 
notre corps, nous pouvons, je’ vous l'ai dit; nous élever 

àunautre ordre d'idées, tirées des idées immédiates par 
le travail ultérieur" de noirc esprit. En cffèt, toute trace 

des affections corporellés d’où naissent les idées immé- 
diates ne disparaît pas- avec laciion des causes exté- 
rieures ‘qui les ont produites. Les parties affectées du 
corps contractent une disposition à reproduire le mou- 
vement qui conslitue ces affections, ‘et elles le repro-.. 
 duisent quand des affections: analogues viennent à être ” 

<excitécs; de là, à propos d’une affection, là reproduction 
dans le corps d’une foule d’affections enchainées l'une 

à l'autre par l'analogie, et dans l'esprit, à propos d'une 
idée, des séries d'images et de souvenirs, correspondant 

à ces’affections réveillées; de là, en d'autres termes, en 
nous, la présence: simultanée d’une foule d'idées diverses, 

les. unes, idées proprement dites, les autres, images 
ou souvenirs. 

De ce concours d'idées en nous, ‘résulte le fait de là 
comparaison de ces idées entre cles ; et du fait de cette 

comparaison une nouvelle classe d'idées, qui ne repré- 

sentent plus telle affection; telle chose exléricure, notre 
corps où notre esprit dans un moment donné, mais ce 
qu'il ÿ a de commun entre plusieurs affections, plusieurs 
chôses extérieures, différents états de notre corps et 
différents états de notre esprit. 

Or, si vous | voulez Y faire attention, ce qu'il y a. de
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commun entre toutes les affections, c’est l'essence mème 
de l'affection ; ce qu'il y a de commun entre les diffé- 
renis corps extérieurs ‘et’ les différents états: du: nôtre ; 
c'est l'essence même de tout corps; et ce qu'il y a de 
commun entre les différents états de notre esprit, c'est 
l'essence même de notre esprit el de tout esprit: n 

Or, si c'est une chose. très-compliquée qu'une affec- 
tion particulière, qu’un corps particulier, qu’une situa- 
tion particulière de notre corps ou de notre esprit, et 
dont il est impossible:que nous ayons des idées adé- 
quates et par. conséquent claires, il n’en cst pas de 
même de l'essence de toute affection, de tout corps, de 
toutesprit. Les caractères qui constituent l'essence d'une 
chose élant peu nombreux, et se retrouvant nécessai- 
rement dans toute idée particulière qu'on peul avoir de 
cetle chose quelque inadéquate que soit celle idée, ils 
ressortent facilement de la. comparaison de plusieurs 
de ces idées particulières ; en sorte qu'il est aisé d'avoir 
une idée adéquate de ces caraclères, et par conséquent de l'essence qu'ils constituent. “Cette classe d'idées qui représentent l'essence des choses el qui naissent de la comparaison des idées particulières ct immédiates , les idécs générales en d’autres {crmes, peuvent donc être - facilement adéquates et partant claires; et c'esl'cc' qui fait que, tandis que nous ne pouvons jamais avoir une: _idée adéquate d'aucune affection particulière, d'aucun Corps extérieur, d'aucune situation donnée de notre cs- prit ou de notre Corps, nous pouvons avoir une idée parfaitement adéquate d'une affection en général, et de ce. qui constitue tout corps, l'étendue, ou tout esprit, la pensée. Mais si cela est vrai des idées générales immé- diatement tirées des idées particulières, celà l’est bien: Plus encore des idées plus générales qui naissent de Ja’ 

1 . 11
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comparaison d'idées moins générales; en sorte que ha 
propriété d'être adéquates, d’être claires , d'être vraies, 
croît dans les idées en raison de leur généralité, et de- 
vient absolue et complète dans les idées universelles. 

En appliquant celte loi au perfectionnement de notre 
esprit, .il en résulte la méthode tout à da fois logique et 
morale que voici. 

Si vous vous atfachez aux idées particulières qui vous 
sont données par le flot mouvant des choses qui passent, 
vous n'aurez que des connaissances inadéquates et ob- 
seures ; vous resterez donc au plus bas degré de réalité 

-et de perfection possible; et de plus, ces idées éminem- 
ment inadéquates et obscures excitant au plus hant 
degré en vous toutes les passions qui troublent l'ame, 
vous screz aussi malheureux que possible. 

Il faut donc, si on veut s’arracher à cet état extrème 
| d'imperfection et de misère, tourner sa pensée vers les 
-idées générales qui sortent de la comparaison des idées 

. particulières ; et qui, représentant l'essence des choses, 
ont plus de chances d’être adéquates et claires, et mar- 
cher. aussi avant que possible dans cette route. En la 
suivant, on ne peut manquer. de s'élever d'abord aux . 
idécs générales. des attributs de Dieu, et ensuite à l'idée 
universelle de.Dieu mème, dernier terme de la connais- 
sance humaine, puisqu'elle représente à la fois ce qu'il 
y à de plus simple ct de plus total, le principe, la sub- 
stance éternelle, nécessaire, immuable et infinic de tout 
ce qui existe. 

Celle vue conduit naturellement Spinosa à distinguer 
trois degrés dans la connaissance. Au premier degré, la 

- Connaissance ne se compose que des idées particulières 
. et immédiates, telles que les donne la perception des’. 

‘ affections du corps. La foulene S élève guère plus haut,”
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et de là les idées confuses, les passions ct la misère du 
commun des hommes. ‘Au ‘second degré, la connais- 
sance humaine se compose de ces idées générales qui 

sortent des données de l'expérience ; et qui, selon 

qu'elles sont plus ou moins nettement conçues, repré 

sentent d’une manière plus ou moins adéquate quel- 
ques-uns des attributs infinis, éternels, immuables de 
Dieu. Au troisième degré, la connaissance se concentre 
enfin dans une idée qüe présupposent toutes les’ idées 
générales, l'idée absolue et universelle de Dieu mème. 
I n'appartient qu'aux sages qui consacrent leur vie à ka 
méditation d'attcindre à cetle hauteur et de s’y reposcr. 
Là, en effet, mais là sculement, est le repos. Car, Dicu 
étant le principe et la raison de tout, l’idée de Dicu est 
non-seulement plus simple que toute. autre, mais elle 
est encore une lumière qui éclaire ct complète toutes les 
autres idées; en sorte qu'aucune ne peut être entière- 
ment adéquate que par elle. Qui n'a pas compris Dieu, 
en d'autres termes, ne peut rien comprendre parfaite— 
iment; la raison du particulier étant dans le général, et 
celle du général dans l'universel, la conception de Dieu 
est impliquée dans toute autre conception, et il reste 
dans toute conception quelque chose d'obscur et d'im- 
complet tant que Dicu n'est pas conçu. I n'y a donc de 
connaissance parfaitement adéquate et parfaitement 
claire-pour nous que dans l’idée de Dieu; en elle‘donc 
est pour l'esprit Ja plus haute réalité, la plus grande 
quantité d'existence, la souveraine perfection, le souve- 
rain repos et le souverain bonheur; clle seule, par con- 
séquent, peut éteindre les passions cl salisfaire com- 
plétement le désir fondamental de connaître qui cst en 
nous; de telle sorte que la perfection’ et le bonheur . 
absolus seraicnt possibles pour l'homme dans celte.vie,
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- si l’homme pouvait avoir. de Dieu dans cette vie une 
idée complète. Mais sa faiblesse ne peut y parvenir, 
Nous avons bien une idée adéquate de l’essence de Dieu; 
mais l'infinité des attributs par lesquels cette essence se 
développe, et l'infinité des modes de ces attributs, nous 
échappent; de ces attributs, deux seuls nous sont acces- 
sibles, ct nous ne connaissons qu’une faible partie des 
modes mèmes dé ces deux attributs. Aussi bien l'idée 
complète de Dieu scrait la science universelle, car Dieu 
contient {out ce qui est et peut être; cette science n'existe 
qu'en Dieu, car lui seul se connaît complétement. 

Telle est, messieurs, la voie tracée. à: l'homme par. 
. Spinosa pour arriver à la plus haute perfection et à la 
plus haute félicité possibles. Vous voyez qu'elle est en 
même temps celle que l'esprit doit suivre pour-arriver 
à la plus haute science possible, et cela devait être puis- 
que, l'âme se composant d'idées dans Je point de vuc.de 
Spinosa, la science et la perfection de l'âme sont dans. 

ce point de vue une seule et même chose. La lôgique ct 
la morale sont donc identifiées dans ce système; et la. 
méthode qui. mène au bien est précisément celle qui 
mène au vrai. . oo. ” 

. I me reste à montrer comment .cette voie est en. 
même lemps pour l’âme celle de l'immortalité. Cest ici 
peut-être le point de vue le plus singulier et le plus 
original de ce, vaste système ; ce sera le dernier que je 
touchcrai. . : ee : 

Je vous l'ai déjà dit bien des fois, messieurs, la con- 
dition de toute idée c’est d'avoir un objet; l'idée n'étant 
qu'une représentation, sans objet représenté il n’y a pas. 

d'idée. IL suit rigoureusement de ce. principe qu'aussi 
longtemps que nos idées ne représentent que les affec- 
tions de notre corps, ct ce qu'impliquent ces affections,
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c'est-à-dire- notre corps lui-mème’et les corps exté- 
rieurs, nos idécs n'existent que par l'existence de ces 
affections, laquelle présuppose elle-même celle de notre 
corps: Sil arrivait. donc que notre corps vint à être 
supprimé, sa suppression, entraînant celle des affections, 
entrainerait ‘également celle de toutes’ nos idées; et. 
comme notre'äme est la collection des idées qui sont en 
nous, notre âme serait par là même entièrement anéan- 
lie. I suit de là que, chez tous les hommes qui n’ont 
que des idées particulières ou de perception, la mortde 
l'âme résulte de celle du corps et’en est la conséquence 
nécessaire; en sorle que, pour eux, il n'y a aucune im- 
mortalité possible. + +  ‘ :.! 
“Mais faites que -du-scin de ces’idées particulières 
vous dégagiez par le travail intellectuel les idées géné- 
rales qui sont impliquées; et rendiez ainsi visible pour 
vous ce qui est au’fond de tous les objets et de tous les 
phénomènes particuliers, savoir l'essence des choses, où 

© les attributs de Dieu qu'il nous est donné de concevoir; 
alors, bien que notre corps vienne à être détruit, des 
objets restent après lui à la pensée humaine, qui conti- 
nuent de rendre possibles certaines idées en elle. Les 

-idécs qui composent notre âme ne s'évanouissent donc. 
pas toutes avec le corps dans cette hypothèse; une par- 
lie seulement de notre. âme disparaît, celle qui repré- 

-Sentait les choses particulières; l'autre subsiste ctsurvit. 
Mais allez plus loin, et Supposez que de l'idécdes at. tributs de Dieu vous vous soyez élevé à l’idée de Dieu lui-même; voilà un objet éternel, infini, inmuable pour 

la pensée. humaine, qui reste éternellement pour elle 
une malière d'idées, et d'idécs adéquates et nombreuses : car du sein de l'idée de Dieu en sortent une foule d’ au-. 
tres qu’elle. contient, ‘et qui. se multiplient à mesure
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qu’on Ja contemple plus longtemps. De là done une 

* foule d'idées qui restent possibles même après Ja mort 
du corps, et une quantité d'existence pour l'âme, inac- 
cessible à toute destruction et à toute altération. 

Mais de qui dépend-il qu’il en soit ainsi à l'heure de 
notre mort? de nous, messieurs, puisqu'il dépend de 
-nous de détourner notre pensée des choses particulières, 
pour l'élever aux choses générales et l'y attacher. Notre 
immortalilé dépend. donc de nous; elle est un fruit de 
la vertu, comme la perfection, comme. le bonheur. 
C'est à nous de créer, pour ainsi dire, durant celte 
vie un objet de pensée autre que notre corps ct que 
tous les corps qui nous entourent, objet qui reste quand 

notre corps. disparaîtra, ct avec. lui la .possibilité des 
affections, et avec ces affections Ja: possibilité de per- 
cevoir.les autres corps qui nous entourent; et nous 
y parviendrons, .si nous délournons notre pensée des 
choses qui passent, pour. les porter sur celles qui, exis- 
tant éternellement, demeureront toujours, et, en de- 
meurant toujours, feront demeurer” avec elles une par- 
lie de notrc'äme, c’est-à-dire quelques-unes des idées 
qui la composent. : . . oo e 
Telle est, messieurs, la singulière opinion de Spinosa 
sur limmortalité de l'âme, et vous voyez combien, la 
possibilité de diriger son esprit une fois admise, elle est 
conséquente à sa doctrine. Il en résulte que les âmes 
humaines ont une réalité très-inégale ct qui varie avec 
la nature'comme avec le nombre des idées qui les com- 
posent: Les ämes entièrement composées d'idées im- 
médiates n’ont qu’une très-faible réalité et périrontavec 
le corps. Quant aux autres, la somme des idées qui les 
Consliluent se lrouve à chaque instant partagée en deux 
parties : l’une périssable, composée des idées qui repré-
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sentent les choses individuelles et particulières, et qui 
sont {outes inadéquates et confuses ; l’autre immortelle, 
composée d'idées adéquates et claires, qui représentent 

les choses qui ne passent pas, c’est-à-dire les attributs 
de Dieu, et Dieu lui-même. Dans un moment quelcon- 
que, notre réalité, notre perfection, notre bonheur, sont 
toujours en raison directe de’ la quantité de ves der- 
nières idées, et en raison inverse de la quantité des’ 
autres. Notre perfection, notre bonheur, notre réa- 
lité, croissent donc avec la somme de nos idées adé- 
quates; ct, comme cet accroissement, dépend de notre 
vertu, notre quantité d'existence pendant la vie, etnotre 
immortalité après, en dépendent; en poursuivant notre 
fin, nous ausmentons donc non-seulemeut notre bon- 
heur el notre perfection, mais la somme ct la durée de 
uofre existence. ce ti 

Tels sont, messieurs , quelques-uns ‘des principaux 
points de la doctrine morale de Spinosa. Je crois devoir 
le rappeler encore, je ne suis pas capable de mettre 
d'accord celle partie de ses opinions avec les principes 
qu'il à professés sur Dieu et sur l'homme ct que je vous 
ai Cxposés dans la dernière leçon. Mais ce qu'il y a de 
certain, c'est que ces deux parties de son système co- 
existent, el j'ai dù vous donner une idée de la seconde 
comme de Ja première, afin de ne pas laisser incom: 
plète cetle rapide exposition. Il le fallait d'ailleurs pour “ous préparer à l'intelligence du droït naturel de Spi- 
M0S, que je vous exposcrai plus tard, ct pour vous ex: : pliquer commentit ÿ a un droit naturel dans la doctrine 
panthéiste R plus vaste, la plus absolue, et, malgré la -- contradiction que nous ÿ avons constatée, Ja plus ri- soureuse qui ait jamais été élevée par la main d'un Dhilosophe. : ci
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-J'en ai finis messieurs, avec:la forme particulière que Spinosa a donnée au panthéisme; :mMais j'oublicrais le but primitif .ct principal de:cellc, exposition, si, avant de passer à. d’autres systèmes ;‘je.ne:dégageais pas de celle forme toute spéciale ‘le caractère :constitutif de la doctrine elle-mêmé, et si:je-ne. Vos :montrais, pas qu'en verlu de ce caractère indélébile ‘tout panthéisme conduit rigoureusement à la, négation de toute liberté dans-l’homie ,. ct. paë ‘conséquent, .à l'impossibilité qu’il existe pour lui uné loi obligatoire. : Fu …. Un des caractères essentiëls-et conslitutifs du pan- théisme, messieurs, c'est de supprimer toutes les causes particulières ct de concentrer. toute causalité dans un seul-être, qui est Dicu. Ce caractère. dérive d'un autre plus essentiel encore à tout panthéisme, et qui consiste à supprimer. tous les êtres particuliers pour concentrer - l'existence tout entière dans-un' seul être, qui est Dieu. S'il n'y a qu'unc:seule Substance ‘il n’y a qu'une seule Cause; car, hors de la substance, il ne peut y avoir que des: phénomènes, et ]es Phénomènes “peuvent trans- mettre l'acte, ils ne sauraient Je’ produire. Tout pan- théisme ; posant .doric en sprincipé qu'il n’y a qu'un “être ct une cause; et que l'univers entier n’est qu’un vaste phénomène, concentre, nécessairement en Dieu * toute liberté, si toutefois il. la. lui accorde, .et.la dénie nécessairement à tout Je reste. L'homme ct tous les êtres qui peuplent: la création perdent donc leur qualité d'étres ct de causes, el ne sônt plus que-des attributs ou des actes de la substance ét de la cause. divine. Dépouillé de‘toute causalité: propre; l'homme l’est par:là même . de toute liberté ;par conséquent il ne peut y avoir pour lui ni règle obligatoire, ni règlé facultative de conduite. ‘ Telles sont les Conséquences évidentes et nécessaires du
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panthéisme; et tout panthéisle, qui les méconnaît ou les 
dénie, ou ne comprend pas son opinion, ou lui est 
volontairement infidèle. Fe 

Ainsi, là où le panthéisme arrive-à la pratique , 
comme dans l'Inde par exemple, il mène droit ou à la 
passivité ou à la licence. Les hommes élevés dans cette 
doctrine, seconsidérant comme des phénomènes et tout ce 
qu'ils peuvent faîre comme des actes de Dieu, tiennent 
loutes les aclions pour indifférentes : ce qui les conduit, 
où à se perinelire sans remords les actions les plus détes- . 
tables, ou à ne pas agir et à s'abandonner avec insou- 
ciance aux mouvements de cet océan au sein duquel ils 
ne sont qu'une goulte imperceplible et sans valeur. Tels 
sont les fruits que cette doctrine a toujours portés en 
Orient; et ces fruits sont légitimes, le: panthéisme ne 
saurait les désayouer: 
Vousle voyez donc, messieurs, j'ai eu raison de clas- 

ser le système panthéiste parmi ceux qui rendent im- 
possible a priori l'existence d’une loi obligatoire pour 
l'homme; et s'il suffisait qu'une docirine arrivât rigou- 
reusement à celle constquence pour être démontrée 
fausse, le panihéisme serait condamné. Mérite-t-il réel- 
lement de l'être, messieurs? Comme la doctrine de x “nécessité, comme le myslicisme, le panthéisme repose- 
til sur une erreur? Cela est incontestable ,'à mes yeux, et quelques mots me suffront pour indiq “point de départ de cette doct 
€t son vice fondamental. : 
I y a en nous deux espèces de connaissances, qui dérivent de deux sources distinctes. Quand nous appli- ‘qUOnS.n0s facultés perceptivés à Ja partie de Ia réalité qui est à notre portée cl que nous pouvons atteindre; il en résulle dans noire esprit des ‘idées’ ou des notions 

vous indiquer le 
rine dans R nature humaine,
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qui sont l'image de ce que nous avons observé. De là, 
une première espèce de connaissances, qui viennent de 
l'observation ; et dont le caractère est de représenter ce . 
que l'observation a atteint, c’est-à-dire ce. qui. est. Si 
ioutes nos: connaissances étaient de cette nature, nous 
posséderions’ bien des vérités particulières ct même . 
générales, qui exprimeraient une partie de ce qui est et 
de ce. qui arrive, mais il est évident que nous n’en pos- 
-séderions aucune’ qui attcignit.et exprimât ce qui doit. 
ètre, c’est-à-dire non-seulement une parlie de ce-qui 
est et de ce qui arrive, mais tout ce qui peut être et tout 
ce qui peut arriver. Or, qu'il y ait en nous des connais- 
sances dont-la vérité atleigne tous les cas possibles, * 
embrasse tous les temps, représente non-seulement la 
partie de la réalité que nous avons observée, mais toute 
la réalité, c’est là, messieurs » CC qui est incontestable; 
et il ne l’est pas moins que de pareilles notions-ne peu- 
vent nous avoir été données par l'observation, laquelle 
ne tombe jamais que sur une partie déterminée et cir- 
conscrile ‘de la réalité, ct par. conséquent ne peut 
jamais produire qu’une notion particulière et limitée. 
: Aussi. ces notions universelles sortent d’une autre 

Source, qui est la raison. À l'occasion des faits qui sont, 
et que notre observation saisit, notre raison conçoit 
tout à coup d'autres faits qui ne peuvent pas ne pas 
être, et qui, ne pouvant pas ne pas ètre, ont toujours été 
et seront toujours ; et de là des vérités qui ne sont limi- 
técs à aucun temps, à aucun lieu ,"et qui s'appliquent à 
tous les cas possibles. Telle est cette vérité, par exemple, 
que tout fait qui commence d'exister à une cause, vérilé 
Que notre raison conçoit subitement en voyant un fait . 
se produire, ct qui, une fois conçue, s'étend à tous les 
Cas, à tous les temps, à tous les lieux, nous paraît uni-
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verselle, absolue, sans exception possible, 1 nous s semble, 

‘cn un mot, représenter et exprimer non-seulement ce 
qui est, mais ce qui doit ètre et ne peut pas ne pas être. 

ya ‘donc. en nous deux espèces de connaissances et 
deux sources distinctes de. connaissances :, d’une part, 

_des connaissances particulières et générales, qui repré- 
sentent ce qui est, et que nous obtenons par l’observa- 
tion; d'autre part, des connaissances universelles et 
absolues ; qui représentent ce-qui’doit ètre, et qui sont 
le fruit de la raison, qui les conçoit. a priori. : “ 

Or, messieurs, en appliquant aux vérités de cette der- 
nière espèce, c’est-à-dire aux principes absolu$ conçus 

a priori par notre raison. ainsi.qu'’aux notions qu'ils : 
contiennent ; le raisonnement, qui est tout autre chose 

que la raison, et.en tirant de ‘ces principes les consé- 
quences logiques qui en. dérivent, on arrive à une idée 

du monde, qui ñe s'accorde nullement avec celle qu'on 
en obtient quand. on interroge à la fois el cette mème 

raison concevant a priori ce qui doit être, etl'observation 
constatant une partie de ce qui est. . ‘ 

Or, c'est précisément de la première. de ces: : deux 
manières. que procède. tout philosophe panthéiste. Le 

_panthéiste prend les principes absolus, conçus a priori 

par la raison, et les notions de cause, d’être, de temps, 

‘d'espace, etc. qui sont comprises ct impliquées dans 

ces principes; puis, appliquant à ces prémisses le rai- 

sonnement, il en déduit logiquement ( ce que doit ètre la 

réalité, sans tenir le moindre compte des dépositions de 

l'observation qui dévoile directement. à tout homme une 

partie de ce qu’elle est.” 

. Sic est là le procédé du panthéisme, € c'est là a aussi le 

principe de la fausse idée qu’il nous donne des choses. 

Si Dieu eût voulu que nous connussions” son ouvrage
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par la «seule raison, ‘il n'aurait. pas ‘mis en-nous cetté autre faculté qu'on appelle l'observation ; que $'il nous a donné cette.dernière faculté et nous, inspire d'ajouter foi aux notions qu’elle engendre ;‘il.faut que ces notions. - ne Soient-pas inutiles; il faut qu’elles soient destinées à ”. entrer comme élément. et à jouer quèlque rôle dans la . connaissance que nous , devons acquérir de Ja. réalité; il faut, en un mot, que ces.nolions aient pour fin-de mo- difier en quelque chose celles-que nous donnerait de la réalité le simple raisonnement appliqué. aux principes & priori conçus par. la raisON, . #1, . + 

- Or, ce concours de l'observation, le panthéisne le . repousse; celle correction apportée par clle au système tout idéal qui émane des données de la raison, le pan- : théisme la rejette : elle ne se trouve pas dans l'idée qu'il 
. nous donne du monde. Là'est le vice; le ice radical.du -panthéisme; et quand on veut l'atlaquer,; c’est: là qu'il faut frapper et non ailleurs. IL faut chercher:en quelles, . contradictions il se met avec l'observation. et de quel : droit il la méprise; et, si ce droit de la:mépriscerilnel'a bas, ct, si la correction que l'observation ferait aux idées pures de la raison. il ne l'admet: pas, nous avons le droit de lui dire ‘qu'il -n'interroge pas l'intelligence. humaine tout entière, mais que, la mutilant;il demande à.une de ses facultés une image du monde que peut . 

Seule donner fidèlement le concours de toutes les facul- : 
tés mises en nous poui.le connaître. Je me borne à 
celte simple observation; c'est dans cette voic qu'il faut : entrer, c'est par là qu'il faut prendre le panthéisme ; “quand on veu Ie réfuter. ve 0 s Telle est, messieurs, ct je vous’ en demande pardon toule la rélutation que le plan-de ce cours me permet de vous donner du panthéisme. Quand j'arriverai aux 

-
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systèmes qui ont tiré de l'analyse même des faits moraux . 
des opinions qui détruisent ou qui altèrent la véritable 
idée du droit naturel, ‘je réfuterai fort au long ces Sys— 
tèmes : ceux-là sont, en_effet, de véritables sy ÿstèmes sur | 

le droit-naturel, et; dans un cours qui a le droit nôturel 
pour.objet, ils exigeront'unc. telle réfutation; mais, à 
l'égard des: doctrines, qui, comme celles que je vous 
expose à présent "ne détr uiseht:le droit naturel qu’en 
vertu d'opinions extéricures aux faits moraux, je dois 
nécessairement être plus court. Sije voulais réfuter ces : 
doctrines en clles-mèmes et d'une manière un peu. 
digne de leur grandeur, il n’en est aucune à laquelle je 

ne’ dusse consacrer plusieurs leçons, ce qui détruirail 
toutes les proportions de ce cours et prolongerait indé- 
finiment votre attente. Je dois donc, à l'égard de ces 
systèmes, vous signaler ‘seulement les conséquences 

morales qu ‘ils. impliquent, puis, après avoir dégagé 
ce d'une manière nelle l'idée fondamentale sur laquelle ils 

reposent, me borner à vous indiquer . le vice de cette 
idée èt le point précis par ôù elle est infidèle à la vérité 

* des choses: C’est* dans: ces limites que: j'ai renfermé 
touteS mes observations sur le système de Ja nécessilé et - 
sur le système mystique; c’est aussi dans les mêmes . 
limiles que j'ai dû renfermer les remarques que je viens 
de vous soumicttre sur le système panthéiste. : 

| Je ne veux pas terminer cette leçon, messieurs, sans 

m’excuser de vous avoir retenus aussi longtemps sur des 
idées aussi subtiles que celles qui composent le système 
de “Spinosa : : mais on parle tant de ce système, il est 
cité si souvent par des gens qui n’ont jamais ouvert les 

ouvrages de ce grand métaphy sicien, que j'aiété bien aise 

de profiter de l’occasion qui m'était offerte d'en donner 

une idée à ceux qui veulent bien suivre mes leçons dans
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celte Faculté. Is verront, par cette csquisse très-réduite, 
el cependant si compliquée encore et si difficile à saisir, 
combien on est léger lorsque l'on‘ätteste Spinosa à toùt 
Propos ct avec une confiance si entière. Je déclare que 

‘je ne connais rien de plus diffcile en. métaphysique 
‘que de se faire une :idée précise du système exposé 
dans l’ Éthique de Spinosa; et, si l’on me demandait une 
exposition détaillée et complète de ce. système, ce'ne 
serait pas quelques leçons, mais un cours de six mois, 
qu'il “il me faudrait pour la donner.
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Messteuns, | 

Dans les deux précédentes leçons, je vous ai montré 
le système panthéiste sous la forme .que-lui'a donnée 
Spinosa; puis, écartant ce que cette forme a de parlicu- 
lier, j'ai essayé de dégager les principes essentiels et 
fondamentaux de ce système, et de vous montrer, d’une 

part, comment ces principes sapent toute morale, ct, de 
Pautre, quel est le vice radical qui autorise la saine phi- 
losophie à les rejeter. J'en ai donc fini avec le. pan- 
théisme, messieurs, et en commençant cette leçon je 

puis arriver immédiatement au système. sceptique , le 

quatrième et le dernier de ceux que je dois examiner. 
Il n’est pas dans la nature des races occidentales, 

messieurs, de mépriser la réalité et de lui substituer fa- 

‘ cilement les pures conceptions de la raison, ou les rèves 

chimériques de l'imagination; les races européennes 

sont douées, en général, d’un esprit positif, exact, oh- 

servateur. Il n’en est pas.de mème des races orientales: 

des dispositions contraires les inclinent davantage au 

mysticisme et au panthéisme. Le scepticisme a donc 

pris comparativement dans le développement de la phi- 

losophie europtenne, depuis sa naissance en Grèce jus-
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qu "à nos jours, une place beaucoup plus grande que le 
panthéisme ; et tandis que ce développement n’a donné à 
ce dernier système qu'un nombre assez limité de parti- 
sans, il a produit une multitude incroyable de scepti-. 

- ques. D’un autre côté ,:il n’ y à qu'une manière d’être 
panthéiste, mais il y ena mille d’être. sceptique En ef- 
fet, on peut attaquer la cerlitude de la connaissance hu- 
maine de mille fâcons différentes ; et, satisfait de celle 
qu'on a rencontrée, se croire victorieux cten conclure 

. le scepticisme. Par ces deux raisons, l'exposition com- 
plète des bases du scepticisme, telles qu'elles ont été po- 
sées depuis deux mille ans dans Ja philosophie euro- 

‘ ‘péenne, est une entr cprise infiniment rnoins simple, ct 
“qui exigerait infiniment plus de détails, que celle que je 
vous ai donnée du système panthéiste. x c vais néanmoins 
-chercher dans cette leçon à résumer d’une manière ra: 
pide et-concise, non pas tous les arguments des scepti- 
‘ques contre.la certitude des connaissances humaines, 
mais les principaux chefs auxquels tous ces arguments 
se.rapporlent.:Je vous prie,:messieurs, de vouloir bien 
‘me suivre avec quelque attention. .: ‘ 

: La connaissance humaine est quelque. chose” d'inter- 
médiaire entre l'esprit qui connaît.et la réalité qui est 
connue; elle est, en d'autres termes, la représentation, 
l'image ‘de la réalité dans notre intelligence. Il y a donc 
trois choses à distinguer dans-le fait de connaître : le 
sujet de Ja connaissance, c’est-à-dire l'intelligence qui 
l'obtient; l'objet’ de la Connaissance, c'est-à-dire la réa- 
lité .qu ‘elle. représente à. l'intelligence; et enfin la con- 
naissance elle-même, qui est la représentation, dans 
esprit ,:de la réalité qui n’y est pas. Cela posé, la con- 
naissance est vraie, si elle est.la représentation fidèle:de 

‘ l'objet; elle.cst fausse, si elle en est la représentation
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infidèle. Tout l'effort. de ;:ceux. qui veulent : “établir. que ” 
nous:ne savons rien de certain doit donc tendre, etien- 

dre: uniquement; à montrer que la connaissance hu- 
maine n'est pas une. représentation fidèle de son objet; 
et ceux qui veulent maintenir la certitude des connais- 
sances: humaines: doivent s "cforcer de prouve er le con- 
traire, -: 

Tel est té champ d de bataille sur lequel le scepticisme 
et le ‘dogmatisme se. rencontrent. Tout entre eux se ré- : 

duit à ‘cette question::-« La connaissance humaine est- 
elle ou n'est-elle pas une représentation fidèle. de la . 
réalité?» et, comme dans tout ‘acte de la faculté de con- 
naître.il y a trois choses, la connaissance elle-même, le 
sujet qui l’oblient, ct l’objet qu’elle représente , Ja pré- 
tention des doctrines sceptiques a été de prouver, par la 
triple analyse et de la connaissance humaine et de la 
réalité qu’elle représente et. de l'intelligence qui l’ob- 
tient, qu'il était. impossibre d de résoudre affirmatiyement 
cette question. 

- La nature de la. connaissance, Ta nature'de l'objet de 
la connaissance, et la nature du sujet de la connaissance, 
telles sont les trois sources d'où doivent nécessairement 

découler, et d'où découlent effectivement, tous les argu- 

ments scepliques. Vous aller voir. lous ces arguments se 
dérouler l'un après l'autre sous ces trois chefs : je me- 
bornerai aux principaux, el je commencerai par ceux 
qui dérivent de:la nature même de la connaissance. 
Le premier défaut de la connaissance humaine, mes- 

sieurs, C’est d'être incomplète , et ce défaut est incon- 
testable. Personne, en effet, n’a jamais eu la témérité de 
croire ou d'affirmer qu'il fût donné à l’homme d'arriver. 
à une science ‘complète des choses; cela est évidem- 
ment impossible; c'est une ambition à laquelle l'huma-
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nilé renonce sans effort. I] y à plus : elle reconnait 
sans peine que ce qu'il lui est donné de connaître n’est 
que bien peu de chose auprès de ce: qu’elle ignorera 
toujours, et qu'ainsi sa connaissance est très-incom- 

__plète. D a core - 
. Or, si la connaissance Hhnmaine est. nécessairement 
incomplète et très-incomplète, quelle foi mérite. cette 
connaissance? Ne faut-il pas, pour que chaque élément 
d’une connaissance soit parfaitement conçu et compris, 
que. tous les autres éléments de la mème connaissance 
existent dans l'intelligence? Car toute partie de la réa- 
jé soulient certains rapports avec les autres; et, quand 
on ne connait pas ces autres parties ct les rapports qui 
les unissent avec celle qu’on connait, on n’a de celle-ci 

| qu'une-connaissance inexacte, connaissance ; par consé- 
“quent, à laquelle il est impossible de se fier. Ainsi, de ce Seul caractère que la connaissance humaine: est in- 
complète, découle un premier argument contre la foi 
que nous lui accordons aveuglément.  . , ”. | Mais oublions l'imperfection de ceite connaissance, el 
étudions les ‘caractères qu'elle présente , que voyons- nous? Nous voyons que cette connaissance incomplète 
n'a aucune fixité. Sur la même question, l'humanité 

. passe, à mesure que les siècles se succèdent, d’une opi- 
nion à une autre, sans jamais s'arrêter à aucune. Cette 
mobilité dans les opinions de l'humanité se retrouve 
dans celles de chaque nation. Ce qu’on appelle la vie 
d'une nation n'est autre chose. qu'une transformation 
perpétuelle de ses idées sur les choses les plus impor- 
antes. Cette mobilité va plus loin encore, elle: atteint 

l'individu comme elle atteint les nations, comme elle at- 
‘teint l'humanité; quelque courte que soit la vie, quelque rapide que boit le. passage de l'homme sur cette terre,
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de Y'enfance à Ja jeunesse, de la jeunesse à l'âge mür, 
de l’âge mûr à Ja vicillesse, d’année.en année, de mois. 
en mois, de semaine en semaine,-ses opinions s'altè- 
rent, se modifient, se transforment en tout et sur tout ; 
en sorte qu'il y a mobilité dans l'individu comme dans 
l collection, et dans la collection comme danse tout. 

‘ Ce n’est pas tout, messieurs; cette mobilité des opi- 

nions humaines dans le temps devient, si je puis parler. 
ainsi, diversité dans l'espace. Prenez l'humanité dans 
un siècle donné, et considérez-la dans les différentes 
nations qui la composent, vous trouverez, sur les points 
les plus importants, entre ces différentes nations, : une 

prodigieuse diversité d'opinions : vous verrez que celles 
de l'Amérique ne pensent pas comme celles.de l'Europe, 
ni celles de l'Europe comme celles de l'Asie: Vous ver- 
rez que des nations voisines qui ne, sont séparées que 
par un fleuve, une montagne, une ligne imaginaire, 
professent sur une mème question ‘des idées toutes dif- 
férentes ; el cette diversité, vous la retrouverez dans le 
sein de chaque nation, dans le sein mème de chaque 
famille, entre les différents individus qui la composent. 
Et ce ne sont pas seulement des nuances qui distinguent 
l’une de l’autre ces: opinions qui se succèdent dans le 
temps, ou qui cocxistent dans l'espace; souvent Ja diver- 
sité va jusqu’à la contradiction. Ïl arrive que ce qu'on 
pense en un lieu, en un siècle, est précisément le con- 

traire de ce qu’on pense en un autre licu, en un autre 
siècle. Et cépendant il s'agit des mêmes questions sur la 

même réalité! co : 

‘Si Ja connaissance. hümaine, dans son développerient 

naturel, présente à l'observateur un semblable spec- 

tacle, que s’ensuit-il, messieurs? Ne: s’ensuit-il pas ri- 

goureusement que cette réalité, qui est l'objet de la con-
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naissance, el. que, pour être vraie, la connaissance doit 
représenter. fidèlement, apparaît diversement, contra- 
dictoirement : aux : intelligences humaines ;:selon les 
temps, les lieux, les. circonstances , les individus ? Or, à 
laquelle de ces empreintes, à laquelle de ces représen- 
tations de la réalité, donnerons-nous le nom de vérité? 
À laquelle nous conficrons-nous ? Croirai-je sur tel point. 

- à l'opinion qu’avaient Jes . Grecs, ou à celle qu'ont eue 
les Romains, ou à celle que nous avons? préférerai-je, 
sur lel autre, notre opinion à celle des Chinois, ou.celle 
des Chinois à celle des sauvages de l'Amérique? Toutes 
ces opinions ne sont-elles pas également des connais- 

_ Sances humaines? N’existent-elles pas .égalenient dans 
des intellisences humaines? À quel titre préférerai-je 

‘ celle-ci à celle-là? À quel titre. accorderai-je ma foi à 
l'une ; et la refuserai-je. à toutes les autres? I n°y a évi- 
demment aucun motif légilime de choisir: et pourtant 
jene puis croire qu'à celte condition. Donc je n'ai pas 
le droit de.croire, donc je.ne dois pas. croire. : 
En passant maintenant, messieurs , du spectacle que 
nous. offre la connaissance humaine à l'objet même de 
celle connaissance, .les motifs de. doule ne. sont :pas 

‘Moins puissants. . Ut Fo ee 
. En cfet, l'objet de la connaissance, ou la réalité, se 
compose d'une .partie que l'observation saisit et d’une 
autre qu'elle. nc saisit pas ;. la surface se montre à nos 
yeux, mais la. surface seulement: le fond leur échappe. 

I y:a donc deux éléments, si je: puis pärler aini, 
dans l'objet de la connaissance : l'élément apparent et 
l'élément caché, la surface et.le fond, les qualités et les 
effets d’une part, la substance et les causes de l'autre... 

Or, de.ces deux éléments, celui que nous atlcignons, 
la surface, est ce qu’il y a au monde de plus.changeant,
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. de plus mobile, de plus .variable. En effet, vous : savez 
à quelles modifications, à quelles transformätions per- 

pétuclles sont soumis tous. les corps, tous les êtres ani- 

més ou inanimés qui peuplent cette vaste création: Il 

n’y a pas un corps qui ne subisse incessamment l'action 

de mille causes différentes, lesquelles, de minute en mi- 

-nute; dé semaine én semaine, de mois en mois, d'année 

en année, l’altèrent, le changent, le transforment, nelle: 

laissent pas un seul moment le même. Celte surface des 

objets que nous saisissons- n’est-donc point un objet 

‘stable et permanent. Loin de là, messieurs; c’est une 

chose qui coule et ne reste pas, c’est un flot qui succède 

à un flot, une apparence fugitive qu'une autre remplace 

pour être remplacée à son tour: Et que peut représen- 

ter une connaissance donnée par l'observation, sinon 

l'une de ces apparences éphémères ? Le lendemain du. 

jour où nous l’avons acquise, l'heure qui suit celle où 

nous: l'avons obtenue, la minute qui succède à celle où 

nous l'avons formée, celte connaissance ne représente 

donc plus rien qui subsiste et qui soit. La notion acquise 

ct déposée. dans notre esprit ne peut ètre fidèle qu’au 

moment même où elle est acquise; le moment suivant 

elle cesse de l'être; car la chose qui en fut le type est 

déjà passée, une autre lui a déjà succédé. | 

: Ets’il en:est ainsi de la connaissance. de la surface 

qui se.montre à.nos’ yeux, * que.doitsil en être de celle’ 

du fond qui leur échappe? On ne peut expliquer l'acqui- 

sition_ de.cette dernière connaissance que de deux ma- 

nières ; ou nous la concluons de celle de la surface, ou 

“notre raison:la conçoit & priori. Admettons la première 

manière, méssieurs; est-ce; je vous. le demande, une 

conclusion légitime que celle quise tire de la partie va- 

riable,: accessoire, d’une chose à Ja partie fixe et princi-.
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pale de -celte chose? Car ce: que nous observons de la 
réalité n’en est pas. seulement la moindre partie, c'en 
est encore la partie Ja moins importante, la partie essen- 
ticllement secondaire. Que sont lés ‘qualités comparati- 
vement à la substance: les effets comparativement à Ja 
cause; le fini, le passé, le. variablé, comparativement à 
l'infini, au durable, à limmuable ? Évidemment les pré- 
misses du raisonnement ne peuvent contenir, ne peu- 
vent rendre légitimement les conséquences qu'on pré- 

. tend en tirer. Mais ces prémisses elles-mêmes, les avons- 
“nous? ne venons-nous pas de voir que nous n'avions, 
que. nous ne pouvions avoir. aucune connaissance véri- 
table de la surface des choses; que celle que nous pen- 
sions en avoir ne représentait déjà plus rien au moment 

“où nous venions de l'acquérir ? Quand donc les prélen- 
*: dues prémisses du raisonnement seraient suffisantes, il 

resterait vrai de dire que nous ne les avons pos. | 
. Si,au contraire, nous concevons & priori la partie de 

”. Ja réalité qui échappe à l'observation, quelle est l'auto- 
rité d’une pareille conception? Qu'est-ce autre chose 
qu'une divination, qu'une présomption, quelque chose : 
dont il est impossible de démontrer l'exactitude et l'au- 
torité ? Quand ma raison conçoit nécessairement ce que 
mon observation n'atteint pas, quand celle s’en forme 
une idéc qu’elle ne peut’pas ne pas s’en former, une 
idéc fatale; une idée irrésistible, j'en conclus instincti- 
vement, il est vrai, que cette idée représente fidèlement 
la réalité des choses; mais où est la preuve, où est l’au- 
torité qui le démontre? Singulicr raisonnement qui con-- 
clut Ja vérité d’une idée de sa fatalité, de l'aveuglement 
instinctif qui l'a engendrée ! Soit donc que l'intelligence : 
humaine conclue le: fond des choses de la surface, soit : 

‘ qu'elle le conçoivé a priori; il ‘est impossible d'établir. :
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d'une manière solide la certitude de cette partie de la 
connaissance de la réalité; et, comme la partie qui re- 
présente la surface, et qui dérive immédiatement de 
l'observation ;' est sujette à des objections non moins 
accablantes, il s'ensuit que l’objet de la connaissance, 
bien analysé, loin de conduire à une preuve convain- : 
cante que la connaissance humaine est vraie, semble en 

fournir mille, au contraire, qu’elle ne saurait être fidèle, 
et qu'on né doit pas, et qu’on ne peut pas y croire. | 

-Mais, messieurs, ces objections ne sont rien; si je 

puis parler ainsi, auprès de celles que le scepticisme a 
tirées de la nature même de l'intelligence ou du sujet 
qui connaît. ‘ î 

Nous venons de voir, messieurs, en analysant l'objet 
dela connaissance, que cet objet n'était pas une chose 
fixe, mais essenticllement mobile et variable. Ce qui peut 
être dit de l'objet de la connaissance, peut être dit, avec 
bien plus de raison encore, du sujet de la connaissance, 

c'est-à-dire de l'homme. Et,.en effet, à ne prendre 
l’homme que comme un corps, toute celte transforma- 
tion perpétuelle, toùs ces mouvements éternels de fluc- * 
tuation qui se remarquent dans.les choses extérieures, 
se remarquent ‘en lui; le corps humain n’est pas deux 
minutes de suite identiquement le même; des particules 
qui le composent, à chaque moment quelques-unes s’en 
vont et sont remplacées par d'autres; et pourtant ce 
Corps, qui se renouvelle.sans cesse, est l'instrument de 
la connaissance: en sorte que, quand il change, l'appa- 
reil des sens change; et il suffit que l'appareil des sens 
se modif €. pour que la connaissance. en soit affectée; 
alors même que. l'intelligence resterait immuable. : 
"Mais tant s'en faut qu'il en.soit : ainsi; une foule de 

circonstances, une multitude d'actions diverses tendent
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à la modifier aussi bien que le corps lui-même. L'homme 
“varie par l’âge; il n’est ni intellectuellement ni physi- 
quement le mème jeune que vieux, enfant qu’homme : 
mûr ; il varie, et son in{elligence avec lui, par la malä-. 
die et par la santé; un homme malade. ne voit pas les 
choses dela même manière qu’un homme bien portant, - 

tout le-monde le sait; et entre ces deux états exfrèmes, 
il existe une multitude: infinie. de dispositions intermé- 

_diaires,. qui en ‘engendrent d’analogues dans l'intelli- | q - o © o 
L .+ e- CE . + - - gence, ct qui; faisant varier la couleur du prisme à travers , 

. Jequel les objets sont vus, : entraînent daris la connais- 

‘ 

sance les mêmes variations. Comment décider d'une 
manière certaine entre les idées: que nous obtenons 
pendant le sommeil et celles que nous obtenons pendant 
la. veille? Les facultés qui agissent pendant le sommeil 
ne sont-elles pas les mêmes que celles qui agissent pen- 
dant la veille, ct, si elles sont les mêmes, n’ont-elles pas 
li même autorité? Et toutefois une extrême différence 
existe entre la réalité telle que nous la pensons dans un 
cas, .et la réalité telle que. notre intelligence nous la 

‘montre dans l’autre? Entre ces deux images d’une mème 
chose, où est la raison de préférer l’une, de rejeter 
l'autre? S'il existe un crierium irréfragable, qu'on le- 
produise; mais on-ne l'a pas produit, -pas’-plus qu’on 
n'en a produit un. qui autorise à préférer la connais" 
sance de l'homme qui passe pour.avoir. conservé sa 
raison à la connaissance. de l'homme qui passe pour ‘ 

: l'avoir perdue; car, encore dans ce ca, je ne vois que 
deux états différents de l'intelligence humaine, el je de- 
imande à quel.titre on déclare, à quel signe certain on 
reconnaît vraies. les idées ‘qu’elle obtient dans l'un; et 
fausses celles .qu’elle acquicrt. dans l'autre? La seule 
objection qu’on puisse faire au fou, c'est qu'il voit d'une
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manière exceptionnelle, c’est que le plus grand nombre 
des hommes voit autrement. Mais la majorité n’est pas 
“un crilerium de vérité; et d’ailleurs ce crilerium ne ser- 
virait à rien pour décider entre les idées du sommeil el 
celles de la veille. .: ce. - : ss 

| © Indépendamment d de ces'causes de variation qui, en 
modifiant le sujet, modifient la connaissance, il y en a 
une. foule d’autres . qui influent. d’une -manière non 
moins évidente sur toutes les idées et sur toutes les. 
opinions ‘que nous nous formons. Ainsi, l'éducation ne 
détermine-t-elle pas, ne contribue-t-elle pas du moins 
pour une part considérable à déterminer les idées que . 
nous nous formons-sur.les malières les plus impor- 
tantes? Ces idées, ne les recevons- nous pas, pour ainsi 
dire; toutes faites, des personnes qui entourent notre. 
enfance, et dont le hasard compose notre famille? Et 
que dirai-je de cette éducation plus puissante. ct plus 
vaste que celle de la famille, de cette éducation à laquelle. 

nous sommes tous soumis, et que nous donnent; malgré 
nous et sans que nous le sentions, la religion, les lois, . 
les institutions, les coutumes, les: préjugés, les mœurs. | 
de notre. pays, en un mot, tout ce qui nous entoure, 

tout ce qui forme cette atmosphère intellectuelle au sein. 
de laquelle notre intelligence se dévelôppe? Est-ce que. 
tout cela ne modifie pas prodigieusement et de mille 

manières différentes et les intelligences et les idées hu- 
maines, sans que la réalité soit pour rien dans .ces va- 
riations? Et si je voulais signaler l'influence des passions. - 
et’des intérêts sur nos: jugements, celle du rang et des. 
professions, celle des conformations. physiques. et .des 
caractères, celle des climats, de la nourriture et de mille. 

autres causes, je ferais voir que cette influence .n’est ni 
moins variée ni moins.grande, Or, messieurs, toutes ces- 

1 7. 12
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variations infinies dans les idées que: nous nous formons 
de la réalité, ce n’est pas la réalité qui les produit; ce 

“n'est pas elle qui met entre les idées, les notions, les 
jugements du fou et du sage, de l'homme malade et de 
l'homme:en bonne santé, de l'enfant et du vieillard, de 
l'idolâtre et du chrétien, du Chinois et de Y'Européen, sur 
les: mêmes choses, les différences que nous y remar- 
quons; car la réalilé reste la. mème pour tous. Cest donc 
uniquement la mobilité du sujet mème. Et comment : 
“alors voulez-vous qu'on puisse se fier à à la vérité, à la fie. 
délité de ces idées? on 

La première condition‘ pour que la connaissance soit 
fidèle, n'est-ce pas qu’elle soit le résultat pur de l'im- 
pression de la réalité sur l intelligence? il faudrait donc, 
avant tout, que l'intelligence humaine ‘fût comme un 
iniroir toujours calme, toujours pur, dans lequel la réa- 
lité vint réfléchir son image. Mais si ce miroir est sou-. 
mis à l'action d’une foule de causes qui viennent le mo- 
difier, et, en le modifiant, altérer de mille façons cette 
image, ct, au lieu d’une, en former mille qui ne se res- 
semblent pas, , quelle foi voulez-vous qu’ inspire aucune 
de ces images; ct, quand bien même il y-en aurait une. 
de fidèle, commént la démèler, comment la reconnaitre 
entre toutes les autres? . °° ‘ 

Mais; messieurs, il faut aller plus avant, ‘il faut péné- | 
trer par l'analyse dans l'opération de chacune des fa- 
cultés décette intelligence que nous venons de considérer 
dans son ensemble, si je puis parler ainsi, étvoir si cha- | 

. Cune de ces facultés, prise à part, agit d'une manière ré- . 
- gulière qui permette de sc fier aux résultats qu'elle nous 
donne. Or, à commencer par les sens, tout le monde sait 
qu'ils nous rompent; aucun philosophe ne l'a contesté. 
Nul doute: ‘me le même sens, dans des moments diffé-. 

+ .
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rents, ne fasse sur le même objet des dépositions contrai-. 
res; nul doute qu'il n’y ait souvent la même contradiction 
entre les témoignages des différents sens. Voici donc 
une faculté qui, étant multiple, se contredit. dans.cha- . 
cun de ses éléments, et dont les éléments se contredisent 
entre eux. Quelle foi peut mériter une telle faculté, et 

‘ aüquel de ces témoignages contradictoir es faut-il croire? 
Et puis, qui peut nous assurer qué l'œil voie, que l'o- 
reille entende, que le tact sente de la mème façon, chez - 
les différents. individus humains? Ce que je vois jaune, 

‘ qui me prouve qu'un autre ne le voit pas bleu, un autre 
rouge, un autre noir? Rien au monde. Car chacun de 
ces mots ne signifie rien autre chose sinon que chacun 
de nous-voit constamment d’une certaine couleur les - 
choses auxquelles : il l’applique, mais. nullement que 
cette couleur soit la même pour les différentes personnes 
qui se servent du mot. Il y aurait entre nous le même 
accord de langage, alors même que .je verrais bleu.ce 
que vous voyez jaune. Les sens ne sont donc peut-être, 
après tout, que des facultés individuelles, et dont la dé- 
position est diverse chez les divers hommes; et Cepen- 
dant c’est sur leur déposition que repose la plus grande 
partie des connaissances qui dérivent de l'observation. 
La seconde Source de connaissances immédiates en 

nous, la raison, n’a pas une aulorité plus grande. Je 
vous Tai dit, messicurs, la raison ne rencontre pas les 
choses comme l'observation, et ne les connaît pas par- 
ce qu'elles se montrent à elle. Les choses. dont elle 
nous donne l'idée ne se montrent pas à elle. Elle ne 
croit qu'ellés existent que parce qu'elle juge qu’elles 
doivent être, que parce qu'elle ne peut pas concevoir 
qu’elles ne soient pas. Mais. est-ce là une preuve qu'elles 
existent réellement? Quoi! parce- que ma raison ne
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peut pas ne pas, ädmettre une chose, il s'ensuit que cette 
chose: est réellement! Une proposilion exprimera ‘une 
loi universelle de la réalité, uniquement parce que mon 
intelligence se senlira, sans preuve et par une nécessilé 
aveugle, forcée, conträinte de l'admettre? car, c'est bien 
là notre. unique, notre seul motif de croire à la vérité 

_des principes a’ priori de Ja raison; ces principes’ ne se . 
pouvent pas : tous les philosophes en conviennent. Mais 
croire ainsi, qu'est-ce autre chose qu'un acte de foi in- 
.Slinctif et aveugle? qu'est-ce autre chose que croire sans 
preuve, c’est-à-dire sans raison de croire ? Encore, si 
on était d'accord sur le nombre etla nature de ces prin- 
cipes auxquels.on nous condamne ainsi à croire aveu- 
glément! Mais .non, les philosophes se sont efforcés de’ 
faire.le compte de ces principes ; ils ne se sont pas ren- 
contrés dans leurs systèmes: La liste d’Aristote n'est pas 
la liste de.Kant; celle de Kant n’est pas celle de tel au- 
tre philosophe. ‘On réduit cette liste et on l’étend à vo- 

lonté: Il ÿ a dans une liste des éléments qui ne se trou- 
vent pas dans l'autre; et, ce qu'il y a de pis, c'est qu'ily 
a lieu de contester ceux-là mêmes qui se trouvent dans 
toutes. Plusieurs. ont été atlaqués avec un grand succès 
par différents philosophes. Hume a pris corps à corps. 

-’le principe de causalité qui nous semble si évident, et, 
au jugement de plusieurs, ‘a réussi à-démontrer qu'il 
n'avait aucune autorité, ct n'était qu’ une pure illusion . 
de l'esprit. humain. Autant en a fait Condillac, ce grand. 
philosophe, à l'égard du principe des substances, de ce 
principe en vertu duquel nous croyons: qu ne n'y a pas 
de blancheur sans quelque chose qui soit blänc : Ja sub- 
Slance d'un corps n'est, selon lui, que Ja: collection 
même des: qualités de ce. corps. -D'autres ont nié l'es- 
pacs, d'autres la durée : tant, en acceptant mêmé l'acte
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dé foi aveugle sur lequel ils. réposent; ‘ces principes «& 
. priori de la raison: sont susceptibles de contestation et 

de controverse ! | 
“Voilà pour les deux: facultés qui sont ‘la source’ de 

toutes nos connaissances immédiates. Le travail intellec- 
tuel qui se fait en nous sur ces données premières: ne 
résiste pas mieux à la critique. . | 
?On peut réprésenter tout ce’travail par un seul mot; 

je raisonnement. En cffet; T'obsérvation nous ayant pro- 
curé “certaines doûncès sur: ce qui est, et la raison:nous 

en ayant fourni d’autres sur ce qui lui parait être néces- | 
sairement, l'intelligence 1 ne peul plus! faire qu’ une cliose, 
partir de-ces deux espèces de cohnaissances immédiä- 
tement données, ‘comme d'unc ‘double prémisse, el en 
tirer des conséquences ; c ’està-dire raisonner. En ajou- 
tant doñc à ces prémisses les conséquences qu'en tire 

-le raisonnement, on a toutc la connaissance humaine. 

Or, messieurs, les données de l'ébservation-et les don- 
nées de la'raison ayant:été démontrées incerlaines, et 
de plus variables et'mobiles, il'est impossible que la 
connaissance tirée par le raisonnement de ces données 
incertaines ‘et mobiles ne participe pas à ce double ca- 
ractère, et ne soit pas elle-même incertaine ct mo- 
bile. Mais le raisonnement lui- -mème, en ‘supposant 
‘ces données aussi sûres et aussi fi xes qu'elles le sont peu, 
le raisonnement lui-même est un instrument faillible 
et variable. En effct, vous savez à merveille qu'on ne se 
trompe que trop en raisonnant, et qu’ainsi le raisonne- 
-ment n’est pas une faculté infaillible; vous n° ignorez 

pas, non plus, que &i vous livrez les mèmes prémisses 
à deux personnes, de ces prémisses identiques il est 
très-possible qu'elles tirent des conséquences diamétra- 
lement opposées. Rien n *est si facile, ct l'antiquité comme
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les temps modernes l'a reconnu, que de prouver le 
pour et Je contre, ét, une thèse posée, de trouver, pour 
la soutenir ou la combattre, des raisonnements de même 
force. Carnéade, ct avant lui les sophistes, et depuis lui 
tous les avocats du monde, ont réussi sans peine dans 
ce jeu, qui scrait impossible si.le raisonnement n'était 
pas un instrument trompeur. :. ‘ 

: Je me lasse, messieurs, de cette analyse désespérante 
de nos facultés, et cependant je ne puis oublier la mé- 
moire qui’ joue -un rôle si iportant dans ha formation 
de nos connaissances. : 
En effet, . messieurs, la mémoire ‘entre comme auxi- 

liaire dans presque toutes les opérations. de notre es- 

prit, et clle joue‘ un rôle important dans l'observation et 
… Je raisonnement qui ne procèdent que successivement. 

A suffirait donc que la mémoire fût faillible, que ses 
données fussent incerlaines, pour que, par cela seul, 

: l'autorité de toutes nos connaissances fùt ébranlée. Or, 
messieurs, qu'est-ce que la mémoire? c’est la faculté qui 

. Nous représente le passé. Eh bien,* qui ne sait, en pre- 
mier lieu, quelle différence il y a entre une mémoire et 
une autre; combien les unes sont plus complètes, les 
autres moins, les unes plus sûres, les autres plus failli- 
bles? Quand. donc la mémoire ne serait pas susceptible 

. de changer les éléments du passé; c'est-à-dire de men- 
ir, il suffirait. de celte circonstance, qu’elle peut étre 
plus ou moins’ incomplète, pour infirmer la vérité de 
tous les résullats intellectuels auxquels elle participe. 
Mais qui nous dit qu’elle ne peut mentir? N’arrive-t-il 
pas souvent qu’elle nous représente le passé tout autre 
qu’il n'a été, et que nous le reconnaissons? Et que si 
l'on dit .qu'alors clle confond ‘et se méprend, mais 
qu'elle ne. ment pas, nous demanderons si le résullat



SYSTÈME SCEPTIQUE. ce 211 

n’est pas le même, et si la méprise n’aboutit. pas à nous 
faire croire ce qui n’a pas été, comme ferait le men- 
songe lui-même ; sans compter que, toute méprise écar- 

tée, nous n'avons d'autre garantie de la véracité de la 
mémoire que la foi que nous. lui accordons. : :. | 

Que si, à toutes ces raisons. de douter de la.certitude 
de nos connaissances, puisées dans la faillibilité mème 
de chacune des facultés’ qui nous ‘les donnent, nous 
ajoutons les causes accessoires qui viennent icter. de 
nouveaux éléments d'erreurs dans leur action; que si 

nous tenons compte et des illusions que sème sur toutes 
les voies de l'intelligence l'imagination, cette folle du 
logis, comme disait Malebranche, et des préoccupations 
de toute espèce qu'y répandent à pleines mains, pour 
ainsi dire, les différentes.passions de notre nature si 

féconde en prestiges, ne résuliera-t-il pas, messieurs, 
de cetie multitude de raisons de. douter, surgissant de 
toutes parts et se forlifiant l’une par l'autre, une dé- 
monstration entière et complète de l'incertitude des 
connaissances humaines ? . a 

-Eh bien, tout éela serait. faux ; tous ces arguments 
"seraient sans fondement; il serait vrai que chacune de 
nos facultés n’est sujette à aucune variation, à aucune 
“erreur; qu'elle est loujours conséquente à elle-même et 

ne se contredit jamais; il serait vrai qu'entre nos facul- 
tés il ÿy a une harmonie parfaite, que jamais l’une ne 
dépose contre l'autre; il serait vrai que nos passions . et 
notre imagination ne “troublent j jamuis ni nos raisonne- 

ments,. ni les vues de notre esprit; tout éela serait vrai, 
que les: partisans de la certitude des connaissances bu 
maines n’en seraient pas plus avancés. nn 

En ‘effet, par delà ce septicisme qui se fonde sur les 
raisons déjà très-nombreuses et très-fortes. que je viens 

%“
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de vous soumettre, il y en a‘un: autre, messieurs : c'est 
celui qui.mct:en doute l'intelligence humaine elle- 
même, acceptée comme unc faculté conséquente à elle- 
même, étrangère à toute. contradiction, "soit dans le 
même homme , ‘soit dans les différents: individus hu- 
mains, acceptée, en un mot, ‘comme infaillible dans le 
sens que nous attachons à ce lcrme. 
- En effet, ‘quand les’hommes, -à'toutes les époques, 

seraient toujours arrivés aux mèmes idées sur les mê- 
. mes choses; quand claque’ homme ; dans les différents 
_âges et dans les différentes circonstances de sa'vie, ob- 
‘tiendrait toujours lès mêmes résultats en appliquant ses 
facultés’ aux: mêmes questions; quand, entre tous les 
hommes d'un même pays ct tous les peuples qui cou- 
vrent la surface de la terre, il y ‘aurait un accord una- 
nime ct'parfait de sentiments ct d'opinions sur toute 
chose, .que ‘serait-ce que tout: ‘cola ? Ce serait tout sim- 
“plement la déposition de l'intelligence humaine sur Ra 
réalilé ; eh bien, qui nous dif que Pintelligence humaine 
n'a pas été organisée de manière à voir les choses autrce- 
ment qu’elles ne sont? Qui nous dit qu'elle n’a pas été faite 
pour voir carré ce qui est rond, jauné ce .qui est rouge; 
bon ce qui est mauvais, vrai ce qui est faux? Que Dieu ait 
-voulu, comme il l'a pu, organiser notre intelligence de 
manière que le reflet qu ‘elle reçoit de la réalité soit 
un reflet’ infidèle, semblable à celui: que projette dans 
une eau agiléc la forme d'un objet qui s’y réfléchit, c'en 
est assez, messieurs : par cette simple hypothèse, toute 
la connaissance ‘humaine est frappée d'incertitude, et 

d’une. incertitude irrémédiable; car ‘à cette dernière 
objection du sceplicisme il n’y a aucune réponsé pos- 
Sible; il faudrait pour la résoudre qu'il s’élevät dans 
l'homme une faculté qui jugeat entre son'‘intelligence |
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et la réalité : chose impossible, et qui ne servirait à rien 
‘quand elle'se pourrait; : ‘car cette faculté nouvelle tom- 
berait immédiatement sous l'objéction même. qu’elle 
serait appelée à résoudre. oo | 
Vous voycZ, par ce résumé rapide des différéntes ob- 

jections élevées par le scepticisme contre la vérité de la 
-connâissance humaine, qu’elles’ émanent toutes, ‘ou du 
spectacle que’ nous offre la connaissance hümaine, ou 
de R: nature ‘dc l'objet, ‘ou de celle du’ sujet de cette . 
connaissance. Entre deux termes mobiles, comme l'ob- 

. jet. d'un coté et le sujet de l'autre, on° ne peut obtenir 
aucune connaissance fixe ni fidèle : elle ne saurait ètre 
fixe; car,'à peine acquise, ‘son objet est ‘déjà changé; 
elle ne saurait être fidèle, car aucune image vraic nf 
peut se peindre dans un Miroir agité; -el quand tout 
cela ne serait pas, quand l'intelligence et l'objet seraient 
également immuables, il resterait toujours à à savoir si 
l'intelligence ‘est un miroir fidèle. On aboutit donc de. 
toute façon à: celte conséquence, qu'il n'y a pas de : 
raison d’être” assuré de la: fidelité de‘la connaissance . 
humaine. - ue tt 
“Et, maññtenant, ‘quelle est l'immédiate conséqueñée 

d'une telle: ‘opinion ? Celte: conséquence, messicurs, la 
voici : c’est que rien ne nous assure que ce ‘que nous 
considérons’comme bien‘soit bien, que ce que nous 
considérons comme. mal ‘soit mal, que ce que nous con- 
sidérons comme obligatoire soit obligatoire, que ce que 
nous considérons comme défendu soil défendu. Aucune 
autre conséquenceine saurait être plus immédiatement 

et plus évidemment: renferméc ‘dans son principe que 

celle-là." Donc le scepticisme va ‘droit à détruire toute 

morale et tout droit. Pour les sceptiques, il n’y à pas 
“plus de vérités morales qu’il n’y a de vérités mathéma-
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tiques ou physiques; toute vérité disparaît, quand tout 
moyen de la distinguer de l'erreur est déclaré impos- 
sible. 

Gelle conséquence admise, il reste pourtant aux sccp- 
tiques une chose à expliquer : c’est l'existence de ces 

… idées de bien.et de mal, de juste ct d’injuste, de choses 
permises ct de choses défendues , qui se rencontrent 
dans l'esprit de tous les hommes. Les sceptiques expli- 
quent ces idées de différentes façons, qui ne contredi- 

- sent pas du tout leur système. :  ° : 
: Les anciens sceptiques, en général, considéraient ces 
idées comme une invention des législateurs, destinée à 
‘suppléer à l'impuissance des lois et à retenir ceux qui 
ne pouvaient l'être par la crainte des châtiments qu'elles 
imposent. Le plus grand sceptique des temps modernes, 
Tume, prétend qu’elles sont en. nous le résultat d'un 
sens intérieur qui, mis en rapport avec les actions hu-" 
maines, est agréablement affecté par les unes, désa- 

_Sréablement affecté par les autres, comme le goût ou 
lodorat par les saveurs et les odeurs. C’est en vertu : 
de ces impressions que nous qualifions les actions de _ 
bonnes ou de mauvaises , que nous aimons les unes, 
que nous haïssons les autres, ct que nous sommes por- 

-tés à préférer les premières aux secondes. On voit que 
cette explication ne rétablit pas plus l'obligation morale 
que celle de l'antiquité, ct qu'elle n’est pas moins en 
harmonie avec toutes les conséquences du scepticisme. 
I n’y à pas à ma connaissance un seul sceplique de 
l'antiquité qui n'ait tiré du scepticisme les conséquences 
morales que je viens de lui assigner, Archélaüs, les 50- 
pbistes Aristippe, Arcésilas, Pyrrhon, Carnéade, Sextus 
Empiricus, ces grands sceptiques, ont tous professé 
qu'il n’y avait aucune distinction certaine entre le bien
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etle mal; que le bien et le mal n’étaient autre chose que 
des effets de la loi; que c'était elle qui en déterminait 
la nature dans le plus grand intérêt du législateur ou 
de Ja société. k | 

Cette conséquence, rigoureuse aux yeux de la raison, 
a donc paru telle à toutes les époques. Plus d’un sccp- 
tique de l'antiquité semble avoir joint la pratique à la 
doctrine; du moins ily a des traces de faits qui le prou- 
vent. Ainsi, on raconte des choses merveilleuses de l’in- 

différence complète de Pyrrhon en matière de bien et 
de mal; et comme il portait cette indifférence en toute 
espèce de choses, ce n'était pas en lui immoralité, ‘mais 
conséquence à ses principes. Dans les autres écoles scep- 
tiques, le scepticisme a conduit en généralà la morale du 
plaisir, qui n’en est pas une; et cè résullat est tout sim- 
ple. Quand il n’y a plus ni vrai ni faux, il y a encore. 
des sensations douces et pénibles, et, faute du meilleur . 
parti qu'on ignore, on prend le plus agréable. que la 
sensibilité indique toujours.
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RÉFUTATION DU : SCEPTICISME. 

. Ma dernière leçon, messieurs; à eu deux objets : le: 
premier, de-vous faïre-connaître les basés. du système : 
sceptique ; le second, de.vous-montrer comment ce Sys- 
tème, qui ébranle toute chose; ébranle aussi l'obligation 
morale, fondement du droit naturel. Une dernière tâche 
me resle à remplir : je ne dois point abandonner la doc- 
trine sceptique sans vous en indiquer les vices. Je con-. 
sacrerai donc cette leçon à la réfutation du scepticisme. 
Cette réfutation sera rapide comme l'exposition qui l'a. 

précédée. Développée, elle serait infinie. Je ne préndrai 
donc point corps à corps les différents motifs de doute 
proposés par le scepticisme ; je me bornerai à vous in- 
diquer les voics générales d’une réfutation de ce sys- 
ème. La matière est sublile et compliquée; je vous prie 
de me suivre avec attention. 

Je vous l'ai dit, messieurs, tous les motifs de doute 
invoqués par les sceptiques sont tirés ou de la nature 

. de la connaissance humaine ,:ou de celle du sujet qui 
connaîl, ou de celle de, l'objet connu. Il-n'y a point 
d’ objection sceptique qui ne vienne se rallier à l'une de 
ces trois catégories. Or, de ces trois espèces d’objec- 
tions, celles qui dérivent de la nature du sujet sont sans 

_ comparaison Iles plus graves : c’est même parmi celles-
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LES que se rencontrent les scules qui soient véritablement ‘ 
irréfutables; "c’est donc par celles-là, messieurs, que je 
commencera. 
Maïs pour bien comprendre et la nature, et là force: ; 

et le vice de ces objections; une chose est indispensable, 
c'est que vous ayez une idée nette du; jeu de l'intelligence 
humaine ‘dans l'acquisition ‘de la connaissance. Faute 
d’une telle idée, vous ne pourriez saisir que très-i -impar- 
faitement.les objections des scepliques et les'réponses 
qu ÿ opposerai à ces objections. Je vais d'abord vous 
exposer en peu de mots de quelle manière et par quelles : 
facultés toutes nos ‘connaissances sont acquises, et vous 
dévoiler rapidement tout le mécanisme de cette mer- 
veilleuse opération dont ja connaissance humaine est le 
résultat. Cette exposition sera le résumé de bien des 6b- 
servations et de bien des réflexions sur l’ intelligence hu-: 
maine. J'espère néanmoins qu’elle sera à claire comme 
le sont toutes choses vraies. : 
Quelque nombreuses et quelque variées que puissent. 

être les connaissances humaines : ; “elles $e rattachent 
toutes à deux espèces de notions :.les unes &lémentai- 
res, qui nous sont immédiatement données; les autres 
secondaires, et qui sont tirées ulléricurement des pre- 
mières. Notre esprit comprend donc aussi deux ordres 
de facultés : les unes ‘qui atteignent’ immédiatement la 
réalité, et qui y puisent ceite classe de notions que j ‘ap- 
pelle élémentaires ; les autres qui, en s'appliquant à ces 
notions élémentaires une fois acquises, en tirent les 
connaissances secondaires. 7 

Toutes les notions élémentaires qui sont dans’ noire 
esprit dérivent de deux seules sources , Tobsérvation et 
la raison. 

AUS savéz, messieurs, que 1 la réalité tout” entièré ne 
I -_ 18
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se montre point à nous, et que nous n’en voyons qu'une 
très-faible partie, celle avec laquelle nous sommes en 
contact. Cette portion de la réalité, qui nous est visible, 
une faculté existe en nous qui a la propriété de s’y ap-. 
pliquer et de la connaître. Cette faculté est l'observation, 
et on appelle motions‘ empiriques les connaissances 

* qu'elle nous donne. Ces. notions représentent unique- 
ment dans’ notre esprit ce que notre.esprit a observé, 
c'est-à-dire .une partie et une bien faible partie de.ce 

qui est. Elles forment la première classe des notions élé- 
mentaires de l'intelligence humaine, et j'aurai achevé 
de vous dire tout ce qu’il est nécessaire que vous en sa- 

” chiez quand je vous aurai rappelé que l'observation a : 
deux applications, l’une au dehors par les sens, l'autre 
au dedans par la conscience , en sorte que tout ce que 
l'observation peut nous faire connaître se réduit à ce 
.que nos sens perçoivent hors de : nous, et notre con- 
science en nous, 

. Mais ce ne sont pas là, messieurs, les seules informa- 

tions immédiates que nous ayons sur la réalité. Indé- 
pendamment de l'observation, i y a en nous une autre 
faculté qui | Y'atteint. : Cette faculté. est la raison:, qui ne 
voit pas comme lobservation.ce qui'est, mais qui, par 
delà ce que l'observation saisit, conçoit ce qui doit être 
et ne peut pas ne pas être. De là, messieurs, une seconde 
classe de notions élémentaires, qu’on peut appeler in- 
différemment conceptions de la raison, vérités rationnelles, 
Principes à priori, et dont le caractère est d'exprimer 
quelque chose qui ne peut pas ne pas être, quelque 

chose, par conséquent, qui convient et s'applique à toute 
la réalité : ce qui rend ces notions universelles, tandis 

. quelles notions empiriques, ne représentant que la par- 
tie de Ja réalité qui a ëe saisie par l'observation, ne
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conviennent ct ne s'appliquent qu’à cette partie: de la. 

 réalifé, et ne peuvent jamais ; par conséquent, dépasser 
une certaine généralité. UT os muet 
Telles sont, messieurs, les deux espèces de notions 

élémentaires qui pénètrent dans notre esprit. Ccs deux 
classes de notions comprennent et embrasseni tous les matériaux de la connaissance humaine. Il ne peut pas 
yavoir, iln'y a pas, dans la connaissance humaine, une notion élémentaire qui ne vienne ou des sens ctde 
la conscience observant ce qui est, .‘u de la raison con: ‘ cevant ce qui doit être. _ ‘  ° :: ete “| 

. Une remarque importante mérite de trouver. place 
ici : c’est que la raison ne s'élève aux notions . qu’elle 
introduit dans la connaissance humaine qu’à l’occasion 
des données de l'observation. Ainsi, pour en citer un 
exemple, il faut absolument que l'observation rencon- tre, dans la partie de la réalité qui nous ést visible, un 
fait qui commence d'exister, pour que notre raison s’é- lève à celle notion absolue, que tout fait qui commence 
d’exister.a une cause; ce n’est mème qu'après avoir, à son insu et sans y faire attention, appliqué dans une 
foule de cas particuliers cette notion universelle secrète 
ment cachée en cle, que tout à coup notre raison dé- 
gage un jour cette notion etla conçoit sous sa forme 
universelle. Nous disons dans une foule de cas, en Voyant des faits-qui commencent d'exister :e Ces faits ont une cause, » avant de nous élever à la conception de la notion absolue et nécessaire que cette application 
implique, c’est-à-dire à la conception du principe même de causalité ; de manière que, si ces notions uni- 
verselles ne dérivent pas des données de l'observation, . toutefois elles ne naïîtraicnt pas en nous sans ces don- 
nées, L'observation parlicipe donc, si je puis m'expri-
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mer ainsi, à: la naissance des notions universelles ct 

absolues conçues par la raison. 
D'un autre côté, messieurs, il n’y-a pas’ une seule 
donnée de l'observation, dans l'acquisition de laquelle ha : 
raison n'intervienne. En-eflet, quel que soit l'élément 
de la réalité que notre observation rencontre et saisisse 
soit au dedans de nous, soit au dehors, toujours, à la 
pure notion qu’elle en recucille, notre raison ajoute 
quelque notion supplémentaire qui lui est propre et qui 

vient d’elle. Ainsi, quand notre observation saisit une 
- qualité, notre intelligence n'arrive à former le jugement: 

« céla est blanc, cela est rouge, » que parce que Ja rai- 

son, sous cette qualité, conçoit une chose que notre ob- 

servation n’aperçoit pas, la substance, qui seule rend le 
jugement possible. Et de même l'observation a beau 
nous donner la notion de deux faits qu’elle saisit, nous. 
ne pouvons pas juger que ces deux faits se succèdent, 
si la raison ne vient ajouter à la notion de ces deux faits 

celle d'une troisième chose que notre observation ne 
perçoit pas; la durée, qui seule rend possible la succes- 
sion, et dont l’idée, par conséquent, est impliquée dans 
celle de succession. Quand à‘ la vue d’un objetnous pro- 

nonçons ce jugement le plus simple de tous, cela est, 

c’est que notre raison vicnt ajouter à l'idée de l'objet, 

que l'observation nous donne, celte autre idée, que notre 

observation ne nous {trompe pas, ct que par conséquent 

la réalité extérieure est conforme. à l'idée ‘intérieure 

qu’elle nous en donne. En sorte qu'il est également vrai 

de dire, et que l'observation est l’occasion. ‘de toute con 

ception de la raison, et qu'aucune notion de l'observa- 
tion n'arrive à la forme de connaissance ou de juse- 
ment que par l'adjonciion d’un élément à priori, qu ", 
ajoute la raison. Mais c'en est assez sur le concours des: 

“2
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deux facultés dans l'acquisition de toute connaissance 
élémentaire; ce qu’il nous importe surtout de constater 
ici, c'est que-la connaissance élémentaire clle-même 
dérive-tout entière de-ces deux seules sources. 

. Voilà, messieurs, comment nous sont donnés les ma- 
tériaux de toutes nos idées. Cela posé, une seule faculté, 
à le bien prendre, opère sur ces matériaux , et en tire 
toutes nos connaissances ultérieures. Cette faculté est le 
raisonnement; mais je distingue entre le raisonnement 
inductif et lc raisonnement déductif : le raisonnement, 
en d'autres termes, à deux procédés cu deux formes, 
l'induction .et la déduction: ‘ Ce 
Le procédé de l'induction est celui-ci : plusicurs cas 

particuliers analogues ayant été constatés par l’observa- 
tion et recueillis par la ‘mémoire, notre raison applique 
à, cette: série. d'observations analogues un principe à 
priori qui est en elle, le principe que les lois de la na- 
ture sont constantes, et tout à coup ce qui n’était vrai 
pour l'observation que dans vingt, trente, quarante cas 
observés, devient, par l'application de ce principe , une 
loi générale, qui est vraie des cas non observés, comme 
l'observation à trouvé qu'elle l'était de ceux qu'elle a 
constatés. Des 'données de l'observation, et par la seule 
application à ces données d'une conception de la raison, . 
l'esprit tire une conséquence qui dépasse ces données. : 
Tel est le raisonnement par. induction. Il conduit à un 
résultat dont le caractère spécial est de contenir au delà 
de ce que renfermaient les données de l'observation dont 
on le tire..."  * 

Le procédé du raisonnement par déduction est cc- 
lui-ci : étant donnée une connaissance quelconque, par- 
ticulière, générale ou universelle, la déduction tire de 
celle connaissance ce qu'elle. renferme : tantôt tout ce
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qu'elle renferme, ct dans ce cas elle va‘du même au 
mème en changeant seulement la forme; tantôt une par- 
ie seulement, et alors elle va du tout à la partie. Si vous 

- comparez le résultat d’un raisonnement par déduction 
aüx prémisses d'où l'esprit l’a tiré, vous trouverez tou- 
jours équation entre ce résultat d’une part, et la totalité 
ou.une partie seulement de ces prémisses de l'autre. 

C'est là le caractère spécial de toute conséquence du rai- 
sonnement par déduction. A 

: Telles sont, messieurs, toutes les transformations im- 
portantes que notre intelligence ‘peut faire-subir aux'no- * 
tions premières qui nous sont immédiatement données 

par l’observation et la raison. Tout de même donc qu'il 
n'existe. que deux facultés, ou deux modes d'acquisition 

des notions élémentaires, tout de mème il n’y a que deux 
modes de transformation de ces notions élémentaires en 

notions ultérieures, l'induction d’une part, la déduction 
_ 

. î Un, . e 
… Une dernière faculté,” messieurs , ‘intervient encore 

. dans la formation de la connaissance humaine. Cette fa- 
culté est celle qui conserve et fait durer en nous les no- 
tions déjà acquises : c’estla mémoire. Sans cette faculté, 
la connaissance humaine serait incessamment renfermée 

. dans les limites du moment présent. La mémoire con- 
- serve les données successives de l'observation, et c'est 

par elle que ces.données constituent expérience. Elle 
intervient, en outre, dans la contexture de tout raison- 
nement; car nous n'arriverions jamais à la conséquence, 
si nous ne nous souvenions, à Chaque pas que nous fai- 
sons, et des prémisses dont nous sommes partis, et des 
intermédiaires par lesquels nous avons déjà passé. La 
mémoire intervient donc comme auxiliaire indispensa- 
ble dans la formation de toutes les notions de l'observa-
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tion et du raisonnement, et ces notions c’est elle seule 

qui les conserve. Il n’en cest pas ainsi des notions don- 

nées par Ja raison. La mémoire n'intervient pas dans 
l'acquisition de ces-notions, parce qu’elles se forment 
spontanément. Ellé n'intervient pas davantage dans leur 
conservation, parce qu’elles n’ont pas besoin d’être con- 
servées. Comme la raison ne s'élève à ces notions que 
parce qu’il lui est impossible de ne pas les concevoir, 
toutes les fois qu’elles doivent intervenir dans la forma- 
tion de notre connaissance cette nécessité se fait sentir, 

et la raison les conçoit de nouveau; il n’est donc pas be- 

soin que la mémoire les conserve. De toutes nos facultés 
intellectuelles, la raison est donc la seule qui soit indé- 
.pendante de a mémoire, et n d'ait aucun besoin de son 

secourss . 
. Tels sont, messieurs, sauf. une infinité de détails, és 

résultats positifs auxquels m’ont conduit de longues éiu- 
des sur la grande question de l’origineet de la formation 
de nos connaissances, Voilà, selon moi, tout le méca- 
nisme de la création intellectuelle , et vous voyez qu'il 
est bien simple. 

Gcla posé, nous sommes en mesure : d'exnininer à quel 
titre Ja vérité de la cohnaïssance humaine ainsi acquise 
peut être contestée, et à quel titre elle peut: être défen- 

due. Nous savons -de quoi cette connaissance se com- 
pose, et comment est formé chacun de ses éléments. 
Nous verrons donc exactement où portent les. objections, 

et quelle est leur véritable valeur. 
Et d’abord, messieurs, quand l’une des quatre facultés 

qui concourent dans la formation de nos connaissances ‘ 

vient à s'appliquer et à nous donner la notion qui lui cst 

propre, il. est évidént que nous ne croyons ‘et ne pouvons 
croire à la vérité de cette notion qu'à une première con- 

,
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dition, c'est que nous ayons foi à la véracité native de. 
cette faculté, c’est-à-dire à sa propriété de voir les chioses 
telles qu'elles sont; car pour peu que nous en doutions, 
il n'y a plus de vérité, plus de croyance possible pour. 
nous. Et cependant rien ne prouvé, rien ne peut prouver 
cette véracité native de nos facultés. Quand notre raison 
nous dit : « cela doit être nécessairement; » qu'est-ce. 
qui prouve qu'il en aille ‘dans la réalité comme elle le. 
dit? Rien absolument. Quand notre mémoire a un sou- . 
venir clair, précis, exempt de tout nuage, d’avoir vu telle 
personne dans tel lieu, qu'est-ce qui prouve qu’elle nous 
montre le passé comme le passé a été? Rien encore, ab-. 
solument rien. Quand notre observation s'appliquant. 
avec attention et avec suite, nous dit : « il ya là un ob-. 

LE jet qui n’est pas rond, mais qui est carré ,:un objet qui 
n'est pas blanc, mais qui est rouge, un objet qui n'a pas 
telle ou telle qualité, mais qui en a telle autre: » qu'est-ce 
qui démontre que nos sens ne nous montrent pas les 
choses autrement qu’elles ne sont? Encore une fois rien 
ne le démontre. Se tourmenter à chercher des preuves 
que les facultés par lesquelles nous saisissons la réalité 
n'ont pas.été faites pour la saisir autrement qu'elle n'est, 
mais ont été, faites pour la saisir télle qu'elle est, c’est se 
lourmenter inutilement. Car, évidemment, toute preuve 
que nous pourrions imaginer pour opérer celte démon- 
stratiôn serait l'œuvre de ces mêmes facultés, ct, par 
conséqueht, devrait ètre démontrée clle-même. | 

Donc, messieurs, le principe de toute certitude et de 
toute croyance est d'abord un acte de foi aveugle en la 

“véracité naturelle de nos facultés. Quand donc les scep- 
- tiques disent aux dogmatiques : « Rien ne prouve que 
Vos facultés voient les choses comme celles sont; rien ne montre que Dieu ne les ait pas organisées pour vous
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tromper; » les sceptiques disent une chose incontestable 
et qu'il est impossible de nier. C'est à cette condition que 
nous croyons, Mettons donc de côté ce premier argument 
général du scepticisme, auquel nous reviendrons tout à 
l'heure, -et voyons si, comme le prétendent les scepli- 
ques, même en ne tenant point compte de cétte suprème 
raison de douter,‘il serait encore impossible de croire. 

. Cest en effet là, messieurs, la seconde prétention des 
sceptiques : en admettant même que nos facultéS’aient 
êlé faites de manière à voir les choses telles qu'elles'sônt, : 
il est évident, disent-ils, qu'il n’y aurait encore aucune 
possibilité de-se fier aux connaissances qu’elles don- 
nent; car chacune de ces facultés, prise. à part, est : 
sujette à se tromper, et-il n’y a aucun moyen sûr de 
démèler :la : vérité de l'erreur dans Ia variété de-ses’: 
dépositions. a 

. {l'est inutile de vous rapnelér, messieurs, comment: 
les : scepliques établissent cette thèse : je: vous l'ai 
dit assez au long dans la leçon précédente. Examinons 
donc si les raisons dont ils l'appuient sont valables. C'est 
ce que je’ ne crois pas. e so  T. 

Et d’abord l'argument des’ sceptiques’ suggère une 
première observation : c’est que, puisque les hommes 
reconnaissent que leurs différentes facultés les trompent 
quelquefois, :il faut qu'ils aient un moÿen de distinguer 
les cas où elles le font, et les cas où clles ne le font pas. 
li faut donc que chaque faculté ait son criterium de vé- 
rité,.et que ce criterium ne nous soit: pas inconnu. Car 
je le répète, s’il n'existait pas certains signes au moyen 
desquels nons reconnaissons que. nos facultés ne nous 
trompent pas, nous ne pourrions jamais savoir ni quand 
elles nous trompent ; ni même qu’elles peuvent nous : 
tromper. ©: .: :. . . _ ‘
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“Mais ce qui paraît vrai en droit l’est-il en.fait? en fait 

ce criterium existe-t-il? le possédons-nous ? Je dis que, 
pour aucun homme de bon sens, la chose n’est douteuse. 

- En effet, il y à dans celte enceinte plus d’une personne, 
sans doute, qui n’a de sa vie étudié les règles déconver- 
tes par la logique pour la conduite de nos différentes fa- 

"- cultés; et cependant, je le demande, y en a-t-il unescule 
qui, si elle'veut en prendre la peine, et si elle a un grand 
intérèt à le bien connaître, ne se croie parfaitement ca- 

“ pable de voir un objet extérieur tel qu'il est? Et qui de 
nous pourtant oserait nier que, dans un assez grand 
nombre de circonstances, ces mêmes sens avec lesquels 
nous sommes si sûrs d'arriver, si nous le voulons, à une 
exacte connaissance des objets.extérieurs, ne l'ont pas 
induit en erreur? Chacun ici croit donc tout à la fois, et 
que dans certains cas ses sens l'ont abusé, et que toute- 

. fois ils ne l’abuscront pas s’il veut prendre les précau- 
tions convenables pour l’éviter. Nous connaissons donc 
tous, ou , tout au moins, nous trouvons tous d’instinct; 
quand il le faut, ces précautions convenables; c’est-à- 
dire qu'il existe pour chacun de nous'‘un.criterium au 
moyen duquel. nous .distinguons les dépositions des 
sens qui méritent noire confiance, de celles qui ne:la 

méritent pas. : D CT 
Ge que je viens de dire des sens est vrai de toutcs les 

facultés de l'intelligence. Il n’y a pas un homme ici qui 
doute de sa capacité à découvrir la véritable’ consé- 
quence d’un principe, quand il sera intéressé à la trou- 

ver, ct qu'ily mettra l'attention: et les soins convena- 
bles; ct cependant tout le monde sait ici qu'on peut se 
tromper en raisonnant , et il n’est personne à qui vingt ‘fois ce’malheur.ne soit arrivé: Tout le. monde pense donc qu'il existe des moyens d'échapper à l'erreur en
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“raisonnant. Tout le monde admet donc l'existence d'un 
crilerium pour démèêler le vrai du faux dans les résul- 
tats de cette faculté.  . _:: : LS 

fl en est de même, messieurs, pour toutes: dés facultés 

qui concourent à la production de la connaissance hu- 
maine. Il-n’est personne à qui il ne soit donné de dis- 
tinguer, dans. les différentes applications d’une faculté, 
les’ cas où elle a procédé légitimement et où l'on peut 
se fier à ses résultats, et les cas où elle peut n’avoir pas 
procédé légitimement, et où il est raisonnable de sen 
défier. Lo ee Due SU 
“Et ce qui prouve encore mieux, messieurs, que nous 

possédons ces différents criterium, c’est qu’à chaque 
instant de la vie nous Jes.appliquons. Qu'un homme 
aperçoive un objet à-une grande distance, par cela 
même la notion que ses yeux lui en donnent lui est sus- 
pecte; et pourquoi? Parce qu'il sait- qu’à ectte distance 
l'œil démèle mal et la forme et la couleur des objets; 
mais il sait le moyen de vérifier si la notion est exacte 
ou ne l’est pas : c'est de faire disparaître. la cause d’er- 
reur, c’est-à-dire la distance, Je pourrais citer des exem- 
ples analogues pour toutes les autres facultés. | 

* Ge qui fait que nos facultés nous trompent, messieurs, 

ce n’est pas que nous manquions de criferium pour dis- ‘ 
tinguer l'application légitime de l'application irrégulière 

de chacune; c’est que le plus souvent, par insouciance 
ou précipitation, nous ne nous servons pas OU nous ser- 
vons mal de ce ‘crilerium ; ; c'est aussi que nous n'en . 

avons qu'une idée confuse, en sorte que nous ne voyons 

guère toutes les précautions à prendre pour arriver à la 

vérité que quand nous avons un grand intérêt à Ta trou- 
ver. Aussi les philoséphes n’ont-ils rien négligé pour 
préciser ces crilerium confusément aper cs par-le bon
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sens, et c’est précisément en cela que consistent les plus : 
grandes découvertes qui aient été faites en logique. A 
quoi ont abouti tous les travaux d’Aristote dans ‘cctte 
branche de la philosophie? Uniquement à déterminer le 
vrai criterium du raisonnement déductif, c’est-à-dire le 
vrai caractère d’une: légitime conséquence; ct ce vrai 
caractère, messieurs, quel est-il?. C’est que la consé- 
quence soit contenue dans les prémisses. Ce résultat 
semble bien simple, bien trivial même; ce n’est pour=. 
tant qu’à la suite d’une analyse prodigieuse de toutes les 
formes et de tous les procédés possibles du raisonne- 
ment que .ce grand homme l’a obtenu. Et Bacon, mes- 
sieurs, qu'a-t-il fait en logique ? Il a déterminé le .vrai . 
criterium du raisonnement inductif, pas autre chose; et 

. €ncore ne peut-on pas dire de lui, comme. d'Aristote ; 
qu’en ce point il n’a rien laissé à faire à ses successeurs ; 
sans aucun doute l'application de l'induction pendant 
deux. siècles de’ recherches a singulièrement perfec- 
tionné l’idée encore inexacte qu'il s'était formée des 
conditions de légitimité de ce procédé. Ainsi, des deux 
plus grands noms qui aient illustré la logique, l'un 
n'est consacré que par la découverte du criterium de la 
déduction, l’autre que par celle du criterium de l'induc- 
tion ; et pourtant ces deux découvertes. ne.sont auire 
chose que la clarification de deux idées confuses qui 
existaient auparavant dans l'esprit de tous les hommes. 
Le crilerium de la perception sensible et celui de Ja mé- 
moire. n’ont pas moins occupé les philosophes. Vous 
connaissez les beaux travaux de Malebranche, de Locke 

. €t des philosophes écossais, sur les lois de la mémoire 
ct de l'association des idées, ct vous n° ignorez pas avec 
quel soin et quelle sagacité toutes les causes d'erreur 
qui peuvent affecter l'exercice de chacun. de nos sens
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ont été comptées, analysées, déterminées par une foule 
de philosophes. Et dans quel but tous ces travaux, sinon 
dans celui de fixer les conditions } précises auxquelles la 
mémoire d’une part, et les sens de l'autre, produiront 
des notions. dignes- de foi ? Sans aucun doute, ce but a 
été en grande partie atteint, et l’on peüt dire qu’à l'égard 
de .ces deux facultés aussi, la science logique est très-. 
avancée. Et cependant qu’a-t-elle découvert, sinon l’en-. 
semble de ces moyens que prennent nôturellement tous 
les hommes quand leur intérêt les y excite, pour. bien ‘ 
se souvenir avec leur mémoire, et bien sentir avec leurs 
sens? de manière que la philosophie en ceci n’a encore 
fait que clarifier ce qui préexistait, à l'état confus; dans 
l'intelligence de l'humanité. |: 

Loin donc qu’il soit vrai, messieurs, comme le préten.. 
. dent les sceptiques, que l'intelligence humaine, dont les 
facultés sont Sujettes à l'erreur, n'ait aucun moyen de : 
déméler le vrai du faux au. milieu de la diversité de 
Jeurs dépositions, il est démontré, au contraire, qu’elle 
en à les moyens pour chacuné de ces facultés. Cette ‘dé 
monsStration résulte : 1° de cette circonstance mème que 
tous les hommes savent que leurs facultés lès trompent 
quelquefois; 2 de ce fait que tous les hommes, quand 
leur intérêt l'exige, savent trouver et prendre les pré- 
cautions convenables pour arriver par chacune de leurs 

. facultés à des notions vraies et certaines; et 3° enfin, de | 
la détermination précise de ces conditions de certitude 
par les plus grands hommes qui aient illustré la lo- 
gique. . - . ee 

Vous aurez remarqué, messieurs, que, parmi. les 
exemples dont je me suis servi pour rendre sensibles les 
différentes parties de la thèse que je viens de dévelop- 
per, aucun n’a été emprunté à la raison. Le motif en
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est simple, messieurs, c’est que la raison n’est pas su- 
jette à faillir ; entre toutes les facultés de l'intelligence, 
elle a seule. ce privilége, et elle le doit à celte circon-- 
stance, qui lui est propre, qu’elle n’agit jamais que par 
nécessité. Il n’y à pas de plus ou de moins dans ha né- 
cessité ; et pourvu qu’elle soit constante et la même chez 
tous les hommes, elle doit produire dans tous les cas ct 
chez tous les individus les mêmes effets. Aussi, les no- 
tions de la raison se rètrouvent-elles exactement les 
mêmes'et en mème nombre dans toutes les intelligences. 
humaines, et persistent-clles immuables, à l'abri de toute 

ariation, dans chacune. 
De là vient, messieurs, que la raison n'a jamais &ë 

accusée de varier d'homme à homme, ou d’un cas à un 

autre dans le même individu; il n’y avait pas moyen 
d’ébranler à ce titre l'autorité de ses conceptions. L’argu- 

ment capital dont on s’est servi, s'appuie, au contraire, - 
sur la nécessité et l’invariabilité même de ses déposi- 
tions : « Voyez, a-t-on dit, ce qu'admet la raison, elle 

ne peut: pas ne pas l’admeitre; son motif pour croire. 
que telle chose est c'est qu'il lui est impossible de ne pas 

. le croire; n'est-ce pas un signe évident queses croyances 
_lui sont imposées par’sa nature mème, et que, si sa na- 
ture était autre, elles seraient différentes? » Cest là le 

grand argument de Kant, messieurs; les conceptions de 

la raison étant nécessaires, elles n’ont à ses yeux qu’une 

: valeur subjective, c’est-à-dire qui s'évanouirait sile sujet 
était changé. Mais il est évident que cet argument n’est 
autre chose que celuidà même qui met en doute la vé- 
racité de nos facultés; nous ne devons donc pas nous en 

| occuper à présent. 
Ne pouvant opposer à la raison il variabilité de ses - 

conceptions, le scepticisme s’est rejeté sur la variabilité
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des opinions philésophiques sur ces conceptions eta 
tiré de là, contre l'autorité de ces conceptions, une dou- 
ble objection : d’abord, en arguant contre elles de cer- 
tains systèmes philosophiques qui les ont défigurées ou 
niées, ensuite ‘en tirant: ävantage du peu d'accord: des 
philosophes qui ont essayé den donner le catalogue. : 

l'est vrai, messieurs, que: certains philosophes ont 
contesté quelques-uns des principes de‘ la raison hu- 
maine : je‘ vous ai cité Hume, qui a nié le principe de 
causalité ; Condillac, celui des substances ; et à ces cita- 
tions je pourrais en ajouter beaucoup: d’autres. Mais j je 
vous ai montré comment Hume, comment Condillac, 
avaient dû, pour être conséquents à leurs systèmes sur . 
l'origine des connaissances . ‘humaines, arriver à celte : 
conclusion. Cette: objection n'a donc ‘aucune valeur : 
d'autant mieux qu’on peut bien citer des philosophes 
qui aient nié dans leurs: ouvrages quelques-uns des 
principes de la raison, mais aucun qui n'ait montré 
constainment dans sa conduite qu il y croyait comme le 
reste des hornmes. 

Quant au fait du dissentinent des Ghilosoplics qui ont 
essayé de donner le catalogue de ces principes, il ne 
prouve pas davantage. Ces principes sont des faits de la 
nature humaine, et l'observation de cette clässe de faits 

“est soumise aux mêmes chances d’erréur que celle de 
toute autre. Parmi les philosophes qui les ont étudiés, 
les uns ont‘donc vu davantage, les autres moins, les uns 
plus mal, les autres mieux ; et de À la diversité des : 
résultats. Cette diversité disparaîtra à mesure que les 
observations deviendront plus nombreuses et plus exac- 

tes, d'autant mieux qu’elle est souvent plus apparente 
que réelle, et résulte uniquement des formes: diverses 
sous lesquelles orit été rédigés des principes identiques.
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 Quoiqu'ilen soit, ces diversités n ‘affectent quel: science 

de ces principes et nullement ces principes eux-mêmes, 
qui sont et demeurent identiques dans toutes les intl 
ligences. Où est l'homme qui, voyant apparaître un fait, 
ne lui suppose une cause; qui, percevant une qualité, 
ne'la.conçoive dans-un sujet; qui ne melte les corps 
dans l'espace et les événements dans la durée? Un tel 
homme n'existe pas ;.etces notions’sont si essentielles à 
la nature humäine, qu'il n’est point de folie qui les abo- 
lisse ou les modifie. Les fous conservent cela de commun | 
avec le reste des hommes, de croire à ces notions, cl, 

c'est par là qu'ils sont encore hommes. quand. ils ont: 

cessé. de l'être sous tant d’autres rapports. - 
Voilà, messieurs, ce que j'avais à dire sur l'objection 

générale des sceptiques, tirée de la variabilité des facul- 
tés de l'intelligence. Cette accusation n'atlcignant pas la 
raison, qui est invariable, ne peut-porter que sur l’obser- 

* vation, le: raisonnement et là mémoire, ct j'ai montré 

que, s’il était vrai que ces facultés fussent faillibles, il ne 
l'était pas que nous ne pussions distinguer la vérité de 
l'erreur dans leurs dépositions. L'objection tirée de ce 

chef contre Ja certitude de la connaissance humaine est 
donc impuissante , ct il resterait démontré que nous 
pouvons arriver à la vérité, s'il l'était que nos facultés 
ont élé, organisées pour voir. les. choses comme elles 
sont, et-non pour nous en transmettre d’infidèles ima-- 

ges. Revenons maintenant à cette dernière objection, ct, 
après avoir resserré le scepticisme dans ce dernier re- 
tranchement, examinons-en la force. :. ‘ 

Je m’empresse de vous le répéter, messieurs, à celle 
“objection des sceptiques je ne. connais ‘aucune réponse 

Catégorique : il n'existe aucune possibilité de prouver la 
Yéracité de. notre. intelligence. Et toulefois c'est une
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singulière objection que celle-là, a qui mérite bien 
quelques observations. 

Et d’abord, messieurs \veuillezremarquer que l'homme 
le plus pénétré de la force.de cette objection n’en tient 
aucun compte dans la pratique. Un philosophe a beau 
conceÿoir'avec sa raison que rien ne démontre que Dicu 
n'ait pas fait notre intelligence de manière à voir Ja 
réalité autrement qu’elle n'est, il n’en arrive pas moins- 
que, si ses yeux lui montrent un objet, il croit à la fidé- 
lité du rapport de ses yeux ; que, si sa mémoire lui rap-. 
pelle qu'il a promis d'aller diner dans nne maison, il va 
diner dans cette maison ; que, si ses or cilles lui font.en- 
tendre un bruit menaçant, il se retourne ct se hâte. de 
pourvoir à sa sûreté. Aucun sceplique n'échappe à à ces 
inconséquences, aucun ne vit qu'à la condition d’y tom- 
ber mille fois par jour; ef, quelque bon motif qu'il ait 
de douter, il n’y en à pas un qui ne croie tout autant 
que le dogmatique le plus décidé. 

Veuillez, en second lieu, vous demander. comment. 
vous organiseriez un être intelligent pour le mettreà 
l'abri de cette objection. Si vous voulez que cet être soit 
intelligent, vous voulez qu'il puisse connaître ;.si vous 
voulez qu'il puisse connaître, vous voulez ‘qu l ait des 
facultés de connaître, Il n’y a pas «moyen d'organiser . 
un être intelligent à d’autres conditions. Or, faites qu'il | 
soit raisonnable : il remarquera que ces facultés sont 
siennes, il remarquera qu’élant siennes “elles font par- 
tie d’une organisation tout individuelle, et qu’ainsi elles 
sont elles-mêmes individuelles, et alors naîtra d’ellc- . 
même l’objection que, si elles étaient faites autr ement, 
peut-être lui donncraient-elles d'autres idées des choses. 
Cette objection est tellement inhérente à toute organi- 
salion intelligente, que nous n'accordons que Dicu y
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échappe qu’en réfléchissant que nous ne pouvons nous 
fier à l’idée que nous nous formons de sa nature ; car 
si nous acceptons cetie idée, si nous nous représentons 
Dieu comme un être intelligent qui connaît avec ses fa-”. 
culiés de connaître, nous sommes invinciblement con- . 
duits à concevoir qu’il peut se faire à lui-même l'objec- 
tion que nous'nous faisons. Ces observations ‘suffisent 
pour montrer que, si l'objection est irréfatable; elle ne 
mérite cependant pas d'occuper sérieusement les philo- 

- soplies. Nous ne pouvons rien savoir et rien apprendre 
.que par les:facultés qui nous ‘ont été données pour. 
connaître; la première vérité que’ tout homme qui 
veut apprendre et savoir doit reconnaître, c'est donc 
que ses facultés voient les ‘choses comme elles sont : 
autrement il faut renoncer à apprendre el à savoir; 
il n'y a plus de science possible, et toute recherche est 
inutile. Dot 

. Telle est la seule réponse qu’on puisse faire à la seule 
‘ objection irréfutable du scepticisme. : : *. -: 

Quant aux causes d'erreur et de -variation qui déri- 
vent de l'imagination, -des passions, de l'éducation, des 
différents préjugés de l'âme et des diverses dispositions 
du corps, toutes sont reconnues pour des causes d’er- 
reur, et il n’y a pas un homme qui ne soit averti qu'il 
faut s’en défier. Les précautions à prendre pour mettre 
nos facultés à l'abri de leur influence sont une des con- 
ditions universellement reconnues de l'exercice de ces 
facultés, et par conséquent de la légitimité des connais- 
sances qu’elles nous donnent... oc _- 
-Indépendamment de ces causes qui tendent à troubler 

l'exercice régulier de l'intelligence, on dit que le sujet intelligent est lui-même variable, qu’il change avec l'âge, qu'il se modifie d'année en année, de jour en jour, et
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qu'il: n'est pas deux minutes de suite le même. Ici je 
réponds qu'il faut distinguer. Il est vrai que notre corps; 
comme {ous les corps possibles, subit de perpétuelles 
aliérations; il est vrai qu’à chaque: minute il reçoit et 
perd quelque chose, et qu’il n’est pas identiquement le 
même deux minutes de suite ; mais les ‘propriétés de ses : 
différents organes restent les mêmes äu milieu de ce 
renouvellement perpétuel de la substance qui es com- 
pose. Et d’ailleurs ce n’est pas le corps qui connaît, c’est 
l'esprit, ou ce que chacun de nous appelle moi. Or, le 
moi s'affirme identique : à lui-même dans tous les mo- 
ments de son'existence; et si quelqu'un s ’avisait de nier 
cette identité, il serait immédiatement conduit à tant de 
conséquences: absurdes, qu'il s’apercevrait bientôt que 
tous les faits de la conduite humaine impliquent cette 
identité absolue, et deviendraient inexplicables si êlle | 
n'existait pas. 

ÏL est vrai que les variations mêmes de nôtré corps 
exercent de notables influences sur notre ‘esprit; mais 
elles sont classées parmi les causes d’err eur, ct tout 
homme sensé en tient compte quand il veut arriver à une 
connaissance exacte. Le jeune homme est prévenu que 
son âge est soumis à des passions qui péuvent égarer 
son jugement, et lincline à uñe précipitation et à ‘une 
confiance dangereuses dans’ la recherche de la vérité ; 
ct, avant de nous en rapporter aux jugements d’un jeune. 
‘homme, nous faisons la part aussi de ces: causes d'er- 
reur, el en tenons compte. . : | 

J'en ai fini, messieurs, avec les Ghjcctions s sceptiques 

tirées du sujet même qui connaît. Je me hâte de passer 
à celles qui dérivent et del objet de la connaissance ct 
de la connaissance elle-même. D ct 

Quant aux premières, messieurs, je n'ai qu’ un mot à
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dire. ji est certain qu’il n’y à pas hors de notis un seul 
-objet observable qui ne varie continuellement. Mais re-. 
marquez, messieurs, que ce qui varie dans l’objet ne. 
‘nous.intéresse en aucune façon, et n’est pas l'objet de la 

science. Ce qui varie dans les êtres, c’est leur substance;. 
‘ce que la science aspire à.connaître dans les êtres, c "est 

leur nature spécifique, laquelle persiste et demeure c con--- 
stante dans tous ses traits essentiels. 

Ce n’est pas à dire, messicur S; que la nature des êtres 

-soit immobile; mais elle est régulière dans sa mobilité 
mème. Cette mobilité, en d'autres termes, csl soumise 

© à des lois,.et ces lois, la science aspire à les connaitre. 
Et ce qui’est vrai de chaque ètre, est vrai de la création 

tout entière, qui reste la même malgré l'éternel mouve-. 
ment qui-en agite, qui en altère et qui en modifie inces-. 
samment toules les parties : mouvement régulier lui-: 
même, soumis à des lois fixes et immuables. La forme 

_immuable de la création, ct les lois immuables de la-vie 

.qui l'anime, voilà cé que la science aspire à déterminer 
el à connaître; et cela ne change pas. Quant au flot, sans 

cesse, renouvelé, de modifications ct de phénomènes, 
qui s'écoule dans Je sein de: la création et sous la règle 
souveraine de ses lois, là science ‘ne s’en inquiète pas, 
parce que tout celacst passager, et que ce qui est passa- 

- ger lui est indifférent. Ainsi, quoique l’objection scepti- 
que soit vraie, elle n'atteint pas la science, parce qu'elle 
n'atleint pas ce qui seul, dans la réalité, est l’objet de la 
science. Ce mot suffira pour indiquer le vice. de toutes 
les objections sceptiques tirées de ce chef. | 
Quant. à celles qui portent : sur la connaissance elle- 

mème, la première consiste à dire que celte connais- 
sance, comparée à son objet, étant très-incomplète, nous 
en donne par cela seul une lrès-infidèle idée. 

l
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“bien ct légitimement appliquées, voient les choses telles 
qu'elles sont, il est vrai aussi que la connaissance qu’elles 
nous donnent représente fidèlement la partie de la réa- 
lité que nos facultés ont saisie, et qu'a ainsi tout ce qu’on 

peut reprocher à à la connaissance humaine, c’est d’être 

incomplète. Il est vrai que si, ‘de cé fragment de la réalité 

que nous connaissons, nous tirons des induclions témé- 

raires sur la, réalité tout entière, nous pourrons tomber : 

dans l'erreur; mais la connaissance de la partie dela . 

réalité saisie par nôs facaltés n’en restera .pas moins | 

vraie, et il s’ensuivra seulement que nous avons mal rai- 

sonné, c’est-à-dire tiré de-certaines prémisses plus 

qu cles ne contenaient. Mais de ce que noûs pouvons 

mal raisonner, il ne s'ensuit nullement que nous soyons : 

incapables de raisonner bien. En ne tirant de l’échan- - 

tillon de la réalité qui nous est connu que des induc-. | 

tions rigoureuses sur la réalité tout entière, nous n° arri- 

vérons qu’à des notions -exactes. ‘Il est vrai que ces 
notions resteront toujours incomplètes ; mais a préten- 

tion du dogmatisme n’est pas que la connaissance hu- 
maine ‘soit complète, elle estsculement que cette econnais-. 

sance peut être fidèle. 
Le second motif de scepticisme tiré de la connaissance 

elle-même, est pris dans le spectacle des opinions hu- 
maines, si diverses d’un temps; d’un lieu, d’une nâtion, 
d’un individu à un autre. Sij je voulais le réfuter-à fond, 
la. tâche scrait infinie; jé me bornerai donc à quelques 

_observalions rapides. 
Une première chose esl'à reinarquer : C c'est que “celte 

diversité des opinions humaines est loin de s’étendre à 

tout, el qu’elle ne porte que sur certaines choses. Si l’on : 

voulait essayer la contr e-parlie du tableau présenté par 

A quoi je réponds que s’il est vrai que nos facultés,’
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les sceptiques, je m'assure que le catalogue des opinions 
communes à tous les hommes formerait-un plus gros et 

. meilleur livre que la liste, si souvent recommencée par 
les sceptiques, des. opinions qui les divisent, Où en Se 
rait l'humanité si, ‘sur. les points qu’il importe de con 
naître avec certitude, ses opinions avaient ainsi varié 
dans une éternelle indécision entre la vérité et l'erreur? 
En. tout ce qu’il y a de capital à savoir êur les choses ex- 
téricures et sur l’homme, sur les lois des unes et sur 
celles de l'autre, l'opinion.humaine n'a jamais ni hésité 

| ni varié, Et savez-vous pourquoi? C'est que l'humanité 
ne subsiste. qu’à celte -condition. Et savez-vous quelle 
partie de la connaissance humaine représentent ces no- 
tions que: tous les. hommes possèdent et ont.toujours 
possédées, et sur lesquelles ils n’ont jamais varié ni hé- 
sité? Une si énornie partie de cette Connaissance, "que, si 
elle était aussi visible que celle sur Jaquelle nous dispu- “tons, celte dernière deviendrait en quelque soïte imper- 
ceptible. Et savez-vous pourquoi cette principale, cette . 
capitale. partie-de la connaissance humaine, est si peu 
remarquée et joue sur la scène des débats philosophi- 
ques un si petit rôle? C'est qu'elle est si essentielle à 

. l’homme, ct d'un usage si commun pour lui, que nous ” la confondons avec la nature humaine: c’est que nous 
l'avons acquise de si bonne heure, que nous la trouvons 
toute formée; tout établie. cn nous quand nous com- 
mençons à réfléchir, et qu'il ne nous semble pas que 
nous l’ayons acquise. C'est là le trésor qu'amasse dans 
l'intelligence de l’homme futur l'incroyable activité d’'es- 
prit de l'enfant, durant ces premières années de la vie 
qui semblent un sommeil à l'observateur inattentif, et 

“qui sont les plus fécondes de l'existence humaine. Rare 
trésor! messieurs, car c'est avec. ces idées communes à 

a
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tous que les hommes s'entendent, et c’est de ces idées : 
qu'ils vivent; c’est.par elles qu’ils sont hommes, et c'est 
pourquoi, encore une fois, nous neles remarquons pas. 
Les idées humaines que nous remarquons, messieurs, ce 
sont celles sur lesquelles nous disputons; et il ya à ccla. 
une admirable providence, car, celles-là seules étant i in- 
certaines, il importe que celles-R seules nous. occupent. 
Mais’ de là aussi l'illusion qui nous fait prendre ces idées 
pour la connaissance humaine tout entière, et croire, : . 

en conséquence, que toute la connaissance humaine est 

incertaine : illusion qu'il faut bien voir pour ramener 
l'objection des sceptiques : à sa juste valeur: * 

Mais dans les limites mêmes que je viens de leur assi- 
gner, la diversité et la mobilité des. opinions humaines 
sont bien loin de rendre la conséquence que les scepti- 
ques prétendent en tirer; elles s’expliquent, en effet, par. : 
des causes qui n’ont rien de commun avec la raison 

‘qu’ils en donnent, c’est-à-dire l'impuissance de l'intelli- 
gence à connaître la vérité. - _- 

._ -Et-d'abord, messieurs, la. falibitité de l'intelligence 
est une de ces causes. En chaque chose la vérité est une, 
etles erreurs possibles infinies. Il y a donc mille ma- 
nières de se tromper en chaque chose, - et il suffit que 
l'intelligence humaine soit faillible, pour que ces mille 
CITeUTS, C ’est-à- dire ces mille opinions, soient possibles. 

Mais de ce que. ces opinions se produisent s’ensuit-il 
que la vérité.est introuvable, ou qu’une fois trouvée, on 
ne puisse la démêler.d’une foule d'erreurs qui l’entou-. 
rent? En aucune manière, messieurs, et mille exemples 

le témoignent. Que de vérités découvertes et reconnues 
comme telles, apr ès des milliers de systèmes faux suc- 
cessivement proposés et rebutés! et qui consentirait en- 
core à cultiver lasciencesiellen 'aboutissait à ce résultat ?
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Une autre cause qui a fait et qui a dû faire varicr les 
opinions humaines, ce sont les lois mêmes de l'acquisi- 
tion de la connaissance. Nous n’avons pas reçu de Dieu 

lé privilége d'atteindre subitement toute Ja vérité; nous 
n'y arrivons que successivement et pas à pas, par la con- 
quête lente el successive de ses différents éléments. La 
connaissance humaine ne doit donc, ne peut done pas 
être une ‘chose immuable. Chaque découverte nouvelle 
vient augmenter, et par conséquent modifier la science ; 

: et\cela est vrai de chaque partie de la connaissance 
‘comme ‘dela connaissance tout entière. Il n’y à donc 

| point de vérité, c’est-à-dire d'opinion définitive, car il 
NY en a point de complète. Et comme chaque nation; ct, . 
pour ainsi dire, chaque individu est parvenu à un degré 

. de progrès différent sur celte route commune, cela n’ex- 
* plique pas-moins la diversité que la mobilité ‘des opi- 
-nions humaines. L'identité et la perpétuité des opinions 
hunaines, réclamécs par les sceptiques, seraient donc 
l'égalité et l'immobilité des intelligences humaines. 
: Ajoutons qu'il y a une chose qui fait une prodigieuse 
illusion en cette matière: c’est que l’on prend la diversité 
des formes pour celle des'idées clles-mèmes. Qui ne sait 
que; sous des formes religicuses ou politiques très-di- 
versés ‘en apparence, se’trouvé souvent enveloppé un 
seul el même dogme, une seule et même croyance? Qui 
ne sait toules les formes qu'a revèlues, par exemple, là 
grande croyance de l'existence de Dieu, en différents 
pays {el à différentes époques ? On-ramèncrait peut-être 
à de bien modestes proportions le’ fantôme de la diver- 
sité des opinions humaines,’ si on l’étudiait à la lumière 

_de celte remarque. LS ce 
| Rien n’étonne, -messiéurs, dans le spectacle des opi- 
nions humaines, quand on connait bien les conditions
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auxquelles l'intelligence est soumise, el les lois -selon 
lesquelles se forme, marche et se développe la connais- 

. Sance. A. mesure qu'on a mieux connu les véritables 
lois de nos différentes facultés, on'a mieux compris, on 
s’est mieux expliqué et la marche de l'esprit humain et 
les différentes erreurs par lesquelles il a passé. Par cela 
seul, qu'à l'heure qu’il. est, lés sciences physiques ont.’ 
découvert les vrais procédés à suivre dans l'investigation 
des lois de la nature, les hommes qui les cultivent s’ex-" 

- pliquent rès-clairement pourquoi l'antiquité a erré, et : 
à dù crrer de tellé manière dans cette recherche. En effet, 
si l'hypothèse a précédé l'observation dans ce travail, 
c’est qu’il devait en être ainsi; si, la méthode hypothé- 
tique admise, telles et telles hypothèses ont élé successi-. 
vemient proposées el parcourucs, c’est que ces hypothèses 

. devaient tour à tour séduire les esprits et être essayéces ;: 
si là méthode hypothétique a été abandonnée à une 
certaine époque, c’est qu'elle était épuisée; si la mé- 
thode d'observation lui a Succédé, c’est qu'il né pouvait 
pas en être autrement, Ainsi, la variation des opinions 
humaines en ces matières n'a été qu'une conséquence 
des lois de l'esprit humain, et nullement de son incapa- 

“cité d'arriver à la vérié. tt TS 
. Je n’ajouterai plus, messieurs, qu’une seule observa - 

tion sur le système sceptique, et c’est par là que je 
finirai cette trop longue leçon. Je demandera si, dans 
le siècle présent, il ést quelqu'un qui refuse sa croyance 
aux nombreuses vérilés auxquelles sont ärrivées les 
sciences physiques et les sciences mathématiques ? Si, 
pour personne, la certitude de ces vérités n’est dou- 
teuse, il s'ensuit que lés facultés de l'intelligence hu- 
maine sont capables d'arriver à la vérité. Elles ne sont 
donc pas trompcuses de leur nature, ni incapables, 

"I ‘ " ‘ 14
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. quoique faillibles, de déméler le vrai du faux: Pour qui: 
reconnaît l'autorité de nos facultés dans une de leurs 
applications, il y a nécessité de’ la reconnaître: dans 
toutes, et pour qui la nie dans un cas, toute croyance: 
est une contradiction. En d’autres termes, on ne saurait 
être dogmatique ni sceptique à demi ; et quiconque veut 
être sceptique en ce siècle doit tenir pour aussi chimé- 
riques les vérités "mathématiques et physiques que 
toutes les autres. Aussi le scepticisme, qui a occupé tant 
de place dans la philosophie, en disparaît-il peu à peu, 
et après s'être appuyé principalement dans l'antiquité 
sur les arguments que nous avons réfütés, s'est-il vu 
forcé, dans les temps modernes, de se réfugier dans le. 
doute métaphysique sur Ja véracité de nos facultés : 
asile inexpugnable, il cst° vrai, mais du fond duquel il 
n’exerce plus, et ne peut plus exercer aucune influence” 

: véritable sur l'esprit humain. 
s
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Nrssrzuns , 

Je vous avais annoncé qu après avoir épuisé les sys- 
tèmes qui, en vertu de raisons étrangères aux faits mo- 
raux de Ja nature humaine, aboutissent à une. conclu- 
sion qui rend toute morale impossible, j je passerais dans 
la leçon d'aujourd'hui à la deuxième série des systèmes 
que nous devons examiner, c’est-à-dire à ceux qui arri-. 
vent au même résultat en vertu d’une analÿse incom-. 
plète ou fausse de ces faits. Et toutefois, après ce que je 
vous ai dit dans la dernière leçon sur le système scepti- 
que, ilm'a paru de quelque ufilité, et peut-être de quelque 
importance, de vous dire aujourd’hui quelques mots de ce 
qu'on appelle le scepticisme de notre époque. Comme ce 
stepticisme n’est pas, à mon avis, le vrai scepticisme, il 
est bon dele caractériser, ne fût-ce que pour acquérir une 
‘conscience nette de la véritable situation morale dans 
laquelle nous nous trouvons. Cette considération ‘m'a | 
déterminé à me livrer à cette sorte de digression qui, 
pourtant, n’en est pas tout à fail une, puisqu'elle i im- 
porte à l'intelligence même de ce qu’ on appelle et de ce 
qu’on doit véritablement appeler le scepticisme. . 

. 4.12 mars 1838.
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- Le scepticisme, messieurs , c'est une disposition de 
l'esprit à ne rien admetire, fondée. sur un cxamen des 
moyens que nous avons d'atteindre la vérité, qui a abouti. 
à celle conclusion, que nous ne pouvons rien connaître 
avec cerlitude. Voilà la rigoureuse définition du scepti- 
cisme. J'appellerai ce sceplicisme- JR, qui est le véri- 
table, scepticisme de droit, afin dc le distinguer d'une 
autre situation intérieure, . qu'on. appelle aussi scepli- 
cisme, et qui en'est très-distincte. 

Cette autre situation est celle dans laquelle se trouve 
un esprit lorsqu'il ne croit rien, ct cette situation peut 
très-bien ne pas contenir. la circonstance caractéristique 

‘du véritable scepticisme, c'est-à-dire cette détermination 
. àne croire à rien, fondée sur l'examen des moyens que 

nous avons ‘d'arriver à la vérité. Un esprit peut n'avoir 
aucune croyance, simplement parce qu'il i ignore la vé- 
rilésurles différentes questions qui intéressent l'homme, 
et sans admettre:en principe l'impuissance de l’'intelli- . 
gencé huiaine d’ ‘arriver à la vérité. J'appelle sceplicisme | 
de fait, cette situation particulière, et je la distingue de 
la disposition à ne ricn croire, ‘qui est le Sceplicisme de 
droit... © - . : 
Cela pôsé, il est parfaitement évident que le. véritable 

Scepticisme n’esi point accessible aux masses. En offct, 
‘les masses n’ont ni assez de lumières ni assez de loisir 
pour s'élever, par l’ analyse des différentes circonstances 
du fait de la connaissance, à Ja conviction que l'esprit 
humain est incapable d'arriver à la certitude.: On n’a 
jamais vu, et de longiemps sans doute on ne verra, un 
peuple pénétré d'unc ‘telle conviction ct possédé. d'un 
tel scepticisme. Mais quant au scepticisme de fait,.qui 
consis(e simplement à n'avoir aucunc crôyance, c'est-à- 
dire à ignorer ce qu ‘il faut penser sur les questions qui
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intéressent l'humanité, les masses en sont très-capables, 

quoiqu’elles y répugnent, .ct c'est évidemment le seul 
qui puisse les atteindre. ‘ 

: De tous les motifs qui fondent le scépticisme de droit, | 
il n'en est qu’un seul qui puisse devenir jusqu’à un. cer- 
tain point visible à une nation, et y répandre un com- 

mencement de’ scepticisme véritable. Ce motif est celui 
de la contradiction et de la variabilité des “opinions 
humaines. Et encore, ce commencement de véritable 
scepticisme n’atteint-il réellement: que ce qu'il y a de 
moins ignorant et de plus éclairé dans les masses ; car, 
même pour s'élever à cetie vuequeles opinions humaines 
sont variables et contradictoires, il faut avoir. une cer- 

taine connaissance de l’histoire; et c’est ce dont Ja partie 
la plus éclairée du commun des. hommes est seule’ 
capable : le vrai peuple ne va jamais jusque-là. J'ajoute 
que celte vue. véritablement ‘sceptique, la seule qui 

puisse jusqu ’à-un certain point pénétrer jusque dans le 

cœur d’une nation, lui est toujours transmise, € est-à- 
dire qu’elle ne s’y élève pas d’elle-mème et par ses pro- 

pres forces. C’est toujours en elle un retentissement de 
la philosophie qui règne au sommet de la société, c’est- 
à-dire parmi le petit nombre d'hommes qui consacrent 
leur vie à la pensée et à la réflexion. : - 

Le véritable scepticisme est donc le propre des hom: 
mes qui réfléchissent, et dont la fonction sociale ;'si je 
puis parler ainsi, est de penser: Quant aux masses, ce 
scepticisme leur cest étranger. Le: véritable scepticisme 
des masses est le. scepticisme de fait, scepticisme qui 
n'est pas une disposition, mais un simple état de l'intel- 
ligence, et: qui-consiste uniquement à ignorer: ce qu'il 

faut croire sur les questions qui intéressent l'humanité. 
“Qu'il y ait eu des époques, messieurs, où ce scepti-
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cisme de fait, ce vide de croyance et de convictions, ait existé chez de grandes masses d'hommes, et qu’il y en ait eu d'autres où l’état contraire , c’est-à-dire Un Sys- tème arrêté de solutions à toutes les principales ques- tions qui intéressent l'Humanité, ait évidemment dominé, c'est ce qui est incontestable pour quiconque a lu l’his: toire. L'histoire nous montre des époques où, sur chacun des problèmes qui intéressent l'humanité, existent des solutions arrêtées ; auxquelles croient des nations tout ‘entières, depuis l’enfant qui commence à penser jusqu’au vicillard qui va mourir; elle nous en montre d’autres où . des nations’ tout entières sont plongées dans l’incer: titude, et ne savent plus que penser sur ces' mêmes * questions. Il y a donc bien récllement des époques où le scepticisme de fait règne sur les masses, et d'autres où ce scepticisme leur est inconnu et n'existe pas. - 
Or, messieurs, l'histoire appelle de noms qui en mar quent mieux encore le caractère ces époques ‘Oppo- sées. Elle appelle religieuses les unes, ct irréligieuses les autres : car les premières sont celles où règne, ct les 

secondes celles où ne règne pas une religion. Veuillez en. cffet le remarquer, messieurs, un Système de croyance sur {outes les quéstions qui intéressent l'hu- mManité, système établi dans toutes les convictions, dans celles des hommes éclairés comme dans celles du peuple, et dans celles du peuple comme dans celles des hommes éclairés, un tel système, historiquement parlant, a tou- jours revètu jusqu'ici les formes d’une religion, etena toujours porté Le titre. C'est sous la forme religieuse que ces grandes doctrines qui s'emparent des peuples, qui les gouvernent, qui les dominent, qui les satisfont sur ” toutes les questions qui les intéressent, se sont toujours ‘ Produites &t ont. toujours existé jusqu’à présent. Les 
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époques, :au contraire, où l'on trouve au sein des 
masses une absence complète.de convictions ei de 
croyances sur ces mêmes questions, sont celles où toute 
foi religieuse est abolie ,. où nulle doctrine religieuse ne 
domine. L'histoire a donc raison, messieurs,’ et on peut . 

hardiment avec elle appeler. rcligicuses les “époques 
croyantes, et irréligieuses celles où le scepticisme de 
fait existe dans les masses. 

Comment se produit dans les masses le scepticisme 
de fait?Ilya longtemps que je l'ai dit,-et c’est de nos 
jours un fait parfaitement connu. Quand un grand sys- 
tème de croyances ou unc religion règne sur les masses, 
il peut arriver, et il-arrive même nécessairement, qu'un . 
jour vient où le mélange d'erreur qui se rencontre iné- 
vitablement dans toute opinion humaine, ‘quelque 
grande et quelque vraie. qu’elle soit,-frappe les intelli- 

-gences les plus éclairées. Alors comménce à se ‘déve- 
lopper cet esprit d'examen qui, .s’attachant à tout ce 
système de croyances et en pénétrant l’une après l’autre 
toutes les imperfections, finit, en concluant de la partie 
au tout, par déclarer que ce système est indigne des 
lumières actuelles de Phumanité ct doit Cire rejeté. Ce 
sont toujours les philosophes, ou ce qu’il y a de plus 
éclairé dans un pays, qui commencent cette révolülion, 
et c’est aussi. par eux qu’elle $e continue et s ’accomplit; 
mais les résultats de leurs. recherches pénètrent dans 
toutes les classés, ct; descendant. peu à peu du'sommet 
à Ja base de la société, arrivent jusqu'aux ‘masses, au 
sein desquelles, sapant et ruinant toutes ces croyances, 
tout ce système-de vérités auquel elles croyaient, el qui : 
était la règle de leur conduite en tout, elles finissent par 
produire le vide absolu. C’est ainsi que le scepticisme 
de fait € est engendré dans les masses. IL y est introduit 

e 
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‘par une action étrangère et supéricure, l'action hilo: D ü eu { sophique , laquelle constatant la somme . de. connäis- 
sances à laquelle l'esprit humain est arrivé > Ct confron: 
tant avec cette somme de‘connaissances jes croyances 
régnantes, reconnait. et déclare que ces croyances ont: 
cessé d'être au niveau des lumières dé l'humanité, et, à 
ce titre, en provoque et en obtient le rejet... : . 
‘Que nous soyons actuellement, messieurs, dans une 

époque pareille, c’est ce qui est évident et ce que peu 
de Personnes prennent encore aujourd'hui la peine de 

. contester: Car comment nier ‘qu’en pénétrant dans les 
consciences ; on ne trouve dans le plus-grand nombre 
une absence à peu près complète de croyanées sur toutes 
les questions qui intéressent l’humanité ? Et cependant, 
messieurs; à côté de ce scepticisme de fait qui existe et 
qu'il est impossible de contester, on n'aperçoit pas 
même le commencement, pas même.l'ombre du” véri- 
table scepticisme, du scepticisme philosophique. Et'en 
effet, dans la pensée de ces masses, vides de croyances; 
vous ne rencontreriez pas, si vous y pénétricz, le soup- 
çon d’un seul des motifs dur véritable” scepticisme. Le 
peuple ne s'inquiète guère de savoir quelle est l'autorité 
des facultés humaines , quelle est la nature dé l'objet. 
de la connaissance, quelle est la‘nature de la connais- 
sance elle-même; et il ‘ignore absolument si:la -na{ure 
des facultés de l'esprit, celle de l'objet de la connaissance 
et celle de Ia connaissance humaine, bien examinées ,. 
conduisent à cette conclusion, que l'esprit-humain est incapable d'arriver. à la vérité. Les masées ne songenf à . Mien moins qu'à cela. Je dis plus, dans la partie éclairée 
de la'société, dans celle qui pense'et qui réfléchit, dans 
celle. qu’on pent appeler proprement philosophique, 

7
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le “véritable. scepticisme, n'existent pas où ‘existent à 

peine. Elles apparaissent sans doute, à quelques esprits, 

comme il arrive à toutes les époques possibles; mais. 

elles ne sont point la cause qui rend le siècle incr édule. . 

Cette raison est tout simplement que les solutions qu'on . 

avait sont détruites et qu'on n’en a plus: Le siècle est 

vide, il n’est pas sceptique; il ne ‘croit jas que la vérité, 

soit impossible, tout simplement il Vignôre, . 
La révolution qui a engendré cette. situation, ‘ines- 

sicurs, ne date pas d'hier : ni la révolution politique de 
1830, ni les événements de 1814, nila révolution sociale 

de 1789, ne lui ont donné naissance; elle vient de beau- 

coup plus loin, et remonte tout au moins au xv* siècle. 
Je dis tout au moins, car , pour qui sait voir, elle a cer 

tainement une date encore plus ancienne. | ‘ 

Mais messieurs, il y a eu deux époques dans. celte 

révolution, et ces deux : époques ont eu chacune leur 
raison, leur’-caractère et leurs résultats. Il importe de 
distinguer nettement ces deux époques quand on veut’ 
st faire une idée précise: de notre. situation présente. 

: Pour que ce vide de convictions dont j je viens dé vous 

entretenir, messieurs , soit produit chez un: peuple, il 
faut nécessairement qu’une lutte plus ou moins longue, 
mais victorieuse ; ait eu licu contre les croyances qui 

existaient. Toute. révolution: ‘semblable à celle que je | 
décris débute donc nécessairement par ‘une époque’ 
d'attaque contre les croyances régnantes,.qui aboutit à 
une défaite de ces ‘croyances. Cette époque d'attaque a 

duré jusqu’à nos jours, et elle a été le caractère sail- 

lant et distinctif du xvme siècle ;" bien qu'il n'ait “fait 

qu’achever : cette lutte et qu'il ne l'ait pas commen- 
cée. . Le. xvin° siècle a été Je dénoùment de la pre- 

mière: époque de la révolution au sein de laquelle :



250 -..  , DIXIÈME LEÇON. - nous somines; il n'a pas eu l'initiative de cette rÉvO- lution; il n’en a ni. inventé ni posé les ‘principes: mais c'est lui qui en a popularisé et fait descendre jus- qu'au fond de Ja société les résultats, C’est par là qu’il a joué un: rôle éminent dans cette révolution , et il est certain que c’est surtout durant ce siècle que ce dont il s'agissait est devenu évident pour tous ‘les yeux. Or, à cette première époque, messieurs, la désertion. des convictions anciennes n'était pas du tout accom- pagnéé du besoin de croire. Le besoin de croire ne se fait nullement remarquer dans les écrivains sceptiques du xvine siècle, hostiles. aux ‘croyances reçues. :Ils sont pénétrés de la‘ mission de détruire, qu'ils rem- plissent, mais le besoin de croire est si loin de leur Cœur, qu'ils se réjouissent dans Je scepticisme où ils sont, qu'ils en triomphent, qu’il est à leurs propres yeux leur plus beau titre de gloire. Nous sommes arrivés à ” Une.époque où le résul(at de cette lutte destructive sub- siste, mais où, à côté de ce résultat, à cessé de subsister - Celle joie de ne pas croire, qui l'accompagna dans Je Xvié siècle. Ce ‘changement :est grand, . messieurs, il devait arriver, Et, en effet, il n’est pas dans Ja nature | de l'esprit humain de rester sans lumières sur les ques- tions qui l’intéressent. L'esprit humain, quand il a perdu la vérité, a besoin de la retrouver: il ne peut pas vivre . Sans elle. Ce n'est donc que par une illusion passagère que la première période d’une époque révolutionnaire . croit. trouver le repos dans le scepticisme, Dès que la | victoire est assurée, cette illusion se dissipe, et le besoin ‘ de croire renaît; alors commence .véritablement Ja se- Conde période -du mouvement révolutionnaire que je décris, Ja période dans laquelle, le vide étant fait, le besoin de croire renaîl, ef, avec ce besoin de croire,
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toutes ses conséquences. Voilà précisément où nous en 
sommes, messieurs.: le vide de croyances et le besoin: 
de croire, tels sont les deux caractères de notre époque ; 
et, pour qui comprend bien les conséquences logiques 
de ce double fait, toute notre situation actuelle, : dans ses 

plus grandes comme dans ses plus petites circonstances, 
est parfaitement claire, .et peut en quelque sorte se: 
dessiner à priori. Essayons. donc de dégager quelques- 
unes de ces conséquences en nous arrêtant aux x princi- 
pales. : 
Ce qui domine, messieurs, ce qui éclate partout dans 

le xvme siècle, c’est la disposition à à ne rien croire du 
tout. Et; en'effet, comme on en était alors à détruire 
ce qui semblait faux, et que’ l'œuvre n'était pas : ache- 
véé, l'inclination des esprits devait être au scepticisme, ". 
Aujourd'hui que le besoin de croire coexiste avec l'ab-" 
sence de tout principe et de toute conviction, ce besoin 
nous jette dans une disposition tout opposée, ‘la dispo- 
sition à tout croire. Cette disposition, messieurs ; est le 
caractère dominant de : l'époque’ actuelle, tant: on se 
trompe quand on appelle sceptique cette époque!” L 

Les conséquences de cette disposition à tout croire 
ont été diverses dans les différents esprits. Poussés par 
ce besoin commun, les uns ont cherché à ressaisir la 
croyance du passé; et ce parti était très-natürel, car - 
elle était toute faite; il n'y avait qu'à la reprendre. Ceux- 
à ont prononcé anathème contre ce qui. était ar . 
‘rivé; ceux-là sont devenus hostiles aux trois siècles : 
précédents, et spécialement au xvme, le plus funeste 
des trois aux croyances .renversécs; dévots du passé, 
ceux-là l'admirent et l'honorent; ceux-là s'efforcent de 
rétablir dans leur intelligence ct de rallumer dans ler | 
cœur celte foi que trois siècles ont détruite, et qu'ils
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voudraient ressusciter. D'autres, messieurs, sont tout 

simplement tombés dans le découragement ; ne voyant : 
derrière eux que des croyances battues, et-pour les- 
quelles leur foi ne pouvait se ranimer, ct devant eux 
que le vide, ils ont désespéré de la vérité. Ce parti-là est 
celui du désespoir. Par delà s’en présente un troisième, 
sans comparaison le plus nombreux, et auquel appar- 

- tient évidemment l'avenir : c’est celui qui, ayant besoin, 
comme les deux autres, de. la vérité, au rebours du. 

second, n’en désespère.pas, et, au rebours du premier, 

“da cherche devant soi et non par derrière. . : 
- Il ‘est dans la nature et dans la nécessité des choses 

que le parti ‘du passé et le parti du désespoir soient peu 
” nombreux el sans action considérable sur la société; il 

ne l’est pas moins que celui qui, obéissant au besoin 
commun, en cherche la satisfaction dans la découverte 
d'un nouvel ordre: moral , soit le plus fort et finisse par 

effacer les deux autres... . , 

- Ge mouvement à la recherche d'une foi nouvelle a 
d'abord eu une période, permetiez-moi encore cette 
“expression, tout à la fois caractéristique et inévitable. 

Ona débuté par croire que la doctrine de l'avenir devait ‘ 
“être à-pou près le contraire de celle qui avait gouverné 

le passé, et cette illusion était naturelle, et très-conforme 

aux lois de l'esprit humain. Ce raisonnement, nous le 
faisons tous dans les grandes comme dans les petites 

circonstances ; c’est le premier mouvement, le mouve- 

ment instinctif de l'esprit humain. De là cette réaction, 
un moment universelle, vers le contraire de ce qui avait 

- été. Nous vivions sous un gouvernement absolu; nous 
nous sommes précipités vers.le-contraire du gouvernc- 
ment absolu, c'est-à-dire vers la démocratie. La philo- | 
Sophie de la religion chrétienne était éminemment Spi-.
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ritualiste; nous avons adopté la philosophie maléria- 
liste, qui a eu son moment et son règne. L'art chrétien 
était spiritualiste ‘et idéal, comme les croyances qu'il 
exprimait; l'art de nos jours s’est fait matérialiste avec 
David, et amoureux du réel et du laid un peu plus 
tard. La morale chrétienne était la morale du dévouc- 
ment, de l'abnégation, celle qui forme les grandes âmes, 
les grands caractères; la morale qui a suivi la victoire 
du scepticisme à été celle du plaisir et de l'intérêt. Tels 
ont été les fruits de ce premier mouvement de recon- 
struction qui, partant du vide, s’emparé d’abord du 
contraire de ce qui a été et s’y attache aveé une ardeur 
effrénée. Le résultat nécessaire d’un tel mouvement cst 
de’ produire un système exagéré, qui ne tarde pas à 
inspirer le dégoût et l’effroi; et la raison en est extrè- 
mement simple. Quand le scepticisme ‘renverse une 

grande. doctrine qui a gouverné pendant des siècles 
une portion notable de l'humanité, ce qui le frappe et 
ce qui amène sa victoire, ce sont les erreurs et les im- 
perfections de cette doctrine. Mais le scepticisme ne s'ar- - 
rête pas à ces erreurs et ne sc borne pas à en deman- 
der la réforme: concluant de la partie au tout, il 

déclare fausse la doctrine tout entière, et absurdes les 
générations qu’elle a gouvernées. De là, cette illusion 
que la vérité se rencontre précisément dans le contraire 
de ce qu’on croyait. Mais il est impossible que l’huma- 
nité, pendant des siècles, ait obéi à des idées de tout 
point absurdes et fausses; par cela seul qu’une doctrine a 
régné et gouverné pendant des siècles une portion no- 
table de l'humanité, il s'ensuit, au contraire, rigoureu- 
sement, qu’elle était aux trois quarts vraie; car, si elle * : 
n’avait pas été aux trois quarts vraie, elle n'aurait ni 
obtenu ni conservé un tel ascendant. Seprécipiler, quand 

1 - 15
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. dl s'agit de reconstruire , vers le contraire de ce qui 

était, c’est donc nécessairement tourner le dos à quelque 

chose qui avait beaucoup de vérité pour arriver à quel- 

que chose qui n'en peut avoir que très-peu. Les SYS— , 

tèmes: qui sortent de ce mouvement réactionnaire 

effréné ne ‘naissent donc pas viables, et ne peuvent tar- ‘ 

der à succomber sous le bon sens de l'humanité. Aussi, 

voyons-nous déjà mourir dans l'art le règne du laid 

et de la forme matérielle que nous avons vu commen- 

cer. Aussi, la littérature frénétique et dévergondée qui 

s'est fait. jour à travers les règles renversées d’Aristote 

et de Boileau, peut-elle ètre considérée comme très- 

malade, et sur le point de finir. Il en est de même du 

mouvement qui, au sortir du régime politique précédent, 

noùs a portés vers une démocralie extrême et sans 

limites; ce mouvement commence à être très-sérieuse- 

ment et très-sévèrement jugé par le schs commun qui 

en aperçoit les inconvénients et les excès. Le règne du 

matériälisme a été court, et déjà dans les jeunes cœurs 

:le. spiritualisme l'a complètement détrôné; peut-être 

même ne trouverait-on pas sans peine dans la socicté 

actuelle des partisans de la-morale du‘pur plaisir, telle 

que la professait la haute société de Ja fin du dernier 

siècle. De manière qu'il y a pour quelques-uns de ces 

mouvements extrèmes ct réactionnaires : mort accom- 

plie, et, pour les autres, signe de décadence. 

La destinée de ces premiers systèmes n’est donc point 

de vivre et de durer : fruit d’une aveugle réaction contre 

Je passé, ils sont aveugles et fanatiques comme clle. 

“Or, leur règne éphémère accompli, on retombe néces- 

sairement, et nous sommes déjà retombés en parlie, 

dans un état d'incertitude pire que celui qui avait im- 

médiatement suivi la victoire du scepticisme. Car, à la 
7
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suite de cette victoire, il ÿ avait vide, il est vrai; mais 
comme on n'avait pas encore essayé de retrouver a vé- 
rité, on ne doutait pas de sa force, et il semblait aisé 
de découvrir de nouvelles solutions aux questions qui 
n’en avaient plus. Mais quand le premier effort de là 
raison à la recherche de ces solutions a échoué, quand 
on l’a vu.ne produire que des systèmes insensés qu'ila 
fallu repousser, un doute s’élève sur la capacité de l'in- 
telligence humaine à remplir cette grande tâche de re- 
trouver les vérités perdues; et de là une incertitude 

plus profonde; un vide plus senti que celui qui a existé 
d’abord. Or, messieurs, de ce vide et de cette incerti- 
tude naissent. un certain nombre de. phénomènes qui 
sont les plus saillants. de 2 l'époque dans laquelle nous 
vivons. . : 

Vous avez pu remarquer que, quand vous vouliez 
vous entendre avec vous-mêmes ou avec les autres sur 
ce qui est beau et sur ce qui est laid, sur ce qui est vrai 

et sur ce qui est faux , sur ce qui est bon et légitime et 
sur ce quine l'est pas, vous éprouviez de grandes diffi- 
cultés; qu’en disputant sur ces questions toute opinion 

vous paraissait avoir ses probabilités comme elle trou- 
vait ses représentants, et qu'il vous semblait à vous- 
mêmes que le pour et le contre pouvaient être soutenus 
avec le même avantage. : 

Il ne faut pas croire, messieurs, que « ce soit à l'état 
normal de l'intelligence humaine, et que ce phénomène 
appartienne à toutes les époques. J1 vient, messieurs, de 
ce qu'il y à dans le temps présent absence de crilerium 

en malière de vrai et de faux, de bien et de mal, dé 
beau ct de laid. Tout principe ayant été détruit, toute 
règle fixe de jugement se trouve supprimée; et, sans 

règle commune ct reconnue de jugement, il est impos-
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sible de s’entendre avec soi-mème et avec les autres, il 

“est impossible d'arriver à une solution certaine en quoi 
_que ce soit. Or, quand il est ainsi, qu'arrive- til, mes- 

sieurs ? C’est que chaque individu a le droit de croire 
ce qu’il veut et d’aflirmer avec autorité ce qu'il lui plait 

de penser. Au nom de. quoi, en effet, pourrait-on con- 
tester ce qu’il avance? au nom d'une vérité supérieure 
reconnue ? Il n’y en à point; reste donc l'autorité indi- 

..viduclle de: celui qui contesie, laquelle est égale à la 
sienne, et ne peut la juger. Ce temps-ci est donc le règne 

°- de l'individualisme, et de l’individualisme le plus ‘exa- 
géré el le plus complet. Or, le droit de cliaque individu 
de penser ce qu'il lui plaît engendrant naturellement 
une divérsité infinie d’ opinions” qui se valent et qui ont 

tout autant d'autorité l'une. -que l'autre, il s'ensuit que 
cet état d’individualisme où nous sommes est en même 

‘temps un état d’anarchic intellectuelle complet. Ainsi, 
d'une. pärt, autorité sans contrôle de l'individu, puis- 

. qu'au-dessus de cette autorité il n'existe aucune croyance 
commune, aucun criterium.de vérité admis, qui domine 
les intelligences, les rallic et les gouverne; d'autre part, 
l'autorité propre de .chaque individu étant égale à l’au- 
torité de tout aulre, diversité infinie d'épinions ayant 

toutes un droit égal à se dire ct à se juger vraics; en 
* deux mots, individualisme et anarchie, voilà ce qui doit 
être et ce qui est; voilà où il était nécessaire et inévi- 
table que nous en vinssions, et ce que nous voyons au- 
tour de nous. | - 
Une circonstance contr ibue encore à fortifier cette cs- 

pèce de démocratie intellectuelle dont je viens de parler. 
Ce qui crée principalement l'inégalité des esprits, c’est 
l'expérience, qui dépose dans l'intelligence des hommes 
qui ont beaucoup vécu, beaucoup vu, ou beaucoup étu-
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dié, une somme.plns considérable de faits. et d’idécs. 
Or, les époques semblables à la nôtre ont une tendance 

spéciale à faire méconnaitre ce fait incontestable. Suc- 
cédant à de longs siècles qui ont cru ce qui a été dé- 
montré faux, elles ont et elles doivent avoir un parfait 
mépris pour le passé; le passé est pour elles le symbole 
de l'erreur; jusqu’à elles on n'a rien su, onne s’est 
douté de rien; tonte la vérité est dans l'avenir, éar elle 

est Louté à trouver: donc on est d'autant plus loin d'elle. 
qu'on appartient davantage au passé, et d'autant plus 
près, qu’on est plus voisin de l'avenir, qu’ on est plus 
jeune. De là, messieurs, un profond dédain pour l’ex- 
périence et pour l’âge, qui est un des caractères de notre 
temps. Le jeune homme aujourd'hui se croit au moins 
légal de l'homme qui à beaucoup vécu, et, longtemps 
avant de sortir du collége, les enfants se savent et se dé- 

clarent égaux à leurs pères; et rien n’est plus rigoureux 
qu’une telle conséquence. Ainsi, l'égalité des intelligences 
va jusque-là, qu'un jugement de dix-huit ans a la mème 
autorité qu’un de cinquante, et que la raison d'un pau- 
vre Ouvrier n’est pas. moins compétente que celle d’un 
homme d'état qui a vicilli dans le maniement des af- 
faires, ou d'un savant blanchi par l'étude. Sans doutele . 
bons sens, . qui a le privilége de vivre à côté des plus 

grandes aberrations de l'esprit humain, vient tempérer 
cette démocratie intellectuelle et mettre un frein aux 
conséquences logiques qui aspirent à en sortir; mais il. 
n'en est pas une qui ne se montre, comme pour révéler 

à l'humanité la portée. de ses opinions. - 
Ce n’est pas tout, messieurs ; la conviction que le passé 

s'est trompé conduisant au mépris de toute étude sé- 

rieuse des faits. historiques, ct celle qu'il n’y à pas de 
criteriim de vérité engendrant le mépris de la réflexion,
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‘il en résulte celte ignorancé profonde que nous voyons, 
el qui compose avec la présomption les deux traits ca- 
ractéristiques des intelligences de ce siècle. Et de là vient 
que, dans la plupart des productions de notrè temps, on 
ne sait qu'admirer davantage, ou de la prodigieuse fa- 

 tuité avec laquelle les idées les plus usées ou les plus 
absurdes sont émises, ou de l'absence complète de toulés 
les connaissances positives qui pourraient autoriser tant 
de confiance. Et l’on serait tenté d'en vouloir aux indi- 
vidus, si l’on ne songeait pas que ce double défaut est 
une conséquence rigoureuse de l’individualisme et de 
l'anarchie intellectuelle qui nous travaillent, deux faits 
qui sont cux-mêrnes la conséquence de la situation que 
je vous ai décrite, et qui est fatale dans le développement 
révolutionnaire au sein duquel nous vivons. : _ 
. - Des faits que je viens de vous signaler résulte, mes- 

.sieurs, l'affaiblissement universel des caractères. Per- 
‘sonne n'a de caractère dans ce temps-ci, et par une 
très-bonne raison, c'est que dès deux éléments dont le 

Caractère se compose, une volonté ferme et des prin- 
cipes arrêtés, le second manque et rend le premier inu- 
tile. À quoi sert, en effet, une volonté ferme quand on 
n’a pas de principes arrêtés? C’est un instrument vigou- 
reux, mais qui n’est d'aucun usage. Mettez cet instru- 
ment au service d'une conviction stable ct profonde, il 
produira des miracles de décision , de dévoucment, de 
constance et d'héroïsme; mais-en nous, qui n'avons 
aucune idée , aucune croyance fixe, et qui ne pouvons 
nous en faire ; en nous, qui n'avons d'autre guide que 
les caprices de notre autorité individuelle, et qui, fiers 
de cette indépendance, nous faisons un point d'honneur 
de prononcer par nous-mêmes dans tous les cas parti- 
culiers, que voulez-vous que produise la volonté? Contre
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toutes les idées absurdes, contre toutes les folles imagi- 

nations qui traversent la tête la plus sage, l'homme qui 

croit a une défense : fort de ses principes, il les appli- 

que, ct, à l'épreuve de ce criterium uniforme, les bizarre- 

rics, les chimètes, les inconséquences, s'évanouissent; ct 

cela seul reste qui est conforme à ses convictions. Mais 

à nous, qui ne croyons à rien, ce crilerium manque, et 

parce qu'il. manque, nous ne pouvons rien juger, rien 

approuver, rien blämer. Aussi, n’approuvons-nOUS, ni 

ne condamnons-nous rien; nous acceptons tout; et 

notre esprit, tour à tour en proie aux idées les plus con- 

traires, n’imprime aucune suite à nos résolutions, aucun 

plan à notre conduite, aucune dignité à notre cäractère. | 

Et cela, encore.une fois, n’est pas une accusation , mais 

un fait; ce que le siècle doit être, il l’est; je le peins et 

je l'explique, voilà tout. Lu ie 

L'amour du changement est une autre circonstance. 

caractéristique de la situation intellectuelle où nous 

nous trouvons. L'amour, messieurs, de quelque espèce 

qu'il soit, n’est autre chose que le besoin de.ce qui nous 

manque. Or, ce qui nous manque dans le moment pré- 

sent, ce sont les vérités qui doivent renouveler lindi- 

vidu et la société; et ce qui peut nous les donner, c’est 

l'avenir; doné, notre époque doit tourner les yeux avec 

espérance, avec amour, vers l'avenir, et se laisser facile- 

ment entraîner à {out changement. Aussi semblons-nous 

moins habiter le présent que l'avenir, et accueillons- 

nous avec enthousiasme, avec ivresse, toute nouveauté, 

confondant ainsi ce qui est nouveati avec Ce qui nous 

manque, et, de ce que l'objet secret ct inconnu de nos 

désirs est une chose nouvelle, en concluant aveuglé- 

ment que toute chose. nouvelle aura la propriété de les 

satisfaire. : ea 
a 

à
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- De là, messieurs, cette passion sans discernement 
pour les révolutions et les changements, qui nous rend 
la dupe des ambitions ou des illusions du premicr venu, 

* et nous fait faire inutilement les:frais de bouleverse- 
ments périodiques inutiles. CL OUR 
‘Car, remarquez bien, messieurs, que ce qu'il nous 

faut, ce n’est pas un changement matériel. Faites subir 
à notre société un aussi grand nombre de révolutions 
matérielles qu'il vous plaira, si ces révolutions maté- 
rielles ne lui donnent pas les idées qui lui manquent, 
elles la laisseront précisément où elle en est, et ne lui 
seront d'aucune utilité. Ce qüi nous manque, ce sont des 

. Solutions à une demi-douzaine de questions auxquelles 
Je christianisme répondait, auxquelles plus rien ne ré- 
pond maintenant; ct rien n’est moins propre à donner 
ces solutions que les orages des rues et les renverse- 
ments de gouvernements : car c’est par la réflexion que 
la vérité se trouve, et la réflexion exige la paix. Les ré-. 
volutions matérielles sont bonnes quand elles viennent 
réaliser des vérités préalablement découvertes; mais, 
faire des révolutions matérielles quand les vérités après 
lesquelles une époque soupire sont encore à découvrir, 
et pour les découvrir, c’est vouloir que la conséquence 
engendre le.principe, et que la -fin. vienne avant le 
moyen;.c'est une pure absurdité.… : :-. . 

C'est là, messieurs, ce que le vulgaire n'aperçoit pas : 
l'illusion du pays est si grande, qu’il considère tout 
changement comme devant lui donner cette éhose in- 
connue et nouvelle dont l'absence le rend malheureux. 
Il se porte donc avec une aveugle ivresse au-devant de 
toutes les révolutions, impatient de ce qui est, avide de 
ce qui n’est pas. Devant ce flot de l'inclination popu- lire, il n’y a pas d'institution qui. puisse durer, il n’y a
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point de gouvèrnement qui puisse vivre: Et de là, mes- 

sieurs , la fragilité des’ popularités parmi nous. Qu'un 

homme nouveau apparaisse sur la scène politique, vous 

l'entourez de votre faveur, vous l’admirez, vous l’élevez. 

Et pourquoi? C'est ‘que. vous espérez que celui-là enfin 

va vous donner. ce qui vous manque. Mais qu'arrive-t- 

il? C'est que ; n'ayant pas plus :que vous les solutions . 

que vous cherchez, quinze jours après son élévation au : 

pouvoir, vous le trouvez tont aussi vide que lés autres, 

cttoute sa popularité s’évanouit. Et voilà pourquoi, dans 

cé siècle, il suffit d'être au pouvoir pour devenir, impo- 

pulaire. Ii n’y a de popularité possible que pour ceux 

qui y aspirent; mais qui n’y sont pas encorc; Car CCUX- 

là n'ont pas encore dit leur secret; le jour. où ils sont 

en. position de'le dire, comme ils n’en ont aucun, lar-. 

dente faveur qui les entourait se refroidit,. car l'illusion 

qui les rendait grands est dissipée. . “| oo 
Voilà, messieurs, ce qui rend si malheureux, de nos 

jours, cel être collectif qu’on appelle un gouvernement. 

Les peuples sont absolument comme les enfants qui, 

ayant un désir, pleurent, et en veulent à leur-nourrice, 

tant qu’elle ne-l’a pas deviné et contenté, l’objet de ce 

désir füt-il la lune, que la nourrice ne peut atteindre. : 

Ainsi sont faits les peuples : ils sentent le malaise, les 

inquiétudes qui les tourmentent; mais ils ne se rendent 

compte ni de l'objet de ces inquiétudes, ni de Ja raison 

de ce malaise, et alors ils s'en prennent de leur mal à la 

forme de société sous laquelle ils vivent, et-alors ils ac- 

cusent les hommes qui les gouvernent de ce que l'objet 

mal démèlé qu'ils: poursuivent, et qu'ils .ont raison de 

poursüivre, ne leur est pas donné. C'est pourquoi, à Ja 

place des fiommes qui règnent, ils veulent toujours 

d'autres hommes;-à la place des formes établies, d’au-
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tres formes: à la place de l’ordre social et des lois exis-- : 
tantes, un autre ordre social ct d’autres lois : persuadés 
que, la cause du mal étant dans-le gouvernement, dans 
les lois, dans l'organisation de la société, en changeant 
tout cela, ils auront ce: qu'ils. désirent. Et point du 
tout, quand ils ont tout. changé, ils se sentent tout aussi 
malheureux et tout aussi mécontents. qu'auparavant. 
C'est que ces changements ne sont que des changements 
matériels, et nullement un changement moral , et que : 
c’est à un .changement moral que les âmes aspirent; 
c'est qu'aussi longtemps que les solutions des questions 
suprèmes, au nom desquelles seules on peut organiser 

. Ja société d’une manière vraie ct conforme aux besoins 
qui sont dans les. esprits, ne $scront pas trouvées, on 

| tournera toujours dans le même cercle vicieux et dans 
la même impuissance. 

D'où était venue cette or, ganisation sociale, sapéc de- 
puis trois siècles, et renversée par notre révolution? Des 
solutions, données par le christianisme aux grandes 
questions humaines. Ces solutions, messieurs, n’étaient. 
‘pas négatives comme. celles que nous proposent les 
grands hommes de notre époque; elles entraïînaient en 
tout, dans la morale, dans l'art, dans la religion, dans 
la politique, des conséquences positives; il en décou- 
lait pour la société certaines institutions, certaines lois;. 

pour le pouvoir, unc certaine organisation, unc cer-= 

taine forme; tout un ordre social et politique était im- 

blicitement contenu ct vivait en germe dans les solu-. 
tions chrétiennes; cet ordre. devait en sortir, et en.est. 
historiquement sorti. Aujourd’hui, cet ordre est détruit, 
et, pour en créer un autre, il faut: un nouveau germe. 

_ c'est-à-dire de nouvelles .solutions aux questions suprè- 
mes que le christianisme avait résolues. Telles' sont:ces.. 

*. a 

*
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questions, qu’il faut absolument que les nations comme 

les individus y aient une réponse pour organiser leur 

vie etse créer un système de conduite. Comment vou- 

lez-vous que des gens qui ne.savent ni comment, ni à 

quelles fins ils sont sur la terre, sachent ce qu’ils ont à 

faire de la vie? et comment voulez-vous, que, ne sachant 

ce qu'ils ont à faire de la vie, ils sachent cependant com- 

mentils doivent constituer, organiser, régler la société? 

Quand on ignore la destinée de l'homme, on ignore. 

celle de la société; quand on ignore la destinée de Ja 

société, on ne peut l'organiser. La solution du problème 

politique est donc une foi morale et religieuse. Cette foi 

nous manque, ct, lant qu'elle ne sera pas trouvée, toutes 

les révolutions matérielles imaginables , ne pourront 

rien pour la société. a ce 

Voilà, messieurs, ce que ne saurait trop méditer qui- 

conque veut se faire une idée juste et nette de Ja situa- 

tion où nous sommes : tout le sccret de ‘celte situation 

est à, et n'est pas ailleurs. Mais, comme le peuple ne le 

sait pas, on exploite son aveuglement, et on tire parti 

de tous les nobles instincts qu'il ressent. Ce vide, dontil : 

a conscience, et qu’il a soif de combler, et que personne 

ne peut combler, vingt empiriques se vantent tous les 

matins de posséder le secret de le remplir, ne mettant 

qu'une condition à l'application de leur recette, c'est 

qu'on leur donne le pouvoir. Pour qui sait de quoi il s'a- 

git, il est évident que tout au moins ils s’'abusent; mais, 

comme ils donnent un nom à ce qui: nous. manque, 

qu'ils l'appellent république, suffrage universel, légitis 

mité, cè mot nous séduit, et nous le prenons pour.une 

chose, et nous nous. passionnons pour ce topique in- 

connu, et ous ne nous désenchantons que quand l’ex- 

“périence nous à montré que ce mot était vide et ne cou:
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vrait rien. Ét c'est ainsi que, baptisant- tour à. tour” de. 

‘ noms différents l'objet inconnu de nos vœux, on nous 

passionne {our à tour pour une foule de choses qui 

sont impuissantes à les satisfaire, et qui, une fois con- 

quises, nous laissent tout aussi mécontents qu aupara- 

-vant. C’est là le secret des continuels’ désappointements 

qu ‘ont éprouvés depuis quarante années, parmi nous, 

les amis des libertés publiques. Chacune de ces %ibertés 

nous a paru tour à tour le bien après lequel nous sSoupi- . 

_rions,:ct son absence la cause de tous nos maux. Et cc 

pendant, nous les avons conquises, ces libertés, et nous 

n'en sommes pas plus avancés; et le lendemain de cha- 

‘que révolution, nous nous häâtons de rédiger le vagué 

* programme de la suivante. C’est que nous nous mépre- 

nons; c’est que chacune de ces. libertés que nous avons 

| tant désirées, c’est que la liberté elle-même, n’est pas ct 

ne saurait être le but.où une société comme la nôlre as- 

pire. Une société“libre a cet avantage, qu'un maître ne 

peut. pas la détourner de sa fin à elle pour lui imposer 

le sienne à lui; une société libre à cet autre avantage, 

d'être plus propre qu'une autre à trouver sa véritable 

fin età l'atieindre ; parmi ce qu'on “appelle les libertés 

publiques, il n’y en a pas unè qui ne soit bonne à ce 

double titre, mais il n’y en a pas une qui puisse l'être à 

un autre. Toute liberté est pour un peuple un moyen 

d ‘aller à à sa fin, et surtout une garantie qu'on ne l'em- 
pêchera pas d’y aller; aucune ne fait partie de cette fin 

elle-même; et il en est exactement de l’ordre comme de 
la liberté : la fin d'une société est galement étrangère 

et supérieure à ces deux choses. :- 

En doutez-vous, messieurs? Prenez l’une après | l'autre | 

toutes nos libertés, et voyez si elles sont autre chose que 
des garanties et des moyens. Nous-nous sommes .en-
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flammés d'une ardente passion pour l'élection pOpu- 

laire, et, après bien des efforts, nous avons réussi à la 

conquérir : une notable partie des citoyens intervient 

aujourd’hui de cette manière dans la nomination: aux 

fonctions publiques.les plus importantes. Or, messieurs, 

quand vous rassemblez ainsi à grands frais les citoyens : 

pour élire au commandement de la milice nationale; aux 

conseils municipaux, aux conseils de département, à la 

chambre des députés, savez-vous ce que vous faites ? 

Deux choses, messieurs. D'une part, vous vous donnez 

une garanlie que personne ne substituera ses intérèts à 

ceux du pays, et n’empêchera la nation d'aller à sa fin à 

elle; d’autre part, vous demandez implicitement à ces ci- 

toyens réunis de découvrir et de dire quelle est cette fin, 

c'est-à-dire ce qui vous manque, ou d'envoyer aux dif- | 

férents conseils du pays des hommes qui la détermi- 

nent, ou qui tout au moins choisissent parmi eux et por- 

tent àu pouvoir d’autres hommes qui la sachent. Voilà 

Y'explication de cet amour extrème de l'élection que 

nous ressentons. Or, de ces deux: résultats, l'un négatif, - 

l'autre positif, l'élection aiteint le premier : elle empé- 

che qu’on ne détourne le pays de sa fin; mais quant à 

la découverte de cette fin elle-mème, si les électeurs ne 

la connaissent point, si les élus l'ignorent,.et si les élus 

de ces élus ne s'en doutent pas, il est évident que ce qui 

nous manque continuera de nous manquer, ét qu'ainsi 

la. liberté électorale n’entrait pour rien dans ce qui 

nous manquait. Îlen'est de même de Ja liberté de la 

presse et de toutes les libertés. De manière que si vous | 

vous passionnez outre mesure pour telle ou telle forme, 

pour felle ou telle institution, vous imaginant que là est 

le remède au mal qui vous tourmente, vous vous mé- 

prenez étrangement. Ces institutions, ces formes, ne
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sont que des garanties contre ce qui pourrait empècher 
la révolution morale, qui: seule peut le guérir, et peut- 
ètre aussi des moyens de hâter cette révolution; je dis 
peut-être, car, quelle que soit mon estime pour l'esprit 
de tout le monde, je pense que ‘cet esprit, qui est le 
sens commun, ‘est moins propre à découvrir la vérité 

qu’à la reconnaître quand on la lui montre; ct, de tou- 
tes les vérités qui ont influé sur les destinées de l’espèce 
“humaine, je n’en sache pas une qui soit sortie de l'ins- 
tinct des, masses; toutes ont.été la découverte des hom- 
mes d'élite et le fruit de la méditation solitaire des pen- 
seurs. Mais, une fois mises en lumière, c’est l'adoption 

dcs masses qui les a consacrées, et elle n'a manqué à à 

aucune. 
Ce que je viens de vous dire, messieurs, sur notre 

Situation présente, indique d’une manière suffisamment 

claire Ia conduite que doit se prescrire, dans l'intérêt 
de sa dignité et dans celui de son pays, tout homme 

‘ sérieux et sage, à l’époque où nous vivons. . 

"La première chose à.faire, messieurs, € est de se cal- 

mer soi-même et de-se dérober à ces rèves chiméri- 
ques dont les masses se repaissent, et par là, à cette 

ivresse fougueuse et à ces tentatives insensées qui en 

sont la conséquence. Or, pour-y parvenir, il suffit de 
parfaitement comprendre ce que je viens d'essayer de 

vous rendre clair, je veux dire, d’une part, la loi néces- 

saire de toute révolution, et de l'autre, le point pré- 
cis où en est celle au sein de laquelle nous sommes nés. 
En ne voyant dans ce qui nous arrive que les:phases né- 
cessaires d’une loi de l'humanité qui s’accomplit, nous 
serons moins disposés. à nous laisser aller à ces frayeurs 
et à ces espérances passionnées, à ces enthousiasmes el 
à ces haincs furieuses que nous inspir ent tous les petits
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partis et tous les pelits événéments qui surgissent cha- - 

que‘jour autour de nous; et auxquels, quand on ne les : 

regarde pas de cette hauteur, on_.attache” une impor- 

tance exagéréé. En embrassant ensemble de l'immense 

révolution qui travaille l'Europe depuis trois cents ans, 

en voyant d’où elle est partie et où elle va; ce qui .cst 

fait et ce qui reste à faire, comment ct avec quelle len- . 

teur ce qui s’est fait s’est accompli, comment ct à quelle 

condition ce qui reste.à faire peut s'accomplir, en com- 

prenant bien surtont la véritable nature de cette révolu- 

tion et par la sa véritable fin, bien des faits, qui semblent 

très-importants, deviennent misérables ; bien d'autres, 

que l'on.remarque à peine, deviennent graves; chaque 

chose, en un mot, reprend sa véritable valeur, et les illu- 

sions comme les passions qui troublent l'âme, perdent 

de leur force, si elles’ ne sc dissipent pas entièrement. 

Pour ceux qui veulent dès demain, et qui demandént 

tous les matins au pouvoir et à la loi ce qui nous man- 

que et ce qu’il n'est au pouvoir de personne de nôus 

donner, ce quelque chose d'inconnu;. caché dans l'ave- 

nir, objet mystérieux, programme indéchiffrable de tous 

les mouvements qui nous agitent, et que je définis, moi, : 

un nouveau .système de croyances sur. les grandes. et 

éternelles questions qui intéressent Yhumanité, l'intelli- 

gence de cette grande révolution et la vue nette du point 

précis où elle est parvenue, sont bien propres à modé- 

rer leur impatience. Car, quand on comprend de quel 

résultat il s’agit, on comprend aussi qu'un tel résultat 

ne s’'improvise pas , qu'il ne peut être que le fruit d'un 

long travail, lentement accompli, et qu'il ne dépend ni 

des institutions, ni des lois, ni de la volonté des hom-. 

mes, de le produire avant le temps. L'histoire est aussi là 

pour témoigner combien sont lentes ces sortes de révo-
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lutions. Un travail {out pareil à à celui que nous subissons 
aujourd'hui s’est opéré en Grèce avant la-naissance du 
christianisme, qui en a été le dénoûment. Le scepticisme 

a commencé en Grèce au moins six cents ans avant Jé- 
“sus-Christ; car, à l’époque de Thalès, lés esprits éclai- 
rés commençaicnt à ne plus croire à la religion régnante, 
et deux cents ans plus tard, au temps de Socrate, il est 
probable que,.parmi les-citoyens qui exercçaient les 
droits politiques dans la république d'Athènes, . il n’en 
restait guère que l’incrédulité n’eût gagnés. Si Socrate 

fut condamné à cette époque pour avoir attaqué la reli- 
gion, le jugement fut dicté par des motifs politiques, el 
nous voyons aujourd’hui, dans un pays voisin du nôtre, 
un exemple tout pareil de cette alliance de l’incrédulité 
privée ct du respect politique. Or, si quatre cents ans 
avant Jésus-Christ la vérité ancienne était détruite.en 
Grèce, ct si la philosophie commençait déjà à chercher 
la vérité nouvelle ; on n’ignore pas que l'humanité at- 
tendit encore quatre cents ans avant qu'aucune croyance 

positive: se formulât. On sait, de plus, que l’établisse- 
ment du christianisme dans les masses ne date pas de la 

- naissance de Jésus-Christ, qu'il n’y a pénétré que peu 
à peu, ct par un progrès qui a rempli plusieurs siècles; 
de manière qu’en prenant bien la mesure de cette révo- 

. Jution, on trouve que l'esprit humain a employé près de 
mille ans à passer du dogme païen au dogme chrétien, 

_À Dicu ne plaise que je prétende, messicurs, qu’ avec les 
- forces immenses que l'esprit humain a acquises depuis 
dix-huit siècles, il doive mettré la mème lenteur à ac- 
complir aujourd'hui l'œuvre qu'il a commencée! Loin 
de moi surlout la pensée que la révolution qui nous tra- 
vaille doive aboutir à une révolution d'opinions aussi 
complète! Le fond du christianisme est trop vrai pour
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que cette grande religion disparaisse , comme l’a fait le 

paganisme; sa destruction est un rève du dix-huitième 

siècle; qui ne se réalisera pas; mais nul doute qu'elle 

ne doive subir une épuration; et recevoir une forme nou- 

velle et des additions notables; autrement la révolte 

qu'elle a excitée, V'incrédulité présente, et ce long tra- 

vail de l'humanité chrétienne, qui date du.quinzième 

siècle, n'auraient pas de sens, ce qui est impossible. Or, 

messieurs, à le. bien prendre, nous ne sommes en rÉvo- 

lution sérieuse que depuis trois cents ans; donc il ne 

faut pas s'imaginer que nous devions arriver demain au 

terme de cette révolution, ni s'étonner que, la première 

période de l'époque révolutionnaire venant récemment 

de s'achever, nous ne soyons pas encore au ferme de Ja 

seconde. Il est très-possible qu'avant que les croyances 

de l'avenir se, soient formulées. et implantées dans les 

masses, et leur aient rendu le credo après lequel elles 

aspirent, il s'écoule encore bien des générations, et que 

pendant.ce temps, nous- demeurions dans la situation 

où se trouva le monde ancien aux époques, analogues, 

c'est-à-dire dans celte anarchie intellectuelle et moralè 

que nous décrivions tout à l'heure, et qui ne peut finir 

qu'avec une foi nouvelle. Ce qui a guéri une première 

fois l'humanité, messieurs, c’est le christianisme, et il 

l'a guérie moralement, ävant de la guérir matérielle- 

ment ; car le remède moral est le principe, le remède 

matériel, la conséquence. Notre guérison à nous s’opé- 

rera de la mème manière : des vérités d’abord, une ré- 

formation sociale conséquente à ces vérités ensuite. . 

Voilà la loi. Or, aujourd’hui, il n’y a pas encore l'ombre 

d’un symptôme de l'apparition des solutions nouvelles. 

Nous sommes donc encore bien loin du dénoùment. Les 

journaux qui, {ous les matins, prèchent un meilleur |
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ordre de choses, ne définissent pas ce meilleur ordre ; 
ils disent bien que ce qui.est.ne suffit pas ; mais ils ne 
disent pas ce qu'il faut mettre à la place; c’est qu'ils 
T'ignorent ; c'est .qu'ils pressentent, comme le peuple, 
ces vérités, sans les savoir plus que lui. Ils seraient 
dans le vrai, s'ils savaient qu'ils ne les savent pas; ils le 
seraient encore plus, s'ils .Comprenaicnt qu’ils ne peu- 
vent pas les savoir. - PT A 
"Voilà, messieurs, le moyen d’avoir l'esprit caline dans 
cette époque de fièvre et d’agilation. Mais ce n’est pas 
assez de calmer son intelligence, il faut encore se con- 

.duire. À cet égard, il sérait digne de nous de reproduire: 
‘l'exemple que donnèrent au monde, à une époque pa- 
allèle, les seuls hommes dont le nom ait survécu et 

soit resté respectable aux âges suivants dans la déca- 
dence des croyances anciennes. Évoquant, au milieu de 
la corruption ét'de l'anarchie universelles, les principes 
impérissables el toujours visibles de la morale, ces 

: hommes, qui furent les stoïciens, se firent-une loi per- 
Sonnelle quand toutes les lois communes s’en allaient, 

“ct, s’enveloppant dans leur vertu, traversèrent sans tache 
l'époque la plus souillée de l’histoire. Il suffit de citer 
Marc-Aurèle, Épictète, et leursillustres ämis, pour mon- 
trer qu’il n'y a point de temps si funeste où il ne reste 
aux individus le pouvoir de sauver leur conduite ct leur 
caractère du naufrage universel. Nous le pouvons donc, 
Messieurs, dans des temps infiniment meilleurs, ct avec 
les lumières du christianisme et d'une philosophie épu- 

- rée pour flambeau. I n’est personne qui, en cherchant 
sérieusement ce qui est bien et ce qui est mal, ne puisse 
purifier son intelligènce et son âme de ce flot d'idées 
fausses, immorales, bizarres, qu’une licence incroyable 
d'esprit encore plus que de cœur verse aujourd'hui sur
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Ja société par la lriple voie des journaux, du théâtre et 

des livres. Il n’est personne qui, en interrogeant son 

bon sens et som cœur, ne puisse se tracer à soi-même 

un plan de conduite conforme aux maximes les plus 

pures de la morale, et qui ne puisse, par une volonté 

forte,.y demeurer fidèle et le réaliser. Voilà, messieurs, * 

ce qui est possible à chacun de nous; et si nous le pou-- 

vons, nous le-devons. Nul n’est excusable de ne pas 

sauver sa raison et son caractère, dans un temps comme 

celui-ci; car, s’il y a, dans les circonstances sociales au 

milieu desquelles nous nous trouvons, des excuses pour 

ceux qui laissent l'une s’égarer ct l'autre se COrrompre,. 

ces excuses ne les absolvent pas; car c'est précisément 

pour de telles circonstances que Dieu nous à donné une 

raison pour juger, ct une volonté pour vouloir. 7 

Quant à la palrie, messieurs, à cetle patrie qui doit 

être, après notre dignité personnelle, le premier objet 

de notre souci, il. y-a aussi pour tons, en ce temps-ci, 

une manière. de lui être utile; el ce moyen, c'est de 

faire comprendre le plus possible à tous ses enfants et 

la véritable situation où elle se,trouve, et les raisons de 

celte situation; c'est: de leur expliquer à tous le secret 

de leur mal, la nature du bien auquel ils aspirent, et : 

les moyens faux. et-les moyens vrais d'y arriver. Car 

c’est là, à ma connaissance, le seul principe d'ordre et 

de calme qui puisse ètre jeté au milieu de la”société, 

quand la société est incrédule. Il faut donc éclairer les 

masses, messieurs; jamais les lumières ne Jeur furent 

plus nécessaires, jamais elles w’eurent plus besoin de 

discernement. Quand la société vit sous l'empire de 

croyances établies, le catéchisme neutralise les effets de 

l'ignorance. Mais quand les intelligences vides sont ou- 

vertes sans défense à toutes les idées bonnes et mau- 

.s
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vaises, salutaires et funcstes, alors il n’y a qu'un moyen 
de salut pour Ÿcs peuples.: ce sont les lumières ; c’est, 

. dans chaque citoyen, le discernement de ses vrais inté- 
rèts ct de la vraie situation du pays. Tout homme qui 
comprend son temps.a donc une mission patriotique à 
remplir aujourd'hui : c’est de le faire comprendre aux 
autres, c’est de calmer par là le pays comme il s’est 
calmé lui-même. Quand on comprend bien les circon- 
stances d’un état dans lequel on se trouve, on ne s’en 

. €ffraye pas ; quand on à cessé dé’ s’en effrayer, on songe 
-à soi, on se fait un plan de conduite, on travaille, on 
vit; mais, si vous croyez tous les matins que vous allez 

“faire naufrage, que vous touchez à une catastrophe, 
alors vous ne songez plus à vous, vous vous laissez aller 
au flot des circonstances, il n’y a plus de paix, de tra- 
vail, de réflexion, de plan de conduite, de développe- 
ment de caractère; vous n'êtes plus qu'une feuille qui 
est emportée avec les autres par le vent qui souffle et 
quipasse. oo : 

Est-il nécessaire d'ajouter que, les révolutions maté- 
riclles ne pouvant rien pour le but auquel tend la so- 

_ciété, ct produisant toujours beaucoup de désordre cet 
de mal, loin qu'il soit d’un homme éclairé et d'un bon 
citoyen de les provoquer, il est, au contraire, du devoir 
de l’un ct de l’autre dé prévenir autant qu'il est en ceux 
ce mal inutile. Je le répète, quand une révolution ma- 
térielle a pour objet de réaliser une révolution morale, 
non-seulement alors elle est nécessaire, mais elle est 
raisonnable et bonne. Mais, quand la nouvelle organisa- 
tion morale que poursuit la société, loin d’être généra- 
lement comprise ct populairement établie dans l'intelli- 
&ence des masses, n’est. pas même entrevue par ceux 

“Qui se portent pour les avant-coureurs de la civilisation,
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alors une révolution ne peut ( ètre qu'un mal matériel 

sans compensation, et tout ami du pays doit refuser son : 

concours à une telle entreprise. Ceci, messieurs, n'est 

point une prédication; ceci est tout uniment la consé- . 

quence claire de la vue que je viens de vous soumettre, 

et sur les lois de l'humanité en matière de révolution, 

et sur la situation où nous nous trouvons. Ce n’est d’ail- 

leurs pas par vous que l'indépendance et là franchise” 

de mes paroles peuvent être soupçonnées; j'ose croire 

que vous ne douterez jamais ni de lune ni der autre.



4 

_OVAÈNE LHGON. 

‘DES SYSTÈMES qu MÉCONNAISSENT OÙ Qui DÉFIGURENT 

vote ‘LA LOI OBLIGATOIRE. ‘ 

sème Vs: — Hobbes. * ” 

MESSIEURS, #7 

Les systèmes dont Je vous ai. entretenus jusqu'à pr é- 

sent ne s'occupent point de savoir s’il y a ou s’il n’y a 
pas pour l’homme ‘une loi’ obligatoire. Cette question 
west pas même présente à Ja pensée de leurs auteurs ; 
ils en agitent d’autres, et c’est en résolvant d’une cer- 
taine manière ces questions étrangères en apparence 
au problème moral, qu'ils arrivent implicitement à à nier 
l'existence d’une loi obligatoire dans la nature humaine. 
Tels ne sont pointles systèmes dont je vais désormais 

vous entretenir; ceux-ci sont de véritables systèmes mo- 
raux, et c'est: en examinant s’il existe pour l’homme 
une règle de conduite et quelle est celte règle, qu'ils 
aboutissent aux mêmes résultats que les systèmes pré- 
cédents. Mais ils n° ÿ arrivent pas {ous de la même ma- 
nière. Cherchant dans la nature humaine le véritable. 
‘principe de la morale et du droit, les uns se mépren- 
nent entièrement el croient le découvrir, ou dans le mo- 
lif égoïste, ou dans quelqu'une des tendances primi- 
tives de notre nature; les autres, sentant qu'il ne peut



SYSTÈME ÉGOÏSTE. — HOBBES. : ‘275 

résider que dans un motif impersonnel, le placent où il - 
est, c’est-à-dire dans une perception désintéressée de : 
la raison, mais, déterminant mal &a nature, l'altèrent 

diversement. Il y aurait donc lieu de partager en deux | 
- catégories distinctes cette seconde série de sy stèmes; et 
d'examiner tour à tour ecux qui détruisent la loi en la 
méconnaissant et ceux qui la détruisent en la faussant. 

Mais je ne tiendrai point compte à à présent de cette diffé-". 
rence, qui n’est pas importante, et que Îes équivoques’ 

de la langue philosophique ne permettraient pas tou- 
jours de faire aisément. Il sera temps de l'établir quand . 
j'aurai examiné les différents systèmes qui peuvent sé 
ranger dans ces deux catégories. 

Le premier système dont je vous entretiendrai, et qui 

mérite peut-être celte préférence par sa célébrité, c'est 
le système de l'intérêt ou du bien-être, dont Hobbes a 
été, dans lés temps modernes, le plus illustre représen- 
tant. Je consacrerai celle leçon et la suivante à Y'exposi- 

tion et à l'examen critique des principes dé ce système. 
Inous arrive assez fréquemment, messieurs, de faire 

une action parce que nous prévoyons qu’elle sera sui- 
vie d’un certain plaisir; il nous arrive assez souvent 
aussi de rechercher un objet parce que nous savons 
que sa possession nous séra agréable; et, de même, 

nous nous refusons souvent à une action, et nous re- | 

poussons. souvent ‘un objet, parce que nous jugeons 
qu'il résultera pour nous, de l'accomplissement de l’une 

ou de la possession de l’autre, quelque douleur. Ce mo- 

tif de détermination est donc: parfaitement connu, ct 
l'expérience de tous les jours le signale à l'attention la 

plus distraite. Or, ce motif, messieurs, -Hobbes l'érige 

en motif universel de toutes les déterminations hu- 

maines ; selon Jui, Ja fin dernière ‘de toute action, c'est 

4
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la recherche du plaisir et la fuile de la douleur; et, en 
_généralisant cette observation , il formule en ces termes 
Je principe de sa doctrine : Le bien-élre est la fin de 
l'homme. .. - 

Vous voyez, messieurs, que Hobbes dit le bien-être; el 

non pas le bien. En cffct, le terme général qui repré- 
sente toute situation agréable n’est pas celui de bien, 

mais celui de bien-être, ou, si-vous aimez micux, de 

bonheur. Si Hobbes avait dit: La fin dernière de l'homme. 

est le bonheur, il aurait parlé le langage de ses idées; il 

le parle également en disant : La fin dernière de l'homme 

est le bien-être. Mais il aurait fail violence à la langue 

‘s'il avait dit : La fin de l’homme est le bien; car, sous ce 

mot bien, l'intelligence la plus préoccupée de l’idée que 

Ja fin de toutes nos actions est le bonheur place malgré 

‘elle quelque autre chose que le bonheur ct le: «plaisir. 

-Le langage de Hobbes est donc le plus r rigoureux qu il 
- pût adopter. . 

Si la fin dernière de loue action est le. plaisir, il s'en- 
suit rigoureusement que.le motif universel de toute ac- 

“tion est l'amour ou le désir du plaisir. De mème donc 
‘ que Hobbes a dit que la fin dernière de toute action 

était le bien-être, Hobbes a dù dire que le motif univer- 
sel des actions et de Ja conduite humaine élail le désir 
du bien-être. - 

* Ainsi, fin dernière de loute action, et par conséquent 

de l'homme, le bien-étre; motif universel de- toute ac- 
tion, ct par. conséquent de toute conduite humaine, 

l'amour du bien-être : voilà en quatre mots le système 
. moral de Hobbes; telle est l'opinion qu’il accepte et qu'il 
professe sur. la loi de nos déterminations. ‘ 

Ce principe posé, Iobbes en déduit avec cette rigueur 

de logique qui l’a rendu si justement célèbre, une série
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de conséquences qu'il me reste maintenant à vous ex- 
poser. Parmi ces conséquences, les unes sont métaphy- 

‘siques ct plus immédiates; les autres sont plus éloignées, 
etatteignent la pratique morale ctle droit politique. | 

S'il est vrai, messieurs, que la seule raison qui puisse 
déterminer l'homme. à faire une action et à rechercher 
un objet soit le plaisir qui suivra l'accomplissement de 
l’une et la possession de l’autre, il s'ensuit rigoureusc- 

ment que la condition de toute détermination ‘est. la 

conception préalable du plaisir qui suivra l'action ou 
accompagnera la possession de l’objet dont il s’agit. Le 
motif universel de .nos actions, dans le système de 

Hobbes, ne peut donc agir sans une conception préa- 
Jable ‘de la raison, qui atteigne les suites sensibles 
de l'action et celles de la possession. Voilà à quelles 
conditions: il peut. agir; sans cetté condition ; il en ‘est 

incapable. 
La seconde tonstquence immédiate des mêmes. prin- 

cipes est que toute action et tout objet restent indiffé- 
rents pour nous tant que celte. conception dont nous 

venons de parler n’a pas eu licu ; car en quoi peut con- 
sister, dans le système de Hobbes, la bonté ou la mé- 
chanceté d’une action ou d’un objet? Uniquement dans - 
la propriété qu'ils ont de produire du plaisir ou de la 
douleur; il faut donc avoir découvert cette propriété 

pour qualifier l’une ou l’autre. Le principe unique de la 
qualification des actes et des choses est donc dans l'exis- 
tence ou la non- -existence en celles de cette propriété. 

Si nous ne pouvons désirer ‘ou repousser-une action, 

désirer où fuir un objet qu'à ce seul titre que celle ac- 
tion ou cet objet nous paraissent capables de produire 

de la douleur ou du plaisir, il s'ensuit, en troisième licu, 

qu'il n’y.à pas cn-nous plusieurs passions, mais une 
I - . - 16



978. _. ONZIÈNE LEÇON. 

seule, ct. que cette unique passion est l'amour du bien- 
être. personnel, de notre plaisir, de notre bonheur à 

nous. Toutes.les passions que nous distiguons en nous 
ne peuvent donc différer entre clles qu ’extéricurement,' 

c'est-à-dire par les objets matériels qui les excitent; au 
fond, toutes ces passions ne sont et ne peuvent ètre que 

des transformations de la seule et unique passion qui 
puisse exister en nous, ét qui est l'amour cet le désir du 
bien-être personnel. Aussi Hobbes n'a-t-il rien épargné 

pour ramener toutes les passions humaines à celle 

“unique passion, ce qui l'a conduit à donner de quelques- 

unes de nos passions des définitions qui semblent ex-. 

traordinaires, mais qui, toutes bizarres qu’elles sont, 

. étaient les seules qui fussent compatibles avec son SÿS- 

tème. : 

| C'estun mouvemeñt du cœur humain d’ honorer Dicu, 

ct ce mouvement, certaines personnes aussi peuvent 

® exciter en, nous. Qu'est-ce que Aonorer pour Hobbes? 

_ C'est concevoir la supériorité de puissance de la per- 

sonne que l’on honore. ‘Certaines personnes, au con- 

traire, excitent en nous le-sentiment du ridicule. En 

quoi consiste ce sentiment, selon Hobbes? Dans la con- 

ception de notre supériorité sur la personne dont nous 

rions. Le phénomène de l'amour se reproduit à chaque 

instant et sous mille formes dans les relations sociales : 

la mère aime son enfant, Fenfant .sa mère, l'amant sa 

-maîtresse, l'ami son ami. .Qu’est-ce qu'aimer, dans les 
idées de Hobbes? C’est concevoir l'utilité dont la per- 
sonne aimée peut. nous être. Ainsi, l'adoration muëtte 

d'une mère penchée sur.le berceau de son enfant, c'est 
‘la prévision de l'utilité dont pourra lui être un jour cet 
enfant. Qu'est-ce qu'avoir pitié? C’est imaginer un 
-malheur qui peut nous arriver, en contemplant ce mal-
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heur dans un autre. Être bienveillant, charitable, bon 

pour quelqu'un, qu "est-ce encore? C’est avoir en soi le 
sentiment d’une puissance assez grande pour faire non- 
seulement notre propre bonheur, mais le bonheur d’au- 
trui. Vous voyez avec quel effort, et en même temps 
avec quelle conséquence, Hobbes ramène à l’égoïsme 
touies les passions, celles-là mêmes qui. semblent les 
plus désintéressées et les plus étrangères à la recherche 
de notre bonheur individuel. Aussi bien il le fallait; car 
s'il eût admis un autre sentiment en nous que l'amour 
du bien-être; tout son système s ’écroulait. 

Quel est, dans un tel système, le. premier ct le plus 
grand des biens? C’est assurément la conservation de 
l'individu; car la condition, pour ètre” heureux, c’est 
d’abord d'être, el,. pour qui n’est plus, il n ya plus de 
plaisir possible; le plus grand des maux, c’est donc R 
mort; ainsi, ce que nous devons rechercher avant tout, 

dans l'intérêt de notre plus-grand bonheur, c'est notre 
conservation, et éviter par-dessus tout, c’est la mort. . 

Toutes ces conséquences sortent naturellement du 
principe adopté par Hobbes; mais elles ne sont encore 
que théoriques. Arrivons à celles qui touchent à lc con- 
duite et à la pratique de la vie. : 
-Admettez que l’homme soit fait comme Hobbes l’inia- 

gine; placez, comme lui, le principe de toute déter- : 
mination dans l'amour du bien-être, et supposez que 
toutes les actions humaines, profondément analysées, 
rappellent-et confirment une telle doctrine; que s’en- 

suivra-t-il? Il s’ensuivra rigoureusement que tous les 
moyens qui conduiront à cette unique et véritable fin 
de l’homme seront, par cela même, légitimes et bons. 

Il s’ensuivra, en d’autres termes, que l’homme a Ie droit 
de faire.et de s'approprier par tous les moyens possi-
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bles tout ce qui peut contribuer à son bien-être. Une 

_ conduite légilime et conforme à la raison se reconnailra 
donc à ce seul caractère, qu’elle conduira l'individu au 
bien-être. Tout acte, tout moyen d'arriver à ce but, est 
donc bon; convenable, permis, par cela seul qu "ily con 
duit; Ja permission de tout faire pour arriver à son bien- 
être, tel est donc, selon Hobbes, le droit imprescriptible 
de tout individu, le droit. naturel tout entier. Et il a raï- 

son de poser cette équation; car, quelle différence peut- 
“il y avoir entre l'idéal de la’seule conduite bonne, légi- 
time, conforme à la raison, et le droit naturel? Aucune. 

En effet, c'est précisément là ce que signifie celte ex- 
pression dans toutes les langues. 

Or, le bien-être, messieurs, est éminemment | indivi- 

duel ; et si le principe de toutes mes déterminations est 

le désir du bonheur, ce désirne peut êtré celui du bon- 
“heur d’un autre, ce ne peut ètre que le désir du mien. 
Maïs chacun entend à sa manière son bonheur ou son 
plaisir; chacun, d’un autre côté, est juge des meilleurs 

moyens à prendre pour le réaliser; toutes les constitu- 
tions ne sont pas semblables; tous les esprits ne voient 

pas de la mème façon; chacun a-donc sa manière d’en- 

tendre son bonheur, et chacun sa manière de le faire; 

le seul juge de ce qui est bon dans le but et de ce qui 
- est bon dans les moyens, c’est donc l'individu lui-même 

et l'individu seul. De sorte que.tout but, tout moyen 

sont bons,'par. cela seul que l'individu en a jugé ainsi. 

Ii y a donc autant de droits naturels possibles que d’in- 
… dividus, ou, si vous l’aimez mieux, autant de conduites 

légitimes. possibles qu'il y a d'hommes en ce monde, 
. puisqu'il -peut y avoir autant de manières de concevoir 

le bonheur ct les moyens d’y-parvenir, et que toutes 
ces manières sont également bonnes, etle sontau même
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ütre. Ainsi le droit naturel n’est pas un; il y. en a tout 

autant que d'individus. Ainsi les'conduiles les plus di- 

verses etles plus opposées peuvent être également légi- 

times : il suffit qu’elles soient pour un individu des-ma- 

nières d'entendre la recherche de son bien-être, et ce 

bien-être lui-mème. L'individu est ‘tout; son jugement 

est souverain; il constitue le bien et le mal; il crée le 

droit, et le défait après l'avoir créé. … 

Telles sont, pour la conduite individuelle, les consé- 

quences du principe moral posé par Hobbes. En voici 

les conséquences politiques; elles ne sont pas moins ri- 

goureuses. Si chaque individu a droit de faire tout. ce 

qu’il juge nécessaire pour atteindre à ce qu'il a jugé bon, 

et si personne n’a le mot à dire, ni sur la manière dont . 

il-entend son bien; ni sur les moyens-qu'il prend pour 

y arriver, il s’ensuit rigoureusement que chacun a natu-. 

rellement droit à toutes choses, ou, ‘en d’autres termes, 

que le droit de chaque individu s’étend à toutes choses. 

En effet; de toutes les choses qui existent, concevez-en 

une qui puisse. n'être pas comprise dans l'idée qu'un 

individu peut se former de son bien, ou dans celle qu'il 

peut se faire des moyens d'y arriver? Évidemment il n’y 

en a pas une seule qui ne puisse y être comprise. Or, 

par cela seul, cet individu a droit sur cette chose. Donc, 

dans l’état de nature, le droit naturel de chaque individu 

s'étend à tout, sans exception. - 
“Mais si chacun a droit à toutes choses, il doit néces- 

sairement s’ensuivre des collisions entre ces différents 

droits. Et, en effet,'si je juge qu'il est utile à mon bon- 

heur de posséder telle chose ou de faire tel acte, mon 

- voisin aussi a tout à fait le droit.de juger que celle 

même chose.est. nécessaire au sien, que ce même acte 

lui est contraire. De là entre nous une collision inévi- : 
i .
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table. Le droit de chacun à toutes choses engendre doric 
nécessairement dl collision de tous avec chacun, € ’est- 
à-diré la guerre entre tous les individus; du droit natu- 
rel de Hobbes dérive donc un état naturel qui:est la 
guerre. De là cet axiome célèbre dans la philosophie de 

ta
 

 Hobbes : La guerre est l'état de nature; et cette guerre 

n’est ni- partielle ni accidentelle, c’est une guerre Sans 

relâche, une. guerre de chacun contre tous, et de tous 
contre chacun... ‘ . 
‘Dans le système du bonheur, cet état de: guerre a est, 

comme Hobbes l’a parfaitement vu, le plus malheureux, 
ou le pire de tous les états possibles; car, qu'est-ce quiest 

. bon danslesystème de Hobbes? C’est ce quirendheureux. 
Or, que peut-il y avoir de pire qu’un état dont le caractère 
propre est d'exposer à chaque instant chaque individu 

-aux forces réunies de tous les autres? Il est évident que 
l'individu, dans un {el état, doit être tôt ou tard écrasé, ct, 
en attendant, continuellement contrarié dans son bon- 
heur. Aucun autre ne compromet davantage son bon- 

. heur de tous les jours ; aucun autre ne menacé. davan: 

tage sa conservation, c'est-à-dire le plus grand des 
biens, parce qu'il.est la condition de tous les autres. 

” L'état de guerre est donc le pire de tous, si le système 

\ 

de Hobbes est vrai, et pourtant cet état est l'état naturel. 
De là cétte conséquence tirée audacieusement par Hob- 
bes, que la paix à tout prix, la paix, quelles qu'en soient 
les conditions, est préférable à cet état de nature, à cet 
état de guerre. Or, la paix est le résultat de la suciété, et 
c’est la société qui l'établit et qui abolit l’état de guerre, 
condition naturelle ct primitive de l'humanité. 

Qu'est-ce que la société pour Iobhes? La société est 
tout entière dans ce qui la constitue; et ce qui la con: | 
slitue, c’est l'existence, au-milicu d'ane collection d’in- 

>
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dividus, d’une force assez grande pour réprimer entre 

ces individus l’état de guerre. 
Voilà, dans le système .de Hobbes, la définition : ri- 

goureuse de la société; il ne voit dans la société que 

cela. Quelle est la fin de la société? C'est la répression 

de l’état de guerre. Quelle est l'origine de la société? 

C'estle malheur de l'état naturel. Toutefois Hobbes con- 

sent à reconnaître deux modes de: formation, ou deux 

origines possibles de la société. La première est le’ coh- 

trat, et ce contrat a lieu lorsque les différents individus 

humains, appréciant les inconvénients de l'état de nature 

et le jugeant le pire de tous, conviennent d'ériger:une 

force supérieure à celle de tous les individus et capable 

de l'écraser, afin de supprimer par ce moyen l’état de 

guerre et d'y substituer l’état de paix. Les sociétés ainsi 

formées doivent leur origine à un contrat. Mais ce mode 

n’est pas le seul. Il suffit qu'un homme, par force ou 

par ruse, réussissé à établir sur une collection d'hommes 

son autorité et sache la maintenir, pour qu'une sociélé 

soit aussi constituée. Dans ce'cas elle dérive du droit du . 

plus fort, et n’en vaut pas moins pour cela; car, le seul 

caractère assigné. par Hobbes. au fait de société étant 

l'existence d’un pouvoir assez fort pour supprimer entre 

plusieurs individus l’état de guerre, pourvu que ce fait 

existe, la société existe aussi; ct, comme Îe droit du plus 

fort l'engendre tout aussi pleinement. qu'un contrat, là 

sociélé sort aussi entière-de la première de ces sources 

que de la seconde. Hobbes reconnaît de plus qu” ’elle en: 

sort tout aussi légitime. Et en effet, qu'est-ce qui. est lé- 

gitime dans la doctrine de Hobbes? Cest le plus g grand 

Lien de’ chaque individu ou son plus grand-bonheur, 

Or, il a été démontré.que l'état de guerre'ou de. nature | 

était le plus mauvais pour chaque individu, et l'état de 

s
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. société le. meilleur. Donc, pourvu que la société existe, 

de quelque manière qu ‘elle ait été formée, elle est légi- 
time. La société établie par la conquête, par le droit du 
plus fort, est donc tout aussi légitime, tout aussi con- 
forme aux vœux de la raison, que la société fondée sur 
un contrat. Ces deux sociétés atteignent également le 
but detoute société, et c’est ce > but seul qui rend la so- 
-ciêté légitime. 

- Quelle est maintenant la meilleure forme de ta société, 
ou, ce qui revient au mênie, du pouvoir qui la constitue ? 

*. Hobbes n'hésite pas, c’est la plus forte; et quelle est la 
plus forte? C’est celle où le pouvoir est concentré dans 
une seule main, c’est la forme monarchique; la forme 
monarchique est donc la plus parfaite de’‘toutes. Mais 
des différentes monarchies quelle est la meilleure? C’est 
la plus forte; et quelle est la plus forte? La monarchie 
absolue. Donc lai monarchie absolue est la meilleure 

des formes sociales : dernière ctrigoureuse conséquence 
du système. ‘ 

‘ Sous quelque forme et à quelque ! titre que le pouvoir 
existe, ses droits et ses devoirs, ou, en d'autres termes, 
les choses qu’il peut et celles qu'il ne peut pas envers 
les membres‘de la société, ne varient point. Comme sa 
mission est d’écraser toute résistance particulière, comme 
il ne maintient l'état de paix qu’à la condition de dé- 
truire l’état de gucrre, ct que le principe de l'état de 
gucrre-est dans l'existence des forces individuelles, il 
s’ensuit que le droit et le devoir de tout gouvernement 
est l'oppression et l’anéantissement de ces forces parli- 
culières par tous les moyens possibles. Par conséquent, 
le pouvoir, quelles que soiént sa forme et son origine, 
a le droitillimité de tout faire. Tout cè qu'il lui plait de 
faire est bon par cela seul, car son pouvoir ne peut ètre 

—
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limité qu'au profit des forces individuelles etde l'état de : 
guerre, qu'aux dépens de l'état de paix. Toute limite est 
donc contraire à sa fin età celle de Ja société; s'il en su- 

bissait, il répondrait moins au type idéal dont tout gou- 
vernement doil se rapprocher autant que possible. 

: Quels sont, en présence d’un pouvoir ainsi conçu, les 
devoirs et les droits des sujets? Leurs droits, ils n’en 
ont point; leurs devoirs, c’est d'obéir à tout ce qu'il peut 
plaire au pouvoir d’ordonner, sans aucune exception. 
En effet, toute désobéissance au pouvoir tendrait à res- 
susciter les forces individuelles, serait un commence- 

ment de retour à l’'élat de guerre, qui est le pire, et, par 
conséquent, le plus illégitime de tous. D'où vous voyez: 
que, quoi que le pouvoir puisse ‘vouloir, les sujets ont le 
devoir d'obéir et n’ont aucun droit de résister. 

Quelle est la seule faute’ possible du pouvoir dans la 
société ainsi conçue? C’est de faire des actes qui tendent 
à le renverser où à l'affaiblir, Mais, alors même qu'il 
prend de fausses mesures, les sujets sont toujours tenus 
de les respecter et de s'y soumettre. Car, où est le mal 
des actes du pouvoir? Dans l’affaiblissement de son au- 
torité qui en résulte; or, la. désobéissance des sujets 
augmenterait le mal; doné, les fautes du pouvoir ne 
peuvent jamais autoriser la désobéissance des sujets ; 
donc, les sujets ne peuvent en aucun cas avoir des droits 

contre le pouvoir. Tout droit de résister à un acte, même 

-mal entendu, du pouvoir, serait un retour à l’état de na- 

türe, à l'état de guerre, le pire de tous. 
Telle est la politique de Hobbes. Vous voyez qù ’elle 

est une conséquence claire et nette de sa morale, la- 

quelle est elle-mème une conséquence rigoureuse de sa 

doctrine sur la fin de l’homme et sur le motif universel 
des actions humaines, Et, sauf quelques objections que
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je feraï plus tard, le tissu de Ja déduction est irrépro- 
chable. Lo __LpLELE_ZuL_LL 

: Telle est, en très-peu de mots, le célèbre système de 
Hobbes; en voilà, je crois, l'exposition claire, exacte, 
rigoureuse. Maintenant, il faut voir jusqu’à quel point 

. celle doctrine est-vraie, et, si elle est fausse, quelle est 
- la nature de l'erreur sur laquelle elle repose. 

Je n’épuiscrai pas dans cette séance toutes les obser- 
vations que peut suggérer ce système; je me bornerai à 
lexaminer comme représentation du fait des détermi- 

. Nations humaines. En rapprochant l'image de la chose 
représentée, j'essayerai de montrer combien elle est 
inexacte, incomplète, et, par. conséquent, fausse. C'est 

. donc dans-sa base même et dans son principe que je 
vais sonder la doctrine de Hobbes ; car si le principe était 
vrai, il ne serait. pas aisé de se refuser aux consé- quences. . Po a . | - Dans l'analyse que je -vous ai présentée des différents modes des déterminations humaines, je suis arrivé à ce 
résultat, que l’homme se détermine de trois manières 
différentes,’ ou, en d’autrés termes, qu’il peut être con- 
duit à agir par {rois espèces de motifs. J'ai distingué ces 
trois espèces de molifs, et je vous ai. montré comment 
Chacun de ces motifs conslifuait un mode précis et dis- tinct de déterminalion. Lo D oi De ces trois modes récls de détermination que l'obser- valion constate dans l’âme humaine, vous voyez au pre- micr Coup d'œil que Hobbes en a.méconnu deux. Cette incxactitude d'analyse est considérable en elle-mème, et doit l'être bien davantage encore dans ses conséquences. Dès qu’au lieu de reconnaitre aux actions humaines trois molifs possibles et distincts, on n’en reconnait, on n’en . adopte qu’un, il est inévitable qu’en partant de celte
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donnée incomplète, on arrive à des conséquences qui 
contredisent et renversent toutes les idécs et toutes les - 
croyances què l'expérience a déposées dans Pesprit de 
tous les hommes. : 

Et d'abord, messieurs, Hobbes a ‘confondu. le molit 

égoïste, qu'il accepte, avec ‘le motif passionné où in- 

stinctif, qui précède en nous son apparition, et qui en est 

parfaitement distinct. En effet, les tendances primitives 
de notre nature n’ont pas la mème fin que l'intérêt bien 
entendu, ultérieurement conçu par la raison. La fin 
propre et dernière de chaque tendance insinctive de 
notre nature est l'objet mème auquel elle aspire. Ainsi, 
par cela seul que je suis intelligent, le besoin de con- 
naître se développe en moi, et ce besoin me pousse à 
connaître, sans qu'il soit nécessaire ‘que ma” raison ait 
calculé le résultat sensible de la connaissance et prévu 
que ce résultat doit être une sensation agréable. Cela est 
évident chez les enfants, qui, certainement, ne sont point 
curieux par calcul; et, quoique dans une foule de cas les 
hommes faits calculent, raisonnent, examinent avant 
d'agir, dans un plus grand nombre encore ils cèdent: 
immédiatement aux instincts qui les poussent, et re- 
cherchent les objets pour eux-mêmes, sans songer au 
plaisir qui suivra la possession. Pensez-vous, messieurs, 

que l'homme qui aime la vérité et qui la cherche ne 
* l'aime et ne la cherche que pour le plaisir, qui suit sa 
découverte, et que, quand il Ja poursuit, c’est qu'il a 
conçu d'avance ct calculé qu’à la suite de la vérité dé- 
couverte, il éprouverait.un certain bonheur, un certain 
plaisir? Rien au monde n’est plus éloigné de la vérité des 
faits. Dans la plupart des cas, nous tendons aux fi ins, VCrs 

“lesquelles nous poussent les instincts de notre nature, 
pour ces fins clles-mêmes; dans notre pensée, dans nos :
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intentions, ces fins sont le but mème que nous poursui- 
* vons; le seul auquel nous songions, et le plaisir n’appa- 
rail pas. Si cela est vrai dans l’homme fait, éelà ne peut 
pas ne pas être dans l'enfant; et en cffet, l'enfant ne 
calcule.pas encore, ne prévoit pas encore les consé- 
quences de ses actions ; il est incapable de cette concep- 
tion des suites sensibles d'un acte, indispensable cepen- 
dant pour que le plaisir.soit là fin dernière et, par 
conséquent, la raison déierminante.de l’action. Il y a 
plus : c’est que si nous n’obéissions aux tendances de 

notre nalure -que par la considération du plaisir qui 
suivra leur satisfaction, il serait impossible que nous 
agissions jamais. En effet, nous ne pouvons savoir si la 
satisfaction des tendances de notre nature nous procu- 
rera du plaisir, qu'après les avoir satisfaites une première 

. fois. Si donc la condition pour obéir à une tendance de 
notre nature était la conception du plaisir qui suivra sa 
satisfaction, jamais nous n’aurions cédé à une seule 
tendance de notre nature, el, par conséquent, jamais 

- nous-n’aurions agi. | 
- Enfin, messicurs, le plaisir, qui est la fin de y égoïsme, 

implique des passions qui n'aient pas le plaisir pour 
fin. Car d'où vient le plaisir ? De Ja satisfaction des ten- 
dances de. notre nature; il faut donc que ces tendances 
existent préalablement pour que le plaisir soit possible. 
“Nous n’éprouverions jamais le plaisir de la soif satis- 
faite, sans le besoin de la'soif, qui a l’eau. pour objet. 

L'égoïsme est l'amour de tous ces plaisirs qui suivent la 

salisfaction de nos diverses passions, et il est parfaite- 
incul distinct de chacune de ces passions qu'il présup- 

- pose, et dont aucune n'a le plaisir pour objet. 
Il y a donc contradiction à soulenir que toutes les 

"fois que nous obéissons à une passion, c’est en vue du 
-
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plaisir. qui suivra . cette satisfaction; mais est-ce à dire 
que nous n’agissions jamais, que nous ne poursuivions 
jamais un objet, en vue de ce. plaisir? Loin de jà; car il 
est vrai, il est certain qu’ainsi s’accomplissent. une foule 
de détcrminations humaines.” Mais de ce que de telles 
déterminations se produisent en nous, il ne s’ensuit pas 
que des déterminations d’üne autre nature ne S'y pro- 

* duisent pas également. Parmi ces déterminations étran- 
gères à l'égoïsme se trouvent celles ‘dont le caractère 
est d'émaner. immédiatement d'une des tendances in- - 
stinctives’ et primitives de notre nature, et d'avoir pour 
fini dernière l’objet même de cette tendance. . 

. I y a. donc évidemment dans la pensée: de. Iobbes 
ünc première inexactitude, qui consiste dans la confusion 
de deux -modes'distincts de détermination, le mode in- 
-slinctif qui existe seul ‘dans lenfant et.se reproduit à 
chaque moment dans l’homme fait, d’une part, et d'autre 
part le mode égoïste, celui qui à pour principe la vue 
du plaisir qui suivra V'accomplissement de l'acte ou la 
possession de l'objet. Il est donc bien évident que, quand 
même le motif moräl n ’existerait pas, il serait faux, 
complétement faux, .que l'unique fin de toutes nos 
actions : fût la recherche du plaisir et là fuite de la dou- 
leur. . 

Mais indépendämnient de celle confusion, le systèine 
de Iobbes en implique. une autre bien-plus grave-et 
non moins évidente : c’est celle du motif moral et du | 
motif égoïste. Car s'il est parfaitement vrai ct.parfaite- 
ment évident-qe, dans.une foule de cas, nous cédons 
immédiatement et sans calcul aux instincts primitifs de 
notre nature, il n’est pas moins vrai et il est encorc.plus 
évident .que, dans beaucoup d'autres nous obéissons à 
un motif qui n ‘est. ni le pur instinct de notre nalüre, ni 

"3 | : . ® OÙ I 17.
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le calcul de notre plaisir, m0 mais qui est la vue de notre 
devoir. : N 

Ce motif du devoir, messieurs, agit plus ‘ou mbins 
“chez lés différents hommes, mais il n’en est pas un seul 
chez lequel il n’agisse quelquefois ; et si l'on croit com- 
munément qu'il jouc un assez médiocre rôle dans la 
conduite; c'est que ce motif, ainsi que j'ai pris grand 
soin de vous le montrer, est tellement en harmonie, * 
soit avec les instincts de notre nature, soit avec le calcul 
_de notre. plus grand intérêt, qu'il'est rare qu'il agisse 
. Seul et sans le concours des deux autres. Ordinairement 

le motif moral agit de ‘concert avec l'instinct et l'intérêt 
bien entendu; et, toutes les fois que cëla arrive, ce qui 
se montre Je plus dans la détermination, ce n'est pas le 
devoir, qui est. une conception pure de notre raison, 

. mais l'instinct, mais le calcul de notre intérèt bien cn- 
tendu, deux faits qui, par leur ‘nature, sont beaucoup 
.plus apparents pour la conscience. Mais si vous voulez 
analyser vos résolutions les plus communes, les plus 

. Ordinaires, vous verrez que la vue de l'ordre, la consi- 
dération de ce qui est bien en soi, y joue un rôle qui, 
pour être peu remarqué, n’en est pas moins réel. Dans 

. la plupart des circonstances; tout homme a honte d'agir 
d’une certaine façon, tout homme sent qu ‘il est beau 
d'agir d'une autre, ct cette ‘considération a beaucoup de 
poids dans les résolutions qui. s’ensuivent. Il est vrai 
qu'avant de céder à cette considération, nous avons 
coutume d'examiner ce qui nous en arrivera; mais 

comme, en général, le parti le plus. honorable est en 
même {temps le plus sûr, le. plus souvent chez Jes 
hommes de bon'sens, cet. examen fortifie, au lieu de 
l'affaiblir, l'impulsion du devoir, ct, dansle cas contraire, 

«Ce qui est honnête balance du moins ce qui est utile, et
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souvént en triomphe. Vous voyez que je.ne fais -pas 
l'homme meilleur qu’il n’est, que je ne prêle pas à ses 
déterminations habituelles une pureté morale exagérée; 
dans beaucoup de cas, sans doute, il y a mélange; mais . 
il ne faut pas non plus nier ce mélange dans un autre . 
sens, et lui substituer la domination exclusive des motifs 
instinctifs et intéressés. Ce qui est vrai, c’est que, dans ” 

une foule de cas, le motif moral concourt dans nos dé- * 
. terminations, et que dans quelques-uns il en est le seul 

principe. Donc un philosophe qui, après avoir supprimé 
le mode de déterminätion instinctif ou passionné, sup- 
prime en outre-le mode de détermination morale, est 
doublement infidèle à la réalité de la nature humaine. : 
Et s’il la mutile ainsi doublement, comment de données 
aussi fausses pourrait-il conclure un principe de morale 
qui ne fût pas extrêmement inexact ct faux? Appliquez 
donc maintenänt à un ‘tel principe la logique rigoureuse 
de Hobbes, nécessairement il cn sortira ce qui en est - 
sorti, des. conséquences qui bouleverseront toutes les. 
idées communes. … . ee + ee 

Mais l'infidélité psychologique de, Hobbes ne s'arrête 
pas à; admettez son hypothèse, consentez à considérer 
avec lui le motif égoïste comme le principe universel de 
toutes nos délerminations : je soutiens que, dans.ce- 
cercle même, Hobhes à 6t6 incomplet: je soutiens que 
ce mode de délcrmination même, il l'a défiguré et. mu- 
tilé; je prétends, en.d’autres termes, que l’égoïsme de 
Hobbes n’est pas le véritable égoïsme, l'égoïsme tout’ 
entier et tel que Dieu l'a fait. Doudou 
Je vous rappellerai, messieurs, une observation que 

” je vous ai présentée dans l'analyse des faits. moraux de. 
la nature humaine : c’est qu'il y a dans l'intérêt bien 
entendu deux chosés, d'abord la vue de notre bien,
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puis la vue du plaisir qui suit en nous la production de 
notre bien. Ces deux éléments très-distinets, et que j'ai 
pris soin de démèler, existent l’un et l’autre dans l'idée 
que nous nous formons de notre intérêt bien entendu. L 
De ces.deux éléments, Iobbes en recueille un ct né: 

glige l'autre, en sorte qu’ après avoir érigé l' égoïsme en 

"motif universel de nos. déterminations, il partage ce 
‘ motif, et -de ces deux moitiés rejette la principale ctla 
meilleure, et ne conserve que la moindre, celle qui n’est 
que la suite, la conséquence, l'appendice de l'autrc.:En 
effet, messieurs, quand notre raison, s'éveillant en nous 

après les longues années de l’enfance, commence à sé 
: demander en quoi consiste notre bien et- quelle doit’ 
être la fin de notre conduite, ce qu ‘elle remarque d'a- 
bord, c'est que notre nature se dirige instinctivement 
vers cer lains buts qu’elle ne peul atteindre sans plaisir 
ni manquer sans douleur. Ce ‘double phénomène du 

plaisir. ct de la douleur; affectant notre: sensibilité, est, 
par celte raison, l'élément qui la frappe, parce qu'il est 

le plus visible. Il est donc naturel. que notre raison s’ar- 

rête d’abord à cette idée, que Ja fin dernière dé nos 
instincts est le bonheur que donne leur satisfaction. 

-Mais notre raison, messieurs, ne saurait s’arrèter'à 
‘cette idée. En effet, elle rencontre à chaque instant une 
foule de faits qui tendent à Jui en. montrer l'inexacti- 
tude. Quand une mère jeune et belle, qui aime passion- 
nément le monde et la parure, par cela seul qu'un en- 
fant lui est né, se dévoue tout à coup et tout entière à : 

Y existence. de cet enfant; .quand, renonçant- à tous les 
plaisirs qu’elle cherchait, abjurant toutes les inclinätions 
qu'elle avait, elle sacrifice tout, elle oublie-tout, pour le 

: bonheur de rester assise pendant les jours et les nuits 
à côté du berceau de cet ètre qui ne s peut encore répon-.
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dre à son affection, qui pourrait ne voir dans cette.su-. 
blime métamorphose qu'un calcul de plaisir ct. d'é- .. 
goïsme? qui pourrail y méconnaitre un autre mobile, . 
qui, du premier coup, indépendamment ‘de toute: ré- 
flexion ct de tout calcul, pousse la mère à aimér son 
enfant, comme à sa fin dernière, je veux dire l'instinct 
puissant, l'instinct admirable de la sympathie ? Quand 
un savant, passionné pour des recherches scientifiques 
sacrifie sa santé, son repos, ses nuits, tous les phisirs. 

‘ qui peuvent séduire l’homme, au bonheur de-déterrer 
dans de vieux livres quelques passages égarés, au plai- 
sir de rassembler ces passages, . ct, après un long exa- 
men, d'en tirer une petite induction sur un fait qui s’est 
passé il y a deux ou trois mille ans, qui n’est pas frappé : 
de cette vérité évidente ct incontestable, que ce qui pro- 
duit ce dévoucment, c’est tout simplement cette ardente 
curiosité de savoir, qui est un des instincts de notrena-…  : 
ture, parce que notre nature a.été crééc intelligente; 
que l'amour de la vérité pour elle-même, que le besoin 
de la découvrir et de la savoir, est.la fin dernière de cet 
homme, et qu'il n'a.pas mème songé au plaisir qui en 
suivrait la “découverte ? Ne cherche-t-on donc là vérité 
qu'après avoir. calculé la petite sensation qui en résul- 
era, nc la cherche-t-on que pour obtenir les applau- 
dissements du public, et recucillir le plaisir de vanité 
que produiront en nous ces applaudissements ? Si on ne. 
cherchait la-vérité que par.ce motif, on ne la trouve- 
ait pas, car on ne la trouve qu'en la cherchant et en 
l'aimant pour elle-même. La raison, messieurs, ne peut 
pas ne pas être frappée de tels faits et de mille autres 
semblables que lui présente la scène du monde; elle ne: 
peut donc pas ne pas s’apercevoir que sa première vuc 
de la nature. humaine a élé incomplète, et ne pas re--
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connaître, comme elle le fait, qu’il y'a des choses qui 
-sont bonnes pour nous en elles-mêmes, et indépendam- 
ment du plaisir qui les suit,’ ct qui resteraient telles 
quand.même ce plaisir ne les suivrait pas. Quand la 
raison en cst arrivée là, elle s'élève à une idée de notre: 
bien, qui est différente de la première qu’elle s’en était 
faite : le bien devient à ses yeux ce à quoi notre nature 
nous pousse, ct, par conséquent, ce qui convient à notre 
nature, c’est-à-dire que le second élément de l'égoïsme 
lui apparaît, 2 + 2 2 

Ce n’est pas encore là le motif moral, mais c'est déjà 

quelque chose qui s’en éloigne moins et comme un pre- 
mier pas qui y conduit. En effet, ce pas fait, un autre 
s'ensuit: la raison ne tarde pas à se demander d’où 

. vient que certaines choses conviennent à ma nature et 
- non pas d’autres, d'où vient qu’elle est attirée à certaines 

fins, tandis que d’autres lui répugnent. L'idée que notre 
nature à été faite pour ces fins succède à l'idée que ces 

_ fins conviennent à nolre nature; el bientôt de cette idée, 
qui appartient encore à la sphère de l'égoïsme, mais 
qui est déjà sur la limite dela sphère morale, nous 

* nous élevons à cette autre,’ que toutes les natures ont 
- leur fin, qu'il y a une fin absolue qui se compose de 

toutes ces fins particulières, que cette fin absolue est . 
l'ordre universel, et que cet ordre universel est la vo- 
lonté de Dieu. C’est alors, messicurs, que nous échap- 
bons enfin à la personnalité du motif de l'égoïsme, et 
que nous nous élevons au motif impersonnel et moral. 
Mais il fallait toutes ces transitions pour conduire la rai- 
Son de la vue du plaisir; comme fin unique de nos ac- 
lions, à celle du bien: absolu, du bien moral propre- 
ment dit. Ainsi, l’égoïsme est plus complexe que Hobbes 
ne l’a fait; il renferme d’autres éléments que le plaisir,
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d’autres idées que celle du bonheur, et vous voyez com- 
bien, dans la sphère même de l'égoïsme, Hobbes : a en- 
core mutilé la nature humaine. 

: Il l'a mutilée, messieurs, d’une autre façon encore, : 

et c’est en vous montrant de quelle manière, que je ter- 
minerai cette leçon. 

. Vous venez de voir que Hobbes n'a vu à dans la sphère 
de l'égoïsme qu'un seul fait, le, plaisir, tandis qu'il y en 
a d’autres. Je m’enferme maintenant dans le plaisir,;:et 
je soutiens que Hobbes n’a-pas plus’embrassé tout'le 
plaisir qu'il n'avait compris tout l’égoïsme. Ainsi, sur 
trois motifs des déterminations humaines, il en sup- 
prime deux, ct ne garde que le motif égoïste; le. motif | 
égoïste est complexe, il supprime un de ses éléments et 
ne garde que le plaisir; acceptera-t-il du moins le plai- 
sir tout entier ? Non; le-plaisir est complexe aussi, et il 
le mutile.. En effet, parmi les plaisirs dont l'homme est - 
capable, un grand nombre proviennent du bonheur des 
autres, et ceux-là sont les plus doxx que nous puissions 

éprouver. Qui ne sait que la vue du plaisir qu’on a pro- 
curé aux autres, de l'assistance qu’on à donnée soit à 
leur misère soit à leur faiblesse, du bien qu’on a ajouté | 
à leur bien, qui ne sait que le sentiment de la sympa- 
thie qu'ils ont pour nous, et la conscience de la bien- 
veillance que nous avons pour eux, qui ne-sait que 
tout cela forme la partie la plus considérable et la meil- 
leure de notre bonheur? Ainsi, dans le calcul à faire 
pour arriver- à la plus grande quantité de plaisir pos- 
sible, un habile homme devrait bien se. garder d’ometire 
cette classe de plaisirs dus à la sympathie, et qui, plus . 
que tous les autres, contribuent à ce bonheur qui est la. 
fin dernière de la conduite ct de la vie dans le système 
de Hobbes. Or, supposez qu’un homme ne méconnaisse |
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pas celte source abondante -de sensations agréables, 
supposez qu’il la fasse entrer dans ses calculs, arrivera- - 
t-il à cette conclusion que l’état de guerre est l'état na- 
turel? Loin de là, messieurs, il arrivera nécessairement 
à cetle conclusion contraire, que l’état social est l'état 
naturel. Car, si le. bonheur des autres forme la plus 
grande et la meilleure partie du nôtre, le calcul de son 
boriheur conduira tout homme sensé à s'occuper beau- , 
coup: du bonheur des autres, à le désirer, à le vouloir, 
à le faire : tous Ies hommes donc, dans l'intérêt de leur 

: bonheur, voudront que les aütres hommes soient heu- 
reux; tous aspireront à recueillir les senliniénts déli- 
cieux de la bienveillance et de la.sympäthie de leurs 
semblables ; tous rechercheront les plaisirs de l'amitié, 
de l'amour, de la famille, de la pitié, de la charité. IL y 

- à plus, une tendance puissante de notre nature, ten- 
dance qui, comme toutes les autres; souffre quand elle - 
n’est pas satisfaite et tous : donne ‘un grand bonheur 
quand elle l'est, la sociabilité, noùs entraîne directement 
à rechercher la société de nos semblables, nous en fait 
un besoin, une nécessité. Il faudra donc aussi faire en- 
irer. là satisfaction de cet instinct dans nos caléuls de 
bonheur. Or, je vous le demande, comment, par quel: 
miracle, l’état de guerre pourrait-il sortir de pareilles 
dispositions? Donc, en assignant le plaisir, mais:le plai- 
sir tout entier, pour.fin à nos actions, en l'acceptant,- 
en Ie reconnaissant pour l'unique motif de nos déter- 
minations, non-seulement nous n’arrivons pas à la con- 
séquence que. l'état de gucrre est l’état de nature, mais 

“NOUS arrivons à une conséquence directement contraire. 
Il suit de à que Hobbes, réduisant'au plaisir. tous les motifs des déterminations : humaines, n'a pas même Compris le plaisir; qu'il ne l'a conçu que dans ses élé-
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ments les plus grossiers et les moins nombreux ; et que, 
même dans celte sphère étroite, il a défiguré, autant 
qu'il est donné à un observateur de le faire, la réalité 
de la nature humaine. * ro ie, : 

Que faire, messieurs, d'un système . fondé sur une 
pareille mutilation? n'est-il pas jugé, et vaut-il la peine 

qu'on en examine, qu'on en poursuive, qu’on en réfute 
les conséquences? Non, scientifiquement parlant; mais, 
oui, si l'on tient compte de l'autorité, du prestige qu'il 
exerce sur les esprits communs, et qu'il doit précisé- 
ment à cette circonstance, qu’il mutile la détermination 
morale et n’en présente que l'élément le plus visible et 
le plus g grossier. C’est là ce qui lui prête cette simplicité 
et cette’ probabilité . qui séduit la foule, et ce qui l'a 
rendu si cher-à un des légistes les plus distingués. de. 
notre époque, à Bentham, qui l’a relevé tout récem-. 
-ment, et qui lui a donné une nouvelle. forme dont j je 
vous entretiendrai. IL. faut donc, messieurs, . que: nous 
achevions ce que nous avons commencé, ct poursui- 
-vions dans ses conséquences et dans ses détails une 
opinion que nous avons "déjà détruite. dans son. prin-. 
cipe. C’est à celte tâche que sera consacrée la prochainc. 
leçon. 

,
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MESSIEURS, 

z ai traité deux points dans la dernière leçon. D'abord, | 

j'ai exposé le’système de Iobbes dans ses principes et 
dans ses conséquences; ensuite, j'ai comparé ses prin- 
cipes avec la nature humaine qu’ils ont la prétention de 

représenter, et j'ai montré qu'aucune äutre image ne . 

pouvait la défigurer plus complétement: 

En cffet, messieurs, pour ne vous rappeler que cette 
dernière partie de ma leçon, tout le sy stème de Hobhes 
suppose ce fait, que le motif universel de nos détermi-! ° 
nations est le désir du bien-être, c’est-à-dire la recher- 
che de la sensation agréable qui'tantôt suit, et tantôt ne 
suit pas nos actions. La question de savoir si le système 
de: Hobbes a un fondement solide, est donc celle’ de 
savoir si les actions humaines n’ont point d'autre ‘motif . 
que la recherche du plaisir et la fuite de Ja douleur qui 
peuvent en résulter. Or, la question ainsi posée est une 

* question de ‘fait : il suffit, pour la résoudre, de savoir 
comment s’opèrent nos déterminations, et de rappro- 
cher de ce lype l'image que Hobbes prétend nous en 
donner. C’est ce ‘que j'ai fait, ct il est résulté de ce r'ap- 
brochement la démonstration Ja Plus directe de la faus- 
scté de son système.
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J'ai montré d'abord que, des trois modes réels de 

nos déterminations, . Hobbes en méconnaissait deux, le 

mode passionné et le mode moral, et n’en conservait. 

qu'un, le mode égoïste, qu'il érigeait par conséquent en 
mode unique el universel des détermination humaines. : 
J'ai montré, en second lieu, que l'idée que Hobbes s'é- - ‘ 
tait faite de la détermination égoïste était clle-mème. 
infidèle ; car, dans la détermination égoïste, il y a un 

autre élément que la vue du plaisir qui suit l'action : 
Y'action convient à notre nature, indépendamment du 

plaisir qui la suit. De manière qu'après avoir supprimé 
deux des’ formes de nos détérminations, :Hobbes déf- 
gure celle qu’il adopte, en supprimant, sur deux élé- 
ments qu’elle contient, le plus important, ct cn ne his- . 
sant subsister que le Dlaisir. : 

J'ai montré, en troisième licu, que Hobbies mutilait le 

plaisir comme il avait mutilé l'égoïisme, comme il avait. 

mutilé le phénomène total des déterminations humaines ; 
car son système ne lient aucun compte des éléments les 
plus considéräbles du bonheur, les plaisirs de.la sym- 
pathie. En sorte que le plaisir mème, ce seul élément 
de l’égoïsme que Hobbes ait reconnu, cst par lui mulilé. 
Jl le divise en deux parts, si je puis parler ainsi, rejette 
la meilleure pour garder la moindre, et c’est cette der-- . 
nière qu’il pose enfin comme Ja fin unique de.toute 
action humaine, érigeant la recherche de ce plaisir 

mutilé en motif universel ct unique de toute détermi- 
nation.  .. 

Je le répète : jamais l'infidérité psychologique n'a &té | 
poussée plus loin; je ne connais pas un- autre système 
qui défigure d’une manière plus extraordinaire la .réa-" 
lité de notre nature. Aussi n’en est-il point qui conduise . 
à des conséquencés aussi insoutenables, aussi bizarres,
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aussi hostiles à toutes les . croyances du bon. sens de 

l'humanité. Si le principe du système de Hobbes est : 
éminemment faux, ses conséquences sont éminemment 
absurdes : aussi Ie sens commun ne répugne-t-il pas 
moins aux unes que l'observation à l'autre. : 

_ Cette réfutation du système de. Hobbes peut être. ap- 
pelée la réfutation directe. Mais vous savez qu'il y a deux. 
manières de réfuter une : Opinion : la première, de la 
confronter avec la vérité, et de chercher la différence; 

. la seconde, d'oublier la vérité, de considérer l'opinion 
en elle-même, et, sc plaçant dans le sein de cette opi-” 

- nion, d'examiner si elle est conséquente. Or, je n'aurais 
pas. montré toule la faiblesse de la doctrine de Hobhes, : 
si je lui épargnais cette autre réfutation ; car, quelque 
logique que fût l'esprit de Hobbes, comme il était dans 
le faux, il n'a pu échapper à un ‘assez grand nombre 
de contradictions. Ce sont les plus importantes de ces 
contradictions que je vous signalerai dans la leçon 
d'aujourd'hui. - .- 
-Vous vous souvenez sans ‘doute, messieurs, que Iob- 

bes, mettant en présence. les . différents individus de la 
race humaine, démontre que l'état de guerre cest l'état 

- de nature. Vous Yous souvenez aussi qu 'appréciant les 
inconvénients de cet état, ille déclare le pire de tous, et 
prétend qu’à quelque condition que puisse lui être sub- 
stitué l'état de paix, il est du plus g grand intérèt de cha- 
que homme d'accepter celui-ci, : et que c'est ainsi qu'a 
été créé l’état de sociélé dont la paix cst à Ja fois le but 
et le caractère‘. 

Or, cette manière d'expliquer a: fondation. des s0- 
ciétés implique une contradiclion, qui est la première de 
celles que je vous ferai remarquer dans le système. Si 
le Calcul de leur intérèt a pu: conduire les hommes à
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faire succéder l'état de paix à l'état de gucrre, l’élat de. 
société à l’état de nature, ce mème calcul a dû empè- 
cher l'état de nature et le rendre impossible ; car, enfin, 

comment l’état de guerre a-til pu être l’état de nature, 
s’il est dans la nature de l'homme d’apercevoir que l'état 
de guerre est, de tous les états, le plus détestable à l'in-. 
térèt de chacun ?'Si l'égoïsme humain conduit à cette’ 
vérité, on ne voit. pas comment il a pour conséquence. | 
naturelle l'état. de guerre, contraire à cette. vérité, el 
non pas l’état de paix, qui lui est conforme. En admet- 
tant donc que l'homme soit fait comme lobbes le sup- 
pose, son état de nature est impossible. Les raisons par - 
lesquelles | Hobbes le fait cesser, sont suffisanies pour - 
l'empêcher de. naître: “première contradiction que” ie | 
vous signale. | ‘ s- 

Une autre, est celle où Iobbes tombe, quand il pré-. 
tend.qu'il y a un droit naturel dans l’état de nature, 
droit que l'établissement de la société remplace par un 
autre. qui est le droit. positif. En effet, que dit Hobbes? 
Il dit que, dans l’état de nature, chacun à droit à toutes 
choses, et que ce droit est le droit naturel. Ce qui m'é- 
tonne, ct ce que je. reproche . à JHobbes, c’est ce mot 

droit qui s'introduit dans un système qui exclut abso- 
lument l’idée que tous les. hommes représentent par 
ce mot. . Pour s'en convaincre, messieurs, .il suffit de 

voir la différence qu'il y a entre ce prétendu droit et lc. 
véritable droit, tel que le sens universel de l'humanité 
l'entend. | “. 

* Quels sont les” caractères : de ce droit de chacun sur 
toutes choses, droit-naturel et primitif selon Hobbes? 

D'abord, messieurs, c'est un droit qui n'impose de 
devoir à personne. Et, en effet, si j'ai droit à tout, et si 
chacun de vous a également droit à tout, il s'ensuit que : 

} à è



302 . ” | DOUZIÈME LEÇON. 

mon droit ne, vous impose aucun devoir, et que le vôtre 
parcillement ne m’en impose aucun; mon droit détruit 

. Je vôtre, le vôlre détruit le mien; il n'y a de devoir pour 
personne. ‘Ainsi, le premier caractère du droit naturel 
de Hobbes, c’est de a'imposer aucun devoir à per- 
sonne. . - 

. Mais ilya plus : loin d'imposer aucun devoir à per 
sonne, ce droit est tel que tout le monde, au contraire, 

a le droit de le violer. En effet, si j'ai droit à tout, vous 
avez le même droit ; done vous avez le droit de violer . 
mon droit. C’est done un droit qui non-sculement n’im- 
pose de devoir à personne, mais que tout le monde a 

“lc droit de violer. Voilà, de tous les droits: le. plus sint- 
gulier el le plus bizarre qu'on püisse imaginer. 

Mais ce n’est pas tout, c’est encore un droit tel que, 
‘quoique tout le monde l'ait, personne ne le reconnaît. 
Et; en cffet, puisque mon droit s'étend à tout, il impli- 
que que je reconnaisse le vôtre, qui lui est contradie- 

- toire; par-conséquent je ne le reconnais pas; les autres 
hommes ne le reconnaissent pas davantage, et par con- 
séquent personne ne le reconnaît. 

Ainsi, les trois caractères du droit naturel de Hobbes 
sont : 1° de n’imposer de devoirs à personne; 2 d’être 
tel que tout le monde a le droit de le violer; 3° de n'être 
reconnu par personne, et d’être nié par tout le monde. 
Or, entre une telle acception du mot droit el. l'accep- 

tion vulgaire il y a une prodigicuse différence: Ce mot, 
en effet, tel qu'il a été employé et compris par les plus 
grands écrivains, tel qu'il est employé ct compris par 
tous les hommes, depuis le pâtre qui garde ses (rou- 
Peaux jusqu’au législateur qui fait les lois, ce mot im- 
plique quelque chose de sacré pour tous, de reconnu 
par fous, et qui impose à tous le devoir de le respecter. 

v 2
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Siÿ ai un droit, j entends par. là, moi, et-tout le monde 
avec moi, que vous êtes, vous, obligé de le- respecter ; 

qu'en ne le respectant pas, vous manqueriez à un de- 
voirel violeriez quelque chose qui est ct que Vous sa- 
vez être sacré. Ainsi mon droit vous impose un devoir; . 
ainsi il ne vous laisse pas Le droit de le violer ; ainsi vous 
le reconnäissez tous, quoiqu'il soit.le mien et non le 

vôtre : de sorte que le droit, tel que tout le monde: 
l'entend, porte des caractères précisément contraires 
à ceux que porte le-droit de Hobbes. À ce compte; 
il ne faut pas s'étonner de trouver . des droits dans un. 
système. qui rend tout droit impossible: En changeant ,: 
en altérant, en détruisant l'idée de droit, on peut la 
concilier avec tous les systèmes : elle se laissera mettre 
dans tous. .. 

.Cc que je viens de dire des droits dans.le sjstème dé 
Hobbes, je puis le dire également des devoirs qu’on y 
rencontre. Quels sont ces ‘devoirs? Il n’y en à que d’une : 

espèce dans sa. doctrine : ce sont les devoirs des sujets 

à l'égard du pouvoir; Car, dans le système de Hobbes, 

le pouÿoir n’a aucun devoir; les sujets seuls en ont. Je 
cherche quelle est la nature de ces devoirs, et, me met- . 

tant dans la position des sujels, je trouve qu'il peut ar-- 

river deux cas, ou bien celui où ils trouvent qu’il est de 
leur intérêt d’ obéir, ou bien celui où ils reconnaissent, 
au contrüire, . qu ’ilest de leur intérêt de ne pas obéir. 
Dans le. premier cas, à quoi cèdent ces hommes en 
obéissant au pouvoir. et en les. respectant? Ils cèdent au 

seul motif.que Hobbes reconnaisse, .C ’est-à-dire à leur 

intérêt. Donc, dans ce cas, devoir signifie intérét bien 
entendu.. Dans le deuxième cas,.que fera le sujet qui 

trouve qu'il n’est pas de son intérêt d'obéir? Hobbes ne 
déclare-t-il pas que l'intérêt est le seul mobile possible
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‘de détermination, ct, de plus, que chacun est juge.sou-. 
verain de son intérêt, que nul ne peut critiquer la ma- 
nière dont chacun l'entend? Que restera-t-il donc. du . 
devoir posé par. Hobbes? en vertu de quoi le sujet con- 
tinuera-t-il d’obéir, de respecter le pouvoir? En:vertu 
de rien, si l'homme est fait comme Hobbes le dit. Donc, 

si Hobbes prétend que, même dans ce cas, le sujet doit 
obéir, Hobbes tombe dans-une contradiction évidente 
avec son Système: car s’il ya devoir. encore ‘quand il 
n'y a plus énéérét, il y a un autre motif dans l’homme 
que l'éntérét, et le système est. faux. Et que Ilobbes ne 
prétende pas que c’est toujours notre intérêt d'obéir au 
Pouvoir parce que l'état de gucrre est le pire de tous; je 
réponds que si je comprends ainsi mon intérêt, c'est à 
mon intérêt que je cède, et que devoir veut dire alors 
intérét bien entendu ; mais si je ne. l'entends pas ainsi, 
mon intérêt, comment veut-il que j'agissé en vertu d'un 

”_ intérêt bien entendu qué je n’entends pas? Et si je ne le 
puis, quel motif-d'obéir me reste-t-il? que devient le 

: devoir de Hobbes? quel sens reste-t-il à ce mot? IL faut 
“ou qu'il le retire; ‘parce qu’il n'a pas de sens, ou qu'il 
démente son. système, s’il lui en donne un. 

Loin qu’on puisse, messieurs, imposer, son intérèt 
bien entendu à un individu qui ne le comprend pas, il 
résulte, au contraire, du principe de Hobbes, que c’est 

_le droit de l'individu de violer les prétendus devoirs im- 
posés par cet intérêt. En effet, ce que Hobbes appelle 

* droit. naturel, c'est précisément le droit qu'a chacun 
d'aller à son bien, compris comme il le comprend, .ct 
par les moyens qu’il juge les meilleurs. Voilà le droit 
Naturel selon Hobbes, Donc s’il prétend imposer aux su- 
jets le devoir d'obéir au pouvoir lorsqu'ils trouvént qu’il €st de leur intérêt de ne pas lui obéir, il prétend leur 

4
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imposer un devoir qu’ils ont, sclon lui, le droit «positif 
de mépriser et de violer. 

Dans la Jangue et dans linteligence de {ous les 

hommes, devoir signifie une chose sacrée en soi, et qui 

nous oblige d'agir d’une certaine façon, une chose que 
non-sculement vous reconnaissez pour sacrée, vous qui 
êles tenus d'agir, mais que ceux qui ne sont pas, comme. 
vous, tenus d'agir, reconnaissent aussi pour sacrée, ct 

peuvent, par celte: raison, vous imposer. | 

Ainsi, quand j'ai un devoir, j je me reconnais tenu de 
le remplir; et vous, que ce devoir ne concerné pas, mais 
qui avéz unie raison pour comprendre les. obligations 
imposées ar homme dans les différentes situations, vous : 
concevez que j'ai ce devoir et vous ‘avez droit de me 

dire : « Fais cela, car {u seras indigne si tu ne le fais 
pas. » Entre cètte idée du devoir, telle qu’elle est dans 
l'esprit de tous les hommes, et celle d'intérêt bien en- 
tendu, que Hobbes est condamné de mettre sous ce mot, 
sous peine de n’y rien mettre du tout, il y a une dis- 
tance que rien-ne peut combler, et qui est-tout aussi 
grande qué celle qui sépare le droit. selon Hobbes du 
droit selon le reste des hommes. 
"Si donc Hobbes admet les mots droit et dévoir dans | 

le même sens que nous, il: tombe, à. l'égard de ces 
principes; : à l'égard de l'idée qu'il se forme de 
l'homme, dans unc contradiction énorme et mani- 

feste. Que’ si, au contraire , : et comme il Ie paraît, il 
entend par ces mots toute autre chose que Je commun : 
des hommes, on a le droit de lui demander à quel 
titre et de quelle autorité il change Tacception des 

‘termes pour tromper son lecteur et lui persuader qu'il 
peut y avoir des droits et des devoirs dans un système 
tel que le sien. Des deux façons, Iobbes ne peut man-
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‘quer d’être condamné au tribunal de tout homme rai- 
sonnable. cie 

Dans tout système, qui n 'admettra pas au | nombre des 
motifs possibles de nos actions le motif rationnel, on 
s’efforcera vainement de créer quelque chose qui res- 
semble, mèêmé de loin, à un droit ou à un devoir. C’est 
une {entalive impuissante et qui échoucra toujours.” 

* Quand je cède à à l'impulsion passionnée, mon action 
ne porc aucun caractère moral à mes yeux, el jene me 

sens aucun droit d’être respecté dans ce que je fais; car 
je ne le fais pas comme bon:en soi, mais comme ré- 
pondant à mon désir. Quand j'obéis à mon intérèt bien 
entendu, c'est encore à un motif personnel que j'obéis; 
ce n’est pas comme bonne en soi, mais comme bonne 

pour moi que je fais l'action, et je $ens qu’il n’y:a rien 

dans ce caractère qui puisse [a rendre sacrée ni à mes 
yeux ni à ceux des autres: elle a beau être bonne pour 
moi, je sais qu ‘elle ne m'impose pas plus un devoir 
qu’elle ne me donne un droit. Si donc l'homme ne con- 
naissait d'autres molifs que ces deux-là, les idées de 

“droit ct de devoir n’existeraient pas dans son intelli- 
. gence. D'où viennent cés idées? à quelle condition sont- 
elles possibles? À cette condition qu'il y ait pour l homme 
quelque chose de bon en soi, quelque chose qui ne soit 
pas bon à ce titre qu'il l’est pour lui ‘ou pour tout autre 
individu de l'éspèce, mais à ce titre qu'il l'est. en soi et 
par la nature éternelle des choses. A cette condition, il 
y aura des droits et des devoirs :. car, Je cas arrivant'où 
une action à faire m'apparaîtra avec ce caractère, je me 
sentirai par cela seul obligé de l'accomplir ; car, m’y 
sentant obligé, je me sentirai le droit.de n'être pas em- 
pèché de l'accomplir; car, iout autre homme concevant 
Comme moi qu’elle est bonne en soi et concevant que je
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suis, par celle raison, tenu de la faire, se séntira à son 
tour le devoir de ne pas m’empècher de la faire et le . 
droit de me rappeler que j'y suis obligé, et même, s’il. 
peut souffrir de la violation de cette‘obligation, celui 
d'exiger que je la remplisse. Ainsi, ous les devoirs, tous 
les droits, dérivent naturellement du motif rationnel ; 
“mais, supprimez ce motif, il n'y a plus de droits, il n’y: 
a plus de devoirs possibles; ces mots deviennent inu- * 
tiles dans la langue, ils n’ont plus de sens. Donc, sous 
quelque forme que se càche ct: quelque : masque que 
puisse prendre ou le système égoïste ou le système 
instinctif, ils ne peuvent. mettre au u monde un devoir et. 
un droit véritables. 

. On pourrait croire que Hobbes, ayant senti limpuis- 
sance de son système à fonder les droits et les devoirs 
sociaux, a voulu.y suppléer par l’ hypothèse d’un con-. 
trat en vertu duquel la société existerait. Si telle. avait. 
êté la pensée de Hobbes, messieurs, il se scrait abusé : 
car, Le contrat supposant aussi le motif moral, il n’y a 
pas plus de contrat possible dans son système que de 
droits et de devoirs. 

Les hommes, dit Hobbes, ayant reconnu que l'état de 
gucrre élait le pire de tous, se sont réunis, ct, voulant 
à tout prix lui substituer l'état de ; paix, ils sont conve- 
nus d'établir une force plus puissante que toutes les 
forces individuelles, avec la mission de briser ces der- 
nières et de les condamner à vivre en paix entre elles. 
Telle a été, selon Hobbes, l'origine de certaines sociétés, 
et tel est le fondement du droit positif qui les régit. 

J'accepte l'hypothèse, messieurs, et je cherche ce que 
signifie ce contrat, et quelle est son autorité pour les 
individus qui l'ont consenti. 

Je prends donc deux hommes fails comme “Hobbes .
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suppose qu “ils le sont fous, et je me demande ce que 
pourra être à leurs yeux ce contrat, et à quoi ils sen- 

_tiront qu’il les oblige. Ces deux personnages sont con. 
venus de certaines choses dans leur plus grand'intérèt: 
jusqu’à quel point, dans le système de lobbes, l’un des 
deux peut-il compler sur le respect de l’autre pour 
celle convention ? Si l’un suppose seulement que l’autre. 

- respectera le contrat tant que son plus grand intérêt le 
lui conscillera, j je déclare que le contrat était inutile : car 
.Chacun : d'eux, avant le contrat, pouvait déjà compter: 
sur l'exécution : par l'autre, dans ces limiles, des choses 
mêmes dont ils sont convenus. Que si, au contraire, le. 
premier. des deux contractants cspère que. le second 
respeclera le contrat alors même qu'il croira que:son 
plus grand intérèt exige qu'il le viole, je demande sur. 
quel motif il peut fonder une telle espérance ? À quel 
titre, par quelle raison, un homme, fait comme Ifobbes. 
suppose que nous le sommes, trouvant onéreux le con- 
{rat, continucrait-il à le respecter ? N'aurait-il pas, tout 
au contraire, d'après Hobbes, le droit le plus. évident et 
le plus incontestable de le violer ? Mais la promesse en- ” 
gage, dit Hobbes. Elle engage les hommes faits comme 
nous, mais non pas les hommes faits comme ‘vous le 
supposez. D'où vient que la promesse est sacrée ? C’est 
que notreraison la déclare telle, c’est qu’elle dit qu’on. 
ne peul, sans mentir ct se rendre infäme, la violer. Mais. 
admellez qu’il n’y ait rien de bon cn soi el indépen- 
.damment de l'intérêt personnel : la promesse n’est plus 
qu'un vain mot. Or, la promesse est la base du contrat 
el en constitue la force. Donc, le contrat entre hommes, 
faits comme Jobbes le suppose, ne siguifie rien: car 
convenir de faire une chose en se réservant de ne pas. 
la faire si on Ie juge à propos, ce n’est pas contracter,
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c’est se moquer ets il n° d avait d'autre contrat possible 
entre les hommes qu’une convention de celte espèce, le 
mot n’existerait dans aucune langue. Si donc Iobbes a 
prétendu fonder les droits ét les devoirs sociaux ur le 
contrat primitif qui a donné naissance aux sociétés, il. 

s'est abusé : Je contrat présuppose le ‘devoir, et, si le 
système exclut tout devoir, il exclut à fortiori tout con- 
rat. Mais il ést plus que douteux: que Hobbes ait eu l'in- 

tention qué nous venons de supposer. Tout le resté de 
son système prouve assez qu'il ne se fait guère à l'ai- 

‘torité du contrat et qu’il en lénait peu de compte. n 
reconnaît deux origines ‘possibles de la société : tantôt 
le consentement des individus qui la forment, “c'est-à-. 
dire le contrat; tantôt l'asservissement violent dè cesin- 
dividus par un ou plusieurs autres, c’est-à-dire le droit 
du plus fort. Eh bien ! Hobbes égale la société fondée par 
la force à celle fondée par le contrat; l'une est à ses jeux 
aussi légitime qué l'autre, ctili impose aux sujets de la 
seconde les mèmes devoirs qu’à ceux de la première. Ia 
si peu de foi à l’antorilé du contrat, qu'il ne se fie qu'à 
la force pour maintenir le pouvoir. Enfin, le pouvoir à 
beau aller contre le contrat qui l’a fondé, Hobbes le dé- 
clare aussi impeccable quand il le viole que quand il le 
respecte. Qu'il soit fondé sur Ja force ou sur lé contrat, 
qu’il fasse IG bonheur ou lé malheur des sujcts, les de- 

. voirs de ceux-ci sont toujours les mêmes ; le pouvoir . 

peüt avoir tort aux yeux de Dicu‘et dans son propre in- 
térèt, mais il ne peut cesser d'avoir i raison aux yeux des 
sujets. Si donc Ilobbes a eu l'idée de fonder les devoirs 
sociaux sur le contrat, il n’a rien négligé pour cpè- 
cher ses lecteurs de le croire. . 

Vous Ie. -voyez, messieurs, 10 mot contrat n’a pas plus 

de sens dans le’ système dec ce philosophe que ceux de
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droits et de devoirs. On pourrait en dire autant de celui 
* de sociélé; car la société elle-même est un rûve, une 

chose impossible , si les hommes sont faits comme 
Hobbes le prétend. En effct, la société de Hobbes n'est 
pas une société, mais bien uùe juxtaposition forcée d’in- 
dividus; ces individus n "obéissent pas, ils cèdent; on 
n exerce pas sur eux une autorité, mais une contrainte; 
Les lois: qui les unissent ne sont pas des lois, mais des 

* chaînes; c'est-à-dire, messieurs , que tous les mots qui 
désignént les principaux rapports engendrés par l’état 
“de société perdent leur acception propre et sont forcés 
-de se plier. à une autre, quand on les applique à l'état 
Social imaginé par Hobbes et dérivé de son système. Et la 
raison en est simple, messieurs: c’est que la vraie société 
implique de vrais droits et de vrais devoirs; de vrais con- 
trats ct de vraies promesses, une véritable obéissance, 
une véritable autorité et de véritables lois, et que toutes 
ces choses elles-mêmes sont. impossibles s’il n’y a rien : 
de bon en soi. Tout sy stème donc qui supprime le motif 

. moral n’est pas moins condamné à altérer l’idée com- 
plexe de société que toutes les idées élémentaires qu’elle 
enferme ou qu’elle présupposé. : 

Gela veut-ildire, messieurs, que l'intérèl des individus 
qui Ja composent ne joue aucun rôle dans la formation 
d'une société? Si un. philosophe s'avisait de soute- 

_nir une pareille opinion, il faudrait ‘qu'il eût soutenu 
d’abord que le seul motif des déterminations humaines 
est le motif moral, que le motif égoïste n'existe pis, 
ne-préside en nous à-aucune action; il faudrait, en: 
d’autres termes, pour arriver à celte conclusion sur la 
nature de la société et des lois qui la constituent, s'être 
fait une image de Thomme, autre, mais tout aussi 

fausse, que cellé que Hobbes en a donnée. Il faut laisser
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l'homme tel qu'il est dans les principes. d'un système, 
si l’on veut que Îes’ conséquences de ce système laissent 
aussi telles qu’elles sont les sociétés humaines. Quand 
on n'exclut, quand on ne méconnaît aucun des élé- 
ments de. l'humanité, tout ce qui vient de l'homme 

s'explique sans effort, et spécialement. ce-merveilleux 
produit qu'on appelle la société. Les sociétés de castors 
se forment en vertu des lois de la nature des caslors, 

les sociétés d'hommes en vertu de celles de là nature 
humaine. Pour arriver à une idée vraie de la formation 
de la société humaine, il faut donc partir d'unc-idée 
de là nature humaine; loute lumière est là, hors de là 
il n’y a qu'hypothèses et contradictions. © 

_Je reconnais que l'intérêt joue un grand rôle dans la 
formation comme dans la législation “des sociétés; et je 
serais absurde si je ne le reconnaissais pas. Mais pré- 
tendre avec Hobbes ct Bentham qüe c'est. l'intérêt seul - 
qui les fonde, les organise et les maintient, prétendre 
qu'il est le principe unique et l'unique fin de tout devoir 
et de tout droit, c'est rompre en visière à la réalité des 
faits et au sens commun universel. Quand je consirui- 

rai avec vous l’ édifi ice du droit social, je vous indiquerai 
la part du principe de l'utilité et celle du principe mo- 
ral dans celte œuvre, ct vous verrez clairement alors le 

rôle spécial qu’y joue chacun d'eux; mais ce qui est 
vrai, ct ce que je me borne à constater dès à présent, 
c'est que ces deux principes concourent dans toute lé- 
gislation, et qu'il n’en est point dont on puisse se 

rendre compte, et qu'on ne soit contraint de défigurer, 
quand on veut ne l'expliquer que par un de. ces Prin- 
cipes. 

ILne sera pas inutile d'indiquer, en finissant, les cir- 

constances qui conduisirent Hobhes à ce hardi système,
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renouvelé de nos jours par Bentham, ct qui a dù se 
reproduire à toutes ls grandes époques de l’histoire de 
la philosophie, parce qu'il exprime une des grandes 

solutions exclusives du problème moral. 
Hobbes vivait à à l'époque de la grande révolution an- 

“‘glaise. Le hasard, et peut-être aussi la trempe de son 
caractère, l'avait jété dans le parti du droit absolu, qui 
était celui des Stuarts. La vue de la révolution et de ses 
excès ne fil que le confirmer dans ses affections et dans 

* ses principes. Il crut la société dissoute , parce qu'il la 
voyail en révolution, et il- dut en voir la cause dans le 
renversement de l'autorité établie. Il dut en conclure 

"que les sociétés ne pouvaient exister et les hommes 
vivre en paix qu'à la condition d'un pouvoir extrèmc- 
ment fort, c’est- à-dire absolu; il ne conçut pas le bon 
ordre à uni autre prix. Cette idée fut sans doute le point 
de départ de-Hobbes, ct ce fut sans doute aussi sous 
l'inspiration de cette idée qu’il chercha les lois dé la 

. hature de l'homme ef celles de la formation des sociétés. 

L Hobbes n’élait pas un grand psychologue ; c'était un lo- 
gicien, et il n’y a rien de si antipathique que la logique 
ct l'observation. De son temps, d'ailleurs, la psycho- 
logic était au. berccau, les : philosophes n’en faisaient 
pas : et cependant il est impossible de résoudre les ques- 
tions rélatives à la nature” humaine, si l’on ignore e les 

lois de celte nature. ? 
- Hobbes, sous la préoccupation de: ses ‘idées, de ses 

‘passions, de ses intérèts,-trouva donc dans l’homme ce 
qu'il désirait y rencontrer, et n° y vit que ce qui ne con- 

. trariait pas ses conclusions. Je ne l'en accuse pas ;'c’est 
une chose qui n’est que trop naturelle. C'est ainsi que 
Hobbes fut conduit au systèmé étrange que je viens de 
vous exposer, ct qui répugne si fort dans ses principes
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et dans ses conséquences à tous les faits de l’huma- 
nité'et à toutes les nolions du ‘sens commun. D’autres 
hommes ont, à la mème époque et depuis, professé 
les mêmes idées; mais nul ne l’a fait avec la même 
vigueur ct la même ‘supériorité. Parmi ces hommes, il 
en est deux qui sont éminehts, et qui appartiennent à 
a France. Le premier est La Rochefoucauld, l'auteur 
des Maximes. IL serait sévère, selon moi, d'imputer 
tout le système de Hobbes à l'auteur dès HMaxiries. Je 
crois que le but de cet ‘homme spirituel et de cet admi- 
rable écrivain a été de montrer qu'il existait peu d'ac- 
tions, même parmi celles qui ont le plus les appar ences 
du désintéressement et.de la vertu, qui ne puissent 
avoir été dictées par un motif égoïste. Entre ‘cette vue 
et celle. que toute action humaine .est inspirée par : 

l'égoïsme, il y a très-loin. Le duc de La Rochefoucauld . 
démasque l'hypocrisie possible des actions, engage -en 
quelque. sorte à bien examiner les motifs qui les ont 

déterminées, avant de les déclarer vertucuses..Il fait la 

guerre aux apparences, reporte. avec raison l'apprécia- 
tion du dehors au dedans, ct incline peut-être: à faire 
plus grand qu’il ne l’est, plus grand surtout qu'on ne 

‘ 

le croit, le rôle de l’égoïsme dans les déterminations hu- 

maines. Voilà j jusqu’ où va La Rochefoucauld, et tout ce 
qu ‘impliquent à la rigucur ses maximes. Je ne crois pas 

qu'on ait le droit de lui imputer davantage. 
Un autre philosophe dont on ne peut pas en. dire au- : 

tant, c’est Helvétius. On retrouve toutes les maximes 
morales de Hobbes professées d'une manière claire ct 
positive dans’son livre de l'Espr it. Helvétius n'hésite pas 

à proclamer comme motif unique des déterminations de 

l'homme la. recherche du plaisir ct la fuite de la dou- 
leur, et à.tirer les conséquences de ce principe. Ilelvé- 

ï 18
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tius est l'enfant de Condillac; la morale de l’un dérive 
de la métaphysique de l’autre; et quand on a vu dans la 
sensation le germe de toute connaissance, il est difficile 
de ne pas trouver dans la sensation agréable le germe 
de tout bien : c’est exactement la mème doctrine trans- 
portée de l'intelligence à la volonté. 
… Comme la plupart dés auteurs des mauvais systèmes, 
Helvétius était le plus honnète homme du monde: il a 
plutôt cherché l'esprit que la vérité dans la composition 
de son livre, et il y en a mis beaucoup. Aucune doc- 
trine, par sa fausseté même, ne pouvait prèter davan- 

. tage à ces formes vives, à ces anecdotes piquantes, qui 
. rendent la lecture du livre de l'Esprit agréable et triste 
tout à la fois.  . . : Te eee. 
Peu de philosophes ont été plus utiles que Hobbes. Il 

y'a des philosophes qui, tout en défigurant Ja nature 
humaine, couvrent de tant de voiles l'image qu'ils nous 

en donnent, par le peu de précision ct de rigueur de leur 
esprit, qu'on ne voit pas bien clairement s'ils la défigu- 
rent; quant aux conséquences, souvent ils ne les apcr- 

‘ Çoivent pas, ou, s'ils les aperçoivent, ils n’osent pas les 
produire, ou se gardent de les pousser jusqu’au bout. 
Tel n’est pas Iobbes. Il n'enveloppe d'aucune espèce 
d’ornements sa doctrine; son style est parfaitement sim- 
ple, parfaitement clair ct parfaitement sec: jamais il 
n'emploic, pour exprimer sa pensée, que la quantité 
de mots exactement nécessaire; on ne saurait se mé- 
prendre, ni sur le véritable sens de ses paroles, ni sur 
celui de ses conseils: Mais ce n’est pas le seul mérite de 
Tobbes. Après avoir nettement dégagé son principe, il 

. €n lire avec une rigueur. audacieuse toutes les consé- 
‘Quences; il fait rendre à ce principe tout ce qu’il ren- 
ferme, sans s’effrayer d'en voir-sortir des choses qui 

,
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détruisent toute morale, toute liberté, toute société. Et 
il n’y a pas à s'en défendre : on est forcé de reconnaitre, 
en lisant Hobbes, que, tout ce qu’il conclut, il devait le 
conclure; et l'on sent qu’il n’y a pas de milieu, et qu'il faut 
ou prendre les conséquences avec le principe, ou rejeter - 
absolument celui-ci. Cest là, messieurs, un grand ser-. 
vice rendu à la Science. Il n’y a que les hommes qui 
élèvent avec clarté et hardiesse des systèmes exclu- 
sifs qui en finissent définitivement avec ces systèmes. 
Tant qu'un système est encore enveloppé, füt-il détes- 
table, on l'ignore; mais le jour où toutes ses. consé- 
quences sont mises à nu, si elles révoltent; on est bien 
forcé d'examiner si le système est vrai où ne l’est pas. 
Cest ce qui est arrivé pour la doctrine de l'égoïsme 
L'exposition de Hobbe$ en: a tellement fait saillir les. 
conséquences, que tous les philosophes de son temps 
en.ont sévèrement. examiné le principe, et il n’a pas 
fallu longtemps pour voir que ce principe défigurait la 
nature humaine; et de là les études psychologiques qui 

. ont mis dans leur vrai jour les éléments moraux de 
cette nature. Et c’est ainsi que la politique, la morale, 
la psychologie, la philosophie tout entière, sont rede- 
vables à Hobbes d’une foule de clartés qu'elles auraien 
sans lui probablement longtemps attendues. :
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"MESSIEURS, | | 

-: Dans le plan de ce cours, je devrais peut-être, après 
vous avoir exposé Ja doctrine de l'égoïsme sous la forme - 
que Hobbes lui a donnée, passer immédiatement à un | 
autre système, sans m'occuper des formes différentes 
que la même doctrine à pu recevoir. J'ai cru pourtant, 

“messieurs, que le nom de Bentham m'imposait, à cet 
égard, une “exception. La célébrité justement acquise 

“dont a joui pendant sa vic'et dont continuera de jouir 
longtemps ce remarquable publiciste, l'influence pra- 
tique que ses opinions et ses écrits ont exercée dans son 
pays et dans les autres parties de l'Europe et du monde’ 
civilisé, justifieront à vos yeux cette sorte d’excursion 
dont je suis persuadé que vous ne vous plaindrez pas.” 

Ceux qui veulent se faire une idée juste du système et 
des opinions de Bentham doivent se procurer et lire 
l'ouvrage dans lequel il a exposé lui-même Ja philoso- : 
phie de ses idées; cet ouvrage, publié en 1789, mais qui 
à celle époque était déjà depuis neuf ans imprimé, est 
intilulé : Zntroduction aux principes de la morale et de la 
législation. Si Bentham, qui n'est pas du tout métaphy- 
Sicien de sa nature, a cependant cherché quelque part
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‘à remonter aux principes philosophiques ‘dé ses opi- 
nions, c’est dans ce livre, peu connu chez nous -parce’ 
qu’il n’a pas été traduit dans notre langue. On ne’ con- 
naît guère Bentham en France que par ses opuscules: 
détachés et par l'exposition très‘exacte ct très-claire qu’a. 
faile de ses opinions M. Dumont de Genève, dans un ou-- 
vrage en trois volumes, intitulé : Traité de la législation: 
civile et pénale publié, pour h'première fois, en 1802.- 
Personne n’apprécie plus que moi cet cstimable travail, 
et ne reconnaît mieux le service qu’il a rendu’ aux opi- 
nions de Bentham.en substituant aux formes concises. 
ct souvent bizarres de son style une exposition lucide 
et agréable; et, toutefois, comme on ne doit jamais s’en. 

rapporter qu'à l’auteur lui-même quand on veut. con-" 
naître ses opinions, je répète que la vraie source où 

l'on doit puiser est l'ouvrage original de Bentham que. 
je viens de vous indiquer. - Fi. 

Après ces détails purement bibliographiques, il. né’ 
sera pas inutile de vous en donner quelques autres sur 
Je caractère général de l'esprit el des ouvrages de Ben- 
tham. - | 

Si l’on voulait exprimer en deux mots le à irait distine- 
tif de la philosophie de Bentham, et, en même temps, 

le principe de toutes ses opinions, on le pourrait en 
disant que Bentham n’est pas’ un mélaphysicien y Inais 
un légiste; cette distinction me paraît contenir, en effet, 
ct l'explication. de la direction qu’ont prise ses idées, et. 
le secret du caractère tout particulier de sa manière. 
Permettez-moi d'expliquer ma pensée en peu de mots. 

On ne saurait dire. -que le-législateur ne. doive tenir. 
aucun compte de la bonté ou de la méchanceté morale 
des actions; au contraire , il-doit en: tenir un: grand 
compte, et il n’y.a pas un Jégislateur qui ail. négligé. 

.. 
x



4 _ 

318  TREIZIÈME LEÇON. . 

cette considération Cela est si vrai, que” Bentham Jui- 

même, comme je le montrerai peut-être, ne saurait ex- 

pliquer les législations existantes, ni aucune législation, 
en partant de l’hypothèse contraire. Si le législateur, ‘en 
effet, n'avait égard, en infligeant à une action certaine 
peine, qu’au seul tort que cette action peut causer à la 
société, les lois pénales ne seraient pas faites comme 
elles.le ‘sont; le principe de l’exacte proportion des 
peines au mal souffert par la société donnerait une gra- 
duation des peines, qui n’est.celle d'aucun code; et le- 
seul intérêt de la société exigcrait encore bien moins 

. toutes les précautions. dont on environne leur appli-. 
cation, ct toutes les garanties dont on entoure le dé- . 

linquant. Quiconque voudra ouvrir un. Code pénal-y 
trouvera un assez grand nombre de dispositions qui im- 
pliquent la considération de la bonté et de la méchan- 

. ceté morale des actions, et:non pas simplement celle 
de l'intérêt de la société, et c’est ce que je démontrerai, 
j'espère, quand jarriverai-aux ‘détails du droit social. 

Et, toutefois, messieurs, il n’en est pas inoins vrai que le : 
véritable objet, l'ohjet propre et direct de la loi, c’est 
d'empêcher les actions qui peuvent nuire à la société. 
L'intérêt de la société, voilà de quoi les législations s’in- 
quiètent; l'assurer, voilà leur but, qui est tout autre, par 

conséquent, que celui de la morale. 
- Gela posé, messieurs, il est tout simple qu'un légiste 

soit porté à considérer exclusivement les actions hu- 
.Maines sous cet aspect, “et qu'à force de-les apprécier 

de cette manière, il n’en conçoive plus d'autre, cttrans-, 

porte à la morale la mesure et le principe de la qualifi- 
. Cation de la législation. Tout légiste, s’il est de bonne 

. foi, conviendra qu'il a plus ou moins à se défendre de 
celte tehdance. Éminemment légiste, et pas du tout phi-
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losophe, Bentham, messieurs, ne s’en cest pas défendu" 
il y à succombé, et c'est ainsi qu'il à été conduit à croire 
et à poser en principe que la seule différence possible. - 
entre‘une action ct une action réside dans la nature 
plus ou moins utile ou plus ou moins nuisible de ses 
conséquences, et que l'utilité est-le seul principe au 
moyen: duquel il soit donné. de les qualifier. ‘ 

Une autre circonstance qui caraclérise bien le légiste, 
messieurs, c’est que Bentham pose cet axiome sans s'être 
livré préalablement à aucune recherche psychologique 
sur les motifs des déterminations humaines, comme si 
l philosophie”n’avait rien à voir dans une pareille pro: 
position, et ne pouvait fournir aucun fait pour la dé- 
mentir ou la confirmer. Il faut le dire : il y a, sous ce | 
rapport, entre Hobbes et Bentham; une différence im-. 
mense, et qui est toute à l'avantage du premier. Hobbes 
n'arrive à poser l’égoïsme en principe qu'après une ana. 
lyse qu’il croit exacte de la nature humaine; c’est à la 
Suite de toute-une psychologie qu'il aboutit à cclte consé- 
quence, qu’il n’y a de différence entre une action ct'une 
action que le plaisir et Ja douleur qu’elles peuvent pro- 
duire. Grâce à celte méthode, c’est la véritable question 
scientifique et non une autre que Hobbes pose et résout, 
celle de savoir comment en fait, et dans le fond dela na- : 
ture humaine, les actions sont déterminées ct qualifiées, 
à combien de titres et auxquels, en d’autres termes, nous 
pouvons être engagés à préférer l’une à l'autre, et con- 
duits à leur appliquer des qualifications opposées. Voilà 
le véritable problème scientifique, celui qu'il faut avoir 
compris, posé et résolu par l'observation, pour avoir le- 
droit d’avoir une opinion ct d’énoncer une assertion sur 
le principe de la morale. Ce problème, Hobbes l'a vu, 
l'a discuté, l'a résolu;: puis de Ja solution a tiré son Sys-
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‘tème; -Bentham ne l'a pas ‘même soupçonné : si peu; 
qu'il débute par poser comme axiome une certaine so- 

_ lution de ce problème; comme si le problème n’en était: 
paë un, comme s’il n’existait pas. Par là encore, j'ai le 
droit de le dire, Bentham 7 n’est pas un philosophe, mais : 
un légiste. . _ FL 

- Un autre trait qui le. prouve encore mieux, c’est la 
conviction naïve où était Bentham de la nouveauté et de 
l'originalité de sa doctrine. Certes, pour nourrir une. 

. pareille idée, il fallait être bien étranger à‘tout ce qui 
s’est fait.en philosophie depuis qu'il y en a une. La 
doctrine de l'utilité nouvelle ! elle que nous trouvons en 

. Grèce avant les sophistes, qui étaicnt avant Socrate; elle 
qui a été systématisée, avec une grandeur qui n’a jamais 
été égalée, par le génie d'Épicure, qui surpasse autant 
celui de Iobbes, que le génie de Hobbes surpasse celui: 
de Bentham. S'il y à de l'originalité dans les idées de 
Bentham, assurément ce n’est pas dans le principe de sa 
doctrine, mais bien dans l'application de cc principe aux 
législations; et je ne puis top me hâler. de dire que: 
sous ce: rapport, Bentham a montré une véritable supé- 

- riorité, et rendu des services qui ne périront pas. Quant 
à l'antique système de l’égoïsme, s’il offre quelque chose 
de nouveau dans Bentham, c’est la hardiesse avec la- 

quelle il est posé. Bentham ne déguise pas plus le prin- 
cipe de l'utilité, qu'il ne ménage les autres principes de 

conduite qu’environne le respect de la très-grande ma- 

jorité des hommes; il pose le premier dans toute sa nu- 
dité, en déclarant qu'il est le seul qui détermine réelle- 
ment les’ actions humaines ; ‘il se répand contre les 
autres dans des argumentalions pleines d'ironie et de 

° mépris, sans transiger le moins du monde avec aucun; . 

ct, son principe une fois’ posé, il en accepte franchement.
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et rigoureusement toutes Les conséquencés, sans aücune 
hésitation. + 

Cest cette décision, n messieurs, qui peut êtie originale 
dans Bentham, et c’est elle ‘qui lui a valu des disciples 
fanatiques et des. ennemis passionnés. On ne pouvait 
être à demi ni l'adversaire, nile- partisan d'un philosophe . 
de ce caractère. Aussi, la vie de Bentham à été unc longue 
lutte, et son école a eu tous les ‘caractères. d'urie secte ;: ; 
et cela a tenu, je le répète, au caractère de Bentham, ct 

- à ce qui s’en est suivi dans les formes de son système ,' 
c'est-à-dire à l'intrépidité avec laquelle il a posé un prin- 
cipe qui choque non-seulement le bon sens, mais encore 
les sentiments les plus élevés de la nature humaine , et 
avec laquelle il en a accepté inflexiblement et auda- 
ciéusement toutes les. conséquences: Sous ce rapport , 
Bentham mérite au. moins d'être mis au niveau de: 
Hobbes ; son compatriote. Iobbes et Bentham, en vrais = 
Anglais, ont été aussi intrépides, aussi francs l'un que 
l'autre dans leurs‘opinions, quelque contraires qu ‘elles 
fussent au sens commun de l'humanité. ‘ 

Voilà ce que j'avais à vous dire sur le c caractère géné- 
ral des idées de Benthamell me reste maintenant à vous 
exposer rapidement les principes de sa doctrine , et les: 
principales conséquences qu'ilena déduites ; c'est là ce 
que. je vais faire en aussi peu de mots et aussi chaire- 
ment que je pourrai. 2 

- Aux yeux de Bentham, toute action et  toùt k objet nous 
seraient parfaitement indifférents, s ‘ils n'avaient la pro- 
priété de nous donner du plaisir ou de la douleur. La 
propriété des actions ct: des objets à causer l’un du 
l'autre est donc la circonstance unique qui les distingue 
à nos yeux, et par laquelle nous puissions les qualifier. 
Nous. ne pouvons. donc: chercher ou éviter” un ohjct,
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. vouloir une action ou nous y refuser, qu’ en vue de cette 
circonstance. La recherche du plaisir et la fuite de la 
douléur, tel est donc le seul motif possible des détermi- 
nations humaines, et, par conséquent, l'unique fin de 
l'homme ‘et tout le but de la vie. Vous voyez que ces 
principes sont parfaitement identiques avec ceux du 

. Système de Hobbes, et n’en sont que la répétition.-Mais, 
comme je vous le disais tout à l'heure, Hobbes les 

. prouve; ou cherche à les prouver; Bentham prétend 
qu’ils ne peuvent pas être prouvés; et, au. lieu de perdre 
-son-temps à les établir, il passe outre, les abandonnant 
à leur propre évidence, qui est parfaile à ses yeux. . 
Puisque Bentham ne prouve pas son principe, et ne. 
nous laisse ainsi aucun moyen d’en contester les bases, 

‘ nous. ayons au moins le droit d'examiner s’il est vrai, 
comme il l'avance, que ce principe, non-sculement n'ait 
pas besoin d’être prouvé, mais ne puisse pas l'être. 

En toutes choses, dit Bentham, on rencontre néces- 
‘ sairement aù point de départ une vérité ou un fait qui 

he saurait être. prouvé, et d'où tout le reste découle. 
Nous donnons pleinement les mains à cetie assertion ; 

Si tout devait être prouvé, rien ne pourrait l'être ; car 
une preuve est quelque chose d’établi et de reconnu, et 
s’il fallait que chaque preuve fût prouvée, il n’y en aurait 
point. Reste à savoir si, quand un philosophe affirme 
qu'un certain motif est le seul qui préside aux détermi- 
nations humaines, il avance un de ces principes ou faits 

qui, par leur nature, ne peuvent pas être démontrés, et 
n’en ont pas besoin. 
Si un physicien posait célte question : Quelle est, dans 
tel pays, la direction unique, ou quelles sont les direc- 
tions diverses des vents qui agitent l'atmosphère? aurait- 
il le droit de dire, en faveur de sa solution, que, par sa
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nature, elle ne peut-être prouvée et n’a pas besoin de 
l'être ? Assurément non: car tout le monde lui répon- 
drait que la question posée est'une question de fait; qu’il 
s’agit, pour la résoudre, d'observer, pendant le cours 
de dix ou de vingt ans; dans quelle diréction soufflent les vents, afin de savoir si cette direction est unique ou 
si elle varie ,-et, dans ce dernier cas, à combien de di- - rections distinctés ces variations se réduisent et peuvent 
se ramener. Loin donc qu'un physicien pût être reçu à 
donner à celte question une solution saus la prouver, il 
serait, au contraire, tenu de l'établir ; et sur quoi? Sur 
des observations nombreuses et ‘suivies, puisque Ja . 
question est une question de fait; et, s’il négligeait de 
fournir ces’ observations à l'appui de sa solution, elle | 
n'aurait aucune valeur aux yeux de personne: Or, il en 
est absolument de même de la question posée par Ben- 
tham et de la solution qu’il en donne. Quel est Je motif 
unique ou quels sont les motifs divers des détermina- 
tions de la volonté humaine? voilà la question: Mais la 
volonté de l’homme est là ; mais elle se détermine con-. 
tinuellement; mais on peut observer par quels motifs 
elle se détermine, si c'est par un seul ou par plusieurs, 
et, dans ce dernier cas, par combien et par lesquels. 
Par conséquent, il est insensé de dire que, quand on donne une certaine solution à’une telle question, cette solution re peut être démontrée et n’en a pas besoin. Elle peut être démontrée par l'expérience’ d'où elle a dù sortir; elle à besoin de l'être, car loin. que les résul- tafs de cette expérience soient une chose reconnue, c’est ‘ au contraire, une chose très-contestée. Vous prétendez que la recherche du plaisir ct la fuite de a douleur est le seul motif de nos déterminations ; d’autres prétendent le contraire. Gela ne serait pas si votre solution. était ou :
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un fait incontestable, ou une vérité première , et que, 
comme telle, elle ne pôt, elle ne dût-pas être prouvée ; 
cela démontre, au contrair e, qu’elle peut ct qu’elle doit 
l'être; eten effet, tout le monde voit que c’est dans la 
nalure humaine que peut et que doit en être-cherchéc 
la démonstration ou la condamnation : là; en effet, s’ac- 
complit le fait des déterminations de la volonté ; c’est 

donc là qu’on peut voir si toutes dérivent de votre motif, 
ou s’il en est qui proviennent de motifs différents; dans 
le premier cas, vous avez raison; dans le. second vous 
avez tort; ct c’est à l'observation à vous juger, à l’obser- 
vation, qui est la preuve naturelle de voire: solution, 
comme de toutes celles-qui peuvent ètre données à la 

” question morale. Quand on n'aurait d'autre moyen d'ap- 
précier la portée philosophique de l'esprit de Bentham 
que cette circonstance, qu’il regarde comme ne pouvant 
et ne devant pas être prouvée l’assertion que le motif 
universel des déterminations hümaines est la recherche 
du plaisir et la fuite de la peine, il suffirait el'au delà 

pour démontrer combien elle était faible. 
-On voit, par ce qui précède, que le principe de l'uti- 

lité reposait, dans l'esprit de Bentham , sur uné théorie 
des déterminations. de la volonté hurñaine. IL daigne 

. mème énoncer cette théorie ; mais; loin d'essayer de à 
démontrér, il nie, au contraire, qu’elle puisse l'être : 
prétention que personne ne peut admettre, pour peu 

qu’il comprenne la question. L 
_. Tels sont les principes g génér aux de Bentham ; il faut 

* se hâter d'arriver aux conséquences qu'il en a tirées. 
Les premières sont des définitions.’ Partant de celte 

prétendue vérilé, qe la recherche du plaisir etla fuite 

de la douleur sont le seul motif des déterminations. hu- 

maines, il en conclut el le, véritable sens à donner à
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tous les mots de la langue morale employés dans le 
monde et dans les systèmes philosophiques, et la défi- 
nition précise de quelques-uns, ‘qu’il adopte et consacre 
plus particulièrement à l'exposition de ses s des, Nous 
citerons quelques exemples. | 

- Bentham définit l'utilité, la propriété qu'a uné ‘action 
ou un objet d'augmenter la somme de bonheur ou de 
diminuer la somme de malheur de l'individu ou de la 
personne collective sur laquelle Faction ou l'objet peut 
influer. 

Or, si c’est en cela que consiste l'utilité et si c'est là, 
comme l’implique le principe fondamental de Bentham, 

.et comme il le proclame hautement, le seul caractère. 
que puisse porter une aclion et qui puisse la distinguer 
d'unc autre, il s’ensuit rigoureuscinent qu’on ne saurait 
prêter. un autre sens, ni donner une autre défi inition, 
aux termes légitimité d’une aclion, justice d’une action, 
bonté d’une action, moralité d’une action, etc. ;'etc. De 
deux choses l’une, en effet, dit Bentham, ou l'on don- 
nera cette acception aux mots que je viens de pronon- 
cer, ou bien ils n’en auront aucune; de- manière qu'à 
moins de les interpréter ainëi, ces mots n’ont point de 
sens, ce qui est parfaitement L'conséquent at aux Principes 
de sa doctrine. | 
Bentham ne définit pas avec moins. de soin ce qu ’on 

doit entendre en morale par principe de l'ulilité. Le. 
principe de l'utilité, dit-il, est celui qui déduit 'exclusi- 
vement la qualification des actions ct des objets de la 
double propriété qu'ils ont ou peuvent avoir d’augmen- 
ter la somme de bonheur ou de malheur de l'être indi- 
viduel ou collectif par rapport auquel on les considère, 
Telle est la définition rigoureuse du principe de l'utilité, 
Celles d’une action utile, d'une mesure utile, d’une loi 

I . 19
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utile, et par conséquent d’une action, d'unc mesure, 
d'une loi bonne, juste, légitime, qui doit. être faite, 

* adoptée, suivie, ou qui du moins ne doit pas ne pas : 
- l'être; s'en déduisent naturellement.” 

Cela posé, Bentham, qui ne vent pas avoir de dis- 
*ciples aveugles et qui s’abusent ou soient abusés; prend 

la peine de définir à quelles conditions différentes on 
est partisan ou adversaire du principe de l'utilité, ou, 

_ce qui revient au même, à quelles conditions on marche 
ou on ne marche pas sous son drapeau. Un homme qui 

‘ est guidé dans l'approbation ou la désapprobation des 

« 

actions ou des objets par la seule considération de l’uti- 

lité ou de la nuisibilité de ces actions au de ces objets, 
et qui règle uniquement le degré de son approbation ou : 
de sa désapprobation sur le degré de ectie utilité ou sur 
celui de la propriété contraire, sans tenir compte dans 
ses jugements d'aucune autre considéralion quelconque, 
celui-là mérite le titre de disciple de Bentham et de par- 
tisan du principe de l'utilité. Mais si un homme fait 
“entrer pour une part quelconque, si faible qu’elle puisse 
être, dans l'approbation d’une action ou d’un objet 
toute autre espèce de motif, celui-là, non-sculement 
‘n'est pas avec lui, mais est. contre lui, et tout autant 

contre lui que celui qui repousse. entièrement son prin- 

cipe et ne l'admet en aucune manitre. 
D'après ces principes, l'intérêt de l'individu, c'est 

évidemment la plus grande somme de bonheur à la- 

quelle il puisse parvenir, et l'intérêt de Ja société, la 

somme des intérèts de tous les individus qui la com- 
posent. Toutes ces définitions dérivent naturellement 
du principe, et à peine méritaient-clles d'en être 
tirées. Mais Bentham, qui est un esprit précis et qui 
tient à établir d’une manière neite ses idées, donne
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toute la série de ces définitions qui rentrent les unes 
dans les autres : il est inutile de le suivre dans ‘ces 
détails. 

Sa doctrine ainsi établie, Bentham cherche quels peu- 
“vent être les principes de qualification opposés à celui 
de l'utilité, ou simplement distincts de ce principe, et 
il n’en reconnaît que deux : l'un qu'il appelle le prin- 
cipe ascétique ou l'ascétisme, l’autre qu'il nomme le 
principe de sympathic el d’antipathie. Il importe de faire 
connaître, en peu de mots, de quelle manière Bentham | 
comprend ces deux principes; car, à l'en croire, toute 
espèce de morale, de législation et de conduite, qui n’a 
pas le principe de l'utilité pour point de départ, dérive 
nécessairement, et a toujours dérivé, de l’un de ces deux 
principes. 
Bentham définit le principe ascétique, un principe 

qui, comme celui de l’utilité, qualifie bien les actions 
et les choses, et les approuve ‘ou les désapprouve bien 
d'après le plaisir ou la peine qu’elles ont la propriété 
de produire, mais qui, au licu d'appeler bonnes celles . 
qui produisent du plaisir, mauvaises celles qui produi- 
sent de la peine, qualifie bonnes celles qui entraînent de 
la peine, et mauvaises celles qui entraînent du plaisir. 
Assurément celte définition est piquante; par malheur 
elle n’est pas complétement vraie, et ici Bentham a pris 
une circonstance accessoire de l'opinion ascélique pour 
l'essence même de celte opinion. Évidemment, sous-la 
dénomination de principe ascélique, Bentham a voulu 
désigner cette solution du problème de la destinée que 
jai appelée myslicisme, et que je vous ai exposée, solu- 
tion qui a conduit la plupart de ceux qui l'ont admise 
à un système de conduite qui semble impliquer, jusqu'à 
un certain point, de principe formulé par Bentham.
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Qu'un tel système de conduite, de quelque | principe qu'il 
dérive, soit erroné, je suis tout à fait, sur ce point, de 
l'avis de Bentham ; mais. que chez personne il ait jamais 
pris sa source dans l'opinion que le plaisir ‘est un mal 
ct la douleur un bien, c’est ce que je nie. Ils ’est ren- 
contré des individus et des sectes qui ont pensé que le 

- plaisir'et la douleur étaicnt des choses indifférentes ; 
‘mais il ne s’en est jamais trouvé qui aient posé en prin- 
cipe que, par cela qu une aclion était-suivie de plaisir, 
elic était mauvaise, ct que, par cela qu ’elle était suivie 
de peine, elle était bônne : üne telle absurdité n'a ja- 
mais été soutenue, et les mystiques en sont tout à fait 
innocents; car, ce n’est pas à cause du plaisir ou dela 
douleur qui suivent certaines actions que les mystiques 

- sont arrivés à une pratique analogue à celle qui dérive- 
rait du prétendu principe ‘ascétique.de Bentham ; c’est 
par des raisons toutes différentes, que je vous ai longuc- 
ment exposées et que je ne répétcrai pas. | 

- Quoi qu'il en soit, Bentham définit ainsi le principe 
uscétique; ct, comme il est absolu en tout, il déclare que 
quiconque repousse un atome de plaisir comme tel, ct 

le condamne, est en cela partisan du système ascétique. 
. Uné telle déclaration marque plus fortement encore, s’il 

. est possible, ce que son principe a d’absolu dans sa 
pensée. En effet, il suit de là, et il le dit lui-même, car 

‘il ne recule devant aucune conséquence, que tout plai- 
sir, sans exception, cest bon en soi; et, pour montrer 
jusqu'où va sa pensée, il prend pour exemple le plaisir 
le:plus abominable, que le scélérat le plus consommé 

-Puisse tirer de son crime, et il déclare que, si quelqu’ un 
bläme ce plaisir, le trouve mauvais, le repousse, il est 
en cela et par cela ascétique. En effet, dit-il, ce n'est pas 

. comme-plaisir que ce e plaisir infâme est mauvais; ce 

+
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plaisir infème reste bon en soi, car le phisir est cssen- tiellement bon; à quel litre est-il mauvais? A ce seul litre que les conséquences qu’il peut ‘entrainer présen- 
lent des chances-de douleur telles, qu’en comparaison de ces douleurs le plaisir lui-même n’est rien. Ce n'est donc en aucune manière parce qu'il est infäme, que Bentham blâme le plaisir qu’un scélérat recueille de son. crime, mais à cause des conséquences qui peuvent en résulter pour celui qui le goûte: c'est là, selon Bentham, ce qu'entend ct ce que veut dire l'humanité quand elle déclare ce plaisir infàme ; quiconque le condamne à un autre titre est ascétique. Cf : Passons au principe de Sympathic et d’antipathie. Bentham range sous cette dénomination tout principe . en vertu duquel nous déclarons une action bonne ou! Mauvaise par. unc raison distincte et indépendante des. Conséquences de cette action. Ainsi, tout moraliste qui. ne' puise pas exclusivement dans les conséquences agréablés ou désagréables des actions Je principe de leur qualification, quelle que, puisse être d’ailleurs la. règle au moyen de laquelle il les qualifie, tout moraliste semblable professe sous une forme Ou Sous une autre: le principe de sympathie et d'antipathie, On: voit tout. d'un coup combien de systèmes différents viennent se ranger sous celte. seconde catégorie. Ainsi, il ya des Moralisies qui ont prétendu que nous avons un sens . Moral qui perçoit la bonté ét la méchanceté des ac- tions, exactement comme Je goût sent la qualité des sa- veurs, exaclement comme l'odorat distingue les bonnes et les mauvaises odeurs. Ilutcheson à professé cette doc- Wine, ainsi que beaucoup d'autres philosophes. Pour quiconque admet cette hypothèse, les actions sont quali- fiées sans aucune considération de leurs conséquences ; 

.
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en d’autres termes, l'approbation. ou la désapprobation. 
ne remonte pas des conséquences à l’action, mais lui 
arrive d'autre part, donc un tel principe rentre dans le 
principe 8 général de la sympathie et dé l'antipathie, et 
n’en est qu'un cas ou qu'une forme. Il en cst de mème 
de celui qu'ont admis beaucoup de philosophes, qu'il 
existe une distinction naturelle et absolue entre le bien 
et le mal, distinction perceptible à-la raison, et telle 
que, quand une-action se présente, la raison: saisit en 

elle son caractère moral, et la qualifie par ce caractère 

| intrinsèque, sans aucune considération des conséquences 

utiles ou nuisibles qu’elle peut produire. Un tel principe, 

qui est celui de beaucoup de systèmes, rentre encore 

dans celui de la sympathie et de l'antipathie. Ceux qui 
pensent qu’il existe en nous une règle innée et primitive 
qu'ils appellent loi naturelle, loi morale, loi du devoir, 
laquelle, quand une action se présente, s’y applique, et 

par laquelle celte action est qualifiée bonne ou mau- 

vaise, suivant qu’elle se trouve convenir ou disconvenir 

avec celte loi, ceux-là professent également le principe 

de Ja sympathie et'de l'antipathie. Ceux qui pensent, 
comme môi, que ce qui est bon, c’est ce qui est con- 
forme à l'ordre, que ce qui est mauvais, c'est ce qui lui 
‘est contraire, ceux- -Jà, n'ayant aucun égard aux consé- 

quences que peut avoir une action, professent aussi, 
sous une certaine forme, le principe de la sympathie et 
de l'antipathic. : | 

Ainsi Bentham ne. reconnait que deux principes de 
qualification, ou, ce qui revient au même, que deux 

système moraux distincts du sien : 1° celui qui, comme 
le sien, qualifie les actions par leurs conséquences, mais 
qui déclare bonnes celles qui produisent de la peine, 
ct mauvaises celles qui produisent du plaisir : c’est
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le système ascétique; % celui qui, d’une maniére et’ 
pour une part quelconque, puise la qualification des. 
actions ailleurs que dans leurs conséquences agréables 
ou désagréables : et c’est le -Sÿstème de la sympathie ct 
de l'antipathie. 

Il signale pourtant en passant un quai ième système, 
qu'il appelle système religieux, et qui place dans la vo- 
lonté de Dieu la règle de ce qui esf bon et mauvais, et, 
par conséquent, de ce qu'il faut faire ou ne pas” faire. 
Bentham a mille fois raison de dire qu’un tel principe 
n’en es pas un: car il faut toujours déterminer la règle 
que prescrit la volonté de Dicu, règle qui ne peut ètre 
que l'une de celles que Bentham a énoncées, en sorte 
que ce système retombe nécessairement dans un des 
trois autres. c: 
‘Tels sont les -systèmes rivaux du sien que Bentham 

reconnaît ct qu'il déclare complétement faux. Mais, au 
lieu qu’il n’a pas cher ché à démontrer Ie sien, il cssaye 
de réfuter ceux-ci, et c’est dans cette réfutalion qu'on 
trouve le peu de métaphysique que présentent les ou- 
vrages de Bentham. C’est donc dans cette réfutalion qu'il 
faut chercher la philosophie de ses opinions, quand on 
veut la pénétrer; c’est là aussi que je la chercherai et 
l'attaquerai, quand j'en viendrai à la rélutation des idées 
de Bentham. 
Les principes de la théoïi ie de Bentham et les défi ini- 

tions qui en émanent élant ainsi posés, il me reste. à 
vous faire connaitre les conséquences pratiques qu’il en 
tire. C’est ici que notre publiciste devient original, et c’est 
aussi la partie de son système qui vous intéressera, et Ja 
seule qui m’ait engagé à vous l’ exposer; autrement, sa 
doctrine étant identique à celle de Hobbes, je ne vous 
en aurais pas entretenu. Ce sont les vues que je vais vous
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exposer qui ont donné à Bentham une si grande répu- 
: tation parmi les hommes qui s'occupent de législation; ° 
“c'est par ces vues qu’il a été véritablement utile, et qu'il 
‘continuera à exercer une influence en très-grande par- 
tie heureuse sur la réforme ct Tamélioration des lois 
européennes. | 
.Vous remarquerez qu' il ne suit pas, pour tirer de la 

théorie de lutilité .des jugements pratiques, de savoir 
qu'une action est bonne quand elle engendre plus de 
plaisir que de douleur, mauvaise quand elle engendre 

plus de douleur que de.plaisir, meilleure ou pire qu’une 
autre quand celle engendre plusde plaisir ou plus de 

‘douleur que cette autre. De tels principes restent stériles 
dans l'application , tant qu'on n’a pas trouvé un moyen 
d'évaluer la quantité de bien et la quantité de mal qui 
émanent d'une action et de déterminer le rapport de 
ces deux quantités; sans. ce moyen, tous les résultats 
pr écédents demeurent des vérités inutiles ; il est i impos- 
sible de s'en servir. L’effort de: Bentham et sa gloire; 
c’est d'avoir, par une analyse qui n’est pas sans défauts, 
Mais qui, dans son imperfeclion même, est remar- 
quable par son étendue et sa profondeur, cssayé de 
donner une-mesure pour évaluer ce qu'il appelle la 
bonté ct la méchanceté des actions, c’est-à-dire la quan- 
tité de plaisir et de peine qui en résulte. 
Je vais essayer, messieurs, de vous indiquer rapide- 

ment les. (léments de l'arithmétique morale de Ben- 
tham, en invitant ceux d’entre vous qui désireraient en 
acquérir. une connaissance” plus approfondie à recou- 
rir au livre de M. Dumont, ou, mieux encore, à l'ou- 

| vrage original que je vous ai signalé. | 
La première donnée de l'arithmétique morale de Ben- 

tham devait être _une énumération et une classification
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complète des différentes espèces.de plaisirs et de pei-. 
nes. Car, comme ce sont ces plaisirs et ces peines qui 
donnent une valeur ‘positive, ou négative aux actions et 
aux choses, il est impossible de songer même à évaluer 
ces dernières, si on ne connait pas bien touies les es- 
pèces de plaisirs et de peines qu’elles peuvent produire; | 
et dont la’ nature humaine est capable. Il serait trop. 
long et fort inutile de vous donner les détails de cette 
classification , tout aussi arbitraire que la plupart de 
celles qui ont été tentées jusqu’à présent ; ce scrait dé-. 
passer mon but, qui n’est point de vous enseigner le 
sysième de Bentham, mais sinprement des vous en don- 
ner une idée... 

Les plaisirs et les peines connus, le second élément 
de l'arithmétique morale de Bentham devait être une 
méthode pour. déterminer la valeur comparative des 
différentes peines. et des différents plaisirs. Iei quelques 
détails deviennent’ nécessaires. 

Soient donnés deux plaisirs qui résultent de deux : ac- 
tions : pour savoir si l’une de ces actions cest plus utile: 
que l’autre, il faut savoir lequel de ces deux plaisirs a. 
plus de valeur, et, pour le savoir, il faut une méthode 
de comparaison. Or, cette méthode serait trouvée, sion. 
connaissait bien toutes les circonstances. qui peuvent 

entrer dans la valeur d'un:-plaisir. Ge sont donc ces dif- 
férentes circonstances que Bentham s'est appliqué à dé- 
terminer; .et cette recherche l'a conduit à ce résultat, 
que, pour déterminer la véritable. valeur d'un plaisir, 

il’ fallait le considérer sous six rapports principaux. : 

1° sous le rapport de l'intensité : car il yades plaisirs 
qui sont plus vifs, et d'autr es qui le sont moins; 2 sous 

le rapport de la durée : car il y a des plaisirs qui se pro- 
longent, et d’autres qui n’ont qu’une courte durée;.
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& sous le rapport de la certitude: car les plaisirs que 
considère l'arithmétique morale sont toujours’ au futur; 
ils viendront à la suite de l'action sur laquelle on déli- 
bère; or, la certitude plus ou moins grande qu’ils la 

: suivront, est un élément qu’il faut faire entrer en ligne 
de compte dans l’év aluation des plaisirs; 4° sous le rap- 
port de la proximité : tel plaisir pent se faire attendre 
longlemps après l’action, et tel autre plaisir en résulter 
immédiatement; 5° sous le rapport de la fécondité : il y 

- à des plaisirs qui en amènent d’autres à leur suite; il.y 
en à qui n'ont point celte propriété; 6°.enfin, sous le 

: rapport de la pureté : il y a des plaisirs qui ne peuvent 
engendrer aucune peine, et d’auires dont les consé-" 
quences sont plus ou moins pénibles. 

Tels sont les aspects divers sous lesquels il faut consi- 
dérer un plaisir pour en mesurer la valeur, et la même 
méthode s'applique aux peines. Ce n’est qu'après avoir 
envisagé les plaisirs et les peines qui résulteront de 
deux actions sous tous ces rapports, qu'on peut décider 
avec assurance laquelle est réellement la plus utile ou 
la plus nuisiblé, la meilleure ou la pire, et mesurer 

la différence qui existc'entre elles. Voilà pour la valeur 
‘ intrinsèque des plaisirs et des peines comparés entre 
cux. . . 

Mais ccla ne suffit pas, et un autre élément doit entrer 
dans l'évaluation des plaisirs ct des peines. Le mème 

plaisir, en effet, n’est pas en vous ce qu'il est en moi: car. 
il ÿ a entre vous et moi des différences qui en affectent la 
valeur : vous poux ez n'avoir ni la même constitution, ni 
le mème âge, ni le même car actère; nous pouvons diffé- 
rer par le sexe, par l'éducation, par es habitudes, et par 
Mille autres cir ‘consfances. Or, il est évident que ces di- 
versités dans Jes individus influentsur les sensations qu'ils
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éprouvent, et qu ainsi le même plaisir ne se produira pas 
identique chez les différents individus, mais variera de 
l'un à l’autre en vertu de ces diversités. De. là, dans 
l’arithmétique morale de Bentham, un second. élérient 

.qu’il n’a pas cherché avec moins de soin à mettre en lu- 
mière que le premier, s’efforçant par une analyse exacte 
de déterminer toutes les circonstances qui peuvent in- 
fluer sur la sensibilité d'un individu, et par là rendre 
plus ou moins vifs les différents plaisirs et les difré- 
rentes peiries dont elle est susceptible. 
‘IL distingue ces circonstances en deux ordres, ‘celles 
du premier et celles du second. Je ‘vous ciferaf, au 
uombre des premières, les tempéraments, les difié- 
rents états de santé ou de maladie, les degrés de force 
ou de faiblesse du corps, de fermeté ou de mollesse du 
caractère, les habitudes, les inclinations , le développe- 

. ment plus ou moins grand de l'intelligence, circon- 
stances qui influent considérablement, non-seulement 
sur l'intensité, mais encore sur la durée ct les autres 
éléments de la valeur intrinsèque des peines et des 
plaisirs. Bentham dresse un catalogue exact de toutes 
ces ‘circonstances, et entre, sur chacune, dans des dé- 

veloppements pleins de sagacité. | 
Mais si, dans le calcul moral de la valeur des peines 

et des plaisirs, il fallait prendre en considération tous 
ces détails, on serait obligé de considérer à à part chaque 
individu : câr elles varient de l’un à l'autre; et encore 
scrait-on fort embarrassé. : ‘car, comment connaitre . 

toutes les circonstances d’un individu qui souvent ne 

les sait pas lui-même ? Bentham a donc cherché sil 

n'existait pas des circonstances générales, qui impli- 

quassent-chacune un plus où moins grand nombre de 

celles-à, qui en fussent, em quelque sorte, les signes



336 TREIZIÈME LEÇON. . 
naturels, el qui pussent servir de base au législateur, lequel ne peut connaître les individus, mais connaît le’ monde ct les grandes classifications dans lesquelles se répartissént les individus qui le composent; il a trouvé qu'il en existait, et ce sont ces circonstances qu'il ap- pelle circonstances du second ordre. Ces circonstances, - plus générales et plus visibles que celles du premier, impliquent chacune quelques-unes de celles-ci, en sorte 
que là où elles existent, on peu être sûr qu'en général 
là existent aussi ces dernières. Le sexe , l’âge, l'éduca- 
tion, la profession, le climat, la race, la nature du gou- - Yernement, l'opinion religieuse, sont au nombre de ces : 
circonstances générales. Si je n'étais pressé par le temps, 
il me serait aisé de vous démontrer que chacune de ces 
circonstances du second ordre n’influe sur la sensibilité. 
que parce qu'elle implique un certain nombre de cir- 
constances élémentaires qui sont au nombre de celles | que Bentham à classées dans le premier ordre. Ainsi le, 
sexe féminin implique un certain degré de faiblesse 
corporelle, un certain caractère, certaines inclinations, 
une certaine somme d'intelligence :’et c’est parce qu'il 
implique tout cela, que la même douleur ou le même 
plaisir a, dans une femme, une autre intensité, une autre durée, d'autres. conséquences, en uu mot, une autre valeur, que dans un homme. Or, messieurs, il n'en est pas de l'âge, du sexe, des opinions’religicuses, ct en général de toutes les circonstances du second: ordre, comme il en cst des circonstances du premier; celles-là sont visiblés pour 16 législateur ; il peut les. saisir, 1cs apprécier, et, Par conséquent, les faire entrer lans ses calculs.-Il Peut, par exemple, ne pas infliger. les peines’ aussi fortes aux femmes qu'aux hommes, su ’ . 

. ve arce qu'une peine égale Punirait-la femme plus que
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l'homme. Je ne puis que vous indiquer rapidement cé 
point de la méthode d'évaluation de Denthamn j: .YOUS 
m'entendez à demi-mot. 

Voilà déjà trois éléments du calcul ou | de l'évaluation 
morale des peines et des plaisirs; mais ce n’est pas tout. 
Jusqu'ici nous n'avons considéré les peiries et les plai- 
sirs que dans l'individu. Or; il y a des actions qui en- . 
gendrent des peines et des plaisirs qui-ne s'arrêtent. pas 
à un seul individu, mais qui s'étendent à un grand 
nombre; de là un autre élément important du calcul 
moral, et que Bentham a analysé avec le plus grand 
soin. Les résultats de cette analyse sont peut-être ce 
que son système offre de plus original et de plus utile. 
C’est l'histoire exacte et curieuse de la manière dont les 
effets d’une action utile ou nuisible s'étendent autour de 
celui qui l'a faite et de celui qui. en a été l'objet, attei- 
gnent .de proche en proche différentes classes ‘d'indi- 
vidus, et parviennent, en quelques occasions, jusqu'aux . 
dernières extrémités de la société. Le calcul de tout le 
mal ou de tout le bien que fait une action à la société 
par delà l'individu qui la subit directement, et les lois 
selon lesquelles ce bien et ce mal voyagent et s'épar- 
pillent, voilà, en d’autres termes, ce que nous Offre 
l'ngénieuse analyse de Bentham. Sa fureur de classifi- 
cation, qui est. un inconvénient de sa .méthode,. car 
les classifications aboutissent souvent à embrouiller au 
lieu d’éclaircir, n’entraîne ici que de bons effets, car il. 
classe juste ct bien. Quoique.les résultats de son ana- 
1yse conviennent au bien comme au mal , c'est le mal 
qui en est l'objet exclusif: car c’est au mal surtout. , 
que les législations ont à faire, impuissantes- qu'elles. 
sont à encourager le bien. On retrouve donc encore ici 

Je point de vue .du légiste qui dounine toujours Ben- 
re
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tham, mais qui, dans cette circonstance, le domine sans 
inconvénient pour la vérité. - | 

Étant donnée une action mauvaise, c'est-à-dire ‘une 
action dont les conséquences sont, somme toute, plus 
nuisibles qu'utiles, Bentham, par delà le mal. qu'elle 
fait à celui qui en est l'objet propre, analyse ceux qui 
en découlent pour la société, et les dislingue en maux du 
premier, maux du second, et maux du troisième degré. 
Ce qui caractérise les premiers, c’est. d'atteindre des. 

individus déterminables, et qu’il est possible de con- 
. Haître ct de nommer à l'avance. Soit. un vol, par exem- 
ple : le mal causé par cette action ne s'arrète pas à ha. 
personne volée, il s'étend à sa femme, à ses enfants, à 
sa famille. Il y: a donc ici, indépendamment du mal 
primitif, un mal accessoire qui atteint un certain nom- 

‘bre de personnes que la. loi peut connaître d'avance. 
Cest ce mal que Bentham appelle mal du premier degré. 

Mais les mauvais effets du vol vont plus loin que la 
. famille de l'homme volé; ils se répandent encore sur 
un nombre indéfini d'individus indéterminés. Quand, 
en effet, un homme est volé, une portion plus ou 

moins grande de la société a connaissance de. ce vol, ct 

par là mème s'en alarme; il y a donc le mal de l'a- 
larme pour tous-ceux qui apprennent que le vol a élé 
commis, car autant peut-en arriver à chacun. Mais ce 
m'est pas tout; indépendamment du. mal de l'alarme, 

- l'action engendre un danger récl pour la société : d'une 
part, en apprenant que:ce vol a été.commis, des gens 
au n'avaient-jamais songé à ce moyen de subsister 
s’en avisent; et, d'autre part, la connaissance qu’il a 
réussi fait que d’ autres qui se livraient déjà à cette in- 
dustrie l’exercent avec un redoublement de hardiesse 
el d'activité. Voilà donc des maux qui dérivent encore 

: « 

ve
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de l'action, comme ceux du premier degré, mais qui - 
tombent sur des personnes que le législateur ne peut . 
déterminer : ce sont les maux du second degré. 

Il y a une-troisième espèce de mal que ne produit 
pas toujours, mais que tend toujours à produire, une 
action mauvaise; la voici : si, dans une société, le vol 

devenait tellement commun, que l'alarme füt extrême, 
et le danger si grand, que la loi fût impuissante à le ré- 
primer; siles choses, en d’autres termes, en venaient 
dans cette société au point où clles' en étaient. dans 
presque tous les pays de l'Europe à certaines époques 
du moyen âge, alors qu’il y avait des brigands partout 
et qu’ils étaient les plus forts, qu'en résulterait-il? Ceci: 
c’est que personne ne voudrait plus travailler; c’est que 
chaque citoyen, se laissant aller au découragement, 
renoncerait à une industrie dont les frails auraient 
cessé de lui être assurés; c’est que la paresse viendrait, 
et avec la paresse tous les vices ; c’est qu’enfin il y au- 
rait désorganisation complète de la société. Eh bien, 
toute action mauvaise, indépendamment du mal qu’elle 
produit pour celui qui.en est l’objet, de celui qu'elle fait 
à certaines personnes déterminées, de celui qu’elle en- 
gendre en alarmant la société ‘et en augmentant la 
somme des dangers qu’elle court, toute action mau- - 
vaise, dis-je, a une tendance à produire ét état de dés- 
ordre qui est la désorganisation complète de la société. 
Cette tendance est le mal du troisième degré, dernière 
espèce de ceux qui peuvent résuller d’une action mau- 
vaise. Telle: est l’esquisse grossière et rapide de celte 
partie intéressante des idées de Bentham. 

Vous connaissez maintenant, messieurs, tous les élé- 
ments de son arithmétique morale ou de sa méthode 
pour évaluer lutilité et la nuisibilité des actions; vous 

«
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voyez que ces éléments sont de quatre espèces, ou tn 

d’autres termes, que évaluation des actions présuppose 

la connaissance exacte : : 1° de tous les plaisirs et de” 

toutes les peines. dont la nature humaine cst suscep- 

tible; 9° de toutes les circonstances intrinsèques qui 

peuvent augmenter ou diminuer.la valeur d’un plaisir 

ou d’une peine; 3° de toutes les circonstances qui peu- 

vent faire varier les sensibilités et modifier ainsi indi- 

- rectement. la valeur des plaisirs et des peines qui les 

affectent; 4. cnfin, de toutes les conséquences d’une 

action utile ou nuisible qui dépassent l'individu ou la 

collection d'individus qui en est l'objet. immédiat, et 

_attcignent, par delà, .un nombre plus ou moins grand 

d'individus, ct même la société tout entière. 

Maintenant que nous connaissons les ‘éléments de 

l'évaluation, il me reste à vous indiquer comment, avec 

ces éléments, Bentham évalue les actions: ©”, 

La première. question qu’on peut se poser sur les ac- 

tions est celle-ci : Une action étant donnée , cette action 

est-elle bonne ou mauvaise ? Or, elle est bonne si elle 

est utile, mauvaise si elle est nuisible ,‘et elle est utile 

ou nuisible selon que sa tendance à produire du plaisir 

surpasse sa tendance à produire du mal,'ou que cette 

. dernière tendance, au contraire , surpasse la première. 

La question ainsi traduite, on voit que, pour la résoudré, 

il suffit de calculer et d'apprécier les effets possibles. de 

l'action, d'une part les effets bons, de l'autre les effets 

mauvais, puis de balancer les deux listes, après quoi le 

reste détermine la nature de l'action : si le reste est du 

bien, l’action est utile; si,le reste est du mal, l'action 

est nuisible. La seconde question qui peut.être posée sur 
les actions cst celle-ci : De deux actions trouvées ou 
utiles ou nuisibles par l'opération précédente; laquelle 

NS
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l'est le plus, laquelle l'est le moins?. La règle p pour la 

résoudre est tout aussi simple que la précédente; il est. 

évident que, pour y parvenir, il suffit de comparer les. 

deux restes que l’on a trouvés lorsqu'on a reconnu que. 

ces deux actions étaient l’une et Vautre ou bonnes où 

mauvaises : le reste le plus fort décide laquelle des deux. 

actions est ou la meilleure ou la pire. Enfin, le troi- 

sième pr oblème qu’on peut se proposer sur les actions 

est celui-ci : Un certain nombre d'actions bonnes ou 

d'actions mauvaises étant donné; déterminer le degré. 

de bonté ou de méchanceté de chacune; et il est évident. 

qu’il se résout par la même opération que le précédent. 

C’est ainsi, messieurs, qu'à l’aide de celte arithmétique 

on arrive à résoudre tous les problèmes que l'évalua- . 
tion morale des actions peut présenter. 

-Nous touchons à l'application de toute cetle méthode, . 

laquelle n’a etë imaginée que pour mettre en valeur le 

principe de l'utilité. La question que se pose Bentham, 

et qui est fondamentale en législation, est celle-ci : 

A-t-on le droit ct convient-il d’ériger en délits certaines 

actions et de leur infliger des peines? Il ne faudrait pas 

le faire si le législateur n’en avait pas le droit, ou, ce 

qui est identique dans les idées de Bentham, si une . 

iclle mesure n’était pas utile à la société, et s’il ne fallait 

pas Je faire, il ne faudrait pas de loi, l'œuvre du légis- 

lateur deviendrait superflu ; car, qu'est-ce qu'une loi? 

C’est une prescription, ct, sans une sanction, c’est-à-dire 

une peine, la prescription serait vaine, la loi n° exis- 

terait pas. ‘ 

Pour résoudre cette “question fondamentale ; Voici 

comment Bentham raisonne : Qu'est-ce qu'un délit? 

C’est une action qui entraine du mal; car on ne qualifie 

” pas délit des actions qui ne produisent que des résultats



- 382 © TREIZIÈME LEÇON. | 

bons ou indifférents ; quand on l'a fait, c’a été par er 
reur. D'autre part, qu'est-ce qu'une peine décernéé 
contre une action? C’est un mal. Maintenant quel est le 

” but de la société? C’est d'arriver à la plus grande somme 
de bien possible. Quelle est la mission du législateur 
et du gouvernement? C’est de faire que cette somme 
soit la plus grande possible. A quoi donc se ramène 
cetle question posée par le législateur, si certaines ac- : 

- tions doivent êlre érigées en délits, et s’il est bon de 
leur infliger des peines? A une question de balance en- 
tre deux maux. En effet, l'action produit un mal,'et la 

peine en est un; il s’agit donc de savoir, en premier 
licu, si la peine peut empêcher l’action, ou, du moins, 

la prévenir soùvent; et en second lieu, en supposant 
qu’elle le puisse, sile mal de la peine est moindre que 
celui de l'action? En est-il ainsi? il est utile, ct, par 
conséquent, on a le droit, d’ériger l’action en délit et 
d'y attacher la peine. Telle est la solution de Bentham, 
et'elle ne pouvait ètre autre dans ses idées. Or, ce prin- 

cipe posé, il n’est pas difficile de démontrer qu’il y a 
_ des peines efficaces à prévenir, ou, au moins, à rendre 
_très-rare, telle action nuisible à la société. Il ne l’est pas 

So 

davantage de prouver qu’il y a beaucoup de cas où le 
mal de la peine est infiniment moindre pour la société 
que le mal de Paction. De là, la convenance et Ja justice 
d'ériger certaines actions en délit el de leur infliger des 
peines. , 0 Do 
À la suite de celte théorie, Bentham cherche les 

moyens que le législateur peut avoir à sa disposition 
Pour agir sur la socicté, C'est-à-dire pour engager les 
hommes à faire le plus d'actions utiles ct le moins 
d'actions nuisibles à la communauté : ce qui le conduit 
à une branche de la science qu'on pourrait appeler, 

+.
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avec M. Dumont, la dynamique morale, ct qui à pour 

objet la détermination des leviers qui agissent sur la 

volonté humaine, et dont peut se servir le législateur 

pour diriger cette volonté dans le sens qui lui con- 

vient. Je terminerai cette leçon, messieurs, par l'ex- 

position rapide des principales idées de: Bentham sur 

ce sujet. 7 

Un motif d'action, dans son système, ne peut.être 

qu un plaisir ou une peine ; car, d’après son principe, 

aucune autre chose ne peut influer sur nos détermina- 

tions. S'il en est ainsi, le plaisir et la peine sont les 

seuls leviers dont le législateur puisse se servir pour 

nous porter à certaines. actions et nous détourner de 

certaines autres; en d’autres termes, le plaisir et la 

peine sont les seules sanctions possibles qu'il puisse 

donner à ses lois. Or, pour se faire une idée nette de 

l'étendue de ce moyen unique, il fallait que Bentham 

étudiât avec soin les plaisirs et les peines sous ce nou- 

vel aspect, c’est-à-dire en: tant que propres à devenir 

des sanctions de la loi ou des leviers dans la main du 
législateur. C'est de la sorte et par ce ‘chemin. qu'il 
arrive à reconnaitre quatre, classes de peines et de 
plaisirs, capables d'agir comme sanctions. La première 

se-compose des plaisirs ct des peines qui dérivent natu- 

rellement pour nous des actions que nous faisons. Quand - 

nous accomplissons un acte, cet acte entraîne naturelle- 

ment pour nous un certain nombre de conséquences 

agréables ou désagréables que nous pouvons prévoir, 

et, à ce titre, elles sont un puissant mobile de nos déter- : 

minations. Bentham appelle sanction naturelle ou phy- 

sique ‘cette première classe de plaisirs ct de peines. 

Mais, indépendamment des conséquences directes qui 

suivent pour nous de nos actions, il y en a d'indirectes
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qui n’en: déri vent que parce .qu'ily a autour de nous 
d’autres hommes. Ainsi, quand nous ‘avons fait une 
mauvaise action , elle nous attire le mépris et l'inimitié 
de nos semblables. Outre que ces sentiments sont désa- 
gréables pour nous, ils font que nos semblables sont 
moins disposés à nous obliger, et à nous rendre, comme 
dit Bentham , des services gratuits ; car, si nous atta- 
chons du prix à la bienveillance des autres hommes, 
c’est que cetic bienveillance ,” sclon lui, les dispose’ à 
nous rendre des services qui ne ‘nous. coûtent rien. 
Celte classe de peines et de plaisirs forme ce que 

 Bentham appelle la sanction morale, ou la sanction 
d'honneur et d'opinion. Viennent, en troisième lieu, 
les pcines ct les plaisirs que peuvent attirer sur nous | 

_nos actions, en tan! qu’il y a des lois qui infligent des 
peines pour tel acte, ct quelquefois des récompenses 
pour {cl autre : c’est ce que Bentham appelle la sanction 
légale. Enfin, si nous avons des croyances religieuses ; 
et si ces croyances nous font espérer ou craindre pour 
une certaine conduite en cetie ‘vie certaines récom: 
penses ou cerlaines punilions dans une autre, il s'ensuit 
une quatrième classe de plaisirs ct depcines, plaisirs ct 
beines futurs, mais qui-n’en sont pas moins un mobile 

. de détermination, et qui forment la quatrième sanction, 
sou Ja sanction religieuse. Ainsi,.sanclion naturelle, 
“Sanclion morale, sanction légale, sanction religieuse, 
tels sont les leviers par lesquels notre volonté peut être 
remuéc, ct parmi lesquels le législateur doit chercher 
ces moy ens d'action ; car il ric peut en 1 trouver ailleurs, 
il n’en existe pas d’ aûtres. 

Mais le législateur peut-il se servir de’ tous ces leviers: 
ct, en supposant" qu’il le puisse, le doit-il? Bentham 
trace ici Ja ligne de démarcation qui sépare la législa-
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üon de la morale. Il montre très-bien, et par des rai- 
sons très-sages, cé qui ayait été démontré mille. fois, 
mais jamais peut-être avec la même évidence, jusqu'où 
peut aller la législation , et où élle ne doit pas pénétrer. 

Le législateur a tout à fait en sa puissance la sanction 
légale : il dépend de lui d’âttacher telle punition à un 
acte, et telle récompense à un autre; mais il ne crée pas 
les trois autres sanctions ; ce n’est pas lui, mais la na- 
ture des choses, qui attache aux actes la sanction natu- 

relle; ce n’est pas lui, mais l'opinion ct les croyances, 
qui attachent à ces mêmes actes la sanction morale ct : 
la sanction religicuse. Ne créant pas ces trois sanctions, 
il ne peut les gouverner et les plier à ses desscins; son 
véritable levier est donc Ja sanction légale; c’est par elle 

qu'il doit agir, parce qu’il en dispose; mais il'ne s’en- 
suit pas qu'il doive négliger les trois autres; s’illle faisait, 
il courrait le risque non-seulement de se priver de 

l'appui qu'il peut y trouver, mais encore d’affaiblir et 
de reridre impuissante la sanction mème dont il dispose. 
En effet, ces forces, qui agissent avant lui et sans lui, 
peuvent agir contre lui s’il les heurte, pouï lui s’il 
sait se les concilier; le premier soin du législateur doit 
donc être de ne point se meltre en hostilité avéc clics; 
le second, de s’en faire des auxiliaires. | 

Supposons, par exemple, qu’une certaine opinion reli- 
gicuse domine dans un pays ; qu'arrivera-t-il si le légis- 
lateur prescrit, sous la sanction légale, des actions que: 
cette religion défend, ou en. défend qu’elle condamne? 

Il arrivera, que la sanction religieuse, mise en opposition 
avec la sanction légale, neutralisera celle-ci, et, par con- 
séquent, rendra la législation impuissante: C'est ce que 
le législateur doit éviter, alors mème qu il considérerait 

les pr escriplions de Ja rcligion comic funcstes, cf celles 

° ;
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qu'il sacrific comme utiles à la société. Et pourquoi ? 
C'est que d’abord ses prescriplions, quoique meilleures, 
seraient impuissantes; ct c’est ensuite qu'il a le plus 
grand intérêt à se ménager l’appui de la sanction reli- 
gieuse, et qu'en ne la heurtant pas dans un cas, elle 

vicndra à son aide dans une foule d'autres, où non- 
seulement elle seconder a puissamment la sanction légale, 

mais en liendra lieu quund celle-ci ne pourra s’appli- 
quer. Il en est de même des habitudes. ct des mœurs 
d'un pays; si le législateur Jes choque, il met la sanc- 
tion morale en contradiction avec la sanction pénale, 
ses lois deviennent odieuses, et par cela même impuis- 
santes; au lieu que, s’il sait sacrifier quelque chose à 
cette force redoutable, elle le lui payera avec usure en 
donnant à ses lois l'appui de l'opinion publique et du 
sentiment national. Ces exemples suffisent pour indiquer 

Ja pensée de Bentham, et faire pressentir les riches dé- 
veloppements qu’il lui donne. Bentham avait fait une 
-tude approfondie des législations, il avait consacré sa 
longue vie à l’observation des faits sociaux, et ses ou- 

vrages abondent en vues pratiques de la plus grande 
ulilité. C'est un hommage que je suis heureux ‘de lui 
rendre; en compensation des critiques que j'ai déjà in- 

diquées, et que je formuler. ai contre les principes de son 
système. . 

Après : avoir posé les limites de la morale et de h: lé- 
gislation, Bentham entre dans Ja législation elle-même 
et jette les bases du Code pénal et du Code civil. Nous 
le suivrons dans ces régions pratiques de son système 
quand nous y pénétrerons nous-mêmes: pour le mo- 
ment, je dois m'arrèêter. J'ai emmbrassé l'ensemble de ses 

“Opinions théoriques, j'ai montré son point de départ, 
.SOn but et sa méthode ; je consacrerai la prochaine leçon
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à examiner la valeur de cette ‘doctrine, bien qu’à la ri- : 
gueur, je pusse m’en dispenser : car. tout ce que j'ai dit 
contre la philosophie de Hobbes ; je lai dit contre celle 
de Bentham, puisqu'il y a identité entre les principes de 
ces deux philosophies. 

s 

2



 QUATORZIÈME LEÇON. 
SYSTÈME ÉGOÏSTE. —BENTHAM. 

. : : 

| Messienns, 

: J'ai cherché, dans la dernière leçon , à vous donner 
une idée vraie, quoique très-générale, du système de 
Bentham. Si cet écrivain avait essayé d'en démontrer les 
bases, j'aurais essayé à mon tour de les contester ; mais, 

comme il professe ‘que le principe de l'utilité n'a pas 
besoin de preuves, et qu'il l'abandonne à sa propre évi- 

dence, ce que j'ai dit .de la-doctrine de Hobbes suffit 
contre celle de Bentham, qui est dans son principe cxac- 

. tement la mème. 
-Bentham, s’il ne prouve pas sa doctrine, attaque du 

moins celles qui en diffèrent. Sùr de l’évidence de son 
principe, le prestige que peuvent exercer les principes 
opposés semble être la seule chose qui le préoccupe, ct 

il s'efforce de montrer que ces principes sont faux. 
Quoiqu'il n’ait pas donné un grand développement à 
cette polémique, toutcfois,, c’est Ià qu’il faut chercher le 

peu de philosophie qui se trouve dans ses écrits, lesquels 
-n’en présentent. aucune aufre trace. Je vous soumetirai 

donc, dans la leçon d'aujourd'hui, les principaux argu- 
“ments de cette polémique, ct j'essayerai de les réfuter; 

car si quelque chose a pu convertir au système de Ben-
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than les esprits qui s'inquiètent du fondement d'une 
doctrine, ce sont nécessairement « ces ar grments contre 

les systèmes, opposés. ., 
: Je vous ai déjà indiqué, dans la dernière lecon, quel- 
ques-unes. des causes qui ‘avaient donné de l'autorité à 
Bentham et lui avaient procuré des disciples fanatiques. 
Il n’est pas déraisonnable de compter au nombre de ces 
causes celle circonstance mème, qu'il ne prouve pas 
son système. Quand un philosophe ; en effet, pose un 
principe et se donne la peine de le démontrer, ses dis- 
ciples savent pourquoi ils l'admettent, et, soit que leur 
conviction soit ou ne soit pas entière, ‘elle est du moins 

raisonnée, ce qui émpêche qu’ils ne deviennent passion- 
nés ct fanatiques. Mais, quand un philosophe pose-un 
principe et déclaré qu’il serait absurde de vouloir le : 
prouver, alors ceux qui le reçoivent le font sur sa parole: 
et uniquement parce que le maître l’a dit, et, dès lors, 
il y a chance pour le fanatisme. Ainsi fait Bentham , et 
ce dédain de la preuve se retrouve dans sa polémique 
contre les systèmes opposés; car, au lieu-d’entrer dans 
une’critique sérieuse et développée de ces systèmes, il 
indiqué seulement comment il faudrait s’y prendre pour 
les réfuter ; en’sorte que c’est plutôt une moqueric- 
qu’une réfutation. Je le répète, cotte foi prodigicuse de 
Bentham en ses opinions, en a inspiré une très-grande 
à ses disciples, et .de là Fentier assentiment qu’ils ‘ac- 
cordent à tout ce'qu'il a pu dire ou écrire, et la passion 
aveugle avec laquelle ils le défendent. | 1 

Mais une cause plus immédiate et plus puissante en- 

core du succès de Ja doctrine de Bentham, c’est.que 
cette doctrine est tout naturellement celle de cette espèce 
d'hommes qui se donnent à ‘eux-mêmes avec orgueil, 

et à qui on a laissé prendre avec complaisance, le nom 

1: 20 .
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d'hommes positifs, classe extrêmement recommandable, 
élément utile de la société, mais, de toutes, la moins 
apte peut-être à discerner dans.les sciences la vérité de 
l'erreur: Je vous prie, messieurs, de bien saisir les 
limites de mon opinion; je répète que je fais cas des 
hommes qui s’appellent positifs, ét que j'ai les yeux très- 
ouverts sur leur mérite; ils en ont, et je suis prèt à leur 
en reconnaître beaucoup ; la seule chose que. je con- 
teste, c’est que la nature et les habitudes de leur esprit 
les rendent très-propres à découvrir la vérité, et, par 
conséquent, à faire autorité en matière de science. 

: En effet, messieurs, ce qui distingue, -ce qui carac- 
iérise les hommes positifs, c’est de ne voir et de ne: 
comprendre que ce que tout le monde voit et comprend 
très-clairement, et de ne tenir et de ne reconnaitre pour 

* vrai que cela; là où s'arrête le bon sens le plus vulgaire, 
là, selon eux, s'arrête aussi Ja certitude; ils imposent à 
là science les limites des esprits communs. . 

En partant de ce principe, les hommes positifs divi- 

”. sent tout ce qui a élé et tont ce qui pourra jamais être 
pensé en deux sphères distinctes, celle de la spéculation 
ct celle des faits, rejetant sans rémission tout ce que la 
première embrasse, et-n’admettant que ce qui est com- 

bris dans la seconde. Mais ils ne laissent pas à ces deux 
mots leur valeur ordinaire ; car ils appellent spéculation 
tout ce qu'ils ne comprennent pas.. | 

.… Et d'abord ils appellent spéculation tout ce qui n’est 
pas la conséquence immédiate ct prochaine des faits, 
repoussant comme choses comprises sous ce mot toutes 
les-inductions un peu éloignées et qu'il faut un peu 
d’halcine pour atteindre. Il en résulte que, dans une 
foule de cas, le raisonnement le plus sévère est à leurs 
Yeux de Ja spéculation...
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Les hommes positifs n ’admettent même pas toutes les . 
espèces de faits; il y en a toute. une classe qu'ils re- 
jettent, et cette classe est cellé des faits qui ne sont pas 
sensibles, c’est-à-dire qui ne tombent pas sous les cinq 
sens que la nature nous a donnés ; ainsi, les faits intel- 
lectuels et moraux ct tous ceux que la conscience dé- 
couvre en nous, sont pour eux des chimères; or, cette 
classe comprend à peu près la moitié des phénomènes 
qu'il a été donné à l'intelligence humaine d'atteindre et 
de connaitre. 

En niant cette grande moitié des faits observables, les 
esprits positifs nient et retranchent, par cela mème, de 
la connaissance humaine loutes les vérités d’induction 
et de déduction que le raisonnement peut en faire. sor- 
tir, et, par suile, loutes les sciences qui se composent 
de ces vérités; à leurs yeux, ces sciences sont spécula- 
lives, et, par conséquent, n'existent pas. 
Le véritable esprit positif va plus loin encore : il n rade 

met pas mème tous les faits sensibles: car, parmi ces 
faits, il repousse et met en doute ceux qui ont le malheur 
d'être placés à quelque distance de lui, soit dans le. 
temps, soit dans l'espace; ‘ce qui s’est passé à Rome il. y 
a. deux mille ans, ce qui arrive-:aujourd’hui en Chine, 
ce que les lunettes des astronomes aperçoivent: dans le 
ciel, c'est pour lui de la spéculation. 

Il ne faut pas seulement aux hommes positifs. qu’un 
fait soit sensible et prochain, il faut encore qu'il soit 
bien connu de tout le monde et qu’on l'ait observé dix 
mille fois; un fait nouveau, insolite, est dela spéculation. 

Parmi les faits bien connus, ils ne tiennent compte . 
que des plus considérables et méprisent les petits; ils ne 

voient dans un arbre que le tronc et. les plus grosses 
branches; les feuilles sont déjà de la spéculation. |
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« Voilà la logique des hommes posilifs ; leur psychologie 
en est la conséquence immédiate. °° -. or 
Ils n’admeitent dans l’homme que les facultés dont ils 

estiment les produits ; ils font grand cas d’un bon csto- 
“mac, d'une: bonne paire de jambes , des cinq sens de 
nature, et de ce gros raisonnement qui, quand il fait 
froid le soir au‘ mois décembre, prévoit qu’il pourra 
bien geler la nuit; toutes les autres facultés de l’homme, 

“plus subtiles, plus élevées, ils les méprisent ou ils les 
nient; pour eux, ils n’en font aucun usage, peut-être 
même ne les ont-ils pas... 

Ils tiennent pour insensés ceux chez qui ces facultés 
se développent ‘et agissent. Un poële, un peintre, un 
homme réligieux, un métaphysicien, un algébriste, un 
savant, sont. à leurs yeux des créatures bizarres, des 
êtres exceptionnels. .  … | 

Is estiment des billevesées tous. les produits de ces 
facultés. Un. volume - de Lamartine, un dialogue-de 
Platon, un mémoire de l'Académie des inscriptions, 
une formule de Laplace, un paysage du Poussin, 
une belle page d'histoire, sont à leur sens des ba- 
Selles qui ‘peuvent bien amuser les hommes ex- 
Centriques, mais qui n’offrent rien de solide et qui 
mérite d'occuper un esprit positif. Les canaux, les 
machines à vapeur, le cours de la rente, l'indus- 
ie, l'agriculture, le commerce, tout ce ‘qui vaut 

“et se vend, voilà ce qui a de la réalité et de l'impor- 
tance. . | 

Appliquez ces principes à la morale, messicurs, ct 
Vous aurez ceci, qui est le système de Bentham. 

Tous les mobiles élevés ou non raisonnés qui agissent 
sur notre nature, ct qui ont une si grande part dans 
notre conduite, n'existent pas pour l'homme positif : il
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n'aperçoil pas les uns, il méprise les autres et les laisse 
aux femmes et aux enfants. Lo 

Il n'admet que l'intérêt, c "est-à-dire le bién- êire; mais 
il supprime dans l'intérêt tous les plaisirs délicats qui 
dérivent de nos plus hautes , de nos plus nobles facultés; 
il lui faut des intérèts palpables qu’il puisse toucher; 
mesurer, encaisser ; il ne comprendrait pas Épicure, 
s’il le lisait; maïs il ne le lit pas, car c'est un philosophe 
et un ancien; il doute mème qu'il ait existé : qui “peut 
savoir, en effet, ce qui est arrivé dans le e moride iy a 
deux mille ans? 

La morale est pour lui un calcul, ete ’est par addition 
et soustraction qu’il détermine dans chaque cas ce qu'il 
convient. qu'il fasse. Et comme l'homme positif.est la 
inesure du monde aux yeux de l'homme positif, c’est le : 
calcul à ses yeux qui mène le monde. Quant à Dieu, il. 
n’y croit ni n’en doute; il ne _veut pas y songer, c’est 
chose trop subtile. Étroit, il est t confiant, il est sûr, il ne. 
doute: de rien, il est heureux. : - 

Les esprits positifs croient bien. fermement | qu “ls gou- 
vernent le monde; ct, en effet, ils sont partout à la sur- 
face; ils font les lois, ils administrent, ils fabriquent, ils 
trafiquent, ils consomment; ils ne s’aperçoivent pas que 
le monde qu’ils pensent porter est en mouvement sous 
leurs picds, et que c’est lui qui les porte: .. 

Les rouages visibles du monde, les seuls qu’ils aper- = 
çoivent, sont conformes à leurs idées ; mais les moteurs 

leur échappent, ct ils prennent RT roue du moulin pour 
l’eau qui la fait tourner. 

Bentham, messieurs, était un de ces esprits: il a {oute 

la portée, toute la force, toute l'étendue, toute la péné- 

tration, toute la confi iance qu’on peut avoir dans le cer. 

cle d'idées que je viens de tracer. Il devait donc avoir le
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Système qu’il a eu; et .ce système, rencontrant la foule 
des esprits trempés comme le sien, devait les prendre, 
les rallier, les enchanter. Aussi tous les hommes positifs 
des deux mondes ont battu des mains au système de 
Bentham, et c’est là, par-dessus tout, la grande, la vi- 
rilable cause de son succès. oo 

- Et-maintenant, méssieurs; voyons en quoi consistent 
les redoütables objections élevées: par Bentham contre 
les systèmes qui ne concentrent pas dans l'intérêt tous 
les motifs des déterminations humaines. C'est dans le 
premier chapitre de l’Introduction aux principes de la 
morale et de la politique que‘la partie la plus importante 

‘ de cette polémique se trouve consignée. Là, en effet, 
. après avoir posé l'intérêt comme le motif universel de 
” toute délermination, et déclaré qu’une pareille assertion 

n'a pas besoin de preuves, Bentham passe, non pas à la 
réfutation des philosophes qui ont assigné à la politique 
et à la moraleun autre principe, mais à l'indication de 
la route qu'il faudrait suivre et de la mañière dont un 
partisan de l'utilité devrait s'y prendre pour les con- 
vaincre de leur erreur, ou tout au moins pour les ré- 

. duire au silence. Voici, selon Bentham, comment un 
. bartisan du principe de l'utilité doit argumenter contre 
un adversaire de ce principe. 

‘D'abord, il n’y a personne, dit Bentham, qui ne re- 
connäisse que l'utilité ou la recherche du: bien-être esl 

- un des mobiles des déterminations humaines. Cela est | 
‘si évident que les partisans, même les plus outrés, des 
des systèmes opposés, ne l'ont jamais nié. Quelle que 
soit donc la personne à laquelle vous ayez à faire, elle 
placera le principe de l'utilité au nombre des mobiles 
des déterminations humaines; seulement, à côté de ce 
mobile, elle en admettra un autre, et c’est en cela que
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son opinion. s’éloignera de la vôtré. Eh bien, engagez-la 
d’abord à analyser cet autre mobile, afin de bien voir si . 
ce principe: qu’elle croit distinict du principe de l'utilité 
ne serait pas ce mème principe sous une autre forme. 
Voilà le premier moyen à employer, et le plus souvent. 
il suffira ; car, il est fort peu d'hommes qui, en exami- 
nant de près les mots de bien et de mal, de crime et de 
vertu, d'honneur et de’ bassesse dont ils se servent, ne. 
reconnaissent qu'au fond ces mots n’ont de sens que 
dans le système de l'utilité; vous convertirez donc par R 
tous les ennemis: irréfléchis de votre principe. 

Mais, supposons que, dans là sincérité de sa pensée, 
“votre adversaire admelte, à côté du-principe de l’utilité,' 
un principe qui en soit réellement distinct; alors, cet 
autre principe ne peut être que celui de l'antipathie et 
de la sympathie. Et, en effet, le caractère propre ‘du 
principe: de l'utilité, c'est de qualifier les actions, de les 
approuver: ou de les désapprouver d’après leurs consé- 
quences ; or, on ne peut concevoir qu’un seul principe 
distinct de celui-là; car, si on ne juge pas les actions 
par leurs conséquences, il faut nécessairement les juger 
par quelque chose d’indépendant de leurs conséquences; 
il faut; en d’autres termes, qu’à l’idée de chaque action 
s'attache naturellement une approbation ou une désap- 
probation antérieure aux suites de l’action, et tout à fait 

indépendante de ces suites; or, sous quelque forme qu'on 
enveloppe ce fait, il reste toujours le même, el il consti- 
tue le principe que j'appelle de la sympathie et. de l'an- 
tipathie. Mais si chaque homme, dit Bentham, attache 
ainsi, à priori, une idée de bonté et de méchanceté aux 
actions, il doit arriver de deux choses l'une ? où bien: 
que vous’ vous croirez le droit, vous individu, d'imposer 

vos jugements-moraux aux autres hommes, ou bien que
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vous reconnaîtrez à tout homine celui d'avoir les siens 

- Ct d'agir en conséquence. Dans la première hypothèse, 
il faut dire à l'adversaire de: l'utilité, que son principe 
est tyrannique ;.car, de ce que vous sentez’ de {elle ou 
telle façon les actions qui sont soumises à voire juge- 
ment, de ce que votre raison ou voire instinct trouve les 
unes bonnes ct les aulres mauvaises, il ne s’ensuit pas 
que vous ayez le droit d'imposer ce sentiment aux autres 
individus de l'espèce; que si vous le faites, vous mettez 
votre instinct à la place du leur, vous leur imposez votre 
jugement, et votre principe est tyrannique pour l'espèce 
humaine. Accordez-vous > au contraire, aux sentiments 
de chaque individu dans la qualification des actions, Ja 
même autorité? les:individus étant différents, les juge- 
ments varieront, etvotre principe est anarchique. Voilà 
l'alternative à laquelle.vous rie pouvez échapper si vous 
renoncez à juger les-actions par leurs conséquences; 
car, alors, à Ja place de ces conséquences qui sont 
choses positives, calculables, les mêmes aux yeux de 

.. tous les hommes, vous donnez pour base à vos juge- 
. Ments moraux de purs sentiments, c'est-à-dire des faits 
éminemment individuels et, par conséquent, émincmn- 
ment variables d’un homme à un autre, sentiments qu'il 

. est tyrannique d'imposer, et anarchique de reconnaitre 
comme base de la morale. : . + . .: . . 
Get argument épuisé, dit Bentham, allez.un peu plus 

loin : priez l'adversaire du principe de l'utilité de dire si 
le principe à priori, par lequel il prétend que lés actions 
sont appréciées, est aveugle ou ne Test: pas. S'il est 
aveugle, alors c’est un pur instinct; on ne peut ni le 
justifier, ni l'expliquer ; tout ce qu'on peut en dire, c'est 

. il est. S'il n’est pas aveugle, il est donc raisonné; il 
Y a-donc, en d'autres icrmes; une loi, une règle que
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vous appliquez, et de laquelle vous tirez l'appréciation . 
à priori des actions. Si telle est la doctrine de votre ad-. 
versaire, poursuit Bentham, demandez ‘lui quelle est. 
celte règle. supérieure au moyen de laquelle il. juge - 
qu’une action est bonne ou mauvaise. Txaminez avec 
lui si cette règle ne serait pas celle de l'utilité. Que, si 
elle ne l’est pas, obligez-le de donner une définition de. 
cette règle, de la formuler de manière à ce qu'on la 
comprenne ct à ce qu’on puisse l'appliquer. 

Allez plus loin encore, continue Bentham, et, en sup- 
posant qu'il y ait deux principes, celui de l'utilité et un 
autre, priez votre adversaire dé faire la part des deux 
principes, de dire jusqu'où va, jusqu'où peut s'appliquer. 
le principe de l'utilité; là où son autorité s'arrête, là où 
doit commencer d'intervenir l'autre principe; en d'au- 
tres termes, engagez-le à délimiter rationnellement les. 
deux autorités, et à démontrer que à où il: pose: les 
bornes, là elles doivent être réellement posées. 

Mais ce n'est. pas encore tout :-admettons que voire | 
adversaire définisse son principe, admettons qu'il lui 
fasse sa part, ct posc des bornes à sa juridiction et à celle. 
de l'utilité, il reste à savoir si cette. juridiction est réelle, 
si l'autorité prètée à à ce principe distinct de l'utilité, il la. 
possède. Pressez donc encore, dit Bentham, le partisan 
de ce principe, priez-le d'assigner l'action que ce prin- 
cipe exerce sur la nature humaine, de dire ct de mon- 
trer à. quel titre et comment il peut V exercer; car, il ne 
suffit pas d'imaginer un principe, et de lui décerner le. 
titre de motif de nos déterminations pour Jui en donner 
l'autorité et la puissance; celte puissance et cette auto-” 
rité, il faut qu'il les possède récllement, autrement ce 
m'est qu'un principe, chimérique.… Quiconque croit: à. 
l'existence d'un motif distinct de l'utilité, est donc tenu 

«
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de montrer que ce motif est capable d'exercer une ac- 
tion sur-Ja volonté -humaine et de la déterminer, en 
d'autres termes, qu'il a quelque prise.sur notre nature. 

- Bentham n’imagine pas qu'il y ait un adversaire du 
principe de l'utilité qui puisse résister à cette argumen- 

* tation; s’il échappe à un des piéges. dont il vient eu 
quelque sorte de dresser la carte, il doit infailliblement, 
selon lui, tomber dans V'autre. © .  .- 
‘En feuilletant l'ouvrage de Bentham, je n’ai trouvé, 

-en dehors de ce plan, que deux arguments distincts. Ces 
deux arguments, je vais vous les soumettre, afin que 
vous ayez une idée complète'de toute la polémique de 
ce philosophe. * © .* tee 
-Bentham estime qu'il faut qu’une loi soit extérieure à 

“celui qu’elle gouverne. Or, dit-il, l'utilité est quelque 
chose: d'extérieur aux individus. qu'elle régit. Et, en 
effet, elle se: compose de faits matériels et mesurables, 
que nous voyons résulter des actions, et qu’on ne peut 
Pas contester. Par conséquent, l'utilité est une “chose 
“extérieure qui peut être, dans chaque cas, évaluée 
d’une manière irrécusable pour tous, el par suite im- 

. posée comme loi. Au lieu que le motif par lequel vous 
prélendez apprécier la bonté et la méchanceté des ac- 
tions, élant un phénomène intérieur, ne saurait être 
considéré comme loi ni par l'être dans lequel il se pro- 
duit, ni, à plus forte raison, par ceux dans lesquels il se 
produit autrement ou ne se produit pas du tout, En un 

* mot, il ne saurait devenir une règle. 
Le second argument est celui-ci : Si vous admettez le 

principe de l'antipathic et de la sympathie, il s'ensuit que 
‘le législateur doit punir les actions proportionnellement 
à la répugnance qu'elles excitent. L'expérience prouve que jamais les législateurs n’ont suivi cette règle, ct le ° 

‘



SYSTÈME ÉGOÏSTE. — BENTHAM. : 359 
bon séns dit qu'ils ont bien fait; car elle conduirait à : 
toutes les absurdités possibles en matière de législation. 

Telles sont les deux objections qui ferment la liste des 
raisonnements de Bentham contre les adversaires de son 
principe. Il nous reste maintenant à reprendre, l’un après 
l'autre, ces arguments divers, et à montrer en quoi ils 
nous paraissent impuissants contre les systèmes qu'ils 
attaquent. Mais, avant d'entrer dans cet examen, j'ai 
besoin, messieurs, d'attirer votre attention.sur une con-" : 
fusion de choses et d'idées dans laquelle l'esprit très-peu 
philosophique de Bentham s’est laissé tomber, ct qui 
compliqueraît singulièrement mes réponses à ses argu- 
ments, si elle n’était pas, préalablement et avant tout, 
soigneusement démélée. 7. rit. 

Cette confusion, messieurs, est d'autant plus.impor- 
tante à signaler, que c’est par elle qu’un grand nombre 
de partisans du système égoïste se sont èfforcés d’échap- 
per aux conséquences, révéltantes pour le sens commun, 
de leur opinion. Les uns, comme Bentham, y sont 1om- 
Dés par pur instinct, et sans s’en apercevoir; les autres 
en ont eu conscience, ct ont essayé de la justifier; la 
gloire de Hobbes est de l'avoir vue et dédaignée. . 

Elle consiste, messieurs, à substituer dans le système 
égoïste la règle de l'intérêt général à celle de l'intérèt 
individuel, commé si ces deux règles étaient identiques, 
comme si la première n’était que la traduction de Ja se. 
conde, comme si elle sortait aussi et pouvait légitime- 
ment sortir du principe fondamental de ce système. 

Que Bentham, messieurs, opère cette substitution, 
c’est ce qui est incontestable, et ce qui résulte .évidem-. 
ment de l'exposition que je vous ai donnée de son sys- 
tème. Vous pouvez vous souvenir, en effet, que, du mo- 
ment où, après avoir posé ses principes, il én vient à
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rechercher une méthode pour l'évaluation des actions, 
- à discuter la question de savoir s’il convient d'ériger des 
actions en délits et de les soumettre à une peine, à exa- 

“miner les différentes sanctions dont le législateur peut 
user et les limites dans lesquelles il doit en user, il ne 
s’agit plus pour lui de l'utilité individuelle, mais de l’uti- 

Jité générale; la’ première £ à disparu, la seconde seule le 

préoceupe: c'est par-rapport à l'utilité de la société qu’il 
“nous apprend à évaluer les actions et à les qualifier; c'est 
sur l'utilité de la société qu'il fonde la légitimité des lois: 
pénales; c’est dans la vue de cette utilité qu’il trace des 
limites à leur juridiction. À ne lire: que. cette partie de 
son ouvrage, on. croirait qu’il a posé en principe. que le 
seul motif dés déterminations de l’homme, la seule fin 
de ses actions, la seule règle de sa conduite, c’est le plai- 
sir, c’est le bonheur, c’est l'utilité de ses semblables; son 
plaisir, son bonheur, son utilité à lui ont disparu; il n'en 
est plus question. 

Que: Béntham, en “opérant cette substitution n’en ait 
pas eu conscience ,'c’est un second point, messieurs, 

qui n’est pas plus’contestable. En ‘effet, pour peu qu'il 
“s'en. fütaperçu, la différence qu'il y a, ne füt-ce que 
dans les”mots ; entre la règle de l'intérêt personnel et . 
celle de l'intérêt général ; l’aurait frappé, et il se serait 
cru obligé de dire quelque chose pour rassurer ses 
lecteurs et leur montrer l'identité de ces deux règles, 
leur égale'affinité avec sa maxime fondamentale, que 
le plaisir et la douleur gouvernent le monde. Mais il 
n’y à pas trace d’un semblable souci dâns tout le livre 
de Bentham; le mot d'utilité lui a déguisé la significa- 

tion qu'il faisait subir à ses idées; il n'a point tenu 
compté de la différence des épithètes. | 

Ainsi la substitution est bien réelle dans Bentham, et,
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de plus, bien innocente. Examinons iaintenanit si elle 
est légitime. Pour s'en. assurer; il faut ‘d'abord voir | 
d'une manière plus précise en quoi elle consiste, puis . 
ensuile jusqu’à quel point elle cst compatible” avec les 
principes du système égoïste. : - + 
Que dit-on à l'homme, messieurs , quand on proclame - 

la règle de: l'utilité de. l'individu ? On lui dit: Fais à. . 
‘chaque instant l’action qui te donnera, à toi, la plus 
grande somme de plaisir, ou la- moindre somme de 
douleur possible. Que lui dit-on quand on- proclame la 
règle de l'utilité générale? On-lui dit : Fais à ‘chaque 
instant Taction, tiens dans chaque cas la conduite qui . : 
procurera nor-sculement : aux hommes qui t’entourent, 
mais. à la société dont tu fais partie, mais à l'hunianité 
tout entière, la plus grande somme de bonheur possible. 
Voilà la traduction fidèle des deux règles; : substituer. 
lune à l’autre, c'est mettre la-seconde” de ces prescrip- 
tions à la place de la pr emière. : 

Maintenant, quelle est l'idée fondamentale du système 
égoïste? Bentham la proclame dans Jes premières lignes 
de son livre, en disant que lé plaisir et la douleur gou- 
vernent le: monde, et'il la développe d'une* manière 
précise en ajoutant que rien n’agit ct ne pèut agir sur 

l'homme que le plaisir ct la. douleur ; que le plaisir etla 
douleur sont le. seul mobile des: déterminations hu- 

maines ; que le seul caractère que puissent avoir les ac-. 
tions ct les choses à nos yeux, c’est la pr opriété de nous : 
donner du plaisir ou de la douleur , qu'autrement elles 
nous paraîtraient toutes indifférentes, et qu'ainsi la vue 

du plaisir et de la douleur qu'elles peuvent nous donner 
est le seul principe possible de qualification. On ne sau-. 
rait énoncer plus clairement l'hypothèse fondamentale . 

du système égoïste, hypothèse admise ct proclamée dans- 
‘7 . | ‘ ‘ © 21
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-. les mêmes termes, par. Épicure, par Hobbes, par Helvé- 
. lius, ctpar tous les partisans de ce système sans exception. 

Reste à voir si cette hy pothèse, hors de. Jaquelle iln'y 
a point d'égoïsme, s ’aécommode. aussi bien de'la règle 
de l'intérêt général « que de celle de l'intérêt particulier, 
ou, en d’autres térmes , si elle rend aussi légitimement 
lune que | l'autre : je prétends qu’il n’en est rien. 

‘ En effet, messieurs, quand on pose cn principe, 
- comme Bentham le fait au début de son livre, que c’est - 
le plaisir et la douleur qui gouvernent le monde, que 

rien n'agit et ne peut agir sur l'homme que le plaisir 
et la douleur, de quel plaisir et de quelle douleur en- 
tend- -on parler? Apparemment d'un plaisir et d’une dou- 
leur sentis. Or, quels sont pour un individu les plaisirs 

et les douleurs sentis ? Apparemment. ceux qu'il éprouve, 

. et-non point ceux qu “éprouvent les autres individus; 
- car ceux-ci, il ne les sent pas, et, s’il ne les sent pas, 

ils ne peuvent agir sur lui. Si donc il est vrai de dire 
que la seule chose qui ait action sur les individus hu- 

mains, c'est le plaisir et la douleur, il est. vrai’ de dire 
aussi que l’action du plaisir ct de. la douleur se réduit, 
pour chaque individu, à celle des plaisirs et des dou- 
leurs qui lui sont personnels ; car, encore une fois, les 
plaisirs et les douleurs des autres hommes ne sont pas 
des plaisirs et des douleurs pour lui, et, par conséquent, 

n'existent pas pour lui. Quelle est donc la légitime con- 

clusion à tirer du fait posé en principe par Bentham, 

que le plaisir et la douleur gouvernent le monde? C'est 

qu'en ce monde chaque individu est uniquement déter- 
miné par ses plaisirs et scs doulcurs personnels; c’est 
‘que le. seul but qu'il puisse poursuivre, c’est son plus 
grand plaisir. et sa moindre douleur, ou, pour tout dire 

- en un mot, sa plus grande utilité, son plus grandintérèt 

im
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Personnel. Ainsi , l'utilité, Tintérèt, le plaisir, le bon 
heur personnel, voilà Ja règle de conduite qui sort ct 
qui seule peut sortir du principe que la sensation est le 
seul mobile des déterminations humaines. Or, entre. 

cette règle et celle de l'intérêt général qu’on pr étend lui 
substituer ; il yaun abime. Car, que prescrit la règle 
de l'intérêt -général?. Elle prescrit à chaque individu 
d'agir en vue, non pas de la plus g grande somme de son . 
plaisir à lui! mais bien du plaisir de la sociélé etdel'hu- . …. 

imanité ; en d’autres termes, elle lui pose pour but non 
son intérèl, non son utilité personnelle, mais la somme 

totale: des intérêts, mais lutilité totale de tous les 
hommes : c’est celte somme qu'il doit. travailler. à ac- 
croitre, c’est celte utililé qu’il doit s'efforcer de servir. 
Le but est bon, et je l'approuve ; la raison n'est pas 
embarrassée à le concevoir ,. et je m'en fais une: idée 
fort nette; ais si rien n’agit sur moi que le plaisir el : 
la douleur, à quel ! titre veut-on que je poursuive cé but 
et m’y dévoue? Si l'on répond que c'est à ce titre, que je 
souffre. sympathiquement des souffrances de mes sem- 
blables et que je jouissy mpathiquement de leurs plaisirs; 
ou bien à cet autre, qu’en respectant et servant l’ utilité 
des autres hommes, à . Jcur tour ils respecteront ct ser- 

viront la mienne, ct que, tout bien considéré, c’est un 
des mcilleurs calculs que je puisse faire dans mon inté-" 

_ rêt, je répliquerai que, dans les deux explications, ce” 
n’est pas toujours en vue de l' utilité générale que j'agis, 
mais uniquement en vue de la mienne; en sorte que rien 

n'est changé dans la nature de la:fin, qui reste toujours 
ce qui m'est ‘bon à moi, ni dans celle ‘du mobile, qui 

- continue d'être exclusivement l'amour de .mon bien : 
l'utilité générale n'est qu'un. moyen pour celte: fin, 
qu'un instrument pour ce mobile; la règle de l'utilité 

s
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générale ‘qù ’on proclame: n’est donc qu’un. mensonge; 
puisque l'utilité personnelle. demeure la véritable règle. 

 Et'ccla est si vrai, dans les deux. -explications, que, toutes 
les fois que je sentirai plus vivement le plaisir'de possé- 
der le bien d'autrui que la douleur sympathique de l'en 
voir dépouillé, j'aurai, en vertu de la règle de l'utilité 

.… Sénérale expliquée de la première manière, le droit de 

. "le voler, et, qu'en vertu de cette règle expliquée de la 
seconde, j'aurai encore le même. droit, péur peu que 
je trouve plus avantageux de mettre la main sur sa pro- 
priété que de la respecter: Singulière règle d'utilité 
généralé que celle qui m’autorise à voler! Et qu’on ne 
dise pas que, si je vole; j'aurai mal entendu mon: in- 

- térêt,.et qu'ainsi la seconde explication résiste à ‘ma 
‘réponse. A quel titre, si rien”n'agit sur moi. que mon 
plaisir, préférerais-jeà Ja-manière dont je le comprends 

. celle dont vous’ entendriez le vôtre, et que je ne com- 
prends pas? Et quand bien même j'apercevrais toujours 
dans l'intérêt général. mon plus grand intérêt, en res- 

terait-il moins vrai que je ne verrais jamais dans le res- 
pect de l’un qu’un bon moyen d'assurer l'autre, ct cela 
ferait-il que l'intérêt général devint .uné règle pour 
moi? Au lieu donc de montrer comment, dans la doc- 
trine que rien. n’agit sur l’homme que le plaisir-et la. 
douleur, Ja règle de l'intérèt général peut être: légiti- 
mement substituéc à celle de l'intérèt particulier, les 
deux” explications montrent,.au contraire, que celte 

substitution n’est qu’un: mensonge ; ct, comme on.n'a 

. jamais essayé d'expliquer d’une troisième manière la 
possibilité: de ‘cette substitution, il reste démontré 

qu'elle est: impossible ; et que:.la règle de l'intérêt gé- . 
néral est.inconséquente au principe de’ l’égoïsme ct 
n'en peut sortir. La seule règle‘ que puisse: rendre le. 

F
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grincipé de l'égoïsme. est celle de l'intérèt: çersonnel, 

et tout philosophe égoïste est placé dans cette alterna- 

tive étroite ;.ou de s’en tenir à cette règle, ou de rCnOn- : ‘ 

cer au principe fondamental. de l'égoisme, c "est-à-dire 

à la doctrine tout entière.  .. 

.Telle est, messieurs, la distinction que j'avais. besoin | 

d'établir avant de répondre aux arguments de Ja polé- 

mique de Bentham : autrement, grâce à à la confusion de 

ses idées et à la substitution per rpéluelle qu ’il fait, sans 

s’en apercevoir, d'une règle.qui est inconséquente à ses 

principes à celle qui‘en découle, je me scrais trouvé en 
présence de deux doctrines au lieu d'üne.. Maintenant, 
voilà Bentham simplifié; j'ai le droit de le réduire à la 

règle de l'intérêt personnel, et je sais à qui j'ai affaire. 
. Et-ne. croyez-pas » messicurs, que je fasse tort à 

Béntliam, et interprète mal sa. pensée en le réduisant à 
cette règle. Indépendamment de’ ses principes fonda- 
mentaux qui n’en rendent pas. d'autre, je pourrais in- 
voquer en témoignage de son opinion la manière dont 

‘il explique toutes les vertus cel'toutes les affections so- 

ciales par l'intérèt, non de la société, mais de l'individu 
seul. Demandez à Bentham pourquoi il faut ètre.yrai,.il 

vous répondra que .c est pour oblenir la confiance; 

probe ? pour avoir du crédit; el il ajoute que c’est un 

moyen de faire fortune qu’il faudrait inventer s’il n'exis- 

tait pas; bicnfaisant ? pour qu’on vous rende des services” 

gratuits. Demandez-lui par quel motif il est bon d'éviter 

un crime caché; il vous dira que c’est par la crainte de 

contracter une habitude honteuse qui bientôt se tr ahirait, . 

et à cause de l'inquiétude que cause un secret à garder. 

Demandez-lui quelle est la source du plaisir d’être aimé, 

il vous ‘apprendra que c’est la vue des services sponta- 

nés et gratuits quo ’on peut attendre de ceux qui vous
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“aiment; du plaisir ‘du pouvoir ? il vous fera savoir que 
c’ést le sentiment qu'on. peut oblenir les scrvices dés 
autres par la crainte du mal et Pespérance du bien qu’on 
peui leur faire ; du plaisir de la piété ? il vous révélera 
que c’est ‘l'attente des grâces. particulières de Dieu en 
celte vie ct en l’autre. D'où vous .Yoyez que Bentham ne 
se méprend pàs sur le véritable motif qui peut engager 
l'égoïste à respecter l'intérêt général , et que, dans le 
détail, il est aussi conséquent que Hobbes, s’il l'est beau- 
coup moins dans la théorie. Un dernier trait éclaircira 
Pour vous toute sa pensée à cet égard. Pourquoi faut-il 
tenir sa promesse ? dit-il. — ! Parce que cela est utile.— 
On a donc le droit de Ja violer si la tenir est nuisible? — 
Oui. — Je ne fais donc aucun toit à Bentham en le ré- 
duisant à la règle de l'intérêt personnel, et c'est-sur ce 
icrrain que je vais me. placer. avec lui pour examiner 
ses arguments. °; . 

- Et d'abord, messieurs , il est un. fait parfitement 
exact, ct que je n'ai nulle envie de contester à à Bentham, 

"c’est que personne n'a nié qu'au nombre des motifs qui 
déterminent les actions humaines ne se rencontre cclui 
de l'utilité. Ce motif préside incontestablement à'-un 

grand nombre de nos délcrminations, ct, par consé- 
-uent, de nos actions. La” question cest de savoir si ce 

* molif est unique, ou si la nature humaine en présente 
d’autres; il s'agit de savoir en d’autres termes, si nous 
ne mettons de différence entre les actions qu'en vertu 
de la connaissance préalablement acquise des suites 
nuisibles ou utiles qu’elles peuvent avoir pour nous, ou 
si, au contraire, il ne nous arrive pas de distinguer ct 
de qualifier les actions à un autre titre. 

.. ‘ Si donc j'étais l'adversaire que Bentham essayät de 
Convertir, et qu'il m ‘engagcit à examiner si cct autre
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principe ;. que je crois différent de celui de l'utilité et 
que j'admets à côté de ce dernier, ne serait pas le prin- 
cipe de l'utilité déguisé, je lui répondrais que je suis 
parfaitement convaincu qu'il n’en'est rien, et que ma 
raison, pour en êtré convaineu, c’est qu'il a des ‘carac- 
tères tout à fait opposés. En effet; qu'est-ce que l'utilité? 

c'est ce qui m'est bon, c'est ce qui me convient à moi... 

Quand donc je juge, quand donc j'agis en vue delutilité, 

je juge ct j'agis par un motif personnel ; car c’est par 

les rapports qui existent et que j'aperçois entre l'action 

et moi, rapports bons où mauvais, -utiles ‘ou fâcheux » 

agréables ou désagréables, que je qualifie l'action, que. 

je la juge, que je me détermine à la faire. Ainsi, le motif 

du jugement et de la détermination cst personnel, quand 

je qualifie l’action et que je Ja fais au nom de l'utilité. 

Rien n’est si distinct d'un tel principe que celui que 

j'adméts à côté, et que j'ai appelé le principe de l'ordre. 

Et, en effet, ce que je qualifie bon en vertu du principe 

de l'ordre, ce n’est pas ce qui m est bon à moi, mais ce 

qui est bon en soi; ce n’est pas ce qui:me convient à 

moi, mais ce qui en soi convient. Quand donc je juge 

et j'agis en vertu de ce principe, comme ce principe ne 

me fait pas du tout voir les actions dans leurs rapports 

avec moi, mais dans leurs rapports avec autre chose 

que moi, c'est-à-dire avec l’ordre, ce n’est pas par un 

motif personnel que je juge et que j'agis, c’est par un 

motifimpersonnel. Non-seulement donc le principe que, 

j'admetsà côté du principe de l'utilitén est pas ce principe : 

déguisé, mais on ne peut rien imaginer de plus opposé; 

puisqu'en premier licu, les caractères de ce sccond prin- , 

cipe sont complétement opposés aux caractères du prin-. 

cipe de l'utilité; puisqu’en second licu, la détermination: 

prise en. verlu de ce principe est d’une autre natüre
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que la détermination prise en vertu du ‘principe de 
l'utilité ; puisque enfin, dans un cas, ce sont les suites de 
l'action par rapport à moi que je considère, tandis que 
dans l'autre, c’est la nature même de l’action que j’en- 
visage indépendamment de ses suiles. Il n’y a donc et il 
ne peut rien y avoir, je ne dis pas de plus distinct, mais 
de plus contraire, que le principe de l'utilité et le prin- 
cipe moral.  . 
“J'accepte donc toul’ce que Bentham désire que j'ac- 

cepte : je reconnais, en premier lieu, un principe dis- 
tinct de celui de l'utilité, et qui n’est pas celui de l'utilité. 
déguisée; je reconnais, en second lieu, que ce principe 
ne s’appuie pas; pour apprécier et qualifier les actions, - 
sur les suites agréables ou désagréables qu’elles peuvent 

-avoir, mais sur un tout autre fondement." L 
- Maintenant, examinons s'il est vrai de dire qu’un. 

principe qui approuve les actions ou qui les désap- 
prouve Jjar un autre motif que les suites agréables ou 
désagréablés, utiles ou nuisibles de ces actions, est un 
principe qui est placé dans cette alternative, ou: d’être 
despotique, ou d’être anarchique. Non-seulement je le 

“nie, mais j'affirme que le seul principe. dont on puisse 
dire ; avec raison, qu’il est placé dans cette alternative, 
c'est le principe de l'utilité, oi oi 

- Pour en juger; messieurs , examinons. d'abord les. 
raisons de Bentham en faveur de son opinion. Bentham 
dit que, les: conséquences d'une action pour le bonheur : 
d’un individu étant des faits matériels, visibles et pal- 
pables , il est impossible que tous les hommes ne s'en- 
tendent pas sur la nature bonne ou mauvaise de ces 
Conséquences. J'en :conviens sans peine ; j'accorde que ‘sion réunit un jury d'hommes indifférents ét qu’on leur : pose celle question :. Telle action enlraincra-t-elle pour
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tel individu, placé dans telles circonstances, dés consé- 

quences plus avantageuses que funestes, -ou plus fu- 
nestes qu’avantageuses ? en général, ce jury tombera 
d'accord. sur la réponse. Mais je prétends que, poser 
ainsi Ja question, c’est la méconnaïtre, et que l'a rgument 
tiré par Bentham de la réponse ne prouve nullement ce | 
qu'il a la préiention d'établir. 
En effet, messieurs , que résulte-t- il de cette réponse ? 

une seule chose; c'est qu'en vertu de la définition égoïste 
du bien, les hommés tombent facilement d'accord sur 

_ce qui est bien pour un individu donné. : 
Mais si, en vertu de cette mème définition, -les diffé- 

rents individus sont conduits à considérer comme leur 
bien des choses. opposées et des, conduites contraires, 
y en aura-t-il moins lutte de ces individus” enire eux, et 
pe conséquent anarchié ? : : 

: Qu'en vertu de la définition égoïste du bien , votre 
uv tombe d'accord sur ce qui est bien pour un individu, 
j'y.consens. Mais si, en vertu de la même définition, le 
même jury, considérant la chose par rapport à un autre 
individu , s'accorde également à reconnaître que ce qui 
est bien pour celui-là est, au contraire, , mal pour celui-ci, 
son unanimité n'aura servi à prouver qu'une chose, c’est 
qu’en vertu de la définition égoïste du hien, ce qui est 
bien pour un. individu est mal pour un autre, ce que 
l'un a le droit de faire, l’autre a le droit de l'empècher, 

et qu’ainsi cette définition conduit directement à l'anar- 

chie. ce - . 
:’Bentham pose donc mal la question, ‘et son argument 
n’est qu’un sophisme. La vér itable question est de savoir 
si le principe.de l’égoïsme, ou, ce qui revient au même, 
la. définition qu’il donne du bien, tend à diviser.ou à : 
concilier les volontés; à meltre aux prises les. individus
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ou à les unir? Or, la question ainsi posée reçoit du rai= 
sonnement et de l'expérience üne solution toute con- 
traire à celle qu'il plait à Bentham de lni donner. . : 

.. En effet, messieurs,:si le bien pour moi est'la plus 
. grande somime de mon plaisir à moi, et qu’il en'‘soit 

de même pour chaque individu de l'espèce: et si, con- 
séquemment à celte définition, nous avons chacun le 
droit de faire tout ce qui peut nous conduire à ce but, 
n'est-il pas évident qu’à moins que je ne trouve toujours . 
mon plus grand plaisir dans ce qui fait Je plus grand 
plaisir des autres, et les autres leur plus grand plaisir 
dans ce qui fait le mien, ce principe va nous mettre aux 
prises, ct semer-entre nous la division et l'anarchie ? 
Voilà ce que dit le raisonnement. Et maintenant que dit 
l'expérience ? Elle affirme que, dans une foule de circon- 
stances, ce qui paraît utile à l’un paraît nuisible à l’au- 

“tre, et qu'une mème action a des conséquences toutes 
différentes, souvent opposées, pour les différents inté- 

‘rèls individuels; en sorte que si chaque individu voulait | 
toujours faire ce qui lui semble le plus avantageux à son 
intérêt, sans tenir compie d'aucunc autre considération, 
la société serait dans l'anarchie; elle dépose que la 
poursuile exclusive de leur intérit, à laquelle se livrent 
toujours un grand nombre d'individus, est le principe. 
des luttes qui affligent. la société, et qui la bouleverse-… 
raient si les. lois.n’y mettaient ordre; elle ajoute que ce 
même principe met les peuples âux prises comme les 

7 individus, et opère l'anarchie dans l'humanité, comme : 
il l'opérerait dans le sein de chaque société si elle n’y 
était pas réprimée; en sorte que proclamer la légitimité 
de tous les intérèts individuels, et déclarer que qui- 
conque agit selon son intérèt agit bien; c’est proclamer: 
le principe même de l'anarchie." Voilà ce que disent et.
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‘le raisonnement et l'expérience, et l'on voit que, sur ce 
point, leurs déposilions ne sont : guère d'accord’ avec 
Y opinion de Bentham. .! 

Maintenant, ne con$entez-v ous point à à cette amarchie, 
et. voulez-vous: prévenir ou réprimer celte lutte des in- 
térèts individuels : je demande comment vous le pourrez 
dans le système égoïste? Tout. bien dans ce système 
étant individuel, vous ne pourrez ériger’ en loi qu'un 
bien individuel ;'et, les biens individuels étant opposés et 
cependant également légilimes,.vous ne pourrez faire 
exécuter cette loi sans fouler aux. pieds les autres biens 
individuels, qui sont cependant tout aussi légitimes: 

c’est-è-dire que la seule i issue à l'anarchie, dans le sys- 
.tème égoïste ; ‘c’est la dominätion par: la force d'un 
intérêt particulier sur tous les autres intérèts de la so- 
ciété. Or, cette domination ; qu'est-ce autre chose que 

le-despotisme? Et-ici, comme tout à l'heure, l'expé- 
rience confirme les résultats du raisonnement: Car, 
quelle autre origine assigne-t-elle au despotisme? quelle 
autre nature lui reconnait-elle.que l’origine et la na- 
fure que rious venons d'indiquer, c’est-à-dire l'intérèt 
d’un ou de plusieurs hommes, foulant aux picds,. à 
l'aide de Ja force, celui de tous les autres? Aiusi; au ju- 
gement universel du sens commun, c'est l'égoïsme qui 

engendre en ce monde 'anarchie el le despotisme. Que 

serait-ce donc si le monde était exclusivement gouverné 
par l'égoïsme? . | 

Je sais, et je Y'ai dit en m ‘occupant de la doctrine de 
Hobbes , qu’il ya, même dans la recherche du bien in- 

dividuel, des éléments de sociabilité assez considérables 
pour. qu il ne.soit pas vrai de dire avec ce philosophe 
qu'elle engendre nécessairement l’état de guerre. Mais, 

s'il n’en est pas ainsi, remarquez, messieurs, que c'est



372 QUATORZIÈME LEÇON. - 

à la’ condition que l'homme: ‘soit fait comme.il l’est, ct 
‘non pas comme suppose” qu "il l'est le système égoïste. | 
Car, d'où vient surtout que, dans son intérèt bien en- 
tendu,: un homme qui.ne rechercherait que son plus 
grand bonheur devrait être équitable et bon envers ses 
semblables, et suivr e dans sa conduite tous les principes 
de la sociabilité ct mème de la charité? C’est que, dans 

l'homme, tel qu’il est fait, il y a d’autres principes que 
celui de l’égoisme; c'est que l'homme, tel qu'il est fait, . 

conçoit l'ordre, et, parce qu'il le- conçoit, l'aime, ct 
parce qu’il le conçoit ct l'aime, trouve une jouissance 

intime à sentir ‘son âme et sa conduite. en:harmonie 

ayec ses lois, un insuppor table supplice dans Je senti- 
| ment contraire ; c’est que tous les penchants sociables 
et: bienveillants, étant éminemment en harmonie avec 

l'ordre, reçoivent-de la vue de cet accord une-force et 

une. douceur. qu'ils’ n'auraient pas autrement, et: qui 

donnent à leur ‘satisfaction ,"sur celle. des penchants 
égoïstes, dans la: recherche du bonheur, une supério- 

“rité d'importance qu’elle n’a point par elle-même. En 
laissant les hommes tels qu'ils sont, là recherche bien 
entendue du bonheur, loin de les mettre nécessairement 

aux prises, suffirait donc à à les rallier et à les associcr; 
." et c’est pourquoi j'ai dit à Hobbes qu "il ne pouvait ar- 

river légitimement à l'état de gucrre qu'en mutilant le 
plaisir. Mais, prenez l’homme tel qu'il serait si le sys- 
tème égoïste élait vrai, admeltez que rien n'ait action 
sur Jui que le plaisir et la douleur, alors, avec l’auto- 
rité naturelle de l’ordre; disparaissent tout à la’ fois de 

: Sa nature et les plaisirs et les peines qu’elle.y introduit, . 
et’ {oute la puissance qu'elle: communique: aux pen- 
Chants bienveillants de la sensibilité : dès lors l'équilibre 
sensible est rompu: ‘les penchants- purement égoïstes
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Yemportent nécessairement sur les : tendances bien- 

veillantes, la recherche bien entendue du bonheur ne 

donne plus les mêmes résultats , car les éléments en 

sont .changés, et Hobbes a raison, l'anarchie: ou l'état 

de gucrre est l’état naturel. On voit done que si Hobbes 

a été infidèle à la réalité de: la nature humaine en pro- 

.clamant alternative de l'anarchie et du despotisme 

‘comme le résultat naturel de la recherche du bonheur 

individuel, il ne l’a pas été à la logique en nous la mon- 

trant comme Ja conséquence rigoureuse du principe de 

l’égoïsme. Hobbés, qui se donnait la peine de raisonner 

et de voir où menaient ses principes, Hobbes, qui n'avait 

pas le superbe dédain de Bentham pour la discussion ; a \ 

donc parfaitement vu où tend le ‘principe | de lutilité 

et l'alternative étroite dans laquelle il met l'humanité ; 

mais Bentham l’a si: peu aperçu, que ce reproche, que 

le principe de l'utilité mérite seul, il ne songe pas à le 

lui faire, et qu'il l'adresse naivemñent aux systèmes qui 

proclament le motif imper sonnel; et qui, par cela 

mème, ne le méritent pas. - 

. Et, en effet, messieurs, considérez un peu comment 

s’apprécient les actions par le principe moral, et voyez 

. si ce mode d'appréciation n est pas précisément ce qui 

sauve la société humaine de l’alternative-lerrible dont 

‘ilplaît à Bentham de l'accuser. Bentham trouve ce mode 

d appréciation très-obscur: ricn pourtant n’est plus clair. 

:Soit d’un côté une mère, et de l'autre un enfant; y 

-a-t-il quelqu'un au monde qui puisse. dire que ces deux 

êtres sont étrangers l’un à l’autre, et qu'antérieurement 

et indépendamment de tout jugement humain, iln ’exisle 

. pas”entre eux certaines relations .que. notre intelligence 
“n'invente pas, mais trouvé, et qu'il ne. dépend point 

.d’elle de modifier? Non, personne au monde.ne peut .
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nier ces relations. Par cela que June de ces créaiures 
est la mère et l'autre l'enfant, un rapport les unit, rap- 
port spécial, sui generis, et qui est distinct de tous les 
autres rapporls qui peuvent exister entre ‘deux êtres 
humains. Et maintenant à cette question j'en fais succé- 
der une autre, et je demande si, des relations spéciales 
qui unissent ces deux êlres, il ne résulte pas des consé- 
quences, spéciales aussi, sur ce qu'il est convenable que 
l'un fasse à l'égard de l'autre; en d’autres termes, si, 
par cela seul que l’un est la mère, il ne convient pas, 
il n’est pas bon en soi aux yeux de toute raison, qu'elle 
soigne son enfant qu’elle satisfasse. à’ ses besoins, ‘qu’elle protége sa faiblesse, qu’elle supplée à l'imbécil. 
lité de son intelligence, qu'elle ne l'abandonne sous 
aucun prétexte; et, d’un autre côlé, si par cela seul 
que l'autre cst l'enfant, il n’est pas également conve-* 
nable et bon ensoi, que, dès qu'il sera en état de lecom- 
prendre, il se conduise avec reconnaissance et respect 
envers sa mère, qu'il la serve et la protége à son tour, 
-Ctne l'abandonne sous aucun prétexte dans sa vicillesse: 
je demande s’il peut y avoir l'ombre d’un dote sur ce 
point, ets’il y a une raison humaine qui hésite d'ap- 
prouver la double conduite que je viens de tracer ct de 

‘ désapprouver la conduite contraire, et non-seulement 
d'approuver l’une el de désapprouver l’autre, mais en- 
core d'imposer l'une comme un devoir, ct. d'imputer 

. l'autre comme un crime? Ainsi, de la nature du rapport 
qui unit l’enfant’'à la mère ct la mère À l'enfant dérive. 
Ja conception nette de ce qu’il est convenable que l'un 
fasse à l'égard de l'autre: ct de ce rapport seul :: car, 
remarquez que cetle conception ne tient comple d’au- 
CUne autre considération et en demeure indépendante. Que l'enfant soit dans sa jeunesse plus. ou moins désa-
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gréable, la mère; dans sa vieillesse, plus-ou moins in- 
commode et difficile à vivre, la conduite à tenir ne 
varie pas. Que la mère aime le plaisir et le repos, qu il . 
lui.en coûte beaucoup de soïgner son.enfant, que len- 
fant, à son tour, ait toutes les raisons d'intérêt imagi- 
nables pour désirer n'avoir pas à proléger ct à nourrir 
la vicillesse de sa mère, peu importe, le rapport sub- 
siste même, et avec lui le jugement de:ce qu’il est 
convenable de faire; et les deux êtres intéressés à la . 

chose, le jugent comme moi qui ne le’ suis pas; et c’est 
précisément parce que cette appréciation est fondée sur 
l’ordre éternel des choses, et non point sur ce qui est utile 
à tel outelètre, que les actions qu’elle déclare bonnes sont : 
bonnes en soi et absolument; ct c "est parce qu ’elles sont 
bonnes d’une bonté absolue, et non pas seulement pour 
vous.et pour moi, qu'elles apparaissent comine obliga- 
toires, ctqu’elles sont des devoirs. Que si l'on me demande 
maintenant d’où je tire les jugerents que je: porte-sur 
la bonté morale des actions, cet exemple répond à la 
question. Je les tire de la nature des choses, de l'ordre 

éternel que le Créateur a établi; el cet ordre, il suffit 

d’être raisonnable pour le concevoir et pour en déduire - 

les actions convenables à faire par chacun dans toutes 

les situations de Ja vie. Avec ce principe, je mettrai mo- 

ralement à la raison ces deux hommes, qui voudraient 

chacun agrandir leur propriété aux dépens de celle de 

l'autre; au nom de ce qui est bon en soi, je porterai sur 

leurs prétentions rivales une décision qui aura l'appro- 

bation dé tout êlre doué de Ja raison, el à Jaquelle ils 

ne pourront refuser la’ ‘leur. Ils trouveront sans doute 

celle décision contraire à leur intérêt, etils auront raison, 

parce que l'intérêt est personnel, et qu ’il y a loin de ce 

quilui est bon à ce qui est bon en soi; peut-être même
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Ja braveront-ils, ‘et préférer ont-ils ce qui leur convient - | 
à ce: qui est convenable; mais tout en la bravant ils en 

. reconnaitront, ils en respècteront la vérité absolue, ct” 
leur raison confessera ‘qu'elle. exprime: véritablement 

, ce qui est bien ct ce qui devrait être fait. - 
* Et d'où vient, messieurs, aux jugements qui déri ivent 
de ce principe d'appréciation, ce. consentement et ce 

- respect de tous, et. de ceux-là mêmes dont ils blessent 
les intérêts? D'une circonstar ce, messieurs : c’est que ce 
principe est impersonnel; c "est qu’il juge les actions non 
dans leur rapport avec ce qui convient à vous ou à moi, 
mais avec Ce qui est convenable en soi et dans Ja: nature 
des choses. Or, cette: nature des choses étant stable et 
perceptible à tout être raisonnable, "les actions appré- 
ciées dans leur:rapport avec’ ce type ‘doivent l'être de 

la même manière par tous; et'cette manière de. les 
juger étant jugée bonne-par tous, et la conduite con- 
forme à ces jugements obligatoire pour. tous, les règles 
qui en émanent peuvent être imposées comme des de- 
voirs; tandis que, si vous livrez cette appréciation des 
actions à l'intérêt personnel, il y à autant d’appréciations 
que d'individus, et chaque individu n'approuve que la 

. sienne ct trouve détestables toutes les autres. L’appré- 
ciation par la règle de l'intérèt est donc anarchique et 
ne peut être imposée. sans despotisme. Si donc l’huma- 
nilé échappe à l'allernative de l'anarchie et du. despo- 
tisme, elle en est redevable à l'existence de. ce mode 
d'appréciation, qui, se fondant sur une’ chose perma- 
nente et que tout le monde voit, conduit tous les êtres 

-raisonnables à des jugements uniformes, et qui, élant 
"jugée bonne en: soi par’ tous, est acceptée et” ‘respeëléc 

- comme telle par ceux-là mêmes dont elle blesse l'intérêt 
" ct qui la violent. Que ce soit un berger où un roi: qui 

°
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énonce cetie maxime, qu'on ne. doit pas voler, elle garde 
la mème autorité; qu’elle soit adressée au voleur ou au 
volé, l'un et l’autre en reconnaissent. également la jus- 
tice. Tous les hommes sont dont ralliés moralement par 
ce principe, et s’y reconnaissent légitimement soumis. 
-Je repousse donc complétement, messieurs, l'inculpa- 

tion de despotisme et d'anarchie dirigée contre le prin- 
cipe de l’antipathie et dela sympathie par Bentham, ct 
je la renvoie avec tout droit au principe de l'intérèt. 
Maintenant Bentham demande si. ce principe n'est 

qu’un instinct aveugle, ou s’il se résout dans une règle 
qu'on puisse formuler, ct d'où l'on: puisse rationnelle- 
ment déduire la qualification des actions? Les dévelop- 
pements dans lesquels je viens d'entrer répondent net- 
tement à cette queslion.. Sans aucun doute les lois de 

l'ordre sont une chose perceptible à la raison, cl, quand 
on agit en vuc de ces lois, ce n’est pas instinctivement, 

mais avec intelligence qu'on agit. Je remarque seule- 
ment qu’il en est de ces lois comme de tout ce qui est 
du domaine de l'intelligence : les différents esprits les 
aperçoivent plus ou moins distinctement, et par consé- 
quent s’en forment des idées plus ou moins nettes. Les 
hommes positifs, qui ne saisissent aucune nuance, n’ad- 
mettent pas qu'il en existe, et, n’admettant pas qu'il en 
existe, ne s’en inquiètent en aucune chose. Aussi, que 

la nature humaine soil pleine de nuances, et que ce 
soient précisément ces nuances qui distinguent un indi- 

-vidu d'un autre, peu leur importe : ce sont-là des faits 

qui leur échappent, et leur philosophie n’en tient aucun” 
compte. Et, toutefois, ces nuances existent; et, sinon 

pour eux, du moins pour ceux qui; comme vous, mes- 

sieurs, sont en état de le comprendre, je suis obligé de 

faire remarquer ici que l'intelligence et, par suite, la
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conscience humaine ne se développent pas chez tous les ; 
hommes au même degré, et qu’il y a, à cet égard, entre 
eux des différences infinies. Il en est chez qui la percep- 
tion de l'ordre est si obscure qu'elle ressemble moins à 
une vue qu’à un sentiment, .et que les appréciations et 
les déterminations qui en résulient paraissent plutôt les 
effets d’un instinct que la conséquence d’un jugement. 
Cest ce qui a conduit certains philosophes à considérer 
la conscience humaine comme un sens qui apprécie la 
bonté ou li méchanceté morale des actions, comme le 
goût et l'odorat apprécient la qualité des odeurs ct des 
saveurs. Rien, en effet, ne ressemble davantage aux ju- 

ments qui émanent du sentiment, que ceux qui résul- 

4 

tent d’une vue confuse de l'intelligence, et c'est à cet état 
que la vue des lois de l'ordre se trouve chez tous les 
hommes dont l'entendément n'est pas développé, c’est- 
à-dire chez le plus grand nombre. Les idéés morales 
subissent en cela la loi commune de toutes les idées, 
car loutes commencent à exister en nous à cet état con- 
fus, et la plupart y restent. C'est mème à cet état qu'elles 
ont le plus de pouvoir, car c’est alors qu'elles sont poé- 
tiques : un poëte n’a et ne présente les idécs qu’à l’état 
confus; s’il les'traduisait à l’état clair, il deviendrait phi- 

 losophe, et cesscrait d’être un poële : je l'ai mille fois 
répété: Mais cette vue confuse des: lois de l'ordre peut s’éclaircir, ct s'éclaircit en ‘effet à des degrés infinis chez 
les individus qui reçoivent de l'éducation ou des événe- . Ments une cullure plus où moins forte. Elle peut enfin se transformer chez quelques-uns en une conceplion 
Parfaitement nelle. Ainsi, ‘entre l'état de lucidité dans lequel se trouve la conscience du plus grand nombre des hommes, et celui dans lequel se trouvait celle de Kant lorsqu'il écrivait son livre sur les principes du droit.et
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les règles de Ja morale, il ya une foulc innombrable de 
nuances. On rencontre des hommes chez lesquels la vue 
de certaines parties de l’ordre est parfaitement précise, | 
tandis que celle de toutes les autres est demeuréc con- 
fuse, et cela parce que les circonstances particulières de 

‘leur vie.les ont conduits à réfléchir sur certains points * 
de la loi morale, tandis qu ‘ils n’ont jamais eu l’occasion 
de songer séricusement aux autres. Chez ces hommes 
l'appréciation morale de certaines actions est donc par- 
failement raisonnée, tandis qu’ils ne jugent des autres … 
que par sentiment comime le reste des hommes. Ce fait : 
suffit pour indiquer comment la vue de la loi morale 
peut se débrouiller inégalement dans les diverses intelli- 
gences, et s'éclaircir entièrement dans un petit nombre. 
Mais. personne au monde n’en est privé, car elle existe. 

chez ceux-là mêmes en qui l'idée de l’ordre est le plus :” 
confuse. C’est à une bonne éducation à développer la 
raison dans ce-sens, C'est-à-dire à dépouiller pour elle 
les idées morales des nuages qui les enveloppent primi- 
tivement, et dont l'expérience de la vic.nc suffit que 
bien rarement à les débarrasser, si la réflexion, rendue 

de bonne heure attentive à ses enseignements, n'est pre L 
parée à les recevoir. Lo - 

Je réponds donc à Bentham, messieurs, que le prin- 
cipe moral n'est pas un instinct, mais un ‘ensemble de 
vérités perceptibles- à l'intelligence et dont tout homme 
a une vuc plus ou moins claire; mais qu'alors mème que 
cetle vue reste confuse, elle n’en agit pas moins; comme 
l'atteste l'expérience universelle, et suffit, comme elle 
l'atteste encore, pour rendre responsables ceux qui 
l'ont. Seulement cette responsabilité en est affaiblie. Elle 
pèse plus. entière s sur ceux qui ont une vue Plus claire | 

de la règle... .  -:. . ce
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* Bentham demande encore que si l'on s’obstine à ad- 

. metire deux principes, on veuille bien faire Ja part de 
chacun, ct dire pourquoi l'autorité de l’un ne va que 
jusque-là; .êt pourquoi :plus loin commence celle de 
l'autre? il exige, en un mot, qu'on assigne les limites 
des’ deux autorités et qu’on rende raison de la manière 
dont on l'assigne. © :-: | LL 
Rien n’est-plus simple que de répondre à cette diffi- 

culté; elle se résout d'elle-même. Lequel vaut-il mieux 
faire," ou'ce qui convient, ou ce qui me convient? voilà 

‘la question, et je vous le demande, si je vous la posais 
cette question, messieurs, sericz-vous cmbarrassés pour 
répondre? Ne me diriez-vous pas tous,’ sans hésiter, 
qu'il vaut mieux faire ce qui convient, que ce qui me 
convient à moi? Celte réponse résout la question pro- 
posée par Bentham. Sans aucun doute, le bien,- ou Ja 
convenance absolue, est une règle d'appréciation supé- 
rieure au bien relatif, ou à la convenance d’un individu. 

Toutes les fois done qu'un conflit s'élève’ entre le bicri 
personnel et le bien, le premier doit être sacrifié : ainsi 
le décide la raison huraine; ct: elle le décide ainsi, : 
parce qu’elle sent que de ces deux biens, l'un, l’étant 
absolument, est par lui-même obligatoire et sacré, tan- : 
dis que l’autre ne possède aucunement par lui-même ce 

. Caracière, et ne peut le tenir, quand il l’a, que de sa 
conformité avec ce qui est absolument bon et conve- 

. nable en soi. Le départ impéricusement exigé par Ben- 
tham est. donc très-facile à faire, ou plutôt il n’y a pas 
de partage : le principe légitime est un, c’est le bien en 
Soi; le principe du bien personnel agiten fait, mais il 
n'est ni légitime ni illégitime en droit; seulement les choses qu'il prescrit se trouvent {our à tour marquées de l’un ou de l'autre de ces caractères, sclon qu'elles
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sont où ne sont” pas conformes. à là règle du bien ab- 
solu. Voilà la pure vérité, la vérité comme elle est. Et 
je répète ici ce que je vous ai déjà dit plusieurs fois : je 
ne fais point la guerre au mobile de l'intérèt personniél, . 
je ne.lui.en veux pas; par cela qu’il a été mis en nous; 
il est bon. Mais les tendances ‘instinctives de notre na- 

- ture sont bonnes aussi; ce qui n "empêche pas que l'in: 
térèt personnel, qui en est la traduction intelligente. ct 
raisonnée, ne soit un meilleur principe de conduite: 
Pourquoi . donc la vue du bien absolu n’aurait-elle _pas 
sur l'intérêt personnel. la même supériorité, et qui peul 
niér, en fait, qu'elle nel possède? L'instinct, l'égoïsnie 
ct la. moralité sont les {rois états par lesquels la per- 
sonne humaine s'élève de la condition de la bète à celle 
de l’ängc; en retrancher un; c'est méconnaître ou de . 
quelle bassesse elle part, ‘ou à quelle hauteur. elle peut. 

arriver ; “c’est muliler , par üne extrémité ou par une: 

autre, le fait de son développement. En effet, ces trois 
états'ne sont: que les trois phases d’un développement 
qui.est un. De mème que l'intérêt n’est que l'instinct 
compris, . peut-être peut-on dire, d’un point de:vuc 
élevé, que la moralité n’est à son tour” que l'égoïsme 
compris; car si notre nature n’est jainais plus heureuse 
que dans.le sentiment dé sa coordination et de sa parti- 
cipation à l'ordre universe], n’est-ce pas un indice cer- 
tain; qu’élément du tout, sa véritable vocation, et le but 
secret el suprême: auquel aspirent ses tendances sans 
le savoir el son’ égoïsme sans Je comprendre, c’est de . 
s'unir au tout sans s’y perdre, c’est-à-dire de concou- 

rir avec intelligence, pour sa part el dans sa mesure, à 
la fin du.tout? Quoi qu’il en soit; le départ exigé par 

Bentham est facile. à faire; s’il'y a conflit, on sait ce . 
qui doit légitimement r emporter ; et, Pour une vuc le:
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vécilya rarement conflit et, dans la vérité des choses 
jamais. | 

. Bentham demande . encore qu’ on examine si ile prin- 
cije qu'on s'imagine exister en nous à côté du principe 
de l'utilité à réellement quelque prise sur la nature 
humaine, ct peut exercer unc réclle influence sur ses 
déterminations. Ceci, messieurs, est une affaire d'obser: 
vation. La vue qu’ une action cst conforme ou contraire 

-à l’ordre, honne où mauvaise en soi, exerce-t-clle ou 
n’excrce-t-elle pas, sur celui qui l'a, une influence ?. 
voilà toute la question, ct c’est à. l'expérience : à la ré- 
soudre. Il est certain que, pour un homme continuellc- 
ment préoccupé de ses intérêts, et délerminé par les 

habitudes de son éducation ou de sa profession à con- 
sidér er toutes scs actions dans leur rapport-avec cc but, 

_cetle influence du motif moral sera moins visible, et 
‘que plusieurs même pourront être letités de la nier : 
chez eux, en effet, le motif égoïste domine et éclipse 
l'action du motif moral. Mais, indépendamment des 
hommes chez lesquels, au confraire, c’est le motif mo- 
ral qui gouverne habituellement, je dis qu’en ceux-là 
mêmes qui sont le plus habituellement déterminés par 
le motif intéressé, le motif moral existe, et, dans bcau- 
coup de ‘cas, tempère ct quelquefois même surmonte 
cntièrement l'action de l'égoïsme. I] faudrait, en cflet; 

avoir observé bien superfciellement les. hommes et Jes 
connailre bien mal, pour ignorer combien les vics 
mêmes qui semblent le plus exclusivement dévoutes 

aux poursuites de l’intérèt renferment de concessions 
“partielles, de sacrifices secrets, à la considération de ce 
qui est bien. Si l’on avait l'histoire intérieure d'un indi- 
“vidu! pris au hasard dans cette classe d'indüstricls et de 
négociants dont on dit tant de Mal, .on serait confondu
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des actes de probité et des déterminations généreuses 
ct généreusement prises qu’elle contient; el je dis géné 
reusement prises à desscin, car je-ne confonds pas avec: 
les actes désintéressés ceux: qui n’en ont que l'appa-- 
rence, ct qui.ne sont que des sacrifices calculés à l'opi- 
nion publique et à l'intérèl de sa réputation. Et d’où 
viendrait cette opinion publique elle-même, et la néces- 
sité de la respecter, si l'égoïsme régnait seul au fond de. 
la nature humaine? Mais ceux-là ne la connaissent pas 
ctne l'ont j jamais étudiée avec quelque profondeur, ‘qui: 
peuvent admetfre qu'il y ait un seul homme au monde 
dans les cours, les boutiques ou les bagnes, sur qui l'idée. 
de l’ordre, la considération de ce qui est jusie et bon, 
n’a jamais, et dans aucun cas, exercé quelque influence. 
Cela n’esf pas, parce que cela ne peut pas être ; et cela | 
ne peut pas ètre, parce que la nature humaine est uni- 
forme, que tous ses éléments se retrouvent dans tout : 
individu, et que, quelque atrophiés que quelques-uns 
puissent y ètre, il n’en est aucun néanmoins qui ne con- 

serve toujours quelque action dans là vie psychologique. 
Que si on veut pousser plus. avant encore, el qu’on 

demande à quel titre k vue qu'une action est conforme 
ou contraire à l’ordre peut agir sur noire nature, je de; 
manderaïi , à mon tour, à quel titre peut agir sur elle la 
vue qu’une action aura des suites avantageuses ? Toute 
réponse à cette dernière question, de quelque phraséo-- 
logie qu’on l'enveloppe, se résoudra toujours en celle-ci, 
c'est que la nature humaine est ainsi faite. C'est, en 
effet, parce que j'aime le plaisir que je suis porté à faire. 
ce qui doit m'en donner ; ; ctsi j'aime le plaisir, c'est que 
je suis ainsi fait; c'est, ‘de même, parce que naturelle. 

ment je respecte l’ordre, que je suis porté à faire ce qui - 
lui est conforme; .ct si je respecte l'ordre, c’est que je
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"suis ainsi ï fait. Il ya entre ma raison et l’ordre la mème 
affinité qu'entre ma sensibilité et le plaisir; el ces deux 
affinités sont l’une et l’autre, et l’une comme l'autre, 

- deux faits qu'on peut commenter, mais dont on ne peut 
rendre raison, parce qu ‘ils sont des faits derniers qui ne 
se résolvent point dans des faits supérieurs, Ainsi le titre 
de l'ordre, pour agir sur ma raison, est aussi inexpli- 

cable que’celui du plaisir pour agir sur ma sensibilité, 
Que si l'on prétend maintenant que la sensibilité peut 

‘ bien agir sur la volonté, mais non pas la raison, comme 
l'ont dit une foule de philosophes, je réponds que cela 

est faux en fait, el que, si,cela était vrai, l'égoïsme , qui 
est un calcul de la raison, n ‘agirait donc pas sur la vo- 
Jonté, pas plus que le motif moral. Or, l’égoïsme agit si 
bien sur la volonté, qu’il triomphe habituellement de la 
passion présente, qui est une pure impulsion de Ja sen- 

 sibilité. Enfin, si on objecte que l'égoïsme a pour appui 
‘sur la volonté le désir général du bonheur qui est un 
fait sensible, je répondrai que la vuc de l’ordre a éga- 

* lement pour appui sür la volonté l'amour de l'ordre et 
du beau, qui est également un fait sensible. De quelque 
manière qu'on s’y prenne, il est donc impossible d’é- 
branler, par aucun raisonnement qui ait l'apparence du 

sens: commun, celle vérité, qui, d’ailleurs, est un fait, 
que le motif moral, la vuc.de ce qui est bien, a prise 
‘sur Ja volonté. L'objection de- Beutham n'a donc aucune 
force. 

Enfin, Bentham dit que l'intérêt, étant un motif exté- 
rieur, peut être érigé en loi, tandis que tout autre motif, 

. étant nécessairement intérieur, ne saurait revêtir ce ca- 

ractère. La profonde ignorance psychologique de Ben. 
tham éclate ici dans tout son jour, car c’ést le contraire 
dé ce qu'il : avance qui est Ja vérité: En effet, l'intérêt cst
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un motif. personnel, Tordre un inotif impersonncl ; or, 
de ‘deux motifs, l'un personnel, l’autre impersonnel, 
lequel mérite d'être appelé intérieur, lequel extérieur; 
Icquel est de nature à porter le caractère de‘la loi, 
lequel ne l'est pas? À quoi cédé-je, quand je cède à mon. : 
intérèl? à moi ; à quoi, quand ÿ obéis à l'ordre? à quélque | 
chose qui n’est pas moi et qui m'est supérieur , et qui 
l'estau même titre et de la même manière à tousles 
individus de l'espèce. Cela posé, de quel côté; je le de- 
mande, se trouvent ct le caractère d'extériorité et tous : 

ceux qui constituent la loi? En vérité, Bentham joue de : 
malheur ; ses objections révéleraient, s’il en était besoin, 
les vices de son système, car elles ne ‘s'appliquent qu'à. 
lui. Quant au système. moral, elles ne le regardent pas; 
parce qu'elles ne l'aticignent pas. - | 

J'arrive, messieurs, à la dernière: que jai: signalée. . 
Bentham prétend qu’eñ admettant le principe moral on 
serait obligé, en législation ; dé proportionner la peine 
à la désapprobation dont Les’ actions sont frappées , ce” 
qui n’est jamais tombé dans l'esprit d'aucun législateur. 
À quoi je réponds que la conséquence re découle pas 
du tout du principe. De ce que je désapprouve à un plus 
haut degré telle action’ que telle autre, de ce que je la 
juge, si.je puis parler ainsi ,: contraire à l’ordre d'une 
plus grande quantité, que s'ensuit-il ? une seule chose, 
méssieurs, c’est qu’en supposant la même intentionalité 
dans-les agents, l’auteur de la première est plus cou- 
pable; et,-par conséquent, plus digne de punition que : 
celui de la seconde. Mais dé ce ‘que l’un. est: digne” 
d'une plus: grande punition, l’autre d’une- -moindré il 
n’en résulte nüllement que la société doive infliger ces 
punitions ; car ce‘n’est pas. du tout la mission de las0 

ciété de punir les actes coupables et de récompénser ls - : 
‘ 1. ” | 22
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actes vertueux: cela regarde Dieu et la conscience ; et, 

en aftendant Dieu, la conscience exerce fort bien celte 
justice distributive : car c’est.en nous ct par nous que : 
nos aclions sont véritablement punies et véritablement 
récompensées ; à côté des joies ct des tourments de 11 
conscience, les punitions et les récompenses extérieures 

sont bien peu de chose. Ce n’est point du tout pour exer- 
cer celte justice distributive que, dans certains cas, 

‘bien peu nombreux comparativement, la société punit ; 
c’est d'après un tout autre principe et dans -une tout 
autre vue, le principe de sa conservation ét Ja vue de 
son utilité. Et voilà pourquoi elle ne punit que’ quelques 
crimes, céux qui la menacent, el Jaisse à Dieu tous les 
autres; et voilà pourquoi encore clle récompense si 
rarement. Le principe detoule législation pénale est 

- done l’intérét'de la société, et de là vient qu'on n'ÿ. 

trouve et qu'on ne doit y trouver; ni Ja. punition de 

“toutes les violations de l’ordre moral, ni une pe 
exactement propartionnée à la. valeur morale de celle 
‘de ces violations qu'elle atteint. Et, toutefois, le principe 
moral n’est pas cnlièrement étranger à Ja rédaction 
des codes pénaux, quoiqu'il n'en soit pas le principe; - 
ainsi que je l'ai déjà dit, l'utilité seule ne suffirait à. 
l'explication d'aucune législation pénale un peu raison- 
nable. La société, en effet, avant d'appliquer à un acte. 
une peine proportionnée à }' intérèt qu'elle à d'en em- 
pêcher l récidive, se fait une question qu'on ne saurait : 

‘se faire dans le système de Bentham : elle se-demande 
si elle a le droit moral de punir; si, en frappant dans” 
son intérêt, elle ne fera pas unc injustice: en d'autres 
‘termes, elle examine si l'individu est réellement cou- 
pable;, et s’il l’est au point qu'il ne soit pas moralement 
nique de lui appliquer telle punition. Ge n’est que
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lorsque la sociélé est rassurée sur ce problème de justice 
ct d'équité, qu’elle ose obéir à son intérêt et frapper; elle 
ne veut rien faire que la justice distributive’ n'autorise; 
mais ce n'est pas dans la vue de: l'exercer, mais dans 
celle de pourvoir à sa propre conservation, qu’elle inter- : 
vient et agit. Ainsi, les deux principes, celui de la morale 
et celui de. l'utilité, concourent dans la législation pénale 
mais. très- inégalement ; car le premier ne paraît que 

‘pour restreindre ce que l’autre fonde à lui seul. Encore 
une. fois, voilà ce qu’il faut savoir pour s'expliquer les 
lois pénales; aulrement on n’y comprend rien. Que 
Bentham nous explique par le seul principe de l'utilité 
pourquoi, lorsqu'un homme qui a commis l’action la . 
plus nuisible, à la société est jugé l'avoir faite sans con- 
naissance de cause, le Code pénal ne le frappe pas ;.ja- 
mais il n’y réussira que par des sophismes; car la raison, . 
c’est que l'agent est innocent, et le mot mème d’innocence 
n’a point de sens dans le système de l'utilité. Je ; pourrais 
choisir des exemples bien plus frappants encore. Résu- 
mons-nous donc et disons : Sans aucun doute le prin-. 
cipe moral n’engendre ‘ pas la législation pénale, et par 
conséquent ne peut pas l'expliquer; mais de ce qu’il 
n'engendre pas la législation pénale, s’ensuit-il qu’il. 
n'existe et n'agisse pas en nous? en aucune manière ; 
il s'ensuit seülement que la législation pénale. émane . 
d'un autre principe que je ne nie pas, et qui est l'utilité ; ; 
et quoiqu’elle n’émane pas du principe moral, toute 
législation pénale cependant démontre l'existence en 
nous de ce principe, car. il n’en est pas une dans la- 
quelle il n’intervienne. Ainsi, cette fois encore, l'objec- 
tion de Bentham est si maladroite, qu'elle établit ce 
qu’elle avait pour objet de détruire. 

Voilà ce que j'avais à dire, messieurs, sur les faibles .
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“-arguments opposés par Bentham à l'existence en nous 
d'un principe distinct de l'utilité : vous trouverez peut- 
être qu’ils ne méritaient pas une aussi longue réponse ; ; 
et, certes, elle aurait été beaucoup plus courte, si j'avais 
eu affaire à un système moins célèbre, ct, à quelques 
égards, moins digne detre. Lt
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MESSIEURS , 

+ Pour vous faire connaitre e la: solution égoïste du pro- 
blème moral; j'ai choisi parmi les systèmes de la philo- 

sophie moderne . qui l'ont: adoptée -et proclamée, les | 
deux plus célèbres, celui de Hobbs et celui de-Bentham, . 
et je. vous les ai exposés: Comme ces'deux systèmes et 
les observations qu’ils m'ont suggérées suffisent, et au 
delà, pour vous donner une vue nette ‘et de la nature ct 
du vice de: celte solution, je m'en tiendrai à ces deux 
exemples et n’en produirai pas d’autres: Et, toutefois, 
messieurs, vous n'avez guère vu dans Bentham et dans 

Hobbes qu’une forme du système égoïste, et il en a re- 
vêtu d’autres sous lesquelles vous auriez peut-être quel- 
que peine. à le reconnaître; j'éprouve- ‘donc un certain. 

regret d’être obligé, par le plan de ce cours, qui est. 

encore plus dogmatique qu'historique, de borner là mes 
expositions. C’est pour adoucir ce regrèt et combler au- 
tant que possible cette heune, que j'ai résolu de con- 

sacrer encore à l'égoïsme la leçon d'aujourd'hui. Elle: 
aura un, double objet, messieurs : le premier, de dé- 
terminer d'une manière. précise Je caractère constitutif 
de toute doctrine égoïste; Je second, de rechercher et
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“de fixer toutes Jes formes distinctes qu'il est donné à cetle doctrine de revtir. Quoique le’sujet soit vaste, je tâcherai, par la précision ‘des développements, de le 

- renfermer dans les bornes d'une courte Icçon. 
‘ Tout système égoïste a cela de propre, messieurs, que 

sur {rois modes de: détermination que l'observation constate en nous, il en méconnait, il en supprime deux. 
‘ Ces deux modes de détermination qu'il retranche dans l'homme, sont le mode passionné et le mode moral: Si . une doctrine morale reconnaissait que, dans- certains cas, nous. recherchons la vérité, nous poursuivons le pouvoir, nous aidons nos semblables, par simple amour de la vérité, du pouvoir et de nos semblables, sans aucun retour sur nous-mêmes, sans aucune vue du 
rapport qu'il y-a entre ces trois actes ct notre propre ‘ bien, par cela seul, cette doctrine ne serait pas égoïste, 
car elle nicrait que la recherche de-notre bien füt le mobile universel de‘nos déterminations. Si une autre 
doctrine avouait que, dans certaines circonstances, Ja - . vue de ce qui est bon en soi agit sur nous immédiate-. ‘ment, et nous délermine à :faire telle ou telle ‘chose; abstraction faite de ce qui nous est bon, ct mème aux * dépens de ce qui nous est bon, par cela seul encore celte autre doctrine ne serait pas égoïste, car celle nigrait ‘ également, quoique. d’une autre-manière, la maxime fondamentale de Pégoïsme. Le caractère psychologique de l’égoïsme est donc de nier le mode passionné et le . Mode moral de détermination: il n'existe qu’à la condi- tion d'avoir fait subir à Ja nature humaine celte double Mulilation.... -:. : He ie ee ei Ces deux modes de nos déterminations retranchés, l'observation de la nature humaine n'en fournit plus qu'un, celui que j'ai appelé le mode égoïste, Or, comme
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il n’est ‘pas donné à la philosophie d'inventer ce qui. 
n’est pas, tout philosophe quia méconnu les deux au- 
tres, est, par cela mème, condamné à ériger celui-là’ en 

mode universel et unique des déterminations humaines, 
car il n’en exisie pas un quatrième. Mais, en vue de quoi 
nous déterminons-nous, quand notre détermination est: 

égoïste? En vue de notre bien personnel ; la recherche 
de notre bien personnel, reconnue et proclamée comme 
mobile unique et seule fin des actions humaines, tel est 
donc le caractère dogmatique de tout système égoïste. . 

Mais ce mot bien personnel, représente dans Ja .na- 
ture humaine un fait complexe. et: composé d'éléments 
divers. On conçoit donc Ja possibilité que, parmi les 
philosophes qui ont reconnu le bien: ‘personnel comme : 
la seule fin et le seul mobile de nos actions, quelques- 

uns aient vu et quelques autres n'aient pas vu fous ces 

éléments, et .que les:éléments saisis par ces derniers 
n'aient pas été toujours les mêmes: On conçoit donc que 
le même système n'ait pas eu la-même valeur dans l’es- 
prit de-tous ceux qui l'ont adopté; ct que des analyses : 
plus ou moins inexactes, el diversement inexactes du fait. 
fondamental, ‘aient donné à la doctrine égoïste des 
formes différentes. Ce sont ces formes dont le nombre 
et la nalure doivent être fixés, et c'est là, messieurs, ce 

que je vais essayer de faire. : | 

La méthode pour y parvenir-est simple ct sûre : Ja 
philosophie peut'omettre, mais non crécr; elle‘peut ne 
pas tout voir, mais non inventer. Si donc les philosophics 
égoistes ont été diverses, c’est uniquement qu’elles ont 
plus ou‘moins trouvé dans le fit commun que toutes 

érigent en mode unique des déterminations humaines: 

Pour découvrir toutes les. diversités dont le système 
égoïste est susceptible, il suffit donc d'examiner de com-
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bien‘de manières différentes ce fait a pu ètre mutilé, ct 
pour cela, il faut en‘ déméler tous les éléments: Repre- 
nons donc, messieurs, l'analyse de ce fait; comptons-en 
les éléments: par ce chemin nous arriverons infaillible- 
ment au but. | *- 

. Notre nature, messieurs, jev vous l'ai dit, est organisée 
pour certaines fins; elle exprime qu'elle est faite pour 
ces fins, par diverses tendances qui instinclivemèent y 

aspirent. D'abord elle ne se comprend pas, ct ne voit 
que ces fins vers lesquelles ellé se sent entraînée; mais 
dès que la raison est venue; la vérité se découvre : a 
raison comprend. que ces fins ne sont pas notre bien, : 
“mais les moyens de le produire, et que notre bien est 

* dans la satisfaction des tendances de notre nalure, notre 
plus grand bien dans la plus grande satisfaction de’ces 

| tendances. Ainsi, pour prendre un exemple grossier, 
l'appétit de la faim nous pousse instinctivement. vers 
certains aliments, et d'abord nous prenons ces aliments 
pour. la.fin dernière de.cet appétit; mais quand nous 
sommes raisonnables, nous comprenons que là fin der- 
nière à laquelle cet appétit aspire, c’est d'être rassasié, 
et-que les aliments ne sont que les moy ens de produire 

.ce résultat. Nous plaçons donc notre bien, sous ce rap- 
. port, dans la satisfaction de l'appétit, et nous cessons de. 
le mettre dans les objets propres à le satisfaire. Ce qui 
nous apparaît pour Ja ‘faim nous apparaît pour toutes 

-Jes autres tendances de notre nature, et c’est ainsi que 
nous nous élevons à cette idée, que notre bien est la sa- 

‘tisfaction de notre nature, notre plus g grand bien la blus 
grande satisfaction de ses tendances. 
Mais, ‘notre nature étant sensible, aucune de ses .ten- 
dances ne: peut être. Salisfaite, sans qu’il en résulte pour 
elle.une sensation agréable, Cette sensation agréable. est
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parfaitement. distincte de. la satisfaction d'elle-même. _ 
Ainsi, quand j'ai faim et que je mange, j'éprouve-une 
sensation agréable; mais. pourquoi ? parce que mon ap- 
pétit est satisfait ; ainsi le plaisir est l'effet de la satisfac- 
tion de l’appétit, mais n’est pas celle satisfaction; si on 
supprimait le plaisir, la ‘satisfaction. de ‘l'appétit n’en 
existerait pas moins, le bien de notre nature n’en serait . 

‘pas moins produit. Le plaisir. est donc l'effet sensible du 
bien, mais-n'est pas le bien; les deux idées sont dis- 

‘tinctes, comme le sont les deux phénomènes. 
. Malheureusement les deux phénomènes sont insépa-. 

rables, ce qui.fait que les deux ‘idées le deviennent; ‘ 
malheureusement encore, des deux faits, l’un est très- 

apparent, parce qu'il est sensible, - savoir le plaisir; 

l'autre l’est moins, parce qu'il est enveloppé dans Le fait 
sensible, savoir.le. bien : l'esprit humain confond donc 
aisément ces deux faits en un seul, ct, dans cette con- 
fusion, c'est le moins apparent qui est absorbé dans le 
plus visible; de là la confusion possible. des deux idées 
du, bonheur et du bien, et l'identification de ces deux 

idées en une seule, celle du bonheur... 7 1 à 

- Je viens de vous donner..le secret, messieurs, de quel- 
ques-unes des mutilations que l’idée du bien personnel 
peut subir, et de quelques-unes des diversités que les 
systèmes égoïstes : peuvent présenter.. Notre analyse a 
mis en lumière trois faits distincts : 1° la satisfaction de 
notre nature, qui est le bien; 2° Je plaisir qui accom- 
pagne celte satisfaction, qui est le-bonheur; 3 les objets 
propres à produire cette satisfaction et le plaisir qui en 
résulte, qui. sont l’utile. Pour ètre vrai, un système 

égoïste doit ne méconnaitre aucun de ces trois faits, ne 
changer la nature, ne modifier la ‘fonction, : n'altérer 

l'importance d'aucun. Que de manières possibles de.ne
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: point remplir toutes ces conditions, et, par conséquent, 
de défigurer la doctrine égoïste! Je n'indiquerai que les 
plus importantes et les plus communes. oo. 

La plus fréquente de toutes est de confondre le pre- 
- mier élément, l'élément fondamental, avec le second qui 
est accessoire, ct de définir le bien, le plaisir, Cette 

forme de la doctrine égoïste peut s'appeler la forme 
. Sensualiste. C’est l'égoïsme moins son élément constitu- 

tif; c’est l'effet du bien personnel pris pour ce bien lui- 
Même; c'est une énorme mais naturelle mutilation 
du fait fondamental. L’écueil pratique de cette doctrine 
n’est pas seulement l’amollissement quirésulle de la sub- 
Stitution,’ dans le but, de l'élément sensuel à l'élément. 
positif, c’est encore les méprises dans lesquelles cette : 
substitution entraîne, ct qui égarent sans cesse l’indi- 
vidu dans la recherche de son bien. Rien n’est moins * 
rare que de voir.la recherche du plaisir conduire aux 
résultats les plus fâcheux .pour l'égoïsme, ct, malgré 
l'étroite dépendance du plaisir. et du bien, il est aisé 
d'en apercevoir. la raison. : 4 - - 

Le plaisir est un fait si visible qu'il n’a échappé à au- 
cun philosophe égoïste ; mais il en est quelques-uns 
qui ont cu le bon sens de comprendre qu'il n’était pas 

“le bien, ou; du moins, qu'il n’en était qu’un élément 
accessoire, et qui ont posé pour but à l'égoïsie le véri- 
table bien, c’est-à-dire la satisfaction des différents be- soins ct des différentes facullés de notre nature: De B, . messieurs, une forme plus austère ctplus vraie de cette. doctrine, qu’on pourrait appeler sa forme rationnelle Où posilive. Plus d’une fois l'égoisme, ainsi compris, s’est élevé jusqu’à formuler le bien de l'individu en ces {crmes : ce qui convient à sa nature; rédaction qui con- duit l'égoïsme Sur la frontière de la moralité, et qui est
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plus propre qu'aucune autre à le rendre três-intelligent, 
et, par. conséquent, très-peu dangereux dans la pra- 
tique. Mais, sous toutes les rédactions, cette forme de : 
l'égoïsme, par cela seul qu’elle est plus vraie, a produit 
unc théorie plus élevée, et une pratique plus éclairée ct 
plus pure. Son écueil est d’engendrer chez les individus 
peu intelligents toutes les misères-de Ja prudence pous- 
séc à l'excès, et toutes les petifesses d’un calcul étroit 
de l'intérêt; la poursuite du plaisir laisse à ceux-là plus 
de libéralité dans les idées, moins de sécheresse ct plus 
d'abandon dans la conduite. © … :- D 

Je ne connais point, messieurs, de philosophes égoïstes 
qui aient commis la méprise de prendre les moyens du 
bonheur ou du bien pour le bonheur ou le bien lui 
même, et qui aient érigé cette méprise en système; mais 
elle est très-commune chez le commun des hommes, ct | 
mérite d’être comptée au nombre des formes de l'é- 
goïsme. Cest l'illusion de cette foule d'hommes ‘qui. 
prennent leur argent, leurs terres, leurs maisons, leurs . 
tableaux, pour le but mème qu'ils poursuivaient en les. 
acquérant, et qui, au lieu de se servir de toutes ces’ 
choses, s'occupent seulement de les conserver. Cette 
méprise est une véritable folie, et il serait inutile d'en. 
signaler les conséquences praliques; personne ne les 
ignore. - CL . oo 

Telles sont les trois formes principales que l'égoïsme 

peut puiser dans une vue plus ou moins incomplète, et 
dans une intelligence plus'ou moins infidèle, des ‘trois 

faits que je vous ai signalés. Chacune de cés trois formes 

est susceptiblé elle-même de beaucoup de nuances que 
j'omets, selon que le fait dominant est diversement com- 

pris, et que les autres interviennent plus ou moins dans 

le système. . - | ©. -" " .: 

’ 

=
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"Mais, ce n’est pas là là ‘seule source des diversités de 

l’égoïsme; il en est une ‘autre non moins féconde que 

je vais vous révéler: 
Notre bien,. messieurs, se compose de beaucoup de 

biens particulier s, .elil en est de même de notre plaisir; 
en effet, la satisfaction de.notre nature se résout dans 

. Ja satisfaction de ses différents besoins, de ses diverses 
facultés, de ses nombreuses tendances, et à chacune de 

ces satisfaclions correspond 'un plaisir particulier. Or, 
. messieurs, dans la’ détermination des éléments du 
bien cu du bonheur, un philosophe peut .se laisser 
préoccuper par: une certaine classe de ces biens ct 
de-ces plaisirs,: et méconnaitre, ou, tout au moins, 

négliger les autres; il peut même aller plus loin, et 
non pas. seulement . méconnaître ou négliger quel- 
“ques-uns des éléments du bien et du bonheur, mais 
systématiquement les condamner dans: l'intérêt : de 
notre plus grand bien et de-notre plus grand ‘bôn- 
heur, et ne présenter comme devant être recherchés 
que les autres. Vous voyez tout de suile, messieurs, à 

combien de mutilations différentes du bien ou du bon- 
béur, ei, par conséquent, à combien de variétés diffc- 

. rentes et nouvelles de l'ég zoïsme, celte double ‘possibi- 
lité, peut conduire; je me “bornerai à ;vous en à signaler 
quelques-unes. 

Et d'abord, messieurs, les tendances de notre nature 

se divisent en‘deux grandes classes : celles quine peu- 

‘ vent être salisfailes que par le bien d'autrui et que pour 

cela on a pris l habitude d'appeler sociables ou bienveil- 
lantes, ct celles dont la satisfaction n’est pas soumise à 
celte condition, et que, pour cela, on appelle ordinaire- 
ment personnelles ou égoïstes ; l'amitié; l'amour ct toutes 
les tendances comprises dans Ja sympathie sont de la
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première espèce ; la ‘curiosité, le désir - du: pouvoir et 
une foule d’äutres sont dé:la seconde. Je-n’ai pas be- 
soin de vous faire observer qu’au fond les tendances de 
la première clisse ne sont pas plus désintéressées que: 
celles de la seconde , ni celles de la seconde plus inté- 
ressées que celles: de la première; ces’ épithètes n’ont: 
pas de sens; appliquées à à des tendances; elles ne con- 
viennent qu'à :l’égoïsme et au motif moral; toutes ces 
tendances aspirent également à être- satisfaites : ‘seule- 
ment le bien d'autrui est dans urt-cas el n'est pas dans 
l'autre le moyen de cette satisfaction. 

Or, messieurs, ces- deux classes de tendances’ ont 
donné naissance à ‘une notable variété dans‘les-doc- 
trines égoïstes. Quelques philosophes, en effet, soit pour 
avoir cru que la satisfaction des tendances bienveillantes 
était un élément beaucoup plus important de. notre: 
bien ou de notre bonheur que celle des autres, éoit pour - 
avoir voulu laver l'égoisme du reproche de personnalité 
et d’insociabilité qu'on lui fait, ont vu surtout notre 
bonheur ou notre bien dans la satisfaction de ces ten- 

dances; et ont érigé cette préférence en axiome; de Jà 
toute cette. classe de systèmes égoïstes qui, sous une 
forme :ou sous-une autre, font consisier lc-bonheur 
dans le développement et la satisfaction des penchants - 
bienveillants de -notre nature. La tendance prâtique de 
ces systèmes sé rapproche beaucoup de celle des Sys- 
tèmes moraux, ce qui a fait qu on les a souvent rangés 
dans cette dernière classe; mais-c’est uni illusion que 
la moindre réflexion suffit pour dissiper. En effet, le. 
but proposé à l’homme par ces systèmes est {oujours : 
son propre plaisir où son:propre bien; le plaisir ou. 

le bien'des autres n’est qu'un moyen pour celte fin; de: 
plus, le système moral est loin de proposer pour loi à 

I ‘ ST - 23:.
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Thomme le bien des autres; il ne pose comme but ni 
“le bien des autrès ni le bien personnel, mais ce qui est . 
bien en soi, c’est-à-dire conforme à l'ordre.el à la na- 
ture des choses, but supérieur, qui n’ impose’ni n exclut 

comme tels, ni le bien personnel, nile bien d’ autrui, 
mais qui les cinbrasse l’un et l’autre dans la mesure 
de leur conformité à l’ordre, et non au delà. Aussi reste- 
t-il, entre la. pratique à laquelle conduit le système mo- 
ral ct celle qu'engendre cette classe de systèmes égoïstes, 
des différences notables, et que la philanthropie de nos 

jours fait en partie ressortir : je veux parler surtout 
d'une certaine sécheresse dans la bienfaisance, et d'unc 
certaine imprudence dans les bienfaits, qui accusent en 
même temps l'égoïsme du motif et l’aveuglement de Ia 
règle. La bienfaisance passionnée échappe, du moins, 
au premier de ces défauts; mais celle-là scule. échappe 
à tous les deux, qui puise son inspiration ct sa règle 
dans l'amour de l’ordre. 

À cette classe de systèmes égoïsles < s'en rattache un 
qui mérile une-mention particulière : c'est celui de ces 

philosophes qui, ayant observé que, de toutes les sensa- 
tions agréables, cclle qui suit l'accomplissement du de- 
voir est à la fois la plus douce et celle’qu'’il est le plus en 
notre pouvoir'de nous donner et'le moins au pouvoir 
des autres de nous enlever, ont pensé que le meilleur 
moyen d'être heureux était de rechercher, avant fout, 

cette sensation, ct, pour l'obtenir, de sacrifier, S'il le 
fallait, toutes les autres. Il cst arrivé plus d’une fois, 
dans des siècles d'égoïsme, qu'un tel système ait valu 

à ses auteurs la réputation de restaurateurs et de. ven“ 
geurs de la moralité; et cependant, messieurs, vous voycz 
que,-dans ce système, le plaisir reste la fin, et que la: 
vertu n'y csl qu'un moyen; en sorte qu’il est aussi par-
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faitement égoïste que celui de Hobbes: ou d'Épicure, 
Mais il est infiniment plus absur de: car la verlu, trans- : 

formée en moyen de plaisir, cesse d’être la vertu ct n’en 
donne plus le: plaisir; si bien que le système. abolit le 
résultat qu’il conseille. à l'homme de poursuivre. J'en 
dis autant de la doctrine qui conseille à l’homme d’être . 
vertueux pour.gagner les récompenses d’une autre vie : 

cette autre forme de l’égoïsme implique lemème cercle. 
vicieux, et ne diffère de la précédente que pour être. 
plus grossièrement intéresséc; les partisans de celle-là 
sont les Épicuriens de la vertu, ceux de celle-ci en sont . 
les Benthamistes. . 

A ces deux doctrines qui font de la vertu un môyén’ 
de plaisir, il faut en ajouter une troisième : c'est celle. 

qui voit surtout‘ dans la vertu ce qu’elle a de délicat, 
de noble et de beau ; - dans l'égoïsme, ce qu'il a de. vul- 
gaire, de grossier ct de. laid, et. qui. préfère 'unc à Fautre 
par un motif esthétique. Gette doctrine peut appartenir 
également ou à la classe de celles qui nous occupent, 
ou à celle des doctrines. qui, en: cherchant le principe 
de. la morale dans une conception désintéressée de la 
raison, se méprennent.et ne. rencontrent pas le véri- 
table. Elle appartient à cette dernière classe: de doc- 
trines, quand elle envisage surtout Ja beauté de la vertu, 
et à la classe des doctrines égoïstes, quand elle à prin- 
cipalement en vue le. plaisir csthétique que la vertu- 
donne, et qu’elle conseille. la. vertu comme moyen de: 
l'obtenir. Ce dernier système, qui implique le mème 
cercle vicieux que.les précédents, peut être considéré 
comme le plus haut raffinement de l’égoïsme; il est, à 
leur insu peut-être; celui d’une foule ‘de personnes 
bien élevées ct bien nées, qui.se conduisent avec toutes. 
les délicatesses du désintéressement, non par élévation.
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d'âme, mais par susceptibilité de goût, et à qui répugnent 
à l'égoïsme comme aux mauvaises odeurs, uniquement 
parce qu’il affecte désagréablement leurs sens : égoïstes : 
dans cette’ répugnance mème que l’égoïsme leur ins-. 

“pire, et que le vice peut séduire, en se couvrant” dé 
fleurs et de parfums. 

Tels sont, messieurs, quelques- -uns des systèmes 
égoïstes engendrés par la préférence accordée, dans le. 
calcul du bonheur, aux plaisirs qui impliquent le bien 
d'autrui sur ceux qui ne l'impliquent pas, et que pour: 
cela on à appelés :plus particulièrement personnels. En 
face de ces systèmes s'élèvent ceux dans lesquels semble - 

: dominerla préférence contraire. Je dis sémble, car cette 
préférence n'a pu être que bien rarement formulée. Le : 
principal obstacle au système égoïste se: rencontrant 
dans les croyances morales de l'humanité qui le r'epous- 
sent, les tentatives pour le réconcilier avec ces croyances 
ont dù être nombreuses; et de là celte foule de doctrines 
qui ont essayé d'opérer ceite réconciliation en présen- 
tant la recherche dn.plaisir sous ses aspects les plus: 
beaux ct les plus sociables. Mais, aucune raison sem-. 
blable n’existant pour mutiler le bien ou le plaisir däns- 
le sens opposé, tout se réunissant, au contraire, pour: 
diriger l'attention des philosophes égoïstes sur les élé- 
menis sociables du bonheur ou du bien, cette dernière 
.mutilation a dù être rare,.et plus rarement encore 
avouée. Aussi, messicurs, les systèmes que je vous si- 
gnale en ce moment n’ont pas pour caractère une .su- 
périorité. systématiquement reconnue aux - éléments 
purement personnels de l'égoïsme, mais une préférence 
implicitement accordée à :ces éléments; el cette préfé- 
rence suffit pour les distinguer profondément : des sys 
lèmes égoïstes qui professent ouvertement et systéma-.
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‘tiquement la préférence opposée. Le sy stème de Hobbes 
-est-un exemple de cette forme la plus. grossière de lPé- 
goïsme, où il se montre à nu, hardiment, et par ses 
côtés les plus évidemment et les plus franchement per- 
sonnels; celui de Lamettrie en est-un autre plus frap- 
pant encorc: et l’on peut dire que, dans. celui-ci, la 
mutilation est avouée, tant les éléments les plus égoïstes 
de l’égoïsme y sont. continuellement et exclusivement 
considérés comme composant à eux seuls le bonheur. 
L’égoïsme; sous celle forme, messieurs, n'est pas dan- 
gereux, parce qu'il est sans masque.et se montre par 
ses laideurs; c’est même pour avoir bien voulu prendre 
cette forme; “qu'il a perdu philosophiquement : sa cause, 
comme je vous l'ai dit. Mais la pratique de cet égoïsme ‘ 

-n'en est pas moins commnunc ; aucun autre n’est plus 
hostile à la société; et c’est principaleinent contre celui- 
là que les sociétés ont été faites. L 

Telles sont, messieurs, les principales variétés de la. 
doctrine égoïste. Vo ous.voycz que, tout étroile que soit . 
celte doctrine, rien n’est plus rare que. de la rencontrer 
complète dans la philosophie ct dans la société. On: a 
mutilé de mille façons cette mutilatiun_de Ja nature hu- 
maine; et cela parce que ce. fragment: du fait de nos. 
déterminations était encore complexe. Vous’avez vu, 
en effet, que c’est à des analyses diversement incom- 
plètes du phénomène de Tégoïsme, qu'étaient ducs et 

que devaient être rappor tées toutes les.formes diverses 
dela doctrine égoïste. Le phénomène de l'égoïsme pré- 
sente effectivement une double complexité :.le bien, le 
plaisir qui en est la suite, et l’utile qui en est le moyen, 
constituent la première; les différentes espèces de biens, . 
ou les différentes espèces de plaisirs qui en découlent, 
constituent la: seconde. Gherchez maintenant toutes les
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vues incomplètes du phénomène auxquelles peuvent 
donner licu ces deux complexités, et vous frouverez 

‘en régard de chacune une forme de la doctrine de l'é- 
goïsme qui la représente. Tel est le résultat, messieurs, 
auquel je tenais à vous conduire, et qui a été Le but de ‘ 

“cette leçon. 

. Mais il serait -encore imparfait si j'omettais de vous 
rappeler i ici deux tentatives qui ont été faites pour ürer 
de l'égoïsme la règle de l'intérêt général : tentatives qui 

‘ont produit deux nouvelles variélés de cette doctrine, 
qui doivent être ajoutées à celles qui sont immédiate- 
ment. sorties de l'analyse du fait fondamental, et qui : 
épuisent toutes les formes SOUS lesquelles < elle a pu se 

+ produire 

Ces deux nouvelles variétés de l'égoïsme ont La pr éten- 
tion commune de substituer légitimement l'intérêt gé- 
néral à l'intérêt per sonnel, comme règle de la conduite 
égoïste; elles diffèrent en ce que l'une cherche à prouver 

- légitimité de cette substitution par les phénomènes 
.de la sympathie, et l'autre par la nécessité de respecter 
et de servir l'intérêt des autres, pour qu'à leur tour ils 

respectent et servent le vôtre- : 

: J'ai expliqué suffisamment; en réfutant Bentham, et 
la nature ct la vanité de ces deux tentatives, pour être’ 
autorisé à ne pas y revenir dans celte leçon; je me 
bornerai donc à dire que le système égoïste s’est très- 

souvent produit sous le manteau de l'utilité générale, 
et que c'est ainsi, peut-être, qu’il a fait le plus de con- 

_quètes. Aussi bien serait-ce peut-être de toutes ses 
formes celle qui conduirait à la pratique la: moins 
éloignée de la pratique morale, s’il était possible que 
l'égoiste demeurät fi dèle à*la règle qu’elle pose. Mais 
c'est ce qui n'est pas; tar, le bien général ne devant ètre
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fait, selon Y'égoïsme, que: parce ‘qu'il est le moyen du 
bien individuel, tout individu a dans chaque cas le droit 
de contrôler la règle par la considération de son propre 
bien, ce qui l'autorise à chaque instant à la violer. On 
ne voit donc pas que, dans la pratique, , 'égoïsme, sous 
cette forme, offre plus de garantics que sous sa forme 
propre. Elle a toutefois ce bon effet, qu’en signalant les 
différents rapports qui lient notre intérèt à celui de nos 
semblables, elle nous induit à tenir plus de compte de. 

* ce dernier et à le respecter davantage. . . | 
. J'en ai fini, messieurs, avec le système égoïste ct'ses 
différentes. forincs : il.ne me reste plus qu'à vous faire 
remarquer une chose, c'est qu'aucune de ces formes 
n’altère son caractère, et ne le dépouille de son vice 

fondamental. Que l'individu poursuive la’ satisfaction 

des tendances de sa nature, ‘ou le plaisir qui l'accom- 

pagne, ou les différents objets qui la produisent; qu’il 
préfère la satisfaction de telles fendances à celle de telles 

auires et telle classe de plaisirs à telle autre classe dans 

le plus grand intérêt de son bien ou de son bonheur; 

qu'il prenne enfin, pour atteindre ce but, le détour de. 

l'intérêt général, ou qu'il y marche directement, peu 
importe : ce qui le décide à agir, © ’est toujours la vue 

raisonnée de ce qu'il regarde comme son bien à lui. 

Ainsi, le molif reste toujours personnel et réfléchi, 

c’est-à-dire intéressé; il demeure donc toujours pr ofon- 

dément distinct et du motif passionné, qui cst per- 

. sonnel sans être réfléchi, c’est-à-dire qui n’est ni inté- 

ressé, ni désintéressé, -et du motif moral, qui est 

réfléchi, mais impersonnel , c’est-à-dire désintéressé. 

L'égoïsme, sous toutes ses formes; garde donc toujours 

les mêmes caractères; et ces caracières marquent du 

mème sceau les div ers systèmes de conduite qui peuvent
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en dériver, Seulement ces systèmes de conduite s'écar- tent ou se rapprochent plus ou moins decelui qui.dé- coule du motif moral, ct en cela les uns sont matérielle- ment préférables aux autres. Mais y en eût-il un qui lui fût parfaitement identique, cette idéntité ne scrait que dans les actes extérieurs; et en faisant, au nom du motif personnel, précisément tout ce que prescrirait le motif : impersonnel, l'individu demeurcrait tout aussi étranger 

à la vertu, qu’en tenant, au nom du même'motif, une conduite toute contraire. io ue Un dernier caractère .inhérent au système égoïste, ct qu'il garde sous toutes ses formies possibles, c’est de ne pouvoir engendrer-unce obligation; et cela tient à la nalure du motif dont il appuie toutes ses prescriptions. Ce motif étant toujours le bien , Je plaisir ou l'utilité de l'individu à qui celles s'adressent, il. faudrait, pour qu’elles fussent capables du caractère obligatoire, que ce motif lui-même le possédäl; or, c’est un fait qu'il ne le possède pas. En ÿain vous me dites que telle action me sera bonne, agréable, avantageuse, je ne sens pas . ue pour cela je sois tenu de la faire. De ce qui m'est bon à ce qui doit être fait je ne vois pas la conséquence, tandis qu'elle est immédiate, aux yeux de ma raison, de cé qui est bon à ce qui doit être fait. Il faut donc 
prouver d’abord que ce qui m’est bon l’est en soi, pour que je me sente obligé de faire ce qui m'est bon; c’est- à-dire que le motif de l'égoïsme peut être légitimé par le motif moral, mais n’est point légitime par lui-même. - A y a plus, et l’on peut dire qu'il n'est pts même une raison d'agir. Une raison est une vérité évidente qui, appliquée à une question particulière, l’éclaire et la dé- cide, Agirai-je ou n'agirai-je pas? voilà la question pra- tique qu'il s'agit de résoudre. L'égoïsme répond : « Agis-
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. sez, car voire nalure le désire. » Pour que la réponse fût ‘ 
une raison, il faudrait qu’elle exprimt une vérité évi- 
dente; or élle exprime si peu une vérité évidente, que 
mon intelligence demande aussitôt la démonstration de 
cette prétendue vérité. Quand je me contente de la ré- 
ponse de l’égoïsme, ce n’est.donc point à une raison 
que j'obéis, mais au désir de ma nature. Dans Ja vérité 
des choses, l'égoïste n'agit point par raison, mais par 
passion; il raisonné les moyens de satisfaire sa passion, 
et; sous ce rapport, il est vrai de dire que sa conduite 
est raisonnée; mais c’est. à l'impulsion de Ja passion et 
non point à une conviction de sa raison qu'il cède, et, 
quoique raisonnée; sa conduite n’est point raisonnable. 
On n’agit donc raisonnablement que quand on agit mo-. 
ralement; car alors seulement:on obéit à unc raison, 
C ’est-à-diré à une vérité évidente qui est celle- Ci ce qui 
est bon-doit être fait. . 
En dernière analyse, dire à un ‘homme de faire u une 

chose parce qu elle lui est bonne, c’est lui dire qu’une 
chose est bonne parce qu’elle lui est bonne; or, une telle * 
proposition n’est nullement évidente : par elle-même. 
Non-seulement donc ce précepte n’est point obligatoire, 
mais il implique une pr oposition qui n'est point claire, 

et qui ne peut le devenir que ‘quand on aura prouvé l’'i- 
dentité du bien individuel et.du bien absolu. Loin donc 
de donner une obligation d'agir, l’égoïsme ne donne pas 
même.une raison d'agir, Aussi est-ce par. le besoin de 
‘8 expliquer légoïsme.ct de le.justifier qu’on y échappe; 
car, en chercher la raison, c’est déjà n'y plus croire; et 

l'avoir trouvée, c’est avoir conçu le principe moral. |
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J'ai cherché, dans les leçons précédentes, à vous don- 
ner une idée des systèmes qui ont placé le principe de la 
morale dans l'amour de soi. Ces systèmes composent la 
première classe de ceux qui, en cherchant en nous le 
principe de la morale, ne le rencontrent pas ou le défi- 
gurent. Je vais maintenant passer à une autre classe de 
‘ces systèmes... ©" 

Te L'erreur de ces nouveaux systèmes, messieurs, est 
beaucoup moins grande que celle des. précédents. En . 
plaçant le principe de la morale dans la recherche du 

- bien personnel, ces derniers, en effet, ne font rien moins 
‘que nier dans la nature humaine l'existence d’un motif 
“‘désintéressé ; c’est l'erreur la plus grossière qu’on puisse 
commelfre. Les Systèmes dont je vais m'occuper ne la 
commettent point : ils croient à l'existence en nous d’un. 
mobile distinct de l'amour de soi; pour eux, le désinté- 
ressement est un fait, et le principe de ce fai est à leurs 
yeux celui-là mème de la morale: mais, en cherchant ce 
Principe, ils ne rencontrent pas le véritable, ou en dé- 
mêlent mal la nature; c’est 1à leur erreur. Nous allons 
donc, messicurs, nous occuper des systèmes qui croient
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que l'homme agit, dans beaucoup de cas, d’une manière | 
désintéressée, mais qui, s’efforçant de remonter à la 
source de ce désintéressement, s’égarent cn chemin, ou. 
ne la découvrent qu’imparfaitement, ct, par conséquent, 
défigurent de cette façon le véritable principe de lamorale. 

Les systèmes désintéressés se sont produits, dans les 
temps modernes, de la même manière qu’à toutes les 
grandes époques philosophiques que l’histoire nous a 
fait connaître. Quand la philosophie commence à se dé- 
velopper dans un pays, elle ne s'inquiète en aucune ma- 
nière du principe de la morale; l'esprit humain rencontre - 

“en s’éveillant des questions plus pressantes à résoudre, 
“et ces questions l'occupent longtemps; mais le jour où 
la philosophie aborde enfin le problème moral, et s’in- 
quiète de savoir quelle peut être la fin de. Thomme, 
et, par conséquent, quel doit être Ie but de ses actions, 
elle ne manque jamais de résoudre d’abord la question 
par la doctrine du bonheur, et la raison en est simple : 
c'est que, pour résoudre la question, le-bon sens indi- 
que qu'il faut chercher quel est le mobilé des détermina- 
tions humaines, ct que, parmi les mobiles des délermina- 
tions humaines, le plus visible, le plus extérieur, celui 
qui, du premier coup, frappe iiévitablement les regards 
de l'observateur, c'est l'amour du plaisir et la haine de la 
douleur. Toutes les fois donc que, dans un mouvement 
philosophique, l'esprit humain commence à chercher quel 

| est le principe de la conduite ou le motif des actions hu- 
maines, la première doctrine qui apparaît est celle de 
l'égoïsme. Celle doctrine, messieurs, on la professe d’a- 
bord, pour l'ordinaire, sans en apercevoir les consé- 
quences; mais, soit que l'inventeur les ait vues, ou 
_qu’elles lui aïent ééhappé, clles ne tardent pas à appa- 
raître ;- car, lorsqu'un principe est une fois posé en ce 

4 +
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| bas monde, en n philosophie ou en tout autre chose, il ne 
saurait retenir une seule de ses conséquences : ‘toutes, 
depuis la première] jusqu'à la dernière, en sortent né- 
cessairement. Or, les conséquences de l'égoïsme sont : 

| odieuses à la nature, humaine, et cela non-seulement 
parce qu’elles la mutilent, mais parce que, dans cette 
mutilation, c ’est la partie la plus noble d'elle-même qui 

- se trouve emportée; la sympathie universelle $ attache, 
en effet, aux détermination désintéressées, tandis qu’il: 
ya plutôt de l'antipathie que de la sympathie pour 

les déterminätions intéressées. Les’ vraies conséquences 
de l’égoïsme ne peuvent donc se dévoiler-sans exciter 
contre elles une révolie générale, qui remonté jusqu’à Ja 
doctrine : même d’où elles découlent. Car remarquez que 
cette doctrine, renfermée dans sa maxime fondamentale, 
que la recherche du bonheur est la fin de l'homme, n’a: 

rien en soi qui choque l'intelligence humaine; on peut 
même ‘dire -qu'entendue d’une manière très-large, elle 
est vraie; de manière que, tant que celte doctrine n’est 
envisagée que dans son principe ou dans ses. consé- 
quences les plus superficielles, elle n'effraye. pas du 
tout, ct.l'on. voit les plus grands. esprits s’y rattacher 
sans scrupule. C'est ainsi qu'au xvu: siècle on a vu, 

d'un côté: Leibnitz, - de : l'autre. Bossuct, admettre la: 

- doctrine du bonheur, quoique rien ne paraisse plus an- 
tipathique à l'âme chrétienne de Bossuct, et à l'esprit 

vaste et sévère de Leïbnitz. Mais quand une analyse plus 
sévère a peu-à peu mis au jour les rigoureuses consé- 
quences du principe, et révélé par là sa véritable portée, 
alors les consciences s ’alarment, le bon sens réclame, et. 
il s'ensuit une réaction philosophique dont le premier 

- objet est.de. démontrer qu'il y a du. désintéressement 
dans l'âme humaine, et, par conséquent, quelque autre 

+
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mobile: pôur elle que son bonheur. De là, une ‘analyse 
plus philosophique et plus séricuse des différents motifs 
qui agissent sur la volonté humaine, analyse qui a pour 
fin dernière de découvrir en nous les sources du désin- 
téressement, et par là de toute vertu et de tout dévoue- 
ment. Mais il faut, messieurs; une étude'bien plus atten- 
tive des faits psychologiques, pour découvrir les ress or ts 
désintéressés de la nature humaine, que pour en aperce- 
voir les ressorts intéressés. Ceux-ci jouent à la surface, 

si je puis parler ainsi; “les autres sont'au fond ,'et il est 
vrai de dire, sous’'ce rapport, que la philosophie du. 
bonheur est une philosophie d'enfants; il n’est besoin 
d'aucune réflexion, d'aucune étude de l'homme, pour 
trouvercelte solution du problème moral : le premier 
venu en est capable, et elle ‘court les rues. Mais le prin- 
cipe du désintéressement dans l'homme est plus difficile 
à saisir, parce qu'il est bien plus intime; de sorte que la 
réaction, dont je'parlais tout à l'heure, passe par bien 
des erreurs et s'arrête à bien dès à peu près, avant d'as- 
signer avec précision le vrai principe de la morale; ct 
de là, dans des temps modernes, celte foule de systèmes 
qui, en proclamant le fait du désintéressement, et avec 
la prétention d’en iridiquer.la véritable source, en don- . 

nent cependant chacun une explication différente. Cette 

diversité d'explications caractérise déjà dans l'antiquité 

l'école. désintéressée; mais elle y est moins grande, 

parce que, dans l'antiquité, toutés les opinions hu- 

maines se formulent en systèmes plus simples et'plus. 

tranchés' que ‘dans les - temps’ modernes, où l'analyse, 

descendue aux nuânces, multiplie les systèmes pour les 

représenter, ce qui fait que ces systèmes se touchent et 

n’ont point une physionomie aussi caractérisée. 

“Or, messieurs, parmi ces systèmes qui ont la préten-
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tion de fonder la morale sûr un principe désintéressé, il 
‘en est de deux espèces, Le caractère des premiers est 
‘de placer. l'origine des déterminations désintéressées 
dans une perception du bien ct du mal moral par l'in- 
telligence; en d’autres termes, la première classe de ces 

systèmes explique l'existence en nous des notions de 
bien ct de mal moral par une opération de la raison, 
qui, lorsque les actions apparaissent, juge que les unes 
sont bonnes et que les autres sont mauvaises en soi ct 

absolument;: celte distinction fondamentale est donc, 
suivant ces doctrines, ” ‘un fait rationnel, un fait qui ne 
s'accomplit pas dans la région de la sensibilité, ais 
dans celle de l'intelligence. 

La seconde classe des systèmes désintéressés explique, 
au contraire, la distinction du bien et du mal dans l’âme 
humaine, ct les déterminations désintéressées qui s’en- 
suivent, par certains faits qui sc passent dans la sensi- 
bilité et non dans la raison; en sorte que, suivant ces 
systèmes, le désintéressement en nous ne résulterait 

_ pas d’un jugement, mais d’un instinct. 
Le sentimentalisme ct lé rationalisme sont donc les 

deux'caractères par. lesquels se distinguent ct peuvent 
se classer tous les systèmes qui ont la prétention d'être 
désintéressés, et qui, sous une forme ou sous une autre, 

‘se mettent en ‘opposition avec le système égoïste. 
Mon but, messieurs, est de vous donner, par l'expo- 

sition de quelques-uns des systèmes appartenant à ces 

deux catégories, une idée de tous ceux que l’une ct 
l'autre renferment. Je me garderai bien d’épuiser toutes 
ces doctrines : la tâche. serait infinie; il suffira de vous 
“montrer, par quelques exemples, comment les uns, 
cherchant le désintéressement dans la sensibilité, ct les 
autres dans une vue de la. raison, ont pu, dans cette 

°
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double voie, en défigurer le véritable principe. Ces Sys- 
tèmes sont infiniment respectables; les intentions de 
leurs auteurs étaient parfaitement nobles et généreuses ; 
ets’ils se sont égarés dans la recherche du véritable prin- 
cipe de la détermination désintéressée, du moins ils ÿ 
croyaient, et quelques-uns lont L entrevu, et, Pour: ainsi 
dire, touché. 

Je commencerai cette exposition par les systèmes sen- 
timentalistes; et, parmi ces systèmes, je vous ferai con- | 
naîtré d’abord celui de tous qui est peut-être le’ plus 
ingénieux ct le plus original, je veux parler de celui 
d'Adam Smith, tel qu'on le trouve exposé dans l'ou- 
vrage intitulé : TAcorie des sentiments moraux. Je vais 
n'eflorcer , dans cette leçon , de vous donner une idée 
des bases de cette remarquable doctrine. . 

Smith, messieurs, est peut-être l'esprit le plus créa- 
teur qué l'Écosse ait produit depuis cent cinquante ans. 

” Vous connaissez ses grands travaux en économie poli- 
tique; il est le père de cette science ; il l'a fondée sur 

. une foule de faits qui ne pouvaient être visibles que pour 
une intelligence aussi pénétrante que la sienne;'il ne 

s'est occupé qu'accessoirement de philosophie, et les 
principaux résultals de ses recherches en cette matière 
sont consignés dans son ouvrage sur les sentiments 
moraux; mais là paraissent aussi loue l'originalité et. 
toute la fécondité d'esprit qui le caractérisent. Quoiqu'il 
se soil complétement trompé sur le principe de la mo- 
rale, on peut dire néanmoins que les faits de la nature 
humaine, qu’il a mis en lumière ct analysés dans cet 
ouvrage, en font un des monuments les plus précieux 
et les plus utiles à consulter pour la construction de la 

science de l'homme. Je me bornerai à vous indiquer 
ceux de ces fails qui serv ent de fondement à son Sys-
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tème; ils sont parfaitement vrais; mais ilen a tiré des 
conséquences beaucoup trop élendues. 

Quänd. nous.sommes en’ présence d’un homme qi 
éprouve visiblement un certain sentiment ou une cer- 
taine passion, notre nature, sans l'intervention ni de ‘ 
notre raison, ni de notre volonté, tend à reproduire en 
elle ce’ sentiment ou celle passion; en d’autres termes, : 
notre nature tend à se. -placer dans la même disposition 
sensible dans laquelle. cet. homme se montre’à nous. 
Ce phénomène, obscur, dans certains cas, est parfaite- 
ment clair dans d’autres : en présence d’une mère dont 
la figure exprime une profonde bienveillance pour l’en- 
fant qu’elle tient sur. ses genoux, il. n’y à pas’un spec- 
tatcur qui ne sente naître en lui un commencement de 

disposition semblable; dans une multitude de circon- 
stances qu'il est tout à fait inutile de citer, cette ‘obser- 

.vation peut être faite ; et il n’y a pas un de vous qui ne 
puisse le témoigner. fl y.a plus : cette inclination de 
notre-âme à se placer’ dans la disposition’ sensible où 
nous. voyons un autre. individu humain, nous l’éprou- 
vons alors même qu’il s’agit d'êtres d’une autre espèce, 
pourvu qu’ils aient avec nous quelques rapports, et 

soient à. quelque degré animés. Ainsi, nous ne sau- 

rions voir un animal exprimer une certaine situation 
intérieure, un chicn, par exemple, souffrir une vive 

douleur, sans que notre âme ne se mette, jusqu’à un 
certain point, dans la mème disposition; la-gaicté et la 
vivacité. d’un oiseau qui saute de branche en branche 
en chantant semblent imprimer à notre nature. une. dis- 
position à-se réjouir et à se mouvoir, et cet instinct se 

montre alors même que l’objet nous répugne. A la vue 
d’un serpent qui court en décrivant une ligne onduleuse 

8 

sur Je sable, un commencement de disposition à imiter |
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ce mouvement se faitsentir en nous. En. général, toutes 

les fois qu’un phénomène sensible dont nous sommes. 
capables se produit dans une nature quelconque , et 

principalement dans une nature semblable à la nôtre, 
il y a dans la nôtre une inclination à imiter ct à repro- 

duire'ce phénomène. Cette propriété de la nature hu-. 
maine.est ja sympathie, ou, du moins, la racine et le 
germe de ce qu’on appelle ainsi. .- —. 

Et non-seulement nous avons. cette disposition, mais 

nous trouvons du plaisir à nous sentir ainsi en har- 
monie avec les natures qui nous environnent. Il semble . 
que cet accord de deux èlres dans les mêmes. senti- 
ments, dans les mêmes dispositions, soit pour chacun 
d’eux, dès qu'il ena conscience, une source de bonheur. 
"Que les. sentiments. agréables ‘ou désagréables que 

nous. éprouvons acquièrent ‘une- plus grande ‘vivacité 

lorsqu'ils sont partagés par. nôs. semblables" c’est un 
fait qu'une foule de circonstances démontre avec la 
plus grande évidence. Assistezdans une salle de’ spec- 
tacle à peu près déserte à la représentation d’une -pièce, 
vous éprouverez infiniment moins de plaisir que lorsque 
la salle sera pleine, et qu’à côté de vous.et de tous 
côtés vous sentirez des natures semblables à la vôtre 
partager vos dispositions : aucun autre fait n'est plus : 

connu. Ainsi, la conscience que’notre âme est à l’'unis- 
son avec.d’autres: âmes, que les sentiments qu’elle . 
éprouve sont les mêmes que ceux qu’elles éprouvent, et 
qu’elle les éprouve de la mème manière et avec la mème 
vivacité, cette conscience est pour nous une source de 
plaisir; nous jouissons profondément de celte harmonie. 

A ces deux faits il faut en ajouter un troisième : nous 
avons tant de’‘goût et un goût si instinctif pour cet ac- 

cord entre’nos dispositions et celles de nos semblables, 

+
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-que, lorsque nous éprouvons- un sentiment personnel, 
“si nous exprimons ce sentiment, ct qu'il y aitlà un 

homme qui ne l'éprouve pas, parce que c'est notre 
passion à nous ct.non pas la sienne, involontairement 
el sans que nous nous en apercevions, nous abaissons, 

nous amoindrissons la manifestation de ce sentiment, 
afin d'être moins éloignés de la disposition froide dans 
laquelle il se trouve; il arrive, d'un autre côté, que cet 
homme, qui n ‘éprouve nullement cette passion, se met, 
en voyant que nous l'éprouvons, à l’éprouver aussi par 
sympathie, et non-seulement la reësent, mais l'exalte 
par une sorte de complaisance instinctive, de manière 
à ce qu’en exagérant en lui cette passion qu'il n "éprouve 
que par‘ sympathie, elle s'élève au niveau de la nôtre 

, qui estoriginale. Ce fait est si bien de tous les moments, 
“qu'il n’y a personne qui ne.puisse l’observer. Soyez 
animé d'une passion vive, je vous le demande, mani- 
festcrez-vous cctte passion dans toute la vivacité avec 
laquelle vous la ressentez, en présence de spectateurs 
indifférents? Nullement, vous abaisserez l'expression de 
cette passion en considération des personnes qui vous 

- entourent; et ces personnes, à leur tour, sentant que 
“vous éprouvez cette passion, sentant qu ‘elle est forte en 
vous, mais que vous la dissimulez en partie pour la mettre 
au niveau de la.leur, non-seulement la partageront 
sympathiquement, mais s’efforceront d'élever cette pas- 
sion sympathique à la hauteur de Ja vôtre, ‘pour mettre 
leur sensibilité et la vôtre en harmonie. Ce sont Jà des 
faits auquels ne: participent en rien ni la raison, nil 
volonté : ils sont purement instinctifs. 

.… Ge sont, messieurs, les lois de ce fait de sympathie 
dans tous les différents cas, que l'esprit ingénieux de 
Smith s’est efforcé de déterminer ct d'établir. Je vous 

. «
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donnerai une idée de quelques-unes de ces lois avant 
de vous faire connaître les conséquences morales que 
Smith en a tirées ; mais auparavant, il est un point sur 
lequel je dois vous soumettre une observation, parce 
que, sur ce point, je ne suis pas tout à fait d'accord avec . 
Smith. Smith pense que la disposition sympathique 
m'est pas générale et qu'il y a tel sentiment qui, loin 
d'exciter en nous le mouvement d'imitation, y produit, 
au contraire; un mouvement d’antipathie. Ainsi, quand 
nous voy ons un homme animé d’un sentiment méchant, 
Smith pense que notre nature, loin d'être inclinée à 
reproduire en elle cette disposition malveillante, é éprouve . 
au contraire une répugnance à l’imiter : en cela con 
siste , selon lui, le fait de l'antipathie. Je suis bien Join 
de nier ce fait, mais je l'explique un peu différemment : 
je crois que le premier mouvement .de toute nature 
humaine, “à la vue des signes qui annoncent qu'une 
autre nature humaïne est dans une certaine disposition, 
est limitation ou la sympathie; mais je pense que, dans 
beaucoup de cas, ce mouvement est étouffé par la ré- 

- flexion oupar une sympathie plus puissante pour d’autres 
sentiments éprouvés par d’autres créatures humaines. 
C’est là ; du reste, un point qui n’a qu une importance 
scientifique; il reste vrai qu’il y a des cas où la sympathie 
est simple, d’autres où elle se partage et devient double, 
triple et quadruple, suivant que plusieurs êtres se trou- 
vent intéressés dans la passion qui l’excite. Ge sont les 
lois dela sympathie dans ses différents cas, dont je vais, 
avec Smilh, vous donner une idée. ‘ 

Supposez un homme en colère, ct admettez que les 
motifs de sa colère ne soient pas souvcrainement in- 
justes, car, s'ils étaient souverainement injusles, ce qu'il 
éprouve mériterait un autre nom; à la vue de ce sen-
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_timeñt, deux faits de sympathie’ se pr oduisent en moi. 
D'une part, je sympathise avec la colère qui est dans 

l'âme, de cct'homme ; en outre, je sympalthise avec la 
personne qui est l’objet de cette colère, parce que cette 
colère lui fait courir. un danger; soit que cetle per- 
sonne connaisse ce danger .ou qu’elle l'ignore, mon 
imagination me la représente comme exposée, ct j'é- 
prouve ce qu’une créature humaine doit ressentir quand 
elle est l'objet de la colère d’une autre. Ma sympathie 
me jette donc,;-à la fois, dans une disposition qui tend 
à me mettre tout à fait dans Jes sentiments de homme 
en colère, et dans une disposition qui tend à me mettre 

tout à fait dans les sentiments de l’homme qui en.est 
l'objet: masympathie se partage donc; uneparlies’associe 
au mouvement de l'homme en colère, et une autre se 
tourne contre le sentiment qui l'anime. Il suit de là que, 
si je me mets en colère, et que j'éprouve en mème 
temps le besoin que ressentent à des degrés différents 
toutes les’créatures humaines de se mettre'en accord 
de dispositions avec leurs semblables, je dois modérer 
l'expression de celle passion; car, en la laissant paraitre 
moins forte à mes semblables, ils s’inquictéront moins 
de l'individu qui en est l'objet, et sympathiseront plus 
exclusivement avec mon sentiment.  Celte modération, 
dans l'expression de la colère, se produit instinctive- 
ment chez tous les hommes: en présence de leurs sem- 

.blables, et surlout des personnes avec lesquelles ils ne 
sont pas très-familiers, Un homme seul dans sa chambre 
laisse paraître toute la vivacité de la colère; en présence 
de sa femme ct de ses enfants, il n’en modère pas beau- 
coup l'expression; mais en présence d’un étranger, 
Surtout si cet étranger à ‘quelque poids à ses yeux et 
qu'il désire se maintenir. à avec lui en harmonie de sen-
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+ liments, aussitôt et instinctivement cette expression est 
adoucie. Ce fait confirme ce besoin d'accord que je vous: 
signalais tout à l'heure, et que ressent toute créature 

humaine. Il exige que l'expression de certaines passions 
soit modérée, et elle l’est instinclivement; il exige -que 
la manifestation de certaines autres soit supprimée, et. 
il en est ainsi. Supposez que j'éprouve un mouvement 
de méchanceté pure, ce qu’on peut admettre par hypo=. 
thèse, en d’autres termes, que je sois sans molif ct in-.… 

justement animé d'une passion malveillante pour quel- 
qu'un: D’après Smith, le sentiment de la malveillance 
pure n’excite aucune sympathie : selon moi il enexcite; 
mais ce sentiment est tellement dominé par celui qu’ex- 
cite l’objet de cette malveillance, qu’il en est étoufté. 
Dans les deux opinions, le résultat. est le même. A la 

vue d’un homme animé d'un tel mouvement, ma sym-- 
pathie tend à se porter. tout entière vers l'objet de cette 
disposition. L'homme qui éprouvé ce mouvement est: 
donc naturellement enclin, non-seulement à l'exprimer 
faiblement, mais à.ne pas l'exprimer du tout ; aussi n’y. . 
a-t-il que les méchants qui soient hypocrites : cn eux. 
c’est une chose instinctive, et qui n'est point l'effet d'un 
raisonnement; Je raisonnement peut bien venir à l'appui 
de cet instincl; le désir d'être estimé peut bien engager . 
à dissimuler ce'senliment; mais il est dissimulé bien 
longtemps avant ce raisonnement ; et cet.instinct, selon : 

Smith, n'est qu’une forme du besoin d'être en harmonie | 

de dispositions avec ses semblables. | 

Je viens de ‘vous montrer - des exemples où la sym- 
pathic est double ct'en: sens opposé; il ya des cas où 
elle est simple; et'où, par conséquent, elle est’ toute 
dans le mème sens.-Telle est celle qu'excitent ces mou- 
vements de la sensibilité qui n’ont aucune relation avec
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le bonheur d'autrui, ct, par exemple, l'amour de la vé-. 
rilé ; à quelque degré que j'éprouve cet amour, ili ne 
saurait affecter directement le bonheur de personne ; 
cetle disposition ne peut donc exciter chez les autres 

‘ qu'un mouvement sy mpathique simple; il s’ensuit qu’on 
‘peut. ha laisser paraîlre telle qu’on la ressent, car on n'a 
aucun intérèt, ni instinetif , ni raisonné, à Ja dissimuler. 
Aussi, que j'aime le beau et le vrai, on ne voit pas que 
je m'en cache, ni que je fasse rien pour abaisser, en 

‘présence des autres, l'expression de ce sentiment; c’est 
que je n'ai à redouter en eux aucune sympathie con. 

. traire au mouvement que j'éprouve. ‘ 
Il ya, entin, des dispositions intérieures qui excitent 

des sympathies doubles, triples, mais qui sont toutes 
dans le même sens. Ainsi, quand je vois un homme 

animé pour un autre d'un sentiment de charité, de pi- 
tié, de bienfaisance, d'amour, d'amitié, une double 
sympathie se produit en moi : l'une est, exciée par la. 

. disposition bienveillante de cet homme, l’autre par la re- 
cohnaissance de la personne qui en est l'objet; je sym- 
-pathise à la fois avec l'objet de cette disposition qui est 
reconnaissant, et avec le sujet de cette disposition qui est 
bienvcillant. Vous remarquerez que ces deux sympathies 
ne sont point en sens contraire, mais qu’elles s'accor- 
dent'et s’augmentent l’une par l'autre; d’oùL il suit que 
les dispositions bicavcillantes sont, de. toutes, celles qui 
altirent le plus de.sympathie, ct par conséquent celles 
qui contribuent le plus à produire entre les hommes cette 
harmonie de sentiments à laquelle toutes les âmes aspi- 
rent instinctivement; d’où il suit encore qu’il n’est nulle- 
ment besoin de dissimuler cetle espèce de disposition. 

Vous voyez, par celte courle exposition, comment 
l'analyse du. fait de sympathie a. fourni à à Smith l'expli-
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cation d’un très-grand nombre de phénomènes de la na- 
ture humaine ; explication d'autant plus ingénicuse, que” 
son point de départ est plus simple. Comment en tire-t-il 

. celle des phénomènes moraux proprement dits? C’est ce 
qui me reste maintenant à vous exposer. : : . 

Qu'est-ce, dit Smith, qu'approuver ou désapprouver 
les sentiments d'autrui? Dans quel cas les’ approu- : 
vons-nous? dans quel cas les désapprouvons-nous? 
Si on veut y réfléchir, on verra que nous les approu- 
vons quand nous les partageons, que nous les désap- 
prouvons quand nous. ne les partageons pas; que nous 
les approuvons entièrement quand nous les partageons 
entièrement, que nous ne les approuvons qu’à moitié 
quand nous ne les partageons qu'à moitié; en un mot, . 
que non-sculement l'approbation ou la désapprobation 
sont dans notre raison un effet des phénomènes pure- 
ment sensibles de 11 sympathie et de Yantipathie, mais 
encore une traduction constamment -exacte de ces phe- 
nomènes. Or, s’il en est ainsi, l’origine de Y'approbation 
morale, en tant qu’elle s'applique à autrui, est trouvée : 
elle émane de la sensibilité, et, dans la sensibilité, du 
phénomène instinctif. de la sympathie. Tous les juge- 
ments que nous portons sur les sentiments, ct, par con- . 
séquent, sur les actions d'autrui, n’expriment qu’une. 
chose, le degré de sympathie ou d’antipathie que ces 
sentiments et ces actions nous font éprouver. Mais ce 
west là qu'une partie des jugements moraux .que nous 
portons; reste à voir d’où procèdent ceux qui ont nos 
propres sentiments et nos propres actions pour. objet. 

Smith affirme que si un homme se trouvait seul au 
monde, il ne pourrait juger ni de la bonté ni de la mé- 
chanceté de ses actions; le moyen de les qualifier mo- 
ralement lui manquerait tout à fait. Gette étrange asser-
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_ tion se fonde, dans la pensée de Smith, sur l’opinion que 

le fait de sympathie est le principe d’où nous tirons la: 
règle selon laquelle nous qualifions toutes lès actions, les 

nôtres et celles d'autrui, cet distinguons celles qui‘sont 
bonnes de celles qui sont.mauvaises. Or, comme il faut 

au moins deux êtres humains pour que le sentiment de 
sympathie se développe, il est impossible que l'homme 

‘solitaire s'élève à cette règle, ct, par conséquent, apprécie 
lh moralité de ses -actes. Mais comment s’élève-t-il à 
cette règle de la sympathie? Le voici : - 

Smith pose en fait que, quand nous sommes animés 
d’une certaine disposition, ou faisons un cerlain acte et 
tenons une certaine conduite, nous avons la propriété de 
nous supposer spectaleurs de ce sentiment, de cet acte, 
de cette conduite, et d’éprouver à quelque degré le sen- 

-timent de sympathie que nous ressentirions à la vue de. 
de la même disposition, de la même conduite, du même 

acte, chez une autre personne. Ce fait, sur lequel repose 
- toute l'explication de Smith, est-il exact? Avons-nous. 
. réellement-cette propriété denous rendre spectateurs-de 
nos dispositions et de nos actes, el d’éprouver à ce spec- 
tacle les mêmes sentiments qu’il excite chez les autres? 

” Sans aucun doute, messieurs ; et, pour mon compte, je 

suis prèt à reconnaître l'existence de cette propriété, et, 
sauf quelques restriclions que Smith signale lui-même, 
des effets qu’il lui attribue. 

-° Smith reconnait, en cffet, que lorsque | nous sommes: 
animés d'une passion violente, cette propriété continue 
bien d'agir, mais à un si faible degré, que:ses effets 
sont à peine sensibles; mais il affirme, ce qui est vrai, 
que, quand la passion "est évanouie, ou du moins consi- 
dérablement calmée, son action-reparaît, et avec elle 
loutes secs conséquences; car alors nous nous représen-
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tons plus. vivement le spectacle que nous avons donné, 
et dont nous n’avons pas eu conscience, et nous éprou-. 
vons dans toute leur vivacité les sentiments de sympathie . 
et d'antipathie qu'il est dans sa nature d’exciter. Peu 
importe à Smith, du resle, que ces mouvements d'anti-., 
pathie et de sympathie pour nos propres dispositions et: 
nos propres actes soient, dans cerlainscas, un peu plus 
où un peu moins vifs, et'qu'ils se mänifestent un. -peu 

plus'tôt ou un peu plus tard; ce qui lui importe, c’est 
que nous les éprouvions - récllement: ‘Pourvu que: nous 
ayons Ja propriété de les ressentir, c’est tout : ce qu'il de--. 
mande; il-ne Jui en faut pas davantage pour la justifi- 
cation de son système. . | 

Et en effet, dit-il, au besoin pressant : que nous avons 
de nous sentir en harmonie de dispositions et de senti-- 
ments avec nos semblables; il ne faut que celte lumière 
pour nous faire j juger aussitôt que si nous nous sommes: . 
trouvés dans une disposition qui excität Tantipathie de . 
nos semblables, cette disposition était mauvaise ; que si 
nous’nous sommes trouvés dans une disposition qui ex-:" 
citèt leur sympathie, cette disposition était bonne; que 
si, enfin, nous nous sommes trouvés dans une disposition. 
‘qui excitât tout à la fois leur sympathie etleur antipathie, 
cette disposition n’était ni parfaitement bonne, ni par-. 
faitement mauvaise. De là le principe de qualification de. 
nos propres sentiments et de nos propres actes; lequel: 
réside dans la sympathie commecelui des sentiments 
et des actes de nos semblables; tout de même, en effet, 

que -nous jugcons des sentiments.et des actes d'autrui. 
‘par la sympathie ou l'antipathie qu’ils excitent en nous, 
tout’ de mème nous jugeons des nôtres par la sym-. 
pathie ‘ou l’anlipathie qu'ils excitent dans: les: autres, : 
sympathie ou anlipathie que nous devons égale- . 

I - 24.
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ment de connaître à la propriété que nous: avons. de 
nous mettre à leur place, et d’éprouver dans. unc si- 
tuation donnéc ce qu’ils éprouvent eux-mêmes. ‘ 
- Et maintenant, messieurs; du double principe de 
qualification de. nos sentiments et.de. nos: actes, et des 
sentiments des acles des autres, résulte le principe de: 

. qualification. de toutes les dispositions et de toutes les. 
conduites possibles ; c’est, en effet, par cette double voie. 
que nous. nous: élevons à cette maxime générale, qui est. 

le-principe mème. dela morale, que la bonté d'une ac-, 
‘tion est en-raison directe: de l’assentiment qu’elle excite 
dans les autres hommes, ct que. les actions les meil- 
leures sont celles qui sont de nature à. oblenir la sym- 
pathie la plus pure et la. plus universelle: possible, c’est- 
à-dire une sympathie sans: mélange d’antipathie, et qui 
soit accordée, non par quelques hommes. seulement, 

. mais par l’humanilé. tout. entière. De là, messieurs, une 

échelle de la bonté et. dé la méchanceté des actions, 
graduée à l’aide de cette mesure commune, ct par suite. 

tout un système de règles pour notre conduite. . 

.Et en cffet, dit Smith, à mesure que l'expérience. de 

“nous-mêmes et des autres nous apprend: à reconnaitre, 
entre les différentes. actions, celles qui excitent ou la 
sympathie pure, ou l’antipathic pure, ou. une.sympathic. 

mêlée d’antipathie, nous inscrivons, pour ainsi dire, 
dans notre mémoire la qualité propre de ces différentes. 
actions, et c’est ainsi que la valeur de: chacune nous est. 
révélée. De là toutes ces maximes et loutes.ces règles de. 
morale qui se rencontrent à un certain âge dans l’es- 
prit de tous les. hommes. Une fois qu’elles'ont été trou- 
vées par l'expérience et déposées dans. notre esprit, 
nous pouvons juger immédiatement, en vertu de ces 

règles dont nous sommes sûrs :. ce. qui, d’une part,
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abrége beaucoup le travail de l'appréciation de nos 
actions et de celles de nos semblables, et de l'au- 
tre, nous cest d’un grand secours quand nous sommes 
jetés dans une de ces dispositions violentes qui nous 

ôtent Je pouvoir d'en apprécier la valeur par la sympa- 
thic. Dans ce dernier cas, à l'aide de la règle qui déclarc 
cette disposition bonne ou mauvaise, je puis la com- 
battre où m'y abandonner avec la certitude de n'être pas 

. démenti par mes sentiments quand j'aurai recouvré 
mon sang-froid. Il en est de mème, toutes les fois que 
les préoccupations de la vie ne me laissent pas la liberté * 
d'esprit nécessaire pour me placer dans Ja situation in- 
léricure de mes semblables et soumettre leurs dispo- 
sitions à l'épreuve directe de ma sympathie et de mon 
antipathic; je les apprécie alors par la règle, qui m'ap- 
prend ce qui est convenable dans la situation donnée. 
Telle est l'utilité de ces règles, fruit d'une expérience 
qui n'est elle-même que le résultat d'une application ré- 

pélée du principe de la sympathie et de l'antipathie à 
nos actions et à celles des autres. 

C'est ainsi que Smith explique par la sympathie le 
phénomène fondamental de la distinction du bien et du 

mal. Celui-là expliqué, il rend facilement compte des 
phénomènes moraux secondaires. Ne pouvant le suivre 
dans lous ces détails, je vous cileraï, comine un cxcim- 
ple, l'origine, très-conséquente à son système, qu'il as- 

signe au sentiment de mérite et de démérite. | 

Vous n'ignorez pas, messieurs, en quoi consisle ce 
phénomène; vous savez qu'à la vue d'une action bonne 

ou mauvaise, au sentiment de plaisir ou de peine qu'elle 

nous cause, vient se mèler un jugement de notre raison; 

que, dans un cas, elle reconnait l'auteur de l'action 

digne de récompense, et dans l'autre, de punition, ce qui
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: nous incline à vouloir du bien à l’un et du mal à l’au- 
-tre. Ce phénomène “moral s'explique très-bien dans la 
doctrine de Smith; car à la vue d’une action bienveil- 
-lante je n'éprouve pas seulement de la sympathie pour 
Ja disposition où se trouve la personne bienveillante, 
j'en éprouve encore pour celle où se trouve l’objet de 

- cette bienveillance. Or, cette dernière disposition, quelle 
est-elle ? La reconnaissance; et qu'est-ce que la recon- 

. naissance, sinon le désir instinctif et la volonté de ‘faire 

l du bien à la personne qui nous en.a fait, et parce 
- qu’elle nous en fait? Partageant celte disposition en ma 
-qualité de spectateur, je veux donc du .bien à l'auteur 

-de l’action; je sens qu'il en mérite en récompense de 
celui-qu’il fait. Qu’arrive-t-il, au:contraire,. quand je 

-vois un-homme animé d’une disposilion :malveillante ? 
.N’éprouvant pour lui aucune sympathie, mais en éprou- 

vant une très-forte pour la personne qui est l'objet de 
sa malvcillance, je me trouve par là jeté dans les senti- . 
ments de celle-ci. Or, que se passe-t-il en vous lorsque 
vous êtes l'objet d’une passion malvcillante? Vous vous 
sentez naturellement porté à rendre le mal pour le mal; 

- moi donc qui partage sympathiquement votre disposi- 
tion, je dois juger digne de punition, c'est-à-dire méri- 
tant du mal pour celui qu’elle désire vous faire, la per- 

sonne qui éprouve la disposition malveillante.. Telle est, 
-selon Smith, l'explication naturelle du jugement du. mé- 
rite et du démérite. 

Il explique avec la. même facilité apparenté le plaisir 
‘que.nous éprouvons quand nous avons bien fait, et le 
remords qui nous saisit quand nous avons mal fait. En 

vertu de la propriété que j'ai de.me rendre spectateur 
des dispositions que j'éprouve et des actes que je fais, je 
ressens .d'abord pour moi-même ; quand j'ai bien agi,
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un sentiment de sympathie. Ce mouvement me fait juger 

que les autres hommes, spectateurs comme moi de cet 

acte, éprouvent pour moi le mème sentiment. J'ai donc 

‘la conscience d’un accord intime, entre ma conduite ct 

leurs sentiments, entre més dispositions ct les leurs; et 

nous avons vu que le sentiment'de cet accord est déli- ” 

cieux. C’est en cela que consiste le bonheur d'avoir bien 

fait. De plus, ayant formulé le principe à l'aide duquel 

je qualifie les actions; je sens qu'en vertu de ce principe 

- j'ai droit de déclarer mon acte bon; puisqu'il proclame 

tel tout acte qui :obtient l’assentiment des autres. Cest 

en cela:que consiste l'approbation que je m’accorde et 

qui se mêle au plaisir. Par la raison contraire, j'éprouve, 

-quand j'ai mal agi, la douleur spéciale qu’on appelle 

remords, et,.de plus, je me désapprouve et'me blâme. 

« Vous ‘voyez, messieurs, les. éléments généraux. du 

système.de Smith; et vous pouvez .en présumer la pôr- 

tée. Mais, dans l’auteur, les applications sont infinies et 

toutes plus.ingénieuses : et plus spirituelles les unes que. 

les autres, : Fo do 

Quand. l'homme est:développé , et que le principe de 

la qualification des actions et toutes les règles que l’ex- 

périence en a tirées sont établis dans son esprit, voici 

de quels éléments se compose. en-lui le fait de Fappro- 

“bation d’une .action bienveillante. dont il est spectateur. 

Il: éprouve : d’abord ‘une double sympathie; lune pour 

Jes motifs de l’auteur de l'action, l’autre pour les senti- 

ments de bonheur et de gratitude de la personne qui en 

est l’objet. En second lieu, il a la perception de la con- 

formité de l'acte qu’il. voit faire avec la règle.de mora- 

Jité que l'expérience lui à enseignée : ce qui fait qu'in- . 

. dépendamment.du jugement instinctif,. il porte encore 

.-un jugement raisonné sur la:bonté de l'action. Ainsi, à
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Ja vue d’une :bonne action, l’homme mûr n’éprouve pas 
seulement un sentiment de sympathie et une disposition 
bienveillante pour l'agent: à .ces faits s’en ajoute un 
troisième, qui est un jugement raisonné d'approbation. - 
Ge troisième élément manque dans l'enfant et souvent 
aussi dans l'homme grossier; il faut, pour qu’il ‘existe, 
que l'expérience ait ‘déjà -créé ou l'éducation introduit 
dans l'intelligence les règles générales de Ja moralité 
dont nous avons ‘expliqué Ja formation; car le jugement 
raisonné d'approbation n’est'autre-chose que la percep- 
‘tion de la conformité de l'action à ces règles; il les pré- 
suppose donc. Ce n'est pas tout: l'action nous parait, 

-pâr sa nature, :faire partie d'un système général de con- 
duite qui a pour tendance d'établir une harmonie uni- 
verselle entre les dispositions de tous les hommes; et,. 
cette harmonie ‘universelle étant éminemment belle en 
Soi, ou, pour mieux dire, étant la beauté morale mème, 
nous jugcons, en vertu de cette perception, que l'action 
n’est pas seulement bonne, mais qu’elle est belle. C’est 
BR, pour Smith, le principe de la beauté morale, la- 
quelle est à ses yeux la source de toute beauté. 

Arrétons-nous un peu ‘sur .ce ‘dernier point, moins 
clair que les précédents.  . 

. Si tous les hommes se conduisaient de manière à ce 
- que chacune de leurs actions obtint la sympathie et 
J'assentiment des autres hommes, et que les autres 
hommes en fissent de mème, il'est évident qu'il y au- 
rait un accord parfait de dispositions, et, par conséquent, 
une harmonie parfaite entre tous les hommes, Cette 
harmonie à le caractère dela beauté. Smith compare 
le plaisir qu’elle nous donne à celui que nous éprouvons 

* à Ja vue d'un mécanisme très-compliqué, dont tous les 
Mouvements viennent avec un accord parfait se, ré-
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soudre en un seul. Ce plaisir esthétique se retrouve à 
quelque degré dans le spectacle de toute action morale- 
ment bonne. Smith.ne dissimule point que, dans beau- 
coup de cas, une action de cette dernière espèce, loin 
de nous aitirer la bienveillance de nos semblables, nous 
vaut de leur part une malveillance prononcée, et il ex- 
plique cette anomalie en disant que les hommes sont 
souvent animés de passions et de. préjugés. qui cux-. 
mèmes ne sout pas en accord. avec. les. lüis-universelles 
de:la moralité. Aussi reconnait-il qu'il est des: circon- 
stances. où l’honnète homme-doit savoir braver l’anti- 
pathie: de la société qui l'entoure, afin de rester dans 
les conditions de la sympathie: générale de l'humanité. 
C’est Ià que l'application du. principe de sympathie de-, 
vient particulièrement délicate et difficile, et trahit son” . 
insuffisance. Î1 faut savoir gré. à. Smith de n'avoir pas- 
épargné celte épreuve à son système ; il faut lui savoir 
gré d'avoir reconnu que: l’homme vertueux peut, en 
agissant comme il le doit et précisément parce qu'il agit 
comme il le doit, se troûver-en butte à l'antipathie ,. 
non-seulement des personnes qui l'entourent , mais. de 
son pays et de. son. siècle. L'auteur pouvait dissimuler 
ce.cas embarrassant pour sa. doctrine ; sila manière dont. 
il le résout ne fait pas honneur à la. logique du phi- 
losophe, la candeur avec laquelle il le pose en fait beau- 

coup à la probité de l'homme.  . Ü 
Telles sont, messieurs, les idées fondaméntäles de la 

morale de ‘Sinith; je vous soumettrai dan$ la prochaine 
leçon quelques observations critiques sur. Ja valeur de 

ce système. - - | 

FIN DU TOME PREMIER.
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