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Un proect de constituţie inedit al lui 
Cuza Vodă dela 1863 

de loan C. Filiiti 

IL. 

Cu dreptate a, spus istoricul A. D. Xenopol că legea ru- 
zală a fost cuiul în jurul căruia s'a învârtit cârmuirea, in- 
ternă a lui Cuza Vodă, 1) 

Exproprierea moșiilor pentru a improprietări pe ţă- 
rani, iusese înscrisă la 1848 în programul lui Mihai Kogăl- 
niceanu şi în acel al revoluţionarilor munteni, dar dintre 
aceştia din urmă nu stăruise efectiv şi necurmat pentru în- 
făptuire, decât Niculae Bălcescu 2), Totuşi, discuţiile ce se: 
-urmaseră, atunci la Bucureşti, în comisia mixtă de proprie- 
tari şi țărani, fuseseră suficiente pentru a semăna în sufle- 
tele proprietarilor o adâncă îngrijorare. 2) 

„_ Această, temere sporise apoi, în ajunul deschiderii di- 
vanelor ad-hoc, pentrucă, în conformitate cu dispoziţiile 
-electorale *) din firmanul pentru convocarea lor, aveau să 
fie reprezentate în ele toate stările sociale, deci și ţărăni- 
mea. Două maniieste ale comitetului central al unirei din 
Bucureşti, în Martie şi Aprilie 1857, crezuseră necesar să 
liniştească pe alegători, asigurându-i că divanul ad-hoc 
având să fie compus în mare majoritate din proprietari, nu 
putea exista, nici o teamă că ar lua măsuri care să, vatăme 
proprietatea 5). 

In divanul ad-hoc al Moldovei care, spre deosebire de 
al Munteniei, intrase şi în discutarea, reformelor interne ce 

1) Domnia lui Cuza Vodă. Iaşi, 1903. vol I p. 412. 
2) Cî. Studiul meu Originile democraţiei române, în Viata 

„Românească 1923, Ianuarie, p. 25 şi Fevruarie p. 190—1. 
5) Anul 1848 în Principatele române, III. 
*) D. A. Sturdza, Ghenadie Petrescu şi D. C. Sturdza, Acte şi documente privitoare la Istoria renașterii României, III. 

1049—1052, 
5) Ibid. IV. 142 (Acad. ms, 4189). IX. 489.
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sar fi de dorit, se formulaseră. totuşi şi unele propuneri fa- 
vorabile ţărănimii *). Din desbaterile de atunci se putea ve- 
dea că marea majoritate a boerimii nu era călăuzită, în cer- 
“cetarea problemei agrare, de preocupare de clasă sau de 
egoism, ci, pe de o parte, de grija salvgardării însuşi prin- 
cipiului proprietăţii, privit ca principiu de ordine, amenin- 
țat de propovăduiri ce puteau deveni subversive în nişte 
minţi primitive, iar pe de altă partie, de consideraţii rela- 
'tive la propăşirea, economică a țării, prin desvoltarea agri- 
-culturii, consideraţii în care interesul individual se imbina 
cu atât mai mult cu cel general cu cât, pe atunci, averea 
“acumulată era încă, reprezentată aproape exclusiv prin pro- 
„prietatea rurală, N 

Din teama de expropriere derivase alta, anume aceea, 
-a lărgirii dreptului de vot în aşa chip încât să se ajungă. 
'la. o adunare care să voteze exproprierea. Această temere 
:s'a manifestat şi ea în desbaterile divanelor ad-hoc ale -a- 
-Mânduror Principatelor. Clasa conducătoare, chiar aşa, zi- 
:şii reacţionari, erau de acord, dovadă proectul de Constitu- 
ție dela 1857 al lui Barbu Vodă, Ştirbei 2) -şi manifestul tot 
de atunci semnat de Barbu Catargi şi de alţi conservatori*), 
“să ceară nu numai unirea şi Domn străin, dar şi guvern 
reprezentativ, egalitatea înaintea legii şi serviciilor publice, 
“dreptul pentru fiecare de a ocupa orice funcţii ale Statului, 
cu singura, restricţie a selecţiunii fireşti. Dar, s'a accen- 
“uat cu îngrijire în divanul ad-hoc că* egalitatea înaintea 
“legii nu implica, votul obştesc. Este de observat dealtfel că 
“chiar la 1848, din trei proecte electorale, numai cel din 
urmă, dela 14 Iulie, când revoluţia se simţea ameninţată, 
„admisese colegiul unic şi votul universal, dar şi atunci cu 
“două trepte. Pentru votul universal şi direct nu se pronun- 
tase decât N. Bălcescu *). Ceeace se admise apoi în diva- 

  

1) Socotința minorităţii comitetului proprietarilor mari 
ibid. VI, 1,863); aceea a lui Rosetti-Teţcanu (ibid. 865); -a lui “Teriachiu (ibid. 890); şi a lui C. Negri (ibid. 893). 

2) Iorga, Corespondenţa lui Stirbei Vodă, 1. 323, 
3) Doc. Renaşterii. IV. 175. - A 
*) Anul 1848, II, 496 nota.
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nul ad-hoc; fusese numai principiul, înscris şi în arţ. 24 
al tratatului de la Paris. pe baza căruia se convocaseră, di-- 
vanele ad-hoc, al unei singure adunări, întocmite pe baze: 
destul de largi ca să reprezinte toate stările şi toate intere- 
sele.. Se precizase în discuţii că prin această formulă, nu se: 
prejudeca întru nimic asupra viitoarei legi electorale şi că. 
se excludeă în tot. cazul votul universal, Se relevase că 
chiar în vremea marei revoluţii franceze, votul universal. 
nu fusese înscris decât. în Constituţia de la 1193, care ră-. 
măsese în vigoare numai până la 1795. Proprietarii se ară- 
taseră înfricoşați de spectrul comunismului şi denunţaseră. 
pe instigatorii anonimi ai țărănimii impotriva proprieţă- 
ţii calificate de rapt*). Mihai Kogălniceanu se crezuse obli-- 
gat să declare că nimeni în adunare nu era nici comunist, 
nici socialist, nici partizan a] sufragiului universal 2). Cam: 
în acelaş sens se rostise Lon. Brătianu în divanul ad-hoc- 
al Munteniei. 

Cu sistemul pur censitar admis apoi de Convenţia dela: 
Paris din 1858, care desfiinţa colegiul țărănesc Şi nu cu-— 
noştea decât colegiile proprietarilor: rurali şi urbani, adu-- 
narea a fost compusă, în mare majoritate, din proprietari 
rurali, boeri sau nu. Cât priveşte:capacităţile, este de obser- 
vat că din cauza, stării economice de atunci Îa noi, şi acei: 
ale căror venituri derivau: din munca, intelectuală, îşi con-- 
solidau în bună parte: prisosul de câştig tot în proprietăți 
rurale, aşa încât, în mod firesc, şi această nouă clasă con- 
ducătoare era adusă să se opună şi ea unei reforme. 
agrare și, de teama acesteia, şi unei reforme electorale. 

Insuşi şeful partidului de exiremă stângă, zis parti-- 
dul roşu, Ion Brătianu, se exprima astfel la 1858 în apelui.. 
său către alegători: „Rău voitorii se fac a crede că mijloa-. 
cele de care se servi revoluţia, (dela 1848) erau: cliar ţelu-. 
vile ei şi că prin urmare ori ce-mişcare... naţională nu poate» 
asemenea avea alt ţel decât de'a, lua pământul din mâinile: 
acelora ce-l posedă azi, spre a-l. încredința în mâinile al- 

  

1) Ibid. VI, 2, p. 85,385,. 
2) bi. VI. 1, 1364
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ttora“. El spunea că la 1848 se adoptase numai „principiul 
improprietăririi ţăranilor, cu despăgubire“, în scopul de 
a „smulge străinilor, (adică Ruşilor), arma cea mai pa 
ternică (de care se serveau) pentru a ucide o naţionalita- 
te“) Putem adăuga că acest pericol se dovedise real încă 
«de când cu ocupațiile străine din a doua jumătate a, scz. al 
XVIII-lea şi avea să se mai dovedească chiar şi în zilele 
noastre, cu prilejul ultimei ocupaţiuni, dar se veda că la 
1858 se părea până şi partidului roşu că pericolul era în- 
„lăturat şi că deci reforma agrară putea îi părăsită, 

HU. 

Aşa dar, la începutul domniei lui Cuza V odă, o aseme- 
-nea, reformă nu găsea, sprijin în nici unul din partideie po- 
litice, ci numai la câteva individualităţi răsleţe. Astfel, când 
cu discuţiile urmate la, 1859 în comisia centrală dela Ioe- 
-şani pentru întocmirea unui proect de Constituţie, numai 
V. Mălinescu, Tell şi Golescu propuseseră ca, locuitorii să- 
“teni să rămâie drepţi proprietari pe câtimea, de pământ lă- 
-sată la dispoziţia, lor de legile în fiinţă, iar claca să fie răs- 
-cumpărată ?). 

Intrun memoriu către Cuza Vodă, în Fevruarie 1859, 
“Ion Brătianu nu propunea o asemenea, reformă. El denun- 
“ţa boerimea cea mare, absenteistă dela moşiile ei şi afirma, 
-chiar că pe urma ei țărănimea suferise mai mult decât din 
cauza, arendaşilor. Arăta simpatie pentru categoriile mijlo- 
cii ale societăţii. De boerimea secundară zicea că muncește, 
-dând Statului funcţionari cari due greul și ingrijindu-şi 
-de moşii. Negustorimei îi atribuia însușiri de energie, mo- 
ralitate și dragoste de libertate. Deşi recunoștea, că negusto- 
-rimea cea mare era mai ales de origine străină, o credea 
-cu sentimente patriotice față de ţara de adopţiune. In sfâr- 
-Şit meseriaşilor, aceştia în majoritate români, li atribuia, 
iarăşi cele mai frumoase calităţi sufleteşti. Cât despre ciasa 

2) Lui Ion C. Brătianu, 1821—1921, p. 323—4. 
2) Protocol 41, din 1859.
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Principatelor prin contopirea administraţiilor lor 1). Dom- 
nul scria lui C. Negri: „Scopul meu este de a obținea dela 
conferinţă, în privinţa chestiunei rurale, o soluţie limpede 
formulată, care să complecteze paragraful 5 al art. 46 din 
Convenţie“. Domnul aducea. următorul argument: „În pro- 
tocolul XIV al conferinţei (dela Paris din 1858) prima 
anexă, întitulată, „Proect de convenţie“, prezentată de d. 
conte Walewski, după cuvintele „în vederea unei îmbună- 
tăţiri a soartei ţăranilor“... se adăuga: „liberându-i de 
corvadă, în schimbul unei indemnităţi şi făcându-i pro- 
prietari ai locuinţei şi ai Pământului în posesia cărora se 
atlă azi“. Apoi Cuza Vodă urmă astiel: „Este inuţil a căuta 
aiurea, cauza nemulțumirii (malaise) ce apasă de mult 
asupra, noastră. Stă întreagă în nesiguranța în care se află 
spiritele asupra soartei definitive ce aşteaptă proprietatea 
iunciară. Obiect constant al tuturor proectelor, izvor al 
frământărilor (tiraillements) ce au agitat ţara şi au redus 
guvernul la inacţiune, chestiunea rurală cere cu orice preţ 
0 soluţie netedă şi rapidă, dacă nu vrem ca să devie prile- 
jul unor agitaţii periculoase, şi pricina unor mari nenoro- 
ciri?), 

Tot pe atunci altă adresă, iarăş nedatată, către Negri, 
pare a emana dela Kogălniceanu, căci reproduce ideile ex- puse de acesta în divanul ad-hoc al Moldovei: „In momen- tul când conferința se va deschide la Constantinopol pen- tru a cerceta, modificările de adus convenției dela 1858, Sublima Poartă... propune cu dreptate desființarea comi- siei centrale, fără a arăta, prin ce putere gândeşte so în- locuiască“. Autorul adresei este potrivnic înființării unui senat căci, zice el tocmai ca M. Kogălniceanu la 1857, în tradiţia ţării n'a fost decât o singură adunare şi apoi, o- dată ce s'au desfiinţat privilegiile, nu se înţelege ce interese şi ce stare socială ar mai putea reprezenta senatul, deoare- ce n'ar putea cuprinde decât reprezentanţi ai proprietăţii funciare cari, prin firea lucrurilor dela noi, vor figura şi n 

+. Ibid. 219.222. 
*) Acad. Coresp. lui Cuza Vodă, IV. f. 456.
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ki 
“în adunarea, cealaltă. In schimb, ar fi de folos un Consiliu iz - 

“de Stat care să ajute pe Domn în atribuţiile sale de iniţia-” 

-tor al legilor ?). 

Firmanul dela, 4 Decemvrie stil nou 1861, privitor la 

unirea Principatelor *) nu dădea decât în parte satisfacţie 

- dorințelor lui Cuza Vodă. După ce unirea nu era recunos- 

„cută decât pentru timpul domniei acestuia, firmanul sus- 

penda, pentru acelaș răstimp, activitatea comisiei centrale : 

dela Yocşani. Cât priveşte organul care va îndeplini atri- 

buţiile de până atunci ale acestei comisii, firmanul se ros- 

tea astfel: „Dacă guvernul Principatelor, de acord cu adu- 

narea electivă, ar găsi că o inaltă adunare, sub numele de 

senat sau sub oricare altul, ar putea fi adăugată iu folos: 

pentru a înlocui comisia, centrală astfel suspendată, Sub- 

“dima Poartă va lua în considerare orice propunere de acest 

fel ce s'ar supune aprecierii ei“. Intro adresă către Negri, 

Cuza Vodă observa însă că această dispoziţie a firmanului 

nu putea duce la nici un rezultat practic, deoarece era greu 

-de crezut că adunarea electivă va consimţi de bună voie 

să-şi piarză preponderanţa, votând înființarea unui alt 

-corp politic intermediar între ea şi Domn. Aşa dar, de fapt, 

-adunarea electivă va, rămânea fără „contrepoids“ în rela- 

“ţiile ei cu Domnul şi nu va mai exista nici un organ care. 

“să concilieze punctele lor de vedere eventual opuse,_)-Este 

anul dealtfel când comisia centrală elaborase, cu câteva luni 

“înainte, un proect de lege electorală care nu corespundea, 

întenţiilor Domnului. *) 

Aceste consideraţiuni desigur indemnară, îndață după 

“unirea, desăvârşită, guvernul lui Barbu Catargi să prezinte 

„adunării, la 5 Martie 1862, un proect *) pentru înfiinţarea 

unui contitet provizoriu însărcinat cu elaborarea, prozetelor 

  

) Ibid. f. 516. 
2) Archives diplomatiques, 1866, Tom, II. p. 200. 

2) Acad. Coresp. lui Ion Alexandri, III. f. 20. . 

4) Acest proect din 19 Iunie 1861, se găseşte printre hârtiile 

“ui Cuza Vodă, XVI. Vezi aici, p.3f! î 
5) Monitor Oficial No. 56 din 12 Martie 1862. — Aici, 

anexa II.
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de legi ce guvernul va voi să supue deliberărilor adunării: 
până ce, înainte de închiderea, sesiunei anului 1862, se va. 
elabora un proect pentru a hotări modul definitiv după 
care guvernul şi adunarea, în urma, desființării comisiei: 
centrale, vor exercita, dreptul lor de iniţiativă legală. Până 
atunci, comitetul provizoriu va exercita acest drept prin 
delegaţiune. Comitetul era format din miniştrii în funcţie 
şi dintr'un număr egal de deputaţi aleşi de adunare din. 
sânul ei, sub preşedinţia preşedintelui Consiliului de miniş- 
tri. Orice proect elaborat de comitet trebuia, să întrunească . 
cel puţin 9 voturi spre a putea fi supus aprobării Domnu- 
lui şi a fi trimis în deliberarea adunării. Guvernul îşi re-- 
zerva, dreptul de a întocmi şi singur bugetul şi legile de in- 
teres local, precum şi dreptul de a retrage din desbaterile 
adunării orice proect prezentat ei. Acest proect era, evident: 
menit să afirme că prin desfiinţarea comisiei centrale, adu- 
narea electivă nu dobândise dreptul de iniţiativă legală şi: 
din această cauză a şi întâmpinat destule greutăţi pentru a | 
fi votat. 

La 19 Martie, tot B. Catargi prezintă adunării şi cel 
dintâi proect de descentralizare administrativă, ") prin care. 
se înființţau patru prefecturi generale, fiecare cu consiliut 
său general. Camera, însă respinse proectul, sub cuvânt că 
era rău venit în momentul când, dinpotrivă, trebuia, să se: 
ia măsuri de complectă unificare 2, 

Nu ştiu dacă a trecut sau nu prin comitetul provizo--. 
riu legislativ proectul de lege rurală pe care comisia cen- 
trală apucase să-l întocmească şi pe care B. Catargi îl pre- 
zintă, adunării în vara. anului 1862. Destul că, cu prilejul” 
desbaterilor asupra acestui proeci, singur Kogălniceanw: 
susţinu punctul de vedere care era şi al Domnului, Proec- 

1) L'am publicat în lucrarea „Despre vechea, organizare - 
administrativă a Principatelor române“, pag. 48—53, 

2. Cuza Vodă n'a dat urmare cerinţelor art. 5 din firmanut pentru unire: „Il y aura dans chaque principaute un Conseil provincial reguliărement convogut qui doit âtre consulte sur- toutes lois et râglements d'un interât spâcial ă cette p-t6. Ces.- Conseils seront en outre chargâs du contrâle de administration: 
des fonds provinciaux.“ 

”
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tul, votat la îl Iunie, trei zile după asasinarea lui Catargi, . 

nici n'a, fost dealtfel sancţionat de Cuza Vodă. 

Intro adresă către Negri la 4—16 Iulie 1862, Domnul: 

se plângea că adunarea încalcă asupra atribuţiilor puterii. 

executive, până a voi chiar să dispuie de armată; că refuză 

votul legilor financiare, aşa că se continuă cu aplicarea bu- - 

getului dela 1860; că nu votează legile organice necesare, 

ca spre pildă „proectul de lege asupra prefecturilor gene-- 

rale și consiliilor generale, atât de necesar după unire pen-: 

tru a pune guvernul la îndemâna guvernaţilor şi, înfiin- 

țând centre noui,... să ușureze satisfacerea intereselor lo- - 

cale“. Cuza Vodă considera ca neaparată sporirea puterii: 

domneşti *). - 

Sigur era că Domnul nu putea aştepta dela adunare re-:-- 

zolvirea chestiunei rurale în sensul vederilor lui şi deaceea- 

încercă, fără succes dealtfel, prin Negri în primăvara 1863, 

să obţie dela puterile garante dictatura pe cinci ani.”) 

La 11 Fevruarie 1863, Ion Brătianu zicea în adunare: 

„A intrat în capul ţăranului că toată cauza, răului de care.. 

suferă ţara este proprietarul. Dacă bate piatra, dacă plouă . 

broaşte, cauza este că proprietarii au proprietăţi. Deaceea: 

am zis capului Statului când eram la guvern, să nu atin- 

gem chestia proprietăţii. Să căutăm întâi a înfrăţi sțiri-- 

tele... Să începem cu alte reforme: cu moralizarea, îuncțio-: 

- narilor. garanţiile comerţului, cu instituţii de credit... Când 

vom rezolvi chestia proprietăţii, s"o rezolvim astfel încât să. 

aducă regenerarea României, iar nu să punem în pericol” 

existența noastră naţională, căci un război civil este. nc- 

fericirea cea mai mare... Trebuie să aşteptăm până ce vor 

vedea proprietarii că modul proprietăţii de azi nu este cel” 

mai profitabil pentru dânşii“ *). : 

"Tot la 1863, Ion Heliade Rădulescu, într'un proect de- 

constituţie publicat sub titlul de „Instituţiile României“,. 

scria: „Văzurăm prin gazete străine şi pământene, un pro=- 

1) Coresp. lui Cuza Vodă, VII. 142, 

2) Xenopol 0. c. 1. 279—280. 

3) Xenopol Ist. partid. politice, 1, 2, p. 438.
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-ect de dictatură permanentă... Auzim (că se împart puşti la 
„cate şi) că aceste puști le plătesc satele în preţ mai muit de- 
cât valoarea lor şi că sătenii murmurând că li se îngreuie 
impozitele, demagogii li spun la ureche: daţi fraţilor bani, 
“cumpăraţi puşti, căci cu acestea o să vă duceţi la Bucureşti 
să luaţi moșiile proprietarilor“. Apoi continuă Heliade: „Daţi contribuţii... pentru scoale, drumuri, oştire, curţi de 
„judecată, administraţie...; trimiteţi din sudorile voastre aici 
în tezaurul meu, ca în butoiul fără fund al Danaidelor, 
“fără să aveţi drept întru nimic de a vă controla propriile 
"voastre fonduri... Astăzi e unirea şi așa ştiu lingăii şi ear- 
“tezanii mei să vă unească pe toţi în tăcerea morţii, de nu 
"veţi primi proectul de dictatură“, Heliade pretindea că 
“agenţi secreţi răspândeau vorbe ca acestea: „Vrem să fa- 
“cem mulțimile să înţeleagă că Napoleon III a mântuit 
Franţa printr”o lovitură de stat şi prin votul universal“ şi 
Heliade răspundea; „Faceţi comparaţia cu împrejurările și 
“cu oamenii Franţei“, *) | 

Preocupări deci relative la greşelile administraţiei in- 
terioare a Domnului şi la risipa banului public, nici o înţe- 
legere pentru marea reformă agrară şi socială doriţă de 
Domn. Intr'adevăr, cât priveşte această reformă, Heliade o 
privea tot aşa, cum o privise şi Barbu Catargi. El adncea 
“contra exproprierii, în scrierea de la 1863, aceleaşi argu- 
mente pe care le adusese și Catargi, precum şi pe toate câte 
“le-au reeditat şi în zilele noastre toţi potrivnicii unei astfel 
-de reforme: se vor înbucătăţi domeniile mari ca să se dea 
la, săteni, dela cari însă vor trece la creditori străini; se va 
frământa ţara întreagă prin stagnarea agriculturii; se vor 
impune sătenilor sarcini prea grele pe un termen prea VMung 
“încurcându-se în datorii care-i vor duce, în cele din urreă, 
la „libertatea de a muri de foame“ *). In calitate de „tată, 
-al Constituţiei dela 1848“, Heliade declara, ca şi Ion Brâ- 
“tianu, că prin improprietărirea ţăranilor nu se înţelesese 

  

1) Heliade o. c. p.'132—3. 136, 141. 163. 170. 
2) Ibid. 217—218.
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atunci decât desfiinţarea, clăcii și „formarea comunei“, ast-. 

fel încât raza satului să fie proprietatea comunei *), întoc-. i 

mai ca în legea, rurală dela 1862 pe care Cuza Vodă 10 

sancţiona. În virtutea principiului „respect la proprieta- . 

te“, înscris în constituţia, dela 1848, nimeni, zicea Heliade, . 

nu poate îi silit să vânză dacă nu vrea şi mai puţin încă 

spre a fi plătit într'o hârtie ce nu prezintă garanţii.”) In SI 
consecinţă, Heliade nu voia decât „reîntregirea săteanu- 

lui în: colon militar aşezat pe domeniile Statului- Și ale 

mănăstirilor“ *). Pe moşiile particulare, ţăranul nu va fi 

_împroprietărit decât pe casă şi ogradă ; pentru rest, He- 

liade voia, întocmai ca şi Barbu Catargi, o asociaţie liberă 

între proprietarul pământului şi proprietarul muncii *). 

Era clar că pentru a reuşi în planurile sale, Domnul. 

trebuia să înlăture adunarea. Găsea şi sfetnici cari să-l 

îndemne în acest sens. Astfel, în Mai 1863, preşedintele 

consiliului, N. Kretzulescu, sfătuia pe Domn să suspende 

adunarea pe un timp oarecare, să înființeze un Consiliu 

de Stat cu ajutorul căruia să elaboreze legile dorite, iar 

după aceea, pe baza unei noui legi electorale, să convoace 

altă adunare. De altă parte, Hasdeu şi Cobălcescu, în zia- - 

rul „Buciumul“ cereau şi ei votul universal], acordat de .- 

Domn prin dictatură trecătoare *). 
La 15/27 lunie 1863, Cuza Vodă şi reînoia către Negri, 

cu titlul de instrucţii intime, obişnuitele plângeri împo- 

triva adunării şi a oamenilor politici. Arăta că după moar- N 

tea lui Barbu Catargi, s'a făcut o „coaliţie m truoasă“. 

între fracțiuni de nuanțele cele mai deosebite, sub căvânt 

de a asigura libertăţile constituţionale, dar în realitate în- 

dreptată împotriva Domnului. Cât priveşte partida de ex- _î 

tremă stângă, Cuza Vodă zicea că „se pierde în vagi utopii | 

înprumutate dintr'un ciudat amestec de idei ale primei Te 

2) Ibid. 202—214. 

2) Ibia. 226—231. 

3) Ibid. 119. 

1) Jbid. $21—9. 

5) Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă 1. 273—4.
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-Voluţii franceze şi ale socialismului modern, sau în visurile 
"unui patriotism exaltat, a cărui înfăptuire nu ţinteşte la 
„mai puţin decât la o considerabilă remaniere a hărţii Eu- 
vopei“. Expunea apoi Domnul liniile generale ale unei 

„moui Constituţii ce pregătea '). Arăta că comitetul legis- 
„lativ ce înființase, dacă avea una din prerogativele des- 
liinţatei comisii centrale, nu reuşea însă să scoată adu- 

- narea din inerția ei. Domnul propunea : scăderea censului 
necesar pentru a fi alegător şi eligibil şi fuziunea cole- 

„giilor electorale; limitarea, şi definirea atribuţiilor adună- 
rii; înfiinţarea unei camere înalte, senat, sau „corp pon- 
derator“, cu membri numiţi de Domn pe un timp anumit; 
crearea, unui consiliu de stat, care să elaboreze legile şi să 
le susţie în adunare, să redacteze regulamentele de ad- 
ministraţie şi să rezolve dificultăţile în materie adminis- 
trativă ; înfiinţarea unei curți de conturi. Se întreba apoi 
Cuza Vodă dacă putea, merge până la votul universal şi 

. răspundea negativ, pentru că ţăranii sunt încă prea „măr- 
giniţi“ şi ar putea fi uşor rătăciţi. Despre „capacităţi“ se 
rostea defavorabil. Le califica de elemente turbulente, hră- 

_nite cu teorii nemistuite sau cu principii subversive, pro- 
povăduite printr'o presă, licenţioasă. Partidul ultra libera] 
devenea, din ce în ce mai îndrăzneţ şi era în fond un partid 
republican. Cuza Vodă încheia, destănuind lui Negri pia- 
nul său : dacă adunarea nu devine mai mlădioasă, o va di- 

„- Solva; o va suspenda, pe cinci ani şi în acest timp va, face 
reforme potrivite cu convenţia dela Paris. Se va ajuta 

-- de un consiliu administrativ de 70 membri, jumătate luaţi 
din chiar adunarea disolvată, iar jumătate numiți dintre 
persoanele cele mai distinse şi reprezentând toate intere- 

„sele ţării. Vor figura în acest consiliu și 7—8 ţărani. Con- 
siliul va, avea, atribuţiile unei adunări ' elective. Regula- 
mentul interior va, fi însă întocmiţ de guvern, pentru a, preîntâmpina nesfârşitele desbateri sterile. Va mai înfiin- ţa un comitet legislativ numit de Domn şi un comitet de ADI 

1) Coresp. lui Cuza Vodă IV. 110 (ciornă cu multe corecturi) - si VII, 187. ÎN . ” 
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finanţe numit de consiliul administrativ, fiecare de câte 6 

membri luaţi din consiliul administrativ. Din aceste co- 

mitete se vor desvolta mai târziu consiliul de stat şi curtea 

„de conturi. In programul de legiferare imediată a Domnului 

intrau: legile financiare, concesionarea căilor ferate şi a 

unei bănci de credit funciar şi însfârșit înființarea, celor 

patru prefecturi generale pe care adunarea dela 1862 n'o 

încuviinţase. 

La 19 lunie—1 Iulie 1863, un destoinie dar uitat di- 

plomat român, gerantul agenţiei noastre dela Constan- 

tinopol,  Bordeanu, raporta Domnului că Aali Paşa nu 

se pronunţase încă în chestia loviturii de Stat, dar că el, 

_Bordeanu, credea că puterile erau prea încurcate în a- 

facerile poloneze pentru a nu se înclina înaintea faptu- 

lui îndeplinit). La 1/13 Iulie următor, Bordeanu înștiin- 

ţă că se citise lui Aali Paşa memoriul Domnului; că 

„ambasadorul Angliei, sir Henry Bulwer, cu titlu perso- 

_nal, dădea dreptate lui Cuza Vodă, dar că în calitate de 

reprezentant al unui Stat constituţional, nu-i putea spri- 

„jini oficial. Sir. Henry credea că ar fi mai bine să se 

„ceară o dictatură provizorie pe 7—8 luni, în care vreme 

„Domnul să pregătească o nouă constituţie ?). La 5 August 

„stil nou Negri, întors la postul său, comunica, şi el Domnu- 

lui aceleaşi păreri personale ale ambasadorului Angliei 

„şi adăuga că ambasadorul Franţei socotea că țara, sar de- 

„prinde repede cu o mână mai apăsată. *) 

III. 

In aceste împrejurări elaboră Cuza Vodă un procei de 

- constituţie pe care-l trimise lui Negri la 30 Iulia. -1i Au- 

„gust 1863 *). i 

) Coresp. lui Cuza Vodă III. î. 73. 

2) Ibid. |. 391 şi III. 75. , 
*) Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă, I. 280 nota. 

1) Proectul se găseşte în hârtiile lui Ion Alecsandri, III. 83. 
- Data expedierii lui, este arătată pe alt proect (care, după cum 
se va vedea din expunerea ce urmează în text, este cel defini- |
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Asupra, economiei acestui proect, necunoscut până azi, 
“am de făcut următoarele comentarii, 

1. Proectul era, imitaţ după constituţia, franceză, ') dela. 
14 Ianuarie 1852, în vigoare încă în Franţa la 1863 şi ale- 
căreia articole erau reproduse, de cele mai multe ori, a- 
proape din cuvânt în cuvânt, 

Relev totuşi următoarele excepţiuni ; 
a) în proect senatorii erau numiţi de şeful statului, dar: revocabili, pe când în Franţa erau numiţi pe viaţă; 
b) câteva, dispoziţii din proect erau reproduse din Con-- venţia dela Paris dela 1858; 
<) proectul prevedea alegerea de către adunare a yi-- cepreşedinţilor ei, pe când în Constituţia franceză erau. numiţi de şetul Statului ; 
d) pe când în Franţa mandatul de deputat era gra-- tuit, proectul lui Cuza Vodă prevedea o retribuţie pentru. 

deputaţi ; 

e) însfârşit, proectul conţinea şi două, inovaţii perso-- nale ale Domnului : 
regulamentele interioare ale senatului şi adunării elec-- tive aveau să, fie întocmite de guvern ; justificarea acestei. dispoziţii ne-a dat-o Cuza Vodă în nota sa citată dela 15/97 lunie 1863 către Negri : voia să puie capăt nesfârşitelor- discuţii zadarnice ; 
apoi, din cauza desigur a acelorași preocupări, Pro-=- ectul mai prevedea, că, nici o interpelare nu va putea, fi ci-- tită şi discutată în adunare dacă nu va fi fost supusă, cu: trei zile mai înainte, în scris, preşedintelui care, apreciind oportunitatea ei, o va comunica ministrului interpelat, dacă: 0 va socoti de trebuință. 

tiv) ce se găseşte în Coresp. lui Cuza Vodă, XVI, p. 85, cu men-. țiunea, greşită şi desigur posterioară, cu creion albastru: „l-er- projet accepte par S. A. S., expedi€ ă M. Negry le 30 Juilet/11. Aout 1863.* Asupra acestuia din urmă mi-a, atras atenţia d. Iu- liu Tuducescu şi a fost punctul de plecare al studiului de faţă. 
) Leon Duguit et Henry Monnier, Les Constitutions... de la France depuis 1789. Paris, 1915.



UN PROECT DE CONSTITUȚIE 369. 

11. În al doilea rând, este de observat că din proectul 

lui Cuza Vodă lipsea art. 1 din Constituţia franceză, care 

confirma şi garanta marile principii proclamate la 1789 

şi considerate ca baze ale dreptului public al Francezilor. 
Fra vorba de faimoasa declaraţie a drepturilor omului, 
înscrisă în diferitele constituţii din vremea marei revolu-_ 
ui. Explicaţia acestei omisiuni cred că este aceasta că î 

vodă Cuza era sătul de patru ani de vorbărie goală şi 

socotea, că libertăţile formale erau suficient garantate “fiind 
cuprinse în art. 46 al convenției deia Paris care, conform 

chiar proectului, rămânea în vigoare, ca şi dealtfel întreagu 

convenţie, întrucât nu era expres modificată prin prozei. 

III. A treia observaţie de făcut asupra proectului este 
că introducea pentru întâia oară la noi un senat. 

Diferite programe de reforme ce încolţiseră în amân- 
două Principatele în anii 1821 şi 1822, ceruseră, înfiin- 
tarea unei obşteşti adunări compuse din arhierei, boeri şi 
deputaţi ai judeţelor. Regulamentul organic dăduse satis- 
facţie acestei dorințe. La, 1848, atât în programul lui Ko- 
gălniceanu, cât şi în acele ale revoluţionarilor munteni, 
se ceruse tot o singură adunare, dar care să reprezintă, di- 
feritele stări ale naţiei. Era o concepţie care a revenit la 
modă în zilele noastre, când se tinde a se alătura adună- 
rilor eşite din sufragiul universal, o altă reprezentare, or- 
ganică, a societăţei, o reprezentare a tuturor ramurilor de 
activitate, a tuturor intereselor profesionale. 

„La 1848 în Muntenia, revoluționarii elaboraseră succe- 
siv trei proecte pentru formarea unei adunări elective. In 
primul proect, o treime din adunare avea să fie compusă. 
din reprezentanţi ai proprietăţii rurale ; altă treime, din 
patentari de prima treaptă şi altă treime din profesionişti 
liberi. Așa dar, în acest prim proect, ţăranii erau excluşi 
din adunare. În al doilea, proect, dela 28 lunie, o treime a 
adunării avea să fie formată din deputaţi ai proprietarilor 
rurali, altă treime din deputaţi ai patentarilor de întâia 
treaptă şi ai profesioniştilor liberi şi însfârşit altă treime 
din deputaţi ai satelor. Aceştia din urmă însă aveau să 

24
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fie aleşi, în fiecare judeţ, câte unul pentru 3400 familii, de 

un colegiu format din câte 4 delegaţi ai fiecărui sat ; acest 

sistem era motivat prin „neprepararea, sătenilor la exerci- 

țiul unui asemenea drept“. Numai în al treilea program, 

dela, 14 Iulie, când revoluţia se simţea ameninţată, se pre- 

vedea, precum am mai spus, un singur colegiu electoral, 

dar şi aci cu vot indirect „atât pentru a nu se afla adunări 

prea, numeroase de popor, cât şi pentru'că o parte din ho- 

mâni nu sunt încă preparaţi cu cunoştinţa alegerilor“. E 

- Cât priveşte programul de atunci al lui Kogălnicea- 

nu, prevedea şi el reprezentarea tuturor stărilor într'o a- 

dunare unică şi instituia următoarele colegii electorale : 

proprietarii a 100 fălci pământ, sau de alte imobile în 

valoare de 1000 galbeni ; slujbaşii statului, afară de sim- 

plii scriitori; patentarii clasa I; capacităţile;  vornicelul 

şi primul paznic din fiecare sat”). 

Nimeni n'a cerut la 1848 înființarea unui senat. Ko- 

gălniceanu, după obiceiu, pentru a găsi o justificare isto- 

rică a proectului său, se referea la adunările obşteşti ce se 

convocau încă din vechime şi până la Regulamentul orga- 

nic, când mai largi, când mai restrânse, pentru a rezolvi 

chestiuni de o importanţă deosebită *) şi cita adunarea ob- 

ştească dela 1749, convocată la Trei lerarhi din lași de 

Const. Vodă Mavrocordat când dăduse hrisovul privitor 

la iobăgie *). Adevărul istoric era că vechiul sfat sau divan 

domnesc putea fi comparat cu un consiliu de stat, iar în 

adunările obşteşti erau reprezentate stările privilegiate ale 

țării. 

In divanul ad-hoc al Moldovei s'a discutat deaseme- 

nea asupra compunerii unei reprezentaţiuni naţionale. Ya 

adoptat propunerera unei singure adunări generale, alese 
PNI , 

5) Anul 1848, 11. 168. 497. 

2) Anul 1846, III. 132. 

3) Cî. studiul meu, Evoluţia claselor sociale în trecutul Yo- 
mânesc. In Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială, V. No. 12, p. 
88—90 şi VI No. 3-4 p. 34-46, . 

Ă *) Anul 1848, l. c.
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„pe baze destul de largi, dar potrivite cu gradui de cultură 

„al poporului, astfel încât să reprezinte toate marile inte- 

rese ale naţiei. In divanul ad-hoc al Munteniei, un amen- 

dament în acelaş sens a fost respins numai pentru că se 

„luase de normă a, nu se exprima deziderate în ches- 

tiuni de reforme interne. Divanul ad-hoc al Moldovei s'a 

rostit însă cu unanimitate împotriva, instituirei unui se- 
nat. S'a relevat că protocolul dela 11 Fevruarie 1856 al 

conferinţelor dela Constantinopol „ameninţase“ ţara cu o 

astfel de instituţie nepotrivită cu obiceiurile, nevoile, doriu- 

jele şi chiar cu alcătuirea societăţii noastre. Kogăinicea- 

nu, după cum am mai arătat, spunea că nu se înţelege ce 

interese ar putea reprezenta la noi un senat. Interesele unei 

„nobilimi nu, odată ce privilegiile se desfiinţau. Interesele 

proprietăţii rurale iarăşi nu, odată ce aveau să fie repre- 

zeniate suficient în adunarea unică, prin forţa lucrurilor, 

din cauza importanţei sociale la noi a categoriei proprie- 

tarilor rurarli. Senatul ar fi fost deci o reînviere neîn- 

teleasă a privilegiilor de clasă. La rândul său, Manolache 

Costachi Epureanu califica senatul de instituţie anti-po- 
pulară şi chiar anti-naţională. Prin chiar desfiinţarea pri- 
„vilegiilor de clasă, s'a, hotărît oborârea intereselor parti- 
culare şi prin urmare nu se putea înființa un senat care 

„Ar însemna reprezentarea unor astfel de interese. Insfârşit, 
în şedinţa dela 23 Nov. Kogălniceanu ţinea chiar să releve 
„că unanimitatea cu tare se respinsese ideia înfiinţării unui 
senat, constituia „un frumos spectacol“. 1) 

Tot o singură adunare era prevăzută şi în proectal 
„de Constituţie dela 1857, găsit prin hârtiile lui Barbu Vodă 
„Ştirbei. 

Este adevărat că Heliade Rădulescu propunea la 1863 
un Senat compus din membri aleşi pe viaţă. de adunare 

„dintre preşedinţi sau foşti preşedinţi ai adunării, membri 
„ai curţii de casaţie, preşedinţi ai curților şi specialiști în 
ramurile ştiinţifică, şi. comercială, dar cu atribuţia de a 

=) Doc. Renaşt. VI, 1. 299. 
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prepara legile, aşa, încât acest aşa zis senat era mai de-- 

grabă un consiliu legislativ.) 

Ideia înfiinţării unui senat am văzut că i-a venit 

lui Cuza Vodă la sfârşitul anului 1861, când cu desfiin- 

___——ţătea comisiei centrale dela Focşani. El a simţit atunti 

nevoia unui organ care să formeze o „contrapondere” în- 

tre Domn şi adunare şi acest organ a fost „senatul“ din 

proectul dela, 1863, sau „Corpul ponderator“ din statutul. 

dela 1864. 

Aceasta este originea senatului nostru. 

IV. A patra observaţie de făcut asupra, proectului de 

Constituţie dela 1863, este privitoare la comitetul legisa- 

tiv provizoriu pe care-l înființa, în aşteptare de a-l trans- 

forma într'un consiliu de Stat. 
Cel dintâi proect de consiliu de stat la noi?) se gă- 

seşte în mproectul de constituţie al lui Barbu Ştirbei dela 

1857, inspirat de modelul francez. Era un consiliu de 16. 

membri numiţi de Domn şi prezidat de el. Miniştrii puteau. 

lua parte la desbateri cu vot deliberativ. Pe lângă atribu- 

ţii de contencios administrativ, consiliul mai avea căde- 

rea de a cerceta proectele de legi întocmite de diferitele de- 

partamente şi care i se trimiteau de Domn ca deţinător 

al iniţiativei legale. De altă parte, Consiliul putea fi şi. 

chemat de Domn să elaboreze proecte de legi şi să le sus- 

ție în faţa adunării prin delegaţi desemnaţi de Domn.. 

Trebuie relevate, din proectul lui Ştirbei Vodă, următoarele 

dispoziţiuni (art. 50 şi 51) menite să asigure o bună le- 

giferare şi care deaceea ar îi de recomandat şi. astăzi : î-- 

mendamentele. adoptate de comisia camerei însărcinată cu 

examinarea. proectelor de legi, se trimiteau consiliului de. 

stat ; comisia putea desemna delegaţi ca să susţie dina- 

intea consiliului aceste amendamente; dacă avizul con- 

siliului era favorabil, sau dacă propunerea consiliului era, 

» Instituţiile României. Buc. 1863 p. 117 şi nota. 

2) Pentru germenele unei astfel de instituţii în trecu: 

nostru, vezi studiul meu: Originea şi menirea Consiliului legis- 

lativ. Extras din. Revista. de drept public, 1927,
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admisă de comisia camerei, amendamentul urma să îie 

admis şi de cameră, fără schimbare ; dacă avizul era de- 

favorabil, sau dacă, redacţia propusă de consiliul de Stat 

nu era admisă de comisia parlamentară, amendamentul 

era considerat ca neavenit. ! 

Este cunoscut rolul legislativ pe care Pa avut comisia 

„centrală dela Focşani. La desființarea acestei comisii, dază 

M. Kogălniceanu şi Cuza Vodă, după cum am văzut, au 

erau de acord asupra necesităţii instituirii unui senat, erau 

însă de aceeaşi părere asupra utilității unui consiliu 

„de stat. Am arătat că încă dela 1862 se votase o lege pen- 

tru înființarea unui comitet provizoriu de legislaţie. In 

proectul său de constituţie dela 1863, Cuza Vodă prevedea 

tot un astfel de comitet provizoriu, până la înfiinţarea u- 

nui consiliu de Stat. Acest comitet era însă compus din 6 

membri, trei senatori şi trei deputaţi, numiţi de Domn pen- 

„tru doi ani. Acest sistem era, evident inspirat din alcătuirea 

fostei comisii centrale. Pe lângă atribuţii de contencios 1d- 

ministrativ, comitetul de legislaţie avea menirea de a stu- 

dia, discuta şi alcătui proectele de legi ce i se vor supune 

“de guvern şi de a, susținea aceste proecte, în numele gu- 

vernului, în faţa senatului şi a adunării elective, prin de- 

legaţi desemnaţi de Domn. Ca în proectul lui Ştirbei Vodă, 

miniştrii aveau dreptul de a participa la desbaterile comi- 

tetului legislativ dar, printr'o logică mai strânsă decât 

-cea, de azi, nu le puteau şi prezida. 

V. In al cincilea rând, este de observat că proectul de 

constituţie al lui Cuza Vodă înfiinţa un comitet provizoriu 

-de finanţe, în aşteptare de a creia o curte de conturi. Co- 

mitetul era compus din 6 membri, trei senatori şi trei de- 

putaţi, aleşi de adunările respective. Menirea lui era de a 

examina, şi verifica sumele exerciţiilor expirate şi de a su- 

pune adunării elective, prin mijlocirea guvernului, soco- 

felile definitiv încheiate, 

Acest sistem aminteşte de art. 137 din proectul de Re- 

gulament organic al Ţării Româneşti, care prevăzuse că 

„Domnul va trimite socoteala întocmită la finele fiecărui
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trimestru de vistier, cu raport, în cercetarea a şase boeri,. 

cari se vor alege pentru aceasta, în -fiecare an, de către- 

obşteasca, adunare. Aceştia vor face raport la Domn cu olb- 

servaţiile lor ; Domnul îl va păstra şi la finele anului le a. 

trimite (pe toate) adunării, cu toate socotelile anului ex- 
pirat“. 

De altă parte, un decret francez din 31 Mai 1862 men- 

ținuse comisiunea, de 9 membri înfiinţată printr'o ordonan- 

ţă din 10 Dec. 1823, cu scopul „d'arrâter le journal et le- 

grand livre de la comptabilite generale des finances au 3 

Decembre, et de constater les coordonances des comptes des 

ministres avec les resultats des 6critures centrales des. fi- 

nances“. Raportul comisiunei era comunicat adunărilor 

prin ministrul finanţelor. La 1862 comisiunea franceză «ra. 

compusă din senatori, deputaţi, membri ai consiliului de 
stat şi ai curţii de conturi,") 

VI. Însfârşit, ultima observaţie ce am de făcut asupra. 

proectului dela 1863, este privitoare la sistemul electorul. 

pe care-l prevedea. 

i Cuza Vodă nu adopta sistemul reprezentării stărilor, 
aşa cum se ceruse la 1848 și în divanul ad-hoc şi cum se- 
prevedea şi în proectul întocmit, în Iunie 1861, de comisia. 
centrală de la Focșani, din care cauză, desigur, nici nu-şi 
însuşise acest proect, cu toate că în el se prevedea un cens. 
foarte redus. 

Domnul întroducea colegiul unic, cu distincția între.- 
alegători primari şi Qirecţi.. 

In privinţa censului, făcea un mare pas democratie: 
faţă de legea electorală anexată Convenţiei de la Paris 2),. 
dar admitea, pentru alegători, cam. acelaş cens ca în pro-- 
ectul comisiei centrale; 

Erau alegători primari, toţi acei cari plăţeau „con-- 
tribuţiile generale“, adică, contribuţia pentru poduri şi ȘO- - 
———— 

*) Datoresc aseste informaţii bunei voințe a, d-lui St. Chicoș.. 
*) Doc. Renaşt. VI. 315. Sistemul acestei legi. fusese men- 

tinut și în proectul de lege electorală elaborat. de comisia cen=- 
irală dela Focşani la 1859. -
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sele, fixată pentru toată lumea, prin legea, dela 30 Martie 

1862, ia 12 lei pe an şi contribuţia personală fixată, iarăși 

pentru toată lumea, prin legea din 8 lanuarie 1863, pro- 

mulgată dela 28 Martie următor, la 36 lei pe an. Un total 

deci de 48 lei pe an, pe când legea electorală anexată con- 

venţiei cerea (art. 3) alegătorilor primari (pentru cole- 

giile din districte, singurele în care existau asemenea ale- 

gători) un. venit funoiar de 100 galbeni. 

Erau alegători direcţi, toţi câţi plăteau un impozit di- 

rect de 10 galbeni, pe când legea electorală a Convenţiei 

cerea, alegătorilor direcţi din colegiile de districte un venii 

funciar de cel puţin 1000 galbeni, ceeace, după legea con- 

tribuţiei funciare, dela, 1862, corespuridea cu un impozit de 

40 galbeni, iar alegătorilor direcţi din colegiile oraşelor un 

capital de 6.000 galbeni, ceeace corespundea cu un venit de 

600 galbeni şi cu un impozit de 24 galbeni. - 

Cât priveşte condiţiile de eligibilitate, Cuza Vodă mer- 

gea însă şi mai departe decât proectul comisiei centrale. 

Declara eligibili la adunare pe toţi cari plăteau contribu- 

ţia generală, adică 48 lei pe an, pe când legea, electorală 

a Convenţiei cerea un venit de 400 galbeni, adică un im- 

pozit de 192 lei, iar proectul comisiei centrale, un venit de 

200 galbeni, adică un impozit de 96 lei. 

Dar, în schimb, alegerile nu se făceau direct pentru 

adunare. D= 

Nu-mi pot da seamă de unde sa inspiraţ/! Cuza Vodă . 

pentru a adopta un sistem care aminteşte întrucâtva, pe; ; 

cel în vigoare în Franţa, dela 1875 încoace, pentru: alegă-” 

rea senatorilor printr'un colegiu compus din deputaţi, con- 

silieri judeţeni, consilieri de plasă şi câte un delegat ales 

de fiecare consiliu municipal dintre alegătorii comunei,, 

Intr'adevăr, în proectul de la, 1863, deputaţii adunării elez- 

tive aveau să fie aleşi, în fiecare judeţ, de un mare cole- 

giu electoral compus din consilierii judeţeni, consilierii co- 

munali dela reşedinţa judeţului şi un număr egai de ale- 

gători suplimentari. 

7
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Erau eligibili la consiliile judeţene şi comunale numai a- 

cei cari plăteau un impozit direct de 10 galbeni. 

Alegătorii direcţi din judeţe alegeau pe cei 10 mem- 
bri ai consiliului judeţean şi încă pe alţi 10 alegători pen- 
iru adunare. 

Alegătorii direcţi din oraşele de reşedinţă, ale judaţe- 
lor alegeau pe cei 5 membri ai consiliului comunal Şi pe 
încă alţi 5 alegători pentru adunare. 

Insfârșit, cum am spus, în fiecare judeţ, cei 10 consi- 
lieri judeţeni, cei cinci consilieri comunali şi cei 15 ale- 
gători suplimentari, formau marele colegiu electoral de 30 
persoane, care alegea pentru adunare doi deputaţi ai judoe- 
țului şi un deputat 'al oraşului de reşedinţă, dintre toţi 
cei cari plăteau contribuţia generală de 48 lei pe an. 

E probabil că Vodă Cuza a conceput acest sistem ca 9 
îngrădire a masselor încă nepregătite pe care le chema la 

înlocuit-o prin alta, cerând, pentru alegătorii direcţi şi 
pentru eligibili, condiţia de a şti să scrie şi să citească. 

IV. 

Negri răspunse de primirea acestui proect la 4/16 Au- 
gust 1863, !) | 

Cuza Vodă conducea el însuşi direct politica externă 
a Statului. Dela cabinetul său porneau instrucţiile către 
agenţii noştri în străinătate, redactate de cele mai multe 

_ ori, într'o frânţuzească impecabilă, de Baligot de Beyne, de 
a N da ti Mai 1862 secretarul său pentru limba franceză și 

inveis, la cabinetul domnese veneau rapoartele agenţilor 
din străinătate. Răsfoind corespondenţa, diplomatică a lui 
Cuza Vodă, impresia, ce se culege este aceea a unei înălţă- 
toare mândrii naţionale şi a preocupării constante ca nisi 
0 atingere să nu fie adusă prestigiului Statului şi alesului 
poporului românesc. 

La 1863 Domnul era preocupat ca noua Constituţie 
  

1) Acad. Hârtiile Ion Alexandri IN. f. 36%.
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s'o introducă printr'un act intern, tără vreun nou ames- 

tec al puterilor garante, sau al Porții: Moditicarea consti- 

„taţiei printr'un act internaţional, apărea lui Cuză Vodă ca, 

o nouă ştirbire ce ar îi fost adusă autonomiei Principate- 

lor și care trebuia cu orice preţ evitată. aa 

EI scria deci, la 30 August stil nou 1863, agenţiei nou-, =
 

stre la Paris: „D-l Drouyn de Lhuys pare a fi incorăplect._. 

informat asupra naturei memoriului (privitor A4ă Constitii- 

ție). Memoriul, după sfatul d-lui ambasador al Franţei la 

Constantinopol, n'a fost citit decât lui Aali Paşa şi lui str 

Henry Bulwer şi nu este vorba să fie supus unei confe- 

vinţe. După observaţiile d-lui marchiz de Moustier!) pe 
care lam consultat totdeauna, concluziile memoriului au 

-iost modificate şi înlocuite printrun proect definitiv de 

constituție“) La 9 Octomvrie stil nou următor, Domni- 

torul comunica agenţiei noastre dela Constantinopol : „Na- 

gri a sosit. El aprobă modificările ce am introdus în pro- 

ectul de Constituţie cu privire la senatori. Senatorii nu mai 

sunt revocabili, dar se vor reînoi cu câte o treime la fiecare 

doi ani.) 

Imtr'adevăr, în urma observaţiilor primite, Cuza Vodă 

a adăugat proectului său câteva articole: art. 7, privitor 

la jurământul funcţionarilor ; art. 16, 17, 18 şi 20 prisi- 

toare la atribuţiile senatului. Comparând art. 16 din pro- 

ectul revizuit al lui Cuza Vodă cu art. 25 corespunzător din 

Constituţia franceză, este de observat că dacă Domnul măr- 

ginea, competenţa senatului la discutarea chestiunilor con- 

stituţionale, el nu declara senatul, ca în constituţia fran- 

ceză, de „păzitor al pactului fundamental şi al libertăţilor 

publice“ şi nu preciza, ca art. 26 francez, că prin dispo- 

  

1) Dintre aceste observaţii, n'am găsit printre hârtiile lui 

'Cuza Vodă (1. 419, raport al lui Negri de la 11/23 Aug. 1863), de- 

cât una, anume ca votul să fie „au premier degre pour tout le 

monde“, căci dacă se consideră că ţăranii sunt mai puţin pre- 

gătiţi. tot ei sunt şi mai dezinteresați. 

'2) Coresp. lui Cuza Vodă IX. £. 1%. 

3) Ibid VII. 235, 

S
S
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“ziţii constituţionale se înţeleg şi „legile care ar îi contrare... 

libertăţii individuale și egalităţii cetăţenilor înaintea legii“. 

Am dat mai sus explicaţia acestor omisiuni. De altă parte,- 

se înţelege ușor dece art. 16 din proectul revizuit al lui. 

Cuza Vodă, spre deosebire de art. 20 din Constituţia fran- 

ceză, nu dădea în sarcina Senatului garantarea „inviola- 

bilităţii proprietăţii“. Modificarea Constituţiei avea, tocmai. 

de scop să facă, posibilă exproprierea. 

In proectul revizuit, Cuza Vodă a admis (art. 8) ca se- 
natorii în loc de a fi revocabili, să fie reînoiţi cu câte o. 

treime din doi în doi ani; a redus censul pentru alegătorii. 

direcţi, precum şi pentru eligibilii la consiliile generale, 

dela 10 la 5 galbeni și a mai admis ca preşedintele cormi-- 

tetului de finanţe să nu fie numit de Domn, ci ales de Co- 

anitet *), | 

Dau în anexă”) acest text revizuit al proectului de. 

constituţie dela 1863, arătând pentru fiecare urticol izvo-- 
rul său. 

* 

La 12/24 Oct. 1863, Cuza Vodă chema la cârma Sta-. 

tului pe Mihai Kogălniceanu. Era semnificativ ; însemna. 

——— că Domnul era hotărât să treacă la înfăptuire, 
La, 16/28 ale aceleiași luni, gerantul nostru dela Con-- 

stantinopol, Bordeanu, informa că Aali Paşa se gândea să. 
supuie chestia modificării constituţiei unei conferinţe a. 
ambasadorilor *). O lună după aceia, la 20 Octomvrie (1 
Noembrie) acelaș agent, în urma conversaţiilor ce avusese, 

_ exprima părerea că ar fi mai bine dacă Domnul ar îace- 
| apel la o adunare aleasă prin sufragiul universal şi ar: 

supune apoi acesteia noua constituţie *). Trei zile în urmă. 
însă, la 4 Noemvrie stil nou, Domnul îi răspundea „Nu mai: 
vorbiţi; păstraţi tăcerea; rezerva, cea mai absolută“). Este . 

  

*) Hârtiile Ion Alexandri III. î. 88, 
2) Anexa |. 

*) Coresp. lui Cuza Vodă III. $. 114, 
) Ibia 102, 

5 Tbid VII.
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_— probabil « că i Domnul spera astfel să curme demersurile - 

Porții. 

Totuşi, la 12 Noemvrie stil nou, Aali Paşa trimitea. 

reprezentanţilor Turciei pe lângă puterile sarante textul. 

proectului de Constituţie românesc, cu arătarea că nu se- 

opune la aplicarea lui, dar că ceruse Domnului să se în 

țeleagă în prealabil cu semnatarii convenției dela, 1858. 

La 3/15 Noemvrie, în mesagiul său câtre adunare. 

Domnul arăta însfârşit pentru ce nu sancţionase legea ru- 

rală dela 1862: pentru că „nu răspunde dorințelor mele. 

"şi nu îndestulează interesul nici al clăcaşilor, nici al pro=. 

prietarilor şi mai puţin încă interesul naţional“). Se sim- 

țea că un moment hotărâtor se apropia. Câteva zile mui 

târziu, la 22 Nov. stil nou, de la cabinetul princiar por=- 

nea următoarea instrucţie către agenţia dela Paris : „Fa 

ceţi cunoscut d-lui ambasador ai Turciei că în urma con-. 

vorbirilor agentului principatelor la Constantinopol cu Aali 

Paşa şi cu ambasadorii acreditaţi pe lângă Sublima Poar-, 

tă, Domnitorul, voind să ţie seamă de sfaturile ce i sau. 

transmis, a modificat proectul primitiv. Colonelul Pisoski 

va, remis textul definitiv, care va fi în curând expediat la 

Constantinopol“?). 

Acest proect pare să fi fost acelaş pe care, în cele: 

din urmă, Cuza Vodă Pa promulgat prin lovitura deStat: 

dela 2 Mai 1864. 

| Poarta a găsit însă cu cale să facă în el două interca- 

lări : una, că „la Porte vient de sentendre avec S. A. le: 

Prince des P-tâs Unies et de se mettre d'acord avec... les- 

reprâsentants des puissances signataires du traite de Paris 

sur le prâsent acte aditionnel” ; alta, că: „le present acte 

et les dispositions 6lectorales *) ... auront force de loi du: 

  

  

1) Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă, 1. 460. 463. 

2) Coresp. lui Cuza Voaă, IX. f. 130. . 

3) După aceste dispoziţii, se cerea, pentru a fi alegător, un: 

venit de 100 galbeni, iar pentru ai îi eligibil, de 200 galbeni, con- 

diţii pe care Cuza Vodă nu le-a admis în legea electorală ans-- 

xată statutului.
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„jour de leur sanction par la cour suzeraine“. Intr'adevăr, 

printre hârtiile lui Ion Alexandri, agent al ţării la Paris, 

se găsește un astfel de proect'), anterior legii Consiliu - 

„lui de Stat dela 21 Ianuarie 1864, de oarece în el se vor- 

beşte că „se va înfiinţa un consiliu de Stat“. 

Cuza Vodă, precum am arătat, era hotărât să nu mai 

primească o nouă intervenţie străină în afacerile interne 
- ale ţării. La 23 Nov. el punea să se scrie din nou agenţiei 
noastre dela Paris : „Faceţi cunoscut lui Mehemed Djemil 
Paşa că Domnul nu-şi explică demersul Porții şi că n'a 

- sezisat oficial curtea, suzerană de nici un proect privitor 
la o schimbare de constituţie. Totul s'a mărginit la un 
schimb de idei şi Domnul respinge cu totul orice interpre- 
tare ce ar tinde să dea unei comunicări oficioase, un ca- 
racter ce nu poate avea. Agentul Principatelor Unite la 
Constantinopol este însărcinat să facă Porții această comu- 
nicare oficială'2). 

In aceiaş zi, Baligot de Beyne, secretarul Domnului, 
- seria la Constantinopol că Domnul protestează contra cir- 
culării Sublimei Porţi către ambasadorii ei cu privire Ja 

“Constituţie. Proectul a fost numai obiectul unui schimb de 
idei între curtea suzerană, şi reprezentanţii puterilor ga- 
rante de o parte, A. S. S. de altă parte. Tot acest schimb 
de idei a fost numai oficios ; n'a fost o comunicare ofi- 
cială. Guvernul Domnului n'a înţeles -nici odată să supuie 
unei conferinţe europene planiil de organizare. Domnul 
soțoteşte că onoarea, țării cere ca să repare el însuşi gre- 
scie ce s'au făcut şi pe urma căreia Europa a fost atât 

- de des turburată. Nimic n'ar fi mai umilitor pentru Româ- 
nia, decât să solicite încă odată dela puterile străine orga- 
nizarea atât de stăruitor cerută de nevoile cele mai vitale 

- ale ţării. Noua organizare nu va cuprinde nimic potriynie 
„convenției dela, 19August 1858, nimic ce nu Sar găsi în ger- 
-mene în acea convenţie î). 

*)  Hârtiile Ion Alexandri 171. 79, 
*) Coresp. lui Cuza Vodă, IX. 132. 

3) Ibid 24].
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La 12124 Nov. lon Alexandri telegrafia din Paris că. 

ziarul „La Nation“ a publicat in-extenso proectul de con- . : 

stituţie şi anume copia textuală a proectului, fără modi- 

ficările ce i sau adus). I se răspunde în ziua următoare 

că Domnul are intenţia să desmuntă ştirea dată de acel 

ziar, dar că doreşte să ştie în prealabil dacă, publicarea. 

Sa făcut prin guvernul francez”). Alexandri informează 

a doua zi că publicarea se datoreşte lui Djemil Paşa 5) 

Urmează imediat altă telegramă a lui Alexandri că a- 

cesta i-a spus că sa mărginit să înmâneze copie de pe 

proectul de Constituţie lui Drouyn de Lhuys, care i-ar îi 

făgăduit că va da instrucţii ambasadorului francez dela _—- 

Constantinopol unde, de acum înainte, trebuie să se ba - 

teze chestiunea, *). 
Insfârşit, ia 2 Decemvrie stil nou 1865, agenţia noa- 

stră dela Constantinopol informa că ciiGulara lui Aali 

Paşa va îi oficial desminţită. Trei zile în urmă, Bordeanu 

raporta că reprezentanţii marilor puteri i-au exprimat to- 

tuşi părerea că noi n'aveam deptul să ni modificăm consti- 

tuţia din singura noastră iniţiativă. Bordeanu adăuga. însă, 

cum făcuse şi în lunie precedent, că după credinţa lui pu- - 

terile vox fi mai tolerante faţă de fapte împlinite *). In a- 

ceiaşi zi, Domnul telegrafia agenţiei din Paris să desmintă 

publicația din ziarul „La Nation“. Guvernul român nu SE 

înţelege să provoace o nouă intervenţie a puterilor străine 

în afacerile sale interne *). Desminţirea, s'a publicăt i” 

La 4/16 Dec. 1363, Bordeanu scria că, oricum, era re- 

pretabil că Aali Paşa dăduse circulara. Se va afla în țară . 

despre intenţiile Domnului. Va afla adunarea. Aceasta . 

1) Ibid 133. 

2) Ibid 134, 

3) ibid 148. 

5 Tbid 140. 

5) Coresp. lui Cuza Vodă VII. 

) Coresp. lui Cuza Voaă, IX. î. 142. 

Ibid 149.
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trebuie pusă „dans son tort” prin violențele, ei şi apoi di- 
- solvată. Pentru a treia oară Bordeanu exprima încrede- 
rea, că odată lovitura dată; Franţa nu va cere să se revie 

„la situaţia anterioară 1). 
Şi într'adevăr în ţară. se simţise despre intenţiile Doni- 

nului şi se manifesta îngrijorare, iar partidul ultra liberal 
al lui loan Brătianu se şi gândea la o eventuală răsturnare 

- „a Domnului 2). D-l Gheorghe D. Florescu mi-a comunicat 
o scrisoare din 8 Dec. 1863 adresată de un înaintaș al său, 
Const. G. Florescu, din Bucureşti, surorii sale Alexan- 
drina, care lipsea, din ţară: „Camera a început să lucreze 

- Serios, să vedem ce o să scoaţă ; lucrează cu activitate şi a 
lăsat răspunsul mesagiului tronului *). Prica să nu vie 

* Constituţia dela Franţa, a silit-o de a lăsa urile partidelor“. 
Camera săvârşeşte întradevăr un mare act, votând la 

13,25 Dec. 1863 secularizarea averilor mânăstireşti. Dimi- 
trie Bolintineanu scria atunci Domnului că dorinţa came- 

j__xei ar fi să fie disolvată în urma unui astfel de succes, dar 
/ “că acest avantagiu nu trebui să i se dea. Trebuie disolvată, 

asupra respingerii proectului de lege rurală. Sfătueşte deci 
pe Domn să trimită adunării un proect „mai generos de- 
cât acela, ce a făcut ea şi a doua, zi va, cădea masca pre- 
tinșilor patrioţi ..., încât va ţi un scandâăl la care vor râde 

- cinci milioane de ţărani... România nu poate fi liberă în 
afară, până mai întâi nu va fi liberă înlăuntru, adică până 
ce Românii nu vor fi afranşisaţi și cetățeni, iar nu robi și 
șerbi . . .“€), 

Domnul se puse pe lucru, sprijinit pe Kogălniceanu. 
La 21 Ianuarie 1864 se votă legea Consiliului de Stat?). 

"Cu acest prilej Kogălniceanu dădu pe faţă intenţiile Dom- 

> 

  

1) Tbid III. 150. 

2) Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă 1. 392. 
m 3) Cî. Ihid 1. 290. 

ÎS) Coresp. lui Cuza Vodă, XVI. 

*) Am analizat-o în broşura despre Originea şi menirea, 
“Consiliului legislativ. 
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“mului, anunțând că va veni în desbateri și Constituţia cea 

mouă 1), | 

In Fevruarie, cu prilejul discuţiei legii pentru, garda 

„naţională, Kogălniceanu se referea la observaţia făcută, de 

Napoleon III că în România domneşte anarhia şi declara 

răspicat în numele Domnului că ţara va avea o Constituţie” 

nouă ?). ai 

“La 9 Martie, se votează, legea pentru organizarea COn- 

„siliilor comunale, iar a doua zi aceea a consiliilor jude- 

țene ?). Insfârșit, la 13 Martie, Kogălniceanu dădea în des- 

“baterea adunării faimoasa lege rurală, *). De astădată, a- 

dunarea nu mai refuza, ca la 1862, principiul însuși al 

-exproprierii, dar discuta cuantumul împroprietăririi, re- 

;ducându-l la minimum *). Insuși Ion Brătianu, şeful par- 

“tidei ultra liberale, găsea proectului următoarele cusururi : 

că nu se mărginea a atribui clăcaşilor ceeace posedau de 

“fapt, dar şi ce li se cuvenea, să posede după legile în fiinţă; 

că împroprietărea nu numai pe clăcași dar și pe toţi locui- 

torii din sate ; că nu acorda imediat proprietarilor despă- 

„gubirea, ceeace era contrar principiului dela 1848: „cu pa- 

'guba nimănui şi cu folosul tuturor“; că „schimba, din 

culme până în temelie toată economia producţiei ţării”. *) 

Cu drept cuvânt observa, Ion Ionescu dela Brad că mino-”. 

'ritatea liberală, începea clădirea politică dela vârf în jos, 
i 

în loc de a îngriji în primul rând de temelia socială a / 

“ţării. 7) = 

Adunarea dădu vot de blam guvernului la 13/25 Apri- 

lie; pe tema unei circulări a lui Kogălniceanu către pre- 

2) Xenopol, Domnia, lui Cuza Vodă 1. 373. 

2) Ibia 310. 

2) Amândouă promulgate de Domn la 31 Martie. 

1) Xenopol o. e. 377. 

5) Ibid 387. 

€ Lui Ion C. Brătianu, p. 514—517, 595, 551—. 

7) G. Bogdan Duică, Intâiul țărănist român, p, 60.
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iecţi, din care părea că reiese o intenţie de aţâţare a mas- 
selor. Este evident că adunarea căuta orice prilej ca să. 
scape deun guvern care susținea un proect de lege a cărui 
respingere ar îi creat adunării în țară o atmosferă extram 
de defavorabilă, 

La 15/27 Aprilie, Domnul comunica însă adunării că. 
menținea, guvernul, deoarece adunarea nu intrase în dis- 
cuţia chestiei celei mai importante, a îmbunătăţirii soartei 
muncitorilor plugari, lege ce ţara întreagă aștepta cu ne-- 
răbdare. Totodată trimitea în desbaterea, adunării şi pro- 
ectul de lege electorală. Este de observat că sistemul ace- 
stui proect ') se deosebea mult de cel din proectul de con- 
stituție de la 1863. Am arătat că după acesta din urmă, 
colegiul electoral pentru adunare era format din membrii 
consiliilor judeţene şi comunale, plus un număr egal de 
alegători suplimentari; că erau alegători primari la, consi- 
liile județene şi comurale și că erau eligibili la adunare, 
toţi câţi plăteau contribuţia generală, adică 48 lei pe an. 
După sistemul proectului de la 1864, alegătorii pentru adu- 
nare se împărțeau în primari şi direcţi; şi unora şi altora 
li se cerea, să plătească minimul de contribuţii de 48 lei pe. 
an, dar celor direcţi li se mai cerea să Şi ştie să scrie şi să 
citească. Această din urmă condiţie se cerea, şi pentru eli- 
gihilitate. Prin aceste modificări, sugerate Domnului din 
afară, se îndepărtau firește cei mai mulţi săteni din adu- 
nare, dar se dădea totuși o strașnică lovitură vechii clase 
conducătoare. Aşa dar, Cuza Vodă cerea acum adu- 
nării şi clasei de proprietari cari o compuneau, să se 
desființeze ei înşişi. Dar, apropiindu-se sărbătorile Paşti- 
lor, el proroga în acelaș timp adunarea pentru ziua de. 
2 Mai. 

De altă parte, dela cabinetul Domnului pornea în a- 
ceiași zi de 15/27 Aprilie, următoarea, notă către agenţia 

  

îi Monitorul oficial No. 87 din 15/27 Aprilie 1864. E acelaş cu legea electorală anexată mai apoi statutului, mai puţin art.. 
17—21,
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dela Constantinopol : „lată, între noi, planul Domnului. 

Dacă adunarea, la reîntrunirea ei, persistă în rea voinţă, 

Domnul o va disolva, va proclama legea electorală și va- 

convoca pe bazele ei, care sânt cele deja votate în legea co- 

munală, o nouă adunare, căreia îi va supune un proect de 

Constituţie, cam acelaş care este deja cunoscut'“!), 

Două zile în urmă, la 29 Aprilie stil nou, agenţia dela, 

Constantinopol raporta : „Reprezentantul Franţei îmi co- 

munică răspunsul d-lui Lrouyn de Lhuys: a evita de a 

ajunge la extremitatea unei lovituri de Stat'*), Insfâzşit, 

la. 12 Mai stil nou soseşte altă telegramă de la Constanti- 

nopol : ambasadorul Franţei este de părere ca Domnul să 

disolve adunarea, să dea o proclamaţie către naţiune spu- 

nând că o va consulta, dar apoi să plece la Constantino- 

pol şi numai la întoarcere să facă legea elctorală şi sta- 

tutul. Să nu vie la Constantinopol cu un nou fapt îm- 

plinit *), aj 
Domnul n'a ascultat de acest sfat şi a isbutit. | Ştia 

se vede că situaţia europeană, deoparte, implicaţia de altă 

parte a chiar unor miniştri ai Porții în complotul lui Cos- 

tache Suţu contra Domnului *), vor da dreptate părerii 

exprimate de trei ori de Bordeanu că nimeni nu va căuta 

să mai desfacă faptul împlinit. 

Două zile după aceea, la. 2/14 Mai, adunarea, este con- 
vocată în sesiune. extraordinară pentru votarea, legii elec- 
torale. In aceiaş zi însă, faţă de atitudinea, explicabilă, dar 
imprudentă, a adunării, care intră în discuţia unei pro- 
puneri de vot de blam guvernului, Kogălniceanu citeşte 
mesagiul de disolvare 5), 

Lovitura de stat era făcută. 
Era făcută, cum voise Domnul, fără amestec din afară. 
Era încă unul din marile fapte împlinite pe care, cu 

1) Coresp. lui Cuza, Voâă VII. 399. 
2 Ibid VII. 402. 

3) Ibid 428 verso. . 

1) Ibid V. 
5) Xenopol. Domnia lui Cuza, Vodă, I. 388—9.
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atâta măestrie şi demnitate, Cuza Vodă a ştiut, în intere- 

sul superior al neamului, să le înfăţişeze diplomaţiei eu- 

ropene, 

Plecând la Constantinopol la 25 Mai 1864, Cuza Vodă 

"—-obţinu acolo de la Poartă şi de la puterile garante recu- 

noașterea statutului, cu prea puţine „Moditicaţiuni înde- 

plinitoare“, precum şi a proiectului de lege electorală din 

Aprilie *). 

La 15 August, Domnitorul promulgă legea rurală prin 

simplu decret care, conform statutului, avea putere de lege. 

In Decemvrie se întruni în sfârşit adunarea ieşită din 

noua lege electorală și care puria, pecetea unei mari evoluţii 

democratice. 7) 

) In corespondenţa lui Sadyk pașa, păstrată la Academie, 

se găsește, în vol. IV. f. 184 o scrisoare din 5 Iulie 1864 în care 

citesc:  „Dâs que les Puissances n'ont pas ratifice son [al lui 

Cuza] coup d'Etat, la loi 6lectorale et le statut, tels qu'il les a 

octroy€, il n'y a pas de râussite; le changement apport6 dans la 
loi €lectorale que nous connaissons, est un fiasco complet, car 

„ dWaprts ces changements, la moiti6 des anciens dâputâs pour- 
ront revenir; or, il n'aura plus son soutien dans les paysans, 
comme il la espâr6“. — Aceste afirmaţii par numai în parte în- 
temeiaite, căci nu se cunoaşte nici o modificare adusă proectului 
de lege electorală de la Aprilie 1864. [Vezi textele în Vasile M. 
Kogâlniceanu, Acte relative la: 2 Mai 1864. Buc. 1894]. Presiunea, 
din afară, determinase încă de atunci pe Cuza Vodă să revie 
asupra sistemului său electoral din proectul de constituţie de 
ia 1863. 

*) Vezi A. D. Xenopol, o e. IL. 6—7. Intr'o scrisoare din 17 
Ian. 1865 [Coresp. lui Sadyk paşa, vol. IV, p. 272] găsesc urmă- 
toarea apreciere: „Si le vote universe] [sic] a produit qulque part 
des efiets ridicules, c'est ici, 'Toute Yassemble est composâe 
dimbeciles et de domestiques; les ministres eux-mâmes, contents 
de pouvoir faire tout ce qu'ils veulent, ont honte de se trouver 
devant des pareils reprâsentants de la nation roumaine“, De 
atunci am mai evoluat, ” 
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ANEXA |. 

„Proect de constituţie, 1563. 

CONSTITUŢIUNE. 

Despre ocârmuire. 

Art. 1. Ocârmuirea Principatelor Unite aparţine Dom- 

nitorului. 
Este formula generală din Constituţia franceză dela 15 Ian, 

1852, art. 2: „Le gouvernement de la Râpubligue est confi€... 

-au prâsident“. 

In Convenţia de la Paris, art. 3, se rostea: „Puterile pu- 

plice vor îi încredințate... unui hospodar şi unei adunări elec- 

tive...* iar art. 4, adăogă: „Puterea executivă, va fi exercitată, 

de Hospodar”, 
In statutul de Ja 1864, Cuza Vodă, sa oprit la formula: 

„Puterile publice sunt încredințate Domnului, unei adunări pon- 

“deratrice şi adunării elective“. 

Ari. 2. Domnitorul cârmueşte cu concursul miniştri- 

lor numiţi de dânsul. 

Este reproducerea art. 14 al Convenţiei de la Paris: „Hos- 
podarul cârmueşte cu ajutorul miniştrilor numiţi de dânsul“. 

Ari. 3. al Constituţiei franceze de la 1852, glăsuiâ: „Le 

president gouverne au moyen de ses ministres, du conseil WEtat, 

du sânat et du corps l6gislatit”, 

Art. 3. Puterea Legiuitoare se exercită împreună de 

Domnitor, de Senat şi de Adunarea electivă. 

Este art. 4. din constituţia franceză de la 1852: „La puis- 

“sance legislative s'exerce collectivement par le Prâsident, le. s6- : 

nat et le corps l6gislatif“. 

Senatul înlocuia Comisia, centrală, prevăzută în Convenţia 

de la Paris (art. 5). 

In statutul de la 1864, Cuza Vodă a adoptat (art. 2.) ter- 

menul de „adunare ponderatrice” în loc de senat. 

Art. £. Domnitorul este şeful statului; 

Comandează armata ; 

Numeşte la toate funcțiunile civile şi militare ; 

Art. 6. al Constituţiei franceze de la 1852: „Le president 
de la Râpublique est le chet de VEtat. Il commande les forces 
de terre et de mer..., nomme ă tous les emplois. 

5%
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Art, 14. al. 3. al convenției de la Paris: (Domnu!) numeşte. 
în toate funcţiile de administraţie publică“, 

Are singur. iniţiativa legilor, carele sânt elaborate ie 
un Consiliu de Stat. 

Art. 8 din Constit. îr. (Le president de la. Republique) a seui 
Vinitiative des lois. 

Art. 3. din statutul lui Cuza de la 1864: „Domnul are sin-- 
gur iniţiativa. legilor; el le pregăteşte cu ajutorul Consiliul. 
de Stat şi le supune adunării elective şi corpului ponderatar 
spre votare". 

' 
Intăreşte şi promulgă legile votate de Adunarea elec-. 

iivă şi de Senat, 

Poate refuza întărirea sa. 
Face regulamentele trebuincioase pentru executarea, 

legilor. 

Pregăteşte bugetele şi le supune la deliberările Adu- 
nării elective.. 

Toate aceste texte figurează în art. 14 al Convenţiei de.- la Paris. 

Dreptatea se face în numele Domnitorului. 
Este art. 7 din Constituţia franceză de la 1852: „La justice. se rend en son nom“, 

Are dreptul de a iertă şi de a preschimba pedepsele. 
în materii criminale, fără a putea interveni într'altfel în. 
administrarea, justiţiei, 

Este art. 14 al Convenţiei de la Paris. 

Ari. 5. Orice act eşit dela Domnitor trebuie să fie sub- scris de către mimiștrii competenţi. 
Este art. 15 al. 1. al Convenţiei de la Paris, — Cf. I.C. Fi- litti, Despre vechea organizare administrativă a Principatelor române. Buc. 1929, p. 36. 

Art. 6. Miniştrii sunţ răspunzători de violarea, legilor, dar fără a fi solidari unii pentru alţii. Nu pot fi puşi în acuzaţie decât numai de către Senat şi vor. fi supuşi jude- cății Inaltei Curți de Justiţie. 
Este reproducerea art, 15 al. 2. şi 3. âin Convenţia, de la; Paris cu adăogirea părţilor subliniate care sunt luate din con- stituţia franceză de la. 1852:: (Les mihnistres) ne sont responsa-
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„bles gue chacun en ce gui le concerne des actes du gouverne- 

„ment. Il n'y a point de solidarit€ entre eux. Ils ne peuvent âtre 

mis en accusation que par le senat” (art. 13). 

In sistemul Convenţiei de la Paris acţiunea „putea fi pro- 

vocată. de Domn sau de adunare“, 

Art. 7. Miniştrii fac jurământul obişnuit. Membrii se- 

natului, Adunării elective şi ai Consiliului de Stat, magis- 

traţii, ofiţerii şi oricari alţi funcţionari fac jurământul ur- 

mător : 

„Jur a da ascultare Constituţiunii şi a păstra fideli- 

tate către Domnitor“. 

Este reproducerea art. 14 din Constituţia franceză de la 

1852. 

Despre Senat. 

Art. 8. Un Senat este instituit. Senatorii sunt numiţi 

pentru şase ani. Din doi ani în doi ani, Senatul va fi 

.reînoii în a treia sa parte. Senatorii eşiţi vor putea fi din 

nou numiţi. Numărul membrilor Senatului nu poate în- 

trece patru zeci şi nouă. 

Sistemul numirii senatorilor era admis în Constituţia 'îr. 

de la 1852, dar acolo erau numiţi pe viaţă. Ideea reînoirii este 

luată din constit. belgiană de la 1830 (trad. Teodor Veisa, laşi 

1857), art. 55: „Senatorii se aleg pentru opt ani şi la fiecare 

„patru ani, jumătate din numărul lor se reînoeşte... 

In Statutul de la 1864, Cuza Vodă a admis (art. 8) că 

„membrii corpului ponderator se reînoesc din 2 în 2 ani, câte 

o a treia parte, dar numai încât se atinge de membrii numiţi 

:de Domn. Membrii eşiţi se vor putea numi din nou“. In „mo- 

-dificaţiunile îndeplinitoare Statutului”, art. 8 a fost schimbat 

în sensul că întreg senatul va fi reînoit pe jumătate din 3 în 

-3 ani. . 

Art. 9. Senatul se compune : 

. De Mitropolitul şi de Episcopii eparbioţi ; 

. De Primul Preşedinte al Curţii de Casaţiune ; 

. De generalul mai în vârstă dintr'acei în activitate ; 

. Şi de persoanele pe care Domnitorul va găsi de cu- 

viință a le ridica la această înaltă funcţiune. 

P
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Este transplantarea art. 20 din Constituţia franceză da ia. 
1852: „Le sânat se compose : 1. des cardinaux, des marâchaux 
des amiraux ; 2. des citoyens que le President de la Râpublique- 
juge convenable d'&lever ă la dignit€ de senateur”, 

in statutul de la 1864, Cuza Vodă a îixat numărul „mem- 
briloi adunării ponderatrice” la 64, dintre cari 32 vor fi numiţi. 
de Domn după o listă de câte 3 candidaţi ai fiecărui consiliu iu- 
deţean, iar 32 dintre persoane care au îndeplinit cele mai înalte. 
funcţii în ţară, sau se bucură de un venit de 800 galbeni. (art. 7). 

Art. 10. Domnitorul convoacă, amână, prelungeşte Se-. 
natul. | 

Fixează printr'un decret durata sesiunilor. 
Este art. 24. din Constituţia franceză de ]a, 1859. 

Art. 11. Mitropolitul este preşedinte de drept al Se- 
natului. Primul vice-preşedinte este numit de către Dom-. 
nitor, în fiecare an dintre senatori. Al doilea vice-pre- 
sedinte şi ceilalţi membri ai biuroului se aleg de către. 
Senat. 

In constituţia franceză de la 1852 (art. 23) toți membrii biuroului erau numiţi. In statutul de la 1864, Cuza Vodă a. adoptat sistemul numirii celor 2 vice-preşedinţi, dar în »O- dificaţiuni îndeplinitoare statutului” a revenit la sistemul arţ 11 de mai sus. 

Art. 12. Regulamentul interior al Senatului se va face. prin îngrijirea, Guvernului, 
Menţinut și în art. 16 al Statutului de la 1864. 
Ari. 13. Şedinţele Senatului nu sunt publice. Delibera-. țiunile se publică în foaia oficială. Discuţiunile nu. se pot publica în parte sau în prescuriare, 
Un prescript verbal cuprinzător a fiecărei şedinţe se. va face prin îngrijirea Preşedintelui şi se va, comunica în. aceiaşi seară ziarelor. 

Principiul că desbaterile senatuiui nu sunt publice este. luat din art. 24 al. 2. al constituţiei franceze dela 1852. Cuza. a renunţat la el în art, 1] al. 3. al Statutului de la, 1864. Restul articolului este o extindere la senat a, dispoziţiilor: din art. 42 al Constituţiei îranceze cu privire la desbaterile a dunării legislative.
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Art. 14. Dacă miniştrii nu sânt membri ai Senatului, 

totuşi au intrarea în Senat şi pot lua parte la discuţiunile 

legilor, fără drept de vot. 

Menţinut şi în art. Îl. al. 4. al Statutului "de la 1864. 

Art. 15. Nici o lege nu poate fi promulgată dacă mai 

înainte nu va fi cercetată de Senat. 

Este art. 25 al. 2. al Constituţiei îranceze de la 1852. 

Art. 16. Senatul hotăreşte asupra promulgării legi- 

lor : se opune sau nu se opune promulgării lor ; nu poate 

discuta decât asupra chestiunei constituţionale. 

Sun ideile cuprinse în următoarele art. din Constituţia 

franceză de la 1852: 

Art. 25: „Le sânat est le gardien du pacte fondamental... 

Aucune loi ne peut tre promulgude avant de lui avoir 6t6 

soumise”. 

Art. 26. Le sânat s'oppose 4 la promulgation des lois qui 

seraient contraires ou qui porteraient atteinte ă la constitu- 

tion...“ 

In sațutul de la 1864, Cuza Vodă sa apropiat chiar de tex- 

tul francez. Art. 12: „Dispoziţiile constitutive... sunt puse sub 

ocrotirea corpului ponderator” 1). Art. 13: „Orice proect votat 

de adunarea electivă, afară de buget, se supune corpului ponde- 

rator, care va preţui dacă, este compatibil cu dispoziţiunile 2on- 

stitutive“. 

Art. 17. Senatul regulează prin senatus-consult: 

1. Tot ce n'a fost prevăzut de constituţiune și care este 

de neapărată trebuinţă pentru funcţionarea ei; 

2. Sensul articolelor Constituţiunii cari vor da loc la 

diferite interpretaţiuni. 

Este reproducerea, art. 27, punctele 2 şi 3 din Constituţiu- 

nea franceză de la 1852. 

Art. 18. Asemenea senatus-consulte sunt supuse întă- 

rizei Domnitorului şi promulgate prin el. 

Este art. 28 din Constituţia, franceză de la, 1852. 

1 Aceşti termeni erau întrebuințaţi în art. 32 al. 1. al 

Convenţiei de la Paris,'cu privire însă la Comisia centrală de 

Ja Focşani,
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Art. 19. Senatul primeşte şi discută, dacă găseşte Ce 
cuviinţă, petiţiunile care i se vor adresa de către cetăţeni. 

Art. 45. din constit. fr. de la 1852: „Le droit de pâtiiion 
s'exerce auprăs du sânat”. 

Art. 15. din statutul lui Cuza de la 1864: „Numai corpul 
ponderator are dreptul de a primi petiţiuni şi de a le discuta, 
dacă este irebuinţă”, 

Ari. 20. Senatul poate, prin un raport adresat Domui:- 
torului, arăta trebuinţa unor proecte de lege de interes na- 
ţional și a propune bazele asemenor legi *). 

Este art. 30 din constit. fr. de la 1852. 
In art. 12 din statutul lui Cuza de la 1864: „(Corpul pon- 

derator) poate, la finele fiecărei sesiuni, propune Domnuiui îm- 
bunătăţirile ce ar socoti trebuitoare în diferitele ramuri aie ad- 
ministraţiei. Aceste propuneri, Domnul le va pniea recomanda 
Consiliului de Stat, spre a se preface în proecie de legi“. 

Acest art. a fost schimbat prin „Modificaţiunile îndeptini- 
toare statutului: „La finitul fiecărei sesiuni, senatul şi adu- 
narea electivă vor numi fiecare un comitet... Ambele comaxete 
se vor întruni în comisie mixtă spre a face un raport Domnu- 
lui... şi a-i supune chestiunile de îmbunătăţire ce ar crede îre- huitoare... Aceste propuneri vor putea fi recomandate de Domn consiliului de Stat spre a fi prefăcute în proecte de legi. 

Art. 21. Senatul nu va, putea pune în acuzare pe :ni- 
niștri decât cu majoritatea a două din trei părţi a mem- 
brilor de faţă. 

Această majoritate, pentru punerea sub acuzare a, miniş- trilor, era prevăzută, în art. 15 al. 4 al Convenţiei de la Paris. 
Art. 22. Senatorii primesc o indemnitate de câte trei galbeni pe zi pe toţ timpul sesiunei, fie ordinare sau ex- traordinare. 

- 
Acei din senatori care locuesc în oraşul unde se fac sedințele Senatului nu vor primi nici o indemnitate. 
Art. 22. din Constituţia tr. de la 1852 : s6nateur sonţ gratuites. Neanmoins, le prâsid 

„Les fonctions de 
ent de la Republi- 

    

1) In sistemu] Convenţiei de: la, Paris ( 
„7 

art. 32 al. 2) acesie atribuţii aparţineau comisiei centrale de la, Focşani.
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-que pourra accorder â des senateurs, en raison des services ren- 

„dus et de leur position de fortune, une dotation personnelle qui | 

ne pourra excâder 30.000 îr. par an. 

Al. î. al articolului 22 din proect, a devenit art. 10 al 

Statutului de la 1864. 

Ari. 23. Nici un senator nu va putea fi arestat nici 

prigonit în materia penală, decât numai pentru fapte ve- 

„ghiate, fără ca Senatul să fi autorizat arestaţiunea sau pri- 

gonirea. 

Este art. 13 al. 1 din const. fr. de la 5 Aprilie 1814, unde 

dispoziţia privea însă şi pe membrii celei de a doua adunări, 

ceeace şi Cuza a admis în art. î. al. 2. al Statutului de la 1864. 

Art. 24. Senatorii vor fi supuşi judecății Inaltei Curți 

de Justiţie. Totuşi Senatorii cari vor fi din şirul armatei 

şi cari vor fi prigoniţi pentru fapte atingătoare de servi- 

ciul militar, vor rămâne supuşi judecății tribunalelor mili- 

tare şi prigonirea în contra lor se va exercita fără auto- 

-rizarea Senatului. . 

Primul aliniat este ari. 13 al. 2 al Const. fr. dela 6 Apri- 

lie 1814, unde însă Curtea de Justiţie era alta decât la noi, 

iar privilegiul jurisdicției excepţionale se întindea și asupra 

membrilor celei de a doua adunări. 

Despre Adunarea electivă. 

Art. 25. Adunarea electivă se compune din membri a- 

leşi de districte şi de oraşe. 

Ea va fi aleasă pe 6 ani. 

Art. 26. Alegătorii sunt primari sau direcţi. 

Art. 27. Este alegător primar în districte şi oraşe, te- 

“ricine plătește contribuţiuni generale. 

Art. 28. Poate fi alegător direct ori cine plăteşte un 

impozit direct de cinci galbeni, fie în districte, sau în 

"oraşe. 
Art. 29. Este eligibil, fără deosebire, ori cine, năstut 

:sau naturalizat român, fiind în vârstă de 30 ani împliniți, 

plătește contribuţiunea, generală. 

Art. 30. Nimeni nu va putea fi alegător dacă nu aste
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născut sau naturalizat român şi dacă nu are vârsta de. 

25 ani împliniţi. a 

Art. 31. Noul sistem electorat se reazimă pe bazele. 

constitutive a Consiliilor municipaie şi a Consiliilor gene- 

rale de districte. 

Art. 32. In fiecare district se înfiinţează un Consiliu. 

general care se ocupă de interesele particulare ale distric- 

tului şi ale cărui atribuţiuni se vor determina la timp. 

Consiliul general se compune din 10 membri, aleşi pen- 

tru 6 ani, după modul rostit prin cuprinderea art. 27. 
Nimeni nu poate fi membru al Consiliului general da-- 

că nu plăteşte un impozit direct de 5 galbeni, fie în dis- 
tricte sau în oraşe. | 

Consiliul General este prezidat de Prefectul distric-. 
tului. 

Art. 33. In fiecare capitală de district, Consiliul muni- 
tipa] se compune de cinci merbri minimum, aleşi de către 
alegătorii orașului pentru şase ani, în modul rostit prin 
cuprinderea art. 27. | 

Nimeni nu va putea fi membru al Consiliului muni- 
cipal dacă nu plăteşte un impozit direct de cinci galbeni, 

Domnitorul numeşte pe președinte/ Consiliului mMiutni- 
cipal din numărul membrilor aleşi, 

Art. 34. Spre a se alege deputaţi pentru Adunarea e- 
lectivă, Consiliul general al districtului şi consiliul mu- 
nicipal al capitalei districtului se vor  complecta 
cu un număr îndoit de membri, prin adăogirea de zece 
alegători direcţi pentru Consiliul general şi de cinci pen- 
tru Consiliul municipal, aleşi după dispoziţiunile art, 52: 
şi 33. Ambele Consilii, cu acești membri complimentari, 
vor forma marele colegiu electoral. | 

Art. 35. Fiecare mare colegiu electoral alege trei de- 
putaţi, doi pentru districţ şi unul pentru capitala, dis- 
trictului. . 

Art. 36. In privința, importanţei lor, oraşele Bucu-- 
veşti şi Iaşi vor avea câte trei deputaţi, Craiova, Galaţi,. 
Brăila și Ismail câte doi deputaţi. .
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Art. 37. Listele electorale se vor alcătui pe tot anul în. 

fiecare district prin îngrijirea administraţiei asistată de- 

Preşedintele Consiliului municipal, după rolurile de con- 

iribuţiune. | 

Art. 38. Domnitorul convoacă, amână, prelungeşte şi 

disolvă Adunarea, electivă. 

Este art. 46 al. 1 al constit, îr. dela 1892. 

Art. 39. In cazul disolvărei, Domnitorul va convoca o: 

nouă Adunare în termen de patru luni. 

Este art. 46 al. 2 al constit, fr. dela 1852, dar acolo ter- 

menu] era de 6 luni. - 

Art. 40. Dăinuirea fiecărei sesii ordinare a Adunărei 

elective, este fixată la trei luni. Adunarea electivă se va în-- 

truni în fiecare an la întâi Octombrie. 

Este aut. 17 al. 1 şi 2 din Convenţia dela Paris dela 1858. 

Ari. 41. Domnitorul în fiecare an numeşte pe Preșe- 

dintele Adunării elective. 

Art. 42. Adunarea, electivă alege pe vice-preşedint și 

pe alţi membri a biroului. 

In constit. îr. dela 1852 (art. 43) atât președintele cât şi 

vice-preşedinţii erau numiţi de şeiul statului. 

Art. 43. Regulamentul interior al Adunării elective se 

va face prin îngrijirea Guvernului. 

Menţinut în art. 16 din statutul dela 1864. 

Art. 44. Şedinţele Adunării elective sunt publice. Pre-. 

şedintele hotărăşte condiţiunile prin care publicul va fi ad-. 

mis la şedinţele Adunării. 

Discuţiunile se vor publica prin foaia oficială. Este o0-. 

prit a. se reproduce în parte sau în prescurtare. Un pres-. 

eript-verbal cuprinzător a fiecărei şedinţe se va face prin 

îngrijirea Preşedintelui şi se va comunica în aceiaşi seară. 

ziarelor. 

Publicitatea şedinţelor adunării legislative era prevăzută: 

în art. 41 al constit. fr. dela 1852.
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Aliniatul 2 este reproducerea art. 42 din aceeaş consti- 
tuţie. , | 

In acelaș sens, art. 19 al Convenţiei dela Paris din 1856. 

Ari. 45. Adunarea electivă discută şi votează îm po- 
zitele şi proecte de legi. 

Art. 39 din constit. fr. de la 1852: Le corps l6gislatit gis- 
„cute et vote les projets de lois et Vimpât. 

Ari. 46. După cererea a zece deputaţi şi dacă o asema- 
nea cerere se face chiar în cursul discuţiunii, Adunarea, e- 
lectivă se constitue în Comitet secret, | 

In cazul acesta, şedinţele nu sunt publice şi publicaţia 
discuţiunei este cu totul oprită, fie sub ori ce formă. 

După art. 41 din constit. fr. dela 1852, cererea a 5 depu- 
taţi era suficientă. ” 

Art. 47. Orice amendament, adoptat de comisiunea, în- 
sărcinată a examina un proect de lege, se trimete, fără a 
se supune unei disşcuţiuni publice, Consiliului de Stat prin 
îngrijirea Preşedintelui Adunărei. 

Dacă amendamentul Sar respinge de către Consiliul 
de Stat, el nu mai poate fi supus adunării elective. 

Dacă comisiunea Adunăreri totuşi menţine amenda- 
mentui, proectul de lege împreună cu socotinţa comisiunei 
se va înapoia Guvernului prin îngrijirea Preşedintelui A- dunărei elective. 

Primele două aliniate sunt reproducerea exactă a art, 10 din constit. fr. dela 1852, 
In statutul dela 1864, Cuza Vodă a admis (art. 14) un alt sistem în care rolul principal îl avea, corpul ponderator (Se. natul). . ” 

Art. 48. Dacă bugetul nu s'ar vota, în timp priincios, Domnitorul va hotări prin decret împlinirea necesităţilor serviciilor publice conform bugetului anului precedent, 
Este art. 22 al. 2 a] Convenţiei dela Paris din 1858. 
Ari. 49. Miniştrii nu pot fi membri Adunărei elective. 
Este textual, art. 44 din constit. fr. dela 1852,
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Art. 21 al Convenţiei dela Paris din 1858 permisese miniş- 

trilor să fie membri ai adunării. Tot aşa proectul de consti- 

tuţie elaborat la 1859 de Comisia centrală dela Focşani. 

Art. 50. Miniştrii au intrarea slobodă în Adunarea e- 

lectivă. Pot lua parte la discuţiunile legilor, fără a putea 

însă participa la vot. 

Este art. 21 al Conv. dela Paris care prevedea că chiar 

dacă, miniştrii nu vor fi membri adunărilor, ei tot îşi vor avea 

intrarea şi vor putea lua parte la desbaterea legilor, fără a 

lua însă parte la votare. 

Art. 51. Nici o petiţiune nu se poate adresa Adunării 

elective. 

Este reproducerea exactă a al. 2 din art. 45 al constit. fr. 
dela, 1852. 

Art. 52. Nici o interpelaţiune nu poate fi citită şi dis- 

cutată, dacă n'a fost supusă trei zile înainte şi prin în- 

scris Preşedintelui care, apreciind oportunitatea interpe- 

laţiunei, o va comunica Ministrului interpelat, dacă o va 

socoti de trebuinţă. 

Art. 53. Membrii Adunării elective primesc o indemni-- 

tate de câte doi galbeni pe zi pe tot timpul sesiunei, fie or- 

dinare sau extraordinare. Ă 
Acei din deputaţi care locuesc în oraşul unde se fac 

ședințele Adunării elective, nu vor primi nici o indemnitate. 

In Franţa, mandatul era gratuit (art. 37 din constit. de la 

1852). 

Despre Consiliul de Stat şi despre Curtea de compturi. 

Art. 54. Se vor înființa un Consiliu de stat şi o Curie. 

de compturi. Se institue provizor un Comitet de legisla- 

țiune şi un Comitet de finanţe. 

Se ştie că Consiliul de stat a fost înființat de Cuza Vodă, 

după modelul francez, la 11 Fevruarie 1864 şi a fost menţinut 

prin statutul loviturii de stat de la 2 Mai 1864. Ci. art. 56. 

Art. 55. Comitetul de legislaţiune studiază, discută și 

alcătueşte proectele de legi ce i se vor supune de către gu- 

vern şi desleagă conflictele ce sar putea naşte în materie 

de competenţa administrativă,
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Art. 50 din constit. îr. dela 185: Le conseil dâtat est 

-charg6, sous la direction du president de la Republique, de r6- 

-diger les projets de loi et les reglements d'administration pu- 

bligue et de r6soudre les difticultes qui s'levent en matiăre 

d'administration. 

E, de altfel, reproducerea art. 52 din constit. fr. a anului 
VIII (1799), care, odată cu consulatul, a introdus în Franţa Con- 
siliul de stat, 

Ari. 56. Comitetul de legislaţiune este compus de şase 

„membri, adică de trei senatori şi de trei deputaţi numiţi 

-de Domnitor pentru doi ani, 

Pare inspirat din alcătuirea Comisiei centrale dela Foc- 
şani, care avusese atribuţia de a pregăti legile de interes comun 
amânduror Principatelor, până la unirea desăvârşită a aces- 
tora şi îusese compusă din 8 Moldoveni şi 8 Munteni, câte 4 
numiţi de Domn şi câte 4 aleşi de adunarea fiecărui principat 
(art. 27 al Conv. dela Paris din 7/19 August 1858). O lege votată, 
la 5 Martie 1862 (Monitor Oficial No. 56 din 12 Martie), sub 
guvernul Barbu Catargi, înființase un „comitet provizoriu, cu 
însărcinarea de a elabora proectele de legi ce au a. se supune 
de guvern la deliberarea adunării”. Acest. comitet, de care nu 
ştiu să ti funcţionat, avea să fie compus din „toţi miniştrii 
şi un număr egal de deputaţi aleşi de adunare din sânul ei“. 
V. anexa II. 

Ari. 57. Domnitorul numeşte pe Preşedintele Comite- 
tului de legislaţiune și-l poate alege, dacă o găseşte de cu- 
viinţă, în afară Senatului şi Adunării elective. 

Preşedintele comisiei centrale dela Focşani era ales de 
"ea însăşi. In sistemul legii dela 5 Martie 1862, preşedinte al comitetului provizoriu de legislaţie era preşedintele consiliului "de miniştri ; numai vicepreşedintele era ales dintre membrii co- mitetului cei desemnaţi de adunarea legislativă. 

Art. 58. Comitetul de legislaţiune susține în numele gu- 
vernului, discuţiunea, proectelor de legi înaintea, Senatului 
şi înaintea Adunării elective. 

Membrii cari vor îi meniţi a lua cuvântul întru a- 
-cestea, se vor desemna de către Domnitor. 

Este exact art. 51 din coristit. fr. dela 1852,
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Art. 59. Miniştrii au drept de a intra şi discuta în sâ- 

-nul Comitetului de legislaţiune. 

Este reproducerea, art. 53 din constit. îr. dela 1852. A fost 

menţinut în art. 8 al legii de la Îl Fevr. 1864 care a în- 

fiinţat la noi Consiliul de stat. 

Art. 60. Comitetul de finanţe examinează şi verifică 

sumele exerciţiilor expirate şi supune socotelile definitiv 

încheiate Adunării elective prin canalul Guvernului. 

Decretul francez din 31 Mai 1862 menţinuse comisiunea de 

9 membri înfiinţată prin ordonanţă din 10 Dec. 1823 cu sco- 

pul „d'arrâter le journal et le grand livre de la comptabilite 

genârale des finances au 31 Dâcembre, et de constater les coor- 

donances des comptes des ministres avec. les r6sultates des €cri- 

tures centrales des finances”. Raportul comisiunei era comu- 

nicat adunărilor legislative prin ministrul finanţelor, 

Art. 61. Comitetul de finanţe este compus de şase mem- 

bri : adică de trei senatori, aleși de către Senat şi de trei 

deputaţi aleşi de către Adunarea electivă. 

In proectul de Regulament organic al Țării Româneşti, art. 

137 prevedea că „Domnul va trimite socoteala, întocmită, la, fi- 

nele fiecărui trimestru de vistier, cu rapori, în cercetarea a 

şase boeri cari se vor alege pentru aceasta, în fie care an, de 

către obşteasca adunare, Aceştia vor face raport la Domn cu 

observaţiile lor. Domnul îl va păstra şi la finele anului le tri- 

mite adunării cu toate socotelile anului expirat“. “ 

Comisiunea franceză, dela 1862 era compusă din senatori, 

deputaţi, membri ai Consiliului de stat şi ai Curţii de conturi. 

Art. 62. Preşedintele Comitetului de finanțe se va 

alege de către însuşi membrii Comitetului. 

Art. 63. Membrii Senatului şi membrii Adunării elec- 

five care compun Comitetul de legislaţiune sau comitetul 

de finanţe vor păstra dreptul de a vota. 

Legea dela 5 Martie 1862 pentru comitetul provizoriu de 

legislaţie, conserva deputaţilor membri ai acestui comitet, drep- 

iul de a participa la lucrările adunării şi de a vota asupra 

proectelor chiar şi elaborate de comitet. 

Ari. 64. Membrii Comitetului de legislaţiune şi mem-
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brii comitetului de finanțe vor primi o retribuţiune de. 
pe lună pe tot timpul sesiunilor Comitetelor, 

Art. 52 din constit. în, dela 1859: Le traitement de chaque - conseiller d'âtat est de 25.000 fres. 

Ari. 65. Comitetul de legislaţiune şi Comitetul de fi- nanţe se vor întruni la 1 Ianuarie. 
Şedinţele se vor ține trei luni în şir. 
Domnitorul le poate prelungi. 

Dispoziţiunile Generale. 
Art. 66. Dispoziţiunile Convenţiunei (dela Paris) care nu sunt contrarie Constituţiunii de faţă rămân în vigoare până când nu se vor abroga prin drumul lega]. 

Art. 56 din constit, îr. dela 1852: Les dispositions des codes, lois et reglements existants qui ne sont pas contraires â la presente constitution, restent en vigueur jusqu'â ce qu'il y sait legalment abrogă. 

Dispozițiunile traneitorii. 
Ari. 67. Constituţiunea de faţă va fi în vigoare din ziua în care noua, Organizaţiune ce o dă va îi stabilită. Până atunci decrete domnești. slobozite de astăzi, 0 mie opt sute Şase-zeci-trei, vor avea putere de lege. 
Art. 58 din constit. fr. dela 1852: La prâsente constitution sera en vigueur ă dater du jour ou les grands corps de L'tat qu' elle organise seronţ constitu€s. Les dâcrets rendus par le pr6- 

ANEXA II | 
Lege -p. înființărea unui: comitet provizoriu de legislaţie. 

12 Martie 1862, 
Art. 1..Un Comitet provizoriu se instituie cu însărci- narea, de a elabora proectele .de legi ce au a se supune de. Guvern. la deliberarea, „adunării.
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Art. 2. Inainte de a se închide sesiunea parlamentu- 
lui pentru anul 1862, acest comitet va supune neapărat la 
deliberarea adunării un proect de lege organic pentru a ho- 
tări modul definitiv după care guvernul şi adunarea zu a 
exercita dritul lor de iniţiativă legislativă. 

Ari. 3. Până, se va înființa o asemenea legiuire, acest 

comitet va exercita prin delegaţiune dreptul de iniţiativă 
legislativă în numele guvernului şi al adunării, precum Pa 
exercitat până acum comisia centrală. Prin urmare misiu- 
nea acestui comitet încetează de drept odată cu sesiunea 

următoare a parlamentului pentru anul 1862. 

Art. 4. Acest comitet se compune din toţi miniştrii şi 

dintr'un număr egal de deputaţi aleşi de adunare din sâ- 

nul ei. ” | 

Ari. 5. Deptaţii membri ai acestui comitet conservă 

totdeauna dreptul de a lua parte la lucrările adunării şi 

chiar la votarea, proectelor ce vor fi elaborate în comitet. 

Art. 6. Orice proect de lege elaborat de acest comitot, 

ca să fie supus Domnului spre a se trimite în deliberarea 

adunării, trebuie să, întrunească cel puţin 9 glasuri. 

Art. 7. Comitetul va regula ordinea deliberărilor şi lu- 

crărilor sale şi va putea numi un raportor care să susţie 

înaintea adunării proectul prezentat, fără prejudiţiul drep- 

tului guvernului de a-l susţine prin organul miniştrilor. 

Art. 8. Guvernul, pe temeiul convenției, va putea pre- 

găti şi singur, dacă va socoti de cuviinţă, bugetul şi 'legile 

de interes local ce trebuinţa ar cere. Asemenea va putea 

retrage din discuţia adunării orice proect de lege prezen- 

tat ei. 

Art. 9. Preşedintele Consiliului de miniștri este de drept 

preşedintele comitetului. | 
Art. 10. Dintre membrii comitetului aleși de cameră. 

se va alege prin scrutin un vicepreşedinte care să îndepli- 

nească în comitet locul presed iatelui consiliului în lipsa sa. 

    


