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PREFATA

In prefata Tabloului genealogic §i cronologic al Basara-
bilor ziceam cd in curdnd voi publica si tabloul genealogic
si cronologic al Bogddnestilor i Mugdtestilor, Domni ai
Moldovei. Aceasta o fac azi prin publicarea de fafd. Cu
aceastqd publicatiune pun la dispozitiunea profesorilor si ele-
vilor tabloul cronologic intreg al tuturor Domnilor JTdrii
Romanesti si ai Moldovei. Grafie acestor doud publicafiuni
Se va puteq pune capdt, in predarea istoriei noasire nationale,
‘marilor deosebiri genealogice §i cronologice care existau pand
acuma in diferitele opere si manuale istorice si ingreuiau
studiul istoriei. Scopul meu. fiilnd numai stabilirea exactd
a genealogiei si cronologiei Domnilor nostri, as fi recuno-
scator acelora cari ar contribui a indrepta greselile si intregi
lipsurile din aceasta intocmire genealogicd §i cronologicd,
spre a aved aceasta in vedere la publicarea unei a doua
edifiunt. '

Aceastd lucrare fiind ficuti insdé mai cu seamd pentru
uzul scoalelor n’am trecut in tablou decit pe Domnitori cu
Doamnele lor si numai o micd parte din membrii cari n’an
domnit. ' '
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ADNOTATIUNI CRITICE

1. Pe cind in Tara Roméneascd existenfa unor voevodate
romane este constatati deja pe la. mijlocul veacului XIII, pe
care Basarab I le-a intrunit pe la 1310 intr'un singur stat
intemeiand astfel marele voevodat al Tarei Romanesti, Mol-
dova se afla incd sub dominatiunea Tétarilor triind sub cnezii
lor, fird ca teritoriile acestora si se fi putut inchega sub un
singur Voevod national. Numai in urma marilor expedifiuni
intreprinse de Regii Ungariei la 1324 §i 1352 (Zimmermann
Werner, Miiller, Urkundenbuch ziir Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen 1, 388 si II, 87) la care au luat parte si Ro-
manii din Maramures sub Voevozii lor, dupa ce Titarii fura
respinsi peste Nistru, Ungurii recunoscurd in 1352, ca Voe-
vod al Romanilor de dincoace de munfi in teritoriul din care
alungase pe Tatari si care lui numele de pe atuncea de Tara
Moldovei sau Moldova dupi raul Moldova, pe unul din Voe-
vozii veniti din Maramures pe Dragos. El fu primul Voevod
sau Domn al Moldovei, tradifionalul intemeidtor al Moldovei,
si tatil lui Sas, succesorul siu desi documental numa1 acest
din urma este adeverit. Aceasta iiu este un motiv de a ba-
nui ahrmatlunea unanimi a cronicelor moldovenesti. Vezi
despre Dragos brosura mea «Dragos si Bogdan, Bucuresti,
1886», unde insi am fixat gresit inceputul domniei lui Dragos
in 1342 in loc de 1352. :

2. Domnul Onciul, Din Istoria Roméniei, Bucuresti 1909
p. 28 pune domnia lui Bogdan dela 1359—1363, domnul
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lorga, Istoria Romanilor, edit. II, Vilenii de Munte, 1910, p-
395, ca, 1360 —ca 1364. Cel dintai document in care se
vorbeste anume de ocuparea Moldovei de Bogdan este din
1365 (Hormuzaki, Doc. 1, 11, p. 94). In acest document insi
nu se preciseazi epoca ocupatiunei dar din altul din 1360
resulti cid ocuparea Moldovei a trebuit si aibe loc fie inci
in acelag an 1360 sau si mai probabil in 1359 anul insem-
nat gi de cronici pentru intemeierea Moldovei, confundind
pe Bogdan cu Dragos.

Desi in diploma din 1360 Bogdan nu este amintit anume
este evident cd nu poate fi vorba decat de rizvritirea Mol-
dovenilor cu ocazia ocupirii Moldovei de Bogdan si de campa-
nia intreprinsd de Regele Ungariei in Moldova spre a redo-
bandi aceastd tfard si la care face alusie diploma din 1365.
Domnul lorga (0. c. p. 395) pune sfargitul domniei lui Bogdan
ca. 1364. In diploma din 1365 vorbindu-se de Bogdan firi
mentiunea ci ar fi mort data admisi de domnul Onciul si
de mine in Istoria Romanilor ¢ mai probabili, anume 1365.

3. Cipariu, Crestomatia, Blajiu, 1858, p. 234.

4. Fedor e mentionat intr’'un act din 1352 (comunicatie
ficutd de domnul Onciul). Domnul lorga, Istoria lui Stefan

. cel Mare, Bucuresti, 1904, p. 18, crede c& Fedor ar fi capaitat un
colf de tard pe care'l carmui pani tarziu, cu titlul de Voevod.
Aceastd ipotezd nu este intemeiatid cici ducele Chodor intilnit
in salvconductul lui Stefan I din 1397, la care se raporteazi
de sigur domnul lorga, nu e un descendent al Bogdinestilor
dupad cum foarte bine a observat Gheorghe Popovici (Anul
dela Martie, in Moldova, Bucuregti 1905, p. 14. not. 3). In
cronica sa rimati Mitropolitul Desoftei a identificat gresit pe
Fedor cu Lajcu (Cipariu o. c. p. 234), pe cand in realitate,
dupd cum a aritat-o pentru prima oari d-nul lorga (Geschichte
des ruman. Volkes, I, 282), au fost doud persoane deose-
bite. La suirea pe tron a lui Latcu Fedor era desigur mort.

5. Cipariu, L c.

6. Domnul Jorga (Ist. Rom. p. 394) si Onciul (Din Ist. Rom.
p. 187) pun gresit sfarsitul domniei lui Lateu la 1372 si 1373.
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El a domnit pana in 1374 cici numai dupid 7 lanuaric 1374
succesorul sin lurie Koriatovici, documentat la aceasti data
inci ca duce .podolian (G. Popovici, An. dela Martie, 15,
No. 6) si inainte de 5 lunic 1374, data uricului sdu dat deja
ca Domn al Moldovei, i-a urmat pe tronul Moldovei.

7. Dupi unii istorici, lurie Koriatovici ar fi luat in cisatorie
pe Anastasia, fiica lui Lajcu, cu care ar fi avut doi copii, pe
Iuga si pe Ana, sotia lui Alexandru cel Bun. Domnul lorga
(Istoria literaturei romane, I, 532, n. I) a emis aceasta ipoteza
fard a ciutd a o dovedi, iar Gheorghe Popovici (Anul dela
Martic in Moldova) ajunge la acest rezultat prin urmditoarea
argumentare : Alexandru cel Bun intr'un hrisov numeste pe
Anastasia, soacra sa, de unde Popovici conchide ci Ana,
sofia lui Alexandru cel Bun, ar fi fost fata Anastasiei, fiica
lui Lafen. Pe de altd- parte [uga intr'un act numeste pe
Alexandru ccl Bun si pe frate-siu Bogdan frafi, adici in
sensul de cumnafi, de unde conchide ci luga fiind cumnatu
lui Alexandru cel Bun, ar fi prin urmare frafele Doamnei
Ana, st ambii luga si Ana, copiii Anastasiei. In fine, din
motivul de divorf invocat de Ringala cum cd ea ar fi inruditd
cu Alexandru cel Bun, soful ei, conchide ci Ana, fosta sofie
a acestui Domn, ar fi fost fiica lui lurie Koriatovici cu care
Ringala era vard primard, de unde prin urmare lurie ar fi

. fost sotul Anastasiei, fiica lui Lafcu.

Si domnul Onciul (Din Ist. Rom., p. 30) sustine céd lurie
erd cisdtorit probabil cu Anastasia.

Aceasta nu este exact. Ana, sotfia lui Alexandrn cel Bun,
n'a putut fi fiica lui Iurie Koriatovici. Acesta murind in 1375
sau chiar in 1377, anul mortii sale admis de Gheorghe Po-
povici, pretinsa sa fiici, Ana, chiar daci am admite ci n'a
fost nmiscutd decat in anul mortii sale, la 1377, cand s’a
cisitorit cu Alexandru cel Bun si a'dat nastere fiului siu
llie in anul 1409 (loan Bogdan, Cronice Inedite, Bucuresti, 1893,
p. 49), ar fi trebuit si aibi varsta de cel putin treizeci i cinci
de ani,” ceeace nu este admisibil. Dealtmintrelea argumentul
principal pe care -este bazatd aceastdt filiajiune, imprejurarea

-~



ci Alexandru ce] Bun ar fi fost ginerele Anastasiei nu este
exact. Domnul Onciul (Din Istoria Romén4, p. 34) a exprimat,
cu drept cuvént, binuiala cum ci s'a tradus gresit cuvantul
slavon «teta», care semnificd «mitusd» prin «testa» — soacri.
Aceasta supositiune se confirmd printr'o particularitate, din
chiar documentul in chestiune, scdpatd din vedere domnului
Onciul. Alexandru cel Bun vorbind despre strabunii inmor-
méantati la Ridauti nu zice «strdbunii mei sau ai sdi» cum
a reprodus gresit domnul Onciul acest pasagiu, ci «unsere
Voreltern», adicd stribunii rogtri, ai sai si ai Anastasiel,
ceeace nu putea zice decdt améndoi fiind inrudifi prm singe,
ci nu ca ginerele ei.

Prin urmare, Anastasia nu erd soacra, ci mdfusa lui
Alexandru cel Bun, si Ana nu era dar fiica Anastasiei. lar
gradul de inrudire, invocat de Ringala, pentru divortul ei
se referd la césitoria lui Pefru [, unchiul lui Alexandru cel
Bun, cu sora Regelui Vladislav. Ringala, prin aceastd citsi-
torie, erd dar prin alianfd vard cu Petru [, prin urmare ma-

" tusa sofului ei Alexandru cel Bun.

_ Gedymin

i -

\

~

Olgierd Klevatut

/O |
Viadislav n_~Petru I, Roman 1 / \

Alexandru cel Bun_Ringala Vitold

Dar existd si dovezi directe despre imposibilitatea unei ci-
sdtorii intre Koriatovici i Anastasia. La moartea sa, pretinsa
sa sofie, Anastasia erd de-abia nascuti. Cici din scrisoarea
Papei Grigore XI din 15 lanuarie 1372 (G. Popovici. Anul
dela Martie, p. 14) rezultd ci Lajcu la acea dati nu avea
incd copii, prin urmare Anastasia n'a putut naste decat dupa
aceastd datd, neavind dar la moartea lui Koriatovici decat
varsta de patru-cinci ani. .In scrisoarea Papei expresiunea
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«prolemque legitimam reputari» aratd cd nu e vorba numai de
lipsa unui mostenitor la tron, ci de copii in genere. Dealt-
mintrelea Anastasia nici n’a fost cisdtoritd cum rezultd din
inscriptiunea de pe morméntul ei la Radduti. Ea figureazd cu .
epitetul de Creajna (Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina,
p. 94) si nu cu acel de Creaghina cum inscamna gresit
domnul lorga (Documente si Studii, XI, p. 627). Cuvantul

~«Cneajni» inseamnd Domnitd, fatd de Domn, pe cand «Cnea-

ghind» erau fiicele de Domn cari se casitorise cu un simplu

boer, sau chiar si sofia oarecare a unui boer. Fetele de Domn .
nemiritate erau «cneajne». Dacii Anastasia ar fi fost Doamna

lui lurie Koriatovici, Domn al Moldovei, ea ar fi figurat pe

mormamul ei cu epitetul de «Gospodja» cum se chemau -
Doamnele Moldovei. . :

Dar daca lurie Koriatovici nu erd inrudit cu dinastia Bog-
danestilor prin cisitoria sa cu Anastasia, el a fost inrudit

* prin cisitoria sa cu fata Mugatei-Margareter, fiica lui Bogdan |

si sora lui Lafcu. Aceastd cisitorie rezulti din urmitoarele:
Tuga Ologul era fiul Wi lurie Koriatovici. Aceastd filiafiune
e indiscutabild. Ea rezulti in mod formal din hrisovul siu
din 28 Noemvrie 1399 (D. Onciul, Datele Cronicelor moldo-
venesti asupra anilor de Domnie ai lui Alexandru Cel Bun,
Bucuresti, 1905, p. 8-9) in care zice «a slujit mai finainte
«intru sfinti odihnitilor: pirinfelui nostru . . . . . (lipsa) lui
«Petru Voevod si lui Roman Voevod ; Stefan Voevod»! Dupd
domnul lorga, (Ist. Rom. p. 82) si domnul Xenopol (Ist.
Rom. 1, 113) Iuga ar fi fost fiul lui Roman pe motivul ca
Iuga in alt hrisov numeste pe Alexandru Cel Bun si Bogdan
fiii lui Rowman frafi, propunand inlocuirea expresiuni pi-
rinfelui cu paringilor dar la aceasta se opune sirul cum sunt
ingiraji Domnii caci daca era fiul lui Roman luga Par fi numit
dintai pe el si nu pe Petru. Este evident cd luga este fiu
al voevodului predecesor al lui Petru, si al ciruia nume cste
sters in hrisov. Predecesorul Jui Petru fiind lurie Koriatovici

_este evident ci tatdl lui luga era acesta. Imprejurarea insd ci

luga numeste. frafi pe Alexandru cel Bun si Bogdan se explicit
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lesne prin faptul ci frate in sens de cumnat si de vir, in
cazul de fa{d e un uz de cuvant care exista in Moldova. De
oarece cum am vizut el nu erd cumnat, el nu putea fi decat
.vir cu Alexandru cel Bun si anume prin mama sa care a’
trebuit si fie o fiicA a Musgatei Margaretei, sora lni Roman
tatdl lui Alexandru cel Bun.

Bogdan
/ X
Latcu Musata Margareta
/ \
Roman X\,Iur'ie Kpriutovici
Alexandru cel Bun Iuga Ologul

Aceasta explici de ce luga Ologul triia la curtea lui Roman
cdci este evident ci «jupdnul Inga Iurievici» din diplomele
lui Roman I din 30 Martie 1392 (Hagdeu, Arh. I, I, 18) si
18 Noemvrie 1393 (Revista p. ist Arh. si fil. VII, 367) nu
poate fi altul decat Iuga Ologul. Titlul de juparn se da la
inceput numai rudelor Domnului, iard boerii aveau titlul de
pan (Onciul, An. d. Domn ai lui Alexandru cel Bun, p. 12
nota 3.) Aceasta incuscrire a lui Iurie Koriatovici cu Mu-
sata-Margareta, ultima coboritoare a dinastiei Bogdinestilor
explicd cum, dupid moartea lui Lafcy, in lipsa de mosgtenitori
birbittesti, Iurie Koriatovici, ginerele Musatei-Margaretei, a
reusit a nlaturd dela tronul Moldovei, pe cumnatii sii, Petru
Roman si $tefan, cari prin pirintele lor, soful Margaretei, nu
erau de vitd domneascd, si cari ca §i ddnsul numai prin femei,
prin mama lor se trigeau din Bogddnesti, pe cand el mai
avea si calitatea de a fi el insusi cneaz prin nastere. Accastd
cisitorie a lui Koriatovici cu o fiici a Musatei Margaretei a
.avut loc inaintea urcérei sale pe tronul Moldovei de oarece
la aceastid datd era deja in virsta de vreo patruzeci si doi de
ani, cum rezulta din faptul ci el pe la annl 1352 trebuia si
aibe deja cel pufin douizeci de ani (D. Onciul. Originile -
Principatelor Romane p, 234) de oarece figureazi intr'un tratat
din anul acesta ca .representant al fratilor sai.
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-8. Din cauza gresitei traduceri a notifei din cronicele noastre
CLIIG MOYMETHHE» succesorul lui Iurie Kuriatovici,
Peiru | se credea a fi fost fiul Iui Mugsaf, pe cand aceste
cuvinte inseamni, dupi cum foarte bine a atras atentia asupra
acestei greseli domnul lorga — fiul ‘Mugsatei. Terminatiunea
> este o formd speciali a genitivnlui feminin. Daca insa
tradifia transmisa prin cronici a insemnat numele mamei, in loc
de pe cel al tatilui, cauza nu poate fi decat imprejurarea
situafiunei exceptionale a mamei, prin pozifiunea. ei mai in-
nalta decat aceea a sofului ei, datoritd fard indoiald inrudirei
sale cu Bogdan si Latcu, Domni ai Moldovei. Pand mai
_deundzi se admited inrudirea Musatestilor cu Bogdinestii
prin cisdtoria lui Roman [ cu Anastasia, fiica lui Lajcu.
Aceasta, am vizut, n'a fost cisatoritd de loc. Apoi pe cand
aceasti Anastasie este inmormantats la Radauti (Kozac, . c.),
Anastasia, Doamna lui Roman, a fost inmormantata in orasul
Roman (Melchisedek, Cronica Romanului, I, 101). Aceastd
Anastasie a murit inainte de 16 Septemvrie 1400, pe cand
cealaltd n’a murit decat la 26 Martiv 1420.

Inrudirea Musitestilor cu Bogdinestii n’a putut dar avea
loc decat prin Musata-Margareta, mama lui Petru, Roman si
Stefan, fiind fiica lui Bogdan cel Bitrin si sora lui Lafcu.
Aceasta inrudire se confirmi prin faptul cd lui Alexandru [
cel Bun, Anastasia ii vencd miitugd, (vezi nota 6), ceeace arati
¢ii a trebuit si fie vara tatdlui siu Roman si nepoata bunicei
sale Musata-Margareta, care, in acest caz erda sord cu Lajcu
si fiica lui Bogdan I cel Bitran.

In hrisovul fiului ei Roman, Musata este denumitd «Cnea-

" ghinia» (Franz Adolf Wickenhauser, Moldawa, Czernowitz,
1877, 1I, 201), ceeace aratit ci soful ei nu domnise cdci altfel
i s’ar fi zis «gospodja», cum se chemau Doamnele Moldovei.
Dar cine si fi fost insi soful Musatei? Aceasta nu se stie.
in nici un caz nu e Costea Voeved -- cum propune domnul
Onciul (Din Ist. Rom. p. 34). Costea nu poate fi decat un
frate al lui Lafcu, fin al lui Bogdan. Ca atare poate figura
in pomelnicul familiei domnesti, chiar cu titlul de Voevod,
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ca fiu de domn desi nu a domnit, ceeace se constati in
mod neindoelnic, prin faptul ci Alexandru cel Bun, pome-
nind in hrisovul siu din 1 lanuarie 1403, pe tofi predecesorii .
sdi, nu insemneazi si pe Costea. Dacd el omite pe lurie
Koriatovici, de$i acesta a domnit, aceasta se explica fiindca
il considerd ca pe un ‘strdin, un usurpator. Din faptul ci
. Costea este trecut in pomelnicul bistritan dupa Latcu s'a’.
conchis ¢4 el a murit dupi acesta. Sunt exemple care do-
vedesc cd aceastd conclusie nu e intemeiatd. Astfel, in acelag
pomelnic bistrifan, Bogdan, tatdl lui Stefan cel Mare, este
trecut inaintea lui. Alexdndrel, desi acesta ‘murise inaintea lui
- Bogdan. Este dar mult mai probabil ci la moartea lui Lajcu
fratele siu Costea nu mai trdia. Astfel dinastia Bogdanestilor
stingdnduse -in linie birbiteascd, vine pe tronul Moldovei
mai intdi cneazul litvan lurie Koriatovici, ginerele Musatei-
Margareta, si apoi fiul acesteia, Petru I, care figureazi in
cronici sub numele de Petru Mugat. Si Stefan cel Mare fi-
gureazd cu numele de Musat intr’'un document slavon 1492.
(Vezi Ulianitzki, p. 121 apud, Xenopol, Ist. Rom. p. 393).

9. Sfargitul domniei lui lurie Koriatovici nu s’a intdmplat,
cumm sustin domnii lorga (Geschichte des Rum. Volk. II,
934 si Ist. Rom. p. 395) si C. Popovici (An. dela Marte, 15
No. 6), deabea la 1377, ci pufin timp dupi 17 Martie 1375,
cind documental e constatat inci ca fiind in viafd (Hagdeu,
Negru-Voda, CCVII, sq. si Popovici). Toate notitele despre.
dansul aratd ci domnia sa a fost scurtd. Popovici intemeiaza
pdrerea sa dupd care ar fi domnit pand la 1377, pe istori-
sirea analistului contimporan din Thorn, care mentioneazi
la acest an, 1377, o campanie a Lituanilor in Moldova. In
pasagiul respectiv, analistul se mérgineste a insemna cum ci
in 1377 Lituanii an mers contra Romanilor adicd Moldove-
nilor dar au fost invingi, si nimic mai mult. Popovici pre-
supune ci ei. ar venit si rizbune uciderea lui lvrie Koria-
tovici si de aci conchide cd nu ar fi fost ucis decat in acest
an. Campania aceasta nefericiti a Lituanilor e mult mai
probabil ci este aceeag istorisiti de Dlugosz si alfi istorici
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poloni si pusd de cel dintai la anul 1359. Anul este nea-
pirat gresit. La aceastd datdi Moldova fusese deabea ocupati
de Bogdan, care a domnit panid la 1365, avind de succesor
pe fiul sdu Lafcu pand la 1374. Prin urmare nu putea domni
in aceste ‘timpuri un Petru. Domaul Onciul presupune cé pe
langa principatul lui Dragos, Bogdan a mai ocupat ‘si alt
voevodat asupra ciruia Polonia avea pretentiuni de suzera-
nitate si in care ar fi domnit un Stefan Voevod si fili sai
Stefan si Petru, dupd istorisirea istoricilor Poloni.

" Este evident ci aceastd luptd a avut loc intre Petru si
Stefan dar anul este gresit. Din istorisirea polona se vede. ci
avem a face chiar cu Domnul Moldovei nu cu capul unui
alt voevodat cum presupune domnul Onciul, (Din Istoria Rom.
p. 29). Petru este numit Domn al Moldovei. Este evident
dar ci nu poate fi vorba decat de Petru I i de frate-siu
‘Stefan. Dupd analistii poloni acesti doi frati Petru si Stefan
ar fi fost fiii unui Stefan Voevod. Daca aceastd indicafiune,
este exactd in ceeace priveste numele tatalui lor, Petru si Stefan
neputand fi decat fiii Musatei-Margarete, soful ei a fost Stefan
dar care este gresit calificat de istoricii poloni Voevod cici
sotul Musatei, dupd cum am vizut, n’a fost decat un simplu
boer sau fruntas.

10. Hasdeu, Arh. Ist. 1, 2, p. 177 unde din gresald cuvantul
slavon Ziat a fost redat prin ginere in loc de cumnat.

11. Moartea lui Petru e pusi de domnul Onciul (Din Ist.
Rom. p. 187) la 1391 si de domnul lorga (Ist. Rom. p. 395)
Ja 1393 punind ca succesor pe frate-siu Roman. Aceasti
pirere nu e intemeiatd. Ultimul document in care Petru este
mentionat ca fiind incd in viafd e datat din 14 Decembre
1389 (Hurmuzaki, Doc. I, 2, 315, Tratatul e datat «feria sexta
post dien conceptionen beatae Mariae Virginis», care cade in
8 Decembre, prin urmare tratatul a fost iscalit in 14 Decembre.
In curind insi in primivara anului 1390 a trebuit sd i se
intimple moartea, si succesorul siu n’a fost fratele siu Roman
ci Stefan. Cronicarul Thurocz (Schwandtner, Scriptores rerum
Hungaricarum, 1, 274) pune expeditiunea Regelui Sigismund
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.contra lui Stefan in mod precis la 1390. Mai’ toti istoricii
nostri au banuit exactitatea acestei date, pe motivul ci Thurocz
pune gresit moartea sotiei Regelui Sigismund la 1392 pe
cind — lucrul este deplin constatat — moartea sa nu s’a in-
tamplat decat in 1393, si a doua pentruca din diploma Regelui
Sigismund din 1398 (Hurmuz. Doc. I, 2, 382) resultd ci ex-
peditiunea moldoveneasci a avut loc cu putin timp inaintea
cuceririi sale a Nicopolei Mici. Aceasta cucerire, dupd istoricii
nostri, ar fi avut loc in 1395, astfel ca campania moldove-
neascd n'ar fi putut avea loc dec¢at in toamna anului 1394.
Faptul c& Thurocz pune gresit anul mortii sofiei lui Sigismund
nu ne indreptifeste a binui, a priori ci greseste si in privinfa
datei -expedifiunei lui Sigismund.

El a putat gresi una fard a gresi alta. Pentru dansul moartea
Reginei Ungariei avii loc la /892, pufin importd cii aceasti
datd erd gresitd. Prin urmare cind el scrie ci expedifiunea
lui Sigismund in Moldova a avut loc cu pufin inaintea morfei
Mariei, nu se poate sustine, cum face domnul Ursu, (Rela-
tiunile Moldovei cu Polonia, Piatra-N., 1900, p. 30), ci «insusi
«Thurocz se contrazice spunand cid expedifia in contra lui
«Jtefan s’a ficut cu putin inainte de moartea Mariei. In acel
‘«caz ea s'a putut intdmpla numai pe la inceputul anului
«1395 sau sfarsitul anuini 1394. Nu existd nici o countra-
zicere de oarece pentru ‘Thurocz Regina Maria murise in
1392, prin urmare putea zice cit expeditia moldoveani avusese
loc cu putin inaintea mortii sale. Tot atit de putin intemeiatd
- este obiectiunea domnului Ursu (p. 30) cum «cid anul expe-
«ditiunei ni 'l di gresit Thurocz reiese chiar din expunerea
«Jui cu privire la aceasti expeditie. El ne povesteste fapte
«neexacte, ca Unirea Muntenilor cu Turcii contra Ungariei,
«fapt pe care documentele il contrazic. Un document din
«1404 (Hurmuz. I, 2, 362) si altul din 1408 (Hurmuz. I, 2,
«460) ne aratd din contrd pe Mircea aliat al Ungurilor contra
«Turcilor». Afirmatiunea lui Thurocz despre Unirea Munteni-
lor cu Turcii contra Regelui Sigismund, departe de a fi inexacta
este pe deplin confirmati, ceace a scipat din vedere domnului



15

Ursu, prin diploma Regelui Sigismund din 1397 in care acesta
zice ci «dupa intoarcerea sa din Moldova a intrnprins campania
«in Tara Romaneascd contra Turcilor si Muntenilor unifi 5i a
«reusit a cuprinde Nicopolea Micd punind in cetate castelani
«unguri. latd pasajul in chestiune in original (Hormuz. I, 2,
282—384): «Praeterea his laudabiliter cum ipsis nostris fi-
«delibus iam finitis et solidatis (e vorba de terminarea expe-
«ditiunei din Moldova) post regressum- nostrum ad regnum
«Hungariac factum per nos et praesumpto ingenti exercitu ad
«partes Transalpinas, ibi Olahorum el Turcorum nobis et
«regnis nostris obesse satagentium et insidiantium valida ag-
«mina versabantur» i mai departe in alt loc: «ingressum
«facientes, ipsos Olachos et Turcos cum corum praccessoribus
cct capitaneis in fugam converteutes, Minus castrum Nicopol
iuncupatum in dictis partibus Transalpinis situatum erga
«manibus ipsorum expugnando... nostrorum Castellanorum
«manibus religuendum». Astfel dar istorisirea lui Thuroez
despre campania intreprinsd de Regele Sigismund, dupa ex-
pedifiunea moldovencasci, in Tara Romanecasci, este pe deplin
confirmati prin spusele acestea ale Regelui. $i unul si aitul
zic ci campania a avut loc contra Muntenilor si Turcilor
unifi, ci Sigismund i-a batut si fugirit §i ¢i a cuprins Ni-
copolea Mici. Dar atunci cum ridméne cu diplomele lui Si-
gismund din 1404 si 1408 citate de domnul Ursu si din care
rezultd ci Regele a nivilit in Tara Romaneascd din contra
ca aliat al Muntenilor si impreuni cu domnul lor Mircea a
- recucerit Nicopolea Mici dela Turci restituind-o lui Mircea?
Este evigent cit aceste doud diplome si acea din 1397 se referd
la doud expedifiuni deosebite in Tara Romaneasci in carc gi in
una gi in alta Nicopolea Mici a fost cuceritd de Unguri. De aci re-
zultd ci§i a doua cauzi pentru care istoricii nogtri contesteaza
data pusii de Thuroez expeditiunei moldovene a lui Sigismund
este tot atat'de pufin intemeiatd ca si prima cauzd trasd din
imprejurarea ci Thuroez pusese gresit moartea Reginei. Regele
Sigismund, in diploma sa din 1397 zice anume ci campania
moldovgzneascaf' avit loc inaintea campaniei nuntene coutra
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Muntenilor si Turcilor unifi, si nu inaintea campaniei sale
in Tara Roméneascd cind merse in ajutorul lui Mircea si care
avil loc in mod cert in 1395. Riméne dar a ciuta data cAnd
avit loc campania contra Muntenilor si Turcilor unifi ? Thuroez
o pune la anul 1392. Nimica nu ne indritueste a pune aceasti
dati la indoiald. Hammer (Geschichte des Osmanichen Reiches
Pest, 1827, I, 224,) si Zinkeisen (Geschichte des Osmanischen
Reiches, Hamburg, 1840, I, 285) o pun asemenea in acest an.
Celelalte stiri ce avem despre aceste evenimente nu sunt de
loc contrare acestei date. Mircea care, in tot timpul domniei
Reginei Maria dintre’ 1382—1387, in care puterea regeasci in
Ungaria era cu desivargire slabiti prin tot felul de neoran-
dueli si rdzvratiri nu fusese de loc molestat, indata ce Sigis-
mund, soful Reginei, fusese proclamat si Rege in 1387, se
convinse cd acesta va cauta a-l aduce sub stipanirea sa. De
aceea el incheidi, prin mijlocirea Domnului Moldovei Petru I,
cu Vladislav, Regele Poloniei, in 14 Decembrie 1389 la Radom, -
un proiect de tratat de alianja contra Ungurilor (Hormuz.
Doc. |, 2, 314—315), ratificat la Lublin in 20 lanuarie 1390
(Horm. o.c. p. 323—324). In 17 Martie 1390 (ibid. p. 323—324)
intervine o altii injelegere cu oarecare modificiri a tratatului din
20 lanuarie 1390 si in fine in 30 lunie 1391 (ibid. p. 334-335)
un tratat prin care se confirmi tratatul din 20 lanuarie 1390.
Din toate aceste acte starea de dusminie dintre Mircea si
Unguri rezultd in mod lamurit. In fine, in 1391 mai vine si
supunerea lui Mircea Turcilor (Hammer o. c. I, 224), care a
indsprit si mai mult i‘elajiunile deja incordate. Atunci Regele
Sigismund se decide si nidvileste in Tara Romaneasci pela
Severin in vara anufui 1891 cum inseamni Thuroez. Cam-
pania se sfargeste prin invingerea §i supunerea lui Mircea in
urma cucerirei si ocupiirei Nicopolei Mici. Din diploma lui
Sigismund din 13 Julie 1392 dati langa Dunire, «in descensu
campestri nostri exercitui» rezultd cd aceasti campanie a avut
in adevdr loc in vara anului 1392 (Hormuz. Doc. |, 2, ).
La aceastd campanie dar din 1392 se referi atat diploma deja
citatd din 1397 a Regelui Sigismund cat si acea din 1401
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(Hurmuz. Doc. I, 2, 412), in care in ambele e vorba de cam-
pania contra lui Mircea aliat cu Turcii. In 1395 avu loc a
doua campanie de asti dati in ajutorul Iui Mircea contra
Turcilor. Despre aceasti a doua campanie vorbesc diplomele
Regelui citate de domnul Ursu, din 1404 si 1408. De notat este
pentru mai precisa constatare a deosebirei acestor doud cam-

panii si cuceriri.a Nicopolei Mici, ci pe cand acea - dintai

din 1392 este mai ‘cu seama datorita lui Stefan de Kanisza,
a doua se datoreste Banului loan de Maroth ceeace rezulta
din diplomele respective. In fine mai e si .consideratiunea ur-
mitoarc spre-a le deosebi. La acea din 1395 au luat parte
si vreo sase sute de cavaleri francezi sub conducerea conte-
lui d’Eu conetabilul Franciei (Hammer, op. cit. 1, 237). Do-
vadd ci amintirea Regelui din diploma sa din 1397 nu se
referd la cucerirea Nicopoleimici din 1395 cind luard parte
st acesti Francezi, este imprejurarea ca el zice anume ci pe
timpul acelei cuceriri la care face aluzie — dela 1392 — fra-
tele cuceritorului Stefan de Kanisza, anume Nicolai, se aﬂz‘t
tocmai atuncea trimis in misiune la Regele Francie; (Hom.
Doc. 1, 2, 383—384) pentru obtinerea unui ajutor militar. La
prima cucerire n'au putut dar lua parte cavalerii Francezi,
cdci pe atuncea magistrul Nicolai de Kanisza se afla tocmai
in Francia spre a cere ajutorul Regelui Franciei care trimise .
in urmd pe acesti cavaleri.

Nu mai incape dar nici o indoiald cd au fost doud cam-
panii, una la 1892 contra Muntenilor uniti cu Turcii §i cea-
laltd in unire cu Muntenii contru Turcilor in 1395. Din di-

" plomele Regelui Sigismund din 1397 si 1401 rezultind cd

campania _acestuia contra lui Stefan in Moldova avit loc
inaintea cucerirei Nicopoleiniici in expedifiunea contra Min-
tenilor aliafi cu Turcii, este evident cd campania moldove-
neascd n'a putut aved loc, cum o pun tofi istoricii nostri
in 1394, ci inainte de 1392, si anume in 1390. Prin urmare
st moartea lui Petru si inlocuirea sa prin fralele sdu Stefan
trebuie pusd tot in 1390, D-1 Onciul (Anii de domnie ailui

Alexandru cel- Bun, p. 7) citeazd o diplomi a chelm Slglﬁ*'i b
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mund din 18 februarie 1395, care pare a fi in contrazicere
cu rezultatul dobandit. In aceasti diplom# e zis: «in expe-
difia «pridem» ficutd contra lui Stefan Voevodul Moldovei».
D-I Onciul traduce-acest «pridem» prin «decuridnd». Este e-
vident ci in acest caz vorbind in 1395 de expeditiunea mol-
doveneasci ci ficutd «decurand» ea n’ar putut avea loc, cum
am stabilit, tocmai in 1390. Dar traducerea d-lui Onciul nu
este exacti. Pridem nu inseamnid decurdnd, pe latineste ni-
per ci mai de mult, sau odatd, mai inainte. Dealtmintrelea
inlocuirea lui Petru prin Stefan si nu prin Roman, dupéd cum
sustin istoricii nostri, afari de Thurocz, mai este confirmati
si de Leunclavius care me povesteste despre rescoala gi res-
turnarea lui Stefan de Roman in 1392, ceeace implicd o dom-
nie anterioard a lui Stefan. lari obiectiunea ficutd cum ci
istorisirea lui Leunclavius nu poate fi exactd de oarece in
1392 domnia Roman gi nu Stefan, dupd cum rezultd din cri-
sovul celui dintaiu din 1392 nu este temeinicid cdci nimica
nu impedici pe Stefan. de-a fi domnit pana la’1392 cand
dupi cum spune Leunclavius, el fu resturnai si in locu-i
apuci domnia Roun.an care astfel dadu hrisovul in 1392.
Dealtmintrelea domnia Iui Stefan inainte - de 1394, cind o
pun istoricii nostri, mai rezultd §i din alte stiri. Astfel Stefan
figureazi in pomelnicul ministirei Probata ca Domn in 1391
(Melchisedec, Notite istorice si archeologice din Moldova, p.
180). In fine in contrazicere cu schimbarea domuiei in 1390
“pare a fi o mentiune din insemnarea relativd la biserica ca-
tolicit din Siret. Aceastd insemnare dateazd din 1402 si rela-
teazit niste evenimente din 1391 cu care ocazie vorbegte i de
«sofia logofdtulni lui Petru». Aceasti mentiune nu implica
nicicum insd cd Petru erd incd in vieafid la acea dati, degi nu
se zice ci erd mort. Petru puted sd nu mai triiasca, inlocuit
fiind de Stefan, si cu toate aceste se puted vorbi in acea isto-
risire de sofia logofitului siu adici a aceluia care fusese lo-
gofz“it pe timpul sdu, cu atat mai mult cit tot in acea insemnare
se vorbeste si de logofatul lui Stefan, ceea ce arata cit pe cind
acesta erd logofit cfectiv celilalt al lui Petru era fost logofit

o



(Raimund Kaindl, Geschichte der Bukewina, Czernowitz, 1902,
II, 72. La aceasta se referi d-1 Onciul cand zice ci Pétru
este constatat pentru ultima dati in januarie 1391 in anii de
domnie ai lui Alexendru cel Bun, p. 10, Nota 2).

12. Inlocuirea lui Stefan prin fratele siu Roman a trebuit
si aibd loc inainte de 30 martie 1392, data primului hrisov
cunoscut al lui Roman (Hisdeu, Arh. ist. I, 1, 18). ’

13. Stefan apucd tronul pentru a doua oari in 1394. In
«Istoria Romanilor, 1, 181, pusesem gresit acest eveniment
“deja in 1393 pe temeiul inscriptiunei de pe clopotul pretins
diruit de Stefan I manistirei Neam{jului. Necunoscand atunci -
intregul text al inscripfiunei admisesem exactitatea datei. Stefan .
zicindu-si in suszisa inscripfiune (Archiva stiintifici si Lite-
rard, lasi, 1908, No. 7—S8, p. 324) «fiul lui Bogdan Voevod», -
se vede cd data a fost rdu cetitd, ci e vorba de sigur de
Stefan cel Mare, iar nu de Stefan I cel Batran, care nu era:
fiul lui Bogdan. Schimbarea de tron a trebuit si aibi loc
dupd lulie 1394 cand vedem pe Stefan incd la curtea lui
" lagello care i ddrui o sea auritd si un coif (G. Popovici, an.
d. 1. Martie, 21, nota 1). Roman pare a fi murit de moarte
buni. Din hrisovul lui Iuga din 28 Noemvrie 1399 rezulti
ci Roman la aceastd dati erd mort. De aceea hrisovul® lui.
Roman din 18 Noemvrie nu poate fi decat din 1393 cum se
afld trecut si in Wickenhauser (Molda I, 170—171) si nu din
1399 cum admite d-1 Onciul (Conv. Liter. XX, 277) si cum
admisesem gi eu gresit in Istoria Romanilor si pe ‘baza ciruia
admisesem incd o adoua dommnie a lui Roman la 1399 care-
n’a avut loc. Roman care figureazi in diploma lui Ivascu din-
25 Martie 1400, nu poate fi decat un frate al ‘acestuia si nu
unchiul sdu fost Domn al Moldovei, ceeace explici si modul -
cum vorbeste despre el. Acest Roman era dar fratele lui Ivascu
fiul dar al lui Petru I precum gisim chiar insemnat in Stryj-
l\Ol‘OSkl kronika polska, htewska If, 104 unde: st'1 scris «Roman
Petrilowicz».

14, Sfarsitul domniei lui Stefan [ este pus gresit de domnul
lorga (Ist. Rom. p. 395) la 1400. In hrisovul din 25 Noemvrie. .
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* 1399 al succesorului siu Iuga, Sfefan si fratele sdu Roman
sunt pomenifi printre predecesorii sii morti (Revista pentru
istorie, arch. si fil. IV, 714) Stefan a trebuit dar si& moara
putin timp dupd 12 August 1399, datd bataliei dela Worskla,
la care lui parte, (Onciul, An. de Domnie ailui A. cel Bun,
p. 10). Primul hrisov cunoscut al lui luga este datat din 28
Noemurie 6908. Imprejurarea ci pe langd anul si data s’a -
trecut in acest document si «indictionul» datei anume VIIL
nu lasd nici o indoiali, ci exceptional nu avem aface aci cu
inceperea anului ‘dela 1 lanuarie sau dela Martie, ci- dela 1
Septemvrie dupd era bizantina, astfel ci 28 Noemvrie 6908
nu poate corespunde decit anului dela Hristos 1399. Aceasta
am aritat-o eu cel dintai in Istoria Romanilor, I, 185. Parerea
mea a fost adoptati si de d-1 Gh. Popovici (An. dela Martie,
p. 25, nota 1). Pirerea domnului Onciul (An. d. Domn. ai
lui A. cel Bun, p. 4, nota 1 si p. 14) ci indictionul ar fi fost
adaos de traducitor sau ci ar fi vorba de- indictia romand
nu este intemeiati. De aceea este silit a admite,. ceeace este
contrar tuturor stirilor ce avem, ca luga ar fi domnit un timp
oarecare intr'o parte a Moldovei, pe cand in cealalti domnea
Alexandru cel Bun. de oarece existd uricul acestuia din 29
lunie 1400. Acest uric se afld in original in colecfia Acade-
miei (XLV, 150), si fiind din funie unde este indiferent dacd
anul incepea din lanuarie, Martie sau Septemvrie data de 29
lunie 1400, este absolut sigura, si dar la aceastd datid dommnea
Alexandru cel Bun, care incepit a domni deja din 23 Aprilie
a acestui an. lard Stefan si fii sdi cari figureaza in hrisovul
nedatat al lui luga (M. Kogélniceanu, Arhiva romaneascd, ed.
2, p. 18 si 39) nu poate fi, dupi cum admite asemenea d-1
Onciul (I ¢) Stefan I, mort dupd cum am vizut inaintea ur-
carii lui luga pe tron, ci este: Stefan, nepotul de sord al sdu,
care este anume amintit ca nepot de Roman I, in hrisovul
sau din 18 Noemvrie 1393 (Rev. p. ist. arck. si fil., VII, 368)
unde se amintesc si fratii sai. Dovadd ci Stefan acesta este
altul decat Stefan I cel Bitran, este faptul ci, pe cand el fi-
"gureazd ca in viafd incd pe timpul domniei lui luga, fiind
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citat ca martor in hrisovul siu nedatat, Stefan I predecesorul
acestuia este citat in hrisovul Iui luga din 28 Noemvrie 1399
printre predecesorii sdi decedati. Stefan 1 era dar fratele lui
Petru I si Roman L. Dealtmintrelea incd o dovadi cd Stefan I,
al ciruia mormant Stefan cel Mare l-a infrumusefat la Putna,

‘nu este Stefan, nepotul de sord al lui Roman I, o gisim in

imprejurarea ci Stefan cel Mare ii zice «strdbtmul»-éau, pe
cand, daci acest mormant ar fi al lui Stefan nepotul de
sorit — cum pretinde d-1 Onciul, (Din Ist. Rom. p. 38, nota )

- susfinand cd cronicele care numesc anume pe Stefan I frate

cu Roman I si Petru | au confundat probabil brat == frate cu
bratan = nepot — i-ar fi zis ca si lui Bogdan, fratele lui
Alexandru cel Bun «bun=$IR{IR», si nu un «stribun=
nparkazs dupd gradul de inrudire care existd intre ei:

) Mugsata
=
i . ]
-O fiici  Petru I Stefan I cel Bitran Roman 1
' : strabun el Il N
Stefan ‘ Alexand'ru. cel Bun Bogdan

bun bun

Bog(ian I
~ Stefan cel Mare.
Ramane dar bine stabilit cd Stefan |, predecesorul lui Iuga,

-este deosebit de nepotul siu de sord, Stefan, care n’a dom-
nit. Dar in acest.caz cum si ne explicim hrisovul unui Stefan

(Onciul o. c.) nedatat care s'ar fi aflat la manéstirea Probata
i in care acesta pune i credinta tuturor frailor sai Alexandru,

Bogdan, Mihail, luga si alt Alexandru. Admifand autenti-
citatea acestui act, care azi nu mai existd, in ceeace priveste
confinutul siu nu putem pune mare temeiu. El nu "poate
emana in nici un caz dela Stefan I, neputind ca unchiu
chema pe nepoiii sédi Alexandru §i Bogdan frafi. De asemenea
nu putea zice frate nici lui luga. In fine Mikail nu era fra-
tele sdu, ci al sofiei sale cumnatul siu (Hurm. Doc. L. 2,
817 unde traducerea latind «frater voevodae» este ' gresitd,
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in slavoneste e scris «fratele Yoevodinei adici a Doamnei.
Prin urmare acest hrisov, dacd a fost transmis in mod exact,
‘nu - poate emana decit dela Stefan, nepotul de sord al lui
Stefan I, si ca atare el puted chema pe Alexandru, Bogdan
si.luga frafi in intelesul de weri. Dar cine si fic Mihail
si al doilea Alexandru! Acest Mihail nu poate fi identic
cu Mihail, cumnatul Jui Stefan.I, cici ii venea unchiu §i nu
var. Dar putea fi — impreund cu cel de al doilea Alexandru
fiul lui Stefan I. Documental este constatat ci acesta a avut
copii desi nu cunoastem numelelor. (Hurmuz. Doc. I, 2, 818
cum liberis nostris...) et nepotibus. In asemenea caz Stefan,
nepotul de sord al lui Stefan | puted spune frafi in sensul de
veri si lui Alexandru gi Bogdan, fiii unchiului siu Roman I
si lui Mihail si Alexandru, fiii unchiului sau Stefan I, i lui
luga, fiul cum wvom dovedi iniro notd viitoare mitusei sale,
sora lui Stefan I si Roman 1. ' '

Musata
)
Stefan I cel Batran Roman I © fiica_Koriatovici fiica
>/,,\\\ ///’\_ — l
Mihail Alexandru  Alexandru | Bogdau fuga Stefan

Admi{and insd emanarea acestui crisov dela Stefan nepotul, .
aceasta nu implici ca el si fi domnit. Sunt exemple numeroase
in care, cind e vorba de danie, mai cu seama ficutd unei ma-
ndstiri de un membru al familiei domnesti, acesta, fird a fi
domn, emite un crisov (Istoria mea a Roménilor, I, 222. Cf. si
hrisoavele lui Iliag din 1494 si Bogdan din 1499 in Conduratu,
Relafinnile Tarii Romanesti si Moldovei cu Ungaria, Bucu-
resti, 1898, p. 339). De aceasta, vedem pe Stefan invocind
ca martori pe tofi membrii in viafi cari ar fi putut si de-
vini odati Domui, pe lingd Domnul efectiv- de atunci, A-
lexandru cel Bun, si cari ar fi putut strica donatia ficuta.
Documentul dar trebue sa fie din primii ani ai domniei lui
Alexandru cel Bun, cind luga mai trdid incid de sigur la
curtea Domnului Téarii Roménesti. Al doilea Alexandru din
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hrisovul n cestiune, presupus fiu al lui Stefan I ar fi putut
si aibe un fiu cu numele de Bogdan, de oarece - Stefan I
aminteste de fiii si de nepofii sai. Acestui Bogdan ar fi
mormantul dela manastirea Putna si cdruia Stefan cel Mare
ii zice «unchiului meu Bogdan, fiul lui Alexandru Voevod».
Cici este greu de admis, cum o propune domnul lorga
(Stud. si Doc.. VI, 625), ca mesterul ar fi sdpat din gresali
unchin in loc de fatd, si cd Stefan cel Mare sd fi ldsat o
asemenea greseald tocmai pe mormantul parintelui siu. A-
cesta desi morméntul siu azi nu mai existd, a fost probabil
inmormantat la Reuseni unde fiul siu a zidit anume biserica
pe locul unde i-a fost tiiat capul de Petru Aron, si unde
fusese inmormantat in vechea bisericd in locul cireia Stefan
zidi pe acea noud. lati schifa genealogica din care rezulid
ci acest Bogdan ii vened unchiu Iu1 Stefan cel Marc.

Musata
// <
//' \\
// [ ‘\‘
Stefan | Roman 1
Alexandru Alexandru cel Bun
Bo_!}dml Bogan 1

|
Stefan cel Mare

15. luga a fost inliturat de pe tronul Moldovei la 1400 de |
varul siu Alexandru cel Bun refugiindu-se in Tara-Roma-
neasci la Mircea cel Bitran (G. Popovici, anul dela Martie,
p. 24, nota 1). Astfel trebue explicatd notita din Ureche dupa
care luga a fost /uaf de Mircea. Interventiunea acestuia n’a
fost ostila, el a dat din contra ospitalitatea lui luga care mai
triia inca pe la 1403, dupid cum rezulti din hrisovul succe-
sorului siu din acest an si care nu pomeneste printre prede-
cesorii sii riposafi i pe luga (Convorb. liter. XXXV p. 353).
In Istoria siiea a Romanilor, I, p. 186 am gresit susfinind cd
intre Iuga si Mircea ar fi fost un rasboiu din cauza Chilie
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si a fruntariilor basarabesti in care cel dintaiu ar fi fost prins.
Lupta pentru aceste teritorii a avut loc intre Alexandru cel
Bun si nu luga si Mircea. Alexandru cel Bun reusi a smulge
Chilia si litoralul danubian dela Braila la Mare, pani atunci
a Tdrii-Romanesti, dela aceasta, ceea ce rezultd din actul in-
tervenit desigur in urma ocupdrii acestui teritoriu de Moldo-
veni, intre Alexandru cel Bun si Mircea cel Batran. Desi acest
act relativ la regularea nouei fruntarie dintre ambele {iri n'a
ajuns pind la noi, el este mentionat formal in tratatul incheiat
intre Stefan cel Mare si Regele Matei Corvin din 1475 (Hur-
muzachi, Doc. 1I, 1, 9) unde e zis ci in ceea ce priveste di-
ferendul dintre Stefan i Vlad Tepes, relativ la fruntaria tarilor
lor, el se va regula «secundum privilegia Alexandri et Mirczae.
In 1407 (Hasdeu, Arh, Arh. ist. I, 131) Chilia se afla deja in
stapanirea lui Alexandru’ cel Bun, asa dar schimbarea frun-
tariei trebue pusd pe la inceputul domniei acestuia. Gresiti
este parerea domnului lorga (Istoria Romana in chipuri, II) cum
cit aceasta s'ar fi intamplat prin anit 1370—1390. In tot acest:
interval vedem pe Mircea in cele mai stranse legéturi de prie-
tenie cu Petru I. Anexarea teritoriului basarabesc nu poate fi
decat opera lui Alexandru cel Bun. .

16. Domnul lorga, Ist. Rom. p. 395 pune sfarsitul domnie
sale in 1432. Vezi Onciul. Datele Cronicelor Moldovenesti,
asupra anilor de domnie ai lui. Alexandru cel Bun, Bu-
curesti, 1903. b

17. Despre sofiile si copiii lui Alexandru cel Bun vezi ai
mea «Istoria Romdioilor», Iagi, 1903, vol. I, p. 191—192.

18. Pus gresit de mine dela 1432—1433 in Ist. Roman.

lorga Ist. Rom. Vileni-de-Munte, 1910, p. 395 pune gresit
domnia lui llias dela 1432—Septembrie 1434. llias fu alungat
de Stefan deja in 1433 vezi a mea Ist. Rom. p. 208—210.

19. Pus gresit de mine in Ist. Rom. Tablou pani la 1444,
lliag a trebuit sa moard pe la inceputul anului 1445, Incer-
carea lui Bogdan Contribujii !a Istoria Moldovei, Bucuresti,
1997, p. 4. de a dovedi ci el era dncd in viata pe la 1448
nu este intemeiatd. Imprejurarea ci Roman in documentul
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din 23 februarie 1448 nu adaoge vorbind de [lias. «rdposat»
nu ¢ o dovada.

20. Vezi lorga, Indreptiri si Intregiri la Istoria Romanilor,
Bucuresti 1905, p- 13.

21. lorga, Ist. Rom. p. 495 pune gresit dupa Roman Il ca
Domn pe Alexandru dela 2 lulie pand in August 1448, cici
Roman I a fost inlocuit de Petru IL. Vezi V. Parvan Alexandrel-
Vodi, Bucuresti 1904.

22. lorga Ist. Rom. p. 396 si Onciul, Din lst Rom. p. 188 -
pun domnia lui Bogdan dela 1449—1451 fard intrerupere.
Trebue insa intercalatd inci a doua domnie a lui Alexandru
cel Tandr prin lanuarie 1550. Vezi Parvan o. c. p 41 si a
mea Ist. Rom. [, p. 231. :

23. Vezi lorga Indrept. si Intregm, p- 26.

24, lorga, Gesch. d. rum. Volkes, II, p. 535 pretinde ca
Stefan Lacusta ar fi fost fiul lui Alexandru, fiul lui Stefan
cel Mare, desi el singur isi zicea fiul lui Stefan cel Mare.

- Si Onciul, Din Istor. Rom. p. 66 il face fiu lui Alexandru.

Stefan Lacusta insd, cum a dovedit Const. Giurescu, Capitu-
latiile Moldovei cu Poarta Otomand, Bucuresti, 1908, p. 63,
nota 3, a fost. fiul lui.Stefan cel Mare.

25. Stefan Rizvan a fost fiul unui Pefru. Onciul, Din Ist.

‘Rom. p. 71 e de pirere ci ar fi fost fiul lui Petru Cazacul.

Pentru motive cronologice e mai probabil ci el a a fost fiul
lui Petru Rares. ‘
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iNDREPTARl SI iNTREGlRl
1A
TABLOUL GENEALOGIG ! CRONOLOGIC AL BASARABILOR
Domni ai Téni Romane§t|
1310—1659
cu
ADNOTATIUNI CRITICE
2 Sl
TABLOUL CRONOLOGIC al TUTUROR DOMNILOR TARII ROMANESTI
Bucure§t| 1912

In urma publicatiunei «O genealogie a Basarabilor» Viilenii
de Munte 1911 de domnul N. lorga i a raspunsului meu pu-
blicat in Convorbiri Literare No. 11 din Noemvrie 1912, tre-
buesc facute urmitoarele indreptiri si intregiri la Tabloul ge-
nealogic si cronologic al Basarabilor.

Pe langi copiii lui Alexandru [ trecufi in tablou, Viadislav
I. Radu I, Anca si o fiici cu nume necunoscut, sofia Tarului
bulgar Stragimir, mai trebuie addogit un fiu cu numele de
Godon si o fiici cisitoritd cu Principele de Oppeln.

Anca n'a fost cisitoritd cu Simeon, ci cu nepotul acestuia
Uros Tarul Serbiei :

Domnia lui Dan Il pusa pdnd la anul 1431, se sfarseste
la 1430. li urmeazi fiul siu Dan IV dela 1430—1431, Domn
necunoscut pani acuma. lari Dan care fu ucis la 1460 este
prin urmare fiul lui Dan IV §i nu fiul lui Dan [l cum e
trecut gresit in tablou.
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Domnia lui Basarab 1l pusa in tablou dela 1446 — 1448
irebuie rectificatd si stabilita dela 1442—1443, asa ca domnia
lui Vlad Il Dracul trecuta dela 1435—1446 trebuie intrerupta
prin domnia acestuia i pusd dela 1435—1442 si 1443—1446.

Dela 1446—1448 in locul domniei gresite a lui Basarab Il
trebuie pusi domnia fiului siu Dan V. =

In fine lui Petru Ill, Domn dela 1559—1568, fiul Iui Mircea
Il Ciobanul, gresiti s'a dat porecla de Schiopul. Petru Schiopul
care a domnit in Moldova, este deosebit de acest Petru cu
care a fost confundat. Petru Schiopul este fiul lui Mircea
care n'a domnit si a murit inainte de 1521 si a fost fiul lu
Mihnea I cel Rau. Vezi N. Banescu, un poeme grec vulgaire-
relatif 4 Pierre le Boiteux, Bucarest, C. Gobl, 1912.



