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IDEIA DE EVOLUTIE IN- FILOSOFIA
BERGSONIANA

Una din manfestirile intelectuale cele mai interesante ale
Frantei este desigur in momentul de fatd seria de conferinte, pe
cari Henri Bergson le tine in fieeare an la Collége de Franee pen-
tru a desvolta diferite puncte din doctrina sa.

Ideile filosofului, expuse in acel laborator de gandire care
se numeste Collége_de France, gisese un risunet puternic in preo-
cupatiunile marelui public atdt djn Franta cat si din striindtate.
Ar fi astfel interesant de a expune ideia De care intr’unul din' anii
din urmi Bergson a desvoltat-o $i care cuprinde unul din centrele
de perspectivi ale filosofiei sale, tratind despre ideia de evolutie.

Intreaga dcetrini ar putea intrladevir si fie numiti ,un e
volutionism radical” si ultima sa mare lucrare se intituleazdi chiar
wEvolutia creatoare”. In ce privintd aceastd filosofie se deosebeste
oare de ceeace ne-am obisnuit pAnd acum si numim evolutionism?
Prin ce se desparte ea spre exemplu de teoria cunoscutd a marelui
ganditor englez Herbert Spencer? )

Problema bine inteles trebue cercetati mai intaiu prin. pris-
ma teoriei cunostintei. Bergson se intreabi astfel care este meto-
da cea mai bun# spre a ajunge la cunostinfa diferitelor stadii pe
cari realitatea le-a pareurs in evolutia sa generald. Nem fost noi
oare pand acum vietimile unei iluziuni in privinta aceasta? Si a-
ceastd iluziune nu vitiazi ea oare cunostinta filosoficd pe care
trebue si o avem despre lume? Tati ceeace trebue cercetat.

Se stie, cd intreagi filosofia veacurilor din urmé si, impre-
und cu ea, stiintele toate positive au eontribuit si stabileasei o
lege generald de evolutie. Nimic nu sade infrfadevir pe loe si to-
tul se sch'mby fird incetare. Ficcare lucru se explicd astfel prin

~transformatiunile anterioare pe cari le-a suferit. Stiinta cea mat
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generali ar fi asa dar aceea care ar determina stadiile succesive,
pe care lumea le-a parcurs sau chiar le va parcurge in.mersul sau
evolutiv.

Invitatii afirmé, e¢d universul a fost la ineceputul sdu pro-
babil numai materie; in aceasta materie s‘aun desenat din vreme
diferite mzscam, lumea era asa dar la inceput ceeace este astédzi

lamea fizicd, pe care o mai numim lume minerald sau anorganica.
A venit insi un moment, probabil foarte tarzim, cind, printrio in-
talnire intamplitoare a unui numar incaleulabil de condifiuni spe-
ciale, un echilibru dinamie nou si partieular al materiei a trebuit
si apard sub aspectul unui pr'm onwn v1u, unui fel de amiba
probabil.

Astfel wiafe a aparut undeva gratie numai unui coneurs ex-
traordinar de imprejurdri, care singur o poate explica. Deacolo,
din acel loc si din accastd form# primi si rudimentard, viata ce
s’a constituit, s’a intins, cum s’ar intinde un imens incendiu, a-
jungénd insfarsit la manifestatiunile sale asa de variate si de per-
fecte din zina de astizi. Viata a trebuit si tie la inceput vegetati-
vé, ca aceea a plantelor de astizi, alied fard constiinta. Cong@z@ta
a fost un element nou eare a venit sd se adaoge materiei vii si se
explicid prm urm@are prin aceasti din urmi. Forma ei cea mai putin
evoluatd, n'a putut fi decat sensafiunea si actwitateq automatd.,
Instmctul s‘a adiugat probabil numai in wrm# in cursul evolutiei
la = animale. Ultimul stadin a fost insfarsit gdndirea si aclivitatea.
wvoluntarg (liberd); acesta ar fi gradul cel mai inalt si termienul
din urmi al evolutiei panid in zilele noastre.

Cu alte cuvinte stiinta a deosebit in evolutia generalid mai
multe stadii succesive, dintre care fiecare explici pe cel care-i
urmeazi: la inceput materia eu misearea, apoi viata (urmata pro-
babil de instinet), in fine constiinta, care ea insi-si s'a ardtat sub
dou# aspecte succesive, unul mai intdiu, care pare a fi foarte sim-
plu, anume sensafiunea si reflexul, si al doilea mai complicat, ra-
{iunea si vomta libers.

Fﬂosofn n’au fost poate intotdeauna de aceeasi parere asu-
pra acestui punct; dar deosebirea dintre ei a fest numai ei in loe
de a explica ultimele stadii ale evolutiei prin cele dintiaiw, viata
si consti'nta prin materie spre exemplu, unii din ei au sustinut
din contrii, ci fazele din mrmé ar fi singure in stare sa explice in
mod logic pe cele care le-au precedat si cd astfel materia nu ar
fi decat un produet al constiintei neastre.

Aceste din'urmi filosofii sunt cele care se numese de obicei
idealiste, prin opozitie cu cele materialiste. Dar aceasta desbatere
este in afarid din discutia propusi aci; se poate spune, ci invitatii
si filosofii sunt toti de aceeasi pirere, cand este vorba de a afirma
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cd evolutia comportd mai multe stadii. Neintelegerea nu a inceput
decit atunci cind unii au inteles si afirme, ci lumea ineepe in
mod logic de acolo, de unde ¢eilalti credeau ci ea se sfarseste. Or-
dinea explicativd a. acestor stadii a stat prin urmare singuria la
indoiali si nu se contestd existenta lor, asa precum au fost fixate
mai sus: materia ar explica astfel viata vegetativi si la randul
sdu constiinta, sau invers. :

Filosofia Bergsoniand a venit sd turbure, cu o insistenta
putin obisnuitd, aceasti frumoasid armonie a tuturor. Conceperea
unor astfel de stadii in afard de orice idee de evolutie s‘ar mai
putea intelege, zice Bergson. Dar cind le gisim la un evolutionist
ca Spencer, care pretinde ci schimbarea neintrerupti este la baza
tuturor luerurilor, acesta nu poate fi desigur decat rezultatul unei
erori. A afirma o asemenea ordine nu Iinsemmneazi infrladevir
alteeva decat a lua citeva existente constatabile acum {(materie,
miscare, viatd ete.) si a le pune in sir, in mod arbitrar, sustindnd
e evolutia s'a facut in timp dela una la alta. Este usor cu toate
acestea de observat, ci toate sunt evoluate in acelas grad intoe-
mai, ed ele au, ca si spunem astfel, aceeasi varstd. A presupune
ei una derivd din cealaltd, este a afirma eid aceasta din urmda
nu s‘a mai sehimbat deloe din momentul cind a dat nagtere celei
dintaiu; ar fi asa dan a cdlea teza cea mai insemnatd a evolufio-
nismului dupé eare totul trebue si se schimbe mieren.

Spre a invedera mai bine observatiunile acestea Bergson ia
ca exemplu actul reflex al organismului animal. De obicei acest
act este considerat ca fiind elementul cel mai simplu din activita-
tea liberd a omului; el precede astfel si explicd aceastd activitate
in desvoltarea evolutivd si continui a spetelor animale. Aectul re-
flex este din contra, zice Bergson, ceva tot asa de complicat si prin
urmare tot asa de evoluat ea si actul liber. Trebue intradevir si
ne minunim; de preciziunea cu care actul reflex 1si atinge intot-
deauna scopul cu toatd inextricabila ecomplexitate a imprejuridri-
lor si a organismelor vii. Acest singur fapt ar fi indeajuns pentru
a dove(h in mod deplin, ca reflexul este in realitate productul din
urmi al unei experiente ereditare tot asa de lungi intocmai ca si
aceea de care a avut nevoe voinfa liberd si reflectatd spre a se
desvolta in constiinta omeneased. Tiroarea care se face vine deobi-
eei din prejudecata, c¢d omul ar fi el din urmi venit in evolutia
lumii. Dar aceastd idee este gresitd. Omul este poate cel mai per-
feet din anumite puncte de vedere, dar aceasta nu Insemneazi
nici decum, cid-el ar fi cel din urmi in timp, adecd in cursul evolu-
tiel, Cum ar fi el intr'adevir mai tinir decat diferitele animale a
cirorn existentd o constatidm noi astdzi si eare sunt prin urmare
contimporane cu noi? Singura deosebire std in aceasta, cd omul a
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evoluat intr'o directiune, pe cand celelalte animale au evoluat in
altd direectie; deoparte a fost o desvoltarle progresivia a inteligentei
$i a libertdtei, pe eAnd dealtd parte la insecte spre pildi, a fost o
desvoltare caracteristici in sensul instinetului. Intre actul reflex
si actul liber deosebirea sti in diversitatea scopurilor pe care le
ating: unul este ficut intr’adevir spre a reacfiona indati in fata
unui obstacol care a mai fost intalnit altidati, pe cand cellalt tinde
sd alunge o primejdie in aceia ce ea are nou. Dar aceasta nu in-
seamnd nici de cum, ci unul ar fi mai simplu decat dellalt, ci actul
liber ar fi reductibil la actul reflex sau invers, ¢i unul din ei
in fine ar fi derivat prin transformatiuni succesive din cellalt. Cu
toate acestea Spencer a ficut acest lueru in psihologia sa, cand,
combinand reflexele intre ele, crede ci explici aparitiunea actului
liber. :

Aceiagi ilusiune se giiseste in unele stiinte speciale, cari uti-
lizeazi ipoteza eyolutiei. Asa spre exemplu in stiinfele sociale,
unde se explici deseori mentalitatea noastrs civilizati prin aeeia
a sdlbatecilor, din care ar fi derivat prin evc lutie. Dar aceasta

inseamn# a uita, ei sdlbatecul este tot asa de vechiu si prin ur-

mare tot asa de evoluat ca si noi. Atat numai, ci el a evoluat spre
o eficacitate mai mici mintald sau sociald. Ciei nu trebue si fim
ingelati de cuvinte. Sunt cite odats, ce e drept, opriri si chiar de-
seori miscdri inapoi in evolutie. Dar o asemenea miscare inapoi
nu este nici decum; o revenire la o form# antecedenti, ci o trecere
dela o mai mare eficacitate la o eficacitate mai redusi. Cutare
spetd animald regreseazi spre exemplu ciand devine parasiti, pen-
tru cd cutare sau cutare din organele sale de actiune se atrofiazi
in cazul acesta. ;

Ceeace este acum nu se poate explica tot prin ceeace este
acum, ci numai prin aceea ce a precedat; in zadar, prin urmare
am lua realitdtile pe care le constatim in zilele noastre si le-am
alinia, seriindu-le dealungul timpului, cu pretentiunea, ei unele
ar explica astfel pe celelalte. Fiind toate luate printre realititile
pe cari le constatdm: astizi, toate sunt tot asa de vechi si nu ar fi
exact prin urmare si presupunem, ci unele din ele au existat la
fel ea si in zilele noastre intr'un timp indepirtat din trecut. A-
ceastd observatiune poate fi de o mare insemniitate. Ea poate in-
tr'adevir si ne facid si perdem increderea in cercetiirile cari s‘an
ficut pani acum asupra stadiilor prin care a treeut realitatea
spre a ajunge la forma ei de astidzi. Problema pare la prima ve-
dere foarte grea; ciei cum si reusim a cunoaste ceeace nu mai
este si a fost numai altd datd? Tati intrebarea cea mai impor-
tantd pe care trebue si si-o puni, zice Bergson, orice doctrini a
evolutinnei.
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Iste oare insolubild aceasti problemi?

Bergson incearcd si dea o solutiune, El crede, ci poate a-
junge la cunostinta reﬁal'_itz}glo’lj din trecut prin' mijlocirea unei i
tuitiuni originale, dupa cum urmeazi. Si luim, spre exemplu,
dous realiti{i, cum sunt aetul reflex si actul voluntar, acela care
se face indatd ca clipirea din ochi si acela care se face in urma
unei deliberatiuni reflectate. Cel din urmi pare mai complicat
decét cel dintdiu. Dar aceasta este numaj o iluziune, pentru ci in
realitate ambele sunt tct asa de vechi dups cum! s‘a spus maji sus.
Unul nu este asa dar derivat din celalt. Dar atunci ambele sunt in
mod necesar derivate dintro altd realitate, anterioars si mai pu-
tin evoluatdi. Trebue prin urmare si ne iInchipuim| aceasti reali-
tate ca o formi de existentd, care precede pe cele dous de mai sus
si le creeazd; ea le va coprinde intrfun fel oarecare, dar cu toate
acestea ca uu va fi un amestec al lor, cici trebue si fie mai simpla,
fiind anterioarsi. Sd nu se giseascd oare astizi cazuri, in cari si
experimentdm o activitate de acest fel, care si nu ‘fie nieci reflexi»
niei voluntard, dar care si le contini pe acestea amandous, fiind
totdeodatd in mod esential mai simpld? O asemenea activitate e-
xistd cu sigurantd. Asa, spre pildi, se intAmpls deseori, ci intrfo
clipd de primejdie noi si facem imediat si fird niei o reflectiune
actele precise si noui eare sunt trebuinecioase spre a o evita. Ne mi-
rdm chiar uneori, dupi ce primejdia a trecut, de felul repede gi
sigur, in' care am putut s‘o inldturdim. Un astfel de act este oare
automatic? Nu, desigur, eici el este adaptat la un obiect nou, con-
cret si determinat. Este el atunci voluntar? Tot atat de putin, pen-
tru cd actiunea noastri a fost instantanee si n‘am avut prin ur-
mare timpul pentru reflecfiune. Nu avem aface, poate, in mjod
exact chiar cu activitatea originali, care prin evolutie a dat nas-
tere reflecsului deoparte si vointei de alti parte. Dar ea 1i sea-
méng foarte deaproape, cdei este anterioard acestor doui activi-
tati d'n urmi si este mai simpld decat el; ea le contine intr'un fel
special in sensul ed nu exelude posibilitatea unei sechimbiri spre ele.

" Trebue asa dar si ne obisnuim cu géndul, cii exists realitafi
cari la un moment dat erau simple, dar cari nu mai sunt simple
d'n clipa cind mai mpulte altele au derivat din ele prin evolutie.
S& ne inchipuim intr'adevir, ca un exemplu, o lume unde totul
an fi de o singurd coloare cum ar fi portocaliul. Pentru locuito-
rii acestel lumi,. portocaliul va fi-o culoare in mod necesar simplds
ei nu si-ar incuipuli, cum ea se descompune in alte culori, despre
cari nu pot avea absolut nici o cunostinti. Dar sd ne Inchipuim,
cd la un moment dat n ackasti lume ar apirea culoarea rosie si
galbend alidturi de portocaliu. In acea clipi, pentru toate fiintele
cari le pereepe si cari sunt ir stare si gandeascd, portocalinl in-
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cepe a fi o culoare compusH, cici ele vor intelege indatd ei se
poate obfine printr'un amestec de rosu si de galben. Simplicitatea
realititei anterioare nu existy asa dar, din punectul de viedere
psihologie, decdt numpai intrucdt noi nu cunoastem! incid deosebi-
tele realititi, cari au esit din ea. Se ajunge astfel la o afirmatiune
foarte interesanti. Daci se admite, precum face Bergson, esi timpnl
este o realitate care se impune logicei, atunci  sunt propos tiuni
cari nu Tncep a fi adeviirate decat la un anume moment si nu pot
fi adevidrate mai inainte. :

Sé revenim astfel 1a studiul metodei prin care s‘ar ajunce la
cunostinta stadiilor trecute de evolufje. Am vizut cum se poate
concepe o activitate, din care ar fi derivat prin evolutie actul re-
flex deoparte si vointa liblors reflectatid de alti parte. S genera-
lizim, procedeul si vom/ gisi mijiocul de a ajunge la o cunjostinta
adevirati a tuturor fazelor prin eare a trecut evolutia. In exem-
plul dat mai sus nu am ficut decat si combinami proprietitile e-
senfiale ale celor doud realitdti evoluate, activitatea reflexsi si cea
liberd, prin mijlocirea une; institufiuni imediate si mai ales simpli-
ficatoare, obtindnd o singurd realitate ireduetibild, care a trebuit
sd le fie anterioars. Cline doreste asa dar si reconstitue ideia for-
melor de existentd trecute trebue mai intaiu s ia cel pufin doui
forme de acum si si stabileascs eu gandul intre ele un fel de con-
fuziune in sensul etimologic al cuvéntului, o, confuziune intuitivii
care si fie in acelas timp o simplificare; va ajunge astfel la cu-
nostinta realititei esentiale simple din care au esit doust realititi
de acum. C#ci in orice evolutie adevirati trebue sd i fost divi-
ziuni gt subdiviziuni succesive a unor lueruri simple, cari repre-
zintd adeviratele ei faze. =

Aceastd conceptie descopere o perspectivd noni. Ea permite
sd prindi, in aceeace au mai esggtizil si in afard de -cunostinta
realitifilor de acum, trebue si treacd, cAnd au ajuns la ceeace sunt
astdzi. Bergson a aplicat aceasti metodd in: insemnata operd des-
bre care am vorbit mai sus; el a ajuns astfel la rezultate put’n o-
bisnuite prin' insemnitatea lor, eari, in orice caz se impun inteli-
gentei noastre cu' o curioasi tenacitate. Acest procedeu metodolo-
gic se invecineste deaproape, precum s‘a putut vedea, cn ipoteza si
ined si mali mult cu introspectia. El se reduce intr‘adevir 1a o sfor-
tare speciald de atentiune interni, o sfortare care, daci se poate
spune astfel, ar dilafa Ciinostintele pe care le avem despre reali-
tétile de acum; el este aceeace a fost numit in intreaga doctrini
Bergsoniand un act de intuitiune filosofici. Marea greseald a e-
volutionismului a Tost de a nu fi stint si-1 foloseasest pang acum.

Din cauza aceasta, in fine, filosofia nu a stiut ined si recu-
noascé pe deplin’ unul din aspectele cele mai insemnate ale evolu-



IDEIA DE EVOLUTIE IN FILOSOFIA BERGSUNIANA 9

tiei, caracterul siu esential creator. Sa reconstruit intotdeauna
trecutul en presentul, S Teficut ‘evolufia eu elemente evoluate, s'a
bus In locul unor existente, cari nu mai sunt, realitati de astizi. S'a
butut astfel crede, ei stadiile anterioare au fost tot asa de com;-
plexe si tot asa pline de realitate ca si cele din zilele noastre.
Dupa explicatiile date se va infelege insd, ci mersul evolu-
tiel a trebuit si fle altul. Dacd intradevir realitdfile noi deriva in
mod continuu din realititi anterioare mai simple, precum s'a ari-
tat, atuneci evolutie insemneazid o imbogitire neintrerupti din
punctul de vedere al realititei §i atributul cel maj evocator al a-
cestui proces, va fi prin urmare acela care exprimi puterea sa
continud de creatiune. E@tia este astfel in mod esential crea-

toare. O verificare a aceste; idei se poate mai ales face in lumea
noastra ‘internéi: acolo simtim intn‘adevir, ca realitate supremsa a
fiinfei noastre, o putere activi de viata si de expansiune; ea face
88 iasd la iveald in orice moment, din posibilititile ascunse 1in
adancimile sale, tendinte nol, din ce in ce mai puternice, mai com-
plexe si mai perfecte.Putem astfel si avem in noi insine printrlo
intuitie direets, cunostinta imed:ats a acestui avant neinfrant care
este ('lTﬂ'éité, tensiune, schimbare si creatiune la un loc §h care con-
stitue nu numai propria noastrs realitate, dar si aceea a tot ce
existd. Schopenhauer il numise vointd. Bergson i-a precisat inte-
lesul si l-a numit, cu' un termen cé a t8mas technic. ,,BElanul vital”.

————

MIRCEA DJUVARA
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HENRI BERGSON

SUFLERUL SL CORPULY

Constiinta, Suflet

Titlul acestei conferinte este: »Sufletul §i Corpul”, adics
materia si spiritul, adics tot ce exisi si chiar, dacy trebue s# cre-
dem o filosofie despre care vom vorbi indats, ceva care nu ar e-
xista. Dar, fiti linistiti, Intentia noastri nu este si adancim na-
tura materiej $i niei, de altfel, pe aceea 1 spiritului. Putem deo-
sebi dous lueruri, unul de altul, determinand pand la un oarecarge
punct raporturile dintre ele, fird ca, pentru aceasta si cunoastem
natura fiecirui din ele, Mi-e cu neputints, in acest moment, s§ fac
cunostiinti cu toate persoanele din jurul meu; totusi mi deose-
besc de ele si vid deasemenea ce situatie ocupi in raport eu minke.
Tot astfel in ce priveste corpul si sufletul: g defini esenta unuia si
a altuia este o incercare ce ne-ar duce deparie; dar e mult ‘miai
lesne de a cunoaste ceeace le uneste, si ceeace le desparte, ciei a-
ceastd unire si aceasts separafie sunt fapte experimentale.

Mai intéi, ee ne Spune, asupra acestui punct experienta imo-
diatd si naivi a.simtului comun? Fiecare din noj este un corp su-
pus acelorasi legi ea toate celelalte portuni de materie.

Daci il impingi, Inainteazi, daci-1 tragi, se di inapoi daecs-l
ridiei si-i dai drumul, cade, Dar, alituri de aceste misez‘i,ri provo-
cate In mod mecanic de o causs exterioard, mai sunt si altele ce
par a veni dinnfuntru si au putere asupra celor precedente prin
caracterul lor neasteptat: aceste misedri se numese voluntare.
Care e causa lor? Aceasts causi o desemnim cu cuvantul ,en® Si,
ce este acest .,eu”?

Ceva care pare, pe drept, ori pe nedreept, ci se revarsi din!
toate pirtile corpului de care o legat, dar care se poate despirti
in spatiu si in timp. Mai intai in’ spafid, edei corpul fieciruia din
noi se opreste la contururile preciseﬁlim%eazé, in' timp ce prin

1) Conferi_nté finutd de H, Bergson.
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facultatea noastrd de percepere si mai ales de a vede, noi radiim
mult dincolo de corpul nostrn: ajungem piani la stele. Apoi in
:c"ullp_t ciei corpul e materie, materia este in present si, dacd ade-

virat este cid trecutul lasid urme in present, ele sunt din trecut,
numal pentru constunta care le zidreste si care interpreteazi ceia-
ce zdreste la lumina celor amintite: constiinta are ca funcfiune de
a retine acest trecut, de a se infisura in el pe misurd ce timpul
se desfigoara si-de a pregiti cu el un viitor la a cirei creatie va .
contribui. o

Insuyi aclul voluntar de care vorbim, nu este altceva de cat

o inlinfuire dé misedri sugerate de experiente antenioare si de-
viale spre o noui directie de citre acea fortd constientd al carei
rol pare a fi si aducd ceva nou in lume. Infr'adevir, ea creiazi
noutatea in afard de ea, de oarece desemneazi in spatin miseiri
neprevizute si de neprevizut. Ea creiazi deasemenea, noutatea in
interiorul ei insisi, ‘de oarece aectiunea voluntari exerciti o ac-
fiune asupra celuia ce o voeste, modificd, intrfo anumiti misuri
caracterul din care emani si implineste, printr‘un fel de miracol,
acea creatiune a eului prin sine insusi ce pare a fi scopul insusi
al vietii omului. In rezumat deci, aldaturi de corp care e mirginit
la clipa prezenfului in timp si limitat in locul ce-l 6eupd in spatiu,
care, in spatiu si in timp se conduce inl chip automat si reactio-
neazi in chip mecanic la influentele exterioare, vedem ci existd
ceva care s¢ intinde mult mai departe de cit corpul, in spatiu si
dureazi in timp, ceva care, in spatiu si in timp, cere, sau impune
corpului, miseiiri, de astidatd nici antomatice, nici previzute, ci
libere si neprevizute: acest lueru care se revarsi din ecorp in
toate direcflile si care creiazi acte, credndu-se din nou pe sines
acest lueru este ,eul”: sufle@u] spn'l‘ml — spiritul fiind - toemai
acea forta ce poate scoate din ‘el insusi, mai mult de cit contine,
poate inapoia mai mult deciat pr’ messtp poate da mai mult deeat
are. Iati ceeace credem a vedea. Aceasta o e aparenta.

Ce spune stiinta

Ni se spune: ,Foarte bine. dar nu e de cat pirere. Priviti
mai aproape si ascultati ce spune stiinta. Mai intai. veti reeunoaste
ca asa zisul ,.suflet“ nu opereazi niciodati fard un corp. Corpul il
insofeste dela naste ‘e pand la moarte si, presupunind chiar ci e
cu totul despirtit ddsuflet, totul se petrece ca si cum corpul si su-
fletul ar fi legati o' chip inseparabil. Daci respirim cloroforms
constiinta dispare; ea se exalti dacid absorbim aleool, ori cafea. O
‘intoxicatie usoara poate da loe la turburdri adaneci ale inteligentei,
ale sensibilititei si ale vointei. O intoxicatie mai durabild, cum
une ori o lasid anumite maladii infectioase, va produce alienatie.
Daci este adeviirat ed la autopsie, nu se gisese infotdeauna le-
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siuni in creeri la alienati, de foarte multe ori insi, se gdsese: si
acolo unde nu este o lesiune wvizibila, causa boalei, e fird indoials,
o alterafie chimicid. Mai mult, stiinta localizeaza i anumite ecir-
convultiuni precise ale creeruini, anumite funectiuni determinate
ale spinitului. precum facultatea de a sevarsi acte voluntare. Le-
ziunile cutdrui, sau cutidrui punect al zonei rolandice, intre lobul
frontal si lobul parietal, atrage perderea miscirilor bratului, pi-
ciorului, ale fetei si ale limbei. Insiisi memoria, pe care o facetl
functiunea esentiald a spiritului, a putut fi leecalizati in parte: la
baza eelei de a treia ¢'reumvel{iuni frontale din stinga, se afld me-
moria misearilor de articulatie a vorbirii; intr'o regiune intere-
sand prima si a doua eirconvultiune temporali stangi se conservi
memoria sunetului cuvintelor; in partea posterioard a celei de a
doua circonvultiuni parietale stangi sunt depuse imaginile vizuale
ale cuvintelor si ale literelor, ete. Si mergem mai departe. Ziceati
cd, in spafiu ca si in timp, sufletul se revarsi din corpul de care
se afla legat. Mai intai, cu privire la spatiu: este adevirat ci ve-
derea si auzul trec dineolo de hotarele corpului, dar pentru ce?
Pentru ci vibratiunile venite de departe, au impresionat ochiul si
urechia si §’au transmis ereerului; aci in ereer, excitatia a deve-
nit sensatie auditivii si vizuald; perceptiunea este asa dar in in-
ter orul corpului, ea nu stribate spatiul.

Si acum despre timp. Am spus ci spivitul poate imbritisa
~ trecutul, in timp ce corpul rdméane limitat intr‘un present ce rein-
cepe neinecetat. Dar noj nu ne reamintim trecutul deeit pentru ci
corpul nosru miai pistreazi incd urme prezente din acel trecut.
Impresiunile ficute in tmecut de obiecte asupra ereerului, riméan
aci, ca nigte icoane pe o placi sensibilizatd, sau ea niste fonogra-
nte pe diseurile fonografice. Dupd eum discul repeti melodia, cand
punem! in funetiune aparatul, tot astfel creerul face si reinvie a-
mintirea cand atingerea voitd se produce in punectul unde impre-
siunea se aflid depusi. Deci, ,sufletul” nu depiseste corpul, nici in
timp, nici in spatiu. Dar existd intr‘adevidr un ssuflet” desparifit
de corp? . ; :

Am vizuf ci, neincetat se produc schimbéri in ereer, sau,
pentrn a vorbi mai preeis, se produe noui deplasdri si noui gru-,
piri de molecule si atomi. Unele se tradue prin ceeace noi numim
sensatiuni, altele prin amintiri; fard indoiald ci unele deplasiri
corespund Ja anumite’ fapte intelectuale, sensibile si voluntare:
constiinta se suprapune ca o fosforescentd; ea seamind cu dunga
de lumind ece ridméne, In urma chibritului frecat in intunerie, pe
perete. Aceastd fosforescentd, luminandu-se ca si zie asa, pe sine
insHsi, creiazi niste ciudate iluziuni de opticd interioard; astfel
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constiinta isi inchipuie ei poate modifica, dirigui, produce mises-
rile al ciror rezultat este; aceasta e credinta in' vointa libers.

Adevirul este ci, daed am putea, pdtrunzind ew privirea prin
craniu, si yedem ce se petrece intrun creer care lucreazs, daci am
dispune, pentrn a putea observa in interior, de instrumente in
stare si mireasei dé un milion de ori mai mult de ¢it mirese
cele mai bune microscoape, daci am asista, astfel, la dansul mo-
leculelor, atomilor si electronilor din care se compune scoarta ce-
rebrald si dacH, de alti parte, am poseda tabela de corespondents
intre cerebralul si mentalul, vreau si spun, dictionarul ee ar in-
géddui sa traducem fiecare figurd a jocului in limbaj de gaAndire
si de simtire, am putea stie tot asa de bine ca s1 pretinsul ,su-
flet tot ce .cugetd ‘el, tot ce simte s1 voeste, tol ce el erede ¢’o face
liber, in timp ce n’o face de eat in mod mecanie. Am stie chiar
mult mai bine inci de cat el, cici asa zisul ,suflet constient nu
lumineazi de et o mics parte a dansului intra-cerebral, el nefiind

- de cat ansamblul fliciraelor ce plutese pe suprafata cutdrui, sau
cutirui grup privilegiat de atomi, in timp ee noi am asista la toa-
te grupdrile, ale tuturor atomilor, la intreg dansul intra-cerebral
»Sufletul” dv. constient este cel mult un' efect care observii efectes
pe cand noi, noi am vedea si efectele si cauzele. Aceste ni se spun
odese ori in numele stiintei. ]

Dar, e evident, nu-i asa, cd. daci numim ,stiintific® ceeace
este observat sau observabil, dembonstrat, sau demonstrabil, teoria
de mai sus nu'are nimic stiintifie, pentru cii, in starea de azia stiin-
tei nu putem Intrevedea nie; micar posibilitatea de a verifica a-
ceastd teorie. Se pretinde, e adeviirat, ci, legea conservirei e-
nergiei se opune ca cea mai micd pirticicd de forta sau de miscare
54 fie creiati in univers : de asemenea se mai spune ci dacs lueru-
rile nu s’ar petrece in mod mecasgic, cum amj zis, daci o vointd
eficace ar interveni pentru a sivarsi acte libere, legea conservirei
energiei ar fi violati. Dar, a rationa astfel ar insemna si admiti
ceeace ne intereseazi, cici legea de conservare a energiei, ca toate
legile fizice, nu este decit rezumatul observatiunilor ficute asupra
fenomenelor fizice; ea exprimi ceeace se petrece intr‘un domenin
in care nimeni nu a sustinut vreodati ef ar exista capriciu, ale-
gere sau libertate; e vorba toemai de a se stie daci aceasts lege se
verificd in casurile unde constiinta (core, la urma urmelor, este o
facultate de observatie si care experimenteazs in felul ei) se simte
in fata unei activitiiti libere. Tot ce se prezinti direct simturilor,
sat constiintei, tot ce este obiect de experients, fie exterior, fie
intern, trebue socotit ca real, atita timp cit nu s‘a demionstrat ed
e o simplid aparentd. Or, nu incape indoiald ci noi ne simtim li-

oy

beri, ci aceasta este impresiunea noastrd imediatd. Acei ce sustin
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cd acest sentiment este iluzoriu, au obligatiunea s'o dovedeasci. Ei
nu adue insad niei o dovadi de felul acesta> de oarece aplicd, in
mod arbitrar, actiunilor voluntare, o lege verificatd in casunile
unde vointa nu intervine. De altfel, se prea poate ca, dacd aceastd
vointéd e in stare si creieze energie, cantitatea de energie creata si
fie prea slabi pentru a influenta in mod sensibil instrumentele
noastre de mésurd; efectul ar putea totusi s4 fie enorm ea de
pildd a seinteiei care face si sari gramada de pulbere.

Nu pot si intrn in cercetiri aprofundate asupra. acestui
punct. B de-ajuns si spun numai ei daci vom considera mecanis-
mul misecéirei voluntare in particular, funetiunea sistemului nervos
in general, in fine viata ins#si in ce are ea esential, ajungem| la
conclusia ¢a rolul constant al constiintei, dela inceputurile ei ecele
mai umile, in formele triifoare cele mai elementare, este de rea-
lisa determinismul, sau mai degrabi, de a ocoli legea conservirei
energiei, obt{inand dela materie o fabricatiune tot mai intesdi de
exploziune tot mai bine utilizabile: ajunge atunei o actiune ex-
trem de slabd, ca de pildd un deget ce ar apisa usor, pentru a eli-
bera la momentul voit, in directia aleasi, o sumé ori cat de mare
cu putintd de energie acumulati. :

Glycogena depusid in musehi este un adevirat explosiv, prin
ea se indeplineste miscarea voluntard. A fabrica si a utiliza explo-
sive de felul acesta pare si fie preocuparea statornics si  prinei-
pald a vietii, dela prima ei aparitie in masse protoplasmice defor=
mabile la vointd, pand la complecta sa desfisurare in organisme
capabile de actiune libers. :

Dar, repet, nu¥reau si stirui aci asupra unui punct despie
care am vorbit aiurea, mai pe larg. Deci, inchid paranteza de care
as fi putut fi scutit s‘o deschid, si revin la cele spuse dela inceput;
la imposibilitatea de a numi stiintifici o tezi care nu e nici d?e-y
monstrats, nici mécar sugerati de experients.

S

Intr’adevir, ee ne spune experienta? Ea ne arati ci viata su-

fletului, sau dacd vreti, viata constiintei, este legatd de viata cor-
pului, cd esistd o solidaritdfe intre ele, nimic mai mult. Dar acest
punct nu a fost niciodatd contestat de cineva si de aici, pani la a
sustine ci cerebralul este echivalent cu miintalul, cd s‘ar putea citi
in creier tot ce se petrece in constiinfa corespunzitoare, e cam -de:
parte. Haina e solidard cu cuiul de care e atirnatd; dar cade ime-
diat ce scoatem cuiul, se miscH, dacd se mised si cuiul, se giureste;
se rupe, daca cuiul e prea ascutit; de aiei insi nu urmeazi cg fie-
care aminunt al cuiului corespunde cu cite un aminunt al hainei
$i niei cd cuiul este echivalentul hainei; si inei mai putin rezultd
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c&uiul si haina ar fi acelas lueru. Tot astfel const inta este, in-
contestabil, atdrnatéi de un creier, dar nu rezults de loe ci ereierul
are toate aminuntele congtiinfei, nici cd constiinta ar fi o funetie
a creierulul. Tot ce observatia, experienta si deci stiinta ne ingi-
duie s# afirmim, este existenta unei anumite relatiuni intre creier
si_constiin{a. e

Relatiunea dintre creer si constiinta

Carc este aceasts relatiune? Ah, aici am putea si ne intrebim
daci filoscfia a dat ceeace eram in drept si ne asteptim dela ea!
F-losofiei ii revine sarcina de a studia viata sufletului in toate
manifestirile sale. Deprins cu manuiresa cbs??vatiunilor interioare,
filosoful ar trebui si coboare in interiorul eului siu insusi apoi,
revenind la suprafati si urmireascd miscarea graduald prin eare
constiinta se destinde, se intinde, si se prepard a evolua in spatiu.
Asistdnd la aceastd materializare progresiva, pandind formele
prin cari constiinta se exter orizeazd, ¢l ar obfine cel putin o in-
tuitie vagi a ceeace poate fi o insertiune a spiritului in materie,
a relatiunii dintre corp s&. suflet. Aceasta, fard indoiald, nu ar fi
de cat un inceput de lumind, — nimic mai mult. Dar aceasti lumi-
nd ne-ar ingidui sd ne orientim in mijlocul nenumiratelor fapte
de cari dispun psicholog'a si patologia. Aceste fapte, la randul lor,
corectand gi complectdnd ceeace experienta internd ar fi avut de-
feetuos sau neindestulitor, ar indrepta metoda de observatiune
interioard. Astfel, prin o serie indefiniti de plecdri si veniri intre
doud centre de observatie, unul situat induntru, altul in afard, am
edpdta o solutiune, din ‘ce in ce mai aprop atd de problemi, solutie
niciodata perfectd, asa cum pretind a fi solutiunile date de mjeta-
fizician, dar intotdeauna perfectibild eum sunt acele ale savantu-
Ini. E adevirat cd, prima imboldire ar f. venit din interior si ca
principala limurire am fi cerut-o viziunei interioare, — de aceea
chiar problema ar rimine cceace irebme si réméni: o problem#
de filosofie. : :

Dar mketafizic'anul nu coboari asa lesne din finidltimile
unde-i place si stea. Platon il poftise si se indrepte citre lumea
ideilor unde s‘a si instalat bucuros, obisnunindu-se eu cele mai pure
concepte, silindu-le la concesii reciproce, punandu-le, cu mare greu-
tate de acord unele cu altele si, fdcdnd, In acest mediu distins,
exereitii de diplomatie savanti. Metafizieianul ezitd si intre 1n
contaet cu fapte am#nuntite, oricari ar fi ele, cu atidt mai putin
ined, cu fapte, cum ar fi bunioari bhoalele mentale; se teme sii nu-si
murdireasedi mainile, Pe scurt, teoria pe ecare stiinta era in drept
sé-astepte aci din partea filosofiei — teorie mlddioasd, perfecti-
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bila, calchiati pe ansamblul faptelor cunosecute — filosofia nu a
vrut, o, nu a stiut s‘o dea.

Atunei, fireste, savantul si-a zis: ,De oarece filosofia nu-mi
cere, ca. sprijinit pe fapte si dovezi., s limitez, intr'un chip sau
altul, pe eutare sau cutare punct determinat, corespondenta intre
viata mintali si viata cerebrals voi face, asa in mod provizoriu,
ca §i cam corespondenfa ar fi perfects, ca si cum ar exista o echi-
valentd sau o identitate. Eu, fiziologistul, cu metodele ce le am, —
metode de obseFvatie si de experientd pur exterioare, — eu nu vid
de cat creieril, voi proceda asa dar, ea si cum gandirea nu ar fi
de cat o functiune a creierului; voi Inainta astfel, eu tot mai multa
cutezantd si voi avea tot mai mulie sanse de a ajunge departe.

Cand cineva nu cunoaste hotarele drepturilor sale incepe si
se poarte ca si eum aceste drepturi nu ar avea nicio limits: »Voi
avea ori cand vreme si cedez. Tatd ce si-a zis savantul siar fi ri-
mas aei, daci ar fi putut si se lipseascsi de filosofie. Dar. fara fi-
losofie nu se poate si asteptand ca flosofii sd-i adued teoria ma-
leabild si modelabild despre indoita experientd a interiorului si a
exteriorului, de care stiinta ar fi'avut nevoie, era finese ca savantul
s& fi primit, din mainile vechej metafizice, doetrina compleet in--
toemf'td care se imp#ca mai lesne cu regula de metodi pe care a
gasit-o nimerit s‘o mrmeze.

De altfel, nici nu avea alts alegere. Singura hipotezi precisi
pe care metafizica din ultimele trei secole ne-a lisat asupra acestuj
punct esfe foemai acea a unui paralel sm riguros intre suflet si
corp, sufletul traduciand ceeace face corpul, seu corpul ceeace face
sufletul, sau corpul si sufletul expriménd, fiecare in felul siu. ea
traduceri in diferite limbi a aceluias original, adicd ceva care nu
e nici una, nlei cealalti. Cum a fost condusi' la aceasts ipotezi fi-
losofia secolului al XVII-lea? Desigur, nu prin anatomia si fizio-
logia ecreerului, stiinte ce abia existau, g ineid mai putin prin a-
dancirea vietii psichologice normale si a boalelor spiritului. A-
ceastd Hipotezd a fost, in mod firese deduss din principiile generale
ale unei metafizice concepute, in mare parte, pentru a da corp
sperantelor fizicei moderne, Descoperirile Renasterii, acele ale lui
Kepler si Galilen mai ales, aritasers posibilitatea de a reduce pro-
blémele astronomice si fizice la probleme mecanice. De aci ideia
cd totalitatea universului materfal, neorganizat si organizat, ar
putea fi o masing imiensH, supusid unor legi matematice. Prin ur-
mare, corpurile vii in general, corpul omului in particular, ar tre-
bui si se angreneze in masina cea mare, intoem@i ca rotilele tntrun
mecanism de ceasonic. Tot ce facem este determinat mai dinainte,
caleulabi] matematiceste, Sufletul omenesc, ar fi asa dar, incapabil
sd creieze; ar trebui, daci acest suflet ar exista, ca stdrile sale
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sticces've si se mirgineascd la a traduce in 113111_2@3_ de gandire si
simfire aceleasi lucruri pe cari corpul sdu le exprimi in intindere
si In miscare. E adevirat ci, Descartes nu mlergea incd atat de de-
parte: cu simtul lui profund despre reahtate el prefera, fie chiany
cu pretul unei neconsecvente, si faci loe in lume, unei voi inte libere.
Iar, dacs \,uSpu;oza. si Leibniz, aceastd restrictie a disparut, mi-
turatd de logica sistemului, dacd acesti doi filosofi formulard in
toatd nigoarea ei, ipoteza unui paralelism constant intre starile
corpului si acele ale sufletului, ei s‘au abtinut cel putin si faci din
suflet un simplu reflex al corpulul, cici tot asa de bine ar fi putut
zice ed corpul este un reflex al sufletului. Ei au pregitit insi calea
spre un cartesianism diminuat, prea stramt, dupi care viata min-
tald nu ar fi deedt un aspect al viefii ecerebrale, asa zisul LSuilet
reducandu-se la ansamblul acestor; fenomene ‘cerebrale particulare
la eare constiinta se adaogi ca o lucire fosforescents.

De fapt, aceastd simplificare progresiva a metafizice carte-
siene se poate urméri in tot timpul secolilui al XVIIl-lea.

Pe misurd ce ea se restrange, se infiltreazi si mai mult in-
tr'o fiziologie care, natural, giiseste aci o filosofie gata si-i dea
acea incredere in sine de care are nevoie. Si asa se face ci filo-
sofi ca: Lamettrié, Helvetius, Charles Bonnet, Oaba,ms, ale ciron
legituri cu cartesmmsmm destul de cunoscute, au adus stiin-
tei secolului al XIXl-ea ceeace au putut utiliza mai bine din meta-
fizica secolului al XVIl-lea. 04 savanti cari filosofeazi astizi a-
supra relatiunii psichicului cu fizieul, aderi la ipoteza paralelis-
mului, e usor de inteles: metafizicienii nu le-au procurat alteceva.
Cé preferd chian doctrina paralelisti ori ciror alte teorii ce s‘ar
putea obfine prin aceias metodi de constructle a pmom admit si
aceasta: ei gdsesc in aceastd filosofie o incurajare de a merge ina-
inte. Dar cdnd un savant ne spune ci stiinta, ci experienta ne do-
vedeste un pa.rale],lsm riguros si complect intre viata cerebrald si
viata mintald, noi il oprim si-i rdspundem: poti, fard indoial&s
d-ta savant, si sustii aceasti tez#i, asa cum o sustine si metafizi-
cianul, dar atunei numali e savantul care ne vorbeste, ci metafizi-
gianul. Nu faci de cit ci ne inapoiezi ce ti-am imprumutat. Doec-
trina ce o aduci, noi o cunoastem: e din atelierul nostru, am fabri-
cat-o noi, filosofii, e marfi vechie, foarte vechie. Nu e mai proasti
aceastd marfd, dar, fdrd indoiald, cd nici mai bund nu e. Dati-o
asa cum este $i n‘o ardtati ca pe un rezultat al stiintei, ca pe o teo-
rie modelati pe fapte si capabili si se remodeleze dupi ele, doe-
trina ce-a putut lua mali fnainte chiar de nasterea fiziologiei si
psichologiei noastre, forma perfecti si definitivi dupa care se re-
cunoaste o constructie metafizic.

Incerea-vom atunci si formulim relativnea dintre activita-
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tea mintald si cea cerebrald, asa cum ea ar apare daci s‘ar inde-
panta orice ideie preconceputi, pentru a nu tine in seami de cit
faptele azi cunoscute?

O formuld de felul aeesta, necesarmente provizorie nu ar
putea pretinde de cit o probabilitate mai mult ¢ri mai putin
inaltd. Cel putin daci probabil.tatea ar fi susceptibild de a se miiri
si daedi formula ar denveni din ce in ce mai precisd, pe misura ce
se va largi cunostinta faptelor.

Vi voi spune deci cii, un examen atent al vietii spiritului si
al intoviarisirei sale f151ologxce7 ma face si cred cd simtul comun
are dreptate.

Iatd, pe scurt, concluzia la care ajung?) Acela care ar putea
privi in interiorul unui ereier in pling activitate, si urmireasci
miscarile atomilor si si tdlmiceases aceste misciiri, acela, fird in-
doiald, cd ar stie ceva din ceeace se petrece in spirt, dar mare Iu-
cru n'ar stie. Ar cunoaste exact ceeace este exprimabil in gesturi,
atltudlm si miseciiri ale corpului, ceeace starea de suflet contine ca
aciune pe cale de indeplinire, sau numai in stare niscAndi: dan
restul i-ar rdmane necunoscut. Ar fi, fati de gandurile si simfti-
mintele ce se perindi in interiorul constiintei, In situatia spectato-
rului care vede limurit tot ce fac actorii pe sceni, dar nu ar inte-
lege un cuvéant din ce spun. :

Nu incape indoialf c#, misedrile actorilor, gesturile si atitu-
dinea lor, isi au rostul lor in piesa pe care o joaci si dacd am cu-
noaste textul, am putea aproape si prevedem fiecare gest; dar re-
ciproca nu este adeviratd si cunoasterea gesturilor ne spune prea
putin luern despre piesd, pentru ef intr‘o comedie existd mult mal
mult de cat miseciirile cu cari este mimati.

Asa ci, cu cred c#, daci stiinta noastri despre mgﬁmsm‘ul
.cerebral ar fi desivarsiti si de asemlenea desivarsiti an fi si psi-
_cﬁologia, noastra, noi am' putea ghici ceeace se petrece in creier
pentru o stare de suflet determinatd; dar operafiunea inversi an
fi imposibild, fiinded am avea libertatea de alegere, pentru o ace-
iag stare a creierului, intre o multime de stiri sufletesti diferite,
dar deopotrivd de inrudite.

Eu nu zie, notati bine, ei o stare sufleteascd oarecare ar pu-
tea corespunde la o stare cerebrald datd: avind cadrul, nu putem a-
seza in el orice tablou. Cadrul determind ceva din tablou, elimi-
nand, dela inceput, pe acele ce nu au aceias formi si dimensiune;
dar, indatd ce existi conditia formei si a dimensiunei, tabloul va

1) Pentru desvoltarea acestui punet a se vedea eartea noastra:
~Materie si Memorie“ (Mai ales cap. II si III).
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intra in' cadru. La fel pentru creier si constiinti. Dacd actmmle
relativ simple — gesturi, atitudini, misesiy, — in eare se descom(—
pune o stare de suflet complexi, ar fi acele pe cari le pregiteste
creierul, starea mintald s‘ar insera exact in starea cerebrali; existd
insid o mulfime de tablouri diferite ce ar ineape tot asa de b'ne in
acest cadru; prin urmare ereierul nu determind gandirea; prin
urmare gandlrea, cel putin in m mare parte, este mdependenta de

creier. = i

Studiul faptelor va permite si deseriem cu mare pred zie a-
cest aspect deosebit al viefii mintale eare, dupid piarerea noastra,
e singurul indicat in activitatea cerebrali.

Il vorba de facultatea de a percepe si a simti? Corpul nostrus
cuprns in lumea materiali, primeste excitatiuni carora el trebue
88 raspunda prn misedri potrivite; ereiernl si, de altfel sistemul
cerebrospinal in genere, pregiiteste aceste miscari, dar pereeptiu-
nea este cu.totul altceva.

E vorba de facultatea de a vedea? Corpul executi miseciri
voluntare mulfumitd unor anumite mecanisme montate in s'stemul
nervos, ce nu asteaptd de cit un semn pentru a se pune in mijs-
care; creierul este punctul de unde pleaci semnalul si chiar mis-
carea. Zona rolandies, unde e localizati miscarea voluntarsd, poate
fi asemuitd cu postul de miscare al acarului, de unde functiona-
rul dd drumul trenului care vine pe cutare sau cutare linie, e un
fel de comutator, prin care o execitatie exterioard daty poate fi
pusd in eomunicare cu un dispozitiv motor oarecare; dar, alituri
de organele miscirii si de organul de alegere, mai este ceva si a-
nume: alegerea insis’

E vorba, in sfarsit, de Wandn‘e? Cand gandim, rar este si nu
vorbim cu noi insine: schitdm, sau preparim, daci nu le indepli-
nim chiar efectiv, misciirile de articulatie prin care s‘ar expr{ ma
gandul noestru; si toate aceste trebue s3 se desemmneze in ereier. Dar
mecanismul cerebral al gandirei, eredsm noi, nu se margineste aei:
pe langd m' ‘scdrile interioare ale articulatiei cari, de altfel, nu sunt
mdlspensablle existd ceva mult mai subtil si care este esentialul.
Vreau si vorbese de acele miseiri in nastere ce tradue in chip
simbolic miile directiuni sucees ive ale géandirei, Observati ca
gandlrea reald, concreta, vie, e ceva despre care psichologii ne-au
vorbit foarfe putin’ pAni azi, pentru ci observatia ei interioars
e anevoioasd. Ce se studiazi de obicein sub acest nume este mai
putin gandirea insdsi, de cat o imitatie artificiali obtinuti com-
punand impreuns imagini si idei. Dar cu imagini, si chiar cu idei.
nu veti reconstitui gindirea, dupd cum nu veti putea, cu poz'tiuni
sd reconstituifi miscarea. Tdeia este un produs al gindirei, ea se

naste cand gand rea, in loco sg-sicontinue drumul, face o pausH, saw



. HENRI BERGSON 21

cand se resfringe asupra ei insigi, asemene cildurei ce se naste
din ghiuleata ce intilneste un obstacol, Dar, dupd cum! ecildura
nu preexista in ghiulea, tot astfel nici ideia nu ficea parte inte-
grantd din gandire.

Incercati, bund oar#, punind, alituri ideile de caldurd, de
productiune, de ghiulea si intercaland ideile de interioritate si de
reflexiuwe, exprimate prin cuvintele ,in* $i »sine”, de a reconsti-
tui gandirea exprimatd prin aceastd frasi: ,cildura se produce in
ghiunlea”, Veti vedea ci aceasta e cu neputinti, ci gandirga, tra-
dusd de frasid este o m/secare indivizibild si ci ideile corespunzi-
toare fiecirui cuvant sunt numai reprezentiirile ce s'ar ivi in
minbe la fiece clipd dacd géundirea s‘ar cpri, — dar ea nu se 0-
preste. Lésati dar in pace reconstructiunile artifid ale ale gandi-
rei; ocupati-vii de gandirea insdsi; veti gdsi aci mai mult direc-
tii, de cat star. si veti vedea ci gandirea este prin esenti o schimj-

bare continud de directie interioard, ce tinde neincafat s& so tra.

diicd prin schimbiri de directie exterioard, vreau si zie prin aec-
tuni si gesturi capabile si desemmeze in spatiu si si exprime in-
trucidtva metaforic miscirile spiritului. Despre aceste misciri
schitate, san numai pregitite, noi, adese, nu ne dim seama, pentri
cd nu avem nici un fel de interes si le cunoastem, dar le observim
fard voia noastrd cind ne incordim gand rea, pentru a o pricepe
intreagd si a o frece vie in sufletul altuia.

In zadar vom alege atunci cuvintele potrivite, ele nu vor
spune nimic din cele ce vom' vrea nooi ca si spund, daci nu vom
izbuti, prin ritmul, pr‘n punctuatiunea, prin dimensiunile relative
ale frazelor si membrelor frazelor, prin o migeare speciald a dis-
cursului, si facem ca mintea cititorului. cilinzitdi mereu de o se-
rie de m'seiri, ce s2'nase, si deserie o eurbi de gandire si simtire
analoagi cu cea pe care o deseriem noi insine. Aci e toatd arta
serisului. E ceva ca arta muzicantului, dar si nu credeti e mu-
sica de cave € vorba aci se adreseazi in real'tate urechei, cum; de
obicein ne inchipuim, Urechia unui strain, ori cit de mult ar fi
deprinsi en muzica, nu va face deosebirea intre prosa francezi pe
care o gisim mus cald si intre una care nuw ar fi musicald, intre
ceeace este scris in o frantuzeased desdvarsitd si intre ceecace e
seris intr'o frantuzeasci aproximativii; dovadi ei e vorba de cu totul

altceva decat de o armonie materiali a sunetelor. Tn realitate arta

seriitorului constd mai ales in a ne face si uitim ci se serveste de
cuvinte, Armonia pe care o cauti este anumiti corespondentd intre
msedrile spiritului sdu si acele ale discursului siu, corespon-
et_nenues) spiritului siu si accle ale discursului siu, corespon-
dentsd atat de perfects, incat, purtate de frasi. ondulatiunile géin-

direi sale se comunici gAndirei noastre; si atunci, ficcare cuvant
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luat individual nu mai conteazd: nu mai existd de cat intelesul
cuvintelor, nimic altceva de cat doud spirite ce par a vibra direet,
T s e 4 5 D

fard intermediar, in unison, unul cu altul. Ritmul vorbirei, nu are

deci aiei alt rol de cat si reproduca ritmgl__g‘éqdj_l'_@; $i ce poate fi
ritmul gindirei dacd nu ritmul miscdrilor ce se nase, abia con-
stiente ce-1 insotese? = 3

Aceste misedri prin care gindirea tinde neincetat a se exte-

rioriza in actiuni, sunt evident, preparate si oarecum prefomnate
.in creier. Férd indoiald e, daci am putea piatrunde intr'un creier
in activitate, noi am ziri acest acompaniament motor al gandi-
rei, dar nu gand rea insisi.

In alti termeni, gandirea e indreptatd spre actiune si cand
nu ajunge la o actiune reald, ea schiteazi una sau mai multe aec-
tiuni virtuale, numai posibile. Ceeace gandirea desemneazi in sub-
stanta cerebrali sunt aceste actiuni reale sau virtuale, proectiuni
diminuate si simplificate ale gandirei in spatiu.

Legiitura dintre ereier si gindire este deci complexd si sub-
tild. Dacd m'-ati cere s‘o exprim printr‘o formuld simpli, desi eam
trivials, ag zice ci creierul este un organ de pantomimi si numai
de pantomimi. Rolul siu este s4 mimeze viata spiritului, si mimeze
deasemenea si -s:itu-atiur\l‘ile exterioare la cari spiritul trebue si se
adapteze. Ceeace se petrece in creier este. fati de ansamblul vietil
constiente, cecace misecéirile baghetei sefului de orchestrs este fata
de simfonie. Simfonia trece dincolo de misedrile ce o secandeazi; la
fel viata spiritului trece dincolo de viata cerebrali. Dar ecreieruls
tocmai pentru ci extrage din viata spliritului tot ce are ea ca misg-
care si materializare, tocmai pentru ci constitue astfel punetul de
insertiune al spiritului in materie, asigurd, in oriee clipi, adapta-
rea spiritului la imprejuriri, mentinand incontinuu spiritul in con-
tact cu rea.litéti}e. Creierul nu este 'asa dar, la drept vorbind, orga-
nul gﬁndTi_fei, niei al s'mtirei, niei al constiintei; el face numai ea,
constiints, sentiment, gandire si riméand in contact cu viata realsd
§i prin- urmare, capabile de actiune eficace. Si zicem. daci voifl,
cd creierul este onganul atenfiunei la viafd.

Din ecauza aczaa’s‘ta, se?oa’re ca o usoari modificare a sub-
stanfei cerebrale si fie de ajuns pentru ca sp'ritul intreg si pard
atins. Vorbiam de efeetul unor anumite toxice asupra congtiintei
si In' mod mai general, de inrfurirea bolilor cerebrale asupra wietii
mintale, Tn asemienea cas, oare insusi spiritul si fie deranjat, sau
mai degrabi miecanismul insertiunei spiritulni in lueruri? Cand
un nebun bate eAmpii, rationamentul siu poate fi conform cu cea
mai strietd logic#: audind pe ‘eutare persecutat, afi zice ci pieid-
tueste tocmai printrfun exces de logicsi, Picatul lui nu este ci ra-
fioneazd gresit, ci cd rafioneazd aldturi de realitate, in afard de
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realitate, ca un om| care viseazii. Si presupunem, cum pare sd fie,
ei boala e pricinuiti de o anumktd intoxicare a substanfei cere-
brale. Nu trebue si credem cd otrava sa dus sd caute rafionamen-
tul in eutare, sau cutare celuld a ereierului si niei ci ar fi, in cu-
tare sau cutare punet al ereierului, misciri de atomi ce corespund
rationamentului.

Nu, e probabil ci creierul intreg este atins, precum! franghia
intinsa, se destinde intreagd si nu in eutare sau in cutare parte,
c¢and nodul n‘a fost bine ficut. Dar, dupi cum e deajuns o foarte
mica slabire a odgonului, pentruea vasul si inceapd a juca pe va-
luri, tot astfel, o modificare, chiar cat de usoari a substantei cere-
brale intregi, ar putea face ca spiritul, perzdnd contactul cu an-
samblul lucrurilor materiale, pe care, deobicein se sprijind, si
simti realitatea eum fuge de sub el, si se clatine, cuprins de ame-
teald. Intr'adevir, nebunia incepe de multe ori, printr‘un senti-
ment de ameteald. Bolnavul e desorientat. Se va plinge ci obiec-
tele materiale numai au pentru el, soliditatea, relieful si realitatea
de mai inainte. O slibire a tensiunei. sau mai bine, a atentiunei eu
care spiritul se fixa pe partea lumii materiale cu care venea in
contact, iatd, intr‘adevir, singurul rezultat direct al deranjamen-
tului eerebral, erelenul fiind ansamblul dispozitivelor ce ingiduie
spiritului de a rasplmde actiunii luerurilor, prin' reactiuni motrice»
efectuate, sau numai in stare n#seands, a ciror justefe asigurd de-
savarsita insertiune a spiritului in realitate.

Aceasta e, n linii generale, relatiunea _spiritului eu c01pu1
Mi-e cu neputinti si insir aici faptele si argumentele pe cari se
sprijind aceastd conceptie. Totusi nu pot si vd cer si mi credeti
pe cuvant. Ce-i de ficut dar? Se pare ci ar exista un mijloe ca si
sfarsese repede cu teoria ce o combat: ar fi si aridt ci hipoteza u-
nei echivalenie intre cerebralul si mentalul, este in contrazicere
cu ea insisi eind o ludm in foatd rigoarea ei, si ardt ci ne cere
si adoptim in acelas timp dous puncte de vedere opuse si sd in-
trebuintim simultan douf sisteme de notatiune ce se exclud. Amj
incercat aceastd demonstratiune altidatd, dar cu toate ci e foarte
simpld, ea cere anumite consideratiuni preliminare despre rea-
lism si idealism, ale ciror expuneri ne-ar duce prea departe. Re-
Cunosce de altfel ca un alt mijloe ar fi si dim teoriei _echlvqlentm
o aparenti de inteligibilitate, indatd ce o.scoatem din sfera mate-
rialistd. De altd parte, daci argumentarea purd ajunge ca si ne
arate ci aceasti teorie trebue pir#sitd, ea nu ne spune, nu ne
poate spune cu ce s’o inlocuim, Astfel cd in definitiv, cum| am
mai spus-o, trebue si ne adresim exDerj’entei. Dar, cum si tre-
cem in revisti faptele normale si patologice de care va trebui si
tinem seama? S# le examinim pe toate e cu neputinti; si adan-
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cim cutare, san cutare dintre ele, incé,’ar cere muncd multd. Nu
viad de caAt un singur mijloe: sd ciutam, printre toate faptele cu-
noscute, pe acele ce par mai favorabile tezei paralelismulu. — sin-
gurele, Ja drept vorbind in care teza pare sd fi gisit un inceput
de verificare — faptele de memorie, Dacd am putea, atunci, si a-
ratim in doud cuvinte, fie chiar in mod neperfect si grosolan, in
ce chip nn examen aprofundat al acestor fapte ar putea si infir-
me teoria ce le invocid si si confirme pe cea propusad de noi, ined
ar fi ceva. Nu am avea demonstratia ecomplects, de sigur, dar am
stie, cel putin in' care parte trebuie s'o cautdm. Aceasta o vom
face in cele ce urmeazi,

Singura funefune a gandirei cireia s’a putut acorda un
loec in creier este meemoria, — si maj precis, memoria envintelor.
Am amintit, la inceputul acestej conferinte, in' ce Tel studiul boa-
lelor langajului a condus la localizarea in ecutare sau cutare cir-
cumvolutiune a cref erului, cutare sau cutare formd a memo-
riei wverhale.

De cand Broca a ariditat cum uitarea misedrilor de articu-
latie a cuvintelor, ar putea ‘rezulta din o lesiune la a treia cir-
cumvolutiune fruntald stang#, s’a nfscut o teorie din ce 4n ce
mai compl catd despre afazia si eonditiunile ei cerebrale.

Despre aceasty teorie vom avea, de altfel, multe de zis.

Savanti cu competinti indiscutabild o combat astazi, spri-
Jinindu-se pe o observatie mai atents a lesiunilor cerebrale ce in-
sotese boalele vorbirel. Noi ingine, sunt aproape dousizeci de ani
de atunci, (daci amintesc acest luery, o fae, nu din vanitate, ci
pentru a ardta cid observatiunea interioard eurats poate avea
mai multd valoare de cAt metodele crezute mai eficace), noi insine,
prin singura analizi a meean'smului vorbirej si al gindirei, am
fost condusi si afirmim ci doctrina pe atunej socotitd ca intan-
gibild, ar avea cel putin nevoie de o primenire. Existi un punet
asupra ciruia toatd lumea e de acord si anume, ci boalele me-
moriei cuvintelor sunt pricinuite de lesiuni ale creierului, mhpi
mult sau mai putin preecis localizabile. Si vedem eum este inter-
pretat faptul acesta de citre doctrina care face din géandire o
functiune a ereierului si de citre acei ce cred intr’un paralelism
sau intr’o echivalentd intre munca ereierului Si acea a gandirei.

Explicatia lor e cat se peate de simpld. Amintirile sunt
ingrdmidite in ereien sub forma de modificiri imprimate cutirui
sau eutdrui grup de elemente anatomice; dacy ele dispar din me-
morie, causa e ci elementele anatomiice care le addpostean sunt
alterate, san distruse. Vorbiam adineauri de clisee, de fonograme:
comparafii de felul acesta regisim' in toate explicatiunile cere-
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brale ale memoriei; impresiun/le ficute de obiecte exterioare ri-
mén in creier, ca pe placa sensibilizatd, sau pe discul fonografic.

Daci privim de aproape, vedem indati cat de amagitoare
sunt aceste comparatii. Daeci intr’adevir, amintirea visuali a
unui obiect, de pildi, ar fi impres unea lisatd de acel obiect in
creier, nu am avea o amintire despre obiect, ci mil, si milioane de
de amintiri, cdci obiectul cel mai simplu si eel mai  stabil, isi
sch'mbd forma, dimensiunea, nuanta, dupd punctul de unde il
privim; deci nenumerate imagini e» mu se pot suprapune, se vor
desemna, pe rand, pe retina mea si se vor transmite creieralui.
Ce se va intdmpla, mai ales, cand va fi vorba de imaginea vizuald
a unei persoane, a cidrei fisionomie se schimb#, al cirei corp se
miscd, ale cirei haine si decor sunt mereu altele, de cite ori o
reyad? Cu foate aceste, e incontestabil ed, constiinta mea, imi o-
ferd o imagine unics, sauw aproape uniesi, o amintire invariabilad
despre obiectul sau persoana despre care e vorba. Dovadi evi-

‘dentd cd e vorba de cu totul alteeva de cat de o inregistrare meeca-

nica. Tot astfel voi spune si despre amintrea auditivi. Acela. cu-
vant, articulat de ciitre persoane diferite, sau de ciitre aceias per-
soand in momente diferite, in fraze diferite, di fonograme ce nu
coineid intre ele: cum ar putea fi comfarabili cu o fonograma, a-
mintirea, relativ invariabild si unied,‘a sunetulw! unui cuvant?
Numai aceastd consideratiune ar fi de ajuns si facd suspectdi teo-
ria care atribue boalele memoriei cuvintelor unef alteratiuni sau
unei distruetiuni a Insisi ammtlrllor inregistrate automatte de
citre scoarta cerebrali.

Dar se vedem ce se petrece in aceste maladii. Acolo unde le-
siunea cerebrald este groasi si unde memoria cuvintelor este a-
tinsd profund, se intdmpld cid o execitatiune miai mult sau mai pu-
tin puternic#, bund oard o emotiune, readuce deodati amintirea ce
parea perdutd pentru totdeauna. Aceasta ar fi oare cu putintd dacia
amintirea ar fi fost depozitati in materia cerebrald alterati, sau
d'strus#? Luerurile s’ar petrece mai eurand ea si cum .creierul ar
servi la readucerea amintirei si nu la pistrarea lui. Afazicul de-
vine incapabil si regiseascd cuvantul cind are trebuinti de el,
pare cd se invarteste in jurul lui, fird sid aibe puterea de a pune
degetul in punectul precis care trebue; in domeniul psichologic, in-
tr’adevir, semnul exterior al forfei este intotdeauna precizia. Dar
amint'reai sti la indeméni; uneori, inlocuind cu fraze cu-
vantul pe care il eredea dispirut, afazieul giseste deodati cu-
vantul insusi. Ceeace este sldbit in eazul nostru, este acea ajus-
tare la situafie pe care mecanismul cerebral trebue s’o asigure.
Mai precis, ceeace este atins e facultatea de a readuce amintirea
schitand mai dinainte miscirile in cari amintirea, daei s’ar afla
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acolo, s’ar prelungi. Cind am uitat un nume propriu cum facem
ca sa ni-l reamintim? Incercim cu toate literile alfabetului, una
dupid alta; le pronuntim mai intii in nol, apoi, daci tot nu-i de
ajuns, le pronuntd cu glas tare, ne asezim deci, rdnd pe rand, in
toate dispozit.unile motrice din eari va trebui si alegem; odati
ce am gdsit atitudinea cautatdi, sunetul, cuvantul dorit, se stre-
coard asezdndu-se ca intr'o rami gata s#-1 primeased. Aceasti
mimicd, reald, sau virtuald, efectuatd sau numai schi tatd, tre-
bue s’o asigure miecanismul cerebral. Fird indoiald ci ea este
cea atinsd de boali.

Ganditi-vd acum' la ce se petrece in afazia progresiva, adied
atunci cind uitarea cuvintelor merge agravindu-se. In general
cuvintele dispar atunci in ordine determinati, ca si cum/ boala ar
stie gramatica: numele proprii dispar cele dintai, apdi numele co-
mune, dupi ele adjectivele si in urmi de tot verbele.

Aceasta pare, la inceput a justifica ipoteza unei ingrimidiri
de amintiri in substanta cerebrali. Numele proprii, numele -co-
mune, adjectivele, verbele, ar constitui tot atatea straturi supra-
puse ca si zicem asa si lesiunea ar atinge aceste straturi, unul
dupd altul. Asa e, dar boala poate proveni din causele eele mai di-
verse, lua formele cele mai deosebite, poate si Inceapd intr'un
punct oarecare din regiunea cerebrali interesati si si progreseze
in orice altd directiune; totusi ordinea disparitiei amintirilor ra-
maéane aceias. Aceasta an fi oare eu putinti daci maladia ar ataea
ingisi aceste am'ntiri?

Faptul trebue deci si aibe cu totul altd explicare.

Iatd interpretarea foarte simpld pe care vo propun: Mai
intai, dacd numele proprii dispar mai inaintea eelor comune, aceste
inaintea adjectivelor, adejectivele inaintea verbelor, causa este
pentru ci mal. greu e si ne amintim un nume rropriu, de cit unul
comun, un nume comun, de cat un adjeetiv si un adjectiv de eat
un verb. Funectiunea amintirei, pe care, fird indoiald c¢i o ajutd
creierul, ar trebui si se limjiteze la casuri din ce in ce mai usoare,
pe masuri ce lesiunea creieruld; se agraveazi. Dar de unde vin
| diferitele grade ale difeultdtii de amintire? Si pentrucg, din toate
cuvintele, tocmai verbele sunt evocate cu mai puting greutate? A-
ceasta pentruecd venbele exprimi agmum s8i o actiune poate fi
mimati. Verbul este direct mlmabﬂ adjectival nu este, de cat
prin intermediul verbului, substantivul prin indoita mijlocire a
adjectivului, ce exprimi unul din atributele lui si a verbului im-
plicat in adjectiv; numele propriu, prin tripla mijlocire a nume-
lui comun, a adjectivului si a verbului. Deci, pe misuri ce mer-
gem da la verb la nume propriu, ni> indepirtim tot mai mult de
actiunea d rect imitabild si mimabili de ciitre corp. Pentru a

a
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simboliza in misciri ideia exprimati de cuvantul cdutat, e nece-
sar un mestesug din ce in ce mai complicat; si cum creierului
ii incumpa sarcina de a pregiti aceste misedri, si fiinded funetio-
narea lui este cu atit mai redusd, mai micsoratsi si mai simplifi-
catd in acest punct, cu cit regiunea interesati este riniti mai
adane, nu trebue si ne mire daci o alterat'e sau o dlstrug'ew a
{esutulni ce face imposibild evocarea numelor proprii, sau a nu-
melor comune, lasi cu putinti evocarea verbelor. Aliei, ea si aiu-
rea, faptele ne fac si vedem in activitatea cerebrali, un extras mi-
mat al al activiti{ii mintale, si nicidecum nu echivalent al acestei
activitati.

Day, daci amintirea nu a fost inmagazinati de eitre creier,
unde se poate oare ea adiposti? La dreptul vorbind, eu nu sunt
sigur dacd intrebarea ,unde” s mai aibe vreun rost cind vor-
bim de altceva de cit de un corp. Clisee se pistreazi in cutil, su-
luri fotografice, in dulap; dar amintinile ce nu sunt lucruri vizi-
bile si pipdibile, pentru ce si cum ar avea ele nevoie de ceva care
sd le cuprindd? Totusi, dacd voiti, primese ideia unui continut
unde amjintirile si fie pistrate, dar numai cu inteles curat meta-
foric si atunei eu zic foarte simplu, e¢i amintirile stau in spirit. Fu
nu fae ipoteze, nu evoe o entitate misterioasd, eu m# {in de obser-
vatiie, efei nimic nu e mai evident real, decat constnnta gi spiritul

" omului e ins#si constiinta. Or, constiinta inseammi inainte de

toate, memorie. In clipa aceasta vorbese cu dv., pronunt cuvantul
sconvorbire” E limpede ci constiinta mea 1§i infdtiseazd din-
tr’odatd acest ecuvant; altfel, ea nu ar vedea in el un cuvant unie st
nu i-ar atribui vreun inteles. Totusi, eand articulez ultima silabi
a cuvantului, cele trei dela inceput au fost deacuml articulate, ele
constitue trecutul, fatd de ultima care ar trebui si se cheme pre-
zentul. Dar ultima silabd ere”, nu am pronuntat-o in mod instan-
taneu; oricat de scurt e timpul eand am emis-o, el se poate descom-
pune in pirti si toate aceste pirti constitue trecutul fata de cea
din urmi din ele care si ea, ar fi prezentul definitiv, dacd nu ar fi
la randul ei, posibili de descompunere. Asa incat, orice ati face,
nu afii putea trage o linie de demarcatie intre trecut si prezent, si
prin urmare, nici intre memorie si constiintd. A faece din ecriier
depozitarul trecutului, a ne inchipui in creier o anumiti regiune
in care trecutul, odatsi intrat, ar rdméane acolo, inseamnd a sivarsi
o gresald psichologicd, inseamni si atribui o valoare stiintified u-
nei distinetiuni eu totul practice, edci nu existdi moment preds
cand prezentul devine trecutf si prin urmare niei eand percepig}iurr}ea
devine amintire, La dreptul vorb'nd, eind articulez cuvantul scon-
vorbire” eu am in minte, nu numai inceputul, mijlocul si sfarsitul

cuvantului, dar ined si cuvintele de mai inainte, intreaga frazi,
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altfel as pierde tot sirul discursulu: Acum, daeid punctuatia dis-
cursului meu ar fi fost alta, fraza ar fi putut incepe mai curand,
ea ar fi inglobat, de pildd, intreaga frazi precedentd si ,prezen-
tul” meu s’ar Ti dilatat si mai mult In trecut. Si ducem acest ra-
tionamlent pand la capit si presupunem — lueru, de astd dati im-
posibll de fapt — si presupunem ci discursul men dureazi de ani
de zile, dela cea dintdi trezire a constiintei mele, ci se desfisura
intr’o frazfi unicd si ed constiinta mea ar fi destul de despartita
de viitor, destul de dezinteresati de actiune, pentru a putea si im-
brifiseze in intregime, intelesul global al frazei. Nu voi ciuta niei
atunci explicarea conserviirei integrale a acestui trecut, dupd cum
nu caut niei acum-explicatia supravietuirei celor trei silabe dintii
ale euvantului ,.convorbire” cand pronunt pe cea din urmi. Eu
cred ei intreaga noastri existenti psichologicd este ceva ca acea
frazd unici inceputd odatd cu éoa dintai trezire a constiintei, frazi
presdrata eu virgule, dar nicderi nu e tiiatd de puncte. Si maiereds
de -asemenea e, trecutul nostru intreg, este acolo subconstient,
vreau si spun pl'ezm’rfconstiinté, in asa fel ed aceastd constiintd
pentru a avea stire despre. acel trecut, nu are nevoie si iasi din;
ea insisi, nici sd-si adaoge siesi ceva strdin de ea; pentru a ziri
lamjurit tot ce cuprinde, sau mai bine tot ce ‘este, ea nu are de cat
sd inldture un obstacol, si ridice un vil. Fericit obstacol, de alt-
fel, vdl nespus de pretios! Creie_mlﬂl ne face serviciul de a piastra

- atent’a noastri fixatd asupra vietei; iar viata priveste mereu ina-

inte; ea.mu se uitd indirit, de dat in masura in care trecutul poate
s’o ajute pentru a lumina si pregiti viitorul.

Pentru splirit, a trii inseamni mai ales a se concentra asu-
pra actului de Tndeplinit, deci a se insera in lueruri, prin interme-
diul tnui meecanism ce va extrage din constiintd tot ce este utili-
zabil pentru actiune, tot ce este mimabil, 14sand in umbri cea mai
mare parte din rest. y

Iatd care e rolul creierului in operatia memoriei: el nu slu-
Jeste la pistrarea trecutului, ci pentru a-l1 masea la ineeput, apoi
pentru a ldsa si se Intrevadd din el ceeace este in mod practie
util. Si tot acesta e rolul creierului si fatd de spirit, in general.
Scotand din spirit ceeace se poate exterioriza in miseare, inserand
spiritul in acest cadru motor, el il face sd-si limiteze adese viziu-
nea, dar, in acelas timp face actiunea sa mai eficace.

In rezumat, spiritul trece dincolo de creier, iar activitatea ce-
rebrald nu rdspunde de eat la o infims parte a activitdtii mintale.

Dar, dupi cele de pani acum, ar urma ci viata spiritului nu
poate fi un efect al vietii corpului, ci totul se petreee, dinpotrivi,
ca si cum corpul ar fi numai utilizat de spirit i ed nu avem deci
nici un motiv s& presupunem] ci corpul si spiritul sunt {n' mod in-
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separabil legati unul de altul. Vi puteti lesne inchipu/ ¢i nu mi
voi apuea sa fransez cea mai gravi din problemele ce-si poate pune
omenirea, stand intr'un picior, in timpul jumétdtei de mimutd cat
imi mai rdmane. Dar, nlei nu as voi s’o eludez.

Preblema Nemuririi

De unde venim? Ce ciutim pe lunte? Incotro mergem? Daci
intr’adevar filosofia nu ar avea nimic si rdspundi la aceste intre-
biari de un interes vital, sau dacd ar fi incapabili de a le lamuri
progresiv cum se limureste o problemi de biologie sau de istorie,
dacid ea nu ar putea si le facd si beneficieze de o experientd din
ce in ee mai aprofundatd, de o viziune din de in ee mai patrunza-
toare a realitidtii, dacd filosofia ar trebul| si se méirgineases la a
intretine neincetat cearta intre acei ce afirmi si acei ce nkagi ne-
murirea din motive scoase din esenta ipoteticd a sufletululi ori a
corpului, ar fi apreape casul de a zide ci toatd filosofiag nu merita
niei un cias de osteneali.

Desigur, nemurirea, ea insisi, nu poate fi dovediti in mod
experimental: orice experien{i presupunle o durati limitats, si eand
religia vorbeste de nemurire, ea face apel la revelatiuwe Dar ar fi
ceva, ar fi chiar mult, dacd s’ar putea stabili, pe terenul exper en:
tei, posibilitatea sau micar probabilitatea supravietuirei pentru
un timp x: s’ar lisa in afara domeniului filosofiei chestiunea de a
se stie dacd acest timp este finit sau infinit. Or, redusi la aceste
proportii mai modeste, problema filosofici a soartei sufetulur nul
‘mi pare de loc insolubild Iati un creier care lucreazi. Tatdi o con-
stiintd care simte, gdndeste si trieste. Daci munca creierului ar
corespunde totalititii constiintei, daci ar exista echivalenfd intre
cerebralul si mentalul, constiinta ar pufiea si urmeze soarta cre-
ierului si moartea si fie sfarsitul tuturor; eel pufin experienta nu
s’ar impotrivi si filosoful care afirmi ‘supravietuirea, ar fi silit
sd-gi sprijine teza pe vreo constructiune metafizicd, lueru indeob-
ste fragil. Dar, daci precum am incercat si aratam, viata mintalsd
depiiseste viata cerebrali, dacd ereierul se mirgineste numai la a
traduce in miseiri o micd parte din cele ce se petrec in constiinti,
atunei supravietuirea devine atdt de probabild in cat obligatiunea
dovezei incumbi mai mult celui ce o neagi, decat celui ce o afir-
mi; cdei singurul motiv ce l-am putea avea pentru a crede intr’o
stangere a constiinte; dupi moarte, este cii vedem corpul desorga-
nizéndu-se si acest motiv, nu mai are valoare dacy independenta,
cel putin partiald a constiintei fatd de corp, este deasemenea, un
fapt de experienti. Tratand astfel problema supravietuirei, fi-
cdnd-o si se coboare din iniltimile unde a urcat-o metafizica tra-
ditionald, transportind-o in campul experientei, renuntim, fira
indoiald, si-i dam imediat o solutie complects si radicald; dar ce
vreti? In filosofie trebue si alegem intre purul rationament ce
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tinde la un rezultat definitiv, imperfectibil, pentru ci e socotit ca
deséivarsit si o metods empiricd ce se multumeste cu rezultate a-
proximative, capabile si fie corectate si conmiplectate la infinit.
Prima metod&, pentru ci vrea si ne dea imediat siguranta, ne o-
sdndeste si rimanem meren in simplul probabil, sau in pgr;;ul po-
sibil, edci rar este ca aceastd metodd s& nu poatd servi la a demon-
stra indiferent dou# teze opuse, deopotrivi de coherente si de plau-
sibile. A doua metodi nu tinde mai intai, decat la simpla proba-
bilitate; dar cum ea opereazi pe un teren unde probabilitatea poate
creste fiard limitd, ea ne aduce, incet, incet, la o stare care echiva-
leazd in mod practie, cu siguranta.

_ Intre aceste dou#l feluri de a filosofa, alegerea mea este fi-
cutd. Ag fi fericit, si fi putut contribui, fie chiar cat de putin,
la o indrumiare si in alegerea dv. !

In romaneste de A. A.-Luca
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Fird indoiala, existi o seami de
cititori ecari, pentru nevoile de ali-
mentare sufleteasci, nu se pot re-
semna la ce le ofera casele noastre
de editurd. Existi o eliti a cititori-
lor care cere altceva de cat prozi
amoroasd E nevoie, credem, de o
lecturd mai consistents, mai sub-
stantiald. ;

Céutarea adevarului, scrie Henri
Poincaré, trebue si fie tinta activi-
tdtii noastre; e singurul scop vred-
nic de ea. Pentru acest adevir au
luptat si suferit multi ganditori.
Dar cari sunt ideile, ciile mintii ce
duc la Adevir?

Voim si punem in contact pe ci-

titori cu problemele mari si eterne
ale vietii, cu ideile indruméitoare ale
cugetétorilor ilustrii. Vom populariza
credintele filosofice ce au rezultat
din miscarea ideilor c#liiuzitoare in
progresul cugetirei omenesti.

Umbldm cu privirea in jos, peste
micile si marile mizerii ale vietii;
ce ar fi dacd, din cand, in cind, am
ridica ochii i in sus, spre zenitul
Cugetdrii? Natura a ficut doui fe-
luri de spirite alese, scrie undeva
moralistul Joubert: unele cari si
produci ideile frumoase, altele cari
sd le admire Cititori, si admirim
impreund Ideile, si salutim cu entu-
ziasm Géandirea si Viata.

In Colectiunea ,,Probleme si Idei% ay apérut:
Henri Bergson: Sufletul st Corpul. Cu un studia despre filoso-

fia bergsoniani de M. Djuvara .

E. Haeckel: Nemurirea Sufletului.

e Lei 12—

Cu un studiu despre Haeckel

de Dr. Gr. Antipa, Membru al Academiei Romaue . . . y 12—
Jean Jaurés: Pagini alese. Cu o prefati de Romain Rolland . , 12.—

Imm, Kant: Religia in limitele Ratiunii. Cu un studiu despre
Kant de C. Ridulescu-Motru, Membru al Academiei Ro-
mane, 64 pag. mari hartie velind, cu un portret al autorului ,, 20.—.




