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IDEIA DE EVOLUȚIE IN. FILOSOFIA 
BERGSONIANĂ 

Una din manfestările intelectuale cele mai interesante ale 
Franţei este desigur în momențţul de faţă seria. de conferinţe, pe 
cari Henri Bergson le ţine în fiecare an la College de France pen; 
tru a desvolta diferite puncte din doctrina sa. 

Ideile filosofului, expuse în acel laborator de gândire care 
se numeşte College de France, găsese un răsunet; puternic în; preo- 
cupaţiunile marelui public atât din Franţa cât şi din străinătate. 
Ar fi astfel interesant de a expune ideia pe care înttr'unul din anii 
din urmă Bergson a, desvoltat-o şi care cuprinde unul din centrele 
de perspectivă, ale filosofiei sale, tratând despre ideia de evoluţie. . 

Intreaga deetrină ar putea întradevăr să fie numită „un e- 
voluţionism: radieal“ şi ultima sa mare lucrare se intitulează chiar 
„Evoluţia creatoare”, In ce privinţă această filosofie se deosebeşte 
oare de ceeace ne-am obişnuit până acum să numim evoluţionism? 
Pnin ce se desparte ea spre exemplu de teoria. cunoscută a marelui 
gânditor englez Herbert Spencor? . - 

Problema bine înţeles trebue cerceţată mai întâiu prin pris- 
ma, teoriei cunoștinței. Bergson se întreabă astfel care este meto- 
da cea mai bubă Spre a ajunge la cunoştinţa diferitelor stadii pe 
cari realitatea le-a parcurs în. evoluţia sa generală. N'zm fost noi 
oare până acum victimile unei iluziuni în privinţa aceasta? Şi a- 
ceastă iluziune nu viţiază ea oare cunoştinţa filosofică, pe care 
trebue să o avem. despre lume? Iată ceeace trebue cercetat, 

Se ştie, că întreagă filosofia weacurilor din urmă şi, împre- 
ună cu ea, ştiinţele toate positive au contribuit să stabilească o 
lege generală de evoluţie. Nimic nu şade întradevăr pe loc şi to- 
tul se seh'mbă fără încetare. Fiecare lucru se explică astfel prin 
transformaţiunile anterioare pe cari le-a suferit. Ştiinţa cea: mai
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generală a: fi aşa dar aceea care ax determina stadiile succesive, 

pe care lumea le-a parcurs sau chiar le va parcurge în „nersul său 

evolutiv. 

Invăţaţii afimmă, că universul a fost la începutul său pro- 
. a o. î x , i: € - . , , 

babil numai materie; în această materie sau desenat din, vreme 

diferite mişcări; lumea era aşa dar la început ceeace este astăzi 

lumea, fizică, pe care o mai numiri lume minerală sau anorganică, 

A venit însă un moment, probabil foarte târziu, când, printr:o în- 

tâlnire întâmplătoare a unui numă» încalculabil de condițiuni spe- 

ciale, un echilibru dinamie nou şi particular al materiei a trebuit, 

să apară sub aspectul unui pr:m organism yiu, unui fel de amibă 

probabil. o 

Astfel viața a apărut undeva graţie numai unui concurs ex- 

traordinar de împrejurări, care singur o poate explica. Deacolo, 

din acel loc şi din accastă formă primă şi rudimentară, viața ce 

sa constituit, s'a întins, cum: sar întinde un imens incendiu, a- 

jungând însfârşit la, manifestaţiunile sale aşa de variate şi de per- 

fecte din ziua de astăzi. Viaţa a trebuit să tie la început vegetati- 

vă, ca aceea a. plantelor de astăzi, alică fără conştiinţă. Coiiştiința. 

a fost un element nou care a venii, să se adaoge materiei vii ş vii şi se 

explică, prin urmare prin această din urmă. Forma ei cea mai puţin 

evoluată, n'a putut fi decât sensaţiunea şi actwiitatea automată, 

Instinctul sa adăugat probabil numai în' urmă în cursul evoluţiei 

1ă animale. Ultimul stadiu a fost însfârşit gândirea, şi activitatea 

voluntară i liberă); acesta ar îi gradul cel mai înalt şi - termenul 
din urmă a! evoluţiei până în zilele noastra. 

Cu alte cenvinte ştiinţa a deosebit în evoluţia generală mai 

multe stadii succesive, dintre care fiecare explică pe "cel care-i 

urmează: la început materia cu mișcarea, apoi viaţa (urmată pro- 

babil de instinet), în fine conştiinţa, care ea însă-şi s'a arătat sub 

două aspecte succesive, unul mai întâiu, care pare a îi foarte sim 

plu, anume sensaţiunea şi reflexul, şi al doilea mai complicat, ra- 

țiunea, şi voinţa ] liberă, 

Filosofii mau fost poate întotdeauna de aceeaşi părere asu- 

pra acestui piinet; dar deosebirea dintre ei a fost numai că în loc 

de a explica ultimele stadii ale evoluţiei prin cele dintâiu, viaţa 

şi conștiința prin materie spre exemplu, unii din ei au susţinut 

din contră, că fazele din urmă ar fi singure în stare să explica în 

mod logic pe cele care le-au precedat şi că astfel materia nu ar 

fi decât un product al conştiinţei noastre. “ 

Aceste din' urmă filosofii sunt cele care se nurmese de obicei 

idealiste, prin opoziţie cu cele materialiste, Dax această desbatere 

este în afară din; discuţia propusă aci; se poate spune, că învățații 

şi filosofii sunt toţi de aceeaşi părere, când este vorba de a afirma
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că evoluţia comportă mai multe stadii. Neînţelegerea nu a, început 

decât atunci când unii au înţeles să afirme, că lumea începe în 

mod logic de acolo, de unde ceilalţi eredeau că ea se sfârşeşte. Or- 

dinea explicativă. a acestor stadii a stat prin urmare singură la 
îndoială şi nu se contestă existenţa lor, aşa precum au fost fixate 

mai sus: materia ar explica astfel viața vegetativă şi la rândul 

său conştiinţa, sau invers. | 

Filosofia Bergsoniană a, venit să turbure, cu o insistenţă, 
puţin obişnuită, această frumoasă armonie a tuturor; Conceperea 

unor astfel de stadii în afară de orice idee de evoluţie sar mai 
putea, înţelege, zice Bergson. Dar când le găsim la un' evoluționist 

ca Spencer, care pretinde că schimbarea neîntreruptă este la baza 

tuturor lucrurilor, acesta nu poate fi desigur decât rezultatul unei 
erori. A afirma o asemenea ordine nu însemmntează întradevăr 

alteeva decât a lua câteva existenţe constatabile acum. tmaterie, 

mişcare, viaţă ete.) şi a le pune în şir, în mod arbitrar, susţinând 

că evoluţia sa făcut în timp dela una la alta. Este uşor cu toate 

acestea, de observat, că toate sunt, evoluate în acelaş grad întoe- 

mai, că ele au, ca să spunem astfel, aceeaşi vârstă. A presupune 

că una derivă din cealaltă, este a afirma că aceasta din urmă 

nu sa mai schimbat deloc din momentul când a. dat naştere celei 

dintâiu; ar fi aşa dar a călea teza cea mai însemnată a evoluţio- 

nismului după eare totul trebue să se schimbe mereu. 

Spre a învedera mai bine observaţiunile acestea Bergson ia 

ca exemplu actul reflex al organismului animal, De obicei acest 

act este consid&raţ ca. fiind elementul cel mai simplu din activita- 
tea liberă a omului; el precede astfel şi explică această activitate 

în. desvoltarea evolutivă şi continuă a speţelor animale. Actul re- 

flex este din contra, zice Bergson, ceva tot, aşa, de complicat şi prin 

urmare tot aşa de evoluat ca şi actul liber. 'Prebue întradevăr să 

ne minunăm, de preciziunea cu care actul reflex îşi atinge întot- 

deauna scopul cu toată inextricabila complexitate a, împrejurări- 

lor şi a organismelor vii. Acest singur fapt ar. fi îndeajuns pentru 

a dovedi î în mod deplin, că reflexul este în realitate productul din 

urmă al unei experiențe, ereditare t tot aşa de lungi întocmai ca, şi 

aceea de care a avut n neyoe voinţa liberă şi reflectată spre a se 

desvolta în conştiinţa omenească. Eroarea care se face vine deobi- 

cei din prejudecata, că omul ar fi cal din urmă venit în evoluţia 

lumii. Dar această, idee este greşită. Omul este poate cel mai per: 

feet din: anumite puncte de vedere, dar aceasta nu însemnează 

nici decum, că-el ar fi cel din urmă în timp, adecă în! cursul evolu- 

ţieii Cum ar fi el întradevăr mai tânăn decât diferitele animale a 

căron existenţă o constatăm noi astăzi şi care sunt prini. urmare 

contimporane cu noi? Singura deosebire stă îni aceasta, că omul a
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evoluat într'o direcţiune, pe când celelalte animale au evoluat în 
altă direcţie; deoparte a fost o desvoltarb progresivă a. inteligenţei 
şi a libertăţei, pe eând dealtă parte la insecte spre pildă, a fost o 
desvoltare caracteristică în sensul instinetului. Intre actul reflex 
şi actul liber deosebirea stă în diversitatea scopurilor pe care Ie 
ating: unul este făcut, întradevăr spre a reacţiona îndată în faţa 
unui obstacol care a mai fost întâlnit altădată, pe, când cellalt tinde 
să alunge o primejdie în aceia ce ea are nou. Dar aceasta nu în- 
seamnă nici de cum, că unul an fi mai simplu decât dellalt, că actul 
liber ar fi reduetibil la actul reflex sau invers, că unul din ei 
în fine ar fi derivat prin transformaţiuni succesive din! cellalt. Cu 
toate acestea Spencer a făcut, acest lueru în psihologia sa, cână, 
combinând reflexele între ele, crede că explică apariţiunea actului 
liber. - , - 

Aceiași ilusiune se găsește în unele ştiinţe speciale, cari uti- 
lizează ipoteza evoluţiei. Aşa spre exemplu în ştiinţele social, 
unde se explică deseori mentalitatea noastră civilizață prin aceia 
a sălbatecilor, din care ar fi derivat prin. evcluţie. Dar aceasta 
înseamnă a uita, că sălbatecul este tot aşa de vechiu şi prini ur- 
mare tot aşa de evoluat ca şi noi. Atât numai, că el a evoluat spre 
o eficacitate mai mică mintală sau socială. Căci nu trebue să fim 
înşelaţi de cuvinte. Sunt câte odată, ce e drept, opriri şi ehiar de- 
seori mişcări înapoi în evoluţie, Dar o asemenea mișcare înapoi 
nu este nici decum; o revenire la o formă antecedentă, ci o trecere 
dela o mai mare eficacitate la o eficacitate mai redusă. Cutare 

speţă animală regresează spre exemplu când devine parasită, pen- 

tra că cutare sau cutare din organele sale de acţiune se atrofiază 
în' cazul acesta, E 

Ceeace este acum, nu se poate explica tot prin cceace este 

acum, ci numai prin aceea ce a precedat; în zadar, prin urmare 

am. lua, realităţile pe care le constatăm în zilele noastre şi le-am 

alimia, seriindu-le dealungul timpului, cu pretenţiunea, că unele 

ar explica, astfel pe celelalte. Piind toate luate printre realităţile 

pe cari le constatăm: astăzi, toate sunt tot aşa de vechi şi nu ar fi 

exact prin urmare să presupunem, că unele din ele au existat la 

fel ca şi în zilele noastre întrun timp îndepărtat din trecuti A- 
ceastă observaţiune poate fi de o mare însemnătate. Ea poate în- 

tr'adevăr să ne facă să perdem! încrederea în. cercetările cari s'au 
făcut până acum! asupra stadiilor prin care a trecut realitatea 

spre a ajunge la forma ei de astăzi. Problema pare la prima ve- 

dere foarte grea; căci cum să reuşim a „cunoaşte ceeace__nu „mai 

este şi a fost numai altă dată? Iată întrebarea cea mai impor- 
  

tamtă pe care trebue să şi-o pună, zice Bergson, orice doctrină a 
evoluţiunei.
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Este oare insolubilă această problemă? 
. Bergson încearcă să dea o soluţiune. E crede, că _poaie a 

tuiţiuni originale, după cu cum urmează. Să tura, spre exemplu - 
două realități, cum sunt actul reflex şi actul voluntar, acela care 
se face îndată ca clipirea diri ochi şi acela care se face în urma 
unei. deliberaţiuni reflectate. Cel din urmă pare mai complicat 
decât cel dintâiu. Dar aceasta este numai o iluziuni, pentru că în 

„realitate ambele sunt tct aşa de vechi după cum sia spus mai sus. 
Unul nu este aşa dar derivat din celalt. Dar atunci ambele sunt în 
mod necesar derivate dintro altă realitate, anterioară şi mai pu- 
ţin evoluată. 'Trebue prin urmare să ne închipuim! această reali- 
tate ca o formă de existență, care precede pe cele două de mai sus 
şi le creează; ea le va coprinde întrun fel oarecare, dar; cu toate 
acestea ca uu va îi un amestec al lor, căci trebue să fie mai simplă, 
fiind anterioară. Să nu se găsească oare astăzi cazuri, în cari să 
experimentăm o activitate de acest fel, care să nu: fie nici reflexă» 
nici voluntară, dar care să le conţină pe acestea amândouă, fiind 
totdeodată în mod esenţial mai simplă? O asemenea activitate e 
xistă cui siguranță. Așa, spre pildă, se întâmplă deseori, că întrfo 
clipă de primejdie noi să facem: imediat şi fără nici o reflecţiune 
actele precise şi noui care sunt trebuincioase spre a o evita. Ne mi- 
răm, chiar uneori, după ce primejdia a trecut, de felul repeda şi 
sigur, în' care am putut s'o înlăturăm:. Un astfel de acţ este oare 
automatic? Nu, desigur, căci el este adaptat la un; obiect nou, con- 
cret şi determinat, Este el atunci voluntar? Tot atât de puţin, pen- 
tru că acţiunea noastră a fost instantanee şi n'am avut prin ur- 
mare timpul pentru reflecţiune. Nu avem' aface, poate, îni miod 
exact chiar cu activitatea originală, care prin evoluţie a dat naş- 

“tere reflecsului. deoparte şi voinţei de altă parte. Dar ea îi sea- 
mănă foarte deaproape, căci este anterioară acestor două activi- 
tăţi din urmă şi este mai simplă decât el; ea le conţine întrun fel 
special în sensul că nu exclude posibilitatea unei schimbări spre ele. 

“'Trebue aşa dar să ne obisnuim' cu gândul, că există realităţi 
cari la un moment dat erau simple, dar cari nu mai sunt simple 
dim clipa când mai miulte altâl âu derivat din ele prin evoluţie. 
Să ne închipuim întrfadevăr, ca un exemplu, o lume unde totul 
an îi de o singură coloare cum ar fi “portocaliul. Pentrui locuito. 
rii acestei lumi,.portocaliul va fi- o. culoare în mod necesar simplă» 
ei nu şi-ar încuipuli, cum. ea, se descompune în alte culori, despre 
cari nu pot avea absolut nici o cunoştinţă. Dar să ne închipuim, 
că la un moment dat în această lume ar apărea culoarea roşie şi 
galbenă alături de portocaliu. In acea clipă, pentru toate fiinţele 
cari le percepe şi ear. sunt îr: stare să gândească, portocaliul în- 
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» 
cepe a 'fi o culoare compusă, căci ele von înțelege îndată că se 
poate obţine printr“un' amestec de roşu şi de galben, Simplicitaţea 
realităţei anterioare nu există aşa dar, din punctul de vedere 
psihologie, decât numai întrucât noi nu cunoaştem! încă deosebi- 
tele realităţi, cari au eşit din ea. Se ajunge astfel la o atirmaţiune 
foarte interesantă. Dacă se admite, precum face Bergson, că timpul 
este o realitate care se impune logicei, atunci sunt proposțiuni 
cari nu încep a îi adevărate decât la un anume moment şi nu pot 
fi adevărate mai înainte. ” 

Să revenim astfel la studiul metodei prin care star ajunge la 
cunoştinţa stadiilor trecute de evoluţie. Am văzut cum se poate” 
concepe o activitate» din care ar fi derivat prin! evoluţie actul re- 
flex deoparte şi voinţa libră reflectată de altă parte. Să genera- 
lizăm; procedeul şi vora! găsi mijlocul de a ajunge la o cunoştinţă 
adevărată a tuturor! fazelor prin care a trecuţ evoluţia. In exem- 
Plul dat mai sus nu am făcut. decât să combinămi proprietăţile e- 
senţiale ale celor două realităţi evoluate, activitatea reflexă şi cea 
liberă, prin, mijlocirea une; instituţiuni imediate şi mai ales simpli- 
ficatoare, obţinând o singură realitate ireductibilă, care a trebuit 
să le fie anterioară. Cine doreşte aşa dar să reconstituie ideia for- 
melor de existență trecute trebue mai întâiu să ia cel puţin două 
forme de acum şi să stabilească. cu gândul între ele un fel de con- 
fuziune în sensul etimologic al cuvântului, o, confuziune intuitivă, 
care să fie în acelaş timp o simplificare; va ajunge astfel la cu- 
noştinţa realităţei esenţiale simple din care au, eşit două realităţi 
de acum. Căci în orice evoluţie adevărată trebue să fi fost divi- 
ziuni şi subdiviziuni succesive a unor lucruri simple, cari  repre- 
zintă adevăratele oi faze. ! 

Această concepţie descopere o perspectivă nonă. Ea permite 
să prindă, în aceeace au mai esenţial şi în afară de cunoştinţa 
realităţilor de acum, trebue să treacă, când au ajuns la ceeace sunt 
astăzi. Bergson a aplicât această metodă în: însemnata, operă des- 
pre care am; vorbit mai sus; el a ajuns astfel la rezultate puţin o- 
bişnuite prin' însemnătatea lor, cari, în orice caz se impun inteli- 
genței noastre eu o curioasă tenacitate, Acest procedeu metodolo- 
gic se învecineşte deaproape; precum s'a putut vedea, cu ipoteza şi 
încă şi mâaţ, mult cu introspecţia,. EL se reduce întradevăr la 0 sfor- 
țare specială, de atenţiune internă, o sforțare care, dacă se poate 
“spune astfel, ar dilata. inoştințele pe care le avem: despre reali- 
tăţile de acum; el este aceeace a fast numit în întreaga. doctrină 
Bergsoniană un act de intuiţiune filosofică. Marea, greşeală a e- 
voluţionismului a fost de a nu fi ştiut să-l folosească până acum, 

Din cauza aceasta, în fine, filosofia nu a ştiut încă să recu- 
noască pe deplin unul din aspectele cele mai însemnate ale evolu- 
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ției, caracterul său esenţial creator, Sa reconstruit întotdeauna trecutul &u presentul, Sâ icrăcut evoluţia cu elemente evoluate, s'a Pus în locul unor existenţe, cari nu mai sunt, real;tăţi de astăzi. S'a putut astfel crede, că stadiile anterioare au fost tot aşa de tom 
plexe şi tot aşa pline de realitate ea şi cele din zilele noastre, 

După explicaţiile date, se va înţelege însă, că mersul evolu- ţiei a irebuit să fe altul. Dacă, întradevăr realităţile noi derivă în mod continuu din realităţi anterioare mai simple, precum; sa ară- 
fat, atunci evoluţie însemmează o. îmbogăţire neîntreruptă din punctul de vedere al realităţei şi atributul cel mai evocator al a- 
cesiui proces, va îi piin urmare acela care exprimă puterea. sa 
conținuă de creaţiune. Evoluţia este astfel în mod esenţial crea- tuare. O verificare a acestei idei se poate mai ales face în lira 
Hvasiră internă: acolo simţim întrfadevăr, ca realitate supremă a, 
fiinţei noastre, o putere activă de viaţă şi de expansiune; ea face 
să iasă lu iveală în orice momenţ, din posibilităţile ascunse în 
adâncimile sale, tendinţe noii, din ce în ce mai puternice, mai com- 
plexe şi mai perfecte.Putem astfel să avem în noi înșine printa?o 
intuiţie directă, cunoştinţa imediată a acestui avânt neînfrânt; care 
este durată, tensiune, schimbare şi creaţiune la un ce şi; care con- 
stitue nu numai propria biastră realitate, dar şi aceea a tot ce 
există. Schopenhauer îl numise voinţă. Bergson î-a preecisat înţe- 
lesul şi l-a numit, cu un termen ce ă rămas teechnie, „Elanul vital”. 

petitie ti 

MIRCEA DJUVARA 

 



HENRI BERGSON 
———— 
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Conştiinţă, Suflet 

dem o filosofie despre care vom vorbi îndată, ceva care nu ar e- xista. Dar, fiţi liniştiţi, Intenţia noastră nu este să adâncim na- tura materiei şi nici, de altfel, pe aceea a spiritului. Putem  deo- sebi două lucruri, unul de altul, determinând până la un oarecare punct raporturile dintre ele, fără ea, pentru aceasta să cunoaştem natura fiecărui din ele, Mi-e cu neputinţă, în acest moment, să fac cunoştiință cu ţoate persoanele din jurul meu; totuşi mă  deose- bese de ele şi văd deasemenea ce situaţie ocupă în raport cu mine, Tot astfel în ce priveşte corpul şi sufletul: a defini esenţa unuia şi a altuia este o încercare ce ne-ar duce departe; dar e mult 'mai lesne de a cunoaşte ceeace le uneşte, şi ceeace le desparte, căci a- ceastă unire şi această separație sunt fapte experimentale. | Mai întâi, ce ne spune, asupra acestui punct experienţa, imo- diată şi naivă a simțului comun? Fiecare din noi este un corp su- pus aceloraşi legi ca toate celelalte porțiuni de maţerie. Dacă îl împingi, înaintează, dacă-l tragi, se dă înapoi dacă] ridici şi-i dai drumul, cade. Dar, alături, de aceste mişcări provo- cate în mod mecanice de o causă exterioară, mai sunt şi altele ce par a veni dinnăântru şi au putere asupra, celor precedente prin: caracterul lor neaşteptat: aceste "mișcări se numise volunțare. Care e causa lor? Această causă o desemnăm. cu cuvântul „eu“, Şi, ce este acest, „eu”? | 
Ceva, care pare, pe drept, ori pe nedrept, că se revarsă din toate părţile corpului. de care e legat, dar care se poate despărţi în spaţiu şi în timp. Mai întâi în spaţii, căci corpul fiecăruia din noi se "opreşte la contururile precise ce-l limitează, în timp ce prin 

1) Conferinţă ținută de H, Bergson. 
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facultatea noastră de percepere şi mai ales de a, vede, noi radiăm 

fâult, dincolo de corpul nostru: ajungem până la stele. Apoi în 
timp, căci corpul e materie, materia este în present şi, dacă ade- 

vărat este că trecutul lasă urme în present, ele sunt, din, trecut, 
numai pentru conștiința care le zăreşte şi care interpretează ceia- 
ce zăreşte la lumina celor amintite: conştiinţa are ca funcţiune de 

a reţine acest trecut, de a se înfăşura în el pe măsură ce timpul 

se desfăşoară şi-de a pregăti cu el un: viitor la a cărei creaţie va, . 

contribui. 

Insuşi actul voluntar de care vorbim, nu este altceva de cât 

o înlănţuire dă mişcări sugerate de experienţe anterioare şi der 
viate spre o nouă. direcţie de către acea forţă conştientă al cărei 

rol pare a fi să aducă ceva nou în lume, Iniriadevăr, jea creiază, 

noutatea în afară de ea, de oarece desemnează în spaţiu mişcări 

neprevăzute şi de rieprevăzut. Ea creiază deasemenea, noutatea în 

interiorul. ei. însăşi, 'de oarece acţiunea voluntară exercilă o ac- 
iune asupra celuia ce o voeşte, modifică, într'o-anumită, măsură 
caracterul din care emană şi împlineşte, printr'un fel de miracol, 
acea creaţiune a „eului prin sine însuşi ce pare a fi scopul însuşi 
a] vieţii omului. În rezumat deci, alătuji de corp care e mărginit 

la elipa, prezentului în timp şi limitat în locul ceT'Stupă în spaţiu, 

care, în spaţiu şi în timp se conduce în! chip automat şi reacţio- 

nează în) chip mecanie la influenţele exterioare, vedem. că există 

ceva care sn întiimde mult mai departe de cât corpul, în' spaţiu şi 
durează în timp, ceva care, în spaţiu şi în timp, cere, sau imipune 

corpului, mişcări, de astădată nici antomatice, nici prevăzute, ci 

libere şi neprevăzute: acest lucru care se revarsă din corp în 

toat» direcţiila şi care ceveiază acte, creându-se din nou pe sine 

acest lucru este „eul“; sufletul, « spiritul — spiritul fiind - toemai 

acea, forţă ce poată scoate di din'el însuşi, mai mult de cât conţine, 

poate fiăpoia mai mult decăât pr: :meşte, poate da mai mult decât 

are. Iată ceeace credem a vedea. Aceasta e aparenţa. 

Ce spune ştiinţa 

Ni se spune: „Foarte bine. dar nu e de cât; părere, Priviţi 
mai aproape şi ascultați ce spune ştiinţa. Mai întâi, veţi recunoaşte 
că aşa zisul „suflet“ nu operează niciodată fără un corp. Corpul îl 
însoţeşte dela “naştere până la moarte şi, presupunând chiar că e 
cu totul despărţit ddsuflet, totul se petrece ca şi cum, corpul şi su- 
fletul ar fi legaţi în chip ivseparabil. Dacă respirăm eloroformi 

conştiinţa dispare; ea se exaltă dacă absorbim alcool, ori cafea. O 
“intoxicație uşoară poate da loc la turburări adânci ale inteligenţei, 

ale sensibilităţei şi ale voinţei. O intoxicație mai durabilă, cum 

une ori o lasă anumite maladii infecțioase, va produce alienaţie. 

Dacă este adevăraţ că la autopsie, nu se găsese întotdeauna le- 
7
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siuni în ereeri la alienaţi, de foarte multe ori însă, se găsesc; şi 

acolo unde nu este o lesiune vizibilă, causa boalei, e fără îndoială, 

o alteraţie chimică. Mai mult, ştiinţa localizează în anumite cir- 

convulţiuni precise ale creerului, anumite funcțiuni determinate 

ale spinitului. precum facultatea de a sevârşi acte voluntare. Le 
ziunile cutărui, sau cutărui punct al zonei rolandice, între lobul 

frontal şi lobul parietal, atrage perderea mişcărilor braţului, pi- 

ciorului, ale feţei şi ale limbei. Insăşi memoria, pe care o faceţi 

funeţiunea esenţială a spiritului, a putut fi localizată în parte: la 

băza celei de a treia e reumwolţiuni frontale din stânga, se află me- 

moria mişcărilor de articulaţie a vorbirii; întrio regiune intere- 

sând prima şi a doua circonvulţiune temporală stângă se conservă, 

memoria sunetului cuvinfelor; în partea posterioară a celei de a 

doua. cireonvulţiuni parietale stângi sunt depuse imiaginile vizuale 

ale cuvintelor şi ale literelor, ete. Să mergem, mai departe. Ziceaţi 

că, în spaţiu ca şi în timp, sufletul se revarsă din corpul de care 

se află legat. Mai întâi, cu privire la spaţiu: este adevărat că ve- 

derea şi auzul trec dincolo de hotarele corpului, dar pentru ce? 

Peniru că vibraţiunile venite de departe, aul impresionat ochiul şi 

urechia, şi s'au transmis erberului; aci în creer, excitaţia a deve- 

niţ sensaţie auditivă. şi vizuală; perceptiunea este aşa dar în în- 

ler orul corpului, ea nu străbate spaţiul. 

Şi acum despre timp. Am spus că spiritul poate îmbrăţişă 

" trecutul, în timp ce corpul rămâne limitat înt“un present ce reân- 

cepe neîncetat. Dar noi; nu ne reamintim trecutul decât pentru că, 

corpul nosrui mai păstrează încă urme prezente din acel trecut, 

Impresiunile făcute în trecut 'de obiecte asupra creerului, rămân 

aci, ca nişte icoane pe o placă sensibilizată, sau! ca nişte fonogra- 

me pe discurile fonografice. După cum discul repetă melodia, când 

punem! în funcţiune aparatul, tot astfel creerul face să reînvie a- 

mintirea când atingerea voită se produce în punctul unde impre- 

siunea se află depusă. Deci, „sufletul“ nn depăşeşte corpul, nici în . 
timp, nici în spaţiu. Dar există întradevăr un „suflet“ despărțit 

de corp? - i 
Am văzut că, neîncetat se produc sehimbări în creer, sau, 

pentru a vorbi mai precis, se produc noui deplasări şi noui gru-. 

pări de molecule şi atomi. Unele se traduc prin ceeace noi numiny 

sensaţiuni, altele prin amintiri; fără îndoială că unele deplasări 

corespund la anumite” fapte intelectuale, sensibile şi voluntare: 
conştiinţa se suprapune ca o fosforescenţă; ea seamănă cu dunga 

de lumină ce rămâne, în urma chibritului frecat în întuneric, pe 

perete. Această fosforescentă, luminându-se ca să zic aşa, pe sine 

însăşi, creiază nişte ciudate iluziuni de optică interioară; astfel
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conştiinţa își închipuie că poate modifica, dirigui, produce mişcă- 
rile al căror rezultat este; aceasta e credinţa în voinţa liberă. 

Adevărul este că, dacă am putea, pătrunzând cu privirea prin 
craniu, să vedem ce se petrece întriun creer care lucrează, dacă am 
dispune, pentru a putea observa în! interior, de instrumente în 
stane să mărească dă un milion -de ori mai mult de cât mărese 
cele mai bune microscoape, dacă am asista, asffel, la dansul mo- 
leculelor, atomilor şi electronilor din' care se compune scoarţa ce- 
rebrală şi dacă, de altă parte, am poseda tabela de corespondenţă 
între cerebralul şi mentalul, vreau să spun, dicţionarul ce ar în; 
gădui să traducem fiecare figură a jocului în limbaj de gândire 
şi de simţire, am putea ştie tot aşa de bine ca şi pretinsul „su: 
flet* tot ca .cugetă el, tot ce simte şi: voeşte, toi ce el crede c/o face 
liber, în timp ce n'o face de cât în mod mecanice, Am' ştie chiar 
mult mai bine încă de cât el, căci aşa zisul „„sufleti* conştient nu 
luminează de cât o mică parte a dansului intra-cerebral, el nefiină 

- de cât ansamblul flăcăraelor ce plutesc pe suprafaţa cutărui, sau 
cutărui grup privilegiat de atomi, în timp ce noi am asista la toa- 
te grupănile, ale tuturor atomilor, la întreg dansul intra-cerebral, 
„Sufletul“ dv. conştient este cel mult um efect care observă efecte, 
pe când noi, noi am vedea şi efectele şi cauzele. Aceste ni se spun 
odese ori în numele ştiinţei. , 

Dar, e evident, nu-i aşa. că, dacă numim „ştiinţifice: ceeace est& observat; sau observabil, demonstrat, sau demonstrabil, teoria 
de mai sus nu'are nimie ştiinţifie, pentru că, în starea de azi a ştiin- 
ței nw putem întrevedea nie; măcarj posibilitatea de a verifica a- 
ceastă teorie. Se pretinde, e adevărat, că, legea conservărei e- 
nergiei sa opune ca cea mai mică părticică de forță sau de mişcare 

  

fie creiată în univers; de asemenea, se mai spune că dacă lucru- 
rile nuj Sar petrece în! mod mecanice, cum amj zis, dacă, o voinţă, 
eficace ar interveni pentru a săvârşi acte libere, legea, conservărei 
energiei ar fi violată, Dax, a raționa astfel ar însemna să admiţi 
ceeace ne interesează, căci legea de conservare a energiei, ca. toate 
legile fizice, nu este decât rezumatul observaţiunilor făcute asupra 
fenomenelor fizice; ea, exprimă ceeace se petrece întrun. domeniu 
în care nimeni nu a susținut vreodată că ar exista capriciu, ale- 
sere sau libertate; e vorba toemai de a se ştie dacă această lege se 
verifică, în casurile iinde conştiinţa (care, la urma, urmelor, este o 
facultate de observaţie şi cărg experimentează în felul ei) se simte 
în faţa unei activităţi libere. Tot ce se prezintă direct simţurilor, 
sai] conştiinţei, tot ce este: obiect de experienţă, fie exterior, fie 
intern, trebue socotit ca real, atâta timp cât nu s'a demonstrat că 
e o simplă aparenţă. Or, nu încape îndoială că noi ne simţim li- 
beri, că aceasta este impresiunea noastră imediată. Acei ce susţin!
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că acest sentiment este iluzoriu, au obligaţiunea s'o dovedească, Ei 
nu aduc însă nici o dovadă de felul acesta, da oarece aplică, în! 
mod arbitrar, acţiunilor voluntare, o lege verificaţă în casurile 
umde voinţa nu intervine. De altfel, se prea poate ca, dacă această 
voinţă e în stare să creieze energie, cantitatea, de energie creată să 
fie prea slabă pentru a influenţa în mod sensibil instrumentele 
noastre de măsură; efectul ar putea totuşi să fie enorm ca de 
pildă a scânteiei care face să sară grămada, de pulbere. 

Nu pot să intra în cercetări aprofundate asupra. acestui 
punct, E de-ajuns să spun numai că dacă vom considera mecanis- 
mul miscărei xoluntare în particular, funcțiunea, sistemului nervos 
în general, în fine viaţa însăşi în' ce are ea esenţial, ajungem! la 
conclusia că rolul constant al conștiinței, dela începuturile ei cele 
mai umile, în formele trăitoare cele mai elementare, este. de_rea- 
lisa determinismul, sau mai degrabă, de a ocoli legea, conservărei 
energiei, obţinând dela materie o fabricaţiune tot mai intesă de 
exploziune tot mai bine utilizabile: ajunge atunci o acţiune ex 
trem de slabă, ca de pildă un deget ce ar apăsa uşor, pentru a eli- 
bera la, momentul voit, în direcţia aleasă, o sumă ori cât de mare 
cu putinţă de energie acumulată. 

Glycogena depusă în muşchi este un adevărat explosiv, prin 
ea se îndeplinește mişcarea voluntară. A fabrica şi a utiliza explo- 
sive de felul acesta pare să fie preocuparea, statornică şi prinei- 
pală a vieţii, dela prima ei apariţie în masse protoplasmiece defor- 
mabile la voinţă, până la complecta sa desfăşurare în organisne 
capabile de acţiune liberă. 

"Dar, repet, nuVreau să, stărui aci asupra unui punct despre 
care am vorbit, aiurea, mai pe larg. Deci, închid paranteza de care 
aş fi putut fi seutit sto deschid, şi revin la cele spuse dela început, 
la imposibilitatea de a numi ştiinţifică o teză care nu e nici de- 

monstrată, niei măcar sugerată de experienţă. 

N 

Tatmadevăr, ee ne spune experienţa? Ha ne arată că viaţa su- 

fletului, sau dacă vreţi, viaţa conştiinţ i, este legată de viaţa cor- 

pului, că esistă o solidarităte între ele, nimic mai mult. Dar acest 

puncţ nu a fost niciodată contestat de cineva şi de aici, până la a 

susţine că cerebralul este echivalent cu mintahil, că star putea citi 

în ereier tot t6 36 petrece în conştiinţa corespuitizătoare, e caim'-de: 

păârte. Haina e solidără cu cuiul de care e atârnată; dar “cade îme- 

diat ce scoatem cuiul, se mişcă, dacă se mişcă, şi cuiul, se găureşte, 

se rupe, dacă cuiul e prea ăscuţit; de aici însă nu urmează că fie- 

care amănunt al cuiului corespunde cu câte un amănunt al haine: 

şi nici că cuiul este echivalentul hainei; şi încă mai puţin rezultă 
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rii şi haina ar fi acelaş lucru. Tot astfel conşii inţa este, in- 
contestabil, atârnată de un creier, dar nu rezultă de loe că creierul 
are toate amănuntele conştiinţei, nici că conştiinţa ar fi o funeţie 
a creierului. Tot ce observaţia, experiența şi deei ştiinţa ne îngă- 
duie să afirmăm, este existența unei anumite relaţiuni între creier 
şi conştiinţă. — 

Relaţiunea dintre creer și conștiință 
  

Cars este această relaţiune? Ah, aici am! putea să ne întrebăm 
dacă filosofia a dat ceeace eram, în drept să ne aşteptăm dela ea! 
F'-losofiei îi revine sarciua de a studia viaţa sufletului în toate 
manifestările sale. Deprins cu mânuirea cbservaţiunilor interioare, 
filosoful ar trebui să coboare în interiorul eului săn însuşi apoi, 
revenind la suprafaţă să urmărească mişcarea graduală prin care 
conştiinţa, se destinde, se întinde, şi se prepară a evolua în spaţiu. 
Asistând la această materializare progresivă, pândind formele 
prin cari conştiinţa se extev-orizează, cl ax obţine cel puţin o în- 
tuiţie vagă a ceeace poate fi o inserţiune a spiritului în materie, 
a relaţiunii dintre corp şi. suflet, Aceasta, fără îndoială, nu ax fi 
de cât un început de lumină, — nimic mai mult. Dar această lumi- 
nă ne-ar îngădui să ne orientăm în mijlocul nenumăratelor fapte 
de cari dispun psiehologja şi patologia. Aceste fapte, la rândul lor, 
corecfând şi complactând ceeace experienţa intermă ar. fi avut de- 
fectuos sau neîndestulător, ar îndrepta metoda de observaţiune 
interioară. Astfel, prin o serie indefinită de plecări şi veniri între 
două centre de observaţie, unul situat înăuntru, altul în afară, am 
căpăta o soluţiune, din 'ce în ce mai aprop! ată de problemă, soluţie 
niciodată perfectă, aşa cum pretind a fi soluţiunile date de mbta- 
fizician, dar întotdeauna perfectibilă cum sunt acele ala savantu- 
lui. E adevărat că, prima îmboldire ar f. venit din interior şi că 
principala lămurire am fi cerut-o viziunei interioare, — de aceea 
chiar problema ar rămâne czeace trebue să rămână: o problemă 
de filosofie. . | . 

Dar metafizidanul nu coboară așa lesne din înălțimile 
unde-i place să stea. Platon îl poitise să se îndrepte către lumea 
ideilor unde sa şi instalăt bucuros, obişnuinduț-se cu cele mai pure 
concepte, silindu-le la concesii reciproce, punându-le, cu mare greu- 
tate de acord unele cu altele şi, făcând, în acest mediu distins, 
exerciţii de diplomaţie savantă. Metafizicianul ezită să intre în 
contact eu fapte amănunțite, oricari ar fi ele, cu atât mai puţin: 
încă, cu' fapte, cum ar fi; bunăoară boalele mentale; se teme să nu-şi 
murdărească mâinile. Pe scurt, teoria pe care ştiinţa era în drept 
să-aștepte aci din partea filosofiei — teorie mlădioasă, perfecti-
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bilă, calchiată pe ansamblul faptelor cunoscute — filosofia nu a 
vrut, ou, nu a ştiut so dea. 

Atunci, fireşte, savantul şi-a zis: „De oarece filosofia nu-mi 
cere, ca, sprijinit pe fapte şi dovezi. să limitez, întrun chip sau 
altul, pe cutare sau cutare punct determinat, corespondența, între 
viaţa mintală şi viaţa cerebrală voi face, aşa în mod provizoriu, 
ca Şi cum corespondenţa ar fi perfectă, ea, şi cum ar exista o echi- 
valență sau o identitate. Eu, fiziologistul, cu metodele ce le am, = 
metode d e obsefâţiă şi de experienţă pur exterioane, — eu nu văd 
de cât creierul; voi proceda aşa dar, ca şi cum. gândirea nu ax fi 
de cât o funcţiune a creierului; voi înainta astfel, cu tot mai multă 
cutezanţă şi voi avea tot mai multe Sanse de a ajunge departe, 

Când cineva nu cunoaşte hotarele drepturilor sale începe să 
se poarte ca şi cum aceste drepturi nu ar avea nicio limită: „Voi 
avea ori când vreme să cedez. Iată ce şi-a zis savantul şi ar fi ră- 
măs aei, dacă ar fi putut să se lipsească de filosofie. Dar. fără fi- 
losofie nu se poate şi aşteptând ca f.losofii să-i aducă teoria ma- 
leabilă şi modelabilă despre îndoita experienţă a interiorului şi a 
exteriorului, de care ştiinţa ar fiavut nevoie. era fivese ca savantul 
să fi primit, din mâinile vechei metafizice, doctrina complect în-- 
toemită care se împăca mai lesne cu regula de metodă pe care a 
găsit-o nimerit so urmeze. 
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De altfel, nici nu avea altă, alegere. Singura hipoteză precisă 
pe eare metafizica din ultimele trei secole ne-a lăsat asupra acestui punct este tccniai acea a unui paralel sm riguros între suflet şi 
corp, sufletul traducând ceeace face corpul, seu corpul ceeace. face 
sufletul, sau corpul şi sufletul exprimând, fiecare în felul său, ca, 
traduceri în diferite limbi a aceluiaş original, adică ceva care nu 
e nici una, niei cealaltă. Cum a fost condusă. la această ipoteză fi- 
losofia secolului al XVII-lea? Desigur, nu prin anatomia şi fizio- 
logia creerului, ştiinţe ce abia, existau, şi încă mai puţin prin a- 
dâncirea vieţii psichologice nowmmale. şi a boalelor spiritului. A- 
ceastă Hipoteză a fost, în mod firesc dedusă din principiile generale 
ale unei metafizice concepute, în mare parte, pentru ă da. “corp 
speranţelor. fizicei moderne, Descoperirile Renaşterii, acele ale lui 
Kepler şi Galileu mai ales, arătaseră, posibilitatea de a reduce pro- bl&mele astronomice şi fizica la, probleme: mecani 
că totalitatea universului miatexti 
putea fi o maşină imensă, supus 
mare, corpurile vii în: general, corpul omului în! particular, ar tre- 
bui să se dfgreneze în: maşina cea mare, întocmai ca roţilele într“un mecanism de ceasdnie. Tot ce facem este determinat, mai dinainte, caleulabil matematiceşte. Sufletul omenesc, ară fi aşa dar, incapabil 
să creieze; ar trebui, dacă ac st.suflet ar exi, 
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ice. De aci ideia 
al, neorganizat şi organizaț, ar 
ă unor legi matematice. Prin ur- 

sta, ca stările sale 
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succesive să se mărginească la a traduce în limbaj de gândire şi 
siiiţire aceleaşi lucruri pe cari corpul său le Exprimă în întindere 

şi în mişcare. E adevărat că, Descartes nu mergea încă atât de de- 

parte! cu simţul lui profund despre realitate, el prefera, fie chiar 

cu preţul unei neconsecvenţe, să facă loc în lume, unei voințe libere. 

Iar, dacă cuSp pinoza şi Leibniz, această restricţie a, dispărut, mă- 
turată de logica sistemului, dacă aceşti doi filosofi formulară în 

toată rigoarea ei, ipoteza unui paralelism constant între stările 

corpului şi acele ale sufletului, ci sau abținut cel puţin să facă, din 

suflet un simplu reflex al corpului, căci tot aşa de bine ar îi putut 

zice că corpul este un reflex al sufletului. Ei au pregătit însă calea 

spre “un. cartesianismi diminuat, prea strâmt, după care viaţa min- 

tală nu ar fi decât un aspect al vieţii cerebrale, aşa zisul suflet 
reducându-se la ansamblul acestor! fenomene cerebrale particulare 

la care conşţiinţa se adaogă ca o lucire fosforescentă, 

De fapt, această simplificare progresivă a metafizica carte- 
siene se poate urmări în tot timpul secolălui al XVIII-lea. 

Pe măsură ce ea se restrânge, se înfiltrează şi mai mult în- 
to fiziologie care, natural, găseşte adi o filosofie gata să-i dea - 
acea încredere îni sine de care are nevoie. Şi aşa se face că filo- 
sofi ca: Lamettriă, Helvetius, Charles Bonnet, Cabanis, ale cărox 
legături cu cartesianisncăl Sint destul de cunoscute; âi au adus ştiin- 
ţei secolului al XIXl-ea ceeace au putut utiliza mai bine din meta- 
fizica secolului al XVII-lea. Că savânţi cari filosofează astăzi a- 
supra relaţiunii psiehicului cu fizicul, aderă la ipoteza paralelis- 
mului, e uşor de înţeles: metafizicienii nu le-au procurat alteeva: 
Că preferă 'chian doctrina paralelistă ori căror alte teorii ee star 
putea obţine prin aceiaş metodă de construcţie a priori, admit şi 
aceasta: ei găsese în; această filosofie o încurajare de a merge îna- 
inte. Dar când un savant ne spune că ştiinţa, că experienţa ne do- 
vedeşte un paralelism; riguros şi complect între viaţa c cerebrală şi 

viaţa mintală, noi îl oprim şi-i răspundem: poţi, fără îndoială; 
d-ta savant, să susţii această teză, aşa cum o susţine şi metafizi- 
cianul, dar atunci numali e savantul care ne vorbeşte, ci metafizi- 

dianul. Nu faci de cât că ne înapoiezi ce ţi-am: împrumutat. Doc- 

trina ce o aduci, noi o cunoaştem: e din atelierul nostru, am fabri- 
cat-o noi, filosofii, e marfă vechie, foarte vechie. Nu e mai proastă 
această mariă, dar, fără îndoială, că nici mai bună nu e Daţi-o 

aşa cura este şi n'o arătaţi ca pe un rezultat al ştiinţei, ca pe o teo- 

rie modelată pe fapte şi capabilă să se remodeleze după ele, doc 

trina, ce-a putut lua mal înainte chiar de naşterea fiziologiei şi 

psichologiei noastre, forma, perfectă şi definitivă după care se re- 

cunoaşte o construcţie metafizică; 

Tucerea-vom atunci să formiulăm relaţiunea. dintre activita-
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tea mintală şi cea cerebrală, aşa cuim ea ar apare dacă sar înde- 
pănta, orice ideie preconcepută, pentru a nu ţine în seamă de cât 
faptele azi cunoscute? 

O formulă de felul acesta, necesarmente provizorie nu ar 

putea pretinde de cât o probabilitate mai mult cri mai puţin 
înaltă. Cel puţin dacă probabil.tatea ar fi susceptibilă de a. se mări 
şi dacă formula ar denyeni din ce în ce mai precisă, pe măsura ce 

se va lărgi cunoştinţa faptelor. 

Vă voi spune deci că, un examen atent al vieţii spiritului şi 
al întovărăşirei sale fisiolog:ce, mă face să cred că, simţul comun 
are dreptate. 

Iată, pe seurt, coneluzia, la care ajung) Acela care ar putea 
privi în interiorul unui creier în plină activitate, să urmărească 
mișcările atomilor şi să tălmăcească aceste mișcări, acela, fără în- 
doială, că ar ştie ceva din ceeace se petrece în spini, dar mare lu- 
cru n'ar ştie. Ar cunoaşte exact eseace este exprimabil în gesturi, 

atitudini şi mişcări ale corpului, ceeace starea de suflet conţine ca 

acfiune pe cale de îndeplinire, sau numai în stare născândă: dan - 

restul i-ar rămâne necunoscut. Ar fi, faţă de gândurile şi simţi: 

mintele ce se perindă în înteziorul conştiinţei, în situaţia spectato- 

rului care vede lămurit tot ce fac actorii pe scenă, dar nu ar înţe- 
lege un cuvânt din ce spun. 

Nu încape îndoială că, mişcările actorilor, gesturile şi atitu- 
dinea lor, îşi au rostul lor în piesa pe care o joacă şi dacă am cu- 

noaşte textul, am' putea aproape să prevedem fiecare pest; dar re- - 

ciproca nu este adevărată şi cunoaşterea gesturilor ne spune prea 

puţin lucru despre piesă, pentru că într“o comedie există mult ma! 

mult de cât mișcările că! cari este mimată. 

Aşa că, cu cred că, dacă ştiinţa noastră despre mecanismul 

“cerebral ar fi desăvârşită şi de asemenea desăvârşită an fi şi psi- 

chologia, noastră, noi am putea ghici ceeace se petrece în erbier 

pentru o stare de suflet; determinată; dar operaţiunea inversă an 

fi imposibilă; fiindcă am avea libertatea de alegere, pentru o ace. 
iaş. stare a creierului, între o mulţime de stări sufleteşti diferite, 

dar deopotrivă de înrudite. 

Eu nu zic, notaţi bine, că o stare sufletească oarecare ar pu- 

tea corespunde la o stare cerebrală dată: având cadrul, nu putem a- 
şeza, în el orice tablou. Cadrul determină ceva din tablou, elimi- 

nând, dela început, pe acels ce nu au aceiaş -furmă şi dimensiune; 

dar, îndată ce există condiţia formei și a dimensiunei, tabloul va 

1) Pentru desvoltarea acestui puneti a se vedea cartea, noastră: 

„Materie şi Memorie“ (Mai ales cap. II şi III).
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intra în' cadru, La fel pentru creier şi conştiinţă. Dacă acţiunile 
relativ simple — gesturi, atitudini, mişcăsi — în care se descont 

pune o stare de suflet complexă, ar! fi acele pe cari le pregăteşte 

creierul, starea mintală sar însera exact în starea cerebrală; există 

însă o mulţime de tablouri diferite ce ar încape tot aşa de b'ne în 

acest, cadru; prin urmare creierul nu deterniină gândirea; prin 

urmare gândirea, cel puţin în tare parte, estă independentă de 
creier. ii Ă o 

Studiul faptelor va permite să deseriem' cu mare pred zie a- 

cest aspect, deosebit al vieţii mintale care, după părerea noastră, 

e singurul indicat în activitatea cerebrală. 
id vorba de facultatea da a percepe şi a simţi? Corpul nostru» 

cuprins în lumea mătârială, primeşte excitaţiunii cărora el trebue 
să răspundă pr mişcări potrivite; creierul şi, de altfel sistemul 
cerebrospinal în genere, pregăteşte aceste mișcări, dar percepţiu- 
nea. este cu.totul altceva. Ă | 

E vorba de facultatea de a vedea? Corpul execută mişcări 
voluntare mulţumită unor anumite mecanisme rnontate în sistemul 
nervos, ce nu aşteaptă de cât un semn pentru a. se pune în miş- 
care; ereierul este punctul de und> pleacă, semnalul şi chiar miş; 
carea. Zona rolandică, unde e localizată mişearea voluntară, poate 
fi asemuită cu postul. de mișcare al acarului, de unde funcţiona- 
mul dă drumul trenului care vire pe cutare sau cutare linie, e un 
fel de comutator, prin care o excitație exterioară dată poate fi 
pusă în comunicare cu un dispozitiv motor oarecare; dar, alături 
de organele mişcării şi de organul de alagere, mai esta ceva şi a- 
nume: alegerea, însăşi, | 

E vorba, în sfârşit, de gândire? Când gândim. rar este să nu 
vorbim cu noi înşine: schiță, sau preparăm, dacă nu le îndepli- 
nim. chiar efectiv, mişcărils de articulaţie prin care sar expui soia 
gândul nostru; şi toate aceste trebue să se desemneze în creier. Dar 
mecanismul, cerebral al gândirei, credem noi, nu se mărgineşte aci: 
pe lângă m! şcările interioare ale articulației cari, de altfel, nu sunt 
indispensabile, există ceva mult, mai subtil şi care este esenţialul. 
Vreau să vorbese de acele mişcări în naştere ce traduce în chip 
simbolic miile direețiuni succesive ale gândivai. Observaţi că 
gândirea reală, coneretă, vie, e ceva, despre care psichologii ne-au 
vorbit foarte puţin până âzi, pentru că observaţia ci interioară 
e anevoioasă. Ce se studiază de obiceiu sub acest nume este mai 
puţini gândirea, însăşi, de cât o imitație artificială obținută, com- 
punând împreună imagini şi idei. Dar cu imagini, și chiar cu idei. 
nu veţi reconstitui gândirea, după cum nu veţi putea, cu poziţiuni» 
să reconstituiţi mişearea. Ideia este un produs al gândirei, ea se 
naşte când gândirea, în loco să-şi continuă drumul, face O pausă, sau 
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când se resfrânge asupra ei însăşi, asemene căldurei ce se naşte 
din ghiuleaua ce întâlneşte in obstacol, Dar, după cum! căldura 
nu preexista în ghiulea, tot astfel: nici ideia nu făcea parte inte- 

grantă din gândire. | 
Imcercaţi, bună oară, punând, alături ideile de căldură, de 

producţiune, de ghiulea şi interealând ideile de îmterioritate şi de 
rejlexiune, exprimate prin cuvintele „in“ şi „sine”, de a reconsti- 
tui gândirea exprimată prin această trasă: „căldura se produce în 
ghiulea”. Veţi vedea că aceasta e cu neputinţă, că gândirga, tra- 
dusă de frasă este o m'şeare indivizibilă şi că ideile corespunză- 
toare fiecărui cuvânt sunt numai reprezentările ce sar ivi în 
minte la fiece clipă dacă gândirea sar opri, — dar ea nu se o- 
preşte. Lăsaţi dar în pace reconstrucţiunile artifidale ale gândi- 
rei; ocupaţi-vă de gândirea însăşi; veţi găsi aci mai mult direc- 
ţii, de cât stări. şi veţi vedea că gândirea este prin esenţă o sehimț- 
bare continuă de direcţie interioară, ce tinde neîncătat să se tra 7 
ucă prin schimbări de direcţie exterioară, vreau să zice prin: ac- 

ţuni şi gesturi capabile să desenineze în spaţiu şi să exprime în- 
trucâtva metaforie mişcările spiritului. Despre aceste mişcări 
schiţate, sau numai pregătite, noi, adese, nu ne dăm seama, pentru 
că nu avem nici un fel de interes să le cunoaştem, dar le observăm 
fără voia noastră când ne încordăm gând' rea, pentru a o pricepe 
întreagă şi a o trece vie în sufletul altuia. 

Th zadar vom alege atunei cuvintele potrivite, ele nu von 
spune nimie din cele ce vom! vrea noi ca să spună, dacă nu vom 
izbuti, prin, ritmul, pun punctuaţiunea, prin dimensiunile relative 
ale frazelor şi miembrelor razelor, prin o mişcare specială a dis: 
cursului, să facem ca mintea cititorului, călăuzită mereu de o se- 
rie de m şcări, ce sa nasc, să descrie o curbă de gândire şi simţira 
analoagă cu cea pe care o descriem noi înşine, Adi e “toată arta 
Serisului. E ceva ca arta muzicantului, dar să nu credeţi, că mu- 
sica, de care e vorba aci se adresează în real'tate urechei, cum, de 
obieeiu ne închipuimi, Urechia unui străin, ori câţ de mult ar fi 
deprinsă cu muzica, nu va face deosebirea între prosa franceză, pe 
cara o găsim mud cală și între una care nu ar fi musicală, între 
ceeace este scris în o franţuzească, desăvârşită şi între ceeace e 
seris într'o franţuzească aproximativă; dovadă că e vorba de cu totul 
altceva decât de o armonie materială a sunetelor. In realitate arta 
scriitorului constă mai ales în a ne face să uităm că se serveşte. de 
cuvintă. Armonia pe care o caută este anumită corespondentă între 
m!'şcările “spiritului său şi acele ale discursului său, corespon- 
et_nentits) spiritului său şi acele ale discursului său, "corespon- 
denţă atât de perfectă, încât, purtate de frasă, ondulaţiunile gân- 

direi sale se comunică gândirei noastre; şi atunci, fiecare cuvânt |
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luat individual nu mai contează: nu mai există de cât înţelesul 
cuvintelor, nimic altceva de cât două spirite ce par a vibra direct, 
fără intermediar, în unison, unul cu altul. Ritmul vorbirei, nu are 
deci aici alt rol de cât să reproducă ritmul gândirei; şi ce poate fi 
ritmul gândirei dacă nu ritmul mişcărilor ce se nasc, abia con; 
știente ce-l însoţese? o - 

Aceste mişcări prin care sândirea tinde neîncetat a se exte- 
rioriza în acţiuni, sunt evident, preparate şi oarecum prefomnate 

„în creier. Fără îndoială că, dacă am putea pătrunde întrun creier. 
în activitate, noi am zări acest acompaniament motor, al gândi- 
zei, dar nu gândirea însăşi. 

In alţi termeni, gândirea e îndreptată spre acţiune şi când 
nuj ajunge la o acţiune răălă, ea schiţează una sau mai multe ac- 
țiuni virtuale, numai posibile. Ceeace gândirea desemnează în sub- 
stanța cerebrală sunt aceste acţiuni reale sau virtuale, proecţiuni 
diminuate şi simplificate ale gândirei în spăţiu CO 

Legătura dintre creier şi gândire este deci complexă şi sub- 
tilă, Dacă mi-aţi cere s*o exprim printr“o formulă simplă, deşi cam 
triv:ală, aş zice că creierul este un organ de pantomimă şi ntimai 
de pantomimă. Rolul său este să mimeze viaţa spiritului, să mimeze 
deasemenea. şi situațiunile exterioare la cari spiritul trebue să se 
adapteze. Ceeace se petrece Ta creier este. faţă de ansamblul vieţii 
conştiente, ceeace mişcările baghetei şefului de orchestră este faţă 
de simfonie. Simfonia trece dincolo de mișcările ce o scandează; la 
fel viaţa spiritului trece dincolo de viaţa cerebrală. Dar creierul 
toemai pentru că extrage din viaţa, spiritului tot ce are ea ca miş- 
care şi materializare, toemai pentru că constitue astfel punetul de 
inserţiune al spiritului în materie, asigură, în orice clipă, adapta- 
rea spiritului la împrejurări, menţinând incontinuu spiritul în con- 
tact cu realităţile. Creierul nu este 'aşa dar, la drept vorbind, orga- 
nul gândiri, hiei al s'mţirei, nici al conştiinţei; el face numai ca, 
conştiinţă, sentiment, gândire să rămână în contact cu viaţa reală 
Și prin urmare, capabile de acţiune eficace. Să zicem, dacă voiți, 
că creierul este organiul atenţiunei la viaţă. 

* Din cauza această, se poate ca o uşoară modificare a sub- 
stanţei cerebrala să fie de ajuns pentru ca spiritul întreg să pară 
atins. Vorbiam de efectul unor anumite toxice asupra conştiinţei 
şi în: mod mai general, de înrăurirea bolilor cerebrale asupra vieţii 
mintale. In asemisnea cas, oare însuşi spiritul să fie deranjat, sau 
mai degrabă miecanismul inserţiunei spiritului în lucruri? Când 
un nebun bate câmipii, raţionamentul său poate fi conform. cu cea 
mai strictă logică: auzind pe cutare persecutat, aţi zice că păcă- 
tueşte tocmai printr'un' exces de logică. Păcatul lui nu este că, ra- 
ționează greşit, ci că raţionează alături de realitate, în afară de
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realitate, ca uh om care visează. Să presupunera, cum; pare să fie, 

că boala e pweinuită de o anumită intoxicare a substanţei cere 

brale. Nu trebue să credem că otrava sa dus să caute raţionamen; 

tul în cutare, sau cutare celulă a creierului şi nici că ar fi, în au- 

tare sau cutare punct al creierului, mişcări de atomi ce corespund 

raţionamentului. 

„Nu, e probabil că creierul întreg este atins, precum! frânghia 

întinsă, se destinde întreagă şi nu în cutare sau în. cutare parte, 

când “nodul n'a fost bine făcut. Dar, după cum e deajuns o foarte 

mică slăbire a odgonului, pentruea vasul să înceapă a juca pe va- 

Iuri, tot astfel, o modificare, chiar cât de uşoară a substanţei cere- 

brale întregi, ar putea face ca spiritul, perzând contactul cu an- 

samblul lucrurilor materiale, pe cars, deobiceiu se sprijină, să 

simtă realitatea cum fuge de sub el, să se clatine, cuprins de ame- 

țeală. Intr'adevăr, nebunia începe de multe ori, printrun senți- 

mint de ameţeală. Bolnavul e desorientat. Se va plânge că obiec- 

tele materiale numai au pentru el, soliditatea, relieful şi realitatea 

de mai înainte. O slăbire a tensiunei, sau mai bine, a atenţiunei cu 
care spiritul se fixa pe partea lumii materiale cu care venea în 

contact, iată, întradevăr, singurul rezultat direct al deranjamen- 

tului cerebral, creierul fiind ansamblul dispozitivelor ce îngăduie 

spiritului de a, răspunde acţiunii; lucrurilor, prin! reacţiuni motrice» 

efectuate, sau numai în stare născândă, a căror, justeţe asigură de- 

săvârşita, inserţiune a spiritului în realitate. 

Aceasta e, în linii generale, relaţiunea spiritului cu corpul. 

sprijină ăceastă concepție. Totuşi nu pot să vă cer să mă credeţi 

pe cuvânt. Ce-i de făcuţ dar? Se pare că an exista un mijloc ca să 

sfârşese repede cu teoria ce o combat: ar îi să arăt că hipoieza ur 

mei echivalenţe între cerebralul: şi mentalul, este în contrazicere 

cu ea, însăşi când o luăm în toată rigoarea ei, să arăţ că ne cere 

să adoptăm; în acelaş timp două puncte de vedere opuse şi să în- 

trebuinţămi simultan două sisteme de notaţiune ce se exclud. And 

încereat această demonstraţiune altădată, dar cu toate că e foarte - 
simplă, ea cere anumite eonsideraţiuni preliminare despre rea- 

lism şi idealism, ale căror expuneri ne-ar duce prea departe. Re- 

Tăiiose de altfel că un alt mijloc ar îi să dăm teoriei iei echivalenţei 

o aparenţă, de înteligibilitate, îndată ce o. scoatem. din din sfera mate- 

rialistă. Te altă parte, dacă argumentarea păâră ajunge ca să ne 

arate 'că această teorie trebue părăsită, ea nw ne spune, nu ne 

poate spune cu ce s?o înlocuim,. Astfel că în definitiv, cum am 

mai spus-o, trebue să ne adresăn'! experienţei. Dar, cum să tra- 

cem; în revistă faptele normale şi patologice de care va trebui să 

ţinem seama? Să le examinăm pe toate e cu neputinţă; să adân-
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a 
cim cutare, sau, cutare dintre ele, încă, ai. cere muncă multă. Nu 
văd de cât un singur mijloc: să căutăm, primire toate faptele cu- 
noscute, pe acele ce par mai favorabile tezei paralelismulu. — sin- 
gurele, Ja drept vorbind în care teza pare să fi găsit un început 
de verificare — faptele de memorie. Dacă am putea, atunci, să a- 
Xătăm în două cuvinte, fie Ghiar în mod neperfeet şi grosolan, în 
ce chip un examen aprofundat al acestor fapte ar putea să infir- 
me teoria ce le iuvocă şi să confirme pe cea propusă de noi, încă 
ar îi ceva. Nu am avea demonstrâţia. compleetă, de sigur, dar am 
ştie, cel puţin în care parte trebuie s'0 căutăm, Aceasta o vom: 
face în cele ce urmiează, 

Singura funcţiune a gândirei căreia, Sa putut acorda un loe în creier este miemoria, — şi mai precis, memoria cuvintelor. Am amintit, la începutul acestei conferinţe, în ce fel studiul boa- lelor langajului a condus la localizarea în cutare sau cutare cir- cumvoluţiune a cre! erului, cutare sau cutare formă a memo: 
viei verbale. 

De când Broca a arătat cum uitarea mişcărilor de articu- laţie a, cuvintelor, ar putea rezulta din-olesiune la.a treia cir- cumvoluţiune fruntală stângă; să născut 0 teorie din ce în ce 
mai compleată despre afazia, şi condiţiunile gi cerebrale. 

Despre această teorie vom avea, de altfel, multe de zis. 
Savanţi cu competinţă, indiscutabilă o combat astăzi, spri- 

Jinindu-se pe o observaţie mai atentă a, lesiunilor cerebrale ce în 
soţese boalele vorbire. Noi înşine, sunt. aproape douăzeci de ani 
de atunci, (dacă amintesc acest lueru, o fac, nu din vanitate, ci 
pentru a arăta că observaţiunea, interioară curată poate avea 
maj multă valoare de cât metodele crezute mai eficace), noi înşinke, 
“prin singura anăliză a mecanismului vorbirei şi al gândirei, am 
fost conduşi să afirmăm. că doctrina pe atunci socotită ca intan- 
gibilă, an avea cel puţin nevoie de o primenire. Există un punct, 
asupra căruia toată lumea e de acord şi anume, că boalele me- 
moriei cuvintelor sunt pricinuite de lesiuni ale creierului, mbi mult sau mai puţini precis localizabile. Să vedem cum este înter- 
pretat faptul acesta de către doctrina care face din gândire o 
funcţiune a creierului şi de către acei ce cred întrun: paralelism 
sau într?o echivalență între munca creierului Şi acea a gândirei. 

Explieaţia lor e câţ se poate da simplă. Amintirile sunt 
îngrămădite în croien sub formă, de modificări imprimate cutărui 
sau cutărui grup de elemente anatomice; dacă ele dispar din me 
morie, causa e că elementele anatomice care le adăposteau sunt 
alterate, san distruse. Vorbiam adineauri de clişee, de fonograme: 
comparații de felul acesta regăsim' în toate explicaţiunile cere-
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brale ale memoriei; impresiunile făcute de obiecte exterioare ră- 
“mân în creiew, ca pe placa sensibilizată, sau pe discul fonografia, 

Dacă privim de aproape, vedem îndată cât de amăgitoare 
sunt aceste comparații. Dacă într'adevăr, amintirea visuală a 
unui obiect, de pildă, ar fi impres unea lăsată de acel obiect în 
creier, nu am avea o amintire despre obiect, ei mii, şi milioane de 
de amintiri, căci obiectul cel mai simplu şi cel mai. stabil, îşi 
sch mbă forma, dimensiunea, nuanţa, după punctul de unde îl 
privim; deci nenumerate imagini co Iu se pot, suprapune, se vor 
desemna, pe rând, pe retina mea şi se vor transmite creierului. 

Ce se va întâmpla, mai ales, când va fi vorba de imaginea vizuală 
a unei persoane, a cărei fisionomie se schimbă, al'cărei corp se 
mișcă, ale cărei haine şi decor sunt mereu altele, de câte ori o 
revăd? Cu toate aceste, e incontestabil că, conştiinţa mea, îmi o- 
feră o imagine unică, sau aproape unică, o amintire învariabilă 
despre obiectul sau persoana despre care e vorba. Dovadă evi- 

dentă că e vorba de cu totul altceva de cât de o înrepistrară miiea- 

nică. 'Tot astfel voi spune şi despre amintirea auditivă. Acela, cu- 

vânt, articulat de către persoane diferite, sau de către acciaş per- 

soană în momenţe diferite, în fraze dițerite, dă fonograme ce nu 

coincid între ele: cum ar putea fi comărabilă cu o fonogramă, a- 

mintivea, relativ invariabilă şi unică,'a sunetulu unui cuvâni? 

Numai această consideraţiune ar fi de ajuns să facă suspectă teo- 

ria, care atribue boalele memoriei cuvintelor uneţ alteraţiuni sau 
unei distrucţiuni a înşişi amintirilor înregistrate automatie da 

către scoarţa cerebrală. 

Dar se vedem ce se petrece în aceste maladii. Acolo unde le- 

fiunea cerebrală este groasă şi unde memoria cuvintelor este a- 

tinsă profund, se întâmplă că o excitaţiune mai mult sau mai pu- 

ţin puternică, bună oară o emoţiune, readuce deodată amintirea ce 

părea, perdută pentru totdeauna. Aceasta ar fi oare cu putinţă dacă, 

amintirea ar fi fost depozitată în materia cerebrală alterată, sau, 

distrusă? Lucrurile s'ar petrece mai curând ca şi cum creierul ar 
servi la readucerea amintirei şi nu la păstrarea lui. Afazicul, de- 

vine incapabil să regăsească cuvântul când are trebuință de el, 

pare că se învârteşte în jurul lui, fără să aibe puterea de a pune 

degetul în punctul precis care trebue; în domeniul psichologie, în- 

iradevăr, semnul exterior al forţei este întotdeauna precizia. Dar 

amintirea-i stă la îndemână; vneori, înlocuind cu fraze cu: 

vântul pe care îl credea dispăruli, afazicul găseşte deodată cu- 

vântul însuși. Ceeace este slăbit în cazul nostru, este acea ajus- 

tare la situaţie pe care mecanismul cerebral trebue s'o asigură. 

Mai precis, teeace este atins e facultatea de a readuce amintirea 

schiţând mai dinainte mișcările în' cari amintirea, dacă sar afla.



  

26 SUFLETUL ŞI CORPUL 

acolo, s'ar prelungi. Când am uitat un nume propriu cum facem 
ca să ni-l reaminţim? Incercăm cu toate literile alfabetului, una 
după alta; le pronunţăm mai întâi în noii apoi, dacă tot nu-i de 
ajuns, le pronunţă cu glas tare, ne aşezămi deci, rând pe rând, în 
toate dispoziţ-unile motrice din cari va trebui să alegem; odată 
ce am găsit atitudinea căutată, sunetul, cuvântul dorit, se stre 
coară așezându-se ca într'o ramă gata să-l primească. Această 
mimică, reală, sau virtuală, efectuată sau numai schi ițată, tre. 
bue so asigure mecanismul cerebral. Fără îndoială că ea este 
cea atinsă de boală, 

"Gândiţi-vă acum la ce se petrece în afazia progresivă, adică 
atunci când. uitarea cuvintelor merge agravându-se, In general 
cuvintele dispar atunci în ordine determinată, ca şi cum) boala ar 
ştie gramatica: numele proprii dispar cele dintâi, apoi numele co- 
mune, după ele adjectivele şi în urmă de tot verbele. 

Aceasta pare, la început a justifica ipoteza unei îngrămădiri 
de amintiri în substanța cerebrală. Numele proprii, numele -co- 
mune, adjectivele, verbele, ar constitui tot atâtea straturi supra- 
puse ca să zicem aşa, şi lesiunea ar atinge aceste straturi, unul 
„după altul. Așa e, dar boală poate proveni din causele cele mai di; 
verse, lua formele cele mai deosebite, poate să înceapă întrun 
punct oarecare din regiunea, cerebrală interesată și să progreseze 

în orice altă direcţiune; totuşi ordinea dispariţiei aminţirilor ră- 

mâne aceiaş. Aceasta an fi oare cu putinţă dacă maladia ar ataca 
înşişi aceste amintiri? 

Faptul trebue deci să aibe cu totul altă explicare. 

Iată interpretarea foarte simplă pe care v'o propun: Mai 
întâi, dacă numele proprii dispar mai înaintea celor comune, aceste 
înaintea adjectivelor, adejeetivele înaintea verbelor, causa este 
pentru că mal. greu e să ne amintim un nume propriu, de cât unul 
comun, un nume comun, de cât un adjectiv şi un adjectiv de cât 
un verb. Puncţiunea amintirei, pe care, fără îndoială că o ajută 
creierul, ar trebui. să se limiteze la casuri din ce în ce mai uşoare, 
pe măsură ce lesiunea creierului se agravează. Dar de-unde vin 
diferitele grade ale difeultăţii de amintire? Şi pentruca, din toate 

„cuvintele, tocmai verbele sunt evocate cu mai puţină greutate? A- 
ceasta pentrucă venbele exprimă acţiuni şi o acţiune poate fi 
mimată. Verbul este direct mimabil, adjectivul nu este, de cât 
prin intermediul verbului, substantivul prin îndoita mijlocire a 
adjectivului, ce exprimă unul din atributele lui şi a verbului im.- 
plicat în adjectiv; numele propriu, prin tripla mijlocire a nume- 

lui comun, a adjectivului şi a verbului. Deci, pe măsură ce mer- 

gem da la verb la nume propriu, nl îndepărtăm tot mai mult de 

acţiunea direct imitabilă şi mimabilă de către corp. Pentru a 

a
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simboliza în mişcări ideia exprimată de cuvântul căutat, e nece- 
sar un meşteşug din ce în ce mai complicat; şi cum creierului 
îi incumpbă sarcina de a pregăli aceste mişcări, şi fiindcă funeţio- 
narea lui este cu atât mai redusă, mai micşorată, şi mai simplifi- 
cată în. acest punct, cu cât regiunea interesată este rănită mai 
adânc, nu trebue să ne mire dacă o alteraţie sau o: distrugere a 
țesutului ce face imposibilă evocarea numelor proprii, sau a nu- 
melor comune, lasă cu putinţă evocarea verbelor. Aici, ca şi aiu- 

O rea, faptele ne fac să vedem în activitătea cerebrală, un: extras mi- 
mat al al activităţii mintale, şi nicidecum! nu echivălent âi acestei 
activităţi. 

a Dar, dacă amintirea. nu a fost înmagazinată de către creier, 
unde se poate oare ea adăposti? La dreptul vorbind, cu nu sun 
sigur dacă întrebarea -junde”* să mai aibe vreun rost când vor- 
bim. de altceva de cât de un corp. Clişee se păstrează în cutili, su- 
luri fotografice, în dulap; dar amintirile ce nu sunt lucruri vizi- 
bile şi pipăibile, pentru ce și cum ar avea ele nevoie de ceva, care 

să le cuprindă? Totuşi, dacă voiţi, primese ideia unui conţinut 
” A unde amjintiriie să fie păstrate, dar numai cu înţeles curat meta- 

forie şi atunci eu zic foarte simplu, că amintirile stau în spirit. Eu 

nu fac ipoteze, nu evoe o entitate misterioasă, eu mă ţin de 0ber- 

/ratie, căci niimie nu e mai evident real, decât conştiinţa, şi spiritul 

"“ omului e însăşi conştiinţa. Or, conştiinţa, înseamnă înainte 95” 
toate, miemorie, In clipa aceasta vorbese cu dv., prionunţ cuvântul 

„convorbire? BE limpede că conştiinţa mea, îşi înfăţişează  din- 

tr'odată acest cuvânt; altfel, ea nu ar vedea în el un cuvânt unic şi 

nu i-ar atribui vreun înţeles. Totuşi, când articulez ultima silabă 

a cuvântului, cele trei dela început au fost deacuml articulate, ele 

constitue trecutul, faţă de ultima care ar trebui să se cheme pre- 

zentul. Dar ultima silabă „re”, nu am pronunţat-o în mod instant 
taneu; oricât de scurt e timpul când am emis-o, el se poate descom- 

pune în părţi şi toate aceste părţi constitue trecutul faţă de cea 

din urmă din ele care şi ea, ar fi prezentul definitiv, dacă nu ar îi 

la rândul ei, posibilă de descompunere. Aşa încât, orice aţi face, 

1 _riu aţi putea trage o linie de demareaţie între trecut şi prezent, şi 

X prin urmare, nici între memorie şi conştiinţă. A face din crkiier 

depozitarul trecutului, a ne închipui în cietâiro anumită regiune 

în; cara trecutul, odată intrat, ar rămâne acolo, înseamnă a. săvârşi 

o greşală psichologică, înseamnă să atribui o valoare ştiinţifică u- 

nei distineţiuni cu totul practice, căci nu există moment preds 

când prezentul devine trecut şi prin urmare nici când percepţiunea 

devine amintire, La dreptul vorbind, când articulez cuvântăl seon- 

vorbire” cu am în minte, nu numai începutul, mijlocul şi sfârşitul 

cuvântului, dar încă şi cuvintele de mai înainte, întreaga frază,
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altfel aş pierde tot şirul discursului, Acum, dacă punetuaţia dis- 
cursului meu ar fi fost alta, fraza ar fi putuţ începe mai curând, 
ea ar fi înglobat, de pildă, întreaga frază precedentă şi „prezen- 
tul” meu s'ar fi dilatat şi mai mult în trecut. Să ducem acest ra; 
ționament până la capăt să presupunem — lucru, de astă dată im- 
posib-] de fapt — să presupunem că discursul meu durează de ani 
de zile, dela cea dintâi trezire a conştiinţei mele, că se desfăşură 
înt”o frază unică şi că conştiinţa mea ar fi destul de despărțită 
de viitor, destul de dezinteresată de acţiune, pentru a putea să îm- 

brăţişeze în întregime, înţelesul global al frazei. Nu voi căuta nică 
atunei explicarea conservărei integrale a acestui trecut, după cun 
nu cart nici acum explicația Super celor trei silabe dintâi 
ale cuvântului „convorbire” când pronunţ pe cea din urmă. Eu 
cred că întreaga noastră existenţă psichologică este ceva ca acea 
frază unică, începută odată cu csă dintâi trezire a conştiinţei; frază 
presărată eu virgule, dar nicăeri nu e tăiată de puncte. Şi mai cred; 
de .asemenea că, trecutul nostru întreg, este acolo subeonştient, 
vreau să spun prezent în conştiinţă, în aşa fel că această conştiinţă 
pentru a avea ştire despre. acel trecut, nu are nevoie să iasă din; 
ea, însăşi, nici să-şi adaoge sieşi ceva străin de ea; pentru a zări 
lămurit. tot ce cuprinde, sau mai bine tot ce este, ea nu are de cât 
să înlăture un obstacol, să ridice un văl Fericit obstacol, de alt- 
fel, văl nespus de preţios! Creierul ne face serviciul de a păstra 
atenţia noastră fixată asupra Visţei; iar viaţa priveşte mereu îna; 
inte; ea nu se uită îndărăt, de câţ în măsura înl care trecutul poate 
s'o ajute pentru a lumina şi pregăti viitorul. 

Pentru spirit, a trăi înseamnă mai ales a se concentra asu- 
pra actului de îndeplinii, deci a se insera în! lucruri, prin înterine- 
diul inui mecanism ce va extrage did” conştiinţă tot ce este utili. 
zab'l pentru acţiune, tot ce este mimabil, lăsând în: umbră cea mai 
mare parte din rest. , 

Iată care e rolul creierului în operaţia memoriei: el nu slu- 
jeşte la păstrarea trecutului, ci pentru a-l masca la început, apoi 
pentru a lăsa să se întrevadă din el ceeace este în mod  practie, 
util. Şi tot acesta e rolul creierului şi faţă de spirit, în general. 
Seoţând din spirit ceeace se poate exterioriza în mișcare, înserând 
spiritul în acest cadru motor, el îl face să-şi limiteze adese viziu- 
nea, dar, în acelaş timp face acţiunea sa mai ejicace, 

In rezumat, spiritul trece dincolo de ereier, iar activitatea ce- 
rebrală nu răspunde de cât la o înfimă parte a activităţii mintale. 

| Dar, după cele de până acum, ar urma că viaţa spiritului nu 
poate fi un efect al vieţii corpului, că totul se petrece, dinpotrivă, 
ca şi cum corpul ar fi numai utilizaţ de spirit şi că nu avem deci 
nici un' motiv să presupunem! că corpul şi spiritul sunt în mod in-
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separabil legaţi unul de altul. Vă puteţi lesne închipul: că nu mă 
voi apuca să tranşez cea mai gravă din problemele ce-şi poate pune 
“omenirea, stând întrun picior, în timpul jumătăţei de mimută cât 
îmi mai rămâne. Dar, n! ci nu aş voi so eludez. 

Preblema Nemuririi 

De unde venim? Ce căutăm pe luni=? Incotro mergem? Dacă, 
într'adevăr filosofia nu ar avea nimic să răspundă la aceste între- 
bări de un interes vital, sau dacă ar fi incapabilă da a le lămuri 
progresiv cum se lămureşte o problemă de biologie sau. de istorie, 

dacă ea nu ar putea să le facă să beneficieze de o experienţă din - 

ce în ce mai aprofundată, de o viziune din; de în ce mai pătrunză- 

_toare a realităţii, dacă filosofia ar trebuli să se mărginească la a 

întreţine neîncetat, cearta între acei ce afirmă şi acei ce neagă ne- 

murirea din motive scoase din esenţa ipotetică a sufletului ori a 

corpului, ar fi aproape casul de a zice că toată filosofia nu merită 

nici un cias de osteneală. 

Desiguu, nemurirea, ea însăşi, nu poate fi dovedită în mod 
experimental: orice experienţă presupun o durată limitată, şi când 
religia vorbeşte de neriirire, ea face apel la 16vBlățiuiis. Dar, an fi 
ceva, ar fi chiar mult, dacă s'ar putea stabili, pe terenul experen- 
ţei, posibilitatea sau măcar probabilitatea supravieţuirei pentru 
un timp &: s'ar lăsa în afara domeniului filosofiei chestiunea de a 
se ştie dacă acest timp este finit sau infinit. Or, redusă la aceste 
proporţii mai modeste, problema filosofică a soartei sufetului nul 
"mi pase de loc insolubilă Iată un creier care lucrează. laţă o eon- 
ştiinţă care simte, gândeşte şi trăeşte. Dacă  muinea creierului ar 
corespunde totalităţii conştiinţei, dacă ar exista echivalență, între 
cerebralul şi mientalul, conştiinţa ar putea să urmieze soarta cre- 
ierului şi moartea să fie sfârşitul tuturor; cel puţin experienţa nu 
s'ar împotrivi şi filosoful care afirmă supraviețuirea, ar îi siliţ 
să-şi sprijine teza pe vreo construcţiune metafizică, lucru îndeob- 
ște fragil. Dar, dacă precum am încercat să arătăm, viaţa mintală 
depăşeşte viaţa, cerebrală, dacă creierul se mărginește numai la a 
trâduce în mişcări o mică parte din cele ce se petrec în conştiinţă, 
atunci supraviețuirea devine atât de probabilă în cât; obligaţiunea 
dovezei incumbă mai mult celui ce o neagă, decât celui ce 'o afir; 
mă; căei singurul motiv ce l-am putea avea pentru a crede într”o 
stângere a conştiinţei după moarte, este că vedem corpul desorga- 
nizându-se şi acest motiv, nu mai are valoare dacă independenţa, 
cel puţin parţială a conştiinţei faţă de corp, este deasemenea, un: 
fapt de experienţă. Tratând astfel problema supravieţuirei, fă- 
când-o să se coboare din înălțimile unde a urcat-o. metafizica, tra- 
diţională, transportând-o în: câmpul experienţei, renunţăm, fără 
îndoială, să-i dăm imediat o soluţie complectă şi radicală; dan ce 
vreţi? In filosofie trebue să alegem între purul raţionament ce
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tinde la un rezultat definitiv, imperfectibil, pentru că e socotit ca 
desăvârşit şi o metodă empirică ce se mulţumeşte cu rezultate a- 
proximative, capabile să fie corectate şi conîplectate la infinit. 
Prima metodă, pentru că vrea să ne dea imediat siguranţa, ne o- 
sândeşte să rămânem: mereu în simplul probabil, sau în Purul po- 
sibil, căci rar este ca această metodă să îi poală servi la a denioa_ 

“stră indiferent două teze opuse, deopotrivă, de coherente şi de plau- 
sibile. A doua metodă nu tinde mai întâi, decât la simpla proba= 
bilitate; dar cum ea operează pe un teren unde probabilitatea poate 
crește fără limită, ea ne aduce, înceţ, încet, la o stare care echiva- 
lează în mod practic, cu siguranţa, 
„Intre aceste două feluri de a filosofa, alegerea mba este fă- 

cută. Aş fi fericit, să fi putut contribui, fie chiar câţ de puţin, 
la o îndrumare şi în alegerea dv. " 

In româneşte de A. A.-Inica 

ariia-ă Uriversitară 

Bucuresti 
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Fără îndoială, există o seamă de 
cititori eari, pentru nevoile de ali- 
mentare sufletească, nu se pot re- 
semna la ce le oferă casele noastre 
de editură. Există o elită a cititori- 
lor care cere altceva de cât proză 
amoroasă E nevoie, credem, de o 
lectură mai consistentă, mai sub- 
stanţială. | 

Căutarea adevărului, scrie Henri 
Poincarâ. trebue să fie ţinta activi- 
tăţii noastre; e singurul scop vred- 
nic de ea. Pentru acest adevăr au 
luptat şi suferit mulţi gânditori. 
Dar cari sunt ideile, căile minţii ce 
duc la Adevăr? 

Voim să punem în contact pe ei-   

titori cu problemele mari şi eterne 
ale vieţii, cu ideile îndrumătoare ale 
cugetătorilor ilustrii. Vom populariza 
credinţele filosofice ce au rezultat 
din mişcarea ideilor călăuzitoare în 
progresul cugetărei omeneşti. 
Umblăm cu privirea în jos, peste 

micile şi marile mizerii ale vieţii; 
ce ar fi dacă, din când, în când, am 
ridica ochii şi în sus, spre zenitul 
Cupetării? Natura a făcut două fe- 
luri de spirite alese, scrie undeva 
moralistul Joubert: unele cari să 
producă ideile frumoase, altele cari 
să le admire Cititori, să admirăm 
împreună Ideile, să salutăm cu entu- 
ziasm Gândirea şi Viaţa. 

În Colecţiunea „Probleme şi Idei“ au apărut: 
Henri Bergson: Sufletul şi Corpul. Cu un studiu despre filoso- 

fia bergsoniană de M. Djuvara . e . 
E. Haeckel: Nemurirea Sufletului. 

de Dr. Gr. Antipa, Membru al 

Jean Jaurs: Pagini alese. Cn o prefaţă de Romain Rolland . 
Imm. Kant: Religia în limitele Raţiunii. 

Kant de C. Rădulescu-Motru, Membru al Academiei Ro-. 
mâne, 64 pag. mari hârtie velină, cu un portret al autorului ,„ 
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