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ARTISTI-CETATENI

De multe ori in articolele mele am avut prilejul
sa vorbesc despre idealurile sociale in arti, des-
pre indltimea ideald a artistului, despre viafa si
aclivilatea celdfeneascd a unui mare artist. Cu-
~ vintele mele au fost primile de miulti cu mare
neincredere. De cite ori n’am auzit spunindu-se:
wDar ce au a face idealurile sociale cu viata ‘ce-
talencased a unui artist? Artistii in general nu
se ocupda decit de arta lor, si din punctul de ve-
dere al idealurilor sociale si al activitatii ceti-
tenesti. ori sant absolul indiferenti, ori sant oa-
meni ca {ofi oamenii”. Si ast-fel, oameni inteli-
genti chiar, ajungeau de multe ori la concluziu-
nite d-lui Filipide. ¢4 *mi iau probele din pro-
fria mea judecald si nu din experienfa de pani
azi. In acest articol am' s reiau mai ‘de aproape
in disculie chestia idealurilor sociale si a vietii
cetidtenesti a artistilor mari.

Dela inceput chiar. tiu si declar urmitoarele:
eu n’am' afirmat nici odata un lucru aga de ab-
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surd, cfi un scriitor de valoare trebue si fie
numaidecat si un mare cetifean. Daci as a-
firma asa ceva, as fi in flagranti contrazicere
cu pérerile ce am expus cind am vorbit despre
influenta mediului social asupra omului, deci si-
asupra artistului; dacd as afirma asa ceva, as
crede in predestinatie. Stin si eu cd au fost gi
sant scriitori de talent, ale ciror idealuri scciale,
viald si activitate deté’geneasea sunt departe de
a fi la inaltimea talentului lor. Ceea ce afirm eu
,insé, e ci_scriiforii geniali, nu de :talent,  acei
cari in adevir au exprimat epoca lor, aceia, in
marea majoritate a cazurilor, nu in m'od absolut
au fost nu numai mari artigti, dar si miari- cetii-
feni, au stat in adevir la inaltimea ideald ja ie-
pocei lor. :
. Ceea ce alirm inch e cii, chiar in genialilate,
e o tendintil spre indlfare nu numai artistied,
dar_si cetiteneasci. Aceasta voi ciula si o do-
vedesc in prezentul articol. Se infelege cii cea
mai._bund dovadd va fi, cand exemplele le yioi
lua ,nnp din proprla mea judecati, ci_din £X-
perienta de pAni astiizi”. Pentru dovedirea, te-
zei mele, voi trece in revisti viata scrm;onlgr
geniali. Bine inteles cd intr’un articol e revista®)
e absolut imppsibil de a ariita, micar in citeva
cuvinte, viata tuturor geni_ilpr din toate tim pl,l-

*) Cercetarea de faté a apérut in theraturé $1 tunta“
publicafie semestrial3, no. 2’ (edmn‘a llbrénei Cam Mhler,
Bucuresti, 1894), paglmlel 26hcy I et o'l Ly
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rile; e dem evxdept ¢ trebue si ne, mirginim.
De aceea, €a exemplll vom lua numai, pe SCrii-
toru gemall din_ tarile europene si pumai, din o
epoca mar modernd, incepind dela a doua- ]u
.matate a secolulu XVIII. ;
o sAausLx epoci, e mal prielnica, (le, slud;at in-
Jriunmic articol dc revisti, fiind- meoepmd mai
aproplaha de noi, i fiind-cd in eas’au produs
anulte genii. In unele tari, cei mali geniali ‘serii-
tou din cafi, au, avut ele sant in epoca jaceasta, -
. Asa, dar, in acest articol voi. trece in revistt
Pe eei mai geniali. scriitori-poefi. ai natiunilox
seuropene din epoca, indicatd, si voi,caracteriza
in cate.va randuri viata, activitatea si influenta
lor sociald si cetageneascd, bazal nu pe vorbe,
¢l pe, 1apl(4 din, viata lor, pe biografiile lor chiar.
. Pentru a fi mai doveditor, voi: lisa cuvintul
altora, voi lisa ca biografii sia aprecieze .— a-
jCeasta, pentrw aceia cari ar putea si . mi acuze
de partinire, Pentru acestia din urmi, tin inci
,scl declar cd, dintre biografii si scriilorii citati
Aajcea, ; aidru de Mehring, nici unul n’arve pringi-
piile - mele soc1ahstc si cd mul[x din ei au chiar
principii. ooutram a4
1 Sand multe oblectu cari s’ar puLUL Tace. 1 umu
asemenea stu(hu. Prima ¢ cil igeniile sant, relative
# cd e greu si pe intelegem  cine :a fost .geniu
Sl cme simplu talent, literar. Aceasti obiectiune
.y, 0, credem mtememta Geniile mari sant con-
s;ggrqte prin,. qru;;ca, prin. oplinia publica, pml;l
Istorie.- Si daed. voi zice, spre pildi,; ¢ cei, mai
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geniali poeli ai Germaniei, pentru epoca indi-
caldi mai sus. sinl: Lessing, Schiller, Goethe,
Heine. atunci pulini vor fi cari si mi contra-
Zici.

A doua obiectie ar fi cit, pentru un studiu asa
de mare, n’avem spatiul necesar. Un volum mare
si tot ar fi prea restrins pentru un lasemenea
studiu, cum dar voim noi si abordim un su-
biect atal de vast intr’un mic articol de revisti?
Aceastd obijectie e intr’adeviir foarte importanti,
¢ chiar hotaritoare; si-noi atal de bine ne dam
seami de aceasti imprejurare dezavantagioasi.
in cit nici nu ambitionim si dim un rispuns
$i 0 solutic hotaritoare cestiunii pe care o ri-
dicim, ¢i mai mult voimi s o ‘punem' teoreticeste
si prin fapte pe adeviiratul ei teren. rezervan-
du-ne dreplul de a reveni iardli si ‘iarisi a-
supra ei.

De altmintrelea, scurtimea spatiului fiind un
defect aga de mare pentru articolul nostru, are
insd ¢i o parte buni: insasi scurtimea e in
parte * doveditoare. In adevir, inchipuili-va ci
ati vrea si ardtati indllimea ideali a lui Christ.
Pentru aceasta nu v’ar trebui multe cuvinle.
Ati zice: Christ toala viata a propoviaduit iubi-
rea si pacea intre oameni, a fost inconjurat ide
cei mici si mnenorociti. a fost persecutat de
cei mari si puternici pentru credintele, ideile.
idealurile sale. a fost rastignit si, de pe cruce, se
ruga cu limbd de moarte pentru caldii sii:
~Doamne iartd-i, ¢i nu stiu ce fac”. Care vo-
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lum ar putea si spuni mai mult? Nu-i vorb4, Sl
dupa el au fosl oameni de aceeasi indl{ime mo-
rald, au fost altii cari ’au intrecut, dar viata Jui,
dar moartea lui, dar mai ales fala Qlui univer-
sali, n’a avut-o nimeni.

Dar orisicum, insusi faptul ci pentru dove-
direa tezei noastre nu ne trebuesc de multe
ori decal cate-va cuvinle e intrucatva un ar-
gument pentru dreptatea noastrd: cauzele lim-
pezi si dreple nu cer pledoarii lungi.

Dupa aceste citeva cuvinte introducitoare,
trecem la subiectul articolului nostru.

Dupid cum am zis. vony trece in révistia pe icei
mai geniali scriitori, mai ales pe poelii celor
mai multe natiuni europene intr’o perioadi de
150 de ani. incepand adecd dela a doua {jumi-
tate. a secolului trecut. Sunt insa trei, patru
nume, pe cari va irebui s le lisam lla {o parte,
si intre ele pe unul din cele mai imari, 'daci nu
pe cel mai mare: numele lui Goethe. Si aceasta
nu pentru ci el ar fi o exceptie dintre seriitorii
geniali, din punctul de vedere al idealurilor so-
ciale si umanitare. O, nu. Dar viata cu totul fex-
ceptionaléd pe care a dus-o Goethe. senin#. li-
niglitd. si care nu seamfind de loc cu viata
scriitorilor de geniu in general. viata lui dela
curtea din Weimar, riceala lui aparenti fata
cu unele evenimente sociale importante, atacu-
rile contra lui din partea _tinerei Germanii”
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{,das junge Deutschland’) si mai ales alacurile
atat de nedreple ale lui Heine §i Borne, tot pe
tema indiferentei- lui sociale, toate aceste im-
.prcuna au tacut o reputatie falsa lui Goethe, .|,
Gocethe a fost adinc nemulfumit de starca so-
ciald a Germaniei; pulini poeti pe lume au: se-
indnal atilea idei si sentimente inalte, atatea idei
revolutionare. Goethe. vedea mai adinc si mai
departe decat allii din epoea lui si prin aceasta
se poate explica faptul ci el a ramas rece la u-
nele evenimente cari pasionau pe concetitenii
sai si se entusiasma unde el rimaneau reci.
... Opera lui principald, care totde o dati estecea
Mmai mare operd a epocei, e Faust. Fausl, §ia-
Jume partea intaia si a doua, rezuma loata \nta :
p()bll.llul Goethe il incepe la 1770 si il skirseste
la 1832, ast-fel cit aceastd oper, dupd Boyesen,
unult l’llenlat poet si el: ,contine in culori bri-
h,anlc patimele. viforoase ale tineretii lui boetlreu
luplele si n@dzuintele l)cub—lglel si Jlltelemlllqg.a
-bdu‘anetelm lui senine”. 1) .
. lar criticul american Bayaxd Fay lor stdme,ste
si rezumd . ast:fel  frumosul séu  studiu. asupra
dui Lanst:  pumai cine rdmane, puternic. si ne-
schimbdtor in muncd si in lupli, numai cine;se
Arudeste pentru binele oamenilor, poate si guste
sintreaga ,mésurﬁ a ‘fericirii.; Aceasta, e intelep-

T

Sy  9:984F 8
‘1) Em Kommentar zu Goethe Faust von Hialmar Hiezth:
Boyesen, pag. 12.
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ciunea de aur, cave tece prin {oali poema st
dela incepul si pini la sfarsit.” 1 V&S

Si in aceastd privinta Lot cunoseitorii' i,
leumisant Boyesen: Lenyds) Elliot)e1é:0 shin! de
acord. Aga dar, o truds si o dupti neineeiaty
‘pentru binele semenilor, jatd idealul lui Goethe,”
‘aga cum reiese din cea mai mare opera i sa,
tdin epera ce-i rézuma intreaga viata. 2

Dar; incd odald, in privinfa lui Goethe av fi
de discutat, iar pentrua o aga disculie ne lipses(e
spaliul. ‘Noi nu' pulem tua ‘aici decat exemple
atal de evidente, In ‘¢at péntru dovedirea lof ‘si
ne ajungi' citeva randari Tatd penfru ce 'nu vom
vorbi de” Goethe, Balzac, Musset, desl, dupi con-
‘vingerea noastrd 'nu fac ‘de Toc exceptie dintre

1) Bayard Taylor. Die Geistesheroen Deutschland und
Englands p. 4—5. -
 2) Am vazut cum d. Filipide vrea si caracterizeze idea-
lurile lui Goethe prip urmitoarea fraza pronuntatd de el:
»de geaba mai scutura{i lan{urile nemiilor, nu veti deveni
niciodatd o nafie®. ;

Par'cd aceasta frazd nu poate fi un strigit de durere,
amestecat cu dispret, din partea unui suflet nobil si man-
dru contra celor cari indurd ia ticere robia si, deci, o
chemare indirecta la liberare. . , ] 10

Par’cd Heine si Borne n’au coplesit, n’au ars Germania
cu rasul, cu batjocura, cite odatd cu dispretul lor, dar sub
care se:ascundeau lacrdmi; si acum toti oamemi_adevéra_t
luminati vadd in Heine ori in Birne pe cei mai devyotati,
pe cei mai nobili fii ai Germaniei. Par'cd a lucri pentru
binele unei matii viea'sd zica a-se gudura pe l4nga €3,
a o lingusi. X :

O, de asemenea patriotism demagog de sigur n'a fost
capabil Goethe. 19 Joival Dinye

5
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scriitorii geniali pe eari ii vom trece aicea in
revista.

Incepem cu Germania.

Cei mai mari poeli si scriilori ai Germaniei
sunt: Lessing, Schiller; Goethe, Heine. ;

Bayard Taylor incepe astfel studiul sau asupra
acestor eroi spirituali ai Germaniei: Epoca in

:are apar oameni mari. nici o datd nu e ‘cu polul
nepregatita pentru ivirea lor. Inrauririle ascunse,
«cari spre starsitul veacului au-rasturnat violent
ordinea politico-socialii existentd. s’au  simiit
peste tot; de aceea nici nu lipsea o imare clasi
«le spirite primitoare, care sd recunoasci si si
prefuiasca pe cei cari au fosl niscufi pentru cre-
area spirituala. Dar acestia din urma nu puleau
sa fie crutafi de luptd, o vreme oarecare. peniru
«<id e o foarte mare deosebire inire un prolest
lacut si unul vorbit, contra ordinei existente”. 1)

Acesle adanci si admirabile cuvinle s’ar po-
4rivi, inir’un fel sau intr’altul, nu numai marilor
poeti ai Germaniei. ¢i tuturor scriitorilor geniali,
- pe ¢ari i vom pomeni aici.

Mai departe Taylor, dupid ce descrie mizeria
morald in care se gisea Germania inlelecluals,
zice: :

,Omul care a deschis drumul in aceastd pu-
stictate a fost Gotthold Ephraim Lessing. El sti
in frunte. pentru ci el e adevaratul luptitor:frun-

1) Bayard Taylor, op citat.
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tag al cugetdrii germane, pentru ci viata lui a
fost o luptd lungd si amari pentru adevir, tole-
ranta si libertate”. I'ranz Mehring, intr’un ad-
mirabil studiu, numeste pe Lessing cu drept cu-
vant: _edler Vorkampfer [reier Menschenheit”,,
luptator de avangardd al omenirii libere. Si a-
cest lithu i-l dau toli cati au studiat viala nobild.
a acestui mare luptitor pentru drepturile omului.
Schiller, in privinia aceasta, e un demn si
nobil emul al lui Lessing: Cea dintai drami a
lui, Hotii”, cade ca o hombi explozibili in mij-
locul Germaniei, provocand perseculii contra e
si contra tandrului aulor. Si nu e de mirare. I-
deile liberatorii ale apropiatei revolutiuni fran-
ceze, ce se imprigtiau peste tot, au deschis calea.
acestei crealiuni. CAtd fricd i urit a provocat a-
ceasli dramd in clasele domnitoare ale Germa-
hiei, o arald urmitoarele cuvinte ale unui au-
torizal sustindtor al ordinei sociale de atunci.
Printul Carol de Wiirtenberg. vorbind de Schil-
ler, zicea urmitoarele cuvinte caracteristice:
sDacd as fi fost D-zeu si pe caleide a creea
lumea, si dacd as fi previzut ci in acea lume
s¢ va scrie drama Briganzii, as fi suspendat
creatiunea” 1. Alarmat de impresia produsi
de aceasld dramd, printul domnitor il chiamé pe
Schiller si ii cere si nu mai ilipdreasci nimic
fard permisiunea sa. Se infelege ed Schiller nw

1) ,Pensées de Goethe* Eckermann.
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se supune acestui lordin. ‘e arcestall i) 'd'up& el
fibereazii, e nevoil si fugit travestit la ‘o priéten
2 lui langd Mcmmgen unde scrié¢ erscg, Cabnlu
<l fubire: cari respird si o mat Tmare urja .odht A
apasrii: politice si o 'mai neinfranati’ nazuinti
spre libertate decat drama Briganzii. Protectia
pulernicilor ' sfiiamiei; mai ‘ales''protectia lui
Goethe si a cuntii' de' Weinvar! il 'sciapd ‘de 'multe
persacutii, la caricar i fost supws alimintreéléa:
<ar ‘prietenia pulernicilor nu-l face'sit’ schimbe’
- «u o iold spiritul insugi al creatiunilor sale poe’’
iice < El serie maistirziu opere nemiisurat miafi’
pulernice decht Briganzii; dar spiritul lor; direc-
tiauisaciald: ¢ vacecasic Seherr ‘numeste ‘pe ' Don'
Carlos gun cant sublim de libertate, pitruns ‘de’
cea mai curald umanitate”, si acelag hicru' tre-
bue:sil spunem «de ' toate ‘dramele lur Schiller si '
poate./mai mult ineit decat de altele, despre Wil-
helm: Tell, 'eea din urmi ‘qu cea mai gemala [}m
- drameleslui.:
~Ebirebue s& stirgeasci cuin o Tcéput”) zice
S(her r, g,cabpoet sivapostol al libeértitiissi droptw ‘
rilor:damenilor Atata ¢ sigar '} jurdaiantul el
Griitlioezceai'mai superbit\gridpd "dramaticid’ a
drameisgermane si cidin Tell nenumfirate inimi
s’ay ipétruns se!phtrand: i 'se vor ' pitrunde 'de
celiipiai mobil entuslzwm ‘pentry’ (‘ole m'u }m'\rl
bunuri'@ale ‘omenipii”.| ) ° e i

1) Johannes Scherr. Aligemeine Geschichte'der Literatur,
drittes Buch, pag. 242— 243,
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~Dacit ne-amapuca’ st citim® apreciatiuni in
felul -acesteea asupra ‘lui Schiller, am’ pufea k-
editim eateva volume. lolioad et f
Dar eel mai revolutionar dintre tati marit. po-’
elirai Germaniei, netigiduit ci ‘¢ Heiiirich Hele:
-Chiar in cele dintai poezii ale ‘sale. Heine 156"
ridicd 'eontra stirii de laeruri din Germanial
Pentru'a scipa de persceutii si puscirie, Heine"
frece granifa si acolo in exil trieste si moare.
De acolo; din' Franta, el ‘asvarle fn' Germania
acele creafiuni superbe, pline de un ris nebun '
$i de un plans inndbusit; de acolozel Hsvaite n’
Germania acel material explozibil, care contri-
bue asa de mult laisbucnirea revolufiei din 1848.
Luptitor néobosit; Heine 'duce ‘aceasts luptd
chiar in ultimii ani ai vietii sale, ani groza%i 4
agoniei, pAnd- cand oribila boald Va'doborit, ©
In frumoasa sa carte: Das junge Deutschiand, >
Brandes. zice: despre Heine: - Tin Franta, el cq!
seriitor asdus o luptil: Heintrerupld '¢i noobosity?
contra reactiunii curopene: Se:poate zice ‘€ in il
ceastdi privintd el e marele urmaf al lui Byron.'
Patini: ani, dupd ce sabia risuluiy in - servieiul?
liberftiic a’ cizut din s midna’ murindului Svrotiil
easa-fost ridicatd de Heine, 'si o viafi intreagd!’
a Tost iatrebuinfati cu -aceeasi indeménare; dar:
i ceis din urms; optranicea a fost manuiti deun”
rafitsmortall? 1)z Je2erl ounH 10/ 9

831

197
ER i

i SYE TS TERY 70 31037ias S A
EN :

&._. 1) Georg Brandes. Das junge Deutschland, pag. 213.
3 ST
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Si genialul poet zice el insusi in admirabilele
sale Reisebilder: ,Nu stiu daci merit, ca odati
si mi se impodobeascd cosciugul cu o cunun#
de laur. Poezia, oricat am iubit-o, a fost tor-
deauna pentru mine numai o sfantd jucarie, ori
un mijloe blagoslovit pentru scopuri ceresti...
Dar o sabie sd-mi puneli pe cosciug, pentru ci
am fost un soldat curagios in lupta .pentru li-
bertatea omenrii (Befreiungskrieg)”.

Sa trecem acum la I'ranta. Cei mai mari scrii-
tori francezi ai secolului trecut sunt: Diderot-
Voltaire, Rousseau.

Diderotl reformeazi critica artistica si lilerari.

Impreunda cu Lessing, el poate sd fie socotit
ca intemeietorul criticei moderne. De altmintre-
lea, el are asa de mult comun cu acesta din
armd, in cat cu drept cuvant poate si fie 'socotit
ca un Lessing al Frantei. Despre marea insem-
natate a lui Voltaire ca seriitor nu mai vorbesc:
ea e cunoscutd de toatd lumea. Rousseau e '‘mai.
mult cunoscut ca un scriitor politico-social, dar
in adevir el a fost un artist genial. Bruneti¢re,
unul din cei mai buni cuposcitori ai literaturii
franceze, socoteste pe Rousseau ca intemeieto-
rul liricei franceze din secolul nostru. Influenfa
aceasta a fost asa de mare, in cit Bruneticre ga-
segte fraze intregi din Rousseau puse numai in
versuri de Victor Hugo, Musset si Lamartine. E:
bine, acesti scriitori geniali au fost cei mai mari
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revolufionari ai secolului. Influenta lor a fost
aga de puternici, in cAt unii ii socotesc ‘cauza
si crealorii marei revolufii franceze, ceea-ce e
de sigur o absurdd exagerare, caracteristici insi
pentru enorma influentd sociald a acestor scrii-
tori geniali.

Insusi secolul nostru, reformat prin marea
revolutie francezd, unii il numesc secolul lui
Voltaire.

Gloria politico-sociald a acestor scriitori ge-
niali a fost asa de mare, in cat a lisat cu totul
in urma gloria lor ca scriitori artigti.

Cel mai mare, poet Irancez al veacului nostru
¢ Viclor Hugo, — si de sigur numai V ictor Hugo

tnu poate si fie socolit intre oamenii ciirora le-
sunt indiferente idealurile sociale, luplele so-

%('ialc Ca deputat, ca membru al camerilor consti-
lutive dupd revolutia dela 1848, ca senator, dar

?mai ales ca poet el a fost in avangarda. :

Numai unei intampliari fericite ii datoresle
el viata dupa lovitura de stat a banditului Na-
poleon al IlI-lea. Obligat si emigreze, el st
aproape 20 de ani in exil si de acolo duce o
luptd inversunatid si neintrerupti contra ciliu-
lui republicei franceze. Mai bine decit ori cine.
¢l si1gur si-a rezumat toatd viata de poet : Ulo—
rios, de luptator generos in versurile:

J’ai, dans le livre avec le drame, en prose, en

el

Plaidé pour les pelits et pour les misér ablea

2

“
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Suppliant les heureux et les inexorables.

J’ai réclamé des droits pour la femmie et len--

fant,

J’ai taché d’éclairer Phomme en le réchaui-

g [fant,

J’allai criant science, écriture, parole....

Pentru epoca pe care am firmurit-o cei mai
mari poeli ai Engliterei sunt Shetley s1 Byron.

Cea dintdiu poemfi pe care o scrie Shelley,
Queen Mab, ridici contra lui o groaznicd fur-
tunii. E adeviarat ci e cea mai violentd profesie
de credinfd ateistd ce s’a scris vre-o dati. Dat
afard din College, el incepe o lupta disperata
contra blgl()tlZl'[lullll englez, contra netolerantei,
traditiilor moarte si contra nedreptitilor sociale
ale Engliterei.

Englez. el agitd Irlanda impotriva Angliei,
cheami pe Irlandeji si se ridice contra apasa-
torilor lor seculari. Aristocrat, fiul lordului
Percy Bisshe Shelley, el agiti -pe lucritori con-
tra lorzilor si capitalistilor.

Rezultatul e calomnia neagrd, persecufia sal-
bateci din partea tuturor acelora cari au fost
interesati la continuarea tuturor premdecatllor si
nedreptitilor sociale.

El, copil-sublim, in care frumusefea sufle-
teascii ideald concura cu frumusetea trupeasch
— bun, bland, curagios, devotat, entuziast, e re-
prezentat ca cel mai mare monstru ce a trait
vre-o data.

Nu mai putea si iasd pe stradi. Un gentle-

TR T
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man care nu-l cunostea, intilnindu-1 si auzind
<il acesta e Shelley, e apucat de o [urie bestiala
si incepe si-l loveasci. Tatil siu se leapida de
el i il lasa muritor de foame, si in line guvernul
reacfionar al mizerabilului Castelercagh, sub mi-
selescul pretext ci ideile subversive religioase
si sociale pot sa influenteze in rau asupra co-
piilor lui, ii rdpeste marelui poet copiii cu forta.
Huiduit, repudiat de tatil siu, riipindu-i-se copiii,
Shelley se duce in Italia, unde moare inecat in
Mare. (1)

S’ar pérea cil ura §i furia claselor dominante
ale Engliterei au atins culmea fatd cu Shelley.
Dar nu, e un alt poet, tot asa de genial, care a
avut cinstea si fie calomniat gi cu mai multd
furie, daci se poate: e Byron. Ca genialul siu
rival'gi prieten Shelley, Byron e nevoit si pdra-
seasci Englitera. Furia gentlemanilor contra i-
deilor subversive ale lui Byron e aga de mare in
cét la plecarea lui din patrie, prietenii trebue si-i
incunjure tirdsura, ca si nu fie lovit de ple-
bea aristocratici. Byron pleacd in Italia §i de
aci el urmeazi acea campanie eroicd in pctriva
reacfiunii europene, campanie care nu se sfir-
seste decat cu moartea lui.

,Byron”, zice Roden Noel (2), ,,e o mare voce

1) Acelor cari ar dori si facd cunostintd mai de aproape
cu genialul poet §i cu omul ideal, le recomanddm frumoasa
<arte a lui Felix Raab: _Shelley, sa vie et ses oeuvres®,
&.2) Roden Noel. Life of lord Byron, pag. 20.
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jconoclaslicit ce cade asupra adormitilor mulfi-
miti si confortabili, ca sgomotul unei miri care’si
‘rupe zigazurile... e poetul revoltei”. Byron a-
prinde spiritul opozitionist nu numai in Engli-
tera, ¢i si in toate colturile lumii unde ajunge
cuvantul sé@u inspirat. .
.Byron”, zice Brandes, ,a deslintuil toate pa-
siunile; el nu se mul{imea si lucreze asupra unui
_singur punct, ii trebuia si revolufioneze spiri-
tele, si destepte simfimintele contra tiraniei”.
Politica Sfintei-Aliante credea ca a inlin-
- tuit pentru tot-deauna spiritul revolutionar, cre-
dea ci a rupt pentru tot-deauna legitura ‘ce
-nnea secolul nostru de secolul al opsprezecilea.
,Atunci, acest om singur, leagd iaragi legitura,
-pe care au rupt-o un milion de soldati.
Republicanizmul american. libera cugetare
_germanli, spiritul de restaurare francez, radica-
-lizmul anglo-saxon: toate s’au unit in acest sip-
gur spirit. Dupé indbugirea (Unterdriickung) re-
_volutiunilor, incitugarea presei, dupd ce s’a su-
-pus stiinta, a pisit fiul fantaziei, poetul liber ca
pasiirea (vogelfrei) si a chemat incd o datd la
~arme toale spirilele puternice conira inamicului
comun. Restauraflunea, de bund samd, nu ’a
- supraviefuil: Principiul auloritd{ii nu a avul
niciodald un adversar mai neinfrénal (riicksicht-
- sloserer)”. 1)

" 1) Die Ha_uptst_rijmungeh der Literatur des neunzenten
Jabrhunderts. Dritter Band, pag. 238. :

s
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-E, de sigur, foarte exagerat aici rolul lui By-
ron, dar insfsi aceasti exagerare, din partea
unui spirit aga de clar ca Brandes, aratd ce i-
mensi influentd a avut Byron asupra vietii po-
litico-sociale a Europei. De altmintrelea de o
parere cu Brandes e si cunoscutul istoric ger-
man Gervinus, ciruia 1i apartine chiar o parle
din cuvintele citate si anume cele subliniate.

Byron nu se mul{imea cu lupta prin condei.
In Italia el intril in conspiratia carbonarilor; iar
la izbucnirea riscoalei din Grecia, el pleac.a a-
colo, ca si ia parte la lupta Grecilor in con-
tra Turcilor. In Grecia organizeazi pe soco-
teala sa un regiment de voluntari §i moare in
armata lui Mavrocordat, moare ca un erou antic.
Moartea lui a fost o loviturd teribili pentru tot
ce cugefa si simtea omeneste in toata lumea. Gu-
vernul provizoriu al Grecxel ordond un doliu
national de 21 de zile, numai aristocratimea gi
popimea Engliterei nu-i atinsit de aceastii durere,
si eand cadavrul lui soseste in Englitera. ea-i re-
fuzd ingropéciunea de onoare,

Se pirea periculos si dupd moarte. Nu putem
83 nu citdim admirabilele cuvinte ale Iui Mazzini,
zise despre moartea eroici a lui Byron.

»Eu nu cunosc un mai frumos simbol al des-
tinului §i misiunei viitoare a artei ca moartea
lui Byron in Grecia. Alianta sfantd a poeziei‘cu
cauza poporului, — unire atat de rard a cuge-
térii cu actiunea — marea solidaritate a tuturor
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natiunilor pentru cépitarea drepturilor porun-
cite de D-zeu tuturor copiilor sii — lol ce e a-
cuma religiunea si speranta partidei progresu-
lui in Europa e simbolizat glorios in aceastdl
imagine”. 1) : ‘

Cei mai mari scriitori prozatori din epoca
despre care vorbim sunt in Anglia: Dickens si
Thackeray.

Dela cel dintdi pand la cel din urma rand
din Dickens, totul e pitruns de cea mai adanci
suferinzi. Poate inci mai mult decat Victor Hugo,
el ar putea zice: ,Am pledat toatd viata mea
cauza celor mici, celor apasati”. Romanele lui
aveau cite o datd o influenti directd asupra le-
gislatiunii tarii. Mizeriile, pe cari le descria in
ele, provocau une-ori reforme si imbunatatiri.
Taine rezumi si caracterizeazi ast-fel romanele
lui Dickens: ,In fond toate romanele lui
Dickens se reduc la o singurdi frazi, si iat-o:
LFifi buni, si iubiti; nu existid o adeviratd
,plicere dect in emotiunile inimei.... S& compi-
Jtimiti nefericirile umile; fiinta cea mai micd si
.cea ‘mai despretuiti poatl sd valoreze ea sin-
.gurd cat mii de .puternici i mandri, ete. 2)”.

Macaulay caracterizeaz filozofia politici a
romanului Hard Times in doud cuvinte: ,Sullen
socialism”, socialism posomorit.

Marzilas sfar§este cu urmitoarele foarte drep-

1) Roden Noel. Life of Lord Byron, pag. 21-22.
2) Taine. Histoire de la littérature anglaise, vol V. pag.
6g—64.
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te cuvinte studiul siu asupra lui Dickens: ,sjia-
tata vreme cat el va fi citit, va (fi lo influentd u-
manizatoare si inobildtoare mai mult intre oa-
meni”. 1). .

Al doilea mare prozator al Engliterei e Tha-
ckeray.

Satime de primul rand, el intrebuinteazi
tot geniul siu, tot amorul siu, contra clasei aris-
tocratice.

Dela Byron incoace, nimenea n’a biciuit, n’a
infieral aristocratimea si apiisarea aristocratiei
ca Thackeray. E adevirat cid acum conditiunile
viefii politice se schimbaserd si Thackeray n’a
mai Tost persecutat asa de silbatic ca Byron.
Despre Thackeray iatd ce zice Taine, adancul
cunoscitor al literaturii engleze si de sigur un
martor foarte impartial: ,romlanele lui Thacke-
ray sunt un rézboi contra aristocratimei.

Ca Rousseau, el a liudat moravurile simple
si afectuoase; ca Rousseau, el uriste distine-
tiunea de ranguri”. 2) Uraste aristocratimea,
nu atita pentru cid ea asupreste pe om, cit
pentru ci. il corupe; deformand viafa sociald,
deformeazi viata privatd; creAnd nedreptili, cre-
iazd vitii; acaparand statul, ea. otriivegte sufletul,
— si Thackeray gidseste in perversitatea si pros-
tia tuturor claselor si tuturor sentimentelor ur-
mele aristocratiei”. Si mai departe: .Trebuesc
citite diatribele lui intepdtoare contra insuritori-

1) Life ot Charles Dickens by Frank T. Marzilas, pag. 162
2) Taine, op. citat vol. V. pag. 103—195.
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for de convenientdi, jertfirii fetelor, contra ine-
galititii mogtenirilor si pizmei celor mai tineri
(cadels), contra educatiunii- nobililor si tradi-
tiunii lor de obréznicie. contra tuturor atenlale-
lor impotriva naturei si familiei, inventate de so-
cietate §i lege.

Inddratul acestei filozohi se desvilueste o alta
galerie de portrete tot asa de injurioase ca i
cele dintai pentru ci inegalitatea corupand pe
cei mari pe cari ii exaltd, corupe pe cei lmici pe
cari ii pangareste”.
~ Cel mai mare poet al Scofiei si unul idin icei
mai geniali poeti ai lumii e Robert Burns. Ta-
ran din Scofia, el a compus multe din genialele
lui versuri, umbland dupi plug. . Nici odatd”,
zice Taine, ,nu s’au viizul impreunate atata sa-
rilcie si atita talent”.

Ca tiran, Burns e, in primul rind, reprezen-
tantul clasei suferinde firinesti si un protivnic
viguros, desperat, al acelora care o apasd, ad-
versar al proprietarilor mari de pédmant. = 2
e contra societitii intregi”. zice Taine, ,conira
statului, contra bisericei.

Are accentul amar al lui Rousseau, cate odata
chiar frazele lui; el ar vrea si fie un silbatec vi-
guros §i si iasd din aceastdl viatd civilizatd, care
impune atita dependinfi si umilin{d unui om
sirac. (1)”.

1) Taine. Histoire de la littérature anglaise, vol. IV, pag.
250.
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- $i insusi Burns zice in puternicele lui versuri:

,Cat de greu e sd vezi un om sirac, listovit ide
osteneald, injosit, venind si ceard dela unul din
fratii sdi de pe pimant, voia de a munci... §i
cite o datd el nu poate si nu se amiirascd va-
zand cum sunt impdérfite bunurile, cum| cei mai
de treabid oameni triiesc in nevoie, pe cand im-
becilii se risfati pe grimezi de aur, negtiind
ce si facid cu el”. Unele din cantecele revolutio--
nare ale lui Burns sunt de o violenfa asa de
mare, in cit intrec tot ce s’a scris in aceasté.
privinta.

In biografia lui Burns, Blackie spune: ,Trecand.
la viata lui publicd, nu trebue si fim surpninglt
daci vom afla e¢i Burns, care nu era un jador-
mit, ci un poet in carne gi in oase, un om in
puterea cuvantului, a luat parte, aga de vie, in
conflictele politice ale acestor vremuri turbu-
rate”. 1) De altmintrelea Blackie apiri pe
Burns pentru vederile lui revolutionare, il a-
pird in cate-va cuvinte, cari suni de o potriva
caracleristice §i pentru marele poet si pentru
micul biograf: ,Un mare poet liric poate sa
aiba multe virfuti omenegti; dar e foarte rar isia
se poatd liduda c¢a prudenfi; si din toate mem-
brele Jui dezordonate (inordinate) acest mic
organ — limba — era acela céruia Burns, rar
ori nicicdatd, nu i-a pus fraul prudentei”.

1) John Stuart Blackie ,Life of Robert Burns®, pag. 137.
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* Cel mai mara poet al Irlandei e Thomas
Moore. ;

Thomas Moore e bardul natiunii irlandeze,
aparitorul libertitii Irlandei. [Irish Melodies
au inspirat generatii de luptiitori pentru Irlanda,
si asta cu toate cdl, dupd temperament, el n’a
fost de loc ua luptitor politic. Moore duce lupta
in contra ori-ciirei apisiri din fara lui ca i din
alte tiri. Scarboasa Sfintd Aliantd a monarhilors
dela inceputul acestui secol el o ‘numeste: ,,0
bandi de vampiri ce sug singele Europei ador-
mite (1). Lake, in introducerea biografica la
scrierile lui Moore, zice cit acesta meritd cea
mai glorioasd coroand, coroana patriotismului.
Urmiitoarele cuvinte ale lordului O’Hagan, pe
cari le extragem dintr’o frumoasi biografie a
lui Moore de James Symington, caracterizeazd
indestul pe marele poet irlandez: ,Moore a fost
atasat citre Irlanda cu o puternici si neschim-
bitoare iubire, care se vede in fie-care act al
vielii sale, la fie-care pagind a scrierilor sale....
In acord cu priceperea intereselor Irlandei si a
datoriei ce o avea cilre dansa, el i-a rimas lcre-
dincios in vremea celor mai miari descurajiri,
ca si in vremea celei mai inalte sperante. Pen-
tru ea. a refuzat si-si lepede convincfiunile,
cAnd putea si aibi posturi §i puterea, dand nu-
mai aprobarea tacitid unor acte politice pe cari

1) Vezi: Brandes ,Der Naturalismus in England®, studiul
desprz Moore.
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le dezaproba... Pe “Vremea lungei lupte pentru
emancipare, el n’a lipsit, n’a soviit nici un ceas
in apdrarea cererilor catolicilor Irlandei.

Cu spiritul siu fin, cu sarcazmul intepitor.

cu invectivele violente — prin toatd energia
inimei sale si prin toate resursele geniului siu
— el apidsa asupra unei legislatii protivnice si
asupra unui popor ostil. Si influenta ce exercita
era imens. Cercurile, in cari nici o datd n’a
putut pitrunde agitatia politic¥, au fost deschise
cu plicere pledoariilor poetului. Si aceeasi voce
melodioasd, care a ridicat milioane de irlandezi
pentru a le aduce aminte ci auw o tari, gi spre
a-i uni pentru propria lor salvare politici, a-
ceeas voce rdsuna in castelurile si salonele 2-
istocratiei engleze, alungand, impri;tiind pre-
judecitile si denuntand raul cu o putere si cu o
bundtate cari au atras multe constiinfe rimase
pand atunci impietrite, la apelurile reci ale drep-
tatii. (1)”.

Cei mai mari, poeti pe cari i-a _produs Italia
in epoca despre care vorbim sunt Alfieri st
Leopardi. ;

Am amintit despre importanta politico-so-
-ciald a lai Alfieri. In introducerea la tragediile
Iui Alfieri, A. Rachelli zice:

,A rechema o natiune la barbitie, la virtute,
cu vocea literaturii, a fost conceptia lui Alli-

1) Thomas Moore, his life and works by Andrew James
Symington, pag. 238—239.
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ghieri. Rdu priceputd, riu exprimatd ori ina-
busiti pentru patru sute de ani. aceasli che-
mare e reluati in sfargit de Vittorio Alfieri. care
dacd nu e unicul, apoi e de sigur cel mai mare
din cati au indriznit si atace obiceiurile marsave
ale secolului, si le batjocoreascit in public, i si
destepte la fapte noud, inimi corupte ori mulfi-
mite de a dormi 1)”.

Leopardi € o dovadi si mai strilucitoare de
marea legiturd dintre un genial poet si un mare
cetifean.

Leopardi a fost un pesimist, cel mai desp;erat
pesimist ce a existat vre-o dati. Pentru el, ca i
pentru Schopenhduer, nenorocirea e fatal le-
gatd de existentdt, idealul deci e disparifiunea
existenfei. Si pentru Leopardi aceasta nu e o
vorbd goali ori un simtimant trecitor. nu. E o
deductie a intregei Iui filozofii. S’ar picea e,
logiceste vorbind, soarta semenilor sii, a so-
cietiitii, a patriei lui, trebue si-l lase cu totul
rece. Dachi idealul e nefiinfa, ce-i pasi in ce
stare se giisegte patna lui? Dar se vede ci ge-
niul nu se impaci cu indiferenta sociali (vom
vedea mai departe pentru ce). Si marele pesi-
mist Leopardi cheamil patria lui la degteptare in
versuri geniale, cari, dupa arziloarea pasiune ce
respird, egaleazi cele mai pasionate bucili din o-
-perelelui Mickiewicz. Siele au avulo influenta tot

1) Biblioteca clasica italiana. Secolo XVlil; Tragedie de
Vittorio Alfieri. Trieste.
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alal de mare ca sitragediilelui Alfieri. In poezia
scrisd la nunta surorii sale, el face apel la fetele
si femeile Italiei ca si inflacireze la luptd pe
fratii si barbatii lor. Genialul cint . Cditre Italia
incepe cu urmatoarele admirabile versuri:
,O patria mea, vid zidurile §i arcurile si coroa-
nele si monumentele si solitarele turnuri ale pé-
rinfilor nogtri, — dar gloria n’o viid”’. Si Leo-
pardi ajunge la un strigit de revolti 'sublimé
in versurile:  Arme, dafi-mi arme. Eu singur
ma voi lupta, eu singur voi cidea. Si fi, Doamne,
ca sangele meu si aprindi vitejia in piepturile
italieniior”.

Cel mai mare poet pe care I’a produs Polonia,
e Mickiewicz, si Mickiewicz e unul din cei mai
mari poeti patrioti revolutionari, pe cari i-a pro-
dus lumea. Din exil, unde a triit si a murit, el a
seris Dziadij. Conrad Valenrad, cari sunt pline
de o iubire nesfargiti pentru Polonia lui, pentrw
Lituania lui, — de o ura adanca ‘confra fcelor
care o sugrumd. Intreaga creafiune patriotici
a lui Mickiewicz e o chemare la desteptare, la
luptd. De altmintrelea, patriotismul lui n’a fost
un patriotism ingust, care se revoltid in contra
apisdtorilor strdini pentru a le lua locul, nu.

Adept aprins al socializmului religios al lui
Lamennais, intreaga lui creatiune poetici respira
o adancd iubire si compitimire pentru clasele
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apisate si o mare urd in potriva «magnatilor
tarii. cari au pierdut Polonia.

In aceiasi directie au scris ceilalti poeti mari
ai Poloniei, ca Slovacky ori Krasinsky.

Cel mai mare poet pe care l-a produs Rusia,
nu numai in epoca aceasta, dar in toate epocile,
e Pugkin. Dar Puskin nu e numai un poet ge-
nial; rusii cu mare dreptate il numesc un mare
cetittean. El creeazit limba rusa literard. el revo-
lutioneazi literatura, dar tot de o dati el |se ri-
dici contra condifiunilor picitoase politico-so-
ciale ale farii sale.

Pugkin. pentru aceastd opozilie, petrece o buni
parte din viafd in exil in Crimeea, Basarabia,
Caucazia.

Numai o intAmplare, — drumfrile nepractica-
bile, — il impiedici de ‘a veni g de a lua parte
la revolta aga numitd a decabristilor si deci
fi spanzurat, cum a fost spanzural un alt ‘poel,
prietenul lui Puskin, — Ryleev. E adeviarat ci
s’a impdcat citrd sfarsitul vielii cu imparatul
Nicolae, care a devenit personal censorul si pro-
tectorul poetului. Aceastid impdcare a fost foarle
diunitoare poetului si de aceea a ficul ca ide
multe ori lira lui si scoati note false.

Dar aristocratimea rusi si camarila tarului
simteau bine cd aceastd impdcare e putin dura-
bili si de aceea n’a incetat de a-i face jtoate mi-
zeriile posibile si marele poet moare intr'un
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duel, provocat de o intrigi a curtezanilor la-
rului.

Al doilea poet mare al Rusiei ¢ Lermontoy.

Cea dintdi poezie pe care a scris-o el la
moartea lui Pugkin, e un ‘atac violent contra
aristocratimei ruse, contra stirii sociale a Ru-
siei, §i aceleasi tendinfe respirdi in toate crea-
tiunile sale. El e arestat, pe urma exilat in Cau-
cazia. unde moare (intr'un duel). la varsla de
27 de ani ca Shelley. g

Cei mai® mari prozatori-romancieri. pe cari
i-a produs Rusia §i cari au cipitat o influentia
asa de mare asupra literaturii lumii intregi,
sunt Turgheniev, Dostoevski, Tolsloi.

Dupéd Melchior de Vogiié, adancul cunoscitor
al literaturii ruse, ceea ce face ca romanul rus
sl aibf o influentd atit de mare asupra litera-
turii moderne si ceea ce face durabilitatea lui
pentru viitor e, afard de geniu, adanca iubire
pentru oameni, adinca compitimire penlru cei
ndpdstuiti, obijduifi §i o nizuin{i neinfranati
cdtri un ideal social mai inalt. Si aceastd opinie
a lui Vogiié incepe a fi a tuturor criticiior striini
mai patrunzitori.

Prima operd a lui Turgheniev. Schiteie unui
vandtor, unde e descris {franul rus, a avut 0
influen{id colosali asupra formirii curentului
In favoarea emancipirii tiranilor iobagi. Acea-
std carte a avut o influenti aproape tot 'aga de
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mare asupra emancipirii {aranilor rusi, ca ro-
manu! d-ner Beecher Stowe, Uncle Ton’s Cabin
asupra liberdrii Negrilor.

Chiar dela inceputul carierii sale lilerare,
Turgheniev incepe si fie persecutat, pus sub su-
praveghere politieneascd, internat la mosia sa.
Dupéa liberare, pentru a evita mai tArziu un
exil in Siberia, ori munca silnicd, la care ar i
ajuns cu siguran{d de ar fi trait in Rusia, Tar-
gheniev, pleacd in striindtate, unde trieste si
moare intr'un exil voluntar. Numele lui insd e
asa de mult legat de reforma stirii politico-
sociale din Rusia, in cAt guvernul se temea de
el 5i cind era mort. Cand cadavrul siu fa fost
transportat din Paris in Petersburg, manifesta-
tille organizate de catre partea luminatd a
societiitii ruse a ficut pe guvern sd concentreze
armata, temandu-se de o rascoali.

Dostoevski, tAndr, dar scriitor cunoscut,  se
face un aprig elev al ideilor socialiste ale lui
Fourier. .

- Pentru propagarea lor fondeazii impreuni cu
altii o societate secreti. Cand societafea a fost
descoperitd, Dostoevski a fost judecat <i con-
damnat la moarte. La esafod, cnd ciidul ii pu-
_sese deja streangul de gat, a fost gratiat si trimes
la munca silnicit in minele Siberiei. Acolo a fost
tratat mai riu decit condamnatii obicinuiti, 2 fost
batut cu knutul, chinuit, chinurile j-au distrus
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sindtatea, ’au ficut epileptic si mistic religios.
Reintors din Siberia, el scrie acele opere ge-
niale, cari sunt tot de o datd nigte pledoarii
fierbin{i pentru cei nenorociti si obijduiti.

Influenta distrugitoare a minelor din Siberia
facandu-l mistic, religios, epileptic, I’a ficut sa
se riadice contra curentelor revolufionare ce s’au
afirmat in Rusia in absenfa lui si I’a ficut chiar
si apere pe tar si tarismul. Dar Dostoevski a-
piard tarismul cum ar apdra franghia pe span-
zurat, apird tfarismul cum ar apiara un mistic
religios o ciumi, — ca o noapte dumnezeeasci
trimeasdi de D-zeu pentru izbivirea pacatelor
noastre, ca un iad prin care trebue si trecem
pentru ca si ajungem in raiul iubirii si al Tri-
tiei omenesti. Dostoevski a tridit si a muril ca
un apostol, ca un martir pentru umilifi §i lobij-
duiti. :

Activitatea si propaganda sociald a lui Lew

Tolstoi, cel mai mave dintre cei trei romiancieri,

e in deobgle cunoscutd. Aparfinind celei mai
inalte aristocratimi, Tolstoi duce rdzboi contra
acesteia si in general contra claselor neproduca-
toare ale societiitii. Exploatarea muncii e, dupf
Tolstoi, picatul originar, care conrupe prin lene
si lux clasele superioare si timpeste si ucide,
prin mizerie si munecd exageratd, clasele munci-
toare. Pentru a ispasi picatele stramosilor si

3
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ale lor proprii, cei de sus (rebue sd se apuce ide
munca fizicd si si nu mai exploaleze munca al-
tora. Sub influenta lui Tolstoi se alcdtuesc co-
lonii agricole, in cari tinerii de ambele sexe, a-
partinand claselor privilegiate, lucreazd singuri
pimantul. Insusi contele Tolstoi lucreaza la
cAmp sau la cizmérie ca un simplu muncitor.

Acuma, la bitranete, Tolstoi devine tot mai
mistic si fondeazd o religie noui, un amestec de
socialism utopic cu misticismul religios. Se in-
telege ci persecutiile nu-i lipsesc, si chiar a-
cuma la adanci batranete Tolstoi se afli sub
supraveghiere politieneascd. Dacit pana acuma
n’a fost transportat in gheturile Siberiei ori in
fortireata dela Petropavlovsk, cauza e pe de o
parte originea familiei Jui asa de veche, — mai
veche §i mai aristocratici decat a Tarului —
pe de¢ altd parte imensa lui popularitate in lu-
mea intreagd. Deportarea lui Tolstoi in Siberia
ar fi un scandal international.

Cel mai mare poet pe care I'a produs Ucraina
e Taras Sevcenco (1), un faran jobag. Sevcenco
e nu numai cel mai mare poet al Ucrainei, dar,
dupi Mickievicz si Puskin. cel mai mare poel al
Slavilor.

1) Ucraina (Ucrania sau Malorosia) coprinde aproape in-
tregul sud al Rusiei, cu o populatie de 15 milioane de su-
. flete. Ucrainenii dupa limba si moravurile lor se deosebesc
de Rusi aproape tot atat cat si Polonejii.
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E un poel patriot intru atata intru cat in ad-_
mirabilele lui poezii §i poeme reinviazd trecutul
vitejesc si democratic al republicilor Ucrainei,
Dar ca poet taran, el represinti si spune in pri-
mul rand aspiratiile §i suferintele clasei lui, ale
clasei targinesti.

De altmintrelea loate popoarele. cari gem sub
cdlciiul greu al farilor moscoviti, au gisit in
Seveenco un interpret al suferinfii si urii lor.
Din gurd in gurd trec gi acum strofele lui pline
de o amari ironie. ,Dela Moldovan pani la Fi- -
nez in toate limbile toli tac — ide 'bluma’cabea;
iraiului, ete.”

in admirabilele lui poeme ,,Caucaz” si ,,Visul”,
el plange soarta tuturor popoarelor supuse {aris-
mului, le imbarbiteaza la lupti, blestemd in ver-
suri de foc pe far {§i tarismul.

Poemele lui cele mai violente au rédmas necu-
noscute guvernului, dar ceea ce era cunoscut
din scrierile gi activitatea lui, era destul pentru
a-l aresta, a-l trimete ca simplu soldat in stepele
de pe malul Marii Aral, unde isi consumsi zilele.
Dupé moartea lui Sevcenco poporul ucrainian
i-a dat un nume foarte semmhcatlv de , Tarasul
cel drept”.

Cei mai mari poefi pe cari i-au produs farile
scandinave sunt ibsen si Bjoérnson. '
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Cea dintai operd insemnatd a luiIbsen, Comedia
iubirii, e o satird sdngeroasd contra vietii fami-
liare si a amorului din ziua de azi. Huiduieli,
calomnii, persecutii a intdmpinat prima operd a
lui Ihsen si aceste persecufii au mers crescand.
~ Aceastd campanie violentd sileste pe Ibsen sd-si
pirdseascd tara si si trdiascd aproape 25 de ani
in exil voluntar.

Comediile lui: Stalpii societdfii, Serbarea la
Sohlgang, Inamicul poporului, sunt satire san-
geroase contra vietii politico-sociale a Norvegiei
si contra politicianilor norvegiani.

Ideile principale care pétrund intreaga crea-
tiune a lui Ibsen sunt: emanciparea desdvarsita
a femeii — el e cel dintdi puternic apostol a
acestei idei in tdrile scandinave — libertatea ne-
mirginitd a individului in societate si abnega-
tiunea, devotamentul, sacrificiul desdvarsit, fara
cea mai micd rezervd, fird cea mica sovdire
pentru o idee, pentru binele obstesc. Cat entu-
siasm _dintr'o parte si cata ura din cealalta parte
au provocat ideile sociale ale lui Ibsen, poate sa
ne arate urmitorul fapt: In piesa Iui Ibsen, Casa
de pdpusi, Nora, eroina piesei pirdseste pe bar-
batul sfu si pe copii, cdnd se convinge cd iubirea
intre ea si birbatujei e numai trupeascd, cd intre
ei nu existd o legiturd spirituald, sufleteascd, fara
de care insi dupd Nora (si dupd Ibsen) convie-
tuirea e o imoralitate. Aceasta piesd represintata
in Danemarca provoacd din partea admira

——
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torilor poetutai un entusiasm asa de mare, dis-
cutii asa de aprinse, incat partida opusd, conser-
vatoare, tipdreste mici afige pe care scrie: ,Suntefi
rugati de a nu mai vorbi si discuta despre Nora“
si unprastie aceste afize in mii de exemplare in
toata Danemarca.

Din exilul sdu voluntar, genialul poet scrie catre
poporul sau aceste admirabile versuri: ,Tie, po-
porul meu, care mi-ai dat in paharul adanc bau.
tura amarad dar vindecatoare si datdtoare de
forta, care ai inspirat puterea poetulul pentru
lupta la apusul vieiii, aproape de mormant; tie
poporul meu care m’ai inarmat cu sandala neli-
nigtei, cu grija, cu toiagul exilului, cu toatd serio-
zitatea pentru luptd, tie iti trimit acuma salutare
din departare“.

Al doilea poet al Norvegiei, Bjornson, e un
agitator si unul din celi max mari oratori ai tim-
purilor moderne. Bjornson ca agitator politico-
social e un apostol.

El strabate orasele si satele Norvegiei, Daniei,
propagand ideile lui sociale, morale, ideile in
cheslia emancipdrii femeii, unde a intrecut pe
Ibsen, cdzand din nenorocire, intr’'un misticism
exagerat.

Se intelege cé ideile politico-sociale a lui Bjorn-
son sunt intrupate in creatiunile lui poetice.

Georg Brandes, cunoscutul critic scandinav, face
urmitoarea comparatie intre Ibsen si Bjornson:

»Ibsen e un judecitor sever ca un vechi jude-
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cator al lui Israel. Bjérneon e un profet vestitor
figdduitor al unor vremuri mai bune€, oy

Ibsen are in adancul sufletului su un puternic
element rebolutionar. In Comedia iubirii, in Nora
el biciueste fnsurdtoarea modernd, in Brand,
biserica statului, in Stdlpii societdfii intreaga
societate burghezd a farii lui. Sfardmat e tot ce se
atinge de critica lui adancd si inaltd.

Bjornson e un spirit impdciuitor, el duce lupta
fard amardciune?).

Influenta lui BJOI'DSOH ca poet si agitator ¢
imensa.

Intr’un articol recent asupra lui Bjornson, ti-
pirit fn revista germand ,Nord und Siid“, Mar-
hohn zice:

,Bjornson nu e numai cel mai mare poet al
tarii sale dar siseful recunoscut al poporului sdu,

Cel mai mare poet al Ungariei e Petofi, dar Pe-
tofi e si acela care prin admirabilele lui cantece
a desteptat mult pe unguri.

In sunetul acestor cantece se duceau uncrurn in
lupta contra cazacilor, cari au névilit in Ungaria
ca si indibuseaecd revolutia dela 1848. Si Petofi
‘nu ga multumit cu activitatea sa de poet si s’a
dus s si lupte pentru liberarea patriei sale, s'a
inrolat ca voluntar in armatd, unde a facut mi-
nuni de vitejie si unde a cézut striipuns de lancea
unui cazac rus; a cdzut ca un erou.

1) Georg Brandes. Moderne Geister, pag. 409.
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Am trecut in revistd pe cei mai multi dintre
genialii artisti, poefi. s1 prozatori, pentru epoca
pe care ne-am tdrmurit-o si rezultatele la care am
ajuns vor fi surprinzitoare de sigur pentru muli
dintre cetitorii nostri.

Afard de cAteva nume ilustre pe cari le-am 1a-
sat la o parte — Musset, Balzac, Flaubert — nu
pentru ci contrazic teza noasird, dar pentru cd
fn privinta lor ne-ar trebui mai mult spatiu ca
s'o dovedim, afard de cate-va nume ilustre,
cei mai multi dintre scriitorii geniali, celi mai
mulii cari fac gloria i mandria nafiunii lor, s’au,
ardtat nu numai mari artisti, dar si mari cetd-
teni. Pitrunsi de iubire pentru oameni si omenire,
de o adanca compatlmlre pentru cei nedreptatiti
si suferinzi, de o urd fierbinte contra celor care
fac si sufere, ei nu numai cd exprimd aceste
idealuri, aceastd iubire si aceastd revoltd in
creafiunile lor, ci iau parte directd la lupta.
Soldati eroici ai sfintei cauze, ai viitorului lumi-
nos al omenirii, ii jertfesc viata in toatd puterea
cuvAntului si multi dintre ei, dupd cum am vazut
isi petrec viata in exil, in inchisoare, huiduiti,
calomniati, persecutati.

Cine va reciti cu atentie caracterizarea facutd
fn fuga condeiului, scurtd dar adevdiratd, a vietil
cetdtenesti a celor mai mari artisti ai Europei,
va intreba de sigur cu mirare: cumse poate dar
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ca un fapt asa de general si asa de evident, sd
fie negat, ori macar discutat? Ca se poate, o
vedem in fie care zi; iar cauzele acestui straniu
fapt sunt multe, si chiar aice putem arita unele
din ele.

Oamenii cari au idealuri sociale mari si cautd
sd le realizeze in viatd, nu se gdsesc de sigur pe
toate potecile; totusi, ei sunt mai numerosi de
cat genialii artisti, cari sunt extrem de rari.

Ceea ce face madrirea si gloria artistului in
primul rand, e ceea ce-1 face si artist, adicd arta
lui. E, deci, natural ca arta artistului sa fie ba-
gatd in seamd in primul rand si si intunece
toatd cealaltd parte a vietii artistului.

Este o altd cauzid mai putin naturald ori justi-
ficatd, dar care e tot asa de hotdritoare. Aceasta
cauzd e urméitoarea. Idealurile sociale, rolul social
al scriitorilor mari, ating foarte de aproape viata
sociald, interesele sociale, si unde sunt atinse
interesele sociale, inccteazd impartiala si recea
argumentare si inceteazd chiar imparfiala cons-
tatare a faptelor.

Bentham a zis cd, dacd problemele matemauce
ar atinge direct interesele sociale, cate adevaruri
matematice evidente ar fi rémas.nedescoperite
incd si cate adeviruri matematice evidente n’ar
fi fost combétute. FFaptul, insd, de care ne o-
cupdm, e un fenomen social si, cum am zis,
atinge mult interesele sociale.
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Scriitorii geniali au o influentd foarte mare
asupra concetatenilor lor. A constata dar si a
introduce in constiinta publicd adevirul ci scrii-
torii geniali, ca artisti i cetdjeni, sunt un pu-
ternic imbold al propasirii si transformdirii so-
ciale, cad sunt un puternic factor evolujionar si
chiar revolutionar, aceasta nu poate de sigur veni
la socoteala acelor clase cari se simt asa bine
in statu-quo. $i aceste clase sunt acelea cari dau
tonul si chiar constituesc opinia publicid. De aceea
vor putea mai curand prinde radacind in opinia
pubiica paradoxele originale — mai mult para-
doxe de cat originale — ale lui Lombroso, ci
genile sunt nigte degenerati, niste nebuni si chiar
criminali, de cat adevarul adevarat cd sunt mari
cetafeni.

Alta cauzd e cd oamenii mari in cele mai multe
cazuri sunt judecati de oameni mici, 1ar un
om mic tinde sd reducd tot de ce se atinge la
propriile sale dimensiuni®). Vézut si prin prizma
unui om mic §i muntele Mont Blanc va apare ca
0 colina. E evident cd un,om mare, un spirit mare
poate sa fie judecat de un spirit intrucatva inrudit
cu el. In general insd se intAmpld cu un om de
geniu ceeace 1i prezice Eminescu:

1) Rog pe cetitorii mei si citeascd in Convorbiri literare,
articolul d-lui Filipide, ,ldeaiuri%, i sa vaza cum judeca
dumnealui pe Goethe, pe Schiller §i mai ales pe teine.
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«Iar de-asvpra tuturova va vorbi vr’un mititel

Nu slivindu-te pe tine—Justruindu-se pe el

Sub a numelui tiu umbri... iatd tot ce te agteapta.

Ba si vezi.. posteritatea este incd i mai dreaptd.

Neputdnd si te sjungi, erezi c’or vrea s# te admire?

Ei vor aplauda desigur biografia subtire,

Care s'a 'ncerca s'arate cii n’ai fost vr'un lucru marer

(Yai fost vr'un om cum sunt si dinsii. Migulit e fiecare

Ci n’ai fost mai mult ea dénsul. Si prostatecele niri

Si le umfld origicine in savante adunari,

Cand de tine se vorbeste. S’a 'nteles de mai ’'nainte

C'o ironied grimasd si te Jaude 'n cuvinte,

Astfel inciiput pe mina a ori-cirui, te vor drege,

Rele-or zice ci sunt toate cite nu vor intelege..

Dar afarid de acestea vor ciita vietei tale-

S#-i giiseased pete multe, riutiti si mici soandale :

Astea toate te apropie de déngii. Nu lumina

Ce in Jume-ai revirsat-o, ci piecatele §i vina,

Oboseala, slibiciunes, toate relele ce sint -

Intr’un mod fatal legat de o ménd de pdmént,

Toate micile mizerii unui suflet chinuit

Mult mai mult ii vor atrage de eiit tot ce ai géndit
Si astfel se va incepe scormonirea in viata

omului mare pentru a gdsi pete in soare — , iar

rezultatul va fi ci pAnid si viafa curatd a subli-

mului Shelley va fi pitatd. ,Cum? Oare n'a pa-

risit Shelley pe nevasta lui d’intAi si n’a murit

ea oare de durerea acestei pérdsiri!* Dar. tra-

gedia familiard, dar durerea proprie 2 lui

 Shelley .. Dar poate aceastaa fost unica solutie
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adevdrat morald si omeneascd la care a putut
ajunge Shelley !... de unde s& le priceapd omul mic 2

Sunt, bine inteles, si alte cauze pentry acest fapt
straniu, cd viata cetdfeneascd a artistilor geniali
e asa de rdu cunoscutd; dar cele aridtate cred
cd ajung.

*
¥ ¥

Inainte de a sfarsi articolul, trebue negresit s&
rdspundem la o intrebare importantd ce ni s’ar
putea face si anume: dacd e aproape un fapt ge-
neral ---cu pujine exceptii — cd scriitorii geniall
sunt tot de odatd si mari cetéiteni, atunci care e
cauza, de unde provine aceastd legfiturd necesard
intre genialitatea unui scriitor si inaltele idealuri
sociale ?

Taine, vorbind de Shelley, zice: ,Acesta din
urmd, unul din cei mai mari poeti ai secolului,
fiul unui bogat baron, frumos ca un inger, de o
precocitate extraordinard, bland, generos, gingas,
inzestrat cu toate darurile inimii si spiritului,
nasterii si bogdtiei, isi stricd viata parcd inadins¥.

Si marele critic francez se mird si nu pricepe,
cum n’a priceput figurile méarete ale marei revo-
lutii franceze. $i, cu toate acestea, cauza e destul
de clard, cauza aceasta e insusi caracterul geniului
unui mare scriitor. Noi mai de multe ori am re-
levat fraza atat de adeviratd, cd geniul se nastes
nu se face. Un talent oarecare poate fi educat>
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un geniu insd, incd odatd, se naste. Geniul de la
nastere capiti un sistem nervos mai fin, o
organizatie psico-fiziologicd mai perfectd de cat
ceilalti oameni. Dar cu cat sistemul nervos, or-
ganizatia psichofiziologicd a unui scriitor genial,
e mai find, e mai simgitoare, cu atita raspunde
mai usor si mai cu tédrie la excitdrile, la atin-
gerile din afara. :

E evident, deci, cd, fiind prin organizatia lui
mai simtitor de cat alti oameni, marele artist
simte mai cu tirie toate dezacordurile vietii, toate
relele, toate mizeriile, si cu cat le simte mai cu
tarie, cu atata lucreazd mai cu tirie in contra lor.

Se’ntelege, nu numai artistii geniali au o orga-
nizatie atit de simfitoare pentru relele omenirii.
Falanga acestor oameni generosi, cari s'au luptat
si au pierit pentra binele umanitétii, a avut o or-
ganizatie a simturilor sociale si mai perfectd,
numai atata cd, la ei, acfiunea e diferita. La a
cestia din urmd ea se manifesteazd prin o acti-
vitafe directd asupra formelor viefei sociale, pe
cand la cei dintdi, mai aies prin vorbe si prin
cantdri. Artistul genial poate s fie comparat cu
o admirabild harfa eoliand, care tremurd si scoate
sunete la cea mai micd atingere a vantului. HI
sunetele si caAntdrile pe cari le scoate aceastd
harfi vie si suferindd a artistului, depind, de
felul excitirilor la care ea ¢ supusd in societatea
in care frieste artistul.
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Cantérile vor fi iubitoare, pline de triumf si de
fericire, cand iubirea si fericirea vor atinge a-
ceastd harfd miraculoasd; dar vor fi pline de a-
mar, de suferin{d, de revoltd, cind o vor atinge
amarurile, nedreptdtile si mizeriile vietii. Artistul
genial, prin organizafia lui, e condamnat si se
revolte contra mizeriilor si nedreptdilor vietii
sociale pentru cd-l1 aling mai puternic si pentru
ca el nu poate rdspunde la aceastd atingere du-
reroasd de cat prin strigari de durere si revoltd.
Un artist genial e, deci, intrucatva un revoltat
néscut.

Si aici e locul sd constatdm incd edatd acea
deosebire care e intre genii.

Un geniu in cugetare abstractd, un mare savant
deasemenea se naste, deasemenea mosteneste o or-
ganizatie superioard si, deci, tot astfel, chiar dup&
organizatia lui, trebuie sd fie un revoltat. De cat,
un savant, un cugetator trdeste in lumea abstractd
a cugetdrii, a gandirii, in lumea imens de larga
a conceptiilor inalte, abstracte. Deci, acolo, in
lumea in care trdeste, in lumea stiintei, va fi un
revoltat. Nemultumit de starea stiintei, el va
tinde s’o transforme, s& o revolufioneze, — si
tocmai in aceasta se va ardta revolta lui.

Un artist-poet insd nu trdeste in lumea con-
ceptiunilor abstracte, ci mai mult de cit ori cine
in viforul vietii sociale, cu afectele, cu disenti-
mentele, cu ura si iubireaei, cu lupta de interese
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deosebite. Tocmal aceasta viatd, in care trdeste
artistul, el trebue sd o zugraveascd in creatiunile
lui artistice. i dacd un geniu mare e prin felul-
dui chiar un revoltat, atunci e e¢vident ca aici, in
viata sociald, se va arata revolta lui. Si precum
un geniu stiintific va fi un factor transformator;
un factor revolutionar, in lumea sa, a conceptiilor
$1 speculatiunilor stiintifice, tot asa un scriitor
genial va fi un factor transformator in domeniu]
lui, care e viata sociala cu toale afectele si in-
teresele ei vitale.

Si de aceea un artist scriilor genial nu poate si
fie mulfumit de starea sociald, pe atata vreme pe
«cat existd in ea nedreptdfi, suferinti sociale, mi-
zerii; si de aceea se va revolta contra lor. Felul
revoltei va depinde se infelege de condifiunile so-
ciale in, care tréeste artistul, de insusi felul relelor
«ce vor bantul societatea.

Cand tara artistului va fi, spre pilda, ingeoun-
chiatd si batjocoritd de straini, el va fi patriot
arziter si va chema pe concetatenii lui si se ri-
-dice contra asupritorilor straini (Moore, Mickie-
wvicz, Leopardi, Petofi, Szvcenco, elc.); iar cand
tara lui va fi liberd el se va impolrivi asu-
pritorilor interni, de acelag neam; si cand tara
lui va asupii popoare striine, el le va chema la
lupté, chiar contra poporului siu (Byron, Shelley).
Un mare artist nue un palriot ingust si interesat.
€and Polonia s’ar £ liberat si atafia patriofi s’ar
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fi aruncat sé incaseze preful patriotismului lor, un
Mickievicz probabil ca ar fi fost inchis in citadela
din Varsovia pentru ideile lui subversive — doar
cd l'ar fi pazit jandarmii polonezi si nu muscalii.
Un artist geniale intrucadtva o anticipatie asupra
unui timp al viitorului indepéartat.

Natura creeaza cate odatd un exemplar mai
perfect pentru a ardta cum va fi omul. In acest
senz, geniile nu ne apargin, ele apartin viitorului,
apargin unei alte tari, ce va exista alta data.

In acest sens sunt adevdrate intrucitva fante-
ziile lui Platon, care reprezinld pe un artist ca
un inger cazut dintr’o lume perfecta, o lume tran-
scendentald, iar creatiunile artistice ca remini-
scente din acea lume 1deala. Liferenfa ¢ numai,
cd lumea despre care vorbeste Platon nu e in-
ddardtul artistului, in trecut, ci in viitor, st crea-
yiunile artistice geniale nu sunt reminiscengele
unet lumi ce a fost, ci presimfirile unei lumi ce
va fi. Artistii geniali sunt cetatenii acestei lumi

~ce vafi, ai acestor tari departate, de aceea ei sunt

asa de straini, asa de fard parte si asa de nein-
felesi intre noi. ,

Cetdafeni ai unei lumi unde domneste iubirea
pacea, armonia si dreptatea, pe ei cu atat mai
dureros trebue sa-i impresioneze lupta fratricida,
dezarmonia si nedreptatea lumii in care sunt a-
runcafi, ca prevestitori ai unei alte lumi.

Si de aceea canturile si vorbele lor sunt pline
deatata melancolie, durere, mustrare, de atata dor.
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E dorul si nostalgiade altd lume, de o tard de-
pirtatd. Si dorul, nostalgia si nizuintele lor ne-
infranate citre acele tirmuri depértate, ei ni le
comunicd si noui, concetdtenii lor. $i iatd de ce
creatiunile lor au acea putere transformatoare,
revolutionard, de care am vorbit si iatd de ce due
ei lumea fnainte, une ori fird si stie, fard sa-si
dea seamd, si une-ori, cum e cazul pesimistilor
geniali, fird s'o doreasca.

Pentru cd, din nenorocire, nu toate aceste genii
puternice isi dau seamd, nu toate pricep menirea
lor, nu toti vdd clar tdrmurile cdtre cari isi in-
tind mainile cu durere si cu sperantd. Si de aceea
unii din ei in cAntarea pasionatd a t{drmurilor,
ce scapd vederii lor, se intorc sau fnapoi, cau-
tandu-le in fntunericul trecutului, sau le cauta in
Jumi imaginare—produsul unor inchipuiri bolna-
vicioase —, in luminile mistice, ori desperati de
a le mai giisi, de a le mai vedea, se arunca in
cel mai negru pesimism, — blesteménd existenta,
chemand ca scipare supremd — Nirvana!

Dar chiar cand riticesc pe cii gresite, si atunci
incd isi indeplinesc chemarea, mai gresit, maislab,
mai confuz, dar totusio indeplinesc. Pentru cd sub
cantul trecutului; sub imnul mistic, sub strigatul
de desperare si blestem se aude totusi acea nos-
talgic a idealului, acelas dor al unei vieti mai
drepte, mai armonice.

Chiar cand umbld pe cdi gresite isi indeplinesc

7
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fntru cat-va menirea lor, atunci ei sunt dupd cum
zice unul din cei mai mari dintre ei:

£

»Ein Theil von jener Kraft
»Die stets das Bose will und stets das gute schaft!®

Faust

»O parte din acea putere
»Care vrea mereu réul si oreeazd mereu binele®

Un singur caz e aproape imposibil si, in ori ce
caz, extrem de rar,—acesta e deplina impécare a
unui scriitor genial cu starea societatii in care el
trieste, cu toate neajunsurile si mizeriile ei.

Aceasta e o tridare a ide lului, tradare a me-
nirii. trddare a acelei tiri ideale, cdreia el,
arti-tul, apariine. $i aceastd trddare nu poate
de cAt si aibi o influentd funestd chiar asupra
geniului sdu artistic.

Din fericire, surt atat de rari acesti tradé-
tori, si dacd par mai desi, e cd se ridicd la ti-
tlul de geniu atdtia fird de talent ori cu pufin talent.

Adeviratele genii, insd, sunt, cum am vazut, re.
voltati prin firea lor, prin insus' geniul lor.

E gniul care-i face sd intindd mdinile spre
tirmurile viitorului  spre pdmantul f.gdduintei,
acolo unde e lumina, unde e frumo-~ul, unde e ¢~
devirul, unde e dreptatea sociala.



UN RASPUNS
D-LUI PRIM-MINISTRU I. C. BRATIANU

la discursurile lui dela Craiova si sala Ateneului 1in
privinta proprietaii.

Dedicat menoriei socialistului Mircea C. Rosetti.

M4 vei ierta, sint sigur, ¢i eu, om neinsemnat
gi necunoscut, indrfiznesc si m# adresez d-tale,
conducitorul destinelor Roméniei, primul mi-
nistru al regelui Carol, capul partidei national-
liberale, diplomat consumat, ete. etc. :

Pricina indriisnelii mele este foarte simpli:
Cand d-a te certi in parlament cu opozifiunea
care doreste cu multd ardoare si-fi ia locul, noi
au ‘ne amestecim, acestea fiind treburile dv. fa-
‘miliare; cand dv. volati in camerit o multime de
legi dintre cari unele raman fictiuni, iar altele
se aplici d’andoaselea, desi ne ating foarte
mult, totugi noi le privimi ca o mianie a lui Dum-
‘nezeu, cum de pilgéd: ciuma, holera, pelagra, etc.
si iardigi nu ne amestecim; cand dv. votati pen-
siuni, recompense nationale, biruri, cand votafi
bugetcle, desi toate acestea ne ating de asemenea
gi incd foarte de aproape, ne mulfumim totusi
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a le primi cu aceeasi bundvoinfi cu care cili-
torul primegte alternativa: ,punga sau viatal”.
D#m punga §i ticem. Da, suntem invitati a td-
cea. De cand stramosul nostru Traian ne-a @a-
dus pe tirmurile Dunirii, a curs apa multd pe
dénsa, dar glasul ndstru nu s’a auzit. $i cite
schimbiiri nu s’au ficut de-atunci!

In veacul trecut noi am.hrdnit o multime de
boieri cu fes si cu caftan, iar astizi hrinim 0
mul{ime si mai mare de boieri civilizati, cu ci-
lindru si cu frac. Acum cinci-zeci de ani ni lse
luau banii, precum fii iau locuitorii codrilor, iar
astdzi ni se iau in numele progresului i al ci-

- wilizatiunii; adici acum cinci-zeci d€¢ ani ni se

lua sudoarea pentru a intrefine fesul §i cafta-
nul, iar astizi ni se’ia pentru a intrefine fracul
si cilindrul. Acum cinci-zeci de ani ni se spunea
cd trebue si plitim fiinded suntem fiinfe inferi-
oare: clicasi, robi; astiizi ni se fac complimente,
ni se spune ci suntem temelia casei, eroi, sco-
boritori din ' Romani, biruitorii dela Plevna..
foarte multumimy de dragoste! Dar, un lucru nuw
nu prea vine la socoteald: este cii, pentru dragos-
tea de astiizi, trebue si platim mai mult decat
pentru dispreful de ieri.

Cu toate acestea ce si-i Taci roménului dacit
el e inviifat si rabde i sd tacd? '

Vine insi cite -0 dati vremea, cAnd ne apuci

o poftd neinfrinatd de a vorbi si aceasta se in-
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tampli mai ales cand vd ocupaji prea mult

-de noi. . :

S’au votat o multime de legi agrare, cari nu
ne tin nici cald nici frig, intre cari legea tocme-
lelor agricole. Astdzi vedem in sfarsit ziiddrnicia

“acelor legi desi niidijduisem o clipd in indrep-

tarea soartei noastre.

A venit, cred, vremea si incepemi si noi
vorbi in sfarsit, si aceasta cu atit mai mult i
intr'unul din discursurile dv. ali atins interesele
noastre cele mai scumpe. -

De aceea eu, fiu al poporului, om' care {riiesc
in randul stipanitilor, indriiznesc si mi adre-
sez d-voastre sperand ci voi fi ascultat pand la
sfarsit.

Zilele din urmé ati rostit doud cuvantiri: una
la Craiova si alta la Bucuresti in sala Ateneului,
in cari cuvantiri ati polemizat cu d. M. Ko-
galniceanu.

Intru cat e vorba de jpolemicd si de 'd-1 Ko-
gilniceanu putin ne pasd, pentrua cit aceasta nu
ne privegte, dar ceea cene priveste cu prisosin{ad
si de care ne pasd netigiduit, este cd itoatd ‘cu-
vantarea d-voastre s’a intemeiat pe teoria pro-

prietitii individuale §i pe familie, si acestea fiind

lueruri foarte serioase, credem c# liber este 5l

‘un plebeu ca si-si dea piirerea.

Ati zis ci, fiilnd om politic, afi studiat ne-
incetat istoria desvoltirii popoarelor si condi-
fiunile cari definesc existenfa unui popor §i ¢
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acest studiu v’a. condus la urmitoarea conclu-
ziune: Numai popoarele cari au avut cultul fa-
miliei si al proprietiitii individuale au putut a-
junge la o mare desvoltare, si ci Arabii cari
wau avut cultul familiei si Slavii cari n’au avut
propriefatea individuald au ajuns la o desdvar-
gitd nimicire; ci Slavii abea acum incep si iasd
din starea de barbarie fiinded incearci si regu-
leze proprietatea pe principiul individualist; ci
Romanii si Grecii de aceea au ajuns la cel mai
inult grad al civilizatiunii pentru. ¥ aveau pro-
prietatea individuali si cultul familiei i cd, daca
noi ne-am pistrat nationalitatea, este ¢4 noi am
avut cultul familiei si proprietatea individuald
§i ci la noi s'au desvoltat alituri proprietatea
mare si proprietatea mici pe principiul indivi-
dualist.

Nidijduesc ci am rezumat foarte corect ideile
d-voastre si prin urmare si-mi dafi voe si wa
spun ci, intru cit priveste proprietatea, ati facut
atitea greseli cte cuvinte afi rostit.

Mai intai de toate chiar metoda logici a
d-voastri cu care vi slujiti pentru a dovedi, este
<u totul gresitd. it

Luand doi factori cari existd intr'un timp dat
unul alituri de celilalt, stabilifi intr’un mod cu
totul arbitrar, intre ei o legituri cauzala,
¢, adicii, unul din factori e cauza i celalalt re-
zultatul si la urma considerati problema ca re-
zolvata.
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Rusii din punctul de vedere al civilizatiunii
sunt foarte inapoiati. Rusii-au proprietatea co-
lectivi a pAméantului. Prin urmare: proprietated
colectivit este cauza barbariei.

Ce ati spune insd d-voastrd, dacd eu as tipéri,
spre pildd, un asemenea silogism: in Roménia
poporul este foarte sirac; in Roménia d1 I C.
Bratianu este prim-ministru; prin urmare cauza
sérficiei poporului romén este d-1 Britianu, fiind
cd e prim-ministru. Faptele sunt netigiduite, dar
concluziunile sunt cu desévarsire absurde.

S# lufim un exemplu si miai complicat: in En-
glitera legile privitoare la femei sunt foarte bar-
bare, in Roménia sunt foarte liberale; in Engli-
tera pozitiunea femeii din punct de vedere moral
si social e mult mai bund decat in Roménia; jprin
urmare legile liberale sunt cauzele relei pozi-
tiuni morale si sociale a femeii. Vedefi ce groaz-
nicd absurditate?

In Englitera, desi legile privitoare la femel
sunt foarte proaste, progresul istoric si cultura
poporului englez au desvoltat respectul fafd de
femeie in contra legilor in fiintd; in Roménia
condifiunile istorico-culturale au fost mai rele
si de aceea, cu toatd tendinta legilor de a imbu-
nit#fl situatia femeii, soarta ei este mai rea de-
cat in Englitera.

Intelegeti dar, d-le Britianu, ci nu se pot lua
doufil fapte izolate din istoria desvoltirii unui
popor punind intre ele legitura cauzalf, ci
trebue dovedit prin fapte istorice, prin probe

s S S A T
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logice ci unul din aceste fapte este cauza celui~
lalt. Nu este de ajuns a spune ci Rusia @ ril-
mas inapoi pe calea civilizatiunii, ci Rusia are
proprietatea colectivi a pamAntului si cd prin
urmare acest fel de proprietate este cauza bar-
bariei; acest lucru trebue dovedit.

D-voastri, ca ministru, santeti obicinuit ca ni-
mic si nu vi contrazicit si vrefica toat# lumea sél
Vi creazi pecuvant. Noiinsa, d-le Bratianu, dim-
potrivi, credem ci principiul colectivismului apli-
cat la pdmant, este mantuirea omenirii, prin ur-.
mare si a noastrd. Noisuntem convinsi cit civiliza-
tia Romanilor i a Grecilor de aceea a pierit fiind
c4 a desvoltat pand la exces principiul proprie-
tatii individuale si ¢ numai atunci au ajuns jla
o desvoltare mai mare, cind au stiut sa pue
stavil#i acestui principiu, cand au stiut si-l res-
trangi. Suntem convinsi ¢4 Romanii si Grecii, ca
toale popoarele Europei, au trecut prin peri-
oada proprietifil colective a pimAntului si cd
numai prin reintroducerea aceslei forme a pro-
prietitii — bine inteles intr’un 'sens mai larg si
mai progresist de cum a fost—Europa va intra
intr’o erd necunoscutd incd, ¢ra fericirii §i @
binelui. Fiindcdl noi insi nu avem la subtioard
portofoliul ministerial, nu putem fi crezuti pe
cuvant, gi de aceea trebue si sprijinim mirturi-
sirile noastre cu o muitime de dovezi. D-voastre
nu vii vom cere decit ribdare.
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Auzit-afi oare, d-le Britianu, despre Marca

Germaniei, — nu despre Marca monedi, cici pe
aceea o cunoagteti foarte bine—ci despre vechea
Marci germand, adi¢d vechea comuni a popoa-
relor de viti germani? N’afi auzit? Ascultafi
dar.1)
. Popoarele germane cari ocupau Europa me-
die, dupa ce au esit din starea pastorald i au
trecut in starea agricold, n’aveau ideie de pro-
prietate gi in ceeace privea pimantul tot teri-
toriul Clanului?) se chema Marcd sau Allmend:
care coprindea piddurea, pisunea, pamantul de
arat si apele. Aceastd Marci era cite o datd de
o intindere foarte mare, incit una singurd co-
prindea un stat intreg cum este Bavaria, Au-
stria, Brandenburg. In aceste Mirci fiecare fami-
lie (gens) putea cultiva o parte din pAmantul
arabil, fard ca acest pimant s& fie privit .ca pro-
prietate a acelora care il cultivau, ci el era iconsi-
derat ca proprietate,a intregului trib. Fie-care se
putea folosi de ape, fiecare putea sid taie din
padure ori cate lemne ii trebuiau.

Acelasi lucru il spune Cesar despre Gali si
Tacit despre Germani. Pand la ce punct le era
striinfi Germanilor ideia de proprietate se poate
proba cu aceea ci celebrul filolog Grimm nu, gi-
seste in vechea limbi germand un cuvant care si

1) Partea istoricd luatd dupa Lavelaye.
2) Tributui,
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exprime ideia de proprietate; cuvantul ,Eigen-
fum” s'a introdus mult mai tarziu, iar dreptul
de mostenire s’a introdus si mai térziu, precum
se vede din edictul regelui Hilperic, a. 561 dupa
Christos.

Cezar zice despre Germani ci miciunul din
ei m’are pamanturi ingridite, cari 'sa fie socotite
ca proprietate individuald. Aristotel n’a cunoscut
decat doudt feluri de proprietate colectivi: sau
pimanturile erau comune si roadele individuale;
sau pidméAnturile individuale si roadele comune.
Diodor din Sicilia zice ci pe insula Panahaia
cultivatorii au proprietatea colectivd asupra roa-
delor dupd ce au fost culese de pe ogoare, §1 A-
cela care dovedise cii a lucrat mai bine, primea
o parte mai mare din aceste roade spre a pildui
pe ceilalfi.

Din nefericire marginile acestei scrisori nu
ne dau voie a face ‘mai multe citatiuni, dar daci
peeastd cestiune vi poate intéresa puteli con-
sulta opera clasicii a lui Maurer: Einleufung zur
Geschichte Mark-Hof-Dorf und Stadtverfassung,
sau vestita operd a renumitului economist bel-
gian Lavelaye, intitulati: La propriété primi-
tive, precum si operele celebrului jurist englez
Henri Men. i

Maurer, cu nemirginitele lui cunostinfe §i cu
un spirit pétrunzitor, a urmdrit fazele prin cari
a trecut Marca germani dela aparifiune si pand
la ciiderea ei, precum si drepturile si obiceiurile
fermate de ea. ;
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Dupé cruciade giisim Marca intr’o stare foarte
infloritoare si cu o intindere mai mici, mai. ales
in sudul Germaniei. Aceasta s’a datorit faptului
c# mai tofi seniorii ducindu-se in cruciade, cea
mai mare parte dintr’ingii au pierit, ast-fel cil
Jde fapt comunele rurale au réimas fArd s:niori
si dajdiile se micgoraserd foarte mult.

In veacul al XIV-lea au inceput si infloreasc
orasele cele mari ale Germaniei. Feodalii cari
triiau din jafuri au fost neincetat. in lupti cu
aceste orase. Pentru a se imbogifi ei incepurd
a stoarce bani dela firani si a nimijci drepturile

lor colective. Clerul lucra si mai bine inca: el -

falsifica documentele si in chipul acesta incepu
a restringe si mai mult drepturile firanilor.

In potriva acestor nedreptili tiranii s’au ri-
dicat ca un singur om, pe la sfarsitul veacului

al XV-ea si au luptat crancen cu feodalii 'si jcu

clerul pAnd la anul 1525.

Cunoasteti, desigur, d-le Briitianu, cum s’a sfar-
sit aceastd singeroasi drami. Ea s’a sfér§it prin
infrangerea drepturilor tiranilor, prin nimicirea
lor in gloate si prin uciderea unuia din ‘cei imai
mari agitatori ai poporului, Thomas Munzer.
Dupii aceasti infrangere, in veacurile XVII si
XVIII, {#iranii au inceput si piardd drepturile
lor, unul cite unul, insd cea mai mare loviturd
le-a fost dati de veacul, zis liberal, veacul al
XIX-lea, mai ales prin introducerea desavarsit
_a dreptului roman la pimAnt.

P T ———
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Este de cel mai mare interes urmdrirea sfor-
tirilor intrebuintate, pentru a se nimici cele de
pe urmi ridmdsite ale proprietitii colective a
padmantului in Germania.

Intre liberali, conservatori si radicali, intre cei
din dreapta si intre cei din stanga, intelegerea
cea mai deplini a domnit in ceeace priveste pro-
prietatea pamantului fiindct in acest caz in-
teresele tutulor acestora sunt aceleasi. Conserva-
torului, coborator al feodalilor, i-a plicut foarte
mult izolarea firanului de comuni si introdu-
cerea dreptului individual, fiindcd atunci el isi
putea rotunji proprietitile cele mari cu 'mai
multd usurin{d, si afard de aceasta taranul fard
pimant este un lucritor mai ieftin gi un rob
mai supus.

Liberalilor, burghezimei care reprezintd in-
dustria mare, le erau trebuinciosi faranii fard de
pamant fiindci ei dideau contingentul cel mai
mare de lucritori de fabrici. Ast-fel toate parti-
dele s’au unit in aceastil privin{i si pe cand sta-
tul nimicea cele de pe urmd drepturi ale pirani-
lor rimase dela Marca primitivd, in acelay timp
burghezimea prin infiin{area de binci, de asezi-
minte financiare, fiicea credite foarte jeftine bo-
gatilor spre a cumpira gi a concentra in mainiie
lor intinderi mari de pdmant.

Rezultatul acestor fapte este emigrarea in.
gloate mari de sute de mii de oameni din Ger-
mania in America, emigrare care a pus pe gan-
duri pe principele de Bismarck.
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Ar fi un lucru foarte inleresant sii urmirim
calea pe care au mers in anii din urma atat 1i-
beralii cat si conservatorii din Germania si lu-
crul este cu atat mai interesant cu cat si noi par-
curgem tot acelas drum, cici si acolo ca si la
noi clasele stipanitoare au fost convinse ci lu-
creazi in interesul sitenilor pe ednd ele lucrau
impotriva acestora. Din nefericire insd, precum
am spus-o si mai sus, marginile aceste scrisori
nu ne dau voie a e intinde prea mult asupra fie-
cirei natiuni in parte, mai ales ci de Germania
ne-am ocupat indestul.

.
* *

La Anglo-saxonii cei vechi, proprietatea a fost
intemeiatd tot ca la Germani. Lucrdrile vestitu-
lui jurist Henri Men nu lasd, in aceastd privinta,
nici o indoiald. Intadia loviturd daid dreptului
colectiv asupra paméantului, a fost indreptata de
catre Normanii cari cuceriri Englitera. Aristo-
cratia, lorzii englezi, urmagi ai acestor cuceritori,
au restrans in fie-ce veac, din ce in ce ‘mai mult,
drepturile asupra pidmanturilor. Pentru a ardta
in ce chip se expropria tdranul englez si \citim
numai Enclosures acts (legile asupra inxgm(hru
piménturilor) care s’au promulgat dela 1710
pini la 1843. :
 Inainte de anul 1710, comunele aveau inci pa-
manturile in stéipinirea lor, adicii pasunile, pd-
durile, etc.; cari nu trecuserii incd in proprietate
individuald si fiinded nici un individ nu putea
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si-si sprijine drepturile ce avea asupra acestui
pamant Enclosures acts dideau voie lorzilor de
a ingridi o parte din aceste pimanturi pentru
trebuintele lor proprii. Ast-fel au fost uzurpate
de citre proprietitile mari, dupd cum spune
Lavelaye, 7.660.413 acri, iar ceea ce nu se putea
lua prin uzurpatiune se cumpéra cu bani, folo-
sindu-se proprietarii mari de nevoile taranilor,
incit celebrul membru al parlamentului englez
John Bright, intr’'un discurs rostit la Birming-
ham in anul 1866 a zis, cu drept cuvant, urméitoa-
rele: Stifi oare cd Jumatatea teritoriului englez
este stipanit de 150 oameni? $tifi cd jumitate
din Scofia este stipinitd de zece familii? Stifi
ci proprletatea asupra pamantulm devine din
ce in ce mai exclusivi?”

Dela 1866 incoace pdméanturile se concen-
treazi din ce in ce mai mult gi proprietatea in-
dividual# si uzurparea au adus Englitera in sia-
rea pdcitoasi de astdzi. Iati dece partea cea
mai nobili a natiunii engleze a format liga a-
grarie, cerand reintoarcerea pdmanturilor in sti-
panirea natiunii (Nationalisation of landsy.

»
- L]

Sé trecem acum la Greci si la Romani.

Cu toate afirmatiunile d-voastre, d-le Brétianu,
¢i la Greci si la Romani n’a existat propri¢-
tatea colectivi, noi suntem in stare a vi dovedt
contrariul.

‘Viollet, in tratatul siu despre proprietatea imo-
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biliard, zice ¢ in Grecia gi in Roma proprietatea
pﬁmantulul atost colectivd. Marele istoric Momim-
sen, zice cd in Italia primitivi comunele stapa-
neau pamanturile intemeindu-se pe principiul
proprietéfii colective. Dovada cea mai bitatoare
ia ochi despre existenfa proprietdfii colective la
Greci si la Romani, este legenda despre veacul
de aur. Dupd cum se vede in Georgicele lui Vir-
giliu, pAnd la Jupiter nici un agricultor nu Sta-
panea pidmantul si nimeni n’avea voie sid puie
hotare si si facit ingradiri; totul era obstesc 151
padmantul rodea mai bine ca acum.

Pe vremea lw Saturn, spune Troga Pom-
. pei, n’a fost nici robie 111(:1 proprietate indivi-
duald: averile erau comune si tofi oamenii,
aveau, ca si zicem ast-fel, una si aceeasi ‘mos-
tenire. Acesta a fost veacul de aur atat de drag
poeziei, veacul de fericire gide concordie umver-
sald. ,,Filozofii si legiuitorii antichitatii stiau
toarte bine, spune Lavelaye, ca libertatea si e-
galitatea politicik nu pot exista deciat numai a-
wunci cand existd i libertatea averilor”. Aris-
totel in cartea lui despre politica, citeazi mai
multe din mijloacele pe cari le intrebuinfau
Grecii spre a pune stavili proprietitii indivi-
duale, proprietifii mari, hotirand maximul pa-
mantului pe care ’l poate stipini un individ,
declarand cd proprietatea pamantului nu se
poate instriina gi citind a micsora efectele prin-
cipiului individualist prin pranzurile obstesti
ande sd-gi giseascd tofi hrana.

PR
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Inegalilatea, zice Aristotel, esle izvorul tuluror
revolufiunilor.

Boekh zice ci inegalitatea a fost cauza peirii
democrafiei grecesti.

Vedeti dar, d-le Britianu, ci oameni cu minte
ca Lavelaye, ca Boekh, sunt de pirere ¢t pro-
prietatea individuald impreuni cu rodul ei, ine-
galitatea bunurilor, au omorit Grecia, pe cind
D-voastri din potriv, sustineti cd tocmai proprie-
tatea individuald a pricinuit desvoltarea Greciel.
Nu zice nimenea ca sinu rostifi discursuri, dar e
intotdeauna lucru foarte trebuincios ca cineva
s& se gandeasci la ceea ce spune, cici altfel un
brétienist infocat, pronuntand peste citi-va yre-
me un discurs, ar putea face ca sa incremeneasci
lumea rostind o frazi ca aceasta: ,Degsi Aristotel,
Lavelaye, Mommsen, Boekh, Men, Maurer ef tutl
quanti sunt de cutare pérere asupra cutirei ces-
tiuni, aceasta nu e drept fiinded d. lon Bri-
tianu, dupi studii indelungate, a ajuns la o con-
cluzie contrarie”.

N’asi voi atunci sd fiu in pozifiunea d-voastri,
d-le Bridtianu.

Este neindoios ci Romanii au pierdut pro-
prietatea colectivii inaintea altor popoare, cu
toate acestea intreaga istorie 2 Romei este mar-
tord a luptei dintre plebei—cari tineau in mod
instinctiv la r#misitele principiului colectivist,
— si patricieni cari, fie prin uzurpafiuni
fie prin introducerea dreptului quirit, adicd a
dreptului individual, tindeau a pune mana pe
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Ager publicus. Acest ager publicus, era partea
de pimant care n’a trecut in proprietate indivi-
duald, pimant care aparfinea nafiunii; un fel
de domenii de-ale noastre. A infelege aceastdl
lupti e a infelege cauzele miririi yi cdderii
Romei.

Tribunii Romei intelegeau destul de oine
groaznicele urmiri ce era si aibd admiterea fn
intregime a dreptului Roman, a dreptului quirit
la piamant. Ei infelegeau foarte bine ci rezul-
tatul aplicirii acestui drept, va'fi trecerea tuturor
pidmanturilor in mainile patricienilor. Iati cauza
pentru care tribunii propuneau atit de des im-
péartirea pimanturilor si tot deodatid pentru ce
propuneau ca si se hotirascd prin legi citimea
de piamant pe care si o poatd stipani un individ.

Legile lui Liciniu opreau pe Romani de-a sté-
pani mai mult ca 500 jugere de pimant (Ne quis
plus quingenta jugera agri posederet).

Apian, istoricul grec, zice: ,Nimenea nu are
dreptul a trimite mai mult de 100 de vite ca s
pascii pe Ager publicus mici mai .nult ca 500
oi pe pimantul siu”. ' ‘

Legile lui Liciniu, spune Lavelaye, dupd lim-
bagiul tuturor istoricilor, au slujit la indifarea
Romei.

Vedeti dar, d-le Britianu, ci inflorirea repu-
blicei romane se datoreste nu introducerii prin-
cipiului proprietdtii individuale, ci restrangerii
acestui drept.

* . In ciuda legilor lui Liciniu §i celor ale lui Sto-
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lon, insd. patricienii au reusit si introducd legile
individualiste, legi in puterea cirora proprieta-
‘ea rurali putea si se mireascd nemdrginit.

Cine nu cunoaste bogitiile enorme ale patri-
cienilor romani!

Cras avea o slare de o sutid milioane ‘de ses-
terti. Sula era si mai bogal.

Tiberiu Grachu a_reintrodus legiie lui Liciniu
hotarand ca nimenea si nu stapineascd mai
mult de 500 jugere; legea a fost votatd, dar pa-
(ricienii stiau s’o violeze.

Caiu Grachu la randuil sdu a introdus din nou
aceste legi, dar rezultatul a fost ci fratii Grachi,
cei mai mari cetiteni pe cari i-a produs Roma,
au cizut. De atunci incepe epoca proprictitilor
mari. Lalifundia cresc intr’un chip labulos si
sizboiul pune robii la dispozitia patricienilor.
Erau mosii de acestea cari aveau pani la:20.000
robi. Proprietitile mici incep sit piard. Campiile
[taliei cari odinioard erau atit de infloritoare
~iman nelucrate si luxul si corupfiunea vestiti
a patricienilor iau proportii nemdsurate. Roma
mergea cu pasiuriasi citre pieire. In trei cuvinte.
Pliniu a caracterizat aceastd drami ndpraznici:
Lalifundia perdidere Italiam.

Si latifundiile putean sd se desvolte numai
cu introducerea prinecipiului quirit. principiul
individual, principiul personal asupra proprie-
tatii rurale.
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Si trecem la Rusia.

In Rusia, precum stifi, proprielatea colecliva
a comunei asupra piméntului, s’a pastrat pana
in zilele noastre. Desi comunele rusesti sunt
foarte cunoscute, tolusi nu ne putem opri de a
nu spune cateva cuvinte despre ,,Obscina ru-
seasci”’.

Obstina ruseascit cuprinde in ea pe toti lo-
cuitorii comunei, intoemai ca Marca germanai.
>amantul se socoteste a fi proprietatea obstinei,
a comunei, si la un timp dat tol paméantul bun
de arat se imparte in atatea buciti citi muncitori
sunt in comund. Aceste buciti de pamant se im-
part prin sorti. Impirtirea pamanturilor ca si
celelalte afaceri de cipetenie ale comunei sc
hotarisc si se controleazd de citre Mir, adica de
adunarea membrilor comunei. Intermediul im-
pirtirii variazi. In sudul Rusiei, unde, pamén-
turile nu sunt supuse ingrigirii artificiale, pa-.
méntul se imparte in fiecare an; acolo insia unde
ingrisarea artificiald se face de citre muncitori. -
impirfirea se face dela 3 la 15 ani. Aceasli
formad a proprietitii a dat nastere unui ‘drept
consacrat prin obicei. Locul nu ne permite a
expune pe larg toate obiceiurile formate de a-
“ceastd organizare a societifil; vom spune numai
cd toli oamenii de stiintd cari s’au ocupat cu
obstina ruseascdi, incepand cu conservatorul
Haxthausen <i sfarsind cu radicalul Lavelaye,
sunt unanimi a admira gradul de umanitarism
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si de bun sim{ care se observit la membrii ob-
stinei si la obstine intre ele. Intru cal priveste
insd barbaria, ignoranfa si obiceiurile silbatece
cari se vad la obstine, aceslea se datoreazi altor
cauze. ’
Dacd ali fi studiat intr’adevér jistoria desvol-
tarii popoarelor, atunci ati fi stiut ci inainte de
navilirea tatarilor, Rusia avea un grad de ci-
vilizatie si niste institutiuni publice pe cari
fe-ar fi putut invidia Europa occidentald; ati fi
stiut de asemenea ed chiar dupd invaziunea Td-
Larilor, acolo unde ei n’au putut strdbate, pre-
cum in Pscov si Novgorod, au existat republici
cu vol universal si cu un grad de civilizatie

foarte inaintat; ati fi stiut c¢d aceste republjci

au fost nimicite tocmai in veacul al XVI-lea de
citre tarismul Moscovit care impreuni cu toatd
aristoeratia era de vifd titard si care a :fost o
mostenire nenorocila pentru Rusia; ati fi stiut
ca in veacul al XVI-lea un titar, tarul Boris Go--
dunov, peniru a face pe placul aristocratiei, a
introdus robia care a durat pind la Alexandru
Il-lea; in sfarsit ati fi putut sti multe, d-le Bra-
tianu. dar dv. v’ati ocupat numai cu istoria des-
voltarii dreptului politienesc al popoarelor. A-
ceasta Insad nu este tol una, d-le Britianu.

Pentru a vd dovedi si mai mult ¢& nu prgani-
zarea proprietdfii e pricina inapoierii Rusiei, vi
pot da exemplu comuna Allnient din Elvefia. All-
menl se aseamind intpcmai cu Obstina ruseasci,
avand aproape aceleasi moravuri. dar cu o des-
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voltare politicd foarte mare. Astfel de comune
se giisesc in provincia germani Holstein precum
si in Ardennes in Franta. Nu cred ci veli zice
¢it i aceste din urmd doud tiri sunt inapoiale.

Asupra Roméniei ar trebui si vorbim mai
mult, dar din nenorocire noi n’avem ineca -lu-
_ crdri speciale in aceasti privintd. Judecand prin
analogie dar (cidci ar fi lucru foarte curios ‘ca
numai Romania dintre toate statele Europei sa
nu fi trecut prin 'p*(',rioml'a proprietitii colec-
tive) si judecand dupa putinele elemente cunos-
cute. putem spune cu siguranti ci in Roménia
a fost odinioari proprietatea colectivi. Aceasta
se poate deduce si din faptul edt, chiar '‘pani
astiizi, pAsunile mosnenilor sunt neimpadrtite ci
stipanite in comun. Prin toate legiuirile lui Ca-
ragea stribate ideia despre Ager publicus al Ro-
manilor. Pamantul Roméniei este al romanilor
adici al tuturor romdnilor, este, ca si zicem
astfel, mostenirea neamului rominesc.

Afard de acestea ce dovedeste oare chiar acel
Hrisov, pe care ati gisit in Pitesti? (Pentru a
vinde -10 stanjeni de piAmént, vanzitorul a tre-
buit si probeze, de unde a plecat acel spimant.
prin cite miini a trecut, s’au cerut o multime \le
mérturii, o multime de formalititi nesfarsite.

Apoi aceasta nu dovedeste oare netagiduit ca
a fost o vreme cAnd pamantul nu 'se putea vinde
deloc, precum este acum in Rusia, si ¢t atunci
chiar. cand s’a introdus dreptul de-a se vinde.
totusi acest drept a fost restrans pand la inlinit?
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D-voastra insi pana si hrisoval acesla Pali in-
leles ca pe toate celelalle. adicd pe dos. '

De sigur cit dreptul politienesc nu poate fi de
nici un ajutor in rezolvarca profundelor pro-
bleme ale economiei sociale. :

Sfarsind acest mic si foarte necomplect ras-
puns, nu ma pot opri de a cita urmitoarele ‘cu-
vinte pline de adevir si de temei ale lui Lave-
laye, cu care isi inchee capitolul intitulat: fné-
galité de la propriété foncicre:

,Daca desvoltarea popoarelor europene ar fi
fost normald, ar fi trebuit ca toate natiunile si
fie la nivelul cantoanelor din Elvetia.

i Guvernul_ direct, autonomia localda s’ar fi
mentinut in sensul micilor democratii rurale in-
dependente, si s’ar fi unit intre ele prin legatura
federativi asa incil si constitue, pe baza iden-
titilii limbii si originii etnografice, natiuni or-
ganizate precum sunt Statele-Unite de astdzi ale
Americii de nord.

JFeodalismul, aristocralia privilegiati, despo-
tismul monarhic, centralizarea administrativa
inauguratd in veacurile XV si XVI, au fost itot
atalea elemente perturbdtoare. Aslizi, organiza-
liunea la cdre tind si aspira societitile europene
este vadit aceea numitd Township in America si
a comunei din Elvetia, ecare nu-i alta decatl
aceea din tara Ditmarchen si din valea d’An-
dorre, adica acea organizatie care intr'un mod
spontaneu a format popoarele libere la incepu-
tul civilizatiunii si care s’ar putea numi naturala.
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Unirea comunelor federative si proprieiare, iald
ce trebue si fie stabil, si federatiunea statelor
trebue si serve de bazi intr’o zi la organizarea
societiitii umane universale”.

Dupéd ce am aruncal aceasltii scurtd privire a-
supra istoriei desvoltdrii proprietitii, si Lrecem
acum la teoria proprietilii si la analiza ei.

Ce este proprietatea? Dreptul roman defineste
proprietatea astfel: ,Dominium est jus utendi
el abuiendi re sua quatenus juris ratio patilur’.

Juristii romani socoteau, c¢i proprietatea a
provenit din dreptul de a ocupa un lucru, care
nu aparfine nimdinui (quod enim nulius est id
ralioni naturali ocupanli conceditur). Mai in-
tai de toate, cel putin.vorbind de timpurile is-
torice, pimantul niciodati n’a fost al nimdnui;
triburilor pastorale pentru a se hrani le tre-
buid atita pimant incit cu toalt micimea
populatiunii de atunci ea avea trebuinti de tot
pamantul. Dar chiar daci am admite aceasta
explicatiune a provenientii proprietifii, totust
ea nu aprobd proprietitile individuale de astazi.

Si este natural cd, daci eu am dreptul de a
pune mina pe un lucru care nu apartine nima-
nui, atunci, intrucét e vorba de pimant, eu nu pot
sd pun mana pe mai mult decat sant in stare si
lucrez; altmintrelea eu gisind o bucati de pi-
mant cat o tardl intreagi de mare, as putea (si
spun ci e a mea. _

Altii zic cit proprietatea a provenitdin munci.
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Aceastii teorie o impdirtiseste si micul burghez
Thiers, cu toate ci pimantul nu esinu poate fire-
zullatul muncii niménui; dar chiar daci am admi-
te aceasta leorie, ea se inloarce im polriva acelora
cari vor ca prin ea si aprobe proprietatea de
astiizi; cici dacd proprietatea provine din munca,
fiecare om trebue si stipineascid numai atata pa-
mant cal poate si munceasci, astfel cd,luand mai
mult, ia o parte muncitd de alii ¢i prin larmare
isi apropiazd lucrul altuia. Altii zic ci ompnc-
tatea a provenit din libera infelegere, adic s’au
strans strimosii nostri, au hotirit s& imparta
pimantul intre dansii Sl propriet tatea si fie in-
dividuaii. Aceasti explicatiune Lavelaye o nu-
meste, cu drept cuvint, culmea absurdititii. Cel
ce face o astfel de aserfiune ar trebul s lpro-
beze ci a existat vre-odatd un astfel de contract,
dar in istorie, zice Lavelaye, nici nu se pome-
neste de asemenea lucru si chiar daca ar exista,
el n’ar fi obligatoriu pentru noi, pentru cd, pre-
cum strimosii nostri acum citeva sute de ani
in urmi nu puteau si ne vinda fin robie, tot
astfel n’au putut si dea altora partea noastr¥
de pamant. Alfii in sfarsit, intre cari cea mai
mare parte a juristilor romani, numesc dreptul
de proprietate drept indscut pe care il au oa-

‘menii asupra planetei noastre. Aceasta e de si-

gur cea mai rationald explicafiune, care cores-
punde mai mult cu dreptatea; dar atuncea ifie-
care om, nisciAndu-se, are drept pe o parie a
pamantului si omul care ripeste mai mult de-
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cat poate sd lucreze, ia partea altora, furi \ge-
nerafiunea viitoare.

Ei bine, veli zice d-voastrd, ca rispuns la re-
flectiunile noastre, si presupunem ci aveli drep-
late, cit proprietatea a provenit din cotropiri,
din violare, din uzurpiri, din inseliciuni, dar ori

care ar fi provenienta ei, aceastd formi a ipro-
prietitii, adici proprietatea individuald 31 per-
sonald, proprietatea mare si mici, este cea mai
avantamoasa pentru omenire, cici numai prin
ajutorul ei, noi, ca toate popoarele greco- -latine,
vom_pulea si ajungem la prosperitate si fericire.

Acesle sustineri ar fi tol atat de drepte ca i
toate celelalte pe care le-ati facut mai inainte.
Ca si va aratim cat sunteti de gregit, trebue sa
facem o analizd complectd din punct de vedere
al dreptului si.economiei sociale formulei drep-
tului roman: .Jus ulendi et abulendi”. Acesl
drept poate sii fie despirtit in 4 clemente prin-
cipale: dreptul de liberd stapanire, sau jus ulendi
el abutendi propriu zis; dreptul de excluziune;
dreptul de apropiatiune, si dreplul de renti. A-
ceste patru elemente impreunad forme aza dreptul
roman de proprietate; daca lipseste unul din a-
ceste elemente, proprietatea nu mai e complecta,
daca lipsesc toate inceleazi si dreptul proprie-
{ifii. S analizim dar in parte fiecare din a-
ceste elemente. >

Dreptul de liberd stipanire relaliv la pamant
insemneazi ci cineva poate dispune nu numai
de productele pimantului, ci si de pamant chiar,
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dupa cum ii va venl mai bine la socoteal#; 'adici

poate si prefacd piméanturile bune de arat in
pisuni. in parcuri, si daci vrea poate chiar si
prefacd pamantul sau intr’o pustictate.

In Englitera unde jumdtatea pimAntului a-
partine la putine familii, dacd s’ar desvolta mai
mult la lorzii englezi gustul de vanatoare ei ar
putea si prefaci jumatate din infloritoarele
campii ale Engliterii in parcuri, insd fard jin-
doiald ¢t jumdlate din populatiunea rurald ar
trebui st emigreze sau si moara de foame. Nu
bigati oare de seami, cd acest -drepl- creeazi
un despotism. inaintea ciruia tarismul rusesc
este o glumd nevinovati? Sd nu-mi spuneti. vi
rog, ca exemplul meu e absurd si imposibil. In
economia politicd a celebrului Stuart Mill, veli
gisi citat faptul i lorzii englezi, cind preful
linei s’a urcat pe pietele Europei, au gisit de cu-
viintd st arunce pe drumuri pe locuitorii a sute
de comune pentru a preface cimpiile in pasuni
de berbeci. Lana Engliterii a fost ce-i dreptul’
cea mai frumoasi si berbecii ei cei mai grasi.
dar sirmanii cultivatori emigrau si mureau de
foame. ‘

Dreptul de excluziune este dreptul exclusiv ce
are cineva asupra pdméntului siu si excluderea
tuturor drepturilor concetifenilor sii cu privire
la acest pimént. Se poate oare da acest drept
unui individ, luand in considerare legdtura cli-
matico-fizici, ce existi pe planeta noastra?

Tineti oare minte, d-le Brdtianu, cénd, im-

&
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preuna cu sotia d-tale, strangeati bani pentru ne-’

fericitii cari au suferit atat de mult din cauza
revars#rii raurilor?

Aceste reviirsiri se explicau de invdfafi cit ar
provenl din nimicirea pédurilor, cici apa din
munti, intdlnind in drumul ei piduri cu pAman-
ful mai moale si cu o muulfime de frunze lcazute
acestea puneau o stavild repeziciunii apelor; dis-
trugerea pidurilor insi a dat posibilitate apelor
de a curge cu o repeziciune mai mare si rauri-
lor de a se revarsa.

St cine, permitefi-mi si va inlreb, arc dreptul
si m# opreascd de a tiua pidurea? Nimeni, pen-
fru cit dreptul de excluziune este sfant; nu-1 pu-
teti atinge.

Eu distrug un pod de pe raul mosiei mele.
pentru ci aga imi vine la socoteali; cativa kilo-
metri dela mosia mea, mulfumitda distrugerii po-
dului, riul se revarsi si nimicesle o padure in-
treagit. S4 nu-mi rdspundeli cii aceasta nu se
poate intdmpla. Nu cunoasteti oare plangerea
economstilor in contra aducerii pamantului in
stare de a nu mai putea rodi i in contra nimi-
cirii pidurilor, care, pe langi toate celelalte, are
si o influen{d rea asupra higienii populafiunii?
Iatd un exemplu: Eu am aproape de oray 0 mo-
sie cu o mare populatiune pe dansa; intr’o buni
dimineat se intdmpli sd am nevoe de bani si
and padurea pentru tiiere. Cred ca aceasta se
intampld foarte des, d-le Britianu.

Aceastd pidure atrigea in timpul verii norii

g W R
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asupra orasului, impiedica vanturile si avea cea
mai bund inrdurire asupra aerului. Cu distru-
gerea ei insd s’au ivit boale precum: angina, pe-
lagra, tifosul si copiii mor cu sutele. Eu i-am
omorit oare? Nu, ci principiul exclusivist, in-
dividual, atat de iubit de d-ta. Jus utendi-el a-
butendi are si el margini fiind impiedicat de
drepturile celorlalti; toti juristii romani sunt
de aceastd pdrere. Adicd, cu alte cuvinte d-ta
vrei si spui cii puteti interzice d-lui Cantacuzino
si-si vandA pddurile, si d-lui Vernescu si-gi dea
pamantul in arendi lui Leibu, care cu cultura-i
silbateci are sd-l prefacii intr’un desert. Admi-
tefi dcei dreptul preponderent al natiupii asupra

Da‘... dar atunci ce s’a fiacut cu dreptul quirit,
cu dreptul roman? Dar atunci cazi in pré-
pastia coleetivismului... Totusi nu te teme, d-ie:
Briatzanu. cici nu veéi cadea jos, ci te wvei ridi.a,
pentru ca colectivismul sti sus, deasupra capete-
lor noastre. invaluit in lumina strilucitoare a
zilel, sublim ca viitorul omenirii, purtand in el
germenii pdcii, ai fericirii. ai iubirii si ai armo-
niei obstesti. El se va scobori jos pe pamant in-
cenjurat de cei ce au luptat pentru el spre a in-
cilzt pe cel gol, a situra pe leel flimand, a adipa
pe cel insetat, si a sterge lacrimile celui care
plange. A! d-le Brdtianu, de ce nu poti pitrunde
acolo sus!

S& trecem acum la dreptul de accesiune, adici
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la dreplul ce are cineva de_a miri proprielalea
pamantului, dreptul de a concentra mai multe
pimanturi in mainile sale. Aci vom! face o mici
«digresiune.

Noi, de mulle ori am zis c¢d proprietatea in-
dividuald, quiritd, ajuta la proprietatea piman-
turilor in proprietdti mari, ajutd la expropria-
liunea {aranimii. Pe ce 1nsul4 nelocuitd ati trail
pare. d-le Britianu, ca acest Tapt atat de sliut,
atal de raspandil, si nu va fie cunoscul? Acum
douazeci sau lreizeci de ani vi era inea .erlal
de a va hrini cu iluzii in aceasta privintd, dar
astiizi nu. D-voastri credeli ci principiul pro-
prietdtii individuale este unicul principiu care
ne garanteazd proprietatea ;ar'measm sl care
garanteazd societatea impotriva rispandirii pro-
letariatului. Dar in Englitera, unde cileva zeci
«de oameni stipinesc aproape tot pimantul
si tiaranii sunt expropriati cu totul, ce principiu
dommeste? Dar in Scofia, dar in nenorocita lr-
landd domneste oare principiul colectivist? Dar
in Franfa unde (dranii pe fie-care an pierd
pamanturile lor si chiar acei cari il pastrcam
au atal de putin incit nu stiu ce si faci cu el,
acolo nu e oare proprietate individuald? Acolo
oare nu sunt si proprietari mari si proprietari
mici? Acolo proprietarii nu sunt stiapani absolufi
pe proprietatea lor? Acolo pamantul nu primeste
personificarea stipanului si nu devine trup din-
tr’insul? Din potriva, ins#, nu numai proprieta-
lea colectivd, asa cum o infeleg colectivistii dar
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chiar comunele primitive, Marca, Obscina, All-
ment, garantau fardnimea in contra expropria-
fiunii, pentru ci piméntul apartinea comunei si
individul nu poate vinde piamantul, el nefiind
considerat ca proprietar. Cu totul altfel se in-
tampld insd cAnd proprietatea este individuali.
Aici avem fatd in fati pe de o parte marele
proprietar si pe de alld parte pe (dranul izolal
de comuni cu o palmi de pamant, si interesele
lor nu sunt deloc aceleasi, precum credeti d-voa-
stra, d-le Britianu. Marea proprietate are len-
dinta de a se 'mirl neincetat, de a-si rotunji ho-
tarele, marele proprietar are nevoe de lucritori
ieftini si supusi, ceea ce niciodatd nu poate [i
cand taranul esle proprietar. Intrucal priveste
apoi concurenta, credeti oare ci poale concura
micul cultivator cu marele proprietar? La 1841
cand taranimea engle® nu pierduse inci loale
p{lmﬁntul‘ile ei, lordul Lincoln a zis in parla-
ment, farid a mtalnl cea 'mai mica coniradictiune,.
ca din 20 cazuri de fnemtcleﬂezc dinire mareie
proprietar si tiran, nici unul nu ajunge pani la
parlament pentru ci tiranii n’au mijloace de a-si
indrepta plangerile inaintea pariamentului. In‘
trebati pe bitranul d-v prieten, pe d-nul C.. A®
Rosetti, s  vd spund cati vreme au linut
tiranii proprietatea in urma improprietiririi
si n’au cizul ei oare in deplini robie la marii
proprietari, cari s’au folosit de toate mijloacele
pentru a aduce pe fdran in sapid de lemn? Dar
principiul culturii mari adicid masinele? Acestea.
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sunt, fard indoiald, unii din cei mai puter-
nici factori, cari au contribuit la exproprierca
complectd a piranului, cdei numai proprietatile
mari pot si introducit cultura rationalda a pa-
méntului, seménituri rafionale, numai ele pol
introduce masini agricole cu aburi din cele mai
noi. Cum voiti d-v ca taranul cu palma Jui de
pamant, neavand nici putin{a de a ld#sa pa-
mantul lui si se odihneascfi, cu instrumentele
cu cari lucrau incdt strimosii strimosilor nostri,
cum voili ca el si tie piept pe piata universali?
Neputiand concura, ne avand mijloace de a trii,
taranul vinde pdmantul si dacd nu poate il le‘l-
pidi si cautd alte mijloace de trai. Acesti ‘tarani
fermeazd proletariatul, de care vi temeli alal
de mult, si nu vi veli putea lupta Jmplolrnd
acestei tendinte a proprietitii individuale, nicl
chiar cu paliatival destut de serios, precum este
legea care. opreste pe tirani de a-si vinde paman-
turile. Se va gisi intotdeauna mijlocul de a
cilca legea sau chiar de a o abroga, pentru ‘cil
aceasti lege este in contradictie cu toatd le-
gislatiunea economica a d-v. Ne vefi ierta a-
ceasta digresiune pe care am crezut-o foarte
“trebuincioasi pentru noi romanii, astfel ¢i nu
m’am putut opri de a nu spune cateva cuvinte.
Acum putem si ne intoarcem' la al treilea ele-
ment, la dreptul de accesiune. Noi suntem con-
vinsi ed nici acest drept nu poate fi admis. Daca
~-pamantul este m0§temrea tuturor oamenilor,
cum as putea eu oare si-mi insugesc partea cu-
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venutd la zeci de mii §i inci nu numai partea
contemporanilor mei, dar si partea generalii-
lor viitoare?

Luand in stipanire o mare parte a Engli-
terii, lordul englez, Crezusul contemporan zice,
adresandu-se catre sute de mii de copii ai
desmostenitilor, cari se nasc in lume: ., Pentru
ce afi mai venit si voi in lume? Locul vostru pe
padmant e ocupat de mul{; pieriti sau vi faceti ro-
bii mei!” Unde este dar dreptatea, unde esle
bunul simf? Ati citit oare in jurnale, d-le Bra-
ianu, ci la o serati datd de un Crezus contem-
poran in America, erau fa{ 7 bancheri, ale ciror
averi impreund reprezentau citeva miliarde? Si
presupunem, d-le Bratianu, ci acesti bancheri
ar veni in Romania cu scopul de a cumpdira pi-
manturi; d-voastrii i-ati fi impimantenit de si-
gur pentru ci sunt oameni cu greutate, oameni
cu avere. Ei bine cu cateva miliarde ei ar putea
sd cumpere o mare parte din pamanturile noa-
stre. Ce credeli oare, d-le Britianu? Acesti 7
bancheri asemenea celor 7 vaci grase visate de
Tosif din Biblie, n’ar inghiti oare Roménia? N'ar
fi oare atuncea o ironie de a zice: tara moastri,
tendintele noastre nationale, etc.? Nu am cidea
oare, nu numai noi plebeii. dar chiar d-voastri
burghezii, in robia acestor saci cu aur? Dar la
cea dintdi impotrivire a noastrd, ei ar putea
sd ne pofteasci afard de pe pamantul ,lor”, pen-
tru cd dupd dreptul de accesiune pimantul este
al lor. Nu-i asa ci e frumos de tot acest prin-
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¢ipiu roman? Dar cu cit analizezi mai mult cu
atat gasesti mai multe frumuseti intr’insul.

Si trecem acuma la renti. Ce este renta? Renta
este rezultatul deosebitelor rodiri ale padmantu-
lui. Dacd, spre pildd, la un timp dat, un pogon
de pamant de o calitate inferioara gi care nu
produce decal atat cat s’a cheltuit pentru a fi
cultivat, produce X kile de grau, atuncia pogoa-
nele unor cAmpii mai fertile vor produce mai
mult decat X spre pildd X+a, X+2a, X+ 3 a,
ete. Acesti 2a, 3a, ete. reprezinti renta.

Dact un muncitor dintr’o bucati de plmnant
de 10 pogoane scoate 20 de kile, si altul din-
tr’alt pamAnl de acceas intindere si intrebuin-
{And aceeay muncd, scoate 30 de kile, pe piati
acost de al doilea muncitor va fi in condifiuni
mult maiavantagioase decit cel dintii,si va cas-
tiga tot penlru aceeas munci 50% mai mult. A-
cesti 5000 care sunt renta, i vin muncitorului pe
deasupra, fird ca si aibd nici un mierit pentru, a-
ceasta si fird sit fi seminat mai madt. Iatd pen-
tru ce foarte multi cconomisti, chiar dintre bur-
ghezi, precum sunt Segnior, Garnier, Mill si e-
conomistii din scoala noua germani ca Wagner,
zic ¢ renta trebue si apartind natiunii iar mu
individului. Afard de fertilitatea pimantului, a-
dici de factori fizici, naturali, renta se creeazi
de asemenea si prin factori sociali, cum sunt
drumurile de fier, canalurile, creearea pielelor
in apropiere, ele. Si presupunem o mosie oare
care al_cirei venit este de 300 galbeni. Multu-
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mitd drumului de fier care s’a ficut in apro-
piere si a inlesnit transportul, venitul mosiei
se urcd la 800 galbeni. De unde provine acest
prisos de 300 galbeni? Cultivatorul care n’a in-
trebuintat nici o munci, — cu ce drept se poate
face stdpan pe acesti 300 galbeni?

Ei apartin de-a dreptul nafiunii.

Analiza dreptului proprietitii individuale este
sfarsitd, desi recunoastem ci e foarte incom-
plecti si foarte scurtd, din ‘cauza lipsei de spafiu,
dar cu toate cd aceastd analiza e atatde ppufin
desvoltatd, totusi din principiul proprietitii in-
dividuale, atat de risgéiat de dv., n’a riimas pia-
trd peste piatrd. Aici ne asteptdm’ ca d-ta im-
preuni cu multimea si ne strigafi: ,,Dar bine,
voi distrugeti temeliile societiitii actuale, negafi
ceea ce noi am fost invdtati si privim drept
lucru sfant si nediscutabil. Cari sunt princi-
piile voastre pe cari voifi si se Intemeieze \50-
cietatea? Unde vd este programa, unde vi sunt
principiile, unde sunt conditiunile istorice cari
vi dau ratiunea de a fi, unde vi-i drapelul,
unde vii este idealul, unde vi sunt mijloacele de
a ajunge la scop?.. Cine sunteti?”’

Intelegem destul de bine, d-le Britianu, ci a-
veti deplini dreptate si ne ffaceli aceste intrebdri.
Intelegem, de asemenea, toatd seriozitatea pozi-
tiunii noastre si toatd gravitatea rispunderii care
cade asupri-ne, daci n’am raspunde fAnrd coli-
turi, limpede, nu cu fraze umflate, nu cu stri-

6
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_ gari patelice, nu cu tirade revolutionare, ci in-
temeiafi pe stiinfa moderni, intemeiafi pe ca-
lea martirologicd pe care a trecut omenire3, in-
_temeiati pe istoria desvoltirii popoarelor. Ar
fi trebuit si via rdspundem pe larg: cine suntem,
unde mergem, unde trebuie sa mergem, ce voim,
precum si cd numai ce voim' noi este drept si
trebuincios. Din nefericire insi aici nu o putem
face. Ne veli permite dar sd VA adresam o A
doua scrisoare, in care voim desvolta mai pe larg
principiile noastre. Cu loale acestea, si aici chiar
vom cita a ridica micar cal de putin perdeaua
care ascunde vederilor dv. principiile noastre.
Vom spune numai cateva cuvinle despre bazele
proprietitii colectiviste intrucat se atinge de pa-
mant, pistrandu-ne dreptul de a desvolta acest
subiect mai pe larg intr’alt loc.

Care a fost scopul tuturor Jegiuilorilor cin-
stifi din toate limpurile relativ la pamant? Toti
~au dorit s creeze pe cal e cu putin{i mai multi

proprietari; toti au voil ca fiecare om si aiba
bucitica lui de pimant. Dintre acesti legiuitori
faci, fard indoiald, si d-ta parte si mai-@ales ba-
tranul d-tale prieten C. A. Rosetti. Pe acesti le-
giniteri ii imboldeau nu numai principiile u-
_manilare, ci si interesele fiscale si politice, pen-
tru o un stat cu cat posedi mai '‘multi pro-
prietari, cu atat este mai sigur, mai temeinic,
mai putin supus zguduirilor si mai bine apdrat
impotriva dusmanilor din afari. De aceea mai
toli legiuitorii previzitori au staruit ca sa dea
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o bucatd de pimant fiecdrui {aran. Dar noi'am
ariitat ¢t proprietatea mici pe bazele actuale,
trebue si piard. De altd parte parlizanii pro-
prietdtii mari susfin, cu multi dreplate, ci pro-
prietatea micd este reactionari din punctul de
vedere al desvoltdrii agriculturii, ciici numai pro-
prietatea mare poale introduce toate imbunata-
firile precum si masinile agricole cele mai per-
fec’;lonate in sfargit cd numai proprietatea mare
poate si realizeze progresul culturii paimantului.
Dar proprietatea mare, afarda ci desmosleneste
natiunea, are §i inconveniente economice, pentru
¢l trebue si se lucreze cu mumnca platitd, cu
bralele oamenilor cari nu sunt de loc interesati
la productul muncii; si cine nu stie cat e de pa-
gubitoare si de simtitd neglijenta in agriculturd!
Cum si iesim deci din aceastil dilemd, cici pro-
prietatea mici nu realizeazii nici un progres,
iar proprietalea mare creeazi muncitori negli-
jenti si desmostenifi? Ar trebui dar ca tofi si fie
proprietari si totodatd si fie si proprietari mari,
ceea ce e imposibil, cel putin fara intervenirea
unei minuni.

Ei bine, aceastd minune nu o poate face de-
cit proprietatea colectivisti. Colectivismul nu
admite ca pamAntul si intre in stipanirea indi-
vidului —pémantul fiind proprietatea natiunii —
iar comunele sunt acele unitati producitoare cari
iau locul individuluiin ce priveste pimantul; insi
chiar ele au drept deproprietate asupra pimantu-
lui numai cattimp ilmuncesc. Nefiindnici chiar
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comunele stipane absolute asupra pamantului ci
numai natiunea, ele, desi vor avea o autonomje
foarte mare, vor fi totusi supuse regulelor ru-
rale admise de natiunea intreagi. De exemplu;
dacd, luand in consideratie stiinta, natiunea va
admite ¢ nu se poate tiia din paduri mai jmult
ca 5% pe an, atunci nici comuna rurald nu va
avea dreptul sd distrugi padurile comunei. Ré-
mane bine infeles c¢i se pot admite excepfiuni;
noi aci vorbim despre principiu.

Din punctul de vedere al productiunii comuna
esle o unitate producitoare cum este obstina
ruseasci, ori allmentul elvetian, cu insemnata
deosebire numai ci in comunele primitive pi-
méantul se impértea intre membri; pe cand in
gospodiria colectivistd, piméantul nu se va im-
parfi, ci o mosie mare, de pildd, se va lucra de
toti membrii comunei dupd un plan dat, precam
se lucreazi astizi pe proprietitile marilor pro-
prietari englezi sau francezi. Deosebirea cea in-
semnatd este numai, ci in comunele colectiviste
vointa si hotdrirea colectivi a 'membrilor in-
locuieste vointa absolutd a unui singur om, VO-
inta marelui proprietar. Roadele se impart pro-
portional cu munca fiecirui membru, adicdl cu
timpul intrebuintat la munca confuni.

Aceste comune colectiviste vor avea avanta-
giul proprietitilor mici, pentru ca vor face ca
fiecare si aibd pamant, si nu fie exclus dela
mogtenirea cea mare, care se chiamd tara noa-
strit, vor garanta pe fiecare membru impotriva
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exproprierii si in contra imbucititirii prea mari
a pumdntuhu Avind toate avantajele pI‘Op’I‘le-
titii mici, fard sii aibd si desavantagiile ei, co-
muna (,olechvlstxa va avea de asemenea $i qvanta-
giile nemdsurate ale proprietitilor mari: co-
muna va putea sid introduci irigatiuni, masini
perfectionate, cultura rationala. Toate acestea
se vor face ca si serviciurile comunale de astdzi
precum: poduri, sosele, cladiri comunale, etc.
Tot odati membrii nu vor fi platifi: ei vor fi
stipani neatarnati, oameni liberi, interesati de
productul muncii Jor

Fantazie! Vis! Utopie! vei zice de sigur d-ta.
De doudt mii de ani, de cand tot 'se [fac planuri
utopice pentru fericirea omenirii si tot nu s’a
realizat nimic! Nu, d-le Brilianu, acestea nu
sunt nici utopii, nici planuri Ticute in cabinetul
vre-unui visdtor; acestea sunt rodul unui lung,
unui foarte indelung studiu asupra desvoltdrii
omenirii; aceasta este o treapla a progresului, 0
treaptid a evolutiunii istorice, la care vrand ne-
Tand trebue sid ajungem. Chiar proprictatea
individuald si asezimintele economice de astazi,
cu toate neajunsurile lor nemisurate, ne duc la
colectivism. :

In altit parte vom dovedi aceasta mai pe larg;
aicea insd vi vom ariita numai citeva fapte: cd
societdtile anonime cari incep a se aplica la
productiunea pimantului, ci imbucilifirea pa-
mantului in Franta, indeamné pe tdranii francezi
de a uni bucitile lor de pimant, pentru a le
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cultiva impreund. Aceceasi tendinti au toate ma-
sinile, toate descoperirile, toate inovatiunile; st
chiar concentrarea pamanturilor ne duce acolo.
Concenlrarea pimanturilor—care pé deoparte ne
aratd pani la ce absurditate poale s ajungd prin-
cipiul individualist si care, pe de alti parte, face
ca in Englitera sute de familii st lucreze in colec-
tivitate cu masinile sicu toate imbunititirile posi-
bile pe o mogieoarecare—neé dio comunit colecti-
vistid gata. Depdrtati nuntai lordul si dati aceasti
mosie, cu tot cese afld pe dansa, lucritorilor. Din
lumea veche trebue sd iasd lumea noud, precuin
din feodalul veac-de-mijloc a esit veacul bur-
gheziei liberale. ,Utopie, capete extravagante”,
murmurati d-voastrii. Nu pentru intaia datd amy
auzit asemenea lueruri din gura-vi. Trebue insi
¢’o scoatem odatit la un capat.

Cititi dar: ,Cind se vorbeste de caracterul
sacru al proprietitii, ar trebui ca intotdeauna
s ne amintim ci acest caracter sacru nu apar-
tine si proprietatii pimantului. Nici un om n’&
ficut pimantul, cdci qeesta este mostenirea pri-
mitivd a intregii omeniri, si insusirea sa poate si
fie numai pentru o trebuinta obsteasci. Daci
proprietatea privata a pamantului nu este tre-
buincioasd, atunci este nedreaptd”.

Si mai departe: _.proprietarii fonciari, prin
proprietatea lor, sunt priviti ca functionari pu-
blici, si daci Statul este liber a considera pe
posesorii pamantului ca functionari publici, s&
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mai facd un pas si si declare ci este liber a-ida
si afard din functiuni”.

Aceasta este o citafiune, iatdlsi a doua: ;Drep-
tatea nu admite proprietatea aplicatd la pi-
méant — pentru ci dacd o parte a padmantului
poate fi a unui individ, care o refine ‘pentru fre-
buinta sa proprie ca pe un obiect asupra ciruia
el exercitdi un drept exclusiv, tot astfel celelalte
pérti ale pimantului pot fi ocupate cu acelag
drept, si asa toata suprafata planetei noastre ar !
putea si cadi in mainile catorva indivizi. —
Iatd atunci dilema la care se poale ajunge: :

_Dadit toati suprafata locuiti a globului de-
vine proprietatea exclusivd a citorva familii,
atunci acei cari nu sunt proprietari, n’au nici un
drept de-a ocupa un loc pe pamant. Acesti din
urmi existi numai prin toleranti, sau sunt tofi
uzurpatori, si numai cu voia stipAnului pAman-
tului ei gisese un loc pe care sii-si puie piciorul; -
si dacd stipanii piméantului ar vol si li Tefuze
acest loc, atunci oamenii acestia fird de pamant
pot fi surghinuiti pentru totdeauna din aceasti
lume. Dacii admitem dar ci pdmantul poate fi
obiectul proprietitii exclusive, urmeazi ca tot
globul poate deveni proprietatea catorva indi-
vizi. domeniile lor private si 'n acest caz toti cei
cari n’au pdméant nu si-ar putea exercita facul-
titile si chiar n’ar putea si existe decat cu gon--
simtimantul proprietarilor. E lucru lamurit dar,
ci proprietatea exclusivi violeaza principiul 1i-
bertitii, pentru ci oamenii cari nu triiesc si
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nu se migci decit cu yvoia altuia, inceleazi .de
a fi fiinte libere ca yi stipanii lor. Nici mise fen
.culture. nici chiar-impértirea egald a pamantu-
lui nu pot da nastere dreptului absolut si ex-
clusiv, pentru ci, ajuns la limitele sale exitreme,
un asemenea drept di nastere despotismului de-
sivarsit al proprietarilor si intotdeauna legile
votate de parlament sunt negatiunea unui ase-
menea drept. In fine, teoria dreptului colectiv
al mostenirii fonciare, recunoscuta fie-cirui om,
este conformii cu progresul si cu civilizatiunea
si joricat ar fi de grea realizarea acestei teorii
in practicd, totus dreptatea cere ca aceasta si se
fmplineascd”.

'Si cine credefi d-voast -4 cit zice aceasta? Nis-
caiva capete zipicite? Jos ciciula, d-le Britianu!
Inaintea unor asemenea oameni nu e lucru Tu-
sinos si-si scoatd ciciula nici chiar un batran
ministru.

Inthia citatiune a scris-o marele savant, care
a imbitranit in analiza desvoltirii popoarelor,
autorul logicei, vestitul John Stuart Mill, in ar-
ticolul despre liga agrard. )

A doua citatiune a scris-o celebrul filozof si
enciclopedist, gloria bitranului Albion, Herbert
Spencer. Noi n’am voi sd fim in locul d-vcastra,
d-le Brittianu, nici chiar cu pretul portofoliului
ministerial.

JIncd un cuvant si cel din urmi.

D-voastrdl ati zis cii, fiind om: de stat, intr’'una
studiati, studiati si iards studiati. D. Bismarck
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apéra in anii trecufi in Reichstag planurile sale
economice, si un deputat i-a rispuns ci el nu
pricepe nimic din toate acestea. Atunci Bismarck
a inceput si explice ci, fiind om de stat, intot-
deauna invafd, invati si iaras invati. ;
»Studieren Sie nur weiler!” i-a rispuns depu-
tatul progresist Richter in <aplauzele parla-
mentului. far
. ,Studieren Sie nur weiter!” te sfituim gi noi
pe d-ta, d-le Bratianu.
Caiu Grachu.

-
>



KARL MARX Si ECONOMISTII NOSTRI

1.

Orice ideie noud a avut, are si totdeauna va
avea protivnici. Lucrul e firesc, ba si trebuin-
cios, chiar pentru ideile noui, cici numai din
luptd si desbateri se face luminA.

Din nefericire ins#, nu toti protivnicii se ci-
luzesc de dorul adeviirului, de dragul binelui.

Sant unii protivnici, foarte vrednici de cinste,
cari stiu carte; crescand insi intr’un miijloc
care-i ficu pirtasi ai ideilor celor vechi, luptd
cu inversunare, cu tot focul unor oameni com-
vinsi, impotriva ideilor noui. Acesti profivnici
<Ant cu atit mai de prefuit, cu cat stim' k&
mersul propésirii omenesti a fost asa de greu,
cuceririle culturale au costat asa de mult singe
si suferinti, cd e foarte firesc ca dansii si se tind
tare de cele dobandite si s cerceteze cu toale pu-
terile cugetirii ideile cele noui.—Asemenea pro-
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tlvmcu convingandu-se, se fac de obicei sprijini~
tori puternici ai ideilor 1mpotr1 a cirora au luptat.

Sant alfi protivnici, mai putin vrednici de
cinste, cari nu stiu carte, ori stiu ceva, dar nu-
mai frunzamt in treacit, acestia se raped cu fu-
rie in potriva ideilor celor uoul, fard mécar si
le infeleagd, fiinded li se par mincinoase. '

Sant si altii cu totul nevrednici de laudd, cari
de stiut nu stiu nimic; cate odatd stiu ceva,
dar, totdeauna de rea credintd, se luptd impo-
lrlva ideilor noui cu inversunare, chiar cand vad
ol sant drepte: se luptd, pentruci astfel le dic-
leazil interesul lor egoist, interesul personal.

Aceste ganduri ne treceau prin minte, citind
cele ce scriu la noi protivnicii socialismului gi
mai ales in timpul din urma citind articolele. ti-
pirite in doui organe de publicitate, unul in-
tr’o capltaha. si unul in cealalti: Socialistii no-
stri §i Karl Marx, 1a Tasi in Convorbiri Literare;
si Libertatea in economia polilicd, la Bucuresti
in Telegraful.

Cum vid usor cititorii nostri, rispunsurile ce
trebuie si dim, nu pot fi decit potrivite cu
grupa din care fac parte protivnicii. Dacd trebuie
si putem sd fim convingiltori, phm de respect
cu cei dintdi; daci de multe ori sintem miai
putin respectuosgi cu cei din grupa a doua, cu
cei din a treia sintem, si cile odald lrebuie ne-
apirat si fim, foarte aspri. Spunem acesltea citi-
torului, pentru cit, desviluind toate mestesugirile
d-lui Mlssn' in acest articol, vom fi poate ici co-
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lea mai aspri decat am fi voit. D. Missir, care,
inaintea celor cel ascultau la conferinfa dela
Universitate, a avut curajul si puie dilema e
socialistii sant ori prosti, ori ,sarlatam nu se va
supdra, daci nu vom pune minusi in tot lungul
articolului, cu atit mai mult ci si in Convorbiri
Literare a gisit de cuviintd sd ne ia cam ‘prea
la vale:

Pentru ca si vi desviluim mai loale ,m‘estesu-
girile, d-le Missir, n’avem alt chip decat si vii in-
sotim pas cu pas in articolul d-voastri.

Articolul il incepeti mirturisind ci la moi:
,,sant o sumi de oameni cari fin si aiba imbri-
camintea si ornamentele lor dupi cea din urm@
mod#”. ,,De multe ori, (aveli mare dreplate,
d-le MlSSlI‘), la noi se admit niste forme cari de
mult s’au invechit in occident”. ,,Ceva analog se
intAmpld dese ori la noi gi in domeniul sinte-
lectual”’.

Pand aici foarte bine, numai o singuri si mica
greseali: n’afi nemerit adresa. Toate acestea,
despre cari, cum se vede, vorbiti in deplind cu-
nogtintit de cauzi, ati voit si le aruncafl asupra
socialistilor, dar se potrivesc cu totul altora. In
adeviir, in fiecare an o mulfime de cuconasi se
duc din tara noastrd in striinatate, ca s se Hlu-
mineze”; cizind insi din satele si orasele noa-
stre gloduroase si necivilizate in mijlocul unor
orage strilucite ca Parisul, Viena, Berlinul... isi
pierd capul, se tehuesc. In loc de lumini i in-
vititurd, bat ftrotuarele, cheltuesc banii luati
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din sudoarea si sangele sarmanului nostru po-
por, pe cilindre, cravate i ,,metrese”. Dar fiind-
¢l papa nu vrea si trimitd vesnic parale la Pa-
ris ¢i fiindcd de alti parte fils infelege od tre-
buie sid se intoarci in tard pentru a se cépdtui,
lucru ce nu se poate fird diplomd, apoi cuco-
nasul se duce din cind in cind si pe la Uni-
versitate, unde ascultii lectiile vre-unui profesor,
rimisitd interesanti din epoca terfiard, invata
cate ceva din caietul acestui ‘profesor si dupi
cinci gase ani, cu ajutorul moral al lui D-zeu si
mai ales cu acel material al lui papa se Intoarce
in tard licentiat, ori doctor in drept. Venind in
tard, acest ,bon garcon”... se face procuror, ju-
deciitor de instructie, profesor la Universitate.
CApdtuindu-se, acest ,bon garcon” incepe .a lua
in serios pozitia sa, se crede menit a invita pe
toti acei cari, nici mécar ,bal Mabiile” n’au vi-
zut, nici ,Unter den Linden” nu s’au plimbat.
Aducandu-si aminte de caietul profesoruiui, isi
inchipuie cd acolo e toata stiinta si icu mandrie
vorbeste in numele stiinfei moderne, Dar fiind
atalca caiete cati profesori, si adesea ficute din
puncte de vedere deosebite, deaceea ne. trezim
cu o mulfime de stiinfi mioderne. D. Stefanescu
care a ascultat lectiile 1la Bruxelles unde dom-
neste scoala franceza a lui Bastiat, cea 'mai su-
perficialda din cite au fost in economia politici:
pe aceasta o boteaza de stiinfa moderni; d-nul
Missir, care cutoatecl se sfieste si-siarale ideile
sale economice dar ¢ contra gcoalei lui Bastial,



94 KARL MARX SI ECONOMISTII NOSTRI

‘Baudrillart si lutti quanti, vorbeste si d-sa din
partea stiintei moderne.

Tatd, d-le Missir, citre cine a trebuit si fi Tost
indreptat inceputul articolului d-voastre gi nu
wiitre socialigti, cirora nu li se cuvine nici partea
doua, nici cea dintai a bucitii amintite.

'S4 mergem acum inainte!

,,Ori'ce propagandi cu scop praclic, trebuie si
se afirme in doudl directiuni. Ea trebuie mai in-
tai sit se prezinte in domeniul ideilor cu expu-
neri teoretice, pentru a castiga convingerea celor
ce cugetdt si a-si forma adepli convinsi. De ‘altd
parte stratul intelectual astfel dobandit, trebuie
sd se poald rezema pe O piaturi de interese
practice si de partizani interesati. Numai cand
sunt intrunite aceste doudt conditiuni se poate
afirma si distinge in viata sociald a unei tari
curentul ideilor luminate si al vointelor cner-
gice ca o putere realt care duce spre progres
intreaga desvoltare. Cand unul din acele ele-
‘mente lipseste intr’o agitatie, cea mai puternicd
energie a celuilalt nu hotiriste nimic asupra re-
cerintei practice” (pag. 338, col. a II-a No. 9,
anul XVII din Convorbiri Literare).

Aceastit bucatd, d-le Missir, este de cea mai
mare insemnitate si ar fi putut fi chiar dreapls,
dacit ati fi limurit-o mai bine.

‘Asa ins# ar putea crede cineva ci mai intai
se nasc ideile teoretice, gisescpirtasi si pe urma,
fiind practica priincioasdi, prefac viata reald
dupd déansele.
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A scoale astfel viafa sociald reald din ideea
teoreticii, se numegte Hegelianism, d-le Missir,
lucru de care invinuifi pe Marx.

Marx dimpotrivil scoate ideile din viata pxac-
ticd, reald.

Cand va fi vorba in articolul acesta despre so-
cialismul stiintific, cind vom arita ideile stiin-
tifice socialiste, vom vorbi pe larg despre acest
punct, care, cum am mai spus, este de mare fin-
semnitale. Acuma vd vom rispunde in treacil.

Pentru ca o pre[acere socialii s fie cu putinga,
trebuie ca viata reali si dea toli factorii pentru
prefacere. Acolo unde lipseste o pdturi in care
s# se intrupeze ideile, o piturd sociala care, prin
puterea ei maleriald gi morald, sd faca steag din
idei, acolo propaganda unor asemenea idei ar -
fi zadarmca

‘Asta ati voit sa ziceti, d- le Missir; imi inchipui

ca v'am infeles.

S& luim de pilda veacul de mijloc, cu nobili-
mea lui, cu servagiul, cu monopolurile de fot
felul. Atunci erau doud clase: nobilimea si clerul*
dintr’o parte. si poporul muncitor de alta. Putin
cite putin au inceput a se desvolta orage cu
burghezime. Diviziunea muncii, busola, desco-
perirea Americei, imbunititirea uneltelor de
munci, cresterea oraselor: toate ajutari la cres-
terea materiald a burghezimii. In veacul -l
XVII-lea si al XVIII-lea s’a incepul propa-
ganda ideilor liberale burgheze, cari aveau clasa
burghezilor ca acea piituri de interese. practice
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despre care vorbiti d-voastrd. Aldturi cu mersul
istoric material, care mirea puterea burghezinmii,
s’a adfogat si lupta ideilor tot pentru ea. Acesti
doi factori au adus burghezimea acolo ci ea de
fapt era clasa domnitoare in societate si fiinded
pozifia ei juridicd nu se potrivea cu cea de Tapt,
atunci burghezimea a facut revolufia prin care
si de fapt si de/dreplt a ajuns clasi idomnitoare.

,Vedeti dar”, veli striga d-voastra, d-le
Missir, ,ci am dreptate si cii socialistii n’au ce
face la noi in tard”.

GAanditi-vit insd numai la miscarea 1oastra na-
tionalii dela 1848, In vremea aceea noi aveam
douii clase de oameni: boieri §i mojici clicasi.
Clasa burghezimii mai nici acum! nu existd, cu
att mai putin atunci. Comertul era abea in fagd;
profesii libere cari ar fi putut constitul acea pé-
turd sociali de care vorbifi, mainu erau. Dar cati-
va tineri energici, devotati, ridicara steagul revo-
lutiei franceze celei mari. In fardt, prigonirea,
rasul, dispreful au intAmpinat propaganda t-
nerilor ufopisti; dar n’au trecut nici doudizeci de
ani gi acesti tineri au vizut ideile lor puse in
lucrare, Care a fost acea piturd sociald pe care
se sprijineau tinerii aceia? Si cu toate acestea
au invins. Lucrul e foarte simplu. Daca Roma-
nia noastri ar fi singuritin Europa, ori ingrdditd
cu un zid chinezese, atunici pentru aducerea la
indeplinire a ideilor liberale ar fi trebuit sute de
ani, adic pani ce s’ar fi desvoltat i lanoi acea
pitturit care prin ,curentul ideilor luminate gi
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al vointelor energice”, si duc# inainte intreaga
desvoltare. Din fericire insi drumurile de fer,
telegraful, legiturile internafionale, fie materiale,
fie intelectuale, schimbi cu totul mersul lucruri-
lor. Despre acest fapt, pe cit ise pare, n’aveti
nici cea mai micd cunostin{i. Dacd este ladevdrat,
cum se vede cd santefi aplecat a admite, ci fin
Europa contrastul intre munci si capital, intre
muncitor si capitalist, e asa ci indreptiteste isi
poate sa pricinuiasci revolutie sociald, atunci
si la noi aceasti revolufie poate si se (indepli-
neasca fArd sa avem proletariat ca o paturad so-
ciald deosebitid cu totul de celelalie, -

Lucrul in sine-si este asa de lamurit, ci n’ar
trebui sd ne oprim la dansul, dar fiind de cea
mai mare insemndtate pentru noi, socialistii ro-
mani, vom vorbi despre  aceastit chestie cand
vom ardta ideile generale socialiste.

Dupé ce-ati dovedit ¢i nu aveli cunogtinte 1i-
murite de insemmitatea legiturior internatio-
nale in desvoltarea omenirii, luati asupri-vd in-
datorirea de a demasca nulitatea stiintific a
lui Marx. | :

Inainte de a fincepe critica ,valorii” tineti
foarte mult si spuneti sus si tare ci Mars e me-
lafizic si Hegelian.

Astfel impdrtasiti si d-voastri soarta celor cari
au citit pe Marx dar nu Pau inteles. Veti vedea
cat de gresit santeti, cAnd vi vom ariita in mod

_popular ideile acestui economist. Aici vom spune

= i
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numai ci, inci la 1846, Marx @ scris Jmpotriva
lui Hegel. latd ce zice cu drept cuvant: ,Metoda
mea dialecticd, nu numai ci se deosebeste prin
baza sa de Hegel, dar ii este chiar \protivnicd
cu totul. Pentru Hegel migcarea cugetarif, pe
care o personificd sub numele de Ideie, este
plgé,zmuitorul realitatii, care nu € decat forma
fenomenald a ldeei. Pentru mine, dimpotrivi,
migcarea cugetdrii nu-i decat resfrangerea mis-
carii reale, transportald si pusd in creerii omu-
i’ (pag. 350, col. a [1-a din Le capital par Karl
Marzx, Paris, Editeurs Maurice Lachatre et C-1e).

Dupi aceasti declarare asa de adevarati, ca
Marx este Hegelian, vii apucati de teoria ,,va-
~lorii” din cartea lui Marx.

Metoda critici pe care o intrebuintati este in-
tr'adevir foarte originali si foarte indeminateci.
Luand cartea lui Marx si igisind, cd ceie dintai
50 fete sant expuse ntr'un stil greoi®) D-voa-
striil luafi vr’o. zece buciitele, cari au un (stil jmai
greoi, le rupeli din locul lor, addogali 1a fiecare
bucifici cite un bucittoiu dela d-voastri tot in-
{r'un stil cam nemfesc si critica e gata. Prin {a-
ceasta afi voit si ajungeti la doud scopuri: pe
deoparte publicul cititor neintelegnd bucitile
din Marx sii se mire de prostia lui; fiar ide @altd
parte neintelegandu-va nici pe d-voastr#, dar
e e A

*) Bagati de seamd, d-le Missir, e mare deosebire intre

modul de expunere §l intre metoda stiintificd a cercetérilor;
aceastd neinfclegere v'a facut s numiti pe Marx hegelian.

oppmt
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stiind ca injurati pe Marx, si se mire de adan-
cimea stiintei d-v.

S& ascultim mai intai pe Marx:

Bogitia unei societiti in care domneste modul
e producere capitalistd, se arald ca o ingriima-
dire de miirfuri.

Marfa e un obiect exterior, un lucru 'menit a
indeslula trebuintele noastre, fie ale stomahului,
fie ale fantaziei.

Orice lucru folositor poate sa fie privit din
doud puncte.de vedere, din jal cantititii si al ca-
litagii 2 :

Folosinta lucrului face din el valoare de in-
irebuintare.

Valoarea de schimb' ni se aratid ca un raport
de cantitate, ca proportia in care se schimbi
doud Jucruri intre dénsele. Fiindcd aceasti pro-
portie se schimbid dup# timp si loc, valoarea
de schimb e un lucru foarte relativ.

Daci luim doud mirfuri, griu si fier, atunci
vom vedea cd, dintr’'un punct de vedere. pot fi
aduse la o egalitate in care X oci de grau vor fi
de o potriva cu Z oci de fier. Prin urmare trebue
sd fie ceva in aceste lucruri care le face deopo-
frivd. Acest ceva nu pot si fie insusirile
lor naturale, proprietitile lor fizice, ori chimice,
pentrucd, atunci cand se schimb# doud lucruri,
se face abstractie de aceste insugiri firesti cari
dau valodrea de intrebuintare. Cind se face
schimb, orice lucru folositor e tot asa de bun
©a §i altul, prin urmare in schimb nu se iau in
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seamit insusirile firesti; e-destul ca doud lucruri
sd fie intr’o proporfie ceruti pentru ca si se
schimbe. )

Dar dacd facem abstractie de valoarea de in-
irebuintare, pentru a vedea ce au comun (lu-
crurile cari si le facit valori de schimb, dacd
‘facem, zic, absiractie de valoarea de 1ntre.bum—
tare, atunci, impreund cu insusirile naturale, fa-
cem abstractie si de insusirea lor de miuncd spe-
cific omeneascd ce intrd, si ea, in formarea

“valorii de infrebuintare. Luind scaunului ori
mesei calititile lor firesti ne va riméane numai
~munca omeneasca in general, adici cheltuirea
de pufere omeneasdi, fard a fine seama de formla
anumitd sub care aceastid putere s’a cheltuit.

Prin urmare valoarea*) e muncid omeneasci
abstractd, cristalizatd in lucru.

Mérimea valorii se mfsoard prin lunfpul cat
a tinut munca, prin zile, ceasuri, etc.

De aici ar putea sf scoati cineva incheierea
cd un lenes. cu cat va lucra mai iincet, icu atat
va face marfa lui mai de mare valoare.

Aceast& incheiere nu poate s aiba loe; pentru
cd e vorba de munca omeneasci in general, 'de
cheltuirea puterii unei societdti intregi, chel-
tuire care se aratd in totalul productelor; prin
urmare se socoteste numai munca mijlocie ire-

*) Cind se zice ,valoare“fird altd ldmurire, intelegem va-
loare de schimb,
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buitoare si produsd in impre_]unamle obisnuite
ale societdtii in care are loc.

Catimea valorii unei mirfi ar riméAnea ne-
schimbatd. daci nu s’ar schimba timpul in care
se produce. Dar vremea aceasta se schimbi o-
datd cu schimbarea productivititii (adicit rod-
niciei) muncii.

Cu cat e mai mare prmluctlvntatea muncii, cu
atata mai pu‘[xmd vremie trebuie pentru a produca
marfa si cu atita mai puting va fi sivaloarea ei.

Cu cat e mai micd productnvltatea cu atéta e
mai mare valoarea m#rfii. i

Daci intr’o industrie, o fabricd [de postav de
pildd, din oaregicari pricini, fie naturale, fie
sociale, s’ar m@ri de cinci cori productivitatea
muncii, atuncia fiecare cot de postav ar avea
numai a cincia parte din valoarea de schimb ‘de
acuma, pentrucd ar frebul numlai a cincia parte
din vreme pentru producerea lui. -

Un lucru poate si fie valoare de intrebuintare
fara sd fie si valoare de schimb. Astfel sant jtoti
factorii naturali ca aerul, care are o valoare de
intrebuintare nemfsurat de mare fird a avea
cea mai mici valoare de schimb; astfel jsant toate
producerile pentru intrebuintare personald.

Pentru a produce méirfuri, trebuie si produ-
cem valori de intrebuintare pentruallii, valori de,
intrebuintare sociald.

In sfarsit nici un lucru nu poate fi valoare
fard si fie de folos. Daci e nefolositor, ori cati
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muncd ar cuprinde, acea munci e cheltuitd fard
folos, prin urmare nu poate sii fac valori.

Dadhi d-voastri afi fi aratat astfel capitolul in-
tai din Marx, dacit Pafi [fi analizat in intreg, pu-
nandu-i ml‘potriwi teoria d-voastre despre va-
loare, atunci asta s’ar numi criticd §t1mtlﬁm dar
d- vo;astra; il imbucitatiti ca vai de el, §i pe urma
vit bateti joc de fiecare bucificid in parte. Iatd
cum criticati d-v.

Mai intai l#safi la o parte cuvintele cu cari
Marx incepe cartea sa, adicd jacea bucificd in
care spunc cd ,bogifia unei societdli in care
dommeste producfiunea capitalistd se aratii prin
o gramidire de mdrfuri”, si ci analiza mérfii
este punctul de plecare al cercetdrilor lui Marx.
Aceastdl lasare la o parte e foarte caracteristicd;
d-voastrit nu-i dafi nici o insemnitate, pentru ca
nu intelegeli ¢ aici st ascunsid deosebirea gcoa-
lei lui Marx de scoala veche burghezd i de % lui
‘Ricardo, cum veti infelege mai jos.

Cand Marx pune fati in faf@ doud mdrfuri
cari se schimbd, pentru a afla ce au 'comun,
d-voastrit la aceastdy bucitici adiogili un bucd-
toiu dela d-voastrd in care faceti morali Jui
Marx, de ce nu spune dintr’odatid ce au .comun
aceste lucruri, ce mai incurcd cu abstractia cali-
tatilor fizico- chlmlce, ete.

Pentru ci, d-le Missir, Marx are o Jogici puter-
nicd si o hmpezmle de cugetare neasem’inati.
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Cand punem fafii in fald doud lucruri deose-
bite, de pildd, un cal i o masi si Voimy 54 gisim!
ce au aceste obiecte in comun, nu putem afla
altfel decat ficand abstractie, lepiidand tot ce au
deosebit si astfel putem vedea dacd miai riméne
ceva prin care se aseam@nf, prin care sant de
acelasi fel.

Aceastd metodi logicd de a dovedi, o numiti
d-voastrid netrebuincioasdi, facefi morald lui
Marx de ce pune dovezi in loc i zici jce are de
zis, asa fdrd nici o dovadd. Foarte caracteristic
pentru studiul d-voastrd, d-le Missir.

D-voastrit in locul lui Marx ati zice asa: i, Pu-
nand in fafi doui lucruri cari se schimbd calul
si masa, vedem it le schimbiim! si ¢ au fceva co-
mun si nimeni nu st& la indoialit i \acel ceva
e munca omeneascd”, si — s’a méAntuit. Nu nu-
mai ¢t aya afi face, dar chiar asa i faceti in tot
studiul d-voastre.

Punand o tezil ce voiti a dovedi, d-voastri, in
loc de dovezi, spuneli: ,nimeni nu sti la in-
doiald”. Si nu v multumifi i intrebuintafi sin-
gur aceastii metodi firi seamdn, dar faceti o
crimid lui Marx, pentru ci nu face si el tot asa.
Ne mai auzit, d-le Missir!

Alti citatie din Marx: ,,Bunurile economice ca
valori de intrebuintare se deosebesc prin insu-
sirile lor, ca valori de schimb prin cantitate,
prin urmare nu cuprind nici un pic de ivaloare
de intrebuintare”.

Dupi d-voastri insemneazii ¢ii ,daci reducem
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lucrul la extrem, ci fiecare atom al unui obiect,
trebuind sd aibi portiunea lui de cantitate si ca-
litate, n’are pe una, cind are pe ceal altéi 'si vice-
versa!” Ba ati pus gi semn de fmirare!

Marx zice ci, daci un obiect va fi privit nu-
mai ca valoare de schimb, numiai din punctul
de vedere al ‘muncii, atunci privit astfel nu va
mai cuprinde insusiri fizice, chimice, etc., cari
fac dintr’insul valoare de intrebuintare.

" Acest lucru asa de simplu vit pare o absurdi-
tate! Si vi fie de bine.

Dupii aceasta faceti citeva glume asupra me-
todei lui Marx, il oatjoc:riti, pentru ca face
abstractie de forma muncii, ca si afle ce au o-
biectele de comun. V’am mai vizut ficand ase-
menea vitejii. Aici vom adfioga numii ¢ aceasti
abstractie de formele muncii, este de mare insem-
nitate, pentru ci ea a ficut cu putinta sé se inla-
ture greselile lui Ricardo. Veti vedea cand vom
ardta popular teoria lui Ricardo si a lui Marx.

In sfargit ne spunefi: ,,De aceastd dati avem
insi si avantajul de a afla ¢ productele in cali-
tatea lor abstracti de munad omeneasci cristali-
zat#l sant in fine valori”.

In adeviir ati avat avantajul de a afla aceasta,
dar ati avut marele desavantaj de a nu intelege.
Indatd v veti incredina.

Dupd ce mai faceli cateva ironii asupra lui
Marx (vai de dansele) si dupii ce adidogiti cate-
‘va observafii curat scolastice, ajungefi la in-
cheerea ci oricum ar fi deosebirea intre valoaréa

=
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de intrebuinfare si intre cea de schimb | s1 scoate-
rea acesteia din urmg din fmunq e falsa.

Aici ne asteptim in sfarsit la crltica. valorii si
prin urmare a scolii engleze si a lui Marx.

Si in adevar s’ar pirea cid aveti de gand [si
facefi analiza teoriei valorii protivnicilor si si
punefi in loc pe a d-voastra.

Nimic mai simiplu si mai firese, ziceti d-voa-
sird, decat a crede ci valoarea este numai o
formd a muncii omenesti. Aurul si diamantul
stau gata de atata vreme sid dea spnjm acestei
teorii.

Aici ’ar fi asteptal oricine s& incepeti a ‘aduce
dovezile d-voastre, in loc de acestea insi ne tre-
zim cu o noud megtesugire din Marx.

,Un lucru poate fi valoare de intrebuintare
Tard a fi valoare, ceeace se intiAmpld .atunci
cand utilitatea sa pentru viata noastrd nu se pro-
duce prin munca. Astfel aerul, pimantul virgin
elc.

sLectorul va primi deci si ideia unei valori
nevalori”’; acuma, zicem noi, incepefi a fi ne-
suferit prin nepriceperea ori reaua d-voastra
credinfa.

Marx aratd cd unde zice ,,valoare” trebuie in-
teles valoare de schimb, prin urmare Marx zice
cd poate sd fie o valoare de intrebuintare fara
sd fie i de schimb §i anume cand in va-
loarea de infrebuintare nu se cuprinde munca
omeneascd. Aerul, apa mfrii, sint wvalori
de intrebuinfare, dar nu sant valori de 'schimb.
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D-voasird vit folositi de faptul cd publicul, ne-
stiind cd Marx a spus mai dinainte cum trebuie
s se infeleagd cuvéantul ,valoare”, se mira, de:
buni seami, ci valoarea de intrebuintare nu-i
valoare, adicd o valoare nevaloare, cum insi-
nuati d-voastrd. Ce nume trebuie si fie dat
unei asemenea critici?

Dar mirarea noastrt a fost fird de margini,
cand v’am vizut aducdnd falsificarea pomeniti
ca dovadit ci teoria valorii, din Marx, este falsd
si oft toati munca-i dialectici a fost in zadar.
Ca si judece oricine buna credinti ce aveli, ci-
tim toald bucata:

.Lectorul va primi deci si ideia unei valort
ne-valori, dar nu trebuie si treacit cu vederea,
ci dupit cele ce ne spune Marx ‘in randurile
de mai sus, principiul identitdtii in muncid a
contrarietitilor injghebate de dansul rimane pa-
risit, deoarece el singur ne spune e sunt uti-
litati si valori de intrebuintare, ce nu-s produse
de munca omeneasci. Toatd truda de a imbrica
materialul valoarei economice in erudifie dia-
“Jecticd, a fost deci in desert, si nu ne rimane
decat a vedea, dacd asa numita descoperire
poate pretinde, de altmintrelea, un loc de stiinta
~ economici”. ;

Dar in numele tuturor sfintilor ce voitl sit
combateti d-voastrd? Cateva randuri mai sus
ati spus ci voiti si combatefi deosebirea aces-
tor valori, adici a valorii de intrebuinfare si
o celei de schimh si scoaterea valorii de: schimb
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din munca omeneascd. Acuma cind Marx vi
spune c¢i intre valoarea de intrebuinfare si in-
ire cea de schimb este asa de mare deosebire
in cat un lucru poate si aiba valoarea de intre-
buintare firi de a avea gi valoare de schimb,
cand vi spune adici inci odati tocmai ceen ce
voifi sd combateti, d-voastra ziceti: , vedeti, deci,
principiul unitifii e lisat la o parte si toata
munca a fost zadarnicd....”” Doamne sfinte! Gare:
unitate? Marx vi pune in vedere deosebirea in-
tre valoarea de intrebuinfare si intre cea de
schimb si dv. luali ca/dovada penlru dv. tocmai
ceeace era sd combateti!

Faceli intocmai ca cel care ar crede & dove-
deste ¢t sant foarte prosti si foarte gresiti cei
ce sant convingi c¢i pimAntul se miscd, aducand
buagiti din vre-o scriere care apira ideile lui
Galileu §i strigind plin de multumizse: | vedeti
a pdrdsit principiul nemigciirii piméantului, prin
urmare toatd truda dialectica a fost in zadar!”
Ce nume merita asemenea critica?

Dupéd aceasti ispravd urmati bidtandu-va joc
de Marx: ,,Daci fenomenele reale ar fi carmuite-
numai de ratiunea noastrd abstracti, atunci...
atunci..... da, poate ar avea Marx dreptate”, dar
dv. vit trebuie ,,ceva ca si gisim legile adeviratei
desvoltidri reale si acel ceva hu-i asa de simplu...”

Pentru a gisi asa ceva dati un exemplu care
este un capo d’operd in felul siu, si-l1 reprodu-
cem in intregime pentru ca urmasii si& stie ice-
profesori am avut la Universitate:
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.Exemplele invocate in textul reprodus mai
'sus ne fac sd ne punem' intrebarea (de unde jese
valoarea in bunurile naturii, care au utilitate,
insd cu deosebire de aer, .ete., nu le putem' avea
gratis, ci numai in schimbul ‘unui echivalent de
valodre? Dachi utilitatea este creeati fara fapta
omului, atunci munca omieneascit a fost in stare
cel mult si miireascd si si adauge calitatile
‘acestor bunuri. Asa, de exemplu, in preful care
se pléteste pentru o giind, excluzand portiunea
caré maste prin concurentd intre consumatori,
o parte din rest reprezinta de sigur ‘munca in-
trebuintatd de cel ce i-a dat ingrijirea pentru a
ne-o procurd. Dar nu poate nimeni sta la in-
doiala ci, din utilitatea care o are acest bun,
natura procurd partea cea mai insemnati, cd
prin urmare porfiunea de echivalent pentru
‘munci este cea mai mici, si cd acest element
produce cea mai micd parte din valoarea econo-
“mich a unei gdini. Dar restul valoarei sale eco-
nomice de unde intervine? I.atii ceeace teoria ce
si-a apropiat Marx nu ne poate [dmuri. O teorie
2 valorii insd trebuie si se poati intinde, s& ex-
plice provenienfa si cauzele tuturor categorii-
lor de valori, care existit in realitate, indepen-
dent daci natura si cauzele unor asemenea va-
lori pot sau nu si fie justificate din punctul de
-védere al dreptifii sociale”.

Incid odatd, d-le Missir, ce combateti d-voastra?
“Teoria valorii alui Ricardo, si a lui Marx?
Bine, dar aceastdi teorie deosebeste valoarea de
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intrebuintare si de schimb. Esenfa valorii de-in-
trebuintare e folosul; a valorii de schimb, munca.
Aceastd teorie sustine ci bunurile firesti, ca
aerul, de pildd, nu intrd ca parte constituitoare:
in valoarea de schimb, ci bunurile firesti .n’auw
nici un pic de valoare de schimb, fiindcd n’au
nici un pic de muncd omeneasca, desi an valoare
de intrebuintare nemisurat de mare. Dy. voiti
si combateti aceste idei. SA ascultim!
,Exemplele invoeate fac sid ne punem infre-
barea de unde iese valoarea in bunurile firesti
cari au utilitate fard insd a le putea avea jgratis,
adici pentru care trebuie si dam in schimb-
alld valoare’
Dv. wmbat(,l,l teoria care pretinde cit bumu‘lle'
firesti n’au nici un singur pic de valoare de
schimb si pentru. aceasta vi puneu mtwbarea

“de unde au bunurile firegti valoare de schlmb

Dacda vefi dovedi ci natura intri ca factor
constitutor de valoare de schimb, atunci ati in-
vins si pe Ricardo si toatd scoala'lcnglezi \elL
Marx cu totul.

Dupi intrebarea ce v'afi pus, luali un e\emplu
batitor la ochi, un exemplu care va va face ne-

- muritor si prin care va inchipuiti ed vefi putea
'~ dovedi ci natura produce valoare de schimb.

Acest exemplu este o simpld pérere, curat o
gdind si nimic mai mhult.

»In pretul ce se platestc pentru giina, Lisand
Ia o parte ceea ce s’a produs prin concurentfa,
o parte (unde ati aritat ci numai o parte, unde-s
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«dovesile? Dar ce mai trebuie dovem" nu-i dea-
juns daci zicefi dv. ci ,nimeni nu std Ta in-
doiald”?) se phiteste pentru munca intrebuin-
tat# in cresterea giinii, dar restul valorii (care
rest, d-le Missir?) ei economice de undedi’
-(Bravo! Aici i-ai infundat). Nimeni nu sté la in-
«doiali cit natura produce partea cea mai insem-
natd, ci prin urmare porfiunea de echivalent
pentru munca omeneascd e cea mai mici”.

Mai pre sus de orice laudi, d-le Missir!

Cate cuvinte atatea greseli, de nu §i mai multe.
Ar fi bine si vi luafi ca devizd: ,Nimeni puistd
la indoiald”.

.Ce fel de metod logic intrebuinfali? Trebuie
st dovedili ci in preful giinii se plitesc sl ifac-
torii naturali, pentru aceasta afi scris articolul
st ea sd dove*dx’p spuneti numai: ,nimeni nu stia
la indoijald!”

Multi tovardisi veti gisi la absurditétile dv. eco-
nomice, dar in privinta logicei sintefi unie in
felul dv.

Dv. spuneti c¢i nimeni nu sti la indoiald, ca
n preful gdinii se plitesc si factorii naturali
pe cand toatd scoala englezdi din trecut si de a-
eirn - neagd asemenea ideie. Acest exemplu a-
junge pentru a dovedi cat santeti de dilettante
{¢a s& nu zicem mai mult) in economia po-
Jitica

In orice compendiu de economie politicd,
dupd scoaia englezii, veti afla urmitoarele cu-
mostingi: .
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Omul cu munca lui, nu e in stare si producd
mimic din nou. Toatéd activitatea omului se mfir-

gineste la a combina materia, la a-i da alti formi

in timp si in spafiu.

In aceast#t schimbare a materiei facutd pen-
tru scopurile lui, il ajutd puterile naturii, — le-
gile neschimbate ale universului. Omul nu poate
face nimic fird a fi ajutat de puterile naturale,
¢l numai pune asa fel lucrurile ca sa poata
puterile naturii lucra in folosul sau.

A pretui aceste puteri este cu neputmtl pen-
tru ci fiecare din ele cere nu numai existenta
noastrd dar chiar a planetei noastre. Factorii
naturali nu pot fi pretuiti, atit de mare esle fu-
crarea lor fata de munca omeneasci si afard
de acestea s’a primit ca firesc lucru cd la lu-
crarea acestor factori, fird si se amestece munca
omeneascd, au drept toti oamenii deopotrivi.
Chiar d. Stefdnescu a inteles aceasta fard a-gi
incorda peste midsurii mintea: ,,Ce valoare poate,
s# aibd bunitoari vantul?”, zice d-sa.

Exemplul cu gdina arati mai pre sus de orice
indoiald superficialitatea dv. Vizédnd gdina care
a crescut din puiu fird ca in procesul fiziologic
de crestere si ia parte de-a dreptul munca ome-
neascd, Dv. v’ati zis: ,jiati exemplul potrivit” si
dintr’o bucatd ne declarati cii in preful acestei
pisiri se plitesc mai ales procesele fiziologice
ale cresterii.

Nu numai in giin#, d-le Missir, dar in orice
lucru din naturd se arati puterile naturale. Aga
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“de pilda in scaun, oriin haind, cr edefi dv.icd se

afli alt raport intre cantitatea de munci facuti
de puterile naturale si intre aceea ficutd de
om, decAt in giind? Rau v’ati 1n§ela Procesul
ﬁzmlogmc al cresterii copacului, din care s’a
ficut scaunul, munca cheltuiti de eterul in mis-
care penfru a finea pirticelele asa ca s fie lem-
nul solid, lucrarea razelor soarelui peniru a
pricinui in frunze materialele din cari se hra-
neste copacul.... intrec de multe mii de . ori
munca trebuitoare pentru a tdia copacul si a
face scaune dintr’insul si totusi dupi dovezile
aduse de Marx trebuie si admitem cd in va-
loarea de schimb nu se tine seam@ decat ide;
munca omeneascd cheltuitd atat cu cr esterea
giinii cAt si cu facerea scaunului. Gand plitim
munca omeneascit cheltuiti cu ingrijirea puilor,
costul hranei, etc. nu riiméine nici un rest, d-le
Missir, pentru procesele fiziologice. Cand platlm
- un franc si cinci-zeci o igiind, probabil ci pretul
este mai jos decit valoarea de schimb a gdinii,
nu plitim adesea nici munca omieneasci chel-
“tuitd de tiranci cu cresterea acestei pisiri. Dv.
fmsaJ se vede cil v’ali inchipuit cd pliti{i vre-o
zece bani pentru munca tirincii si 1 franc 40
pentru naturg (?); cici ati zis ,,porpunea de:
- echivalent pentru munca omeneasci e cea. mai
mici”. Daci afi fi crescut gdini ati fi infeles jcii
1 franc 50 nici nu pliteste toati munca; un gii-
nhar nu fiicea gresala pe care afi ficut-o.dv. fin
* calitate de profesor de economie politicd.
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De ce n’ati luat ca exemplu gisca, poate i
aceastid pasire desteaptil, care a sciipat odinioard
dela pieire pe strdmosii Romani inchisi in Ca-
pitoliu, poate zic, scfipa si societatea burghez#
amenintatd de hidra revolulionara? _

Dupd ce insirati toate acesle monstruozititi
logice si economiice, dv. sirigafi: ,iati ce nu
poate sa ne explice teoria ce si-a ‘apropiatiMarx”
(adicd exemplul cu giina), si apoi invitati pe
Marx ca teoria valorii trebuie si explice prove-
nienta si pricinile tuturor ecategoriilor de va-
loare; pentru ci altmintrelea, fereasci Dum-
nezeu, ,ar fi usor de dovedit. cd proprictatea
gainilor este nedreapti’ (ce tot avefi cu igdinile,
d-le Missir?).

Dupd ce ardtati cum teoria valorii lui Ricardo
inlaturd unele greutiti, bundoard in exemplul
cu producitorul cel leney si prost, rumpeti o
bucdticd din Marx care de asti dati trebuie
sd v incununeze cu laurii invingitorilor. Iat-o:

.Diferite imprejurdri determini pulerea pro-
ductivd a muncii; astfel sunt abilitatea mijlocie
a lucnitorilor, gradul de desvoltare a stiintei si
a mijloacelor sale technice, combinarea mijloa-
celor de productiune si dimensiunea si energia
acesteia, si in fine agenfii naturali ai produc-
{fiunii. Aceeasi cantitate de muncd produce in
timpuri favorabile o cantitate indoitd de grau,
decat in t{impuri nefavorabile si procurd mal
multe metale din niinele bogate, decdl din cele
sterpe”. , 8
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~ Dupa ce scoaleli aceastd bucaticd, declarati ci

aceste cuvinle ale lui Marx sanl cea mai ‘con-
vingiloare criticd in contra teoriei lui: spuneti
¢& nici nu var veni a crede daci nu wedeali cu
ochii, cdci (asa argumentati  dv.) ,cine recu-
noaste ¢t ploaia, cildura, vAntul... mdresc .sau
micsoreazi rezultatul muncii si influenteazi ast-
fel asupra valorii productelor, trebuie si recu-
noasca, c¢i puterea acestor elemente intrd in-
{r'un mod oarecare aldturea cu munca in cau-
zele cari produc valoarea in bunuri”.

D-le Missir, se vede ¢ afi dat iscilitura unde-
a si nu intelegeti nimic de tot, din cate zic pro-
tivnicii dv. ;

Dact tipireati toald bucala din Marx ati fi a-
dus folos si d-voastra si mie si cititorului Dom-
niei voasire: d-voaslre, ciicl nu v’ati fi- facut de
rds; mie, ¢i mi scuteafi de trudi—si cetitorului,
peniruci ar fi aflat adevirul, cu caleva luni mai
devreme.

Marx in bucata cilati zice ci sant I elurite
imprejuriri cari influenteaza asupra pmducti-
vitatii-muncii si intre aceste imprejuriri numara
factorii naturali.

In timpuri bune se scot de douy ori pe atita
<Jecle din lanuri seminate si ingrijite tot ca siin
anii din urmit; deci factorii naturali au facut pe
{abricanti si aibi de doua ori cal alti data
valoare -de inirebuinjare nu valoare de schimb.

C#ci presupunand, cum se §i intampld, cd a-
sul a fost bun pentru sfecle atunci se vor ifi
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produs pretutindenea lot asa de bine, st valoa-
rea lor de' schimb precum si preful vor scidea.

Intr'un an s'a intrupal munca omeneasci
in o cAtime oarecare de sfecie si in anul cel
bun in o catime indoita si valoarea de schimb
a cazul asa in cat cilimea cea indoiti de sfecle
are aceeasi valoarc de schimb ca si cea din
anii rii. Dact se intAmpli s se facd numai in-
tr'un loc sfecle mulle, se intelege cd -acel ce
le are castigh, luind pre/ mai mare decal /in
alti ani. Am zis pre/, d-le Missir, caci cum afi h
putut afla din Marx, si cum poate admiteti si
d-voaslrd, preful nu se confundi cu vaioarea de
schimb i nici valoarea de intrebuintare cu cea
de schimb. Aceastd amestecare de lucruri deo-
sebite a incileit pe multi economisti insemnati
si dv., d-le Missir, nu trebuie si vi mirafi daci
ati pdtit-o si dv.

Ca cregterea productivitilii muncii n’are a
face cu cresterea valorii de schimb se vede usor
din fabrici: dacd un cot de panzid ‘costd acuma
in jumatate atita munci omeneasci cil costa pe
cand se tesea cu stativele — si valoarea de
schimb a seciizut in proportie. Dacd s’ar in-
tampla si se apuce de acum inainfe sa ploaie
din cer cu pane in fiecare zi (cum ploud in
Arabia cu mand) ori cu giini (fiindcd fineti a-
tata la aceste zburdloare) [fifi incredintat, d-le
Missir, cit productivitatea muncii (de vreme ce
n'am avea decat si strangem darurile cizute
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din cer) n’ar face si aibi panea (ori géinile)
valoare de schimb mai mare decﬁt acumn.

Ati inteles oare mdcar acuma, ci poate cine-
va recunoasle ci ploaia, ciidura, v vantul... ma-
resc si micsoreazi produclivitatea (si cine n’ar
recunoaste asemenca Jucruri elementare ar fi
bun de trimes la Golia) fiard si fie impedical ide
a nega cu desdvarsire ,ca puleres acestor ele-
mente intrd in valoare de schimb”?

Nu mai mergem cu descurcatul mamlg ar
incepe sit fie prea plicticos, cicl ce-a,muxrcat d-¥
Missir nici zece nu pot descurcd si deaceea fi-
nand seami de suferintele cititorilor vom arita
aici istoria teoriei ,,valorii” susinuti de Ri-

cardo si de \Ialx Si ¢ ‘1p01 ne vom inloarce iar 1a
% dile 5
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Inginte de a incepe a ardta teoria ,valorii,
rentei, profitului, salariului...” dupd Ricardo, ru-
gam pe cititorii nostri si ne ierte cd-i vom
plictisi cu asemenea materii, dar singuri vor
vedea, dacid nu vor fi stiind si pand acuma,
cat de insemnat lucru este s infeiegem aceste
chestii, pentru a pulea pricepe framantirile so-
cietdtii de astizi. Cine intelege aceste lucruri,
intelege cele mai insemmnate chestii. economrice.

Cum c¢i munea trebuie sd fie midsurdtoarea,
reguliitoarea si pricinuitoarea valorii de schimb,
nu poate fi o descoperire a lui Ricardo. Trebuie
s cAutdm inceputul teoriei in obiceiurile po-
poarelor primitive, 1la cari munca individuald
aducea dupd sine proprietate individuali: iar
cea comund, colectivi,,—proprietate colectivi. O-
mului primitiv i-a fost usor s& inteleagi cid
munca e esenfa, penirucit dupit muncid urmf si
consumarea. Tesea o cimasi, sd zicem, apoi-o
imbrica: dupd muncd,—consunrarea. Se intelege
et si schimbul se desvolta tot pe principiul
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muncii, Despérfirea muncii a deosebil produ-
cerea de consumare, pentrucd producitorul lu-
creazi pentru alfii st nu consuma singur roa-
dele muncii sale, ci roadele muncii altuia. Sto-
lerul face mese nu pentru intrebuintarea sa, cl
pentru lucritorul de piamant de pildd, care din
partea lui face grau si pdpusoiu pentru stoler.
~ Impéartirea muncii nu numai ci depdrteazd pe
producitor de consumator, dar inci si dusmanie
se iscid intre dansgii. Stolerul va cere pe masi
cat-se-poate mai mult; daci-l costi o zide lucru,
va cere in schimb un product care costd doui
zile ori mai mult. Lucritorul de pimant iaragi
va ciauta, daci se poate mumai atit cat se ‘cu-
vine pentru o jumitale de zi. Avand amandol
nevoie unul de altul, targul se va sfarsi Gl VO
da o zi de lucru pe o zi de fucru. Se intelege
¢ se poate ca unul dintr’insii, folosindu-se de
nevoia mai mare a celuilalt, si capete mai mult
decal i s’ar cuveni; dar economia politicd nu
se ocupid cu economia unui om privat c¢i cu
cconomia natiunii intregi; concurenta face sa
se schimbe catimi de munci egale. Dacd sto-
lerul ar ciuta si insele pe lucritorul de pdmant,
acesta se va duce la alti stoleri, cari (prin con-
curen{d vor sili si pe cel lacom si lase la pre-
tul cuvenit, si fie cinstit. '
Prin_urmare munca csle esenta, mdsura va-
Jorii de schimb; si tdria nevoilor celor ce schim-
ba, ori concurenta scoate la iveald aceasta lege.
Desi -se pare foarte- usor de inteles, totusi s’au
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gasit economisti francezi §i germani, cari au
susfinut cd nu munca, dar tdria relativi a ne-
voilor este misura valorii de schimb. Adici iau
drept valoare de schimb puterea care ajutda la
iesirea-la-ivealli, la arittarea acestei valori. Este
tot atat de logic ca si cum ar lua cineva mij-
locul social, care ajuld la aritarea unui geniu
drept geniul insusi, ori casi cum un astronom
ar lua telescopul, care-l ajutd si vadd un corp
cerese, drept steaua insdsi. Desi absurdd, dar a-
ceasld pirere dommeste in scoala franceza.

Economia* politici s’a desvoltat inlr'o epoci,
cand interesele schimbului erau cele mai insem:
nate interese ale socieldtii; se infelege deci cit
valoarea de schimb, analiza mecanizmului schim-
bului ...au fost cele mai insemnate chestii cari
migcau pe economisti.

Am zis ed n’a gisit Ricardo adevarul ed
munca formeazd valoare de schimb; in ade\n‘ﬁr.
mulfi inainte de dansul au fost de aceastd ideie,
vom aminti aici pe unii din cei imai cunoscuti:

Foarte limpede aratd aceasti teorie a valorii
un economist din veacul al XVII-lea, William
Petty. ,,Dacii cineva, zice Petty, poate si scoata
si st aducit din Peru o unflie de aur in aceeasi
vreme cald e trebuitoare pentru a produce un
bushel de grau, atunci cea dintai va fi pretul
firesc al celui de pe urmd. Daci cineva va putea
intr’aceeasi vreme, cu aceeasi usurinfd si scoati
dintr’oc mind mai bogati doud untii de aur in
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loc de una, alunci un bushel cu preful de 10
va fi tol asa de ieflin ca inainte cu 5 %)

Petly prin urmare, in veacul al XVIl-lea, in-
telegea ceeace nu puteti intelege dv. acuma, id-le
Missir, adici faptul ci munca € factorul prin-
cipal al valorii de schimb i ci natura nu intrd
ca element producitor de valoare de schimb.
LScumpetea sau eftindtatea fireascd a lucruri-
lor (zice Petty la pag 76) atarnd dela catimea
de munci ceruld pentiru producered lucrurilor
trebuitoare”. ,Graul este de doudl opi mrai scump
acolo unde douit sute de oameni se cer pentru
a produce aceeasi calime carc aiurea poate fi
produsd de o suli.

All seriitor vestit din veacul al XVII-lea, Lo-
cke, **; care intemeca proprietatea pe mundi zice:

,In adeviir numai munca face deosebirea de-
valoare intre lucruri, Dacd vom pretui  bine
toate lucrurile ce consumdm si vom socotl cat
se datoreste muncii si cat naturii, vom gisi of
99 1a 100 din valoare vin dela muncd numal’”’.

Cum vedeti, d-le Missir, i Locke amestecd inci
natura, dar cel putin intelege atata ci trebuie
<4-i dea de 99 de ori mai mici insemnéitate
decat muncii omenesti.. Pe cand d-voasird!

Mai incolo Locke zice: ,In panea ce mANCinm

*) A treatise on taxes and contributions No, 67. Vezi Siber
traducerea germand pag. 602—603. Roscher, Zur Geschichle
der englischen Volkswirtsschaftslehre 75. :

**) Locke. The Works, vol. 1T On civil guvernement {p. 113).
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trebuie si fie socotiti mu numai munca celui ce
merge in urma plugului, dar si a aceluia care
secerd. care macind, care a ingrijit de boi, care fa
ficut plugul, care a scos fierul din pimant, etc..”.

Alt autor cunoscut, Bois-Gilbert, in scrierea .
sa Détail dela France si Factum dela France,
este tot de aceasli ideie desl pérerile Iui sint
ardtale mai intunecos.

,Cea dintai analizi constiincioasd a valcarei de
schimb a fost ficuti de un om din Tumea noua,
de Beniamin Franklin”*) zice Marx. ,Voind el
si afle alti mdsurd comuni a valorii lucrurilor
decit aurul, a ajuns la incheiere ci” acea m-
surd nu poale fi decAt munca si ¢i prin munci
se poale mdsura si valoarea aurului ca §i a cri-
<firei marfi”. | Sa presupunem”, zice el, .ci un
om se indeletniceste cu producerea graului si
altul in acelasi timp cu scoaterea argintului. a-
tunci la sfargitul anului productul unuia va fi
pretul firesc al celuilalt product si dacd unul
din acesti oameni a scos 20 de untii de angint,
iar celidlalt 20 de busheli de griu, o untie de
argint va fi pretul unui bushel de grau. Daesi
s’ar gisi insd mine mai bogate (bigafi de seama,
d-le Missir, cat de bine intelege Franklin ci na-
tura nu intrd in producerea valorii de schimb)
si un om muncind tot atita poate scoate 40 e
untii, pe cand muncind la griu.face tot 20 de

*) Franklin B, The Works, ed. by. L Sparks. vl IL
Boston 1836 citat de Marx Ia ,Zar Kritik* 33-34
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busheli, 2 untii vor i pretul unui bushel”

. Vedeti, d-le Missir? Valoarea a 20 unlii do ar-
ginl se exprimd in cazul dintdi in 20 de bu-
sheli de griu; cind insd, mulnumm minelor
mai bogate, mul;utmut‘ﬁ naturii, s’au produs 40
de untii de argint, o catime indoild in acelasi
timp de munecd, preful unui bushel este douk
untii, adici cele patruzeci de untii scoase acumsa
au aceeasi valoare cat cele 20 produse alt
an aiurea, pentru ci s’a cheltult tot atata munch
},onh'l dansele. Dacit din pricina sirdciei mine-
lor s’ar produce in acelas timp numai 10 untis
si grau lot cat inainte, s’ar vinde cu 1> de untie
bushelul de grau: 10 uatii ar avea aceeasi va-
loare¢ cal doudzeci inainte.

Mai apropiat de Smith si de Ricardo este
Stewart. Acesta formuleazd aproape in intre-
gime legea valorii Iui Ricardo, si 0 sclinteste mu-
mai Ja profit” pe care il scoate din pref, 1 nu
din munca neplatiti.

Din Fiziocrati, m‘unte—mergutor ai teouel lut
Ricardo in leoria valorii putem numi pe Kéné
<i mai ales pe talentatul Mercier de la Riviere?*).
In scrierea sa ,,L’ordre naturel des societés po-
litiques” zice: ,Omul care are mai mult vin dar
n’are paine, intrd in legiturd cu altul care are
prea multi pdine si prea pulin vin jori n’are

*) Physiocrates, edition Dair, vol. Il pag. 146-147.
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de loc; schimbd, si, penlru 50 de unititi de va
loare de paine, di 50 de unitifi de yaloare de
vin. Acest schimb nu mireste bogitia nici a u-
nuia nici a altuia, fiinded fiecare inainte de
schimb avea tot atita valoare cat si dupd schimb.
Cu toate acestea schimbul a fost de folos pentru
amindoi; fird acest schimb njci unul nu pulea
si consume tot cat a produs si ar fi trebult si-si
micsoreze productiunea”. i

Mercier de la Riviére infelegea mai bine me-
canismul schimbului, decit multi economisti! El
intelegea ca scopul schimbului este schimbarea
de cantitili egale de valoare de schimb, dar deo-
sebite prin calilate. Dacit se schimbi o masd cu
o haini, schimbarea nu se face pentru ca unul
sd primeascd o valoare de doud zile pentru mun-
cia de doud, ci pentru ca fiecare are ‘.\n_evoig
de lucrul ce se afld in stipanirea celuilalt. Altd
cauzii a schimbului este impartirea muncii.

Ca toate teoremele economice, nici aceasta,
desi esle foarte simpld, n’a putut si fie inteleasé
de mulfi, nici chiar acuma. Astfel L. de La-
velaye in cartea sa din urmi Le socialismie
contemporain, giseste impreuni cu Condillac,
ci scopul schimbului este de a lua mai mault i
a da mai putin. ,Dacl, zice Condillac*) si im-
preund cu dansul Lavelaye, **) ,daci doi fac

*) Vezi.: Le commerce et le gonvernement, pag. 57.
** Cite odati Lavelaye spune cu totul alta decat Condil-
lac, si in° general cartea aceasta este plind de contraziceri-



424 KARL MARX $1 ECONOMISTII NOSTRI

-schimb, pricina est¢ cd le vine la socoteald si
tocmai din aceasti pricind trebuie si tragem
‘incheierea cii fiecare di mai putin pe mai mult”.
«Cu totul alti ceva ar trebui si scoatem, zice un
economist de talent, si anume ci fiecare da un
lucru care nu-i trebuie pe altul de aceeasi va-
loare, dar de care are trebuin{a.

Dintre fiziocrati afard de Xéné si Mercier,
poate fi socotit, intre inainte-mergitorii lui Ri-
cardo. Letrou. -

Adam Smith este fari indoialad cel dintai care
a formulat in mod stiintific c4 munca e esenta
“valorii ¢i anume munca stb forma ei actual®
adici impirtiti. Dar nu se poale tine la a-
ceastd inilfime stiintifict, nu poate riménea lo-
gic si deaccea prefuieste cite odati productele
de pe munca ce cuprind; alte dati insa, de pe
pretul muncii, lueru cu totul gresit.

Dacii o masi se lucreazd in 10 ceasuri, ‘a-
tunci valoreazi 10 ceasuri de munci si tot una
este, dacd meseriasul a facut-o singur ori daci
a pus s& o faca un lucrdtor cu leafi — wva-
loarea va fi aceeagi. Dar lucritorul primeste
dela stapan, de pildd, un product care yalo-
reazi numai 6 ceasuri de muncik gi valoarea
de 4 ceasuri rdmane ca folos, ori castig pen-
“tru stidpan, ori.intreprinzitor. Valoarea celor
10 ceasuri este pretul muncii, prin urmare A-
dam Smith definind valoarea mesei cand prin
. .munci. cand prin pretul muncii, o defineste
cand prin zece ceasuri, cand prin 6. -
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sAdam Smith, zice Ricardo, ‘care cu atata e
xactitate a definit izvorul valorii, trebuia dac
voia si fie logic, si sustie cid productele au va-
loare mai micd ori mai mare dupd cum s’a
cheltuit cu produccrea lor munci pufinii ori
multii, Cu toate acestea Adam Smith a pus @i
altd masurd pentru valoare si zice cd productul
va avea cu atita mai multd valoare cu cat se
'a schimba mai mult. Cate odatd priveste ca
masurd de valoare pdinea, cite odati munca,
insd nu ceeace se cheltuieste pentru producerea
lucrului, ci aceea ce s’ar pulea cumpira cu
lucrul in chestie in tirg: pare-¢i ar fi tot una,
ori pare-ca daci munca omului se va face de
doud ori mai roditoare va si primi numaidecat
si el de doudl ori mai mult pe nyunca dui*)’.

Aceastdt lipst de consecinta, aceste expresiuni.
echivoce, au fost pricina, ci mici elevi ai marelui.
invitdtor, de pildd scoala francezd cu Say sii
Bastiat in cap, s’au folosit de dansele si. au
varit in economia politicA o multime de vederi
gresite, sprijinindu-se pe autoritatea marelui
scotian.

licardo dimpotriva. cu o logica puternici, cu
© consecvenfd rard, cu o limpezeald la care mici
unul din elevii lui din scoala burghezi a’a

) Vezi The works of David Ricardo by l. R. M-e Cul-~
loch Loadon John Murray, chap. 1, pag. 3. Asemenea vezis
Ricardo in colectiunea economigtilor de Guillaumin.
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anai ajuns, a ardlal ¢i izvorul, maisura, regula-
torul valorii de schimb este munca. '

‘Cititorii doritori de a vedea luminandu-se
(hestnle economice ne \or Jua in nume de bine
daci vom arita aici pe scurt teoria valorii
‘si a rentei dupd Ricardo. Este cu atata imai de
{rebuinti asemenca expunere, cu cat tol ce s’a
seris la noi in fard incepand dela I. Strat i sfar-
sind prin d-nii Missir si Stefinescu, n’a fost alta
.decal expunerca vitejiilor lui Bastial, Dunoyver,
B(u drillart si C-nia * ..

Ricardo incepe scrierea sa prin slator nicirea
deosebirii intre valoarea de ‘intrebumtarc s
loarea de schimb. Pot s fie lucruri leari s 'nba
cea mai mare valoare de intrebuintare fira sa
aibd si valoare de schimb: valorile de schimb
ms:é nu pot si nu fie insd si folositoare. Folosul

ce aduce un lueru nu face dintr’insul valoare
de schimb, ciici atunci si soarele ar avea ase-
menea valoare..ba incd are, ciei ne este de
cel ‘mai mare folos.

Liuterurile cari ne sant folositoare igi trag va-
loarea de schimb din doud fzvoare: dm rari-
tate: si din muncd. Sant unele lucruri ‘a caror
waloare se statorniceste numai de pe raritate;
qici o munci omeneascd n’ar putea si le faca
mai numeroase si acestea au un pret unyouopsol
care alarnd (lela taria dormtu de a le avea la

2

*) Se vede ca C. Mnssxr a cetit si pe Henn Georg; Pro-
gress and Poverty, de 1mprumulé dela aceasta pilda cu gaina.
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<ei ce le cumpard, adici numai de legea ofertei
si a cererii. Asa sint tablourile unor pictori
mari, asa sant cirtile vechi, ete.. Dar aceste
fucruri luate’ la un loc sant foarte putine i ne-
“insemmnale fafd cu luerurile produse prin munca
si capitalul intrebuinfat la producerea lor. Ri-
cardo in loald cartea sa vorbesle numai des-
pre acesle din urmi si are deplini dreptate,
nu numai pentru c¢d acelea sant numai o parte
neinsemnatd din bogitie, dar si pentru ci a-
«celea nu pol sit intre in legile economice.
Valoarea de schimb a lucrurilor este hotarita
prin cheltuielile de producere ori prin cantila-
tea de munci ceruld pentru a le face. Astfel
in valoarea de schimb a unei haine trebuie
socotitd nu numai munca croitorului, dar si
munca agricultorului care a seminat canepa,
munca fierarului care a lucrat fierul plugului
peniru agricultor, munca minerilor cari au scos
fierul din pdmant §i Pau lucral pini ce i-au
dal forma sub care se afld in negof, munca
tesdtorului care a tesut panza, a acelor cari au
transportat haina, etc.. Toate acesle cantititi
alcatuesc la un loc valoarea de schimb a hainai.
Prin urmare, dupi Ricardo, valoarea de schimb,
dacid ni se ingdduie a ne exprima astfei, se
desface in cantitdfi de muned si acestea in can-
tititi de limp (cat au durat) —— ani, zile, ceasuri.
Putem scoate urmiitoarea incheiere din cele
spuse: cu cal un lucru cuprinde mai multi
munecd cu atata are si mai mare valoare ‘de
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schimb si doudt lucruri cari vor cuprinde a-
‘oeeasi cAtime de muncd, se vor schimba intre
sine,

Care este insd puterea care le compari, care
face si iasd la iveald acea munci ascunsi fin
lucruri, care face ca douf Tucruri si se schimbe
eand au in sine catimfi de o potrivid de munci?

Pulerea aceasta este cererea si oferta, tiria
relalivit a trebuintelor, concurenfa. Cand un pro-
duct se aduce la targ, se poate si fie schimbat
pe munci mai multi sau mai pufina decal cu-
prinde. Dacii, de pildd, fabricantul de mese a- )
duce masa in targ, se intelege ci va cere pe
dansa mai multi munci decit s’a cheltuit; de
pildit va cere un product ficut intr’o zi §i ju-
miitate daci masa il costd o zi de lucru. Dacd
vor fi multi cumpdrdtori si mese puline, atunci
se poate si ia fabricantul mai mult decat .chel-
tuielile lui de productie. Iar dacd din potrivd
vor fi de vAnzare o multime de mese §i cum-
paritori putini, va fi silit fabricantul sa dea o
masit care costi o zi de muncd pe argint sau
pe altceva, care costd numai % de zi.

Cum se vede deci, pretul atirni deia olert®
si dela cerere (adicd delaraportul intre numruk
eelor ce voiesc sd cumpere si intre al celor ce
vor si vandd) s si poate si fie uneori mai mare,
alteori mai mic decat valoarea de schlmin a lu-
crului. Toga
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Am zis ,uneori”, cici concurenta aduce pre-
furile la cheltuielile de productie. In adevar,
daca fabricantul de mese va lua, din pricina
cererii prea mari, pc o masi in valoare de o
zi de muncd, o pilarie in valoare de o Zi si ju-
mdtate, lucrdtorii vor incepe a fugl dela pala-
rierie si-si vor cduta de lucru in alte mestesu-
guri, chiar gi in fabricarea meselor si astfel se
va impufina numérul palariilor i vacreste al me-
selor, iar acestea se vor schimba pe o z1 de mun-
cd, ori chiar, daci se vor fi inmultit prea lare,
si pe mai pufin. Asa dar, prin fuga capitalului
si a lucrdtorilor dela industriile ce produc mai
mult decat se cere la cele ce produc mai ; tin,
tinde si se statornicéascit echilibru! in scn mb,
asa ca sd se dea in schimb catimi egale de
muncit omeneasci,

Asa dar concurenta ajuld la arilarea princi-
piului valorii, dar nu este pricinuitoarea va-
lorii. Cu cat concurenfa va fi mai mare in
targ cu atata pretul va fi mai aproape de
valoarea de schimb a lucrului.

In potriva lui Condillac si a tuturor superfi-
cialilor din scoala francezi, Ricardo scoate pro-
fitul tot din muncé. . Daci lucrurile s’ar schimba
astfel incat sd se dea cantititi deopotrivd de
mari de munecd, atunci — zic-economisti tot asa
de adanci ca si Condillac—n’ar fi schimb, de
vreme ce nar fi de nici un folos vre-unei idin
parti”. Ricardo insi spune ci schimbul se face

Y
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pentru el fiecare di un lucru ce nu-i trebuie
pe unul care-i trebuie. Stolerul schimbd masa
pe haind, pentruci are nevoie de haind si nu
de masi. Croitorul dimpotrivd di haina de care
ware nevoie pe masa ce-i trebuie. Impértirea
muncii ne sileste si facem lucruri cari nu neire-
buiesc noudt si in aceasli impirtire si speciali-
zare a muncii este tol progresul economic al o-
menirii. Stolerul numai de aceea poate face mese
mai multe si mai bune, pentru ci se (speciali-
seazit numai in aceastid breasld; tot asa si \Croi-
torul, Deci impéirtirea muncii pricinuieste schim-
bul. S& presupunem ci stolerul si croitorul ar fi
tritit inainte de impirtirea munecii; 'sd presupu-
nem’ cii fieciruia pentru a face o haina ori o
masit i-ar trebul o zi de lueru, prin jurmare fin-
{’o luni putea si aibd fiecare 15 mese i 195
haine luerand cate 30 de zile pe lund. iSpeciali-
zandu-se, insd, adici ficandu-se unul stoler si al-
tul croitor, munca lor poatefi indoit de roditoare,
asa ot stolerul poate face cate doud mese pe Zi,
iar croitorul cate 2 haine si schimband fiecare
va avea cate 30 de haine si cite 30 de mese,
Ceci mai mult decat dadi ar fi lucrat fiecare st
mese si haine. Tatd deci ci oamenii se folosesc
prin schimb fiard sa ia lucru de 0 ‘zi isi jJjumi-
{ate, in loc de unul de o zi numai, cum fgi in-
chipuia Condillac, si chiar Lavelaye. Acesti in-
vitati socoleau ci, numai daed se schimbd lu-
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cruri cari costd, de pilda, 15 zile pe lucruri
cari costd mai mult, poate icsi un folos ;pentru
unul (cdci nu ne inchipuym ci vor i zicand
cum ca schimband fiecare ingald pe celdlalt), si
chiar asa isi explici ei profitul; in cazul de
sus valoarea celor 5 zile ar fi fost profitul fu-
nuia dintre schimbitori. Dupa Ricardo e cu totul
altfel. Fabricantul vinde o masd pentru o bu-
catd de aur egald cu un napoleon. Cheltuelile
de producere ale mesei vor fi de o .potrivd cu
ale producerii napoleonului *)

De unde iese deci castigul fabricantului, fara
«le care acesia nu-si va pune capitalul in pro-
«uctiune? De unde vine dara cagtigul lui si al
luturor capitalistitor. dacd, cum am vazut, legea
cererii si a ofertei, concurenfa ii va sili s&
schimbe catimiegale de munca, si. schimbe lucru-
rile dupé valoarea lor de schimb? Iata de unde.

I adevarat ca fabricantul de mese, da o masi
in valoare de o zi de ducru, pe o bucatd de
aur care are aceeasi valoare; dar o parte din
acesl aur intra in buzunarul lucritorilor sub
nume de salariu pentru munca, o parte insi
vom vedea pe urmi ce parte) raméne in ‘ma-

*) Daca oferta gi cererea nu s’ar echilibra si s’ar oferi
mal pufine mese decat se cer, asa ca fabricantul de mese
ar putea lua mai mult decét cheltuelile de producere, atanci
capitalurile se vor gramadi la producerea meselor, oferta
se va miari si preful lor va scidea pand la cheltuelile de
producere.
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nile capitalistului ca prolit pentru capital. Dack
fabricantul de mese, le schimbd pe palarii cu
piliarierul (deadreptul ori prin mijlocul bani-
lor, pentru noi tot una vine acum) isi dau
valori egale de schimb unul altuia, profitul nu-l
au din schimb, ci din producere. Cand fabri-
cantul vine in piafl cu o masi a carei produ-
cere a costal o zi de lucru, profitul lui se cu-
prinde chiar in acea zi, pentru ci lucritorul n’a
primit ca salariu valoarea zilei c¢i numai cat
3, si un sfert a lucrat gratis pentru stipan.
Productul se imparte deci in doud parti la cele
douit elemente ale productiunii*), intre capital
si munci.

Partea luati de capital, se cheama profit. A-
ceeasi concurentd care aduce prefurile lucruni-
lor la valoarea lor, face ca profiturile capitalisti-
lor si fie deopotrivi. Dacid vom presupune c
mijlocia profiturilor ce se capiti in industria
meselor este 100 si in alta 159, atunci capita-

*) Economia politici pune si un al treilea element de
productie natura. Natura insd pu primeste pimic, pentru
ajutorul ce da (cum se vede n’are nevoie de bani). Faptul
acesta cA natura, desi element al productiei nu ia parte,
trebuia, d-le Missir, sd va convinga ci natura pu imra ca
element in valoarea de schimb.De almintrelea, foafd fruda
de a pune natura ca element al valoarei deschimb se face
cu scopul urmitor. Sdnt trei elemente de productie: na-
tura, capitalul si munca; Ja impartire iau parte irsa numagk
2 elemente apume : capitalul §i munca; natura insd care-i
un -element mult mai insemnat nelvand nimic trebuie sase
insdrcineze capitalistii sd incaseze partea nsturii .. . Séar-
smanii! Ce abnegatiune!
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furile vor fugi dela industria meselor la aceasta,
asteptandu-se la profit mai mare; dar mesele
inmultindu-se in curind li va scidea pretul, st
profitul va sciddea la 109 si pentru fabricarea
lor, si asa mai departe.

Dacd vom lua tol ce s’a produs inlr'un an
de o natiune inlreagd, vom numi product na-
{lonal totalitalea lucrurilor produse prin toate
puterile productive ale societitii. Productul na-
fional se va impdrti in doud pirti (intre capital
si ‘muncd,*) cari inlri amandoud in produec-
tiune). Mai este insd si un al treilea element
care ia parte la impdrtirea bogitiilor. Acest ele-
ment se chiamé renta.

Ce esle renta?

In vorbirea obisnuiti se numeste renti orice
venil prin care un om poate trdi fird si mun-
ceascd; deci in vorbirea de toate zilele nu se
face deosebirea intre profit si renti; cu tot alt-
fel este insd in economia politici. CAnd s’au a-
sezal oamenii pe paméant fiacindu-se din no-
mazi agricultori, ei, se intelege, au ales cele mai
bune pdmanturi**); pe urmi cresterea popu-
latiei i-a silit s& inceapi a lucra pamanturi dia
e in ee mai proaste,

Si presupunem ci intr’o tard in care se afli

*) S& nu uite cetitorii nostri ca aici aritim ideile lui Ri~
cardo, cu care nune unim in toate, Vom arita ideile moa-
stre mai pe urmé cind vom vorbi despre economia seociati.

**) Mai amintim ci-i vorba de ideile lui Ricardo.
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o multime de feluri de pdmant a ciror roduicic
este foarte neegalt (si numim aceste pamanturi
cu A, B, C. D, E, etc.), s’a agezat un popor.
Poporul va incepe a lucra pamantul cel mai bun
A. Daci acest pimént va [i de ajuns pentru ]
hrana poporului, atunci renta nici nu va fi 1
Preful cerealelor, materiilor prime, va fi dupi
cAtit munci se va cere pentru producerea lor.
Dacit pe acest piméant va ftrebui munca de o
luni pentru a produce o child de lgrau, si tot o :
luni pentru a produce o bucati de aur de ‘trei ]
napoleoni — atunci trei napoleoni va fi pretul 2
unei chile de grau. J
Si presupunem acuma ci, din pricina inmul- i
{irii populatiei, nu ajung cerealele produse pe -
pdmantul A. Atunci populatia va fi nevoitd a :
lucra pamantul B, care se presupune ci e de
dou# ‘ori mai putin roditor decat A. Pe acest
_pimant o chili de grau va putea fi produsi cu
o munci de 2 luni 'de zile, si prin urmare pre-
tul ei va [i 6 napoleoni. Mai putin de igase na-
poleoni nu va putea fi, de vreme cc se cere
de doud ori pe atita munci Daed ceilallt pre-
ductori, de pildit cei de aur, de postav, etc., vor
vol sit pliteasci mai putin, profitul agricul-
torilor ar fi mai mic decat al celorlalti si s’ar
lisa de producerea cerealelor. Se stie insi ca
in piati nu pot si fie douad prefuri Prin ur-
mare producitorul de pe pamantul A, nitam/ ni-
sam, se trezeste i graul lui dela trei napoleont
chila se suie la sase. Acesti trei napoleoni cari

SR VT LT e
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s’au addogal numai din pricina deosebirii in-
tre rodnicia pAmantului A comparat cu B, se
numeste renta. :

Daci sporirea populatiei va sili nafiunea sa
lreacdy la pamantul C, a ciruia rodnicie o pre-
supunem de trei ori mai micd decat A, atunci o
child de griau va fi produsi in trei luni si va
costa 9 napoleoni.

Pretul cerealelor este dara hotaral prin cel
mai siirac pimant care intrd in lucrare. Si pre-
supunem acuma, c¢i dela un timp se pun in
lucrare trei feluri de pamant A, B, G. Daci in
conditiuni egale, adicd cheltuind aceeasi munci
si acelasi capital*), C va rodi 100 chile grau,
B 150, si A 175, atunci paméanturile A si B! vor
avea rentd: A de 75 de chile si B de 50 (adici
deosebirea intre rodnicia lor si a pdmantului
celui mai prost din cite-s puse in lucrare). Daeca
in luerare va intra un pidméant D, care produce
numai 50 de chile, in aceleasi conditii in cari A
produce 175, atunci renta lui A va fi 125
(175-50). ' i i

Ad . A

*) In economia politicd se deosebeste strict renta de pro
fit, chiar cédnd e vorba de pimant, Astfel din pretul caie
pliteste arend: sul pentru mosie se scoate ceea ce se plé-
teste pentru capitalul proprietarului, capital cheltuit in case,
instrumente, imbunitatiri $i numai ceeace rimane se nu-
‘meste rentd. Daca proprietarul pe mogialui care-i da arenda
de 10.000 de franci a cheltnit £0.000 de franci pentru case.
etc. si dacd procentul (taux du profit) este de 6%, atunci
din 10.000 fr. arendd trebuie de scazut 3000 dobénda ca-
pitalului de 50.(C0 fr, si renta este numai de 7000 fr.

~
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Am viizut ci cel mai sdrac pimant care e in
lucru, hotiriste preful ceredlelor. Pretul cereale-
lor, prin urmare, va fi cu atal mai mare cu
cat va fi mai sirac pimantul ce va trebui si
lucreze nafia; dar cu atat mai mare va i renia,
pentrucit cu atit mai mare va fi deosebirea in-
tre rodnicia pimAanturilor puse intiiu in lu-
crare si intre a acestor din urmd. Cand au fost
in lucrare numai A si B, renta era de {25 de
chile pentru A, cAnd a intrat si C renta lui A a
fost de 50; si in Sfarsit cand a intrat si D,
renta lui A a ajuns la 125... Prin urmare renta
e cu atil mai mare cu cat societatea e 'silitd
s lucreze pimanturi mai sdrace: renta, prin
urmare, ¢ cu aldl mai fmare, cu cat societatea
e nevoitd s cheltuiasci pentru producerea ma-
teriilor prime, mai miulti munci: renta e mai
mare, cu cit se scumpeste viata mai mult
<i omul este nevoit si munceasci mai din
greu si si asude mai tare. Productul na-
tional, suma tuturor obiectelor produse intr’un
an, ori venitul net al natiunii se imparte dar
in 3 pirti; o parte se di ‘muncii, alti parte ca-
pitalului, i alta rentei: ori o parte muncitori-
lor, o parte capitalistilor si o parte proprielari-
lor de pamant.

S& vedem acuma in ce relatie stau intre sine
acesle pdrti, ale productului national.

Am wviizut ¢ renta creste cu cit munca . tre-
buitoare pentru producerea cerealelor creste.
Prin urmare renta creste in paguba celorlalte
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doud pdirti. S4 vedem acum in ce relatie st
profitul cu fondul muncii (adiai acea parte care
wvine muncii).

Pentru a produce trebuie, dupd Ricardo, trei
factori: unul care di pimant, altul care idi ca-
pital, si altul care da 'munci. Am wviizut cii pro-
prietarul de pidmant isi da partea in formd de
rentd. Cum gi-o ia munca?

Dupa Ricardo, muncaeo marfi caoricare alta.
Muncitorul vine pe piatijsi vinde muneca sa celui
care are trebuinfii de dansa, adici o vinde ca-
pitalului, cum vinde pildrierul piliriile. Ca orice
alti marfi, munca e o marfi care n’are pref
monopolizat (valoarea raritdtii); din potriva e
0 marfd care poate fi indoitd sau micsorati, Any
wvizut cii valoarea de schimb a unor astfel de
mérfuri e deopotrivit cu a cheltuielilor de pro-
ducere, adici cu munca ceruti pentru produ-
cerea lor. Cind e vorba de munci, asta in-
seamnd: valoarea de schimb a muncii e egali
cu valoarea cantititii de producle trebuitoare
muncitorilor pentru (raiu si inmultirea neamu-
lui, fard a ldsa sd se imputineze numirul celor
trebuitori. Asta e valoarea de schimb a muncii,
<are, ca orice marfd, e hotarati prin muneca, tre-
bmtoare pentru producerea ei.

Am' véizut cd preful mirfii, care se stqiorm-_
ceste sub legea concurentii, sub legea ofertei si
2 cererii, poale si fie cite odati imai mare de-
<it ,valoarea” marfii, si cite odati mai mic.
Dacit cererea va fi mai mare. se va lua pret mag
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mult decal valoarea mirfii, dar asla nu poale
tinea mult timp, pentruciy din pricina casligului
mai mare, capitalurile vor incepe a curge la
producerea acelei mirfi si preful va trebui st
-adil pand la valoarea ei, adicd pana la cheltuie-
lile de producere. Dacid pretul mdrfii va i mai
mic decat valoarea ei, adicd decat cheltuielile

de producere, din pricina cit oferta va intrece:

cererea, capitalurile vor fugi dela productiunea
acestei marfi, oferta va scidea gi pretul marfii
va fi iardsi la valoarea naturald a marfii.
Tot-asa ¢ si cu munca, —care e si ea o marfa.
Cand in piafl e prea mare oferla de brate,.cand
cererea din potrivd e prea micd, atunci preful
‘muncii scade sub valoarea ei, adicd, sub chel-
tuielile ei de producere, lucrdtorul va primi
mai pufin decal are trebuintd pentru ral gi pen-
fru sustinerea neamului. Din aceasti pricini
(prin foame, prin moarte, prin insuriitori mai
putine ', num@rul bratelor, numétrul luerdtorilor
‘a scidea pand ce iar se va face echilibru in-
tre cerere si ofertdi, si atunci munca se va vinde
japiisi dupi valoarea ei. adicd dupa cheltuielile
de preductie. Cand insd pe piatd se vor woferi
mai pufine brate decit se cer, munca s¢ va plati
mai sus decil valoarea ei, muncitorii vor primi
mai mult decat le trebuie pentru a-gi tinea viata
i neamul, de aceea se vor inmulli, si prin con-
curentit intre dansii, pretul muncii va scidea
iardsi la strictul necesar. Prin urmare pretul
muneii, ca si al ori cirei alte marfi nuiva putea

=
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s fie multd vreme, nici mai sus, nici mai jos..
decal cheltuielile de producere si va ciulea me-
reu la strictul necesar, pentru sustinerea munt
citorilor. Salariul nu va putea s@ fie multd vreme
nici mai mare nici mai nic decdt strictul ne-
cesar, Aceastd lege a salariilor, formulatid de
Ricardo, se numi mai in urmi legea de fier ta
salariilor, si sub acest nume o vom intrebuinta
si noi. Strictul necesar fiind ceva relativ se hoti-
-dste prin obiceiurile, desvollarea morald, ete.,
a lueritorilor, cari, avind un minimum stator-
nicit, nu vor s se inmulteascéi mai mult pentru
a nu scidea, prin concurentiintre dansii, si acest
minimuim. Aceasta e legea lui Ricardo.

Acum. stim ce parte din productul nafional
vor primi lucritorii, anume atat cat e lrebuitor
peniru {inerea puteri_i lor de a munci, si pentru
a familiei lor; iar restul va riimanea ‘capitalului
sub felurite forme de profil. Daca din vre-o
pricing salariul ar creste, partea capitalului se va
micsorda. Impolriva tuturor inainte-mergilorilor
sdi, Ricardo a arital ca, daca salariile vor creste,
capitalistii. nu vor putea si se¢ despigubeasc
ridicand preturile fabricatelor, cum se credea
mai inainte. Asta se intelege si a priori. Daca
productul national este, sd presupunem X, partea
trebuitoare pentru traiul lucritorilor si o nu-
mim Y, atunci X-Y=Z, si Z w~a U1 parlea capi-
talului si renta. Se vede ci, daci Y creste, Z
trebuie sa fie mai mic: deci daci salariul creste,
irebuie sd scada partea ce vine rentel si capitalu—
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dui. Insd fiinded renta este hotdritd, cum am
vizul in urmd, pierderea va ciadea numai a-
supra capitalului. *)

Cele trei pdrti in care se imparte productul
national sant dusmane intre dansele, si una
poate si se mireascd numai cand sufir cele-
lalte. Vom vedea mai pe urmii cum toatd' isloria
omenirii sprijineste aceastd incheiere.

Ricardo, desi a formulat antagonizmul intre
rentd, profit si salariu, nu vorbi nimica despre
acest antagonizm. Pentru dansul productiunea
in aceastd formi din care urmeaza imparfirea in
trei parti a productului, pentru dansul, zicem,
aceasld organizare economicii este un lucru des-
pre care nici nu mai incape discufie. Dealtmin-
irelea el mici nu vorbeste despre aceasta, atat
de mult este convins ¢l aceastd stare de lucruri
{se intelege in principiu, nu in am@nunte) nu
‘poate si fie supusi la vre-o critica.

Cate odati din vorbele lui poti si tragi in-
<heierea ¢ nu numai ci este acuma, dar ca
asa a fost i asa va si fie pe vecie. Dar nu nu-
mai ci are aeru a zice asemenea lucru, ci chiar
il i zice in adevar. Astfel in articolul sdu ,des-
pre proteguirea agriculturii”, ajunge la anahro-
nismul ¢ pescarul si vandtorul, pretuind in-
strumentele lor de mynci, se uitd in tablele de

*) Aceastd teoremd a desvoltat-o cu mare preciziune
numai Marx si cand vom verbi de Marx o vom desvoita
i noi mai pe larg.
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anuititi, cari se intrebuintau la bursa englezit
la 1787.

Proprietari de pamant, capitalisti, muncitori,
rentd, profit, salariu, iati organizarea econo-
micdi, a cirei rationalitate, dupi Ricardo st
scoala lui, nu poate fi pusi la indoiald. Apoi,.
dupit dansii, ar fi si de prisos asemenea discutie
pentrucid asa a fost, asa este §i asa va [i Deci
cconomia politicdt trebuie si se ocupe cu feno-
menele economice, cari ies din astfel de or-
ganizare economicd. Analiza acestor fenomene:
a ficul-o, Ricardo cu rari madiestrie si obiecti-
vitate, adici nepartinire*). Facand parte insi.
din acea clasil ale cirei interese se concentreaza
in capital, clasa care triieste din profit, intr'un
cuvant fiind din clasa burghezilor, Ricardo are
mare interes, mai ales pentru aceasti clasi,
ca loata scoala englezi in general. Yom numi-
in articolele noastre, aceastit scoalit economici.
scoala clasicd, englezd ori scoala ecoromica bur-
ghezd (luand in seami origina si simpatiile ex-
clusive ale aceslei scoli).

Din aceastil scoald a economiei clasice, al cirei
reprezentant cel mai ilustru a fost Ricardo, s’au.
desvoltat (in parte din ea, in parle in potriva ei)

*y Upal dintre contemporanii lui Ricardo, lord Brown,
vorbind de aceastd analiz3, de aceasta cercetare care merge:
pana in fundul lucrurilor si trage cele mai logice urmari,
a zis; ,Mister Ricardo seemed as he has dropped from-:

heaven®, adeci: ,Domnul Ricardo pare ca a cazut din cer®.-
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doud scoli principale (fiecare cu mai multe sub-
impartiri), scoala economiei spciale si scoala
armonicd (dupi scrierea intemeietorului ei,,E-
conomie harmonique”, F. Bashat) orl scoala
franceza (penlru ci are cei 'mai multi repre-
zentanti in Irania): scoala economici sociali
dusmani economiei burgheze. si scoala francezi
cu totul prielend. :
~Scoala economiei sociale neaga temelia econo-
imiei burgheze, neaga ca productia pe paza sala-
riatului si a impartirii productului national in
trei parti, in form# de rentd, profit si salariu, ar
fi o formd vesnici. Ea neagii ci aceastd forma
ar fi fost totdeauna si, mai mult incd, neagi ci
aceastd formi va fi pentru totdeauna.
Organizatia economicd de acuma, care deall-
mintrelea pulem s’o numim orgzuﬂzu;iu burgheza
(dupd insemnatatea ce au capitalul si capitalistil
burgheji *) este dupd scoala sociald o formd
economicd veniti dupd multe alte forme si
care la randul ei va trebui si piard, lisind loc
altei forme de organizare mai rationald decal
cea de acum, dupd cumijgi asta de acum, este ‘mai
rationald decil aceea ce exista in timpul robiei.
Din acest punct de vedere, scoala economici

*) Vom desvolta pe larg acest punct, mai pe urma. Vor-
bind de Ricardo, de economia politici, avem in vedere
Apusal, unde a triit Ricardo i unde s’a desvoltat econo-
‘mia politici. La noi burghezia incd pu joacd Tol asa de in-
semuat. %
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sociale poale fi numitd evolufionisti. Dar a-
fard de acest punct devedere stiintific, economia
sociald e in contra economiei burgheze si din
punctul de vedere etic, moral, gasind ci pieirea
modului de productic burghez (intemeiat pe sa-
lariat ¢i pe impérfirea productului national in
trei pdrti: rentd, profit, salariu), va fi prici-
nuitd pe de o parte prin evolufia economici, iar
pe de altd parte, va fi o urmare a unei morali-
tati mai desvollate,

Vizut este, deci, c¢i intre economia burghezi
31 Intre. economia sociald e o prapastie fard fund.
Economia sociald nu poate si se ocupe numai
«de Tenomenele economice ale organizafiunii so-
«ciale actuale (desi-si acestea trebuie si fie o
parte insemnatd din cercetiirile ei), ¢i cu critica
lor si a organizirii economice actuale insasi. A-
fard de aceslea, trebuie si arate drumul pe care
organizatia actuala are si treaci spre cea ‘vii-
loare si, cel pufin in trasdturi generale, acea
corganizatie viitoare.

In capitolele urmétoare, vom ardita cum econo-
imia sociald implineste aceasti sarcind colosali.

Scoala economistilor francezi, dimpotrivi, gi-
seste cd actuala organizatie economicd, ¢i produc-
1ia pe baza salariatului si impir{irea productului
national in trei parti, ar fi ‘cel de pe urmi cuvant
al progresului, si trebuie numai lisati de-
plind libertate puterilor cconomice existente, si
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‘ele, prin jocul lor matural, vor face ca lumea
asta si fie cea mai bund, gi cea mai fericitd idin
toate cele ce pot fi inchipuite.

Cum vad cititorii nostri, aceasti scoald nu se
deosebegte in principiu, de cea englezi, si una
si alta sant burgheze ,,par excellence’.

Dar de aici urmeazi un lucru foarte ciudat.
In vremea ce scoala dugsmangd, economia sociali,
admite ca analiza facutd de Ricardo fenomenelor
economice, cari urmeazi din organizareaactuali,
e logiad, dreapti si ficuti cu mare miiestrie;
scoala prietend, aleituitd, din scolarii marelui
invital englez, neagi cu indaritnicie toate deduc-
tiile fundamentale faculi de Ricardo. Fiecare
din acesti scolari, dupd ce fac cate o inchini-
ciune inaintea ,celebrului economist”, incepe a
spune la lucruri de cari s’ar incruci sarmanul
celebru economist, daci ar mai trii.

In vreme ce gcoala sociald admite leoria ren-
tei, desi cu unele modificari, si dandu-i o formi
cu lotul stiintificd, cum a facut Rodbertus; in
wvreme ce scoala sociali admite in principiu
ieoria valorii, formulatd de Ricardo, ficand-o
mai plauzibila, si ducand-o la cele din urmd
consecinte logice, cum a ficut un invifat si'mai
logic decat Ricardo, un cap si mai genial decat
al genialului englez, vorbim de Karl Marx*);

*) « hiar aici tinem si facem o observafie, ca adica ce-
eace a facut pe socialisti s3 numeascé pe Karl Marx; Dar-
win §i Newton al economiei soclale, nu e atita analiza
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I vreme ce scoala sociali admile legea sala-
riului, a lui Ricardo, ficind numai toate dedu-
cerile logice §i morale, cum a ficut Lasalle *),—
scoala burghezd, armonici, nu admite nici le-
gea rentei, nici a valorii, nici legea de fier a
salariului.

Presupunefi acuma o gcoald darwinisti, care
sd nu admitd schimbarea speciilor; o gcoald
galileiand, care si nu admitd ci pimantul se
Invarteste! |

De unde vine oare aceasti schimbare de ro-
luri, de unde vine acest fapt asa de ciudat?

In capitolul viitor, vorbind de scoala francezi
‘armonicd, si de gcoala sociald vom limiuri coi-
trazicerea.

valorii (desi si aceasta putea si faci cinste unui invitat
de frunte), dar critica fenomenelor economice si maiales
introducerea principiului evolufionist in economia poli=
ticd, introducerea metodei islorice, ariitarea drumului pe
care merge organizarea economicd sociald de asti-zi sila
ce trebue sd ajungd. Despre toate acestea, din reavoints,
ori din nestiintd, tac toti cei ce aa seris despre Marx, cum
e Lavelaye, Maurice Block, celebrul economist cu giina
d. P. Missir si fufti quanti, Despre acessta mai pe laig
pe urma. - j 3 '

‘) Lasalle in aprinderea luptei a ficut cileva greseli, pe
acestea le vom arita mai jos.

J0
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Capitolul precedent I'am incheial cu intre-
barea: De unde vine acest fenomen ciudal, cA
scoala economici burghezi respinge analiza bur-
ghezului Ricardo, far gcoala socialit o primesle?
Lucrul este insit foarte simplu. Cand Ricardo
a scris vestitul siu tractat, dugmiinia intre clasa
stipanitoare burghezi, si intre lucritori nu era
asa de tare ca acuma, §i Ricardo lucra neinriurit
de cele ce se petreceau in lumea lucrdtorilor,
lucra la analiza fenomenelor econjomice, Cum
ar fi lucrat un invifat la analiza unei pietre, cu
toatil nepirtinirea cerutd de stiintd, si astfel a
formulat teoria rentei, a valorii, a salariului si
mai ales teoria ¢ cele trei pinti in cari se im-
parte productul national, sunt antagonice intre
dansele. Au trecut insid doudizeci de ani, si lu-
crurile s’au cam schimbat. Desvoltarea burghe-
ziei a dat din ce in ce mai fare pe fati partea
oi vittimitoare, Cresterea bogifiei la o minori-
{ate, si a sanrfciel celei mai infricosate la fmul-
fime, crizele periodice cari aruncd sute s1 mii
de lucrittori in ulifi; domnia vifelului de aur in
totul, si in toale; inlocuirea tuturor sentimente-
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lor morale, prin unul singur, -— prin sentimentul
pentru castig, au fost fapte care au-arital ci
starea de lucruri adusa de revolutia cea mare
nu ¢ locmai asa de frumoasd, cum o visau re-
volutionarii cei mari: Danton, Marat, elc.. In
Tunie 1848 proletariatul, cu mind armata a a-
ritat ¢i nu mai vrea si sufere aceastil stare e
lucruri, si in acelasi timp o falangé de scriitori
a incepul sa arate ci ol ce se petrece este o
urmare neinldturati a organizirii sociale in-
sdsi, ¢t chiar economistii burgheji din $c0ala
englezd au arilat ci cele trei parfi din venitul
national (renta, profitul. salariul, sunt antago-
nice si prin urmare si cele trei clase ce-si im-
part productul national (proprietarii de pamant,
capitalistii, lucrdtorii; nu pot si fie decat dug-
mane vesnice, cid in sfarsit, daci \"1loarea de
schimb nu-i decAt muncid omeneascd, ce mai
cautd cei ce nu muncesc §i numai consumi?
Astfel, protivnicii burghezimei se sprijineau
chiar pe analiza fenomenelor economice, ficuta
de inviitali burgheji. Din asemenea stare neprii-
toare a trebuit si iasa burghezia cu orice pref.
Pe deoparte burghezimea se aruncd in bratele
reactiunii, se incepe cresterea nemdsuratii-a mi-
litarismului; de alta economistii burgheji pri-
mesc poruncd si nimiceasci sau cel pufin si
mascheze urmarile teoriilor lui Ricardo. Lupta
impotriva stiintei, s’a inceput chiar din acea
fard, in care burghezimea erd mai amieninfata.
S’a wviizul o priveliste desgustiitoare, stiinta in
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slujba vitelului de aur, zvarcolindu-se, cheltuind
multime de spirit, pentru a nimici adevirul prin
cuvinte seci. Economistul francez, care mai ales
s’a deosebit in meseria aceasta cinstitd, a fost
F. Bastiat. Tinem a arita cel putin unele din
vitejiile scoalei franceze, mai intdi, pentru ci
vederile aceste gcoli domnesc §i la noi; al doi-
‘lea, pentru cid dovezile ei se aduc ca arme
strasnice impotriva socialismului. j

In ce stii, dupd protivnicii burghezimei, nc-
dreptatea rentei? In aceea cid se folosesc de
dansa niste indivizi, desi renta leste creatd de
colectivitate. Dacii avem trei feluri de pamant.
A, B, C, din care A, in conditii egale, rodeste
150 de chile de grau, B,—125 si C,—100: atunc:
A va avea renta de 50; B, de 25. Dacd insi din
pricina inmultirii oamenilor, ori din pricina pro-
gresului industrial, va intra fn lucru pdméantul
D, care rodeste 75 de chile, cu acelasi capital si
cu aceeasi munci cu care A didea 150 si B
125, atunci A, in loc de 50 ide chile, va avea
renti de 75, (deosebirea intre 150-75). Din pri-
cina inmultirii omenirei, a progresului indu-
striei *), proprietarii piméntului A, pe lang?
cele 50 de chile, vor mai primi 25, cari, icum/ am
viizut, vor fi luate din productul national. Cu ce
drept le iau proprietarii, unde-i logica? Pentru a

" *) Cu ¢at se desvolti mai mult industria, producerea, fa-
bricarea, cu atita trebuie mai multe materii prime, prin
urmare cu atita mai mult pimént trebue de pus in lucrare.
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scipa aparentele, scoala lui Bastiat, intemein-
du-se pe cercetirile economistului american Car-
rey, a incepul sd nege partea istorici a teoriei
Ini Ricardo, adicd: ci omenirea a inceput si lu-
creze mai inldi pdmdanturile cele mai bune si
pe urma a fost nevoiti si se apuce e altele
mai proaste. Din potrivd, zic ei, oamenii primi-
tivi, fiind mai putin culti, avind unelte proaste
puteau si lucreze numai paménturi de obicei
putin roditoare, si tocmai tarziu mulfumitd coo-
peratiei, si uneltelor mai bune, s’au putut apuca
de pémanturile roditoare, ca mlistinele, padu-
vile, elc... Aceasld obiectie este intru citva a-
devirali, dar nu da nici un raspuns criticilor
rentei. Nu-i vorbid de cari pimanturi s’au lu-
crat intdi*), dar e de seami de stiut cf, in con-
ditii date, sunl paméanturi de felurite grade de
rodnicie, ci inmultirea omenirii va sili so-
cietatea sd lucreze piimanturi, cari, pentru starea
de culturd a societitii, vor Ii mai proaste. S&
presupunem cd, mulfumiti desvoltirii culturii,
stilnfei, unor ndscociri agronomice, s’a schim-
bat cu desivirsire modul de a lucra piméntul
— astfel cd pamanturile, cari au fost mai bune,
s’au fdcut cele mai proaste, si din potrivii. A-
tunci in loc ca A, in conditii egale si produci
150, B 125, ¢i C 100, va ajunge ca A si dea
150, B sd dea 200, iar C 250. Acuma A nu va mai

*) Vorbim din punctul de vedere al criticei socialiste, din
alte puncte de vedere are faptul insemnitate,
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avea rentd, C insd vaavea 1005i B 50. Deci paman-
turile s’au schimbat, renta insi cu toate nedrep-
tatile ei a rimas. Dar nu se a -ali, numai ‘aicea
pitrtile rentei, pigubitoare omenirii. Ricardo a
spus de mult, ¢ renta vine nu numai din: pri-
cina feluritelor rodnicii ale pdmantului, dar si
din pricina pozitiei pamantului, din apropierea
mai mare ori mai mici de piete, de pildd In
timpul nostru, si asta are insemmniitate. In adevar,
fie mosia A, cu renta de 1000 de galbeni. Mul-
yamitd desvoltdrii industriale a poporului, a in-
ceput si se faci drumuri de fier, drumul irece
pe langd mosia A, si iald renta se ridici 1la 2000
de galbeni. Mosiile ridmase de o parte, ori dau
renta mai micl, ori se piArdsesc cu desavarsire.
Iati ce logicd este renta, i in ‘cazul acesta!
Desvoltarea oraselor ne aratd mai ales toata
absurditatea rentei. De unde vine cresterea ora-
selor? Dela desvoltarea industriei nationale, dela
desvoltarea politicd, etc. Prin urmare cresterea
oraselor, dupd spusa burghezimei, este productul
progresului poporului intreg. D-1 A. posedd o bu-
catd de pimént, pe care are o casii; aceastd bu-
cati de pimant costi 1000 de galbeni. Din pri-
cina cresterii orasului, pretul se ridici la 100.000
de galbeni *). Deunde acesli 99.000 de galbeni?
Dar ce vt pasd, ne zic economistii franceji,
ci s’a imbogitit un concetitean al vostru, e ©

‘*} Exemplul nostru nu-i de fel exagerat, In Paris, Londra
e bueatd de pamant in mijlocul orasului e o avere colosala-
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intamplare fericitd, care nu lovesle in niei un
drept.... ete”. (Vezi Baudrillart pag. .393, elc.).

Ei, d-lor economigti, dacd afi fi stiut a:face pu-
find socoteald. nu mai spuneati asemenea vorbe:
ori poate stiti socoteala, dar v facefi ci nu
stifi, cu atala mai rdu pentru d-voastri. Noi ne
facem datoria si ardtanm cititorilor nostri, cat de
ipocritid e aceastd rationare a gcoalei lui Bastial.

S& luiim dard, exemplul nostru cu bucata de
pamant care costi 1000 galbeni. Si presupunem
ci pe aceastd bucatid de piméant proprietarul
Stan face o casd, care costa 10.000 galbeni.
Daci vom presupune ¢i venitul imobilului e de
690, atunci d. Stan va lua chirie de 660 franci
(socotind 69 pentru 11.000 galbeni), 10.000 casa
si 1000 locul. .

Sa luam cazul cand, mulfumita cresterii e-
norme a orasului, pretul bucilii de pimant a
ajuns la 100.000 galbeni.

Daca ¢i in cazul acesta venitul imobilelor e -
de 69, chiria pentru aceeasi casi va fi de 6600
galbeni (pentru 10.000 galbeni casa gi 100.000
galbeni locul). Aceasta ,intamplare fericitd” face
deci pe sdrmanii chiriasi si-pliteascd de zece .
ori pe atita chirie cit inainte. Din pricina ‘a-
cestei intampliri fericite, chestia chiriilor a a-
juns aga de grozavi, in cit chiar parlida reac-
tionard a Engliterii a dat anul acesla alarma,
zicand cd chestia chiriilor in Londra poate si
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fie pricina unei revolulii*) Gand vel vedea, citi-
torule, o familie intreagli stdnd in ploaie, in frig,
cw copii mici, nestiind unde si meargd pentru
a-si odihni capul, fiindcd au fost goniti de pro-
prietarul casei, neputand plati chiriile peste mi-
surd de mari, si stii cd pricina este acea ,5in-
tAmplare fericitd”, care nu atinge dreptul ni-
mgnui, **). Dacit renta paménturilor de sub
case alinge atat de grav drepturile si interesele
chiriasilor, apoi renta pimanturilor de arat a-
tinge intr’'un mod mai simfitor interesele socie-
titii intregi. Pentru a ariita aceasta, si ludmiiar
exemplul nostru, adicd si presupunem ciL 0 so-
cietate oarecare are trei feluri de pimént: A,
care rodeslc 150 chile, inlrebuintand, de pilda,
10 lucritori si un capital de o mie galbeni: B,
care dit 125 si C, care di 100, pentru tot atatia
lucrdtori si capital, adicit tot pentru 10 lucratori
si 1000 galbeni. Dacil cheltuelile de producere
ale celui mai sirac pimant C, ***) le vom so-
coli la 10.000 de Franci, atunci prefal unei chile
_de grau va fi de 100 de franci. Proprietarul pa-
méantului B, avand aceleasi cheltueli, va primi
12.500 franci, pentru 125 de chile, va avea deci
9,600 de franci rentii. Proprietarul pimantului

*) Vezi discursurile conservatorului Lord Salisbury din
anul acesta.

*%) Vezi Baudrillard; de asemenea articolul d-lui Stefi-
nesca in ,Telegraful® si [oan Strat.

e} Adici sustinerea a 10 lucritori, procent la capitalul

b1

de 1000 de galbeni si profital antreprenorului.
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A va primi 15.000 de franci, pentru '150 de chile,
va avea deci 5.000 de franci rentd, — i preful
graului va fi de 100 de franci chila, fiindcid in
piafd nu pot fi doud preturi.

Asa va fi pretul graului sub regimul rentei,
apropiate de indivizi. S& vedem acuma ce ar fi,
dacidt societatea si-ar apropia renta, aceasti ,,in-
tamplare fericitd”. Cum ar fi atunci pretul grau-
lui, judecind dupé cheltuelile de producere? Sa
vedem. Piaméntul C, cu cheltueali 'de 10.000 de
franci—produce 100 dc chile de grau; padmantul
B, cu aceeasi cheltueald, produce 150. Cu totul
in aceasti societate se produc 375 de chile, cari
costd 30.000 de franci, si preful chilei va fi 80
de franci si 80 de bani.

Sub regimul rentei apropiati de indivizi, pre-
ful chilei este 100; in acea societate in care ar [i
apropiatdi de societate, costit numai 80 franci 80
de bani. : ’

Sd presupunem acum@a cf, din pricina inmul-
firii oamenilor ori din a desvoltirii industriei
(care cere mai multe materii brute), soctetatea
e silitd sit treaca la un padmant mai prost D,
«<care in aceleagi conditii, cu,cheltueald de 10.000
franci. dd numai 50 de chile. Care va fi pretul
graului sub regimul de azi al rentei? Va fi
200 de franci chila. Fiindei pe piati nu se pot
lua doud preturi, tot graul se va vinde cu cate
200 de franci.

S& presupunem acuma, ci renta e apropiatd
de societate care va fi pretul graului?
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Secietatea va avea: \ B
Dala piménul D 50 de chile—10000 fr.

« « C 100 « « —10000 «
« « B 125 « « —10000 «
« « A 150 « « —10000 «

din toate pimanturile: 425 de kile—40.000 franci-
Prin urmare o chil§, va costa 40.000: 425=94
franci, si ceva peste 35 de bani. Iatd adevirul.

Se intelege cit pentru noi @ tot una, de unde
vine renta, din deosebirea intre rodire ori din
felul pozitiei.

In loc de exemplul nostru, cititorul poate pune
urmitorul, Pamantul A, si-l1 inchipue langa o=
ray: B, mai departe; C, sl mai departe, iar D,
nici chiar 1angi drumulde fier sideparte. Efectele:
rentei vor fi cu desiivarsire aceleasi. Scumpetea
cerealelor in toate farile civilizate, trebue si
fie atribuite rentei, in mare parte.

Cititorul acuma, va vedea ce pref trebue S
pue pe afirmarea scoalei franceze, gd renta e o
intamplare fericitd, cii nu e un monopol, ci nu
loveste drepturile niménui, etc.

Economistul nostru Ion Strat, a ciarui carte
nu-i decat o compilatie credincioasd, dupi Ha-
monies économiques ale lui Bastiat, luand prea
in serios pe acest ,blagueur” de spirit, neagd cu,
{otul renta. Adicd nu este deosebire intre fertili-
tatea pamanturilor, nici intre asezarea lor—si
¢’a mantuit. Ce atata incurcituri? Trebue s&
spunem insd drept, cd nu toti scolarii lui Bastiat
merg asi de departe; astfel, de pildd, Baudrillart,
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dupit ce insira cai verzi pe pereti, ci penta e ‘o
intamplare fericitd, ci nu e monopol si nu lo-
veste dreptul nimanui, ci omenirea n’a ocupat
pidmanturile rodifoare, etc... zice: ,nous ne nions.
pas lout a lait la rente”. ;

De altmintrelea trebue sd spunem ca econo-—
mislii burgheji nu numai c¢i n’au negat renta,
dar mult: dintr’ingii, cum Garnier, John Stuart
Mill, Spencer, scoala economistilor noui in Ger-
mania, ajung la incheierea cit renta teebue si fie
apropiatii de societale. In timpul din urm# doui
carti, au ficut mai mare sgomot: , Progress an!
Poverty” a profesorului de economie politici
H. Georges, si carlea vestitului inviifat englez
Wallace: ,Alfred Russel Wallace. Landnationa-
lisation, its necessity and its aims. London 1882,
Wallace e naluralistul care a ajuns inainle de
Darwin sd descopere selectiunea naturald. Se
intelege dar intiparirea ce a ficut aceasla carte.
Daci unul din cei mai vestiti naturalisti se lasi
de specialilatea sa, ingrozindu-se de starea e-
conomicit a societitii, nu este aceasta un semn’
Georges si Wallace, ajung amandoi la aceeasi
incheiere, c¢ii pricina sirdciei e renta, si fiecare
propune, in modul siu, regularea ei (prin ris-
cumpdirarea pamanfurilor dela proprietarii ac-
tuali . : §

Nu ne vom opri peniru a analiza aicea améin-
douit operele insemnate. mai intai c# nu ne inga-
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due lungimea ce am hotarit pentru articol s1 a-
poi pentrucd, cum va vedea cititorul in curand,
apropierea rentei de citre societate, nu-i inci
de loc deslegarea chestiei sociale. ,

Cele spuse pand aicea ajung, credem noi, pen-
tru a dovedi cat de pufin serioase sunt afirma-
tiunile scoalei franceze. '

De altmintrelea, gcoala lui Bastiat nu si-a a-
ritat toati vitejia numai la teoria rentei. Renta
atinge mai mult interesele proprietarilor fon-
ciari, urmasi ai feudalilor, dusmani de sange
ai burghezimei. De ce dar sid se expue pentru
interesele lor?

Alta chestie, a valorii, a capitalului, a prolitu-
lui, atinge pe burghezie de aproape si tocmai
aici si-a ardtat si Bastiat vitejia.

Am vorbit despre urmirile neplicute ce putea
si tragi proletariatul din definitia datd valorii
«de Ricardo.

Daca valoarea (de schimb) nu-i altceva decal
munca cuprinsd in lucru, dacd toate valorile sunt
cantitati de muncit, ce cautd capitalistii de con-
sumé fird si producd? Daci profitul, cum ur-
meaza din analiza lui Ricardo, € antagonic cu
renta, cu salariul, atunci dusménia intre boe-
rime, burghezime si lucrittori e vesnicll, si de
neinldturat in starea de astfizi a societitii. *)

*) Ricardo a dat materialul pentrn aceste incheieri, de
scos le-a scos insi, cum vom vedea, alt om si mai genial
decit Ricardo, Karl Marx.
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Trebue prin urmare, de gisit cu orice pref
altd definitie pentru valoare, in locul celei date
de Ricardo si dupid insirdri de cai verzi pe pe-
refi pe sute de pagini, muntele a niscut un goa-
rece caraghios si stnilucitul Bastiat .a scos la
lume marele termen de ,servicii”.

In loc de valoare de schimb a scos: schimb de
servicii.

Economistul nostru Ioan Strat (vezi pag. 238
239) zice despre aceastd noutate: ,Aceasta e
adevéir ita naturd a valorii, de care trebue si ne:
patrundem’ bine, pentru c¢i din neinfelegerea ci
urmeazi cele mai multe si mai pernicioase erori
(pag. 239)”!

In co std oare aceastid teorie noud, meniti a ne:
scipa de ,cele mai pernicioase erori”?

Iat-o: :

»Eu vit dau un lucru; prin aceasta va,sculesc
de nevoia de a-l face, vi fac un ‘serviciu, imi
dafi in schimb alt lucru, care imi trebue, prin
urmare, md scutifi de asemlenea munc#, imi fa-
ceti §i mie un serviciu. Prin urmare, valoarea
este un raport intre doudt lucruri si constitue o
transactiune”. §i atata-i tot. Dar in ce st acest
serviciu? va zice cititorul, nu tot in munci?

- Nu, v spune Bastiat.

,,Departe de a corespunde cu munca sivar-
sita la pa*oduoere serviciul mai degraba& cores-
punde cu munca ce s’a scutit celui ce primeste
serviciul. Aceasta e o lege universali care n’a
fost luatd in seamit de economisti”,
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Asd dar ,serviciul” este o sfortare, dar nu
sfortarea celui ce face serviciul, ci acea de
care sculeste pe cel ce primeste scrvu.,lul

Inainte de a analizd aceastd moud ndscocire,
vom cita o fata din insemnata scriere polemici
a lui Lassale, intitulati Bastiat — Schulze De-
lltzsch. in aceastd scriere nu stii ce si admiri
mai mull: tdria polemicei, ironia neintrecuti ori
logica de fier.

Aritand teoria serviciului pe care Schulze a
luat-o dela Bastiat, Lassale zice:

,Dar nici burta lui Falstaf nu a fost asa .de
mnflald i de uesindloasd ca aceastd categorie
a lui Bastial, i e vreme, d- le Schulze, de a taia
aceasta burtd, si de a indepirla aceste sucuri
nesanﬁtoase cari otrdvesc economia politicd, dela
Bastiat incoace. ,Serviciul” inainte de toate, nu-i
o calegorie economica, si deaceea noi, cu voia
dv. si a d-lui Bastlat vom face un serviciu a-
cestui , .serviciu” si-l vom da afard din economia
pohtlca unde n’are ce ciuta.

,Ge nu poate fi socotit ca serviciu, d-le
Schulze?

;,Cand marinarul dupd multe luni de cilatorie
se intoarce in Hamburg, femeile cu purtare u-
goard, ii fac un selvmu de neligiduit. Un de-
putat care-si vinde votul la un ministru, face
aces’uu ministru ,serviciu” mare. Munci de buna
seamf nu sunt acestea dar, ,serviciurt” da, sl
incdt ,.serviciuri” cari s'ar plati al dracutui de
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seump, dacd s’ar pliti, cum cereli, cu munca a-

<ceea de care s’a scutil cumpéritorul.
< »Un clown care mi face si rad la cire, imi
face un serviciu, gi chiar daca asi socoli acest
serviciu ca muned, tot nu Vagi putea |pliti. cu
Hhunca de care se scuteste primitorul”, adica
in cazul nostru cu silinfa ce trebuia si fac singur
pentru a mi face si rad”.

Cititorul care voeste sd aibi analiza Lompleom

“a acestei categorii economice a lui Bastiat, poate,

ceti cartea lui Lassale, noi vom putea-o scurta
in cite-va randuri.

Mai inainte de toale, cum zice Lassale, ,ser-
viciul” nu e ¢ ‘categorie economici.

Mai pe urmad, e cu desivarsire nelogic a mi-
sura lucrurile prin munca, scutiti in loc de a
Te m@sura cu cea sivarsiti de producitori. Al le
mésura cu munca nefiicuti de »amatori”, cum
zice Bastial, inseamnd a intrebuinta o misura
negativa, in loc de munca pozilivi a produci-
torului. Afard de acestea, dupd teoria serviciului,
munca intrebuintatd pentru producerea unui lu-
cru, si munca de care se scuteste amatorul”
ar trebul si fic egale, pe cand ‘ot progresul o-
menirii constd in aceasta ¢i munca produca-
torului e mai mici decat cea de care scutesie
Ppe cumpdrilor,

Dau la ciobotar sd-mi faci o pereche de ciu-
bote: dupd Bastiat ar trebui si le plitesc cu
Thunca de care sunt scutit. Dar eu deabea le-asi
puted face mtro luny de zile, ba inci se poate

'
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mici st le pot scoate in capit. Apoi ce sume ar
trebui de platit pentru un ceasornic ceasorni-
earului care mA scuteste de munci de ani fin-
fregi?

- Voiti si cdlatoriti; luati un bilet dela drumul
de fier; inchipuiti-vit cat v’ar costd biletul, dac#
ati plati munca de care vit scutegte, adica aceea
de a face un drum de fier?

Apoi tol progresul economic al omenirii prici-
wuit prin impértirea muncii, sti in aceea i
munca producitorului e din ce in ce miai mic
in comparatie cu aceea de care € scutit cumpiri-
torul, dacil ar voi si facd singur lujcrul.

In starea primitivit a societétii, cand fiecare
ficea toate treburile, isi indestula toate nevoile,
tn adeviir se putea zice ci munca facuta e
deopotrivit cu cea scutitd. Un firan care e ¢iz-
mar, dulgher, zidar, croitor, eic., schimband o
pereche de ciubote cu o haini fiacutd de altul,
isi scuteste in adevir munca de doud zile ice i-ar
fi trebuit lui pentru a o face. Dar, cu cat imerge
progresul, cu atita deosebirea intre aceste doud
cAtimi de muncé, se face mlai mare. ,,Dac# pro-
gresul —zice cu drept cuvant Lassale—ar fi mers
dupid Bastiat, atunci ar fi fost zugrumat in
leagan” . . Sy

$i asemenea caraghioslic ne e recomanidat ca
‘© niscocire, meniti a regenera stiinta, ,,a mantuk
de cele mai multe'si pernicioase erori din eco-
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nomia politicd” *) Si lotodati aceastid calegorie
noud ¢ menitd a fi un argument victorios impo-
triva socialismului.

wDar, va zice cititorul, ce are aface acest ,.ser-
viciu” cu socialismul; la urma urmelor, mér-
furile se mdsoard tot prin munci, fie produsi
fie scutitd, fie pozitivd, fie negativi. E gresald,
dar prin ce poate aceasid gresali si fie folosi-
toare burighezimei?” :

Cititorul, care ne va face ac castd observatie,
va arita ci nuicunoaste inci giretlicurile si suru-
burile gcoalei economistilor burgheji. Mai intai
de toate s’a pus in economija politici un' funda-
ment fals; prin urmare toate incheierile scoase
din analiza facutd de economia politicd clasici.
pier ori se fncurcd, si to¢mai a incurca este
menirea principald a acestei scoli.

Al doilea rezultat al. teoriei serviciului este
foarte manos.

Am vézul ce urmiri supiritoare pentru bur-
ghezime, se pot scoate din teoria i valoarea
este munca, cuprinsd in' lucru. :

Daci toate valorile sunt muncd. de ce si fie
ale celor ce nu muncesc? Cu teoria serviciurilor,
alta treabd. Toti oamenii fac fel de fel de ser-
vicii, si serviciul fiind ceva relativ se pierde toati
realitatea si preciziunea relafiunilor omenesti.
Proprietarul di o mosie in arendi: prin aceasta

Afyedsyd

*) Vezi loan Strat 231.
11
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face un serviciu arendasului; arendasal, plalind
arenda, face un serviciu proprietarului. Lucrd-
. torul, lucrand 16 ceasuri pe zi, face un serviciu
arendasului, iar arendagul plitind 30 de bani®)
lucrdtorului, ii face tol serviciu. Unde e lupta
de clase? Unde e antagonismul intre rentd, sa-
lariu si profit, antagonism care, sub formé is-
toricd, s’a arilat ca lupti intre feudali, burghezie
i lucritori? Unde e legea crudd a salariilor (pe
care de altmintrelea Bastiat o primeste)? Unde
e antagonismul intre bogat si sdrac, intre pro-
letar si_capitalist?
Nimica din toate acestea. Ca prin farmec ne
frezim intr’o socictate, cu totul deosebiti de
cea realfi, plini de serviciuri reciproce, plina
" de armonie. (De aceea a si numit Bastiat scrie-
rea sa: Harmonies ¢conomiques). Toalte anta-
gonismele de interese, toate luptele, coruptiunile,
meschindriile ce urmeazi de acolo: foame, viliu,
loate acestea sunt lucruri pdrute, cari se arati
asa numai unor oameni ce nu pot vedea lucru-
rile in fond. In fond insd toate interesele sunt
armonice: oamenii, ca frafi, isi fac unul altuia
servicii, si treaba s’a méantuit. Cand o [atd
tandrd isi vinde trupul unui batran, pentru a-si
sciipa pirinlii de foame, nu avem de considerat
decat o reeiprocitale dc servicili. Fata fave un
serviciu biiranului, bitranul face un serviciw

*) V. decumentele publicate in l{omauul“ cu ocazia legii
t emelelor agricole.
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felei, dandu-i parale. Nu-i oare o armenie in-
canliloare de interese? Greu e de a indbusi des-
guslul §i mania viizand ce incheieri scot ur-
masii lui Bastiat. *) Greu, dar si trecem mai de-
parie, cilitorule, cici multe avem de spus inci.

Astfel dar printr’un singur cuvant, societatea
burghezi a vrut si scape de toate supardrile!
Dar pentru a pune, in locul definitiei lui Ricardo,
aila. lrebue cel putin un pretext, si Pau gisit.
Cum d-I Missir, pentru a introduce natura in
»valoare” a ales gitina, asa si Bastiat, pentru a
introduce serviciul in ,valoare”, aales diamantul.
(Deoschirea lucrurilor atarnd, se infelege, de
gusturi: unuia ii place gilina, si altuia diamantul
cum s’ar ziee: unuia ii place popa, altuia preo-
teasa). Cei ce nu pot si aibe la indemani scrie-
rile lui Basliat, pot si gfseascd, cum am zis,
rationamentele lui, la Ioan Strat. Un om, zice Ba-
stiat, se plimbd si giseste un diamant, n’a chel-
tuit nici o muncd, si cu toale acestea, are in
mand o valoare foarte mare... ,Valoarea nu e
asa dar hotariti in acest caz, nici de cum prin
marimea cheltuelilor de productiune, c¢i numai
prin dorinfa ce au unii oameni de a avea ase-
menea piaird scumpi” **). Exemplul cu diaman-
tul este acel exemplu, purlitor de biruinfi,

") Se int:lege ca se sfiesc de a lua astfel de exempie so-
pardtoare, ei zic pumai ci toale interesele sunt arme-
nice ldsate in vuea lor. Scoateli singuri incheierea.

**) Vezi 1. Strat pag. 238.
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cu care Bastiat a yrul si& nimiceasci leoria va-
lorii—munci, a lui Ricardo. Rispuns cu desd-
varsire lAmurit in chestia diamantului, ne va da
numai teoria valorii din economia sociald, teoria
lui Marx; dar teoria lui Ricardo, cu toate ci ne-
complectdt,; ne d4 un raspuns foarte lamurit.
Pentru a gasi diamanlte, se cere munca foarte
mare. Claus ¢ apecal a crede cd diamantele, de
obiceiu, nu se *plilese nici cat s’ar cuveni pentru
munca cheltuitid cu dansele. In Brazilia se caut®
diamante cu robi; cheltuelile sunt aga de mari
incat cautarea de diamante nu se socoate ca o
treab#i buni. Asta se infelege dela jsine, aitmin-
trelea neguldtorii europeni s’ar fi aruncal la
asemenea treabd, si ar i scoborat preturile.
Preful diamantelor se statorniceste deci prin
munca ce lrebue la gisirea lor. Dacd un rob ga-
seste intr’o zi diamante de 1000 de Franci, si

>

apoi dould luni de zile nu giseste nimica, lucrul

g
nu se schimbi, trebue s3 se socoatd munca nij-
locie cheltuitd pentru gisitul diamantelor. *).
Daca plimbandu-m# am gasit un diamant de
500 de wgalbeni, am gsit un lucru pentru a ci-
ruia scoatere, acolo unde se¢ cauld diamante, de
pilddl in Brazilia, ar trebul o muncd ‘de doi ani
unui rob, pand si dea de dansul. Cele spuse
sunt atat de simple, st de adevarale, incal ‘ori
cine va primi ci, daci munca si dapitalul intre-

*) Muncad mijlocie esie un termen al ‘ui Marx.

Ll b e
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buin{at pentru gisirea diamantelor s’ar micsora,
atunci si valoarea lor s’ar micsora, si daci pen-
tru aflarea unui kilogram de diamante ar trebui
o zi, alunci gi pretul acestui ‘kilogram ar fi de.o
potrivd cu al unei zile de munca. Daci munca
chelluiti pentru a face diamante din, carbuni,
ar fi deopotrivii cu cea cerutid pentru a face ci-
ramidd din lut, diamantele ar fi tot atat de ef-
tine cét si ciramizile. Prin urmare, valoarea dia-
mantelor este in legiturd cu muneca trebuitoare
peniru gisirea ori producerea lor. Daci Bastiat
ar sublinia faptul (cum face Ioan Strat, gre=
sind impotriva profesorului sidu chiar), ci dia-
mantul n’a costat nimica pe cel ce 'a gisil;
chiar dacii ar costd pe altcineva, care 'a pro-
dus, atunci am fi in drept a presupune la Bastiat
tot atata pricepere stiinfificd, cat Ia d4 Missir
in pilda cu géina.

Dar de ce numai decat, am intreba noi, exem-
plul cu diamantul? Despre ori-ce lucru s’ar putea
zice tot asa: merg pe ulifd si gisesc o paldrig,
pentru a cirei producere au frebuit cheltueli
de 15 franci; o vand cu 15 franci, dar eu n’am
cheltuit mici un minut cu producerea ei, prin
urmare si de aicea s’ar putea scoate frumdasa
incheiere c¢id valoarea nu e determinati prin
cheltuelile de productiune, ¢i prin dorin{a 0a-
menilor de a avea pakarii”. ~ '

Apoi gcoala lui Ricardo miciodati n’a zis ci
valoarea lucrului se hotireste prin munca icelui
ce vinde, ci a acelui ce a produs. Economia so-
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ciald insi a aritat ci toatd socielatea burgheza
se intemeeazd pe faptul ¢i cel ce vinde ¢ altul
decat cel ce produce; asa: cel ce vinde pan-
zit vinde panza produsi de lucritori; proprie-
tarul — graul produs de firani, etc. Dar din a-
ceasta nu urmeazi ci e neadevarat ¢d un cot
de panzi care cuprinile o zi de lucru, se vinde
pe o bucatd de argint, care cosli deascmenea
o zi de lucru. E oare schimbal adevirul daci ja

* cheltuit munca Bran, si de vandut a vandut

Stan? Toate aceste cugetiri nu sunt asa de grele

~incat sd nu fi putut veni in minte armbonistilor;

de aceea zicem cii nu scriu gregit numai din ne-
.stunpa, ci si din rea voinfd, din interes de casta.

Credem cit cititorii s’au luminat de ajuns fin
privinta zvarcolirilor economistilor burgheji, ‘st
despre ura impotriva profesorului lor, Ricardo.

Tolusi ne simfim datori a miai spune ale-va
cuvinie despre un ecopomist cu mare nume,
carve nu face parte din scoala susnumild, vorbim
de Lavelaye. Emilede Lavelay a scris o carte in-
semnatit despre inceputul proprietifil primitive;
incheerile la care a ajuns se aseamiind foarle
mult cu ale socialistilor. Socialislii citau des
cartea lui Lavelaye, dar Lavelaye e burghez, lu-
creazil in jurnalul economistilor franceji ,,VE-
conomisle”.

Voind, cum se vede, a se scuza de gresala
ficuti cu scrierea unei cirfi insemnate; in care
n’a fost siipAnit decat de iubirea adevirului,
de nepdrtinirea stiintificd, a 'scris altd carte: , e
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socialisme contemporain”, cu scop de a combate
socialismul. Aici s’a dovedit incd odali ci, ori
cat de invitat si fie un om, fie el pu numai un
Lavelaye, dar chiar si un Spencer, ori un Dar-
win, cand e stipanit de interesele castei, in
loc de nepirtinirea stiintifici, omul acesta va
da la iveald indiritnicie, §i va scrie prostii. Alta
datd vom vorbi de aceasti carte; acuma vom a-
ritd numai dovezile aduse la Lavelaye 1mpotr1.va
teorici valorii statornicite de Ricardo si Marx.
Lavelaye zice cd, odati primind teoria valorii
lui Ricardo si Marx, toate urmirile scoase de
socialigti sunt adev,arate, Marx te {ine atunci in-
tr'un cerc de fier. Dar teoria valorii misurate
prin muncit nu ¢ bund, si 1atd peniru ce, dupa
d-sa. Sa-1 ascultam.

latd faptele cari dovedesc, zice Lav elaye, ;¢
valoarea nu e in proporiiune cu munca. Facand
vandtoare impuge o ciprioard, dv. un epure.
Sunt productul aceleasi munci; vor aved oare
aceeasi valoare? Nu; ciprioara vi hrineste cinel
zile, epurele insi numai o zi. Valoarea uneia
va fi de cinci ori mai mare decit a altuia. Bu-
telca de vin ,Chateau Lafile” costd 15 franci,
vinul ordinar va fi numai 1 franc si cu toale a-
cestea tot atata munci costd. Reeolta strinsd pe
un teren roditor are mai mare valoare decal cea
de pe unul mai prost, desi a costat tol atata
mﬂoi t)” y -

*) Vezi ,Le socialisme contemporain® pag. 39-4C.
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Cum va place? Si acesle lucruri se tipiresc ca
criticd la teoria lui Marx la 1883. Eu impusc o
ciiprioard, dv. un epure, dv. marcati insa cinci
zile si eu numai una, prin urmare aveli mail
multd valoare de intrebuintare. Dar e vorba de
valoare de schimb! O oae in munti costd 5
franci, §i o cutioari de trufe tot 5; cu carnea de
oae puteti trial o siptimand, cu trufele nici o zi.
Si ce iese de @ici? Ca valoarea lucrurilor nu sti
_in raport cu utilitatea lor, ¢i cu munca cheltuita
pentru a le produce. Dacdl aflarea unei cantitifi
mici de trufe cere tot atita mundd, cat si cres-
terea unui vitel, atunei valoarea lor de schimb
va fi aceeasi, asa dar exemplul intireste teoria
lui Ricardo. Sa presupunem insia cd Lavelaye
a gresit, si cd a voit si zica mif ¢i epurele ne
va hriini o zi i ciprioara 5 zile, dar ci va-
loarea de schimb a ciprioarei in piatd va fi
de 5 ori mai mare decit a epurelui, desi a-
mandoi costid aceeagi munci.

Stim ¢ teoria lui Ricardo are a face cu ilu-
cruri a ciiror producere poate si fie crescuta
dupd cerintd, nu-insd cu acele cari, cum ziced
Ricardo, trag valoarea lor dela raritate, dela
intAmplare, etc. Prin urmare ce argument ne da
Lavelaye, care nu putea st nu stie rezerva
lui Ricardo? Dar exemplul lui Lavelaye nia a-
tAta nu aratd, pentruci este stiut cd, dacd im-
puscarea -ciprioarelor ar fi usoard si a be-
catinilor grea, atunci un becafin ar costa
mai mult decit o cidprioard, — prin ur-

>
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-
mare i aici valoarea de schimb e in ra-

port cu munca, nu insid gi cu utilitatea. Des-
pre vinul dela ,Chateau Lafite”, apoi Ricardo
singur il pune in kategoria lucrurilor rare asupra
cdrora nu se intinde teoria lui asupra. valorii.
Cat despre exemplul cu recolta, apoi aici nu se
fine de d-sa in seami renta. Stim ¢ valoarea
cerealelor e in proporfie cu munca intrebuin-
talﬁ pentru producerea lor, pe pimanturile cele

mai putin roditoare; e\cedentul il iau proprie-
tarii pamanturilor mai bune, ca renti.

Toate acestea le stie Lavc aye si rald de ce
zice mai departe: ,,De netfigiduit este ci munca
¢ elementul esential, in valoare, dar in toate
cazurile unde raritatea, adici monopolul se a- -
mestecd — (si unde nu se amesteci?) — miunca
nu mai e singurul element”.

Prin urmare munca nu e singurul elemlent al
valorii unde se¢ amesteci raritatea, dar unde ra-
ritatea nu se amestecd, acolo e singurul ele-
menl munca. Iatd dar cuvant cu cuvant cele zise
de Ricardo. Lavelaye, insd, vrea si facd pe ci-
titori a crede cid combate pe Ricardo. Frumos
de tot. '

Dar Lavelaye merge si mai departe. Pe ac La§1
pagind zice: ,In adevir valoarea vine idela uti-
litate”. latd deci ce vrea s# zicd, a se tocmi la
scris minciuni. In acest ‘caz Lavelaye nu mai
face parte din nici o gcoald economici, E im-
Potriva lui Ricardo ca si a lui Marx, impotriva
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lui Mill ca si a lui Bastiab,. in contra d-lut I
Strat ca i in‘contra d-lui Missir.

In aceastd privinpi avem putin de zis, penira
¢i cilitorul va gisi in orice carte de economie
politicd, a oricirei gcoli moderne, dovedita fal-
sitatea acestei afirmdri. :

Dacit valoarea vine din utilitate, daci e in pro-
portie cu utilitatea, cum se poate'ca o buciticd de
aur si aibi aceeasi valoare de schimb ‘cat o tond
de cirbuni; un rubin, tot atata valoare cat o
child de grau? Apoi poate oare s 'se asemene uti-
litatea unei chile de grau, cu a unei bucittele de
aur; din griu ne putem hrini un an de Zzile.
Dacdl valoarea ar fi in proportie cu utilitatea,
atunci un kilogram de aur, ar avea mai putiniX
valoare decAt o banifd de grau. (4 Lavelaye {la
utilitate mai adaugi §i raritatea nu-l @ajuth de
lec. Aurul nu e rar, dar se cere munci foarte
mare pentru a-l alege, jatd de ce are valoare
asd de mare.

., Dacii cineva”, zice Lavelaye, ,primeste teoria
valorii lui Ricardo-Marx. atunci e silit si pri-
meascl toate concluziile lui Marx, atunci e finut
ca intrun cerc de fier”.

Ca si scape din acest cerc de fier, Lavelaye
sustine ¢ ,in realitate valoarea vine deia utili-
tate”. Vai de scipare! Repetiim aici: Nici unut
om in lume, fie ol nu numéai Lavelaye, dar Aris
stotel, Newton ori Darwin, nu-i este ingdduit @&
sprijini neadevitrul, si cand il sprijind, adeviarul
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mai degrabd ori mai (Arziu, isi rizbuni ficand:
de ras pe apdrdtorul minciunii.

Niscocirea lui Lavelaye a fost cea din urmi
din cele fiicute impotriva icoriei lui Marx. Car-
tea lui Lavelaye a esit la 1883. ;

Am vézul, prin urmare, principaleie argumenlte
impotriva teoriei valorii, ale d-lui Missir, ale
scoalei franceze, ale lui Lavelaye si glim acuma.
ce temeiu trebue si punem pe acesie argumente.
S& trecem acuma la altd chestie, la care de ase-
menea economistii burgheji au dat pml,e de:
voinicie.

Vom vorbl numai de doui: de pr ofl[ girde leg
pital.

Am alins in urm@ chestia pmmu[m (1up1 Ri-
cardo «i scoala francezd. Si explicim si aice pri-
cinile neintelegerilor. Ricardo cuobicctivitalea sa
stiintificd scoate profitul din munci In preful
lucrului, dupad Ricardo, se platesc cantititi de
muncd; profitul insd iese de acolo, cd o parte
din preful cantitdjtlor de muncid rimane ca pro-
fit, in mainile capitalului. Dacd lucrul se vinde
cu 20 de franci, atunci bucata ‘de 20 vle franck
infitiseazi cantitilile de muncd cheltuitd pentru
producerea obiectului ¢i din acesti douiizeci de
franci ia o parte stdpanul ca profit, si aila jparte
lucrdtorul ca salariu. Cititorul vede usor <ce in-
cheieri supdricioase penitru burghezie pot fi
scoase de aici. Mai intdi nu vine de fel la soco-
teal® si stie lucriatorul ci ‘profitul vine dela
munca lui, fiinded ridic nasul; i al doilea, dack
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valoarea lucrurilor se imparte in salariu si pro-
fit, apoi cand se ridici partea ce wvine lucritori-
lor — salariul — ‘cade acea care se vine antre-
prenorului, — profitul, s dimpotrivd. Prin ur-
mare aceste doudl categorii economice stau in
proportie inversd, sunt antagoniste, de unde so-
cialigtii fard inim# scot o multime de incheieri
.despre dugminia claselor, si alunci ice s’a facut
cu ,perfecta armonie a intereselor, lasate in
voia lor”, unde s’a dus teoria serviciului si toatd
clidirea mincinoasi ziditd cu atita trudid? Hai-
dem s negim si aceasta! Nu, zic economistii
vulgari ai gcoalel franceze, profitul nu vine din
muncd, profitul vine din transactiuni si e plitit
de consumatori. Daci antreprenorul vine in piafi
si are un lucru de vanzare a cdrui valoare in
aur e 20 de franci, atunci el nu va da laerul =u
20, ci cu 25 ori 30 dupd cum este innaltimea
profitului in piatd (le taux du profit). Platind 25
de franci pe un lucru a ciruia valoare e ide 20
consumatorul pliteste 5 franci ca profit antre-
prenorului; 20 de franci insii care reprezinti
cantititi de munci cuprinse in lucru, cheltuelile
.de productiune, sunt platite lucritorilor. Prin
urmare lucritorii primesc toati valoarea lucru-
lui, profitul insd vine dela pret si e plitit ide
consumiitori. Astfel prin aceasti argumentare,
scoala burghezd a voit si scape de pretentiile
proletariatului si de afirmirile socialistilor ci
interesele economice ale piturilor sociale nu-
mai armonice nu-s. S
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Dupd aparenti aceastd teorie e adevirala si se
potriveste cu pdrerile publicului neluminat. Dar
trebue numai pufini bigare de seamd, pulini
analizi, pentru a vedea minciuna in toati go-
liciunea ei. Mai intai, cum poate un lucru atat
de real ca profitul si urmeze din transactiuni,
prin care lucrul trece numai dela unul la altul?
Ciubotele cismarului Stan, prin transacfiuni co-
merciale, se duc la croitorul Bran. In sehimb,
haina fdcutd de croitorul Bran, prin transac-
tiuni comerciale, ajunge la cismarul Stan, Me-
nirea transactiunilor comerciale este, prin ur-
mare, numai de a schimba locul lucrurilor. De
unde dar, din aceastii schimbare, si 1asi acele
multimi de bogitii care alcituesc profitul?

Dar sd presupunem pentru un moment i
asa este cum zice scoala vulgand a economistilor.
Stan *) are o pereche de ciubjote in atelierul
siu, a cirora valoare totald corespunde cu doui
zile de munci, ori cu o bucatd de aur de 20 de
franci, care si ea e produsa in doud zile de lucru.
Dupi scoala englezi ciubotele se vor vinde 20
de franci, iar profitul antreprenorului va iesi
de acolo ca din acesti 20 de franci, 15 spre
exemplu, au fost plititi lucritorilor, si 5 au ra-

°) Argumentarea urmatoare e luatd dupi Marx. In general
e foarte gren a face o analizi cat de micd a afirmirilor
burgheze, fird a intrebuin{a analiza ad&ncd a lui Marx. Jatd
de ce socialistii au dreptate cénd zic ,teoria valorii de Marx*,
cici el i-a dat totalitatea ce-i lipsea la Ricardo.
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qmas la stipan ca profit. Dup# scoala francezi
qucrul sta altfel.

Dacit valoarea cizmelor din atelierul lui Stan
e de 20 de franci, atunci d. Stan va lua mai muilt,
de pilda 25 de franci, (dacit marimea profitului
in piati este de 2505 ), va lua 30 (dach mérimea
va fi de 509 ).

S@ presupunem ci-i asd. S& presupunem ca
Stan vinde cizmele cu 25 de franci, avind profi’
250,. Dupil ce a vandut cizmele, Stan se va duct
sit ia o haini si gasind-o pe cea ficutd de Bran
{tot in doud zile ca si cizmele) §i a cirel va-
Joare este tot de 20 de frandi, va vol §’0 cum-
pefe, dand 20 de franci; dar, dupd spusa €cono-
mistilor, Bran nu va da cu 20 de franci haina,
va voi si aibe si el profil i, fiindcit am presupus
profitul de 25%, Stan va trebul si dea cei 25
de franci luati de pe cizme. In sfargit Stan a
schimbat o pereche de cizme cu o haind, si
una si alta de aceeasi valoare (doud zile de Tu-
cru, ori 20 de franci). Dar unde-i profitul? Daci
am crede pe economigti de ai lui Say, Bastiat,
atunci siracii de antreprenori si de capitalisti
ar trebul si moard de foame.

Si facem. acum o silinii nelireascit §i s pre-
supunem cid Stan a ingelat pe Bran, dandui ¢
valoare de 20 de franci, si luand una de 125 (si
aceasld presupunere trebue sd 0 facem nu in
mod exceplional; ci general, penirn cit, profitul
¢ cam general). Acum suntem in reguldi, zic eco-

pomistii franceji, toa'e se exphed. Stan a avut
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© valoare de 20 de frandi, ¢i a luat dela Bran
25, cei 5 franci sunt profitul, care nu iese ilecat
din transactiuni si e plitit de cumpsiritori. Pu-
$ina rébdare, domnilor, si vom vedea catd drep-
tate avefi! Stan, zicem noi, a dal o valoare ide
20 de franci i a luat dela Bran 25 ide franci.
Inainte de transacfiunea comercialii, Stan im-
preund cu Bran au avut o valoare de 45 de
franci (20 + 25); dupi transactiune Stan si Bran

n'au mai mult decit 45 franci, transactia n'a
addogat prin urmare nici un atom de valoare
i tot 45 de franci cifi erau inainte tol atatia
au ramas si pe urm#, cu deosebire ¢i mai‘inainie
Stan avea 20 franci si Bran 25, iar dupa tran-
sactie are Stan 25 franci si Bran 20. Dar *pro-
fitul unde-, daci nu vine din munci® Noi ve-
dem ¢d clasa antreprenorilor, in general castig ;
de unde? *),

Luim acuma cea din urmi categorie econo-
micl, despre care am vorbit: capitalul.

Capitalul e una din cele mai din ¢ipetenie
calegorii ale economiei politice. John Stuart Mill
are deplind dreptate cAnd zice c¢i cei cari s’au
deprins cu termenul ,capital” in infelesul stiin-
tific al cuvantului, s’au descurcat de mulfime
de prejudecili metafizice in economia politici.

*) In capitolul viitor cetitorii voravea o explicare definitiva-
a teoremei profitului, cAnd vom vorbi ‘despre plus valoarea
dui Marx. g
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Scoala clasicd englezi incepand dela Adam

Smith a definit capitalul astfel: ,capital sunt

acele producte carl slujesc pentru o producere
viitoare”. Dupd aceastd definifie hrana lucra-
torilor va fi capital; hrana celor ce nu produc
_ nu. O casi locuitd de lucritori va fi capital;
una locuild de nelucratori — nu. ‘Noi nu ine
anim cu aceastd definitie i cititorii vor vedea
ce definitie ddm noi capitalului cind vom vorbi
despre economia socialid; dar orisicum aceast
definitie are oaregicare valoare stiintificd si cu
cea economicd politicd tot poate si imai mearga,
schiopitand inainte.

Insi nici aceastid definifie nu-i venia la s0co-
{eald scoalei franceze. Mai intdi dupd, aceasti
definitie, capitalul nu este altceva decat pro-
dusul muncii fmenit a fi intrebumtat mai pe
urmi la producere.

Capitalul sd fie produsul muncii, si tocmai
acei ce muncesc n’au icapital! Nu, definifia nu
poate fi buna.

Al doilea, dupi definitia scoalei clasice en-

gleze, numai acele producte sunt capital, cari -

_slujese pentru o producere viitoare. Astfel dar
hrana celor ce nu muncesc, nu e capital. Adan-
cind chestiile economice, economistii engleji, se
intelege, au ajuns la incheere ci ceeace mai
ales trebue natiunii este ,capital” in intelesul
stiintific, si prin urmare si trecerea acelei parti
a bogitiei nationale care nu € capital Ja capital,
prin urmare si trecerea, spre pildd, hranei ce-

oo g et g ted by o ceidd bl

'i
|



KARL MARX §I ECONOMISTII NOSTRI xS

lor ce nu muncesc, la cei ce muncesc. Incheiere
foarte supdrficioasi, ba supdricioasi de tot! Si
iald de ce economistii de pe contlinent si mai
ales cei din Franta, incep a scoate fel de fel de
definitii ca sd mascheze lucrul.

Dupd Bastiat, de pild4, ,capitalul” e partea
economisitd din venit. Niei vorbil au-i e e cu ne-
putin{d de a (inea aceasti definitie; aliturea sunt
si altele. (Ioan Strat prin capital infelege toate
lucrurile produse fird exceptiune).

Baudrillart, care a inteles cii aceasti definifie
poate sd prefacd stiinfa economici intr'un ma-
nual de petrezere publici, primeste definifiunea
gcoalei engleze, dar zice astfel: ,Aceastd defini-
fie ne pare cea mai buni: capitalul e acea parte
din bogitiile create, care slujeste pentru a pro-
duce alte bogitii, ori ceeace e tot una, un pro-
duct economisit, care slujeste pentru produc-
tiune”. A doua definifie pusi lingi cea dintai
€ menild a incredinfa pe cititori ci capitalul e
economisit, si, fiinded numai capitalisiii sunt in
stare sd economiseasci (cici lucritorii primesc
numai sfrictul necesar), prin urmare ei trebue
s aibe si capital.

Fiecare definitie inlituri vre-o obiectie su-
supdngtoare. Astfel, dupd definifia lui 1. Strat,
cd toate lucrurile produse sunt capital, nu
mai poate fi vorba de hrana tranlorilor, ci
nu ar. fi capital. Dar rdmane de stiut cum se
face ca acei cari produc totul, deci capitalul,

12
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merge mai bine. Dar iatil cii s’a gasit un viteaz
care s’a gandit: ,dacd e vorba de ndscocit, si
néscocim, cel putin, cum se cade, nu cu dramul
¢i cu chila” si iatd-l de duged ne spune: ,.capi-
talul e totul: munca, inteligenta, sindtatea, mo-
_ rala, educafia, gustul” (picat ci n’a zis si vir-
ginitatea!). Numele acestui voinic e Dunoyer.
Acuma nu mai poate fi vorbd de ce-e capital,
dar de ce nu esle.

Scoala englezd, care a fondal economia poli-
tic, zice cii economia politicd se ocupid cu le-
gile producerii si impirtirii bogitiilor:—iata sfera
economiei politice. Dunoyer, introducind in in-
telesul cuvantului capital, termen curat econo-
mic, intelesurile de sinitate, inteligenta, morali,
educatie, etc.. face din economia politica tot
odati si fiziologie si psihologie si etic, etc. etc...
iar economia politicd, ca stiinti speciald, dispare.
Se intelege ci nu numai din punctul de vedere
al clasificatiunei stiintelor, aceastd niscocire a
lui Dunoyer e o absurditate. Absurditatea e aga
de viditd ¢i ar Ti ocari pentru gcititori sd me
mai oprim mult asupra ei. Vom ar@ta insa ce
urméri priitoare se pot scoate din aceastd teorie
absurdd, urmiri pentru care s’a si iscodit de
finifia. Dacd, in infelesul de capital, intrd 1 min-
tea si sanitatea,—capitalul dupa intelesul dat de
scoala englezd este numai o parte din capitalul
dupa Dunoyer, si lumea e umpluti de capitaligti:

tocmai ei nu-l au. Cu definifia lui Bastiat nu
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despre neegalitatea averilor nici nu maj poale
fi vorbd. Toate celelalte definitii, ori cit de gre-
site, tot se supuneau oaresicum’ cererei stiinti-
fice ca sid ne dea putinfa de a compara; chiar
definitia d-lui Strat: capitalul e tot ce e pro-
dus de om, tot ne di putinta ‘de a compara fe-
lurite péarti de capital. Daci toate productele
‘omeniri1 aledtuese la un loc capitalul, se poate
sd fie intr'o parte mai multe si in alta mai pu-
tine. La Dunoyer, piere si aceasta. Lucritorul,
proletarul, se face nu numai capitalist, dar un
fel de capitalist care n’are drept si se plangi ci
¢ mai pufin bogaf decit Rothschild. La cel dintai
banat al proletariatului, — care moare de foame,
«despre nedreptate sociali, cii el, cel care mun-
ceste moare de foame, iar capitalistul, ‘care nu
face nimica, are milioane,—Dunoyer fii ridspunde:
»APpoi bine, dragi, te plangi fiindci n’ai aflat,
se vede, ce inseamnd, . capital” in economia; poli-
ticd. Stapanul tiu are milioane, dar e tranday, -
prost, slab, stricat, tu insi esti muneitor, moral,
sandtos, destepl: si acestea sunt capitaluri. De
unde urmeazi ci milioanele nu-s un capital mai -
mare decil moralifatea, etc., §i prin urmare se poa-
te sd fii tu capitalist mai mare decat milionarul”.
Nu ne vom opri la aceasti scamatorie, vom
Spune numai ci aceastii prostie n’a prea placut
economigtilor franceji si dupd cateva compli-
inente lut Dunoyer (corb la corb nu scoate
©ochii), nu primesc insi neconditionat aceast®
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definifie; lucrul e prea caraghios, prea miroase

a sarlatanie. *) Noi am vorbit atdt de pe scurt

cat ne-a ingdduit locul ce ne-am hotirat pentru

ridspuns la intrebarea ce mne-am pus, de unde
vine i economia politici burghezi modernd

neag mai toati analiza ficutdi de dascilii

ei cei mari ca Petty, Stewart, West, Smith, Ri-
cardo, John Stuart Mill, etc... Am dovedit, prin

putine exemple, cii economia politici, a armpo-

nistilor franceji nu-i decit o incercare desnddij-

duitd pentru a apird pe capitalisti, o Talsificare
a tot ce i-a stat in drum.

Studiul mnostru nu-a complect, cici pentru &
descurca tot caleidoscopul minciunilor advocafi-
lor burgheziei ar trebui volume, dar si ceeace
am zis ‘este de ajuns pentru ca cititorul SA-§1

*) D-1 Ste @inescu face exceplie si e din acei cari primesc
toate carzghioslacuriie lui Dunoyer, fara reservii. ,Am Ssu-
bliniat, zice D sa (in nemurilorul articol din Tel g aful de
la 29 Noembre 1883) cuvAatul de ,capitai®, ca s 11 te egem
fn senzul economic,peniru ca sd nu ni se raspunda ca R car-
do nu’ vorbeste de canitaiisti propriu zisi ci d- muncitoric
munca, bratele, educatianea, morala sunt in intelesul eco-
nomrc si modern (1) ,capitaluri . D1 Stefincscu e asa de
incAntat ci cu-oaste pe D i.ncyer, in cat intr’un articol nou
si mai. , de cit cel din ain 1) vom raspunde alta-dala) sfatuegte
pe directorul Revistei socrale si citeasca pe Du oyer, d-cd

' nu I'a cetit, iar de ’a cetit &'l mal citeasca o0 .ata. Prea
putin, d.le Stefiuescu, noi cred m ca ar ir bui de invatat
pe de ro.t ca ,taal rostru* si scuidindu-ne dip somn sd fot
zicem in fie-care zi:,capitalul in acephinnca e onomicd ester
munca, bratele, sénitatea, moral ,, mintea prostia“ (Siprostia
sa o pul, d le Stefdnescu, oentru cd minte §i pros ie sunt
luerari relative. Pentru D-voastra, Dunoyer striluceste pric
minte, pentra noi boscarii §1 sarlatanii).
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faca idee despre seriozitatea acestei gcoli, care
< doamni la noi i care aduce dovezi impotriva

‘soctalismului, din punctul de vedere economic.

In capitolul viitor vom trece la expunerea teo-
riilor lul Marx, la economia sociald si pe urmé
vom' avea destul material pentru a incepe a a-
rata socialismul stiintific modern.



Iv.

Trecand la analiza facuti fenomenelor eco-
nomice de citre scoala sociald, trebuie inainte
de toale si aritim deosebirea de ciapetenie intre
economia burghezii si cea sociali. Am' ari-
tat cum o parte din economistii burgheji, si
anume scoala francezdi, stirueste a intuneca a-
naliza fenomenelor economice ficutd de das-
cilii gcoalei. Am ardtat cd aceastd falsificare
este fitcutit cu scopul de a masca niste incheieri
supéiricioase pentru clasa domnitoare de acum,
adici pentru burghezie. Aceasti mascare este
deosebirea intre scoala clasici, burghezi si intre
cea noui; incolo se infeleg, fondul este tot a-
celag.

Care esle acest fond?

Fondul tuturor gcoalelor economice burgheze
este urmiitorul: ele susfin ci intocmirea econo-
mici astizi in fiin{d este cel din urmd cuvant al
- desvoltirii omenesti, sus’;ln ci prmcxpule ce stau
la temelia organisirii economice de acuma sunt
cele mai sinitoase si singure bune pentru or-
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ganizarea societdfii si ci, dacd este cite ceva
riu, apoi tocmai de acolo vine c¢i nu se lasd
mbrs slobod tuturor principiilor economice bur-
gheze

Cari sunt dar aceste prmcnpll, care este Ton-
dul organizatiunii economice de astdzi?

Am pomenit despre fundamentul organizafiunii
economice de astiizi. Economia politici, se ocupi
cu doud pirti ale vietii economice: ‘cu produc-
tiunea si cu distributiunea. *).  ° '

Productiunea se face in socielatea de acuma
prin gospoddrii individuale. A doua trisituri
caracteristici a productiunii de- astizi este sa-
lariatul, adict productiunea cu munci platita.
In privinta distributiunii apoi bogitiile produse
se distribue in trei pirti: in rentd, capital si
muncd; inlre rentieri, capitalisti $i ‘muncitori.
Relatiunile oamenilor in astfel de societate, din
punctul de vedere economic, se fac prin schim-
bul marfurilor... Schimbul, vasfizici, este a-
cel factor economic, care pune pe oameni in
relatie unul cu altul. Schimbul intre oameni
poate si se facdl in felurite chipuri §i in cursul
veacurilor a luat forme felurite. Schimbul,
societatea de astizi, se caracterizeazi prin aceea

se face prin concurenta liberi.

Am vizut in urmi ce vrea sid zicd con-
curenfa in privinta schimbului de mérfuri,

*) Mai e si consumatiunea; dar pentra noi; acum, aceastd
parte n’are insemniftate.
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si tot odati am wvizul ci concurenta car-
mueste si relaiile intre stipani si lucritori, ho-
tgrand preful muncii. Prin urmare concurenfa
este rezullatul de cipetenie al relafiilor econo-
mice de astizi. Dar ce mi face sd ctoncurez cu
conceliifjeanul meu, ce mi face si cer mai scump
pe lucru decat valoarea lui, ce face pe potrivni-
cul meu si dea mai putin asa cid ,la urma ur-
mei” mé face pe mine lucrittor sa cer mai mult
si ce face pe stipan si dea mai pufin? Se inte-
lege ci interesul personal, interesul egoist. Prin
urmare, adevératul motiv al concurenfei esta
egoismul; §i egoismul e factorul ce cirmueste re-
latiile economice ale omenirii.

Acestea sunt in céteva cuvinte trdsiturile go-
nerale ale organizatiei economice burgheze, date
chiar de burgheji. Adam Smith, capul si dascalul
recunoscul al economiei burgheze, numeste ase-
menea organizatie: fireascd, unici, ratlionala.
Prin urmare, organizatia actuald nu este o stare
prin care trece omenirea, dupd cum a trecut prin
multe alte organiziri; ci aceasti organizare esla
fireascd si absolutfi. Metoda intrebuinfatd de
scoala burghezd este a tuturor absolutistilor (in
stiinfd), metoda deductivd. Dar metoda deduc-
tivil, cum a aratat atit de bine John Stuart Mill
in logica sa, este bund numai pentru acele stiinti
cari pot si puie nigte premise axiomale, despre
adeviirul ciirora nu poate si fie nici o indoiala.
Astfel matematicile pot s# faci deductiuni inte-



2 ’

KARL MARX $1 ECONOMISTII NOSTRI 185

meindu-se pe axiome ca: doud cantititi egale
«cu @A treia sunt egale si intre sine, ori partea este
“mai micd decit intregul din care se ia.

Dar stiinfele economico-sociale sunt departe
de a avea astfel de axiomg, i ‘cu atat mai pufin
poale sd fie axiom#i ci organizatia actuald este
cel din urmi cuvént al propdigirii omenesti. Se
intelege dar la ce greseli, la ce deduceri false
rebue sd ajungid economia burghezi (vorbim
~de stiinta burghezi clasicii, de scoala englezd; de
boscdriile unor Dunoyer-Bastiat nu mai este
‘de vorbit) dupad ce pune ca punzc't dw, pornire
-asemenea axiomfi.

Economia socialdi se deosebeste prin metoda’
-stiinfificd in totul de cea burghezi. In economia
sociald se intrebuinfeazft metoda inductivii. Ne-
punand premise dupd placnl siu, ea studiazi
faptele istorice si din ele scoate deduceri. Cand
vom vorbi despre socialismul propriu zis, atunci
se va ldmuri cum a egit organizatia de acum din
cele trecute side unde vine punectul de vedere atat
+de gresil al economiei burgheze. Acolo se va li-
‘muri §i partea morald si filozofici a organizirii
cactuale. Aici, in partea aceasta, vom analiza cate-
“goriile economice, mai insemnate din punctul
-de vedere al economiei sociale, si analiza de
fatd ne va ardita, sub forma ei adevirati, organi-
-zarea actuald a socieldtii.

S4 incepem cu ,valoarea”. Noi am vizut furia
‘cu care se asvarl fel de fel de voinici asupra
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lui Ricardo pentru definitia ce a dat ivalorii”.
In adeviir sunt citeva obiectii la cari teoria lui
Ricardo nu ne poate da ridspuns. Si& ludm, de
pildd, timpul crizelor comerciale, cand mulfime
de m@rfuri se vand pe nimica, din cauza
crizei. Cum?—va zice producitorul—eu am chel-
tuit atita muncd pentru producerea bumbacu-
lui (crizele de bumbac sunt foarte dese), si a-
cuma trebue si dau pe a zecea parte din munca
cheltuiti? Unde e dar adevirul ca lucrurile se
schimb# dupi munca ce cuprind? '

Si lufim alt exemplu. Am lucrat un an i am
produs o sutd de pilirii de mijodd; dar iatd se
schimbd moda, si nimeni nu-mi di pe paldrii
nici un ban, nici un product de o zi de muncd,
nu de un an.

La aceste intrebdri teoria lui Ricardo in ade-
viir nu poate da pispuns. Pricina e foarte simpli.
Ricardo, ca toatdl scoala burghezd, n’a bigat ‘in.
seamét mediile sociale. Este adeviirat, ,,valoarea’”
se defineste prin munci. Intr’o comuni primi--
tivit unde un om, ficAnd o masd mai mult decat
ii trebue, o schimbi pe o hain# a vecinului ori
a unui om din comuna vecind, acest schimb se-
face pe socoteala muncii cat cuprinde masa si
haina. Munca aceasta este o munci individuali.
In aceastd comuni definitia lui Ricardo "ar fi
cu totul adeviratd, dar acolo nu poate avea loc
nici obiecfia cu criza nici cea cu schimbarea
miodei, cel putin nu ca ceva obisnuit. Asemenea
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stare de Tlucruri, cind fiecare ficea valori de:
intrebuinfare pentru sine i numai ce prisosea
schimba, prefiicea in valoare de schimb, aseme-
nea stare de lueruri de mult nu mai este in so-
cietdfile europene. Ceeace caraclerizeazi epoca
noastra este cu totul dimpotrivi; fiecare pro-
duce lueruri ce trebuesc.altora, valori de intre-
buinfare pentru altii. Astfel produeitorii de Li-
cdti dela Manchester fac licifi, nu pentru in-
trebuinfarea lor, ci pentru altii, spre pildd pen-
tru fesdtorii din Belgia, cari fac (esituri pentru
ldcitusii din Manchester. Produciitorul de astizi
nici mu stie mécar pentru cine lucreazi: lu-
creazd pentru piafa universald; *) pentru toli,
si tofi lucreazi pentru dansul. Deci ceeace se
Intrupeazi in marfii, ceeace se cristalizeazi in
lucrul produs nu este munca individuald a lui
Stan sau a lui Bran, ¢i munci in general, munci
omeneasci abstracti. Masura cantitdlii de muneci
prin timpul intrebuinfat se face nu prin timpul
Intrebuinfat de un individ, ci prin timpul so-
cial, prin urmare valoarea unui lucru se hoti-
rdgte prin cantitatea de munci sociald ce cu-
prinde, prin cantitatea de muncd socialmente
trebuitoare pentru producerea lui. Lui Stan
poate ci i-a trebuit pentru a face o masi cinci
zile, dar dacd in societatea in care Irieste Stan,

‘) Atragem fucd odatdi luarea aminte c¢i vorbim'de tirile
cu industrie desvoltatd, de tirile unde, prin urmare, s'aw
realizat mai mult priocipii'e burgheze.

.
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astfel de masi poate fi facutd in idoud zile, apoi
masa va cuprinde doud zile de munci sociald,
degi Stan a cheliuit cinci de muncit individuald
‘si valoarea mesei va fi de dou zile dupi munca
‘sociald, dar nu dupi cea individuala.

Munca omeneascd in general, munca abstracti
someneasca, tlmpul socialmente trebuitor pentru
‘producere, Win punctul de vedere al valorii, au
©0 personificare a lor, o fiintd proprie, banii. Un
lucrn dar, pentru a ardtd cii are intr’insul atita
%1 atdta muncid omeneasci socialmente trebui-
toare, trebuia si facfi un salt mortal in bani,
«cari vor arita dacd are obiectul intr’insul munca
socialmente trebuitoare, si citi anume.

Dacit luim acuma obiectiunile cu criza, cu
scliimbarea monedei, etc.. toate se desleagi foar-
te usor. Si, in adevdr, ce este criza industriali?
Producerea mai multor mirfuri decit are tre-
buintd societatea. Dacd, spre exemplu, sociela-
lea arc trebuinti de o mie ‘de pildrii s1 pali-
rierul a produs trei mii, apoi munca individuali
s’a cheltuit multd, dar munca sociali se va cu-
prinde- in trei mii de pdldrii, cit s’ar Ffi cu-
prins infr’o mie.

Cand palidrierul a lucrat un an pentru palirii
care au ieyit din mod¥, a cheltuit munci indivi-
«uald mulld, dar sociald nu cuprinde marfa lui
«e loc, de aceea nici nu poate face saltul mor-
tal in bani. Dar ce-mi pasd ‘mie? va zice pildrie:
aul-—ce vind am eudaci s’a schimbat moda? Cand
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am inceput si lucrez, am lucrat dupid modd; vina
mea e ¢d s’a schimbat? Cine ne-a spus noud,
pildrierilor, si nu facem atitea pdlirii? De unde
pulem noi yti céte pdldrii trebue pe piata uni-
versald? Ei, cilitorule, asta e alti treabd, asta e
tocmai una din cele mai mari bube ale societafii
de acuma. $i cel dintai pas ciitre analizii a Scos-
cititorului un strigit impotriva nedreptitii; ce va.
face mai incolo? Ai ridbdare, cititorule, gi veit

- vedea tot mai limpede, cit e de minunatd or-

ganizatia economicd de astizi.

Acuma insd rugim pe cititori si aibd in ve-
dere deiinifia valorii, care este a celui mai ge-
nial din intemeetorii economiei sociale, a lui.
Karl Marx. Valoarea unei marfi este deci munca
mijlocie trebuitoare pentru producerea mgrfii.
Dacé haina e facuta in doui zile i1, dupa ce s’a
ghtiy, s’a ndscocit o magind cu ‘care aceeasi -haini
poate sid ‘fie ficutd inlr’o zi, valoarea hainei
facute va fi tot de o zi de lucru, de oarece a-
cesta e timpul socialmente trebuitor pentru pro-
ducerea ei.

A duua indreptare introdusd de Marx in teoria
valorii lui Ricardo, este in privinfa muncii sim-

ple §i calificate. In adevfir se stie ¢ un ceas de-

muncd a unui giuvaergiu, se schimbi, de pilda,
pe doud ceasuri din munca stolerului. Marx a
introdus formula ci munca calificatid e egali
cu munca simpld inmulfitd cu un numdir. Astfel,
un ceas din munca inginerului poale sd fie deo-—
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potrivd cu cinci ceasuri de munci simpld, adici
cu 1xX9=5. Acest lucru este insi de o insemndi-
tate mai micd, pentruca intr’o societate niciodati
nu s’a hotarat bine cari munci sunt calificate
‘sl cari simple, si de multe ori isi schimbd locul.

Rugidm pe cititori sd tie minte definitia ,va-
dorii” dupd Marx, care in adevir poate si ne
amantue de cele mai pernicioase erori din eco-
nomia politica: Valoarea unei miirfi este canli-
datea de muncd socialmente trebuitoare pentru
producerea aceslei mirfi.

Sa trecem acum la alti categorie economici,
‘a_carei infelegere este poate si mai insemnati
-decat ,valoarea” si anume la ,capital”.

Ce este capitalul? Sa lisim la oparte vilejiile
falsificatorilor stiintei, ca Dunoyer, si si vedem
cal e de adevarata definifia scoalei Smith-Ri-
cardo-Mill. | Capital—zice scoala englezd-—sunt
productele care slujesc pentru producerea wvii-
toare”. Dar de unde se iau acele producte? Cad
ele din cer? Nu, ci sunt productul muncii ante-
rioare; prin urmare capitalul este munca anteri-
-oard stransid care slujeste pentru producere
noudt. In articolul ,Munc# platitd si capital”, ti-
parit in Rheinische-Zeitung la 1849, Marx, cu
‘mare spirit, pune in fata definitiei capitalului
de cétre scoala burghezii urmitorul exemplu:

»Ge este un Negru rob”? — | Este un om de
-rasiy neagri”. Aceastii definifie ‘este tot asa ide
.bund ca si a economistilor. ., Nu zice Marx. Ne-
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grul este negru si numai in conditiuni sociale

cu totul speciale se face rob. Magina de [esut
este magind de fesut, si numai in conditiuni spe-
ciale se face capital”.

Dacd nu sunt aceste condifii, magina nu va fi
capital, cum si aurul nu va fi bani, decat in anu-
mite condifiuni date. Fir# aceste condifii aurul
va fi metal, dar nu moned#, bani.

Gresala ce face gcoala burghezi si aice este
din pricina c¢i nu tine socoteald de istorie, di
definitii absolute, cari n’au nnmc aface cu rela-
fiunile reale mhe oameni. :

‘In adevdr dupd definitia economistilor, bas-
tonul ascufit al omului primitiv, este capxtal
cdci ii slujeste pentru a omori o pasire ori a
scutura poame din copaci §i pentrucd este
muncd anterioard strinsi pentru producere
noud. Absurditatea e viiditd. Dar, daci s’ar gisi
unii cari, caleand ratiunea, ar zice ci bastonul e
capital, apoi pufind bigare de seami ne va a-
rdta cd bastonul ascufit, ori citi munci va i
costat, nu e capital. Unul din semnele cele mai
de cdpetenie ale capitalului e ci el e produectiv,
face pui, cum zice Marx, capitalul d¥ venit. Dar,
ce venit putea da bastonul pentru sdlbatec? Cum
putea aceasti unelti de munci anterioari si a-

*

ducd’ silbatecului rentd? far aducerea rentei sia

profitului este semnul cel mlai caracteristic al

. capitalului.

S luim alt exemplu, care ne va ldmuri si mai
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bine gresala acestei definifii. S& lufim societatile
vechi, in cari productlunea erd intemeiati pe
robie. Acolo robul erd aliturea cu plugul, cu
magina, cu boul, instrument de munca. Tot asa
ca boul, ficed parte din capital; prin urmare
acolo in ,capital” se cuprindea si producatorul
La noi insi produciitorul este muncitor liber si
nu face parte din capital. Toatd forma produc-
tiunii ’a schimbat, dar definitia capitalului datd
de economisti este atat (de generald, atat de ne-
hotiirati, asa de putin reflecteazii adeviratul ca-
racter al relatiunilor economice intre oameni,
¢i e deopotrivd bund pentru doud forme de pro-
ducfiune asa de deosebite, ca robia si salariatul.
Definitiunea economistilor, in privinfa acea-
sta, seamini cu urméitoarea: ,,Ce este un soldat?
Soldatul e un om”. Dar om e si neguféitorul isi
boerul si ministrul si regele Prin acest mspuns
nu ni $’a rispuns nimica. G e om stim i noi,
vonm si aflim insd cari sunt L011d1L111e specxale
ce Tac din om soldat. Stim foarte bine despr
capilal ¢ii e alcituit din producte de ale muncii:
voim, insd si ni se spue ce condifil istorico-so-
ciale facdin aceste producte, capital. Pentru a a-
vea decio definitieacapitalului trebuesi cunoas-
tem conditiunile in cari se creeazi capitalul §1
fiindca corpul capltalulul este din producte apoi
trebue si stim in ce condifii se fac producte in
societatea noastrd, si rolul ce il joaci in produc-
tiune capitalul. Aceastd analizii ne va deschide
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portile celor mai intime pérfi ale relatiunilor
economice moderne. Pentru a ne limuri asupra
modului de productiune in timpurile noastre,
s apucim la cercetare pasul cel dintii, cand se
incepe producfiunea, acel moment cidnd capi-
talistul inarmat cu capitalul sidu,*) vine in piati
sé caute munca menitd sid-i pund in miscare ca-
pitalul. -

Aicea in piata, capitalistul giises'e intre alte
multe mérfuri, si o marfa foarte ciundata, care se
numegte munci omeneascd. Am vidzut ci munca
omeneascd e, in timpul de fatd, marfi. Ca marfi
ea ¢ supusd tuturor lesilor cari cArmuiesc in
general schimbul marfurilor. Astfel valoarea
»mArfii” este cheltuiala trebuitoare pentru a o
produce, valoarea muncii este tol cheltuiala
trebuitoare pentru producerea ei; adici a-
ecea cheltuiald, care e numai decidt trebui-
toare pentru muncitor ca -sd poatd tral i
a-i inmulfi neamul. Asemenea am vizut ci
pretul mdrfii atdrnid dela concurentd, dela o-
fertd si cerere; daci se oferd mai multe méirfuri
decat se cere, pretul marfurilor cade sub va-
toare, adicd sub cheltvelile de producfiune; daci
se oferd mai putine mirfuri decit se cer, atuneci
preful se ridicd mai pre sus decat valoarea lor.
Asgifel e si cu aceasti marfi ciudati — munca.

~ *) Luam aicea ca exemplu un capital st fabricant si nigte
muncitori de fapricd. Se inteleg: cad tot atata vi fi daca
vom lud un proprietar de pamant $i un munecito - agricol.

13
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Si ea, ca si orice marfd, e supusi lezii concu-
rentei, legii ofertei sia cererii. Dacitin piafd este
mai multy marfi-muncid decAt se cere, daci
bratele sunt mai numeroase iar cumpéritorii cer
mai putine, atunci pretul mérfii (salariul) cade
sub ’,valoarea” mirfii, adici e mai mic decit
strictul trebuincios pentru tinerea viejii; in ca-
zul de putind ofertd si mare cercre, e mai mare
decat strictul trebuincios. Capitalistul infafisan-
du-se in piafi pentru a cumpéra munca, nu va
fi unul singur; vor fi si alfi capitalisti, cari vor
vol s cumpere; prin urmare, ei intre el isi vor
face concurenfd. De alti parte, nu e un singur
muncitor, ¢i mai mulfi, cari vor si vindi unica
marfi ce au, adici munca; prin urmare, si a-
cestia isi vor face concuren{d intre ei scoborind
pretul muncii. Din toate acestea vor esl pentru
muncitor, si presupunem, 4 franci pe zi. Dupi
ce tocmeala s’a [icut, capitalistul nostru, de
pildé un fabricant de panzi de bumbac, va lud
pe muncitorul Stan si-l va duce la fabricd, unde
marfa lui Stan trebue si fie consumati, ca orisi-
care altd marfd cumpdrati. In fabrici Stan se
pune pe munci si, si presupuneni, lucreazi de-a
randul 6 ceasuri. In aceste 6 ceasuri, si presu-
punem ci Stan a ficut urmitoarea treabd. I s’a
dal o cAtime de bumbac brut (nelucrat) in «a-
Joare de 20 de franci, pe care a prefdcut-o in-
tr’o panzi de 25 de franci. Si presupunem iards,
¢, ‘in timpul munecii, cu masina cu care faera



KARL MARX $I ECONOMISTII NOSTRI 195

Stan, ciarbunii, cu untul-de-lemn pentru uns, etc..
s’a cheltuit de un franc. S4 vedem rezultatul.
Stan are in mand o bucatd de pinzi care valo-
weazd 20 de franei. In aceasti panzi s’a tran-
sportat din valoarea veche a bumbacului brut,
din masind, cirbuni, etc. — 21 de franci. Acesti
21 de franci sunt in bucata de panzi: bumbac,
magind, cirbuni deghizati; nu-s valoare noud.
Stan n’a produs prin urmare nici un pic de va-
loare, cand e vorba de acesti 21 de franci, icari
sunt ai capitalistului pe drept.*). Riman inci
in pinzd 4 franci, adict 25—21=4 frana. A-
«estia sunt valoare noudl adiéogitd de -Stan la cea
veche (a bumbacului, a masinei, etc.), adici ka
capital. "Acesti patru I'ranm sunt proc lu31 de Stan.
Am spus cd Stan a luat dela capitalist 4 franci;
Pand acuma schimbul intre Stan si capitalist este
drept, Stan a luat 4 franci si a dat iar 4. Dar
capilalistul gtic cd cu dreptate nu se face mimi-
ligd, si nu e mulfumit de fel, vrea profit. De
unde insd si-l ia? Vanzand bucata de bumbac,
cam am viazul, nu va putea lua mai mult decét
25 de franci (vorbim in general) si dacd, voind
profit, va rationa cu fabricantul de méitase ¢ nu
clstigh nimica, si va cere o bucati de milase
in valoare de 30 de franci, pentru cea de 25 de

*) Noi fa:em o plicere economistilor si presupunem, pen-
truacuma, capita ul capi alistu ut no-stru di ept rezul at al muaa-
cii lui, rezuitatul Taf 4 iarii; mai depaite vom vedea ce fel
de fafrduare este aceasia..
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bumbac, atunci fabricantul de mitase nu va
putea si indeplineascii gustul celui de bumbac,
pentrucd si el a tocmit pe Bran, care in 6 cea-
suri, luand 4 franci, i-a prefdcut 21 de franci
de valoare veche in 125. Prin urmare améndoi
fabricantii nu s’ar alege cu nici un profit, capi-
{alul n’ar face pui. Treaba ar filgrea de tol, dacd
marfa-muncid nu s’ar deosebl de celelalte; dar,
spre fericirea capitaligtilor, ea se deosebeste
foarte mult, si e in stare a produce mai miult
decat costd, a da mai mult decat primeste.

Stan in 6 ceasuri a intors capitalistului o va-
loare deopotrivd cu cei 4 franc ce a lual. Dar
S{an mai e in stare si lucreze inci 6 ceasuri,
prefiicAnd astfel incd un capital de 21 de franci
in 25. Acuma intr’o zi Stan a preificut un capital
de 42 de franci in unul de 50, adici in 12
ceasuri a adaus 8 franci la unul de 42, adica in
12 ceasuri a adaus 8 franci la valoarea cea veche
a capitalului, Acum capiialistul are maimult cecat
a avut, capitalulis’a imulfit, s’a facut mai mare.
Dar de unveviae aceastd lamu'tire? E acum  impe-
de Ce vizut. Stan a lucrat 6 ceasuri; in aceste 6 cea-
suri, a produs ui echivalent cu ceajuat dela capt-
talist, in aceste ceasuri a lucrat peniru sine, pen-
{ru aceste 6 ceasuri i ’a plitit rodul muncii; in
a doua parte a zilei a lucrat iar 6 ceasuri pen-
tru capitalist, gratis, fird plata. [ald dar cd incepe
< ni se faci lumind asupra caracteralui capita-
lului. Din pufine cuvinte zise aici, urmeazi mai
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intai doudl lueruri: 1) capitalul trebue si fie hranit
prin munci, trebue si fie inmulfit, ca si nrds-
pundi caracterului sfiu de ,capital”; 2) in-
multire 1 capitalului'se face prin munca neph&tltfd

Dar, va zice cititorul, cine-l pune pe Stan, cine
il nevoegte sd lucreze pentru capitalist 6 ceasuri
gratis, de ce nu lucreazi pentru sine toate cele
12 ceasuri; nu-i rob, ii om slobod, cine il face
s se tocmeascd la capitalist?

Cine il face? Aicea e toatit buba, si aici ni se
deslugeste cea mai de frunte parte a caracterului
capitalului. E adevérat cit legile nu-l silese si
lucreze la capitalistul nostru; dar in societatea
moasird pentru a munci trebue capital. Munca
cu mdinile, munca individuali, nu poate si tie
lupti cu munca colectivii care se face in fa-
brica capitalistului. Stan dard, pentru a munci
are nevoe de capital, si, neavindu-l, e silit, sub
amenintare de moarte (liberd) de foame, si intre
la capitalist si si munceasci o parte din zi
pentru sine, si o parte pentru capitalist gratis.
Deci capitalul sileste pe muncitor si lucreze o
parte din zi gratis pentru capitalist. Capitalul
este dar puterea prin care o parte a omenirii sta
Ppaneste economiceste pe cealalta.

Astfel una dupd alta ies la lumini pirtile de
-cdpetenie ale caracterului capitalului, care, in
definitia economistilor burgheji, ne pare de lot
mevinovat si nesupdricios.
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S& ne intoarcem iar la Stan al nostru, careju-
creazi in fabricd,in ceaa capitalistului. Cum an
véiizut, cele dinldisaseceasuriStan alucrat pentru
a produce un echivalent de valoare ‘cu ce a primit
dela capilalist. Aceste 6 ceasuri infifiseazd mun-
ca trebuitoare; a doua parte a zilei, cele 6 cea-
suri in care Stan lucreazi gratis, infiligeazi
,munca de prisos”. Producerea celor dintai 6
ceasuri o numeste Marx: valoare necesard; pe
celorlalte, plus-valoare (plus-value, Mehrwerth)
ori supra-valoare.

Plus-valoarea este deci acea parte a produclu-
lui muncii de o zi, care rdméne nepliliti. Acea-
stéi plus-valoare inmulfind-o cu numirul zilelor
de munci intr’un an, vom avea plus-valoarea pe
un an, ete.

S& vedem acuma in ce relafie sii plus-valoarea
cu valoarea, ori munca necesard §i cu munca
de prisos (plus-valoarea urmeazi din supra-
muncd, ori munca de prisos).

S# luim exemplul nostru cu Stan, care lu-
‘ereazdi, cum am presupus, 12 ceasuri, 6 munci
necesard si 6 supra-munci.

Cum poate si se mireascd ,plus-valoarea”?
Fireste numai atunci cand din 12 ‘ceasuri de
muncid, in loc de 6 ceasuri, se vor intrebuinfa
8 pentru producerea plus-valorii. Dar atunci pen-
tru munca trebuitoare rimAn numai 4 ceasuri
Prin urmare c¢iand se miregte plus-valoarea, va-
loarea necesanit se micsoreaz. Deasemenca va-

-
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loarea necesard poate si se mireasci atunci
cind din 12 se intrebuinteazi pentru pro-
ducerea ei mai mult de 6 ceasuri, dar atunci va
rimAnea mai pufin pentru plus-valoare. " Prin |
urmare valoarea necesard si plus-valoarea stau
In astfel de relatie incAt cu cit creste una, cu
atat scade cealaltd si vice-versa. Interesul capi-
talistului este sit fie plus-valoarea cit se poate
mai mare, si valoarea necesari mai mici; inte-
resul lucritorului e tocmai dimpotrivd. Prin ur-
mare chiar de aicea se vede ci interesele capi-
talistilor sunt antagonice cu ale muncitorilor.

Inainte de a urma cu analiza ,,plus-valorii” vom
da aicea un exemplu din viafa reald, care e
menit si ne explice vadit ce este plus-valoarea,
rolul ei in viata economicd, rolul ei in formarea
capitalului, etc. Acest exemplu ne va pune in
relief si caracterul capitalului. De aceea cu tot
dinadinsul cerem luareaa aminte a cititorilor
nosiri.

Si lufim, de pildi, o marfé oare-care, sd pre-
supunem o bucald de stofi de lani, de o suld
de coti. Si cercetim toate intAmplirile acestel
buciti de land. Ca punct de plecare sd ludm’
timpul cénd fabricantul vine in piafd si tocmeste
pe Stan si pe alfi tovardsi de ai lui, la fabricasa.
Aicea, dupd exemplul nostru, ziua de munci este
de 12 ceasuri, din care in cele dintii 6 ceasuri
muncitorit produc valoarea necesard, adicd sa-
lariul de 4 franci; in celelalte 6 ceasuri produc
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plus-valoarca de 4 franci. Vasdzicd in fotal
fiecare produce valoare de 8 franci pe zi. Ve-
nind la fabrici, capitalistul pune cinci muncitori
si teasi acea bucatd de stofi de o sutd de coli,
despre care am pomenit, le di materialul brut,
adicit 1and, in valoare de 100 de franci, si i
pune si tasd. Sd presupunent ¢ muncitorii fac
bucata de stofd in 2 zile; in aceste doudl zile
uzarea masinei, cirbuni, ete. pentru bucata de
stofi ajunge la 20 de franci. S& vedem acuma
cat va fi valoarea celor 100 de cofi.

Mai intai in aceastit bucatii a fost transportala
o valoare veche in formd de lani, de '100 de
franci, pe urmi o valoare veche ia formi de
masind, cirbuni, de 20 de franci. Prin urmare
bucata cuprinde de 120 de franci valoare weche.
Valoare nou# a adiugit fiecare lucrator cite 8
franci pe zi de cate 12 ceasuri, ori cite 16 in
cele doudt zile. Cei 5lucritori au varatdeci in land
de 80 de franci, valoare noud (16x5=80). Valoa-
rea stofei va fi de 120+ 80-=200 de ‘franci. Pe
capitalist insd il costd 120 franci valoare veche
&i 40 de franci salariul lucritorilor pe doui zile,
cate 4 pe zi (8x5=40), deci 160 de franci. Van-
zand va aved o plus-valoare de 40 de franci. 'S3
presupunem acuma, pentru a face exemplul si
mai complicat, ¢ nu al capitalistului e capitalul.
Lana va costa tot o sutd de ‘franci; daci capitalul
e al fabricantului, ori al bancherului, 5 munci-
tori tot 2 zile vor intrebuinta pentru lucru. Prin
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urmare valoarea stofei tot 200 de franci va fi.
Dar de unde va pliti fabricantul procentele, care,
pentru capitalul de 120 de franci (l4na, magina,
ele.) a 109, se urcd la 12 franci? Firesle ¢fi nu
dela lana nelucratd ori dela masini, pentru ci
acestea infifiyeaz# capitalul, valoarea veche, care
trebue si jasii iar in stofd integral; nu poate
deasemenea sd pliteascdl din acei patru-zeci de
franci ce ian muncitorii ca salariu. Prin ur-
mare poate plifi si chiar pliteste din ‘cei 40 de
franci ai ,plus-valorii” care-i vin gratis. Asa o
plus-valoarea se imparte in 12 franci pentru
bancher, si 28 peniru fabricant. Vedem aicea
un lucru asupra ciruia atragem luarea aminte a
cititorilor nostri: nu numai capitalul industrial,
dar si cel bancheresc se hrineste, s¢ inmulteste
tot din ,plus-valoare”, tot din munca de prisos,
pe deasupra tot din munca neplitita.

Se stie ¢d mirfurile se expediazi prin comp-
‘toare deosebite, ale expeditorilor. Aicea toafi
treaba se face de muncitori, fie cu mainile, fie

~ scriifori, iar stdpinul ca si fabricantul opreste

o plus-valoare pentru capital §i rizic. Vom vedea
in curdnd ce rizic au capitalistii.

Sé ne intoarcem acuma la bucata de stofii. S&
presupunem ci e lucratd in Londra, dar ‘capita-
listul vrea s’o vinzi in Bucuresti. Pentru acea-
sta trebue impachetatd, trebue ficut fraht, si in
sfarsit dusd in spinare ori cu ciruta la malul
“Tamizei, i pusd in vaporul care pleaci la Galati.
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Aceste munci vor adiogl stofei o valoare de 20
franci. Dar expeditorul va pliti oare tofi acesti
90 de franci muncitorilor?Nu,le vada 10 franci;
10 insd ii vor rimanea lui, aceasta esle o noud,
,plus-valoare”. Dacd muncitorul ce a dus cole-
tul in spate ar fi cerut mai mult, expeditorul ar
fi ciutat si gisit altul; muncitorul insi are ne-
voe de mancare si concurenta tovarasilor il si-
lesite si se supue capital’islului-expe,dilor. A-
cuma coletul, pus in vapor, are valoare de 220v
de franci. Transportul dela Londra la Galati i1
va adiugl incid o valoare de 60 de franci, si pre-
supunem. Aceastd valoare noud ii va fi adiogiti
de muncitorii de pe vapor, incepand cu cipitanuk
si mecanicul si sfargind cu marinarii de rand.
Toti acesti 60 de franci vor fi oare valoare
noud? Nu. O parte din ei va fi valoare wveche:
“uzarea vaporului, cirbunii si untul-de-lemn, ete. ;.
si presupunem 20 de franci.

Acesti 20 de franci nu-s altceva decat pirticica
de vapor, de cirbune, de unt-de-lemn cari s’aw
prefiicut in stofd de land, ori mai bine zis in va-
loarea ei, acesti 20 de franci sunt ai capitalistu-
lui (amintim ci am fost asa buni, de am presupus:
capitalul drept rod al muncii capitalistului).
lar 40 de franci adiogafi de muncitorii de pe
vapor, se vor pldti oare in intregul lor? De-

“buni seami ci nu, fiinded altmintrelea ce ar ri-
minea proprietarului vaporului ca profit, ca
plus-valoare? Si dacd nu i-ar riménea folos, de-

e L g b
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ce n’ar vinde vaporul §i nu gi-ar virl capitalul
in fabricarea stofelor de land care. cum am vi-
zut, dau ,,plus-valoarea’ asa de frumoasi? Mun-
citorii de pe vapor vor primi deci 20 de franci,
desi au addogit stofei valoarea de 40,—douizeci
vor ridmanea proprietarului de vapor: ca profit,
cum zic ei; ca munci neplititi, cum zicem noi..
Se infelege ci cei 20 de franci hu se yvor impdirti
deopotrivit intre muncitori: cipitanul va lua
mai ‘muit, marinarii simpli mai putin, dar acea-
sta e altd cheslie i gtim din urmi ci o zi de
muncid calificatd poate fi plititd de 5 ori icik
una simpld. Bucata de stofd a ajuns acum la Ga-
lafi, si are valoare de 280 4e ffranci. Din Galafi.
transportul ‘la. Bucuresti iar costi 60 de franci,.
ori adaogd. o valoare de 60 de franci. Aceasl
valoare addogitd, pe jumilate, si zicem, esle va-
loarca pierdutd de sini, de masini, de vagoane,
etc.s §i intrupatd in stof#, acesti 30 ide franci se
cuvin proprictarilor drumului de fier, restul de-
30 de franci e adiogat de muncitori, *) incepand:
dela ({Lreclol‘ ingineri gi ‘mantuind cu cantonistii;

15 din acesti 30 vor fi plititi ca salariu ile com-
panie i alfi 15 vor forma o ,,plus-valoare” noud,
muncd neplititd, care in formi de dividende se-
va Impdrf{l intre acfionari. Acum stofa a ajuns:
la Bucuresti si are valoare de 340 franci.

*) Noi presupunem drumul de fer al actionarilor; dac&
este al statuwi se schlmbi i‘n cﬁt va chestia, desi in fond'
tot una este.
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Ajungand la Bucuresti vom schimba putin
_exemplul nostru, si-l vom' face mult mai real. Si
presupunem dar, cit e vorba, nu de o bucati, ci
de 1000. Se intelege it chestia nu se schimbd
in nimica, si toate cifrele pe cari le avem trebue
s# le inmultim cu o mie. Toatd marfa, socolind o
bucali de 340 franci, are valoare acuma e
340,000 franci. Ajungind in Bucuresti, fabri-
cantul ori reprezentantul lui vrea sd vandi
“marfa. Se adreseazi la un burti verde, la un
lipscan sii propune marfa sa. Din nefericire
-pentru fabricant nu e numai el in piata Bucu-
restilor, ¢i sunt mai multi; nu numai engleji, ci
si francezi, nemfi, efc.. Acestia vor concura
‘voind si ei si vand# si preful englezului poate
.cidea. De altmintrelea are de unde lisd Am
‘viizut c¢i pentru fiecare bucatii are o ,plus-va-
loare” de 40 de franci, la toatd marfa, prin ur-
mare are 40.000. Din aceasta poate lisa 20.000
si tot rimane cu o plus-valoare de 20.000. Poate
-prin urmare sii lase bucata cu 320 ‘desi valoarea
.ei e de 340. Tot astfel poate faze si expeditorul
fiecare va lisd din plus-valoarea sa cite ceva,
-si drumul de fier, ci tot nu e munca lor. Daci
fiecare va lisa din plus-valoarea sa cite ceva,
poate si ajungi bucata la 300 de franci. Cu a-
cest pref o cumpini Burti-verde, lipscanul. Va-
‘loarea reald a acestei stofe este cum am vézul
‘tot 340. La aceastd valoare se mai adaogi prin
anuneéa celor din privilia lipscanului, gi prin
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uzarea localului, etc. S& presupunem ci lip-
scanul, Burti-verde, pliteste pe oamenii lui toc-
mai dupd valoarea muncii §i dact va vinde ‘si
marf1 dupd valoarea adevirati, tot va ave™ o
plus valoare de 40 de franci la bucat¥ (340 va-
loare adeviratd, el a cumpdirat-o insi cu 300} -
si la toate 40.000 de franci de ;,plus-valoare’".

Va fi oare aceastii plus-valoare ceva nou? Nu,
este vechea plus-valoare, este munca neplititd
a muncitorilor engleji, a marinarilor, a munci-
torilor romani dela drumul de fier; ripitorii.
s’au impdr{it intre dansii. S& vedem acuma pe
iipscanul nostru. Am presupus ci va vinde cu
valoarea adevdratii; e cu putin{i si vandi si el’
ceva sub valoarea midrfii, silit prin concurenti,
in acest caz vor gusta si consumatorii ceva din
wplus-valoare” - se poate si vAndi si mai sus.
decat valoarea, gi atunci consumatorii vor fi in--
selafi. In orice caz vinzand in mai multi ani,
mai ‘mulle transpoarte, Burti-verde isi face un
capilal rotund de vre-un milion de franci si ]ur
nalele cAntd pe cinstitul comerciant, care prm
munca lui (adicd prin munca nephtlti a mii de
luerdtori) a agonisit un capital de 1.000.000. Pri-
mind benemerenti §i virtutea militari (de ce nu
si pe aceasta? nu e oare curaj de a ingela mii de-
oameni?), Burti-verde se hotareste si se hodi-
neascd de atita munci, se lasi de hegof si cum-
pard acfiuni de ale drumului de fier, cari ii dau
dividende (am vizut de unde ies dividendele) si,.
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cu acest venit rezultat din munca sa, (cum nu?.
am viizul noi ce fel de munci), irdeste omul cam
poate, revoltandu-se impotriva acelor turburé-
tori ai ordinei publice, acelor socialigti, cari in
tot capitalul d-sale nu vid decét o despoiere.

Dar, va zice cititorul, de unde vine jcd comer-
ciantii fac falimente (nu vorbim de falimenie
<rlitinesti, ci de acele venite din pierderi ade-
virate), nu risci si ei capitalurile lor, etc.

Se infelege ci e cu putin{i. E cu pulinfi jca
comerciantul sit pliteasci din nesliin{i nu cu 300
cicu 340si chiar cu 360 bucata i din pricina con-
cureniei si fie silit si vAnda dupd valoarea ade-
viirald, adici cu 340 franci, va pierde 20 .de
franci la bucatd, si 20.000 la o mie de buciti,
ete... Acesti 20.000 de franci vor intra in buzu-
narul fabricantului, mirindu-i plus-valoarea. Nu
vorbim de indivizi, se infelege, cit chiar din
exemplul nostru se vede cii sunt cu pulinfi foarte
multe cazuri deosebite, cAnd nnii capitalisti vor.
primi mai mult §i alfii mai putin, dar plus-va-
loarea n’are unde dispirea decidt tol in buzu-
narele capitalistilor ca clase, nu ca indivizi.

Din exemplul nostru urmeazi neindoelnic ur-
mittoarele, i asupra acestei incheieri atragem
luarea-aminte a ciiitorului: Toate capitalurile fie
industriale ale fabricanfilor, fie comerciale ale
negustorilor, se inmullesc, se fac p:o luctive, nu-
mai prin plus-valoare, prin muncd neplalild.

Daci am vol si scoatem toate urmgirile din
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exemplul nostru, nu ne-ar ajunge sute de pagini;
suntem convingi ¢, daci cilitorii vor cugeta -
supra acestui exemplu s§i vor face singuri toate
deducerile logice, vor infelege de o sulil de ori
mai bine adevdralele relafii logice ale omenirii,
decal cea mai mare parte din economistii bur-
ghezimii,

Séd ne intoarcem acuma' iardsi la analiza plus-
valorii. Am zis cd fabricantul, ludnd pe Stan
in fabricd, acest din urm# lucreazi 12 ceasuri
pe zi; in cele 6 dintdi lucreazi pentru sine, pen-
fru a produce strictul necesar vietii sale, i 6
ceasuri pentru capitalist, producind ,plus-va-
loarea”. '

S& vedem acuma cum' poate fi miriti plus-va-
loarea. Fireste ¢i mirind numérul ceasurilor
de lucru intrebuintate de Stan, pentru produce-
rea ei. Dar dacd ziua de lucru va rimanea lot
de 12 ceasuri, n’are de unde lua ceasuri pentry
a face plus-valoarea mai mare. Nu rdméne ide-
cit de lungit ziua de lucru, de pild4, pang la 16
ceasurl. Chiar dacid ziwa de lucru se va im-
parfl in pirti egale, chiar daci raportul intre
munca necesari i supra-munci nu se va schim
ba, tot se vor intrebuinfa cite 8 ceasuri la 'fie-
care, si prin urmare plus-veloarea va cregie cu
o catime de valoarea varitd de Stan fin land, fin
timp de doud ceasuri de munca. In adevdr, insfi
loald cresterea zilei e confiscatd de capitalist.
Dacéi ziua/de lucru se va miri dela 12 pan# la
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16 ceasuri, atunci pentru munca necesard, pen-
tru ‘muncitor, tot 6 ceasuri vor ridminea sl a-
daosul de 4 ceasuri va fi in Tolosul capitalistului,
adic#t in loc de 6 ceasuri pentru producerea plus-
valorii se vor intrebuinta 10, muncitorul va
munci gratis 10 ceasuri.

Dar, va zice cititorul, oare numai decit vor
merge toate ceasurile adiugate in folosul ca-
pitalului?

Da. Pentrucd lucritorul, cum admite si eco-
nomia burghezi insisi, primeste in mijlociu nu-
mai strictul necesar pentru finerea sa. Asa lad-
mite si economia sociald, numiai argumentarea
ei este cu totul altfel decat a burgheziei. Strictul
necesar al lucritorului e produs in cele 6 ceasuri
dintai in care Stan lucreazi pentru sine. Mai jos
vom vedea si mai Iiimurit aceasti lege a ,,valorii”
muncii, dar chiar cu legea lui Ricardo, vedem ci
salariul strict necesar*) nu poate si se ridice
(in mod general). Ceasurile addugate de muanci-
tori vor cidea deci in' folosul capitalului. Este
viizuti dar acuma pricina licomiei, cu care ca-
pitaligtii cautd a prelungi cAt mai mult ziua de
munci. Mirimea zilei de lucru pand la un grad
care intrece puterile omenesti, este ceva carac-
teristic pentru timpul nostru. Proprietarii de
robi in vremile vechi, nu-i ldsau sit lucreze a-
fard din cale, pentrucd putea robul si se imbol-

*) Mai jos vom vedea argumentarea economiei sociale.



KARL MARX SI ECONOMISTII NOSTRI 209

ndveascit si sd moard, i paguba era a proprie-
tarului. Dar ce pierde fabricantul ori proprie-
tarul de pimant acuma, dacd mbr lucrdtorii de
prea multi muncid? Muncitori sunt mulfi, ma-
terie vie de despoiat e destuld si daci moare
unul se inlocueste usor cu altul.

Ca s& nu creadd cititorii nostri ci exalgerémf;
vom aduce aici mai multe exemple despre pre-
lungirea zilei de mundi din bogatul material ce
se aflii in cartea lui Marx ,Capilalul” §i care
material e luat dupd anchele oficiale engleze.

Ca sd arate deosebirea inlre alergarea dup#
plus-valoare in socielatea burghezd si in socie-
tdfile organizate alifel din punctul dc vedere eco-
nomic, Marx ia ca exemplu Rominia noastrd pe
timpul regulamentului organic al lui Kisseleff.
Dém aicea toati bucata din Marx, ca si facemi
plidicere cititorilor nostri:

oIn provinciile dundrene, claca era alifuri cu
dirile in maturi si cu alte indatoriri; dar ea,
forma tributul de ciipelenie plitit clasei domhni-
toare. In asemenea condifii, claca vine rar din
robie; dar robia (servage) dimpotrivd, mai a-
desea vine din claci. Asa a fosl in provinciile
romane. Fforma de producere primitivd era in-
temeiatd pe proprielalea comuni, totusi deose-
bitd de formele slave si indiene. O parte din pé-
mént era lucrald ca proprie ate prlvata de memt-
bri neatirnati ai comunei; alta — ager publicus
— era lucratd de dansii in comun. Produciele a-

14
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cestor munci comune slujeau pe deoparte ca
fonduri de asigurare impotriva anilor rdi si pen-
tru alte intamplari; de alti parte, ca vistierie
pubhda pentru cheltuielile riizboaelor, biserici-
lor si alte cheltueli comunale. In cursul timpuri-
lor, sefii armatei §’ai bisericii uzurpard proprie-
tatea comund si impreund cu dinsa si munca
obisnuiti pentru cultivarea ei. Munca firanului,
care lucrase slobod pimantul comun, se prefacu
in claci pentru cei ce hripiserd acest pamant.
De acolo se niiscurit i se desvoltard raporturile
de servaj care nu primird sancfiune legald decat
cand mantuitoarea lumii, Sf. Rusie, sub cuvant
de a nimici servajul, il preficu in lege. Codul
clgcei, proclamat la 1831 de generalul rusesc
Kisselef, fu dictat de boeri. Rusia cucerl astfel
si pe magnatii din provinciile Dunirii, si aplau-
zele crestinismului liberal din Europa intreagi.

,Dupll regulamentul organic,—asa au numit
codul in chestie,—tot fdranul romén datoreste
asa zisului proprietar fonciar, afard de o mul-
fime de prestatii de tot felul: 1-iu 12 zile de lu-
cru in general; al 2lea, 1 zi pentru muncéd la
cAmp, 'si al 3-lea, 1 zi pentru adus lemne cu
carul. In total 14 zile pe an. Insd, cu o pricepere
adénci, economici, au avut griji de a infelege
prin zi de lucru, nu ce se infelege de obicel prin
acest cuvant, dar ziua de lucru trebuitoare pen-
tru a face un product mijlociu, si acest pro-
duct a fost hotdrit cu atita siretlic, incat un
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ciclop n’ar fi in stare a-l1 indeplini in 24 de
ceasuri. ,Reglementul” insu-si declard, cu o ne-
rusinare cural ruseascii, ci trebue si m;elege.m
prin 12 zile de munci productul muncii cu mai-
mile in timp de 36 de zile; pentru o zi de muncd
la cimp, iards trei zile: si prin o zi de cirat
lemne, iar trei zile. In total: 42 zile de claci.
Dar trebue si addugim pe lingd acestea si ceea-
e numiau iobégie, totalul prestatiilor ce datorau
boerului pentru servicii agricole extraordinare.
Fiecare sat dupd numirul locuitorilor frebue s§
dea pentru iobigie un contingent. Aceasti clacy
suplimentard se socoate la 14 zile de fiecare ta-
Tan roman. Aceste palru-spre-zece adunate cu
cele 42, dau 56 pe an. Iar anul agricol are din
pricina climei 210 zile. S scidem 40 de zile
pentru dumizeci §i sdrbitori, 30 pentru vreme
rea, ne rdman 140. Raportul muncii de clagi
la munca necesari, este deci de 50/84 lori 662/39,
ceeace aratd ci plus-valoarea luatd de boeri din
munca fdranilor era mult maimicidecat ceeace
se iain Engliteradela lucrittorii manufacturari si
agricoli. Dar cele spuse mai sus erau clack Je-
gald. Si regulamentul organic, intr’un spirit
Incd <i mai liberal decat legislafia englezi, a a-
vut grije si usureze ciilcarea Iui insusi. ‘in ‘pi-
cioare. Nu eradeajuns ¢ aveau 54 de z1le1nLocde
12, au hotfirit din nou ce lucru (rebue si fie
'fﬁcut in fiecare din cele 54 de zile asa fel o
mai trebue de luat din zilele ce se I¥saseri tara~
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nului Intr’o zi de pildd, trebue si se prageasch
cutare intindere de pamant, si la lucrul papu-
soiului mai ales se cere de dout ori pe atita -
timp. Pentru unele lucrdri agricole, ceeace tre-
buia fi ficut intr’o zi, poate fi asd de frumos
tilmicit, in cat adesea ziua incepea in Mal sl ise
sfargia in Octombrie. Pentru Moldova, conditiile
sunt si mai aspre. Astiel un boer a strigat, in
befia triumfului: ,Cele 12 zile de clacd din Re-
glementul organic se wrcd la 365 pe an”. (Marx
Le Capital pag. 102, in ho citeazd pe E. Reg-
nault: Histoire politique et sociale des princi-
pautés Danubiennes).

Aceastii alengare dupa plus-valoare o numeste:
Marx foame cdineascd pentru supra-munci. Ce
ar fi zis Marx dacd ar fi cunoscut toate actele ti-
‘périte de ,Romanul” cu ocazia leget tocmelilor
agricole, ce ar fi zis dacd afla ci dupa ce franiy
¢au liberat, au ajuns cetdfeni, primesc adesea
30 de bani pe z (ba §i 5 parale une-locuri), $i
prin urmare plus-valoarea se ridicd la suie de
procente! '

. Dadi reglementul organic al provinciilor du-
‘narene di pe fafa §i legalizeazd articol cu articol
o foame ciineascd de supra-muncd, zice Marx
mai departe, legile fabricilor (Factory acts), daw
la iveald aceeasi boald, etc..?” Ce. sunt aceste
yhactory acts”? Sunt legile votate de parlamentul
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englez, i prin cari se pune stavili prelungirii
zilei de lucru de citre fabricanti; prelungire care
ameninfd cu degenerarea poporului intreg: ,A-
ceeasi ldcomie oarbd, zice Marx, care stoarce pi-
méntuhui toate putemle, atacit puterea de wapﬁ
a natiei pana in radicini”.

S’au numit anchete oficiale pentru a constata
starea lucrurilor; inurma acestor anchete s’au
publicat rapoarte cari au ingrozit parlamentul s
Yan ficut sd voteze legicarireduczina de lueru.
Pentrua facerespectale acestelegi, s’annumitin-
spectori ai fabricilor cari la fiecare 6 luni tip-
resc un raport. Rapoartele sunt o pagini grozavi,
pagind neagnii a istoriei moderne. Dim si noi
aicea’citeva extracte din aceste anchete, rapoarte
§i alte acte autentice, cari mai pe larg se pot
afla in Marx.

»Domnul Beugthon, magistrat al comitatului,
declard ca presedinte al unui meeting, finut la
primiria din Notlingham la 14 Ianuarie 1860,
¢ se afld in partea din populatia orasului ocu-
patd cu facerea dantelelor un grad de mizeria -
§i de lipsd necunoscut in lumea civilizat... Pe la
dou, trei si patru ceasuridimineata, pe copiii dela
9 la 10 ani §i scoald cu sila din paturile lor ne-
curate, si-i silesc de lucreazi pand la 10, 11 $1
12 noaptea. Sunt slabi, ca niste schelete, mici
de trup, trdsfturile fe;el se sterg si toatd fiinta
lor se intepeneste intr’o toropeald cf te infiori
vizandu-i... Nu ne mirim ci d-1 Mallet si alti
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fabricanti au venit si protesteze impotriva a
orice discutie... Sistemul, asd cum ’a descris Rev.
d. Montagu Valpu, este un sistem de robie din
toate punctele de vedere: social, fizic, moral sk
intelectual.... Ce s gandim de un oras, care or-
ganizeazi un meeling public, pentru a cere ca
munca si se reducd la 18 iceasuri pe.zi! Strigdm:
impotriva stipanilor de robi din Virginia si Ca-
" rolina, Targul lor de robi negri, cu toate groza-
viile loviturilor de bici, negoful lor cu carne de
om, si [ie oare mai grozave decit aceastd jertfire
inceatit de oameni care n’are alt scop decit fa-
bricarea vilurilor si a gulerilor de cimagse pen-
tru folosul capitalistilor?”

(Marx citeazdi: London Daily Telegraph dela
14 Tanuarie 1860; pag. 104 si 105, Le capital).

In 1863 a trimes guvernul o comisiune  pen-
tru a vedea starea copiilor in fabrici. Iatd unele
din mfrturisirile stranse de comisiunea numitd:
,,Childrens Employment comission”.

Wilhelm Wood, in varstiy de nou#d ani, ,era
de 7 ani si 10 luni, cAnd incepli a ‘munci”. El
yran moulds” (ducea oalele la uscat si aducea
tiparul gol.) Atita a ficut necontenit. Vine in
fiecare zi la 6 ‘ceasuri dimineata si lucreazi pani
la 9 seara. g

,Lucrez in toale zilele pana la 9 seara; asa a
fost in cele din urm@ 7 ori 8 sdptimani”. latd
deci un copil care, dela 7 ani a lucrat céte 15

_ceasuri pe zi. J. Murray. copil de 12 ani spunea:

:
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astfel: ,Run moulds and turn th’jigger”’ (duc
tiparuri si ’nvértesc roata). Vin la 6 ceasuri,
uneori la 4 dimineata. Am muncit toald noaptea
trecutd pand la 8 ceasuri dimineafa. Nu m’am|
mai culcat; 8 ori 9 biefi au lucrat ca si ming
toatd noaptea. Primesc pe saptaméana 3 shellingi
6 penci (4 fr. 40 c.). Cand muncesc toati noap-
tea nu iau mai mult. Saptimana trecutdy am/ lu-
crat doud nop{i”. Ferry Hough, copil de 10 ani:
ys’am totdeauna un ceas pentru méncare; n’am
decat . jumilate, joile, vinerile si saimbetele” (K.
Marx Le Capital pag. 105 dupd Childrens Em-
ployment Comission First Report, etc. 1863, Ap-
pendix, p. 16, 17, 18).

Dr. Charles Pearson zice: ,nu pot vorbi decét
dup@ observirile mele personale si nu dupa sta-
tisticd, dar incredintez ¢’am fost adesea, nu se
poate mai revoltal vizand aceeasi sirmani copii,
a cdror sinalate esle jertlild, pentru a indestula
prin muncd peste puterile lor licomia parinti-
lor si a celor ce-i intrebuinteazi”.- (K. Marx
pag. 105 Le Capital)..

latd acum ce dau pe fafi martorii inaintea
comisiunei pentru fabricile de chibrituri..

J. Leach: ,Iarna trecuti /186‘)), din 19 ‘fete 6
nu mai venird la lueru din prlcnm ca se imbol-
ndvird din muncd peste mdsurd. Ca si nu a-
doarmd, pe celelalte le zgiltiiau din cind in
cand”.. W. Duffy: ,Copiii sunt asa de osteniti
cd nu pot tinea ochii deschisi, si in adevir, ade-
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sea chiar noi nu putem”. — J. Lighbourne:
wount-de 13 ani.. Am lucrat iarna trecuti pain#
la 9 ceasuri de noapte si cealaltd iarn#; pani la
10. Mai toate serile, in iarna aceea, imi erau pi-
cloarele asa de rinite, incit plingeam de du-
rere”. — G. Apsden: ,Pe biiatul meu acesta,
il aduceam in spate cind era de 7 ani, si tot ‘aga,
il duceam §i acasd, din pricina omitului gi lucra
de obiceiu cile 16 ceasuri!.. Adesea mi ‘puneam
in genunchi lingd dinsul de-i dam s minance
pe cidnd era la masind, ciici nu avea voe 'si lase
lucrul ori si&-l intrerupd”. (K. Marx: Le Capi-
~tal, p. 106).

Tiparirea actelor oficiale a ficut si se re-
volte opinia publicd; si jurnalele, fird deosebire
de culoare, apostrofau pe mancitorii de plus-
valoare.

Morning Star zicea: ,,Robii nostri albi sunt
jertfele muncii, care-1 duce la mormént, isi sleesc
puterile fiird trambitd si fird tobd”. Times
scria: ,Mulfi sunt de pirere cii, pe citi vreme
vom sili s& munceasci de se omoard fetele ti-
nere si femeile, intrebuintind spre a le Tmboldi
foamea in loc de pocnetul de bici, nu vom a-
vea drept si cerem fier si foc impotriva unor
familii, ndscute stipane de robi si cari cel putin
dau de mancat indeajuns robilor, si nu-i pun
la munci peste puterile lor”. Standard zicea:
»Afurisiti pe stiipanii de robi, dar vid rugafi la
D-zeu impreund cu niste oameni' de treabd, cari
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fArét mustrare de cuget pun de muncesc cite .16
ceasuri pe zi, §i pentru o platd ce n’ar primi-o
nici un caine”. i

De ajuns, cititorule, cine vrea — citeascit In
Marx aceasti ingrozitoare si totodati instructivd
pagind a viefii contemporane. Ingrozitoare, pen-
tru ci ne arati tablouri mai intunecoase decit
cele din iadul lui Dante; instructivd, pentruca
aceasta e adevératd istorie a omenirii, martirolo-
gia popoarelor, iar nu isprivile impdratilor, re-
gilor gi curtezanilor lor. Un tatd ingenunchiat
inaintea copilului siiu de 7 ani, ca si-1 hrineasci,
fiindca acest copil lucreazd 16 ceasuri-pe zi (111),
16 ceasuri pe zi, invérteste roata §1 n’are vremé
s&t bage bucitica de paine in gurd! Acesta . un
tablou pentru istoria modernd, pentru civilizatie,
pentru bogitiile nemisurate. Vi ldudafi cu ci-
vilizatia, cu bogilia? Sangele §i viala copiilor
de 7 ani, e in bogitiile voastre! Este cu nepu-
tintd si ne stipanim mania fald cu asemenea
grozivii, §i cu toate aceslea si acuma trebue si
spunem cd avem incd mult, foarte mult de spus.

Am vizut din putine exemple, ce este plus-va-
loarea. In capitolul viitor vom sfarsi cu analiza
plus-valorii, si atunci ni se va lamuri, gi vom fi
in stare a da definifia capitalului; atunci vom
avea destul material pentru a analiza ce este
socialismul.



V.

Pani acum am vorbit despre plus-valoarea
absoluti, adici despre partea productului ce
se produce in aceea parte din zi care nu costd
nimica pe capitalist. Dacii, dupi exemplul nostru,
Stan a lucrat doufisprezece ceasuri din cari cele
sasc dintdi au fost intrebuinfate pentru a
produce o valoare echivalentd cu salariul
primit si celelalte 6 ceasuri pentru a pro-
duce o valoare care mu-l costd nimica pe ca-
pitalist, acest product din urmi va fi plus-valoare
absolutfi. Aceastii plus-valoare absolutd ne aratd
anume productul unui numér hotirit de ceasuri
intrat gratis in punga capitalistului.- Plus-valoa-
rea insi poate si fie privitd si din alt punct de
vedere, ca o parte din productul intreg al muncei
lucritorului si in asemenea presupunere ne arati
in ce relatii sti plus-valoarea cu valoarea nece-
sari ori supra-munca cu munca necesard. Dacd
Stan a lucrat 6 ceasuri pentru sine si 6 pentru
capitalist, atunci relafia intre valoarea necesara
si plus-valoarea e ca 6: 6 ori ca 1: 1, ori 10009/.
Daci Stan ar lucra 9 ceasuri, din care 6 pentru
sine (valoarea necesard) si 3 pentru capitalist
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(plus-valoare), atunci relatia intre plus-valoare
si valoarea necesard ar fi ca 3:'6 orica1: 2, ori
509/6. Aceastd relatie intre doud parti ale zilei o-
vom numi plus-valoare relativa *).

Plus-valoarea absolutd si plus-valoarea rela-
tivi se deosibesc mult, se deosibesc intr’atata,,
incal uneori una se ridicd, pe cand cealalti cade.
Astfel, si luam exemplul nostru cu Stan. Stan lu-
creazd 6 ceasuri producand valoarea necesariisi 6
produciand plus-valoare. Plus-valoarea absolutd
va fi deci de o polriva cu un product de 6 cea-
suri, plus-valoarea relativa va fi 6: 6 ori 1:'1, oril
10096. S& presupunem acuma ci ziua de lucrw
care a fost 12 ceasuri s’a marit pana la 16, si
presupunem pe urma ca relafia intre munca
plititd si cea neplititd riméane aceeasi, adicd:
jumétate de zi lueratorul lucreazd pentru sine
(adicd pentru salariu) si jumitate pentru capi-
alist. Atunci ziua de lucru se va imparti astfel:
opt ceasuri munca necesara si 8 supra-muncH.
Plus-valoarea absoluti a crescut, cici este de o
potrivi cu productul a opt ceasuri de munci; dar
cea relativi nu s’a schimbat cici 8:8=1000.
Iata deci un caz cand plus-valoarea absolutd s’'a
mirit fira ca cea relativa si se prefaca si ea.
Sa lamurim alt caz. S presupunem ci ziua de

*) Marx nu fintelege tocmai asa plus-valoarea relativis:
plus-valoarea relativi a noastra e max de graba ceeace Marx
numeste ,le taux de plus-value; noi insd ne tinem de
definitia noastrd fiind mai simpld si mai lesne de inteles.
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munci a clizut la 9 ceasuri si ci din cauza mai
marei productiviidti a muncei, salariul muncito-
rului, adici strictul necesar pentru viati, poate
fi produs numai in patru ceasuri. Atunci ziua
de munci se va impirfi in 4 ceasuri de muncé
necesari si 5 supra-muncid. Plus-valoarea ab-
solutii in cazul acesta a sciizut dela 6 ceasuri la
§; plus-valoarea relativit insi s’a marit: este ca
B: 4=—12505. Cresterea plus-valoarei absolute si
a celei relative poate fi pricinuiii de multe cauze
i in combinalii foarte feluriie. S& lufim aicea trei
cazuri, cele mai insemnate: cresterea zilei de
lucru, cresterea productiviidtii (rodniciei) mun-
cei, cresterea inlensildfii (tiriei) muncei. Si a-
nalizim fiecare din aceste cauze in deosebi si
pentru aceasta si venim iar la exemplul cu Stan
al nostru. El lucreazi 12 ceasuri pe zi, 6 valoa-
rea necesard si 6 plus-valoarea. Si presupunem
acuma ci s’a mirit ziua de lucru cu 4 ceasuri,
adic: ziua de lucru s’a Ficut de 16 ceasuri. {Ce
va fi cu plus-valoarea absolutd si cu cea relativil?
Am vizut ci 6 ceasuri in exemplul nostru in-
fitiseazi vremea trebuitoare pentru a produce
strictul necesar ori salariul; am spus in urmé
¢l economia sociali primeste legea lui Ricardo,
< salariul nu va putea sii se ridice pentru mult
timp mai sus decét strictul necesar (ceeace trebue
numai decat) si ¢ nici nu va putea cidea, iardy
pentru mult timp, mai jos decat acest strict ne-
cesar; numai altfel argumenteazii economia so-
<iali, precum vom vedea mai jos. Cresterea zi-
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lei de munc nu va lucra asupra acestui salariu:
si mai pe urmé ca §i mai inainte tot 6 ceasuri
vor fi cerute pentru producerea strictului ne-
cesar vielil. Adausul de 4 ceasuri se va intrebuinta
in intregime pentru a produce plus-valoarea ab-
solutd, care dela 6 ceasuri se va sui la 10. Plus-
valoarea relativd va fi acum 10: 6 =166,6%. Deci,
cand se mireste ziua de lucru, se mireste plus-
valoarea absolutd §i cea relalivi. Dar, ce insems
neazi plus-valoarea absoluti? Insemneazi acea
parte a productului pe care o ia capitalistul gra-
tis dela muncitor. $i ce insemneazi plus-valoarea
relativd? Raportul in care sti productul luat de
stipan ciitre cel luat de lucritor ori raportul eco-
nomic intre lucritor si intre capitalist. Cand se
mireste dar plus-valoarea absolutd i relativi,
asta insemneazd: capitalistul ia mai multk
muncd gratis si raportul intre bogifia capita-
listului §’a muncitorului se schimbi in dauna
acestui din urma. Cresterea zilei de lucru in-
seamna deci pentru capital realizare de céstig
mare si cresterea deosebirei intre dinsul si mun-
citor ; pentru muncitor inseamni mai multi
muncd si ciddere in mai ‘mare siricie fati cu ca-
pitalistul. Cetitorul care va infelege aceasta, va
intelage si acea luptd colosald a lucritorilor din
tdrile industriale pentru micsorarea zilei de lucru.

Sd luim acum al doilea caz, adici mdirirea
productivitdtii muncei. S4 ludm iar exemplul no-
stru cu Stan care lucreazi 12 ceasuri, 6 pentru
sine §i 6 pentru capitalist; 6 ceasuri infétlseaz&
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munca trebuitoare pentru producerea salarului
mecesar ; dar cind se mdreste productivitatea
muncei, acest salariu necesar (adica strictul ne-
.cesar pentru viatd) poate fi produs in mai putin
itimp, si zicem in 4 ceasuri. Acuma plus-valoarea
wa fi de 8 ceasuri (4 munci necesari si 8 plus-
waloarea), si plus-valoarea relativa va {1.°CR
'8: 4—2000). Mérirea productivititii muncei pen-
tru capitalist inseamnd mérirea bogatiei (mari-
rea plus-valoarei) si mérirea puterii lui fatd cu
'puterea economici a lucritorilor. Pentru lucré-
tor, chiar daci ziua de lucru rimane aceeasi
(mai departe vom vedea ¢i mArirea productivi-
‘titii are si pidcatul de a marl si ziua de lucru)
‘mirirea productivititii muncei inseamna mari-
rea pripistiei intre dansul si capitalist.

Al treilea caz e mirirea intensibitei muncei,
.adecii se presupune cid munca se face mai cu
stiruint, mai cu multi cheltuire de putere mu-
‘schiulard, mai cu multa luare aminte, ete.

Dar lucrand, cu mai multd stiruinti, in zece
‘ceasuri se produce cat s’ar produce altfe! in 12.
40 zi de munci mai intensi e dard deopotriva cu
munca ficutd cu mai putina staruintd, insd in
timp de o zi de lucru mai_ lungi. Mérirea intensi-
tdtii muncei, este deci tot una cu lungirea zilei
e muncd si am vizut ce urméiri are aceastd
‘pij_elungire pentru capitalist i pentru lucritori.

‘Micsorarea lungimei zilei de muncd, a pro-
ductivititii muncei ori a intensitifii muncei va
wva avea urmiri tocmai din potrivi. Si lndm ca-
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zul cu ‘micsorarea productivitdtii. Daci munca
va fi mai putin praoductivd, atunci, in exemplul
nostru, pentru salariul trebuitor lui Stan nu vor
fi de ajuns 6 ceasuri din 12, ci vor trebui 8; a-
tunci pentru plus-valoare vor rimanea 4 in loc
de 6, plus-valoarea absolutd si cea relativii vor
cidea si pripastia intre capitalist si muncitor
se va micsora, se va slibl puterea capitalistului
asupra muncitorilor. La caz de micsorarea zilei
de lucru se adaogi pe langit aceasta pentru lu-
critor si imputinarea cheltuelilor de puteri. Marx
analizeazii si is1 propune a analizd in al I1I-lea
volum si mai multe cazuri de méirirea si micso-
rarea plus-valoarei absolute si relative; pentru
noi si atita ajunge ca si vedem pripastia
grozavil ce desparte clasa capitalistilor de a pro-
letarilor, antagonismul care face ci ori-ce este
folositor pentru o clasi si fie vitimitor pentru
cealaltd si din potrivi; care face ca munca, sti-
ruinfa la munecd, progresul industrial, mirirea
productivititei si fie vitimitoare celor ce mun-
cesc, celor ce fac progresul industrial, celor a
céror munca se face mai rodnici.

Inainte de amerge mai'departe atragem luarea-
aminte a cetitorului cii plus-valoarea nu trebue
confundatd cu profitul, pentru ci profitul se
socoteste relativ la tot capitalul pus in industrie.
Astfel s& presupunem' ¢i Stan, venind la fabricd,
primeste de 20 de franci bumbac brut, care in
10 ceasuri se preface intr'o bucati de panzi in
valoare de 30. Dacdi Stan primeste ca salariu
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5 franci (cand a adaus valoare de 10 la valoarea
datd 25), plus-valoarea relativi, gradul de ex-
ploatare va fi 5:5=100%. Dar profitul? Capita-
listul a pus in industrie 20 de franci (in materii
prime, etc.) pe care Marx ii numeste capital fix
si 5 franci salar (capital schimbitor)*). La acest
capital de 25 de franci, capitalistul a castigat
9 franci, dar 5:25==209; prin urmare profitu}
este 209, iar plus-valoarea relativa este de 1000,

Este foarte de nevoe si luim aminte la aceasts
deosebire, pentru cd alt-fel am cided in greseli
multe. Didm aici un exemplu prefios care arati
cit de insemnat este a ne pidtrunde de ceeace e
plus-valoarea relativd si de alti parte ne arati
pand unde pot merge siretlicurile claselor dom-
nitoare si bosciriile economistilor acestor clase.
Cand in Englitera se votd legea care scurta
ziua de lucru, capitalistii ficeau zgomot in-
drécit Iimpotriva legii; pdrea o a fost sosit ziua
Judecitei celei de pe urmi.

Stiinta care mai totdeauna se pune in slujbi
la cei tari, a inceput si apere pe capitalisti §i
iatd un economist, al cirui nume se citeste in
toate compendiile de economic politicd cu epi-
tetul de ,celebru”, profesorul de economir poli-

*). Capital fix si capital variabil e o chestie in privinta
céreia fiecare gcoald ecoromicd are cefinitiunea ei. Noi
rogim pe cliteri sd tie minte defivitia Jui Marx, cici o
vom fntrebuinta o st divd nostru, ,Capital variabil e sums
salariilor, snma productélor ce vin lucritorilor ; capital fix
® suma productelor puse in industrie®.
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tici dela Oxford, Senior, cum aduce argumente
impotriva scurtarii zilei de lucru. Si luim exem-
plul nostru. Stan lucreazi 10 ceasuri si preface
0 valoare de 20 de franci in una de 30, prin ur-
mare adauge in 10 ceasuri valoare noui de 10
fanci; ¢i, fiinded primesie numai 5 franci, adict
atata cat a produs in 5 ceasuri, a lucrat 5 ceasuri
gratis pentru capitalist. Senior insi argumenteazi
alt-fel. Stan, zice el, produce o bucati de made-
polon de 30 de franci in 1C ceasuri de munci,
prin urmare in fiecare ceas produce 3 franei.
Capitalistul ii di 20 de franci ca materii brute,
magini, ete. (capital fix) si 5 franci salariu, adici
25 de franci*). Pentru a produce acesti 25 de
franci; Stan, producand cite 3 franci pe ceas, in-
trebuinteazd 813 ceasuri; prin urmare cele opt
ceasuri si o treime dela inceput Stan lucreazi
pentru a intoarce capitalistului ceeace i s’a fin-
naintat de citre acesta si numai cele din urmfi 112/
(10—815=12/;) réiman pentru producerea pro-
fitului, plus-valorii capitalistului. Dacii ziua de
muncd se va micsora cu un ceas, capitalistul va
pierde mai mult de jumfitate din profit; dacd se
va micgora cu doud, va pierde si o parte idin
capital... :
Niscocirea lui Senior a ficut zgomot i, fin
adevir, cum vede cetitorul, are aerul de a fi
adevirati; si, cu toate acestea, nu-i decat o pro-

‘

De unde vine deosebirea ci, dupi Senior, lucri-

*) Luim argumentarea nu exemplul lui Senior.

15
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critorul munceste pentru capitalist numai 12/,
ceasuri, pe cind dupd noi munceste gratis 5
ceasuri? latd de unde. Senior presupune cid Stan

produce bucata de madepolon de 30 de franci,

pe cand in adevar lucritorul produce numai o
valoare de 10 franci, pentru cid bumbacul, masi-
nele, ete... (capitalul fix) au fost ficute de alfi
muneitoi. Presupuniand deci ci Stan, lucrand

péAnzd, totodald produce bumbac brut, face ma-

-

sini, etc,—se infelege cit va produce 3 franci pe
ceas: va trebui si produci valoarea bumbacului,
a maginei, etc., valori produse de allii. Adici
admitand o prostie, vomesisila incheeri proaste.
Ca si vazd si mai bine cetitorul cit de proastd e
argumentarea lui Senior, si ludm alt exemplu:

Un argintar primeste comanda sé facd un vas
de argint. Argintarul da lucritorului argint brut
in valoare de o mie de franci. Lucriatorul de
argint se pune pe freabd si in 20 de ceasuri
toarni un vas care gata va avea valoare de 1020
de franci.

Sa presupunem ci lucritorul pentru o zi de
lucru asa de mare primeste 10 franci. Se vede
acuma cit luerdtorul, virand in argint prin munci
o valoare de 20 de franci si primind 10, e inselat
cu 10 franci, adici cu atata cu cat a produs in
jumitate din ziua lui de muncd, adicd a lucrat
10 ceasuri pentru sine si 10 pentru stipan; rodul
muncei lui in aceste 10 ceasuri din urma alcé-
tue profitul capitalistului. Dupd Senior insd e
altmintrelea. In 20 de ceasuri lucritorul a tur-
nat un vas de argint in valoare de 1020 de franci,
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(prin urmare in fiecare ceas face 51 de franei

(1020: 20=51). Capitalistul-argintar i-a dat 1000
de franci argintsi 10franci salariu=1010, pe a-
cestia el tebue si-i restitue capitalistului; pentru
a-i intoarce 1010 franeci producind cite 51 franci

-pe ceas, trebue 19 ceasuri, 48 de minute gi aproape

un sfert. Prin urmare din 20 de ceasuri, in cele
dintaiu 19 ceasuri, 48 de minute si un isfert va

-lucra pentru a produce capitalul arvgintarului jsi

numai in cele din urmfi*1 1 minute $i trei plerturi

“va lucra pentru capitalist. Dacd, prin urmare, vom

micgora ziua de lucru cu 11 minute vom nimici

-dot profitul capitalistului. Iati dar aceasti fru-

moasd argumentare, aceasti adincid analizd si
si totusi a fiacut zgomot in Englitera!
Plus-valoarea nu-i niscociti de clasa domni-
toare de astizi, de burghezie. In ori-ce epoci
istoricdi, de cand sunt clase domnitoare si clase
supuse, cele dintiai au stors plus-valoarea dela
cele din urmi; timpurile noastre se caracteri-
zeazd numai prin forma sub care se stoarce plus-
valoarea. In vremea robiei e vizut lucru cii pro-
prietarii de robi storceau plus-valoarea dela robi,
dar s’ar pdrea cd pe-atunci tot produsul sclavu-
lui e plus-valoare, ceeace nu-i deloc adevirat.

- Robul, producind o valoare oare-si care, con-

sumé o parte si numai ce rimane este profitul *),

) Lasaim profitul fn fntelesul obisnuit, caci in economia
poligca, cum am spus, este deosebire Iatre plus-valoare si
profit,
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numai relatiile sociale ale robiei fac sd parid
toatd munca robului ca munc# gratis, ca plus-
valoare.

In veacul de mijloc, in vremea clicii, forima-
rea plus-valorii e foarte limpede; clicasul,
presupunem, lucreazd 3 zile pe siptdménd pen-
tru dansul si 3 pentru stipan; vine deci tot atata
ca si cum ar lucra juméitate de zi pentru stipin
si jumitate pentru sine si dacd ziua de lucru
va fi de 12 ceasuri, va lucra 6 ceasuri munci
necesari si 6 ceasuri supra-muncid producind
plus-valoare.

In societatea contemporand, in care muncito-
rul e liber si puterea de a munci se vinde in
piatd ca orice marfi, se pare cd nu este de fel
plus-valoare. Muncitorul liber isi vinde puterea
de a munci cu 4 franci pe zi; capitalistul o cum-
péri, pliteste acesti 4 franci: se pare deci ci
toati puterea muncitorului e plétitz“x Targul s’a
ficut dupd toate legile schimbului si, dupd cumi
in societitile sclavagiste relatiile fac sii se pard
ci munca robului produce numai plus-valoare,
libertatea politici a lucritorului de azi face de
se pare cd nu existd de loc plus-valoare. Marele
si nepieritorul merit al lui Marx este ¢ a des-
curcat incurcatele relatii economice dintre oa-
“meni si a arfitat limpede §i simplu: ci plus-va-
loare este si acuma cum a fost in toate timpurile
‘cat au fost clase domnitoare si clase supuse si
ci numai modul cum se stoarce aceastd plus-
valoare s’a schimbat, ci lupta de clase prin stoar-
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cerea plus-valorii, este esenta istoriei omenesti
§i cd acuma se face mai pe ascuns, mai mascat.
Aflarea si analizarea plus-valorii este deci unul
din cele mai frumoase titluri ale lui Marx
la nemurire.

Si vedem cum se formeazi capitalul.

Acuma dupd analiza plus-valorii, formarea ca-
pitalului e foarte usor de inteles.

Un capitalist are un capital de 300. 000 de
franci din care intrebuinteazii 250.000 pentru
cumpdirare de fabrici, masini si materialuri
brute, de pildd ')umbac acesta e capital fix;
50. OOO ii intrebuinfeazi pentru a cumpira pu-
terile lucritoare, adicd pentru salariul lui Stan
si al altora ca dansul. S4 presupunem acuma ¢
intr'un an fabricantul a produs (adici lucritorii
au produs si el s’a plimbat) 17.500 de buciti de
madepolon in valoare de cate 20 de franci bu-
cata, totalul producerei va fi de 17500x20=
350000 de franci. Fiinded cheltuelile ficute de
capitalist au fost peste tot 300000 de franci, va
rdmanea capitalistului o plus-valoare de 50000
de franci. Din acesti 50000 capitalistul, si pre-
supunem, va consuma in forma de venit 10000
de franci pe an si 40000 va pune in productiune,
fi va capitaliza. Acesti 40.000 de franci pugi in
industrie vor produce iar 8000, socotind profitul
de 2009 ; 8000 pugi din nou vor projduce, 1600 ‘etc.
etc. ,,E istorie veche”, zice Marx, , Abraham a nis-
cut pe Isac, Isac a niscut pe Iacob etc. etc.”
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De unde vine capitalul primitiv de 300000 de
franci? Economistii zic cid sunt productul mun-
cii... capitalistului. Sa presupunem c¢i e adeva-
rat, dar 50.000 de franci, ,,plus-valoarea’”, nu-s
nimica alta decAt rodul muncii neplitite, sunt
plus-valoare si daci vom lua ca punct de ple-
care un an in care vom declara ci toate capita-
lurile in fiinff inacel an sunt munefia capitalisti-
lor, dupi cafi-va ani ,,plus-valorile”, munca ne-
platita adici, vor intrece cu mult capitalurile
primitive pe cari, ficind o silinfi supra-ome-
neascé, le-am fi declarat cinstit agonisite. Scoala
lui Proudhon prin vestita definitie ,,La propriété
cest le vol”, adici proprietatea e talhirie, s'a
acitat mai ales de aceste capitaluri primitive si
a gresit pentru ci in fiecare an, in fiecare zi, in
acest moment cand, Domnia-ta, cititorule, citesti
aceste randuri si cind noi le scriem, se produc
‘mase enorme de plus-valoare, de valori ficute
prin munci neplititi. Si lucrul de céipetenie nu
' este a pune ména pe capitalurile in fiin{4, ci de
a curma odati pentru totdauna producerea de
plus-valoare, munca neplititi. CAt de proastid
e deci afirmarea unor burghezi cari pun in spi-
narea socialistilor dorinta de a Tmpdrti egal toate
capitalurile de acuma! Ce ar folosi cu aceasta,
daci ar riminea modul de productiune si de
fmpirtire a roadelor muncei tot ca si acuma?
Am vizut dar ci 40000 de franci produsi de Stan
si de tovardsii lui de muncé sunt capitalizati de



KARL MARX SI ECONOMISTII NOSTRI 231

stdpan; cu acesti 40.000, produgi de Stan si de
semenii lui in ceasurile de muncd gratis, prin
supra-munci, capitalistul va toemi pe Bran si
pe alfii si astfel unii lucritori produc lanturi
pentru alfii. Capitalul vine deci din capitalizarea
urrei pérfi din plus-valoare, iar alta parte e mén-
catd de capitalist sub numele de venit. In loc si
capitalizeze 50000, capitalizeazd numai 40000 iar
10000 consumd. ,Dar putea si consume si toate
cele 50000, zic economistii burghezi, si atunci
n’ar fi mai fost capital; dacd este capital urmeazi
cdl se infrana capitalistii, cd el cruti, se opresc \de
a consuma; capitalul vine deci din infranarea
capitalistului”. Iati teoria cea frumoasi a ,,absti-
nentei” ori infrandrii, teorie care umple cértile
economistilor burghezi menite a apira pe cei
tari; aceastd teorie face pe economistii burghezi
sd verse lacrimi de recunostinti pe lizile de
fier ale capitalistilor! Capitalistii imputinandu-si
gonsumarea scapi omenirea si asiguri progre-
sul! , Capitalistul”—scrie Molinari,—,,isi impune
o lipsd imprumutand lucritorilor instrumentele
sale de producere”. , Chiar numai péstrarea unui
capital cere o silintd neintreruptd pentru a ne
impotrivi ispitei de a-lcheltui” zice Courcele-Se-
neuil ,, Trebue deci”—zice cu ironie Marx—,,sa fii
lipsit de omenie cu desdvarsire pentru a nu méan-
tui pe capitalist de ispite si de ‘chinuri”, adicd
s,mantuindu-l de capital”, adaugi Deville.
Acuma intelegem in ce std infranarea, care
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dupi economisti e pricina existentei capitalurilor.
Aceasti abstinenti nu e altceva de cét capitaliza-
rea productelor muncii strdine, a rezultatelor
muncii neplitite, adici a plus-valorii.

In aceasti teorie economistii sunt tot asa de
plini de spirit si de logici ca si in multe altele.
Daci existd capitalul, se infelege ci existid pentru
¢ nu sa consumat, altmintrelea nu existd; dar
cine se infraneazd, de unde-i vine acest ‘capital?
Tiacere adanci. Noi, cum am vizut, stim: ca-
pitalistii pun pe lucrétori de rabdi neldsandu-i
si-si consume roadele muncei lor, pentru ca ei
si aibd ce biigd in buzunare. Aceasta si nu alta
inseamnil infranarea capitalistilor. ,Dar” — va
zice cititorul—, laurma urmei tote adevirat: capi-
talistul se infraneazii, nu consumi tot cefi-a cizut
in mani pe drept ori pe nedrept’. Nu-i vorbd,
e cam putind vitejie morald a stringe roadele
muncii altuia si apoi a se fliuda e nu le-a con-
sumat cu totul (ciici o parte, cum am vizut, con-
sumi), dar chiar si cu atata capitalistul poate si
se laude numai in parte. O parte a capitalului
social in adevir se consumiisi nu se poate sinu fie
consumat pentru ci se stricd, astfel e carnea,
piinea gi altele pentru consumatia zilnici; alti
parte insd, si cea mai insemnat#, nici nu poate
fi consumatd, ori cat de mare buni-voin{d ar
pune capitalistii, aga sunt: fabricile, casele, fie-
rul, arama, etc.. In polemica lui Lassale cu
Schulze-Delitsch este o paginit foarte plind de
spirit relativ la aceastd chestie. ,Faceti un merit
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capilalistilor, zice Lassale, ci n’au méincat aceste
masini, locomiobile, imbunititiri ale pdméntu-
lui, cirdmizile, arama brutd, fierul, etc.; ii liu-
dafi pentru asemenea infranare. Ori v inchi-
puifi cd ar fiputut si vinda totul si si imprigtie
paralele primite? Fie si asa, d-le 'Schulze, dar ce
iese de aici? Ce inrAurire ar fi avut acedsta a-
supra formdrii capitalului social? Aceste capi-
taluri, locomobile, imbunatifiri ale pimantului
cirimizi, arami, fier ar fi ale lui Vasile in
loc de a fi ale lui Ion, ceeace pentru natie, pen-
{ru capitalul social ar fi fost tot una. Inci odati
te intreb: ce scrii, d-le Schulze?”. e

Analiza plus-valorii absolute si relative ne-a
ardtat, cum am si zis, unele din [cele mai jintime
relalii economice si tot odati ne-a aritat in parte
caracterul capitalului. Astfel chiar dela inceput
am vdzut ci: capitalul este acea putere care
sileste pe muncitori sd lucreze o parte din zi
gratis, pentru capitalist; am véizut ¢i toate capi-
talurile zise comerciale, fie ale bancherilor, fie
ale industrialilor se hrénesc din plus-valoare:
munca neplatitd este isvorul capitalului.

S4 vedem acum ce ‘nsemneazi cresterea capi-
talului. el 53!

Economistii burghezi spun ei interesele capi-
talului si ale muncii sunt aceleasi, pentru g
cu cit creste capitalul cu atata se sue salariile
si ,dacd salariile scad din pricina numirului
prea mare al lucritorilor, vina e a lor, de ce se
inmulfesc asa de tare”. Pe capitalisti ii lauda eco-
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nb‘mi.g:tii pentru ci se opresc de a consuma; pe
lucritori ii indeamni s# se infraneze in privinta
sexuald, dacii voesc sii-si imbundtiteascd soarta.
Legea lui Maltus e piatra fundamentald pe care
se razimi mai toati economia politicd clasica.
Aceste asertiuni ale economistilor clasici, cum
sunt Ricardo, Maltus, Mill, etc., in privinfa creste-
rei . capitaluluisiin privinta legii luiMaltus sunt
cele mai de frunte aser{iuniale economistilor bur-
ghejisi, daci uniidintre burgheji combatlegea lui
Maltus, nimeni inséinu se indoeste ¢ bunastare &
lucritorilor merge crescand cu cat cresc capitalu-
rile; aceastii pidrere din urma e privitd ea o
axiomi. Si in adevir nici ¢t putea fi altfel; odata
ce burghezia ar cunoagte si ar mirturisi singun¥
¢, din cregterea bogitiei poporul muncitor nu
se foloseste cu nimica, ar mérturisi tot odatd c&
toatd organizatia sociali e o minciuna enorma,
care trebue nimicitd cat se poate mai iute. S&
trecem dar la analiza acestei din urma n#scociri.
S analiziim hoi singuri, ciel am vizut cd pe cu-
vant nu trebue si credem pe economisti

Am viizut de unde vine capitalul: din plus-
valoare. Dar nu toatd plus-valoarea se preface
in capital, se capitalizeazd; o parte e consumati
de capitalist. Din partea care rdmane sl care se
preface in capital, o parte iandsl se intrebuin-
feazi pentru cumpirare de masini, de instru-
mente de munci etc., adici se peface in capital
constant, fix, si numai o parte in capital variabil
ori salarii. Prin urmare pentru a sti ce anume
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inrdurire are cresterea capitalului, trebue si stiny
in ce proportie se mireste capitalul constant si
cel variabil.- Iatd o conditie neluati in seams
de economisti §i care e de ciipetenie®). Nu
e, prin urmare, orice mirire a capitalului folosi-
toare lucritorilor, ci numai mdrirea partii in-
trebuintati ca salarii, capitalul variabil; cat pen-
tru capitalul constant, cum sunt maginile, spre
pildd, apoi acestea, cum vom ariita mai pe urma,
sunt cele mai mari dusmane, nenorocirea lucri-
torilor. Prin urmare poate s fie vorba numai de
cresterea pértii de capital pe care o numim va-
riabild. Dar si aicea este alt pédcat, trebue Is#
stim pentru ce anume se va intrebuinta capitalul
variabil, ce lucrdtori va sprijini. Pentru ca citi-
torul’ sd infeleagi insemmitatea acestui punct,
ddm aicea un exemplu. S4 presupunem ci intr’o
societate sunt 1000 de lucrdtori cari produc lu-
crurile trebuitoare cum sunt casele, hainele, bu-
catele, care societate, cu femei, copii, capitalisti,
si lucritori (chiar numdirand si pe cei ce lu-
creazd la lucruri de lux), formeazi 10.000 de ca-
pete. Sd intrunim toate producerile necesare
sub o singurd numire, si si zicem ci cei 1000 de
lucritori ce se indeletnicesc cu lucruri trebui-
toare produc 100.000 de chile de grau; atunci
pentru fiecare membru din societate vin céte
10 chile de grau. Si presupunem acuma ¢ a

*) Barton, Ricardo aling aceasti chestie, dar in treacit
numai, .
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crescut capltalul capitaligtilor, prin plus-valoarea
economisitd, si cii acel capital produs din nou
il intrebuinteazii pentru a produce covoare scum-
pe pentru dansii, triignd dela producerea lucru-
rilor de trebuint, 500 de lucritori. Atunci insi
vor ndmanea pentru producerea necesard nu-
mai 500 de lucritori, cari in loc de 100.000 de
chile vor produce numai 50.000 si de fiecare
membru vor veni numai cate 5 chile. Dadi in-
nainte de cresterea capitalului 10 chile de fie-
care cap insemnau: casi bunicici, haind curata;
acuma, dupi cresterea capltalulm 5 chile vor
insemna: vizuini in loc de casf si zdrente in
loc de haind. In acest caz cresterea Lapltalululx
dand celor bogali covoare pretioase, bagi in 'mi-
zerie pe popor Cum' ci creyterea, capitalului,
desi nu in aga proportie trebue s ‘aibf, acest e-
fect e foarte firesc, pentru ¢, cu icat creste ca-
pltalul capitalistilor, cu atata se desvolta gus-
tul si putinta de a aved lucruri dé lux. Ga creg-
terea capitalurilor are acest efect, fie-cine poate
constatd uitindu-se imprejur si véizand cd invre-
me ce mul’;lfmlea poporuhu umbli& desculti, trieste
in vizuini, n’are iarna haine calde, nici o bu-
catd de pame cum trebue; in vremea aceasta
mii si mii de lucritori se ocupi cu producerea
de covoare scumpe, trisuri de lux, pildrii a la
mode, matisarii, etc., elc...
Prin urmare, chlar dacit creste capitalul va-
riabil, adicii partea aceea a capitalului care vine
fucriftorilor sub form# de salarii, aceasta cres-
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tere poate si fie cu totul witimatoare pentru
nafie, daci se intrebuinteazi pentru producerea
unor articole de lux, jori netrebuitoare poporului.

Numai intr’un singur caz e cu pulintd cres-
terea capitalului si méreasci suma salariilor
si sd imbunatiteasci soarta lucritorilor, anume
cand creste capitalul variabil §i se intrebuin-
teazii pentru a produce lucruri trebuitoare. Dar

chiar in acest caz ce ar insemna cresterea capi-

talului? S& vedem.

Mai intai de toate am vizui cum icapitalul este
acea putere dugmani care silegte pe lucritor
s munceasci pentru capitalist; cresterea capi-
talului ar méiri aceastii putere impunand subi
jugul ei mai mulfi insi din clasa llucratorilor; a-
dici mérind capitalul, lucritorul prin muncal
sa mireste proletariatul. Afard de aceasta, dacd
lucriitorul primeste firdmituri mai mari din
masa bogatului in formi de salariu mai mare, le
primeste numai méirind §i imai mult puterea
capitalistilor, acea putere carel face proletar
salariat. Prin urmare orice ridicare de salariu
(din pricina cresterii capitalului variabil), nu
‘poate schimba acele relatiuni cari fac ca de o
parte s fie salariati, iar de alta eapitalisti; prin
mirirea capitalului se prelungesc si se intiresc
acele legdturi.

Aceste deduceri putem si le facem dinainte;
sél trecem acuma la viafa reald, sa vedem in fapt
cum creste capitalul si atunci vom vedea si mai
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de aproape ce anume influenfd are aceasti cres-
tere asupra poporului muncitor.

Cand creste capitalul, creste numérul lucrd-
torilor; creste numarul mirfurilor, creste con-
curenta intre capitaligti. Cand cregte concurenia,
care este arma cu care un capitalist poate birui
pe altul? Arma este eftinfitatea relativd a mjar-
furilor. Cu cat marfa unui capitalist va fi mai
eftinf, cu atita mai curdnd va puted si o vanzi,
ciici din pricina cresterii capitalurilor se inmul-
feste catimeamiirfurilor.Capitalistul nu poate insi
si vanzi marfamai eftin decat cheltuelile de pro-
sductiune, cel pufinnu poate multé vreme fird sa se
ruineze. Ca si poatid vinde mai eftin trebue si
$mputineze cheltuelile de producere. Cheltuelile
de producere poale si le micgoreze, mldsprand
salariile, fiicind mai mare ‘ﬂmpar;u'ea muncii,
si mtroduca;nd magini mai bune, mai perfecte.
Salariile nu va putea sl le micsoreze*) capita-
listul nostru pentruci lucriitorii vor merge la altl
_capitalisti. Prin urmare nu-i riiméne decat si| fin- -
troducit mai multi impdrtire in muncd $i ma s,\«
nile cele mai bune. Mai pe urm# vom vorbi mai
pe larg de impérfirea muncii §i maginism {{in
punctul de vedere socialist, aicea spunem nu-
‘mai ¢, in fiecare compcndlu de economie poli-
tidd, cilitorii vor gisi scris despre insemnata-
tea impétirii muncii si despre faptul cat de

*) Micsorarea salariilor va fi o urmare a gramadirii ca-
-pitalului, cum vom vedea mai departe...
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lare méreste ea productiunea. Astfel in fiecare
compendiu cilitorul va gisi exemplul dat de
Smith gi ramas clasic, exemplul cu facerea a-
celor. Un lucrdtor n’ar putea face lucrand
singur nici o duzind de ace pe zi. In fabrici insd,
unde munca e impartitd, asacd unul trage sarmia,
altul o tae, altul ascute, etc., etc..., un lueritor e
in stare pentru partea lui si faci mii de duzini.
Aceastd putere care vine dela cooperatiunesi dela
magini perfectionate e nevoit capitalistul nostru
s o fintrebuinteze ca si produci mai leftin. Sa
presupunem ca in vre-o breasld a industriei, ‘cumy
e fabricarea postavului, un cot-de postav are
valoare de 6 franci cotul. Si presupunem a-
cuma cd un capitalist a introdus imbun#titiri in
prlvml;a Impér{irii muncii i magini, asa ol poate
sd. produci un cot de postav ale cirui cheltueli
de producere vor fi 5 franci de col. Stim c¥
valoarea marfurilor se hntére;’[e prin munca so-
cialmente trebuitoare. Din pricina ¢i un capi-
talist a ajuns si produci mai eftin, nu se va
schimba munca socialmente trebuitoare pentru
producerea postavului si valoarea lui va fi tot
6 franci cotul. Capitalistul nostru va avea un
fel de monopol de un franc de cot, dar produ-
cind mai mult si mai curand are trebuinfd sl
vandd mai mult si mai curand si deaceea va
vinde cu 51 franci si in acest caz el tot cayligd
<u Y de franc mai mult decat altii. Dar ce vor
face ceilalfi capitalisti? Vanzand cu 5Ys- franci
- €1 pierd, deaceea vor fi siliti a introduce si ei

-
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impiirtirea muncii ca la cel dintai si magini
scumpe §i perfectionate, ca sit coboare costul de
producere al unui cot la 5 franci; g1 concurenta
hu numai ¢ va reduce prefurile la ,,valoare” ci
de multe ori si mai jos. Dupé ce au introdus imr-
bunititirile, capitalistii stau in aceleasi relatiuni
ca inainte. Dacit pani la introducerea imbunéti-
tirilor, capitalistul producea cu 100 de lucritori 16
mii de cofi cu cate 6 franci cotul, acuma va pro-
duce, tot cu 100 de lucritoare, 20.000 de coti, dar
fieeare cot va costa 3 franci. Inainte si pe urmdl
va vinde producerea anuald tot cu 60.000 de
franci, deaceea va stirul sd introduci §i mai
mare imphrtire in muncd, si mai bune masini,
ca si fie in pozitie privilegiatd, pand vor intro-
duce si celelalte imbunftitiri. Dar orice imbunié-
titire va introduce, aml vizut cd concurenta i1 va
lua rodul ostenelilor pentru cisi ceilalti vor fi si-
liti ‘@ introduce aceleasi imbunitifiri. Acest jodle
vesnic; bine nu se mantue, siincepe din nou. Cuml
vedem dar, intr’o societate capitalista diviziunea
muncii si perfectionarea masinilor aduc dupi
sine si mai mare diviziune peniru munci i
mai 'mare perfecfionare de masini. Dacd pro-
ductivitatea muncii, din pricina diviziunii sl @
maginelor mai bune, se va face de 10 ori mai
mare, capitalistii vor produce de 10 ori mai
multd marfd, si o vor scoate la vanzare, dar din
aceastd pricind isi vor face concurenti mai mare
decat mai inainte, si cu atdta mai mult vor fi
nevoiti a introduce masini perfectionate si divi-
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ziune mai mare in munci. Cu cresterea capita-
lului productiv se méireste tot mai miult divi-
ziunea muncii si perfecfionarea masinismului,
Cu cit se mireste insi diviziunea muncii si
perfectionarea maginilor, cu atita mai mult tre-
bue de cheltuit cu instrumente de munci; prin
urmare mare parte din capitalul adunat va trece
in capitalul constant §i numai o micd parte va
veni la capitalul variabil, unicul care inird in

buzunarele lucratorilor. ;
Pentru a ne limuri mai bine luerul trebue s
vedem: ce influenfi poate aved sporirea divi-
ziunei muncii $i a maginismului? Cu-cat e mai
mare diviziunea muncii cu atita e mai mare
productivitatea, astfel ¢i un lucritor ajunge in
stare sfi producd atata cit produceau mai inainte
5, 10 ori 20. Acelasi lucru se intaimpld si cu ma-
sinile, s1 incd intr'un mod mult mai simtitor.
Introducerea maginilor i a diviziunii mai mari
a muncii va avea de efect ci o parte din lud
critori se va face netrebuincioasd si va rimanea
fird lueru. Capitalistul, daci a avut o fabricd in
care 100 de lucritori produceau 100.000 de coti
de postav pe an si a introdus magini cari fad
productivitalea de 10 ori mai mare, atunci are
trebuin{d pentru a produce tot 100.000 de cofi
numai de 10 lucritori; si, chiar producand
- 200.000 ori 300.000, tot ramane o parte din lu-
critori fird lueru. Lucritorii ramasi fard 'lu-
cru vor face concurentd celorlalfi si din aceastd
16
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pricind vor ciidea salariile. Pentru a puted primi
cat inainte, luerditorul incepe silucreze mai mult,
ziua de 'muncit se lungeste l§i concurenta intre
lucritori creste isi din aceastd pricind. In ade-
var, daci un lucrator munceste 18 iceasuri pe zi
in loc de 9, face treabil pentrw doi oameni, a-
dicd face pe alt lucritor sid-gi piardd locul; mun-
cind deci mai mult, lucritorul concureazi cu
sine insugi .ca un membru al clasei lucritori-
lor. Am spus mai de mult ¢& masina mireste
~ziua de lucru si acuma vedem cf aga este. Pen-
tru ca si vedem in ce grad masina, diviziunea
muncii, progresul industrial, m@rirea capitalu-
lui prin urmare, creste ziua de lucru, aducem
urmitorul exemplu.

In 1770 a iesit in Englitera o carte sub titlul:
»Essay on trade and commerce”.

In aceastd carte autorul se plange ci nu pot
face concurenfa capitalistii engleji celor din
alte fdri pentru ci lucritorii in Englitera iau
salarii peste misund de mari si lucreazi numiai
4—5 zile pe saptamand. Aceaslté, carte e plind de
eremiade dobitocesti impotriva poporului mun-
citor si la sfirgit propune un mijloc grozav. Pro-
pune ca pentru siraci, vagabonzi, si lenesi sd. se
facit o casd ideald delucru ,,Workhouse”. Aceasti
casd trebue si fie o casa de spaimid (Such jideal
workhouse must be made an; House of Terror,
and not an asylum for the poor)*), nu un azil

®) Ap. Marx pag. 119 nota 5 loc cit.
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pentru séraci. In aceasti casd ingroziloare vor
lucra 14 ceasuri, adicdi scotAnd 2 ceasuri o-
dihnd dela amiazi, in adeviar numai 12 ceasurl
pe zi.

»Doudi-spre-zece ceasuri de lucru pe zi, strigh
Marx *), in casa de teroare dela 1770. Ld 1883,
adicd 73 de ani dupid aceasta cind parlamentul
englez a micgorat in patru districte manufac-
turiere, ziua de lucru pentru copii de 13 ani la
12 ceasuri pe zi, Tabricantii ficeau zgomot, casi
cum ar fi sosit ziua cea de pe urmi a industriei
engleze. Cand Aapoleon II1-lea, pentru a plicea -
burghezimii, voi la 1852 sii scliimbe ziua legali
de 12 ceasuri de muncd, lucritorii strlgau s Le-
gea care a scoborit ziua de Jucru la 12 ceasuri
e unicul bine ce ne-a ridmas dela republici”. ,In
Elvetia ziua de lucru a fost scoboratd la Zirich
la 12 ceasuri pentru copiii de 10 ani in [1866;
in Austria s’a scurtat pani la 12 ceasuri ziua de
muncd pentru copiii intre 15 si 16 ani”. ,Ce
prcgres dela 1770! ar strlga Macaulay cu a.prm-
dere”. :

»Gasa de teroare” ce visa sufletul capitalului
pentru sirac in 1770, se realizi peste cafi-va‘ani
in colosala ,casii de munci” ziditi pentru lueri-
torii din manufacturi; numele ei este , Fabrici”’
§i idealul fusese palid inaintea realitiitii.

Tendinfa maginismului, progresului economic,

“) Marx pag. 119 loc cit.
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de a lungl ziua de lucru rdméne incontestabili.
Cresterea diviziunii muncii si perfectionarea
masinilor, afard /de mérirea concurentei intre lu-
crittori i prin urmare de sciderea salariului,
afarii de prelungirea zilei de munci, are si al-
tele. Astfel cu cAt se face mai mare diviziunea
muncii, cu atata lucrul se face mai simplu si mai
usor. Dacil in perioada meseriilor, pentru a bate
cu ciocanul la fierfirie, trebue o putere destul
de mare, acuma un copil de 8 jani intorcand un
surub poate misca un ciocan de 1000 de ocale.
Deci cu imersul progresiv al productiunii se
face cu putint inlocuirea lucritorilor mari prin
copii si femei. Concurenfa intre lucritori din
cauza introducerii masinilor, a diviziunii muncii
si a lungirei zilei de muncd, se mireste si mhai
tare prin introducerea femeilor si a copiilor in
fabrici. Cu introducerea muncii femeilor si a
copiilor creste si mai mult numirul lucritori-
lor firi munci. Am aratat in mai multe randuri
ci productivitatea mal mare ‘a muncii creste
catimea mirfurilor, dar nu valoarea lor. Astfel
daci un lucritor produce o duzind de penife de
ofel intro zi, si valoarea lor va fi exprimati
prin 10 franci, insutindu-se productiyitatea, 100
de duzini vor aveavaloarea totde 10 franci. Gand
deci_capitalistul, multumitd productivitatii insu-
tite, are de o sutd de ori mai multa marfd, va-
loarea ei va fi tot aceeasi, si prin urmare, pen-
tru a aved acelag cistig ca mai dnainte, e ne-
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voie sd vandd acuma de o sutd de ori mai mults
marfi. Cu cit merge mai inainte desvoltarea in-
dustriei, acumularea capitalului desvoltarea ma-
sinismului, cu atit mai multe mérfuri se pro-
duc; dar aceeasi desvoltare a industriei care mé-
regte atdta productiunea mérfurilor, m#rind con-
curenfa intre lucriitori, nu numai ci mireste
salariile, ci le micwreaza‘ Prin urmare poporul
muncitor nu numai ¢i n’are mai mare posibili-
tate de a cump-ﬁr:‘x aceste mirfuri, ci are, din
contra, mai putind. Ce e dard de facut cu acesti
mun{i de mérfuri? Trebue de exportat, {rebue
de cdutat piefe striine, trebue de produs peniru
Orient, pentru Africa, pentru Australia. Dar,
dacd pe piata chiar unde lucreazi*), capitalistul
nu stie cat anume din marfa sa se va cere ori
se va trece; dacd pe piata nationald, in alte o-
rage, nu poate sti cit va puted vinde; apoi ce
sd mai zicem despre pietele *indepdrtate, cum e
Australia, Africa? De unde poate fabricantul /de
postav din Englitera si stie anume catd marfd
se va vinde in fard, si stie anume cAti marfd
se va vinde in Rusia, Austria, Romania, ete..?
Afard de aceasti nestiintd, nu poate gti deaseme-
nea cat vor fi produs concurentii sii din Engli-
tera, apoi adesea are concurenti si in fdrile in
care i se vinde marfa. Capitalistul trebue deci
sd lucreze cu ochii inchisi in acest chip fird

®) Adic unde pune pe lucritorii lui de lucreazi.
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nici o reguli a productiunii. O telegrama dela:
niste agenti ai capitalistului in Egipt, un; cagstig
gras ficut de un concurent, prevederea unor
schimbéiri politice, prevederea de mari cereri
fac pe capitalisti si intrebuinteze toate puterlle
pentru a produce, a produce si iar a produce.
Si iatd munti de mérfuri produse, iatda 2 X mii~
lioane de (cofi de postav produs. Dar pietele stri-
ine, din cauze nenumfirate, pot si nu aibi tre-
buinti decat de X milioane de cofi de postav.
Ce e de fiicut cu celelalte X milioane de postav
ce raman? Sunt de multe ori mérfuri cari nu
pot si stea multd vreme neintrebuintate fiind ca
se stric ori cel putin trece moda. De alta parte,
mu]p fabricanti sunt datori, au lucrat pe credit,
si deaceea trebue si vanzi cu orice pret. Oferta
ajunge peste misuri de mare, prej:urlle in loc
sii cadi pe jumitate, cad de muilte orj si miai
mult, se incep falimente, fabricile se inchid,
produc’gunea pentru un timpse micgoreazd, pAni
ce consumarea celor produse pune iards in re-
latii mai pasnice oferta cu cererea. Dar echili-
brul nu poate finea mult, sunt mpulte cauze cari
vor pune din nou pe capitalisti s se intreaci
in producere; dar cauza cauzelor este ¢ii nici o
datii, nu se poate sti catd marfi anume va tre-
bui pe piata universald nici catd se va produce.
Se infelege ci pot fi multe cauze, cari si facd
pe capitalisti s producd mai cu prevedere
sl produci de pildd numai X/2 milioane de cofi
cand ar fi trebuit X milioane, dar atunci pre-
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turile se vor sui cel putin de doui ori peste va-
loare*). Cel dintai castig gras al unui capitalist
va face pe ceilalfi sil se intreacd in a produce
din nou munti de mérfuri, pani ce un , Krach”
general va azvarli productiunea si comertul in-
tr'un haos. Crizele pot si fie felurite. Pot si fie
partiale, adici numai intr’o singurd localitate
si in o-singurit breasld a industriei; pot fi intr’o
fard intreagi in mai multe bresle; in sfarsit pot
fi si universale. Daci cititorul se va gandi la cele
spuse, va infelege cum crizele sunt un rezultat
tot asa de necesar al productiunii si distribu-
fiunii moderne, cum sunt si perfectiondrile in-
dustriilor si ciutarea de locuri unde si desfacd
mirfurile, chiar cu arma in ménd. Fird crize
productiunea capitalistd e tot asa de neinfeleasd
ca si fard concurenti.

~In general, producfiunea trece prin urmétorul
ciclu: productiune pacinici, productiunea se im-
buniititeste, productiunea este infloritoare, tre-
burile se sldbesc, treburile se fac prost, crahul!
Acest ciclu industria il indeplineste in general
in 10 ani. Dar zece ani e termenul observat pen-
tru crizele universale ori cel pufin nationale;
crizele partiale sunt insi, mai am putea zice
permanente, ba ici, ba dincolo, ba intr'o indu-

*) Valoarea e munca socialmente necesard pentru produ-
cere; deci in exemplul nostru desi s’au produs 2 X milioane
coti, dar fiindca a fost trebuinta numai de X milioane, nu-
mai munca cuprinsi in aceste X milioane va defini valoarea
productiunei intregi.
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strie, ba in alta. Marx a Ficut socoteala ci in-
tr'o singurft breasli, in producerea panzei de
bumbac, dela 1815—1863, in 48 de ani prin ur-
mare, au fost 28 de ani de crize si 20 de ani
de inflorire.

Si vedem acum ce influente vor avea aceste
crize asupra soartei lucritorilor. S4 pr esupuneim
¢l in producu‘ea postavului din pricina supra-
productiunii s’a inceput o crizi. Pre elurile pos-
tavului cad sub ,,valoare” ajung de doud, trei ori
mai mici decat se cuvenea. Ce se va intimpla
cu fabricantul nostru de postav? Dacd lucra ‘pe
credit, va da faliment, va inchide fabrica, iar
lucrittorii vor rimanea pe drumuri pieritori de
foame; daci are insd destul capital pentru.a
putea si lie piept, va da drumul la o parte din lu-
critori, iar la cei rimasi va stirul si le co-
boare salariile. In orice caz, prin urmare, pen-
tru lucriitori nu rimane decat ori si fie dafi fa-
fard, si ajungi pieritori de foame, |, supra-nu-
merari”, cum zice Marx; ori si lucreze peniru
un salarlu e ras, dacii nu s’a oprit de tot luerul.
S& mergem mai departe Lucritorii ramanand
fara de munca, nu mai pot si consume mai ni-
mica, cei cari lucreazi chiar nu mai pot con-
suma cat mamte ciici primesc salarii mai fmici.
Dar pentru ‘ce cheltuiau lucrditorii salariile? Pen-
tru a-si cumpdira cele trebuitoare: de ale man-
‘ciirii, imbricdminte, etc. Dar acumia neavand
cu ce cumpiira, mirfurile ce se consumiau de
lucritori vor rimanea nevandute, si se va in-
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cepe criza gi in industriile acele ale c¢iror
producte le cumpgirau lucrdtorii supra-nume-
rari cAnd aveau de lucru. Criza este deci ca o
boald 'molipsitoare, si de aceea nu va incepe
intr'un loc firi a molipsi mai miulte localitifi
si mai multe bresle industriale. Cele ce am|
spus despre crizele partiale, este adevirat i pen-
tru crizele nationale, numai cu deosebire ¢, daci
in cele dintai cazuri, sute de lucritori riman
fard muncd si la alte sute li se scoboard sa-
lariile, in cele de al doilea, adicd in ‘crizele na-
tionale, sute de mii de lucrdtori rdman fara lu-
cru si la sute de mii li se coboard salariile. Am
vidzut ci productia capitalista descrie un ciclu
mai in fiecare zece ani si dupi crize urmeazi
imbunétifirea, si pe urmi inflorirea produc-
tiunii. Dacit in timpul crizei lucrdtorii au tost
dati afara de capital, §i salariile celor riimasi au
scdzut; acuma ecand se incepe inflorirea pro-
ductiunii, se cer mai multe brafe, de aceea lu-
critorii riimasi pe din afard vin inapoi, salariile
se sue pand, ce vine alti crizd si aceleasi feno-
mene de cari am vorbit mai sus se repeti iarfsi...

Am vidzut cum grimiidirea capitalului face
de creste partea lui cea constantd in paguba
partii variabile, unica folositoare muncitorilor.
Am wvizut cum cresterea capitalului constant
(magini, etc.), alungd pe lucrdtori forméand un
numir de lucrdtori peste mnumérul trebui-

tor: am wvizut cum lungirea zilei de mun-
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¢, simplificarea muncii, are ca urmare in-
troducerea femeilor si a copiilor, fapt care mi-
reste numdrul lucriterilor ‘de prisos, supra-nu-
merari. Aceastdi supra-populatie se preface in-
tr'o institufie de nevoe publicd, ori mai bine
de necesitate pentru productia capitalistd. In a-
deviir daci n’ar fi aceasti supra-populatie de
unde ar lui capitalistii lucriitori atunci cand la
inflorirea productiunii se cer mai multe brate?
Acest supra-numerar de lucriitori produsi de
miscarea progresiva a acumulatiei capitaliste,

A

care intré la lucru cand treburile merg bine st
jese cand merge prost — a primit dela tMarx
numele de jarmata de rezervi a capitalismului.
Aceastii armati de rezervi nu poate sa lie sta-
tornicit: creste cind merg treburile prost siscade
cand merg mai bine.

Afard de aceasta, armata de rezervit are multe
sub-diviziuni, astfel sunt supra-numerari cronici,
cum sunt bitranii, invalizii muncii, etc... Acea-
sta e acea piturd sociald in care domnegte mi-
zeria, pauperismul la culme, de acolo ies wvaga-
bonzii, criminalii, prostituatele, etc., etc. Capi-
talismul a creat aceastd piturd sociald si apoi
tot el se niipusteste asupra ei cu toati polifia si
magistratura sa. Logicid burghezi.

Altd parte a acestei armate de rezervi inird
intr’insa numai’ cind merg treburile rau. Dar
fiindcd mici un lucrfitor nu poate fi sigur cd nu
va riimAnea si el supra-numerar si, prin urmare
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ci nu va face parte din armata de rezervi, lde
aceea lot proletariatul, toti lucrdtorii capltalls-
mului nu pot fi miciodatd siguri de Zziua de
maine. Marx in cartea sa descrie pe larg ar-
mata de rezervii, si nu putem decal si aratams
pidrerea de rdu ci spatiul menit pentru acest
studiu nu me ingadue a-1 urma pas cu pas; tri-
metem insd pe cititor la Marx. Aici ii miai spu-
nemnumai cidintoaterezultatele capitalismului
cel zugriivit adineauri este poate cel mai funest.

Intelegerea celor zise despre grimdidirea ca-
pitalistdi este de cea mai mare {inseimindtate i nu-
mai acuma putem si ne limurim asupra legii
salariilor.

Cu cat merge inairite acumularea capitalistd,
cu atita mai multe bogitii se produc si prin
urmare toti ar trebui si fie mai bogati. De lunde
vine insd c¢i lucrdtorii departe de a se face mai
avuti, de multe ori cad in cea mai mare mizerie
si mijlociu nu primesc decit atata cat le trebue
strict pentru viafd? Economia clasicii isi e\p;hca.
astfel lucrul. Presupune ci este un fond con-
stant pentru lucrdtor (Labour fund). Acest fond
este tocmai de ajuns pentru a fine in viatd pe
lucrdtori. Daci, zic ei, capitalul se mdreste, se
midreste §i acest labour fund si fiecare lucrfitor
primeste mai mult decit ,valoarea” muncii, a-
dicid decat strictul necesar; dar, prlmin'd‘ mai
mult, luerdtorii se mmul';esc, si dacd se vor \in-
mulfi proportional cu fondul de munci, atunci
iar vor primi numai strictul necesar; daci 'se vor:
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mmulp mlai mult, atunci pentru fiecare va veni
mai putin decat strictul necesar. Salariul atarnd,
dupii déansii, dela inmulfirea lucrdtorilor: daci
-acestia seinmultesc mai mult decit jajcrescut fon-
dul de munci fiecare din ei primeste mai putin
decat strictul necesar; prin urmare pricina mi-
zeriei lucritorilor nu va fi nimeni altul decat
lucritorii insi-si.

Acuma putem judecad cat de absurdd este teo-
ria aceasta. Dupi economisti fondul muncii, a-
dici ceeace am numit capital variabil este ceva
statornic, noi stim insi ¢i nimica nu-i agd de
schimbitor. Cand merg bine treburile, acest fond
creste, crizele dimpotrivii il micgoreazi; cres-
terea si sciderea lui atarn# dela mersul 'tre-
burilor si nici de cum dela inmultirea lucré-
torilor. Si lufim un exemplu. Anul ‘acesta merg
bine treburile §1 sunt oulpati intr'o natie un
milion de lucriitori si primesc pe timp de un
an o mie de milioane de [franci. Acest miliard
de franci este fondul muncii. Anul viitor din
pricina unui crach general, pot si fie iocupati
numai 700.000 si s prnneasca numai 400 de mi-
lioane. Foridul muncii s’a schimbat foarte mult,
asemenea si salariul, — acesta c¢izand ‘dela 1000
de franci pe an la 570 'de franci aproximativ,—
si totuy lucritorii nu s’au inmultit intr'un an.
Pentru ca si se simtd in pret inmulfirea lucra-
torilor ar trebul si treaci o generafie. Toate
acestea putem si le spunem si in privinta’ sala-
riului necesar al lui Ricardo. Dupd el, cum
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stim, salariul este deopotrivi cu strictul necesar;
daci acest salariu se ridica din pricina cresterii
capitalului, de pilda, atunci lucritorii se inmul-
tesc si prin concurentd iar il scoboard la stric-
tul necesar pentru viati. Dupé Ricardo dard, daci
salariul s’a ridicat peste ,,valoarea” muncii, cum
«zic burghejii, adica pentru strictul necesar pentru
viafa, atunciar trebuisi treaci o generatie pana se
vor inmulti lucrdtorii ca sé-gi facd concurentd;
cu toate acestea in timpul unei generafii sala-
riul poate sd se ridice si si cada de treiori. E o
absurditate viaditd aceastd aserfiune a econo-
mistilor burgheji, si cu tcale acestea 4 fost sus-
tinutd de oameni celebri ca Ricardo, John Stu-
art Mill. De aicea se vede cat ide mult intuneci
relatiile sociale, mintile cele mai mari!

Cand intr’o industrie, cum e fabricarea po--
stavului, merg bine treburile si din aceastd pri-
cinda se sue salariile, atunci in aceastil industrie
incep sd vie multi muncitori dela alte induskrii,
dar cand aceastd graméddire ajunge peste cat
se cere, oferta de brafe fiind mai mare decat
cererea, salariile cad si muncitorii se duc la
alte industril. Aceastd impartire a pratelor intre
felurite industrii au confundat-o economistii cw
inmulfirea si sciderea populatiei, cu legea popu-

latiei in general.

Dupi ei, daca in fabricarea postavului s’au
ridicat salariile, pricina este cd a sciazut popu-
lafia. Dacil insd salariile cad, pentru dansii e
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vidit ci populatia s’a inmul{it prea mult. Fru-,
moasd logici! Dar faptul ca salariile cad la
strictul necesar peniru viafd e un lucru despre
care nu incape indoiald. Dupi ce, de pilda, in
cele din urmd doud veacuri productiunea, capi-
talul s’a insutit, partea ce vine lucratorului nu
numai ci nu s’a insutit dar esie inci chestie
daci nu a scizut. De unde vine pare ,aceasta?
Acuma stim noi pricina mai bine decat eco-
nomistii burgheji. Cand se miresie capitalul,
se m@reste mai ales partea lui constantd §i in
aceeasi proportie se micgpreazi cea variabila,
care vine lucritorilor. Cand se mireste capitalul
constant, prin perfectionarea masinismului de
o parte, iar de alta, prin diviziunea mai mare
a muncii, se crecazi un prisos de lucritori, —
o armatd de rezervia care prin concurenfd sco-
boardt salariile la strictul necesar, ba in unele
cazuri, de pildd, in vremuri de crizil si chiar
mult sub acest slirict necesar. Economistii bur-
gheji zic ca salariul rezulti din ofertd si ce-
rere. Capitalul cere brafe si muncitorii le ofer;
din concurenta acestor doi factori, va urma ma-
rimea salariului. Asa zic economigtii burgheji,
adevarul insi e altfel. Capitalul lucreazd deo-
datit din doua parfi. Pe deoparte, cere brate;
de alta, le oferi lot el avand armata de rezervi,
Oastea de rezervi, odata creeatd va da lucritori
in timpul treburilor, si prin concurentd in vre-
muri rele, scoboard salariul sub ceeace e strict
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de nevoe pentru viafd si ce numesc economigtii
burgheji valoarea muncii. Armata de rezervi
prin concurenfd nu va lasa nici chiar cand tre-
burile vor merge bine, nu va lisa, zicem, si se
ridice salariul mult mai sus de strictul necesar.

»Deci lucrdtorii produc acumularea capitalu-
lui, zice Marx (vezi: Le Capital, pag. 279); si,
cu cat reugsesc mai mult cu atata produc ei
singuri instrumentele cari ii vor da afard dela
lucru, ori ii vor -preface in supra-populatie re-
lativa*). Iatd legea populaliei care deosebeste
epoca capitalistd, s1 corespunde cu moldul cei de
producere. In adevir fiecare 'mod istoric de pro-
ducere sociald, are legea sa proprie de popu-
latie, lege care nu se aplicd decat numai acestui
mod, lege care piere odatd cu dansu, §i n’are
prin urmare, decit valoare istorici. O lege =a
populatiei, abstracta si neschimbitoare, nu este
decat pentru plante si animale, si incd si pen-
tru dénsele numai daca nu sufir influenta o-
mului”.

Economistii burgheji intre cari se afli oa-
meni de talia unui Ricardo, John Stuart Mill, 1a
toate suferinfele vadite ale lucritorilor n’au de-
cit un singur sfat de dat gi il repetd in toate
chipurile: ,nu v inmultiti”” Dupd ei, daci popu-

®) Marx numegte pe lucritori suprapopulatie relativi pen-
tru cé ei sunt de prisos numai fatd ca cerintele capitalului,
iar nu cum Iisi inchipue Mallusienii ci aceastd suprapo-
pulatie ar veni din pricina inmullirii prea mari a popula-
{iei asa ca si nu mai aiba hrani.
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latia se va inmulfi putin' si capltalul mai mult,
atunci pentru fiecare lucritor va veni o parte
mai mare din capitalul social.

Sal presupunem pentru moment ci lucritorii
au ascultat i ¢i nu numai au incepul a se
inmulfi incet, mai incet decat capitalul, dar
au incetat de a se inmulfi chiar de tot. Asa fel
plecand dela un an oarecare, populatia va -
ménea pe loc avand atatia morti cate nasteri.
Ei, si ce va fi? Oare inmultirea capitalului va
face si capete fiecare lucritor mai mult? De
Joc. Toatit inmulfirea, acumularea capitalului va
intra ca si inainte in punga capitalistilor. In a-
devir, si luim teza noastrd cid populatia nu se
mmul;qte silcd se inmulteste capitalul. Dar oare
din cauza nemmul’pru populatlel cu cresterea
capitalului nu va cre§te mai ales partea lui con-
stantd? Oare ma§1n1 imbunititite, o diviziune
mai mare a muncii nu vor da afari pe unii
lucritori, ficand dintr’insii supxanumerfu‘l’
Qare acest pl‘lSOS de lucrditori prin concurenta lui
nu va lungl ziua de lueru? Oare maginile i di-
viziunea muncii nu vor simplifica munca, §1
prin urmare vor atrage in fabri ici femei si copii,
lucru care va miri armata de rezervi? Oare
“producfiunea anarhici de astiizi, va CcApAtd si-
‘gurantdi, va sti capitalistul cat anume sil plo—
_duci, si nu va produce de prisos, din care pri-
“cind, ca din multe altele, nu se vor'ivi crize?
“Oare inflorirea treburilor mu va atrage in far
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brici pe supra-numerari si crahurile nu-i vor
respinge afard? Oare aceastd armatd de rezervi
a capitalismului nu va reduce prin concurenti
salariul, la mirimea aceea incit in vremea stag-
natiunii de abia s ajungd pentru o bucald {de
paine, si de ridicat pe vremea infloririi nu-t
va ldsa si se urce mult peste strictul necesar?®)
Oare toate aceste cauze nu vor avea tendinfa
de a aduce salariul in mijlociu la 'strictul qe-
cesar pentru viafi, etc.? Oare.. oare, in sfarsit,
lisand productiunea capitalisti si funciioneze
nu va produce toate relele ce produce acuma?
Oare ldsand hoituri si bilfi si infecteze aerul
nu se vor produce boale? Oare?”.. :

Da, in adeviir, salariul are tendinfa de a ‘a-
junge la ceeace numia Ricardo salariul necesar,
dar faptul nu atarni de legile naturii, de legile
fnmultirii populatiei, de faptul ¢i populafia ba
se imireste prea mult, ba prea pufin jin wom-
paratie cu capitalul. Acest salariu necesar ur-
‘meazi, din institufiunile omenesti, urmeazi din
capitalism, ,si corespunde cu modul de pro-
ductiune capitalist” i va pierl impreuni cu
capitalismul, impreund cu ,felul siu particular
de productiune”. Acest mod va fi inlocuit prin
altul despre care vom vorbl mai departe, acuma

*) Se intelege ci numai burghejii cred ci strictul nece-
sar pentru viai e salariul n-cesar §i care nu poate sa se
schimbe. Si noi credem ci e necesar, dar numai iu con-
ditiile de productinne capilalistdi. In alie conditii stau
alt-fel lucrurile. Asa trebue si ne infeleagd cetitorul.

17
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insd, incheiem capitolul cu cuvintele lui Marx,
care a ficut mai mult decét oricine pentru fana-
liza relatiunilor omene§t1 in societatea caplta-
lista:

»Aceastd lege, zice Marx, (adicd Iegea cd pro-
gresul gram#dirii capitalului este si progresul
supra-populatiei), aseazd o oorelatle fatald, in-
tre grimédirea capitalului, si intre cresterea sd-
riiciei, agd cii la un pol se inmulfeste bogitia
§1 la altul siirdcia, suferinfa, negtiinta, indobito-
cirea, injosirea morald, robia; acesta este polul

clasei ce produce capitalul!!!” (le Capital, pag.
"~ 285).



VL

Dacd cititorii au studiat cu bigare de seam#
<dpitolele din urmi, apoi au putut si se fin-
credinfeze ¢i economia politici burghezi a a-
vut insdrcinarea, cu voe, fird voe, si giseasci
:pentru toate neajunsurile adevirate, pipdite, ale
“viefil economice, teorii fanlastlce menite a scpa
aparentele.

In capitolele precedente, am ardtat riul ice ur-
meazi pentru lucrdtori, din desvoltarea economi-
i’ a societatii §1, cu deosebire, din intrebuintarea
‘maginilor. Acest lucru, mai ales cat priveste mia-
sinile, e prea vidit pentru a putea fi negat. Cand
se introduc magini perfectionate, atunci o mul-
fime de lucritori riméan pe drumuri; lucrul se
intAmplid prea des, ca si mai aibd cineva
obraz pentru a-l negd. Deaceea nici nu-1 neag,
i scot o teorie memt,a a masca lucrurile, acea-
std teorie este ,a compensatiei”. Cand un. capi-
dalist, (zic teoreticii compensatfunii in- fruntea.
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cirora stau economistii vestifi: James Mill tatal,
Mac-Culloch, Torens, Senior, J. St. Mill fiul),
. d& afarii lucritori din pricind cd a introdus
magini perfecte, se face slobod un capital care
dd chip de a {inea al{i lucritori, lasa ca ,,au bout
du compte” se face compensare si sirdcia, pri-
cinuiti de magini, e trecitoare ca toate pe lu-
~mea aceasta. Iatd deci o teorie nouf a economisg-
tilor burgheji! S vedem ce € adevirat intr’insa.
Un capitalist, fabricant de panzd de bumbac
intrebuinteazi in fabrica lui 100.000 de franci

capital, din care 50.000 pentru masini, etc. (ca—
pital constant) si 50.000 salaril (capital varia-
bil). La un moment dat capitalistul introduce o
magini care costi 25.000 de franci. Atunci ca-
pitalul constant a crescut la 75.000, si pentru
salar au rimas 25.000, adici numai jumfitate
cat inainte, deci jumjtate din numdrul lucrd-
torilor vor fi alungati din fabrici. Unde e capi-
talul ce se féicuse slobod? Cu ce se va face com-
pensatia? Dacd vom presupune cid costul ma-
sinii este mai mic decat salariile economisite,
de pild, daci masina ar costa 15.000 de franci,
ar rdmanea 10.000 de franci capital slobod prin
introducerea masinii. Dar acegti 10.000 de franci
vor- face s fie intrebuintati numai 20 din cei
50 de lucnitori rimasi fird lucru. Dar nu se
vor fintrebuinta nici atifia pentruci cea mai
mare parte din cei 10.000 de franci se vor cheltul
drept capital constant in form# de masini, instru-
mente de munci §. a. m. d.
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Ni se va zice cfi, dacd 50 de tesitori nu mai
au de loc lucru, apoi capiti de lucru falti cari
lucreazi la ‘maslm

Dar mai intdi ce fel de compensare este a-
ceasta pentru fesitorii din Bruxelles, dacit vor
fi la Birmingham, de pild#, intrebuintati mai
multi Jucritori la fabricile de masini? Afars
de aceasta, de cand s’au introdus masini pentru
fabricarea masinilor, alungarea lucriitorilor din
fabricile de masini e tot aga \de ‘cronicd, la Lel .c:a,
in alte industrii.

Daci vom mai lua in seamfi c& lucritorii
dati afard dintr’o industrie sunt specializafi, si
prin urmare nu sunt in stare de a fi intrebuin-
tafi in altele, vom infelege toatd frumusetea teo-
riei de compensare.

Teoria compensirii st in legituri cu alld
teorie burghezi despre fondul muncii ,labour

fund”. Daci e adeviirat cd fondul muncii e ceva

statornic*, — si presupunem de X milioane ide
franci, ori de Y milioane de chile de grau (in-
trunind toale articolele trebuiloare lucritorilor
sub nume de grau)—atunci, alungind pe lucri-
tori, o parte din fondul muncii, citeva chile
de grau, vor riimanea slobode ca fond ide muncs,
pentru alfi lueriitori. ,Iatd faptul in- realitatea

*) Am viizat cit de falsi € teoria aceasta,



962  KARL MARX Sl ECONOMISTH NOSTRI

sa, intristatoare, zice Marx (pag. 190), iau hrana
din gura muncitorului, si domnii pantecoi zi¢
¢ pun astfel hrana la indemana lucrdtorului
ca fond nou de intrebuintare in altd industrie,
Cum vedem totul atarni dela chipul de a numi
lucrul. ,Nominibus mollire 'licet mala”.

Am vazut cat de dreapti este teoria despre
fondul muncii. Dar chiar asd de ar fi, lucri-
torii alungati cheltuiau salariile pe lucruri nu-
maidecAt trebuitoare. Acuma, ne mai avand de
lucru, pierzind salariile, nu vor mai cumpdra;
prm urmare cererea acestor lucruri va scided
si, odatd scdzand cererea, va trebul sd 'scadd i
producerea lucrurilor celor mai de nevoe. A-
dici teoria compensdrii ne dovedeste tocmai
dimpotrivi. de ceeace voia; in loc sd me pro-
beze ci lucritorii din fabrloa de ‘tesut pier-
zand de lucru din pricina introducerii masinilor
perfectionate, un capital se va libera pentru
a le da de lucru in alti parte, in loc sa me do-
vedeasci aceasta, ne aratd cdi, dacid lucrdtorii
de acei lucritori cari munceau la producerea lu-
* erurilor de prima necesitate, lucruri cu cari
crurilor de prima necesitate, lucruri cu care
cheltuiau lucritorii salariile lor. Sa lisdm' eco-
nomia burghezi la o parte si si vedem cum
se petrec in adeviir lucrurile. Cand se introduc
magini perfectionate, o mulfime de lucrébom
pierd lucrul. Acesti lucritori, cum am vazut, ‘in-
trd in randurile asd numitei supra-populatii re-
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lative. E cu putin{i si afle de lucru in alte in-
dustrii, dar mai de reguld, fiind specializati in
mestesugul lor, vor putea afla cu imare greu«
tate. Femeile lucritoare poate vor gisi de lu-
cru, dar poate vor umplea casele de prostitutie;
birbatii poate vor gisi de lucru, dar poate vor
umplea si temmnifele. A introduce astfel de
»axiomi”, ca teoria compensatiei, intr’o societate
in care domnegte productia capitalisti anarhics,
€ nebunie.

S4 mengem! mlai departe. Cand se introduc ma-
sini mai bune, atunci este cu pulinfi de a lucra
mai multe malerii brute; spre pildi:*cu cat e
mireste productia tesitorilor in Englitera, cu
atata se mireste si producerea bumbacului brut
in America; cu cat intr’o industrie se introdua
magini, cu atala toate industriile din cari se jau
materiile prime isi imfiresc producerea. Creste-
rea producerii poate si se facd insi jori punand|
mai mulfi lucritori si lucreze la aceste materii
prime, ori introducind si in producerea aces-
tora magini, impartirea muncii, etc. In general
introducerea de masini perfectionate intr’o in-
dustrie molipseste §i pe altele, si le face si in-
troduch si ele magini mai perfecte cu toate ur-
mirile lor, cum sunt: crizele, supra-populatia
relativd, proletariatul, nesiguranta pentru ziua
de maine. elc.

»Cu desvoltarea maginismului in Englitera, nu-
mirul lucritorilor pedepsiti si lucreze sub pé-
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mant, in mine de mietal, e foarte jmare. In anul
1861 erau 1246.613, din cari copii idela 5 panila
10 ani (!!!1) 835 si dela 10 panid la 15 api
420107 *). i

Isprivile maginismului in societatea in care
domneste producerea capitalistd si proprietatea
individuald sunt cate odatdi surprinzitoare. Astfel
desvoltarea enormi a industriei tesdturilor de
bumbac a facut sit se produci foarte mult bumk-
bac brut in Statele-Unite, dar totodati s’a des-
voltat si negotul cu robi negri. In 1790 in Sta-
tele-Unite erau 697.000 de robi, la 1861 nu-
mérul lor ajunsese la 4.000.000**).

Sarmanul Watt, ‘ganded el oare ci magina
cu aburi era si pricinuiasca intinderea peste
miisuri a negofului cu robi?!

JTesutul lanei cu masini a pricinuit in 'An-
glia prefacerea piménturilor de arat in pasuni
pentru oi, si izgonirea firanilor cu grimada
de pe pamanturile acestea spre a-i preface fin
populatie supra-numerari pusd la indemana ca-
pitalismului”. Despre aceastd izgonire a tirani-
lor vom vorbi in altd parte; aicea vom ispune
numai ci este una din cele mai jgroaznice si Imiai
dureroase pagini din istoria Engliterei.

JIrlanda, zice Marx, suferit si acuma aceastd
operatie dureroasi, care scoboard populatia a-
cestei insule la suma trebuitoare proprietarilor

‘) Vezi Marx pag. 19L
“*) Vezi Marx pag. 192.
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de piméant si domnilor Engleji ce au nevoe de
1an4”.

La toate invinovitirile ce se aduc de so-
cialigti urmsrilor producerii capitaliste, ce-
lor ale progresului industrial, masinismului, etc.
domnii burgheji si economistii lor stramtorafi,
in loc de riaspuns, incep sa 'strige: ,,CGum, sun-
tefi impotriva masinilor, fmpotriva progresului
economic, voiti prin urmare sit distrugeti miasi-
nile, si ne intoarceti la starea salbalecd, bar-
barix?!! efe. eic.” ,

foate aceste fraze fitarnice sunt prea cu-
noscute ca si le mai repet. Dar tocmai fiindca
invinovifirea e afat de obisnuitd, aducem aicea
rdspunsul lui Marx acestor flecari barfitori”
burgheji, un rispuns care ar trebui si facid pe
ceonomistii burgheji s moard de rusine, daci
ar avea:

»Masina, zice Marx, nu- de vini de henoro-
cirile ce aduce cu sine; nu-i vina ei daci in
mediul nostru social, desparte pe muncilor de
mijloacele de hrani. Acolo unde a fost intro-
dusi, face ca productele si fie mai eftine i
mai multe. Inainte ca si dupi producerea ei, so-
cietatea are cel putin tot aceeasi sumi de pro-
vizii pentru muncitorii alungati, ficand abstrac-
fie de uriasa parte din productul anual irositi
de trantori. ‘

»Mai cu seamA in tdlmécirea acestui fapt stri-
luceste spiritul prostituit al economistilor.
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»2Dupi acesti domni contrazicerile i antago-
nismele nedespirtite de intrebuintarea masinilor
in mod burghez, nu existd pentru ¢ nu vin dela
magini ci dela exploatarea ei de citre capitaligti?

»Deci, pentruci masina, triumful omului a-
supra puterilor naturale, se preface in mainile
capitaliste in instrument de robirea omului la
aceste puteri naturale; pentruca, mijloc sigur
de o scurti muncia de fiecare zi, magina o lun-
geste in mainile capitaligtilor; pentruci, varga
vrijitd pentru a inmulfi bogdtia producitorului,
masina il sirdcegte fiind in ména capitalistilor,
pentru ci.... economistul burghez spune fira nici
o turburare ci toale aceste contraziceri strigi-
toare nu-s decit aparenfe inseldtoare si deserte
si cd in adevir, si prin urmare, in teorie, nu
existd”. ,De bund seam#, nu neaga ei relele
trecitoare, dar care medalie are numai o fati!
Si pentru dansii maginile nu pot fi intrebuin-
tate altfel deciat in modul capitalist. Exploa-
tarea muncitorului de citre masini este tot una
cu exploatarea masintlor de citre muncitori.
Deci cel ce arati realititile intrebuintirii capita-
liste a masinelor, se impotriveste intrebuintiri-
lor si progresului social. Acest rationament nu
ne amintegte oare pledoaria lui Bill Sykes, ve-
stitul bandit? ,Domnilor jurati, zise el, gatul
- unui comisar-voiajor a fost tiiat fird indoiala.
Faptul existi, dar nu e vina imea, fci a cufitului.
$i voifi s scoateti din lume cufitul din pricina
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acestor rele treditoare? Ganditi-vd. Cufitul este-
una din uneltele cele mai folositoare in meserii
si in agriculturd, tot atit de bine-ficitor fn.
chirurgie pe cat de priceput in anatomie si to-
vards vesel 1a petreceri. Osandind cutitul, ne scu--
fundati din nou in silbiiticia cea mai desivar-
sitd”.

Nu se poate mai nimerit. In adevir nu-i sea-~
mind burghezimea, care, invinovétitd cd prin
magingd aruncd in ticilogie pe lucritori, aduce
ca raspuns istrigite ca cele urmatoare: , Ce? voiti
s nimiciti maginile!” Nu se aseamind, zic, cu.
talharul, care, invinovitit ¢i a omorit un om.
cu cutitul, incepe si strige: ,,Cum, voifi s& ni-
micifi cutitele, s ne aruncati in barbarie!?”

In ce mijloc social va fi magina ,triumful o-
mului asupra puterilor firesti, mijloc sigur de a.
scurta munca, varga vrijiti pentru a creste bo-
gitia produciitorului... etc..” In ce mediu so-
cial, in ce organizatie sociali, masina va [fi
toate acestea, vom vedea mai pe urmi. Acuma
s mergem, s’analizim' alti urmare a producerik. ’
capitaliste si a proprietiatii individuale, anume
centralizarea bogitiilor.

Noi am viizut ci concurenta sﬂe§te pe capitaligti
s introduci tot mai mare, §i 'mai mare :Tmpa:r-
tire in muncd, sdintrebuinieze masini cat mai per-
fectionate. Dar ce insemneazi impértire mal mare
a muncii? Insemneazi ci acelagi lucru care sefd-
cea mai inainte de mai putini lucritori, acuma se
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imparte intre mai mulfi lucritori dintre cari
fiecare face numai a suta parte din munca ce-
ruti pentru acel lucru, cum e exemplul cu -fa-
cerea acelor.*). Deci cu cit e mai mare Impdr-
tirea muncii cu atata mai mulfi lucritori trebue
pentru a produce un lucru, dar il produc in lc-
timi mult fmlai mari. In societalea capitalisti,
in care este proprietatea individuald, aceast
gramidire de lucridori sti sub comanda ace-
luiasi capital. Cu cat insi mai multi lucritori
vor fi ingrimidifi la un loc, cu atat mai mult
capital va trebui pentru materii prime, cu atat
mai mult pentru clidirile in cari lucreazi. Pe
de alti parte, cu cit se introduc masini -mai
perfecte (lucrul de viati ori de moarte pentru
fabricanti in societatea capitalisti), cu atat tre-
bue cheltueli mai mari pentru dansele si pentru
fabrici. Am vizut de asemenea cii acumularea
capitalului cere mdrirea capitalului constant.

Deci grimidirea lucritorilor in fabrici si cen-
{ralizarea capitalului esle pricinuitia de insdsi
productiunea.

Ca si se incredinteze cititorii despre acest fa-
deviir n’au decat si compare fierdria veche fin
care se lucrau lacite inainte de desvoltarea ga-
pitalismului cu complexa fabrici moderni en-

*) Vom vorbi mai pe larg despre acest fenomen insemnat
‘al centraliziimi, Acolo vom vorbi de asemenea si despre
cooperatie, impartirea muncii etc. din punctul de vedere
socialist.

e
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glezd, in care sunt sute, dacd nu mii de lucritori,
sute de mii, dacd nu milioane de franci cheltuiti
in fabrici, masini, materii prime, adici sub
form#d de capital fix. Odati ce 'este o fabrica
pentru a produce vre-un lucru, atelierul cel mic
nu mai poate existd cdci in fabrici se lucreazi
mult mai eftin. Concurenta va ombori deci pe
meseriasi in folosul fabricantului.

Dar, cu cat fabrica e mai mare, cu cit capi-
talistul are mai multi bani pentru a face cum-
pardturi in mare a ‘materialelor prime etc..,
cu atat producerea lui va fi maj jeftind, cu atita
deci va fi mai greu de concurat cu dansul nu
numai meseriasului. (care a dispirut in tirile
industriale ca Anglia), dar chiar capitalistului
mai mic icu capitaluri mai mici. Capitaligtii mai
mici vor fi dard bituli de capitaligtii mari §i ¢
destul o crizi pentru ca ei si \disparid, si a-
jungi falifi i sd cadid in girurile salariafilor ca
tiitori de registre, privighetori in intreprinderi,
etc. Lupta, prin urmare, nu se petrece numai
intre capitalisti |s1 meseriasi: acestia au pierit
de mult in {drile industriale, dar chiar intre «ca-
pitalurile marisi intre cele mici. Capitalurile mici
sunt invinse, cele mari au deci o putere de a-
tragere in societatea de azi, asd i atrag capi-
talurile mai mici, le absorb, si pe cimpul de
luptii rdman luptindu-se numai capitaluri uriage.

Daci trecem dela aceste citeva observatii Ia
practicd, la fapte, atunci vedem ci faptele ne
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«dau cea mai deplini dreptate. Dacd vom mierge
in Englitera, vom veded fabrici uriage in cari
sub comanda unui singur capitalist lucreazi o
mie, dousi &i chiar zece mii de lucritori,—pe cand
imai fnainte in ateliepe, cAnd capitalismul nu
se desvoltase inc#, lucrau cel mult cate 10 lu-
«criitori sub jacelay stipan. Atunci proportia intre
;stipan si lucriitori erd unu la 10, acum a ajuns
1: 1000, 1: 2000, ori chiar 1: 10.000. Numdrul
ducriitorilor a crescut si al stipanilor s’a mic-
sorat. =~

Dar nu numai in industrie se afld acest Tapt
:al centraliziirii capitalurilor in ména unui nu-
undr din ce in ce mai imic de capitalisti, ci si
4n alte sferi ale activitii{ii omenesti.

In comert capitalurile mici sunt bitute de
«cele mari. Cu cit creste grimidirea capitalistd,
«cu atata profitul trebue si fie socotit pe un ‘ca-
'pital mai mare; prin urmare cu atita 'scad pro-
.centele ori renta, in intelesul obignuil al cuvan-
Aului. Dac#i intr’o societale in care folosul e de
:309%, un om poate si trieascd avand un ca-
pital de 10.000 de franci; intr’o societate fin
scare profitul ori procentul*) e de 3%, trebue
pentru a trl din profit un capital de 10 ori
mai mare. (100.000 de franci). Prin urmare,
toti rentierii mici trebue si iasi din randul ca-
pitalistilor i si intre in al proletarilor; numéa-

it ) Lisﬁm de o parte deosebirea inire profit gi procent,
«cici n'are insemnitate aici.
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rul capitaligtilor merge imputinindu-se. Dar in-
semndtate si mai imare decit cele zise are cen-
tralizarea pdmanturilor. Din multe pricini pe
care le vom analizd aiurea, capitalismul n’a
putut si piatrundd in agriculturi asa de tare
<a in industrie. Dar pe zi ce merge se intinde
exploatarea capitalistii si la pAmanturi, si tot o-
dat#i duce la centralizarea proprietifii asupra
piméantului. Cu cat maginismul si metodele stiin-
fifice vor intra mai mult in agriculturi, cu atat
mai mult va fi trebuincioasi centralizarea pi-
manturilor. Un lucrdsitor avand citeva _pogoane
de pimant, nu mai poate luptd cu un capitalist
care, avand paméanturi intinse, va fi in stare
sl introducd magini perfectionate de arat, de
treerat etc., care va face seminiturile mai siste-
matice si impdrtirea pimanturilor intre felurite
semianzituri mai rafionale. Toate acestea, si multe
altele, fac ca proprietarul mare si invingd pe
cel mic, i cu cit exploatarea pimantului se iva
face prin mijloace mai stiintifice, cu mare in-
trebuinfare de masini, cu atata centralizarea pro-
prietiifii asupra pimantului va merge crescind.
Se infelege ci vorbim despre acea centralizare
care se face prin jocul legilor societifii bur-
gheze, prin jocul puterilor economice lisate in
voia lor, prin concurenta libersi, si prin mij-
loace tilhdresti, care de altmintrelea joaci un
rol agd de mare in griméidirea pimanturilor in
mana unui singur proprietar. In Englitera pi-



272 KARL MARX $I ECONOMISTII NOSTRI

mantul e asa de centralizat, incat mare parte
din Englitera este a catorva familii, §i numai le-
gile cari primesc majoratul impiedici concen-
trare i mai mare. In Franta pimantul se con-
centreazi tot mai tare, si in fiecare an se mic-
soreazii numérul proprietarilor. Dar cel mai
mare exemplu ni-l di Amlerica. Cu ftoate ici
mult pimant std la indemiéna cui vrea, capita-
lismul nevoeste pe micul proprietar si pira-
seascil proprietatea sa, si proprietatea merge
concentrandu-se. latd cifrele oficiale date de
Henry Geonrge, cunoscutul autor al cirtii ,,Pro-
gres and Poverty”, in cartea sa tiparitd in ‘anul
acesta sub titlul de ,,Social Problems”. .Cifrele
sunt oficiale. Dupa cenzul dela 1870—1880, nu-
mirul fermelor care avea mai putin de trei
acre de pamant. a scizut cu 309%; intre 3 §i 1G
acre, a scizut cu 2190p; intre 10 jsi 20, cu 149 ;
intre 20 i 50, cu 89%; intre 50 si 100 numgrul
fermelor incepe s creasci cu 379%; intre 100 si
500 cu [2009 ; intre 500 si 1000, cu 400% ; si in
sfargit ferme mai mari de 2000 de acre, cum
s’ar zice mosii mari, au crescut cu 7000 (1!1).

Aceste cifre sunt prea limpezi, si prea convin-
gitoare i nu mai e nevoe si le comentim. Este
deci de infeles pentru ce cel mai elocvent pro-
pagator al najionalizirii pimantului a esit din
America.

Dar averile nu numai ci au aplecarea a sc
concentra, dar mai au i aplecarea de-a riméa-
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nea in' aceeay familie. Ajungand la un grad mare
de desvoltare, capitalul mare atrage ca un mag-
net pe cele mai mici, capitalistul mare ruineazi
pe cel mic, si cu cat e mai imlare «cu atita n’are
grijd de a putea fi doborit de jaltele.

Vorbind in ,Social' Problems” *), despre a-
.ceastd tendinti cilre centralizarea averilor, elo-
cventul invitat Henry George zicea urmi-
toarele:

»Mare schimbare sufli peste toati lumea ci-
vilizald, o schimbare care se aseamini cu feuda-
lismul care in Europa prefiicuse proprietari ne-
atarnati in vasali, si adusese intreaga societate
sub ascultare de o ierarhie de privilegii si de-
avere. Dacil aristocratia noudi e mostenitid lori
nu, putin are a face. Numai norocul, intAmpla-
rea, holireste cine va castigh mai mult fintr’o
loterie. Dar e neindoelnic ¢i marea majoritate
care ia parte la loterii va scoate bilete albe.
Puterile erei noua n’au avut inci vreme si Faci
o ierarhie statornici, dar se vede ci, daci jor-
ganizatia sociali sileste o mie de lucrdtori si
munceasci sub porunca unui singur stipan, ra-
portul intre acesta si intre lucritori, va 'fi ca
1=1000. Stipan! Dincolo de oceanul Atiantic
nu iubim' acest cuvant. Cuvintul nu e american.
Dar ce folos daci vom protestd impotriva cu-
vantului, cand avem lucrul real reprezentat prin

*) Vezi ,Social pioblems* London Kegan Paul. Trench et
Comp. 1 Paternostersquare pag. 64—65. 1884.
X 18
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cuvant? Omul care-mi di de lucru, si la care
trebue si lucrez ori si pier de foame, e sti-
panul meu, — numiti-l cum poftifi”.

In capitolul al patrulea, ludndu-ne sarcina dea
face analiza capitalului, am zis cit ,,aceastd ana-
lizi ne va deschide portile celor mal @ascunse
pirti ale relatiilor economice’”. Credem ca ne-anmy
implinit aceasti sarcind pe cal ne-a ingiduit
spafiul ingust al unei revistel) in care nu pu~
tem s dam decat trisiturile cele mlai de frunte
ale capitalului.

Cititorii vid ‘cat de deosebit e adeviratul ca-
racter al capitalului de ceeace ne vorbesie eco-
nomia bunghez#, definindu-l ca ,producte in-
trebuintate pentru producerea viitoare”. Ce deo-
sebire intre acel lucru nevinovat chemat in, min-
tea noastrii de definifia burghezi si adevératul
caracter al capitalului!

Am vizut, chiar dupi ce am inceput sd
analizim capifalul, ¢ acesta este acea pu-
tere care sileste pe lucritori si lucreze o
parte de zi gratis pentru capitaligti; adici acea
putere prin care o parte din omenire stipé-
neste pe cealalti. ,Capitalurile” in toate forme-
le lor (capitalurile comerciale, industriale, agri-
cole, bancheresti, etc.), am vizut ¢i se hrinesc,
se inmulfesc din plus-valoare, adici din munca

1) .Revista Sociald“, n-rele 1-5, din April-Septembre 1884.
Capitoiul IV de care-i vorba acl, a apirut in numirul din
lulie al Revistei Sociale, paginile 121-139. — B- L.
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neplititd, a lucrdtorilor; am vizut ¢ ele se for-
meaza din graméddirea unei pédrfi din plus-valoa-
re, adicd din gramddirea productelor muncii ne-
plitite. Am viizut ci gramidirea capitalului, mai
ales a pirtii sale statornice, (masini, etc., ficute
de lucnitori) il di afard pe-cel ce a ficut masi-
nile, preficindu-l in supra-numerar. Pe de alti
parte am vizut cum gramédirea bogitiilor din
pricina producfiei anarhice pricinueste crize
cari, pe ldeoparte sunt cel mai mare Tdu pentru
lucritori de vreme ce-i preface pe supra-nume-
rari, intr'o armati de rezervi a capitalului, lar

~Ppe de alta ruineazi o multime de capitalisti; am

vidzut in sfargit cum in societatea capitalistd ‘con-
curenta si progresul ndscocirilor precum si al
fmpdrtirii muncii duc necontenit la centralizarea
bogitiilor in iméinile catorva, azvarlind tot mai
mare parte din omenire in randurile proletarilor.

Cu ,capitalul” se repeti acelas lucru ca si ow
maginile. Cand socialigtii azvarl in fata bur-
gheziei ticilosiile societifii capitaliste, €cono-
mistii burgheji, si dupd dansii toat# burghezimea,
incep sk strige: Suntefi impotriva ,capitalului”,
suntefi impotriva gramédirii productelor pentru
producerea viitoare; dar fird aceste producte,
fifird ,capital” mu e cu putini producerea; nimi-
cind capitalul, nimicifi producerea si ne azvar-
lifi intr'o stare cumpliti de mizerie, in silbi-
ticie.

In Europa este o ligh numiti a picii; membrii
acestei ligi sunt oameni cunoscuti in stiintd, in
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artd si in politici. Soopul acestei ligi este des-
fiinfarea riisboaelor gi a armatelor. Inchlpultl vik
acuma, cind un membru al acestei ligi ar fin-
cepe sidescrie toate ticiilosiile risboiului, ar face
un tablou sfasietor din suferinfele ce urmeazi
- din risboiu, canid ar ardtad cite jertfe, citd lco-
ruptie, cit isinge ne costi militarismul, si toate
ticilosiile ce le produce §i ar cere Hesfun;area
armatelor, mchlpum-va ca la acest discurs s’ar
gisl cinevallcare si-i rispundd cam astfel: ,,C.um,
voiti s# suprimafi armata, dar in ea sunt cei
mai puternici fii ai natiei, tinerimea noasitra
§1 d-voastril voifi si-i suprlman si-i nimicii,
sit ne ldsati fird cei mai voinici dintre fiii nostri,
care poate ne vor fi sprijinul btafl Anetelor...?”’

Se infelege cii la astfel de intdmpinare pros-
teascit, membrii ligii pdcn n’ar avea decat si
raspunda: ,,Domlnule nici prin gand nu ne trece
si nimicim viata tinerimii care se afld in far-
mat#i; tocmai aceasta voeste militarismul. Noi
voim sil nimiciml o form@ s001ala sub icare func-
- fioneazi tinerimea voastrd, si a face astfel ca
sub' altd form# de v1apa sociald, s fie in adevin
oameni producitori si folositori societdfii i
sii’ vit sprijineascd la bitranefe”.

Desi obiecfia ce am presupus ci s’ar face
ligii pentru pace, va pédrea tuturor o prostie
curatfi, se fpare, cu toate acestea, un [ce foarte co-
rect, cand se face socialistilor, desi in pmandomd:
‘cazurile existi o analogie des#ivarsiti. Noi, ca
si membrii ligii pomlenite, rdspundem’ protivni-
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cilor nostri: ,,Domnilor burgheji, si toti cei ice
stati la mivelul intelectual al burghezimii, ‘nici
prin gind nu ne trece si nimicim bogitiile, capi-
talurile; mai /de grabii aceasti insiircinare si-o
iau crizele, si concurenta societitii voastre. Noi
voim si mimicim acea formd sociald (nimicirea
aceasta este 'de altminirelea o urmare .‘;neinlsﬁ;-
turati o desvoltirii capitalismului insusi), sub
cari aceste bogitii se fac capitaluri, si in loc
de a fi mijloc de indestulare a cerinfelor ome-
nesti, mijloc de fericire, se fac un mijloc lde a-
péisare, un mijloc care nenoroceste si-robeste
pe cea mai mare din oameni §i anume pe acei
cari produc bogitiile. In forma de societate,
despre care vorbim noi socialistii,nu numai ¢i nu
vor dispdrea bogitiile facute pand acuma, cuml
nu va dispirea tinerimea dacit s’ar desfiintai
armatele, ci dimpotrivid vor cregte si toti vor ffi
bogati fird a fi capitalisti. Despre aceastd so-
cietate vom wvorbi in articole viitoare; acuma
trecem inci la o chestie, cea din urmd idespre
care vom vorbl in capitolul de fatd, anume la
chestia: cum se impart productele in societate,
intemeiatd pe concurenti si salariat, in societa-
tea capitalisti?

Am viizut cd productul national dupid econo-
mia clasici burgheza se imparte in trei péri:
rentd, profit si salariu. Renta, pe care o fiau pro-
prietarii de piimant; profitul, pe care il iau ca-
pitalistii isi salariul, pe care il iau lucritorii.
Productul nationial 'se imparte, darsi, dupi scoala
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clasicit englezd, in trei parfi: salariul + renti+
profit=product nafional. Dacii vom scidea din
productul nafional partea care vine muncii
‘va riméanea renta si profitul. S presupuneml
‘acuma ¢ tot productul national se urcd la 100
de milioane galbeni, si ci partea ce vine muncii
este de 40 de milioane, atunci partea rentei si a
profitului este de 60 de milioane. ;Aceste 60
de milioane de galbeni se vor impdrfi intre
profit si renti. Este ugor de 'vizut cd dacd
unul din aceste doud lucruri va lua mai imult;
pentru celilalt va ramanea mai putin, si dim-
potrivi. Sd presupunem dari doua clase de oa-
meni, care trebue si imparta intre dangii renta
si profitul. Se intelege cd interesele acestor clase
vor fi lcu totul dusmane i ci, deaceea, clasele a-
cestea vor fi vesnic in luptd, de vreme ce, dupd
exemplul nostru, au a-si impirti 60 de imilioane,
si fiecare va ciuta s ia cat mai mult ‘pigubind
pe cealalti. Aceasta stare de lucruri o vedem a-
cuma in Anglia; acolo majoratul a pistrat pa-
mantul in mana unei clase, a lorzilor, si icapi-
talul in mana altuia; acolo dusmfinia intereselor
a format doud partide politice: ,Wighs” si
,Tory”. In alte pirti cum, de pildd, in America,
unde piméAntul 'se poate instrdina ca orice marfiy
renta gi profitul e in mainile unei singure clasey
a capitalistilor. *). 2

*)Ca si pe la noi. in America mai sunt si proprietari micig
dar‘au inceput a disparea.
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Faptul ci productul national se imparte in
trei pdirti a fost dat la lumind e §coala clasick
englezi, al ‘cirui reprezentant cel mai ilustru
a fost Ricardo.*) Daci ne vom aduce aminte
de cele ‘ce lam zis despre valoarea si jplus-valoarea
lui Marx, vom putea sii formulim cam astfel im-
pirtirea productului mational. Si presupunem
ci la matie wvaloarea tuturor productelor.
intr'un an este de 100 milioane de ‘franci. Si pre-
supunem ci acea parte care vine muncii, adict
factorului care a produs aceste 100 milioane,

*) Cu mare péarere de riu lasim la o parte analiza teoriei
reniei si compararea teoriei rentei dupa Ricardo cu teoria
lni Rodbertus. Rodbertus se deosebeste de Ricardo. Dupa
Ricardo, cum am viazut, renta este deosebirea de producti-
vitate intre cel mai sarac pidmant pus in lucrszre si intre
cele moi bogate : prin urmare, dupid déansul piméntul cel
mail siarac nu da rentd. Dupa Rodbertus si cel mai sirac
pamant tot aduce rentd. Dupd Ricardo pricina rentei este
deosebirea de rodnicie, dupad Rodbertus pricina este de o
parte apropierea pamantului si pe de alta faptul ca in pro-
dusele fabricilor se soco esc in cheltuelile de productiune
si materiile prime ; in agricultara insd aceasta materie prima
e pamfnlul care e gratis, ele. In orice caz, desi pe alte cai,
si Rodbertus si Ricardo ajung la aceeasi incheere, cid cu cat
merge omenirea inainte pe calea progresului. cu atita renta
inghite mai mare parte din productul national. Numai o
deosebire mare raméane : dupa Ricardo cu cit mergem inainte,
cu cat se ifomulirste omenirea, cu aldta scade produe-
tivitatea pamantuiui; Rodbertus fnsi admite cid rodnicia
pimantului nu numai ¢ nu scade cu inmultirea omenirii,
dar chiar poate sid creascd sl mai mult de cat se imulteste
omenirea, si in aceastd privinld ne unim cu Rodbertus. In
orice caz, noi impreuni cu Lassale credem ca s: pot im-
pica amindoud tedriile, se intelege facind céte-va indreptiri
la teoria lui Ricardo. Avand in vedere insemndtatea su-
biectului vom da un articol special in care vom pune alatari
teorm Tentei dapi Ricardo, Rodbertus si Henry Graife.
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este de 40 de milioane; aceste 40 de milioane
alcituesc suma cu care s’a plitit munca, dar
cele 60 de milioane ce mai rimén, desi produse
tot de muncitori, vor intra in buzunarul stapani-
lor de ftot felul, aceste 60 de imilioane vor i
rezultatul muncii neplétite.

Intrebuintand terminologia noastrd, 40 de mi-
licane, vor alcitui suma tuturor valorilor ne-
cesare, sau valoarea necesarfi nafionald, iar 60
de milioane va fi suma tuturor plus-valorilor san
plus-valoarea nationald. Sa facem dar analiza
fmpdrtirii productului national in doud’ pérti:
in valoare necesard nationald, care e acea parte
ce vine muncii. si in plus-valoarea nationalf
care cuprinde renta si profitul, — astfel ci tot
productul national va fi egal cu valoarea nece-
sard nationald adunati cu plus-valoarea natio-
mnali. Valoarea necesard nationald, in exemplul
nostru 40 de milioane, e acea sumf ‘strict nece-
sarft pentru viata lucrdtorilor, care sumd dupid
inchipuirea gresiti a scoalei engleze se deter-
mind prin numé#rul nasterilor, iar dupi econo-
mia sociali prin mecanismul organizatiei ac-
tuale a societitii; dar in orice caz, dupd unii si
dupit altii, suma aceasta nu va trece peste 'stric-
tul necesar, pentru intrefinerea clasei lucrdtori-
lor. Noi lam viizut mai departe cii, daci omenirea
nu s’ar inmulti de loc, totusi productul tare va
venl pentru lucrdtori nu va trece peste strictul
-necesar pentru viati. Aducindu-ne aminte de
aceste premise, si vedem ce se va Tace cu va-
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loarea necesari nafionald, cind se va miri pro-
ductivitatea muncii omenesti. *). S& presupuneml
acuma ci, mulfumiti mai mari impértiri de
muned, introducerii masinilor, productivitatea
muncii s’a mérit de doud ori, astfel icii Societa-
tea noastrd va produce acuma 200 de milioane
in loc de 100 de milioane, ca imai inainte. ‘S§
vedem ce se va intampla cu partea productului
national care vine lucritorilor si care in exem-
plul nostru e de 40 de milioane.

Aceastd sumd poale ca si productivitatea 'si
s¢ miireascd |de doud ori, adici din 40 [de mi-
lioane si se faci 80. In acest icaz {partea munecii
se va imidri in comparatie cu strictul necesar
(dela 40 1a 80 de milioane), dar va forma a-
ceeasi parte din productul intreg, adici 40:100=
?/5, $180:200= 2/ Partea muncii poate si se
mareascd mai pufin decat productivitatea; spre
exemplu, si se méreasci dela 40 la 50 de mi-
lioane, cand productul se va mdri, cum; am pre-
supus, dela 100 la 200 de milioane. In acest caz
partea muncii se mireste in comparalie cu stric-
tul mecesar ridicAndu-se dela 40 la 50 de ‘mi-
lioane, dar scade ca parte a productului intreg;
de unde in cazul intdi, ea a fost ica 40 la 100
adicd #/;, acuma va fi ca 50 la 1200, adici 1}

“) In aceastd analizi presupunem ci populatia nu se in-
mulieste ; presupunerea contrari ar incurca analiza fird si
schimbe deductiile noastre. Asemenea presupuném c# pro-
ductivitatea pentru aur se schimb# fn aceeasi proportie ca
$l a celorlalte mirfari,



282 KARL MARX SI ECONOMISTH NO3TRI

prin urmare dela 2/; a scizut 1a 4, din productul
national. Al treilea caz este, cand partea muncib
va rimanea statu-quo, adici mirindu-se pro-
ductivitatea muncii de doud ori, partea muncii
va riamanea tot de 40 de milioane. In acest caz.
partea muncii va fi egald cu strictul necesar,
adicd partea muncii pu se micsoreazd fatd cuw
strictul necesar, dar se micsoreazi ca parte idin
productul intreg in proporfia in care s’'a mérit
productivitatea muncii. Daci jnaintea mAririi.
productivititii muncii, proportia intre partea:
muncii la productul intreg a fost ca 40:100=2/5,.
acuma, mirindu-se productivitatea de douil ori,.
proportia va fi-ca 40:200="/,; inainte partea
muncii era 2/; din totalul productiei, acuma
este numai 1/;, deci partea muncii s’a ficut ide:-
doud ori mai micd, pe cand productivitatea s’a
ficut de doui ori mai mare.

In sfargit, al patrulea caz este cand partea
muncii va cided mai jos decat 40 de milioane,.
de pild#, la 25 de milioane; atunci partea muncii.
va cidea mai jos decat strictul necesar. In a-
cest caz, partea muncii va cidea mai mault decat.
¢a ridicat productivitatea. Mai inainte partea.
muncii era 2/; (40:100) din total, acuma va fi.
1/g (25:200).

Si trecem dela -aceste speculatii teoretice la.
practici, si s& ne intrebam care din ‘cele 4 ca-
zuri ingirate se va intdmpla in societatea capi--
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talistd *), cand se méreste productivitatea muncii.
Cei cari au citit cu luare aminte ‘ capitolele
trecute apoi fird multd greutate, vor ajunge
la incheere ¢ acest caz nu poate fi altul decit
al treilea, adici: desi productivitatea creste,
partea muncii nu va trece peste strictul necesar.
Si in adevir. Mirindu-se productivitatea muncii
din pricina impértirii muncii §i a maginilor per-
fectionale, cum am' vazut, bogitiile se grimi-
desc, se centralizeazi; se gramidesc sub forma
de capital iconstant, i de acolo urmeazi robig
si mai mare pentru lucratori. Intr'o societate
in care nu sunt inci centralizate bogatiile, in
care un stipan are in atelierele lui 10 lucritori,
in care fiece lucritor poate sia se astepte a
fi stipan, e de o mie de ori mai mici atirnarea
lucritorului decat intr’o societate in care un
stipan are sub sine 1000, ori chiar 10.000 de lu-
critori, i in care pentru a ajunge stipin, se
cer sute de mii de franci pentru instrumente de
munei, adicd pentru fabricsi, masini ete. Afard
de aceasta am vizul cd maginile alungd pe lu-
critori, ¢i concurenta, crizele, etc. formeaz#i
armata de rezervil a capitalului care prin con-
curent va seidea intotdeauna salariul la stric-

*) Reamintim incd o datd ci noi vorbim de tirile indus-
triale in care progresul industrial a despartit pe muncitori
de uneltele de muncd ast-fel ca societatea se imparte in
doud clase mari: patroni §i salariafi. Despre tirile ca a
noastrd, in care sunt si lucratori proprietari pe uneltele lor,
vom vorbi mai pe urma. e
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tul necesar pentru viata lucrdtorilor ori si mai
Jjos.

Dar, zic economistii burgheji: strictul ne-
cesar e lucru foarte relativ. Strictul necesar ll
unui silbatic e foarte pufin indestuldtor pentruy
un lucritor dintr’o fard civilizati. Asa este, Dar,
daci vom lua ca punct de plecare starea lucré-
torului din vremea cand s’a inceput desvoltarea
«capitalului, atunci ‘cu cAt vom merge mai fin-
nainte vedem cii strictul necesar al lucritorilor
merge scizand. Strictul necesar al lucritorului
nu atarni de gustul acestuia, ci de relatia fintre
stipan si lucritori. Apoi fiindcd toate ajutd pe
stipan, acesta a fost in stare si mai micsoreze:
strictul necesar, [nu si-1 ridice. Dacd trecem apoi
la fapte, aflam' ci economistul englez Rogers ia
dovedit ci traiul lucrditorului e acuma mai riu
decat inainte [de desvoltarea capitalismului, a-
dici ci lucnitorii ,en masse” se hrinese, se
imbracd, etc. mai prost decit se hrineau si fse
imbriicau mai inainte. Sunt doud lucruri cari ne
ingald, ficAndu-ne si credem cid acuma lucri:-
torii triesd|mai bine. Mai intii noi lsocotim| isala-
riile in bani si asemifinandu-le cu ‘cele de astizi,
se intelege jci gisim ci sunt acuma mai jmari.
Dar, facem jastfel mare greseald. Nu-i vorbd de
salariu in bani, ci de salariu in producte: \cite
producte adicii poateaved lucrdtorul pentru banii *
primiti. Cildtorii zic ci in nordul Siberiei sunt
asa de scumpi banii, incAt cu cafiva franci pofi

4
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tnii o lund. In California dimpotrivd a fost p
vreme cand lucritorii primian 10 dolari (50 ide:
fr.) pe zi, si trebuiau si cheltuiasci tot, pentru a
putea trii, asa de scumpe erau toate. Chiar bi-
tranii nostri pot si ne spue ci la noi primia Ju-
critorul un leu prost pe zi, dar pe ‘atunci dca
de carne costd 10 parale, dca de win 5, etc.
Intr'o vreme se cumpira cu o para un cius de
oud, dar paraua era asa de rari cii pentru o
para puneau pamenii stipénirii pe birnici cu
ochii la fum. Comparand deci starea lucriitorilor
din doui epoce trebue de luat seama cit con-
sumau atunci, §i cat acuma, dar nu cite parale
primiau ori primesc. ‘Al doilea lucru care ne fin-
sald este cd vedem in fdrile industriale adesea,
lucriitoare cu pilirii de pae, cu ‘manteluri i
lucritori chiar cu cilindre; si noi, neintreban-
du-ne de cate ori pe an consumi carne acest lu-
crittor cu cilindru, incepem a striga: ce progres!'

Daci, insd, lisand la o parte aceste forme fin-
selitoare, vom socoti catid carne, paine, legume,
vin consuma lucriitorul inaintea desvoltirii ca-
pitalismului, dacii vom cerceta hainele ce pur-
tau din punctul de vedere al indemginirii, daci
vom socoti cite lemne ardea, etc. si, dacii voml
face aceeasi socoteali pentru lucratorn de astazi,
atunci — ne-o spune Rogers,—consumatia lucna.-
torului era mai buni inainte decit acuma. Prin
urmare intemeiafi pe deductiunile lui Rogers.
ar trebui si vorbim' chiar de cazul il (patrulea,
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al impirtirii productului national; dar noi fa-
cem' plicere burgheziei i presupunem ci strlc—
tul necesar al lucritorilor nu s’a micsorat ‘cu
mersul propisitor al productivititii, dar nici nu
s’a mirit, adicd avem cazul al treilea. Dar, inci
«odati, ce ne spune cazul al treilea? Ne spune ¢,
dacii se mdreste productivitatea cand se ma-
reste productul national, partea muncii nu creste.
Daci productivitatea se méreste de doud ori i§i
productul nafional ajunge dela 100 de milioane
1a 200, partea imuncii riméne si ‘in cazul intai
si in al doilea de 40 'de imilioane. Dar in cazuli
intai partea muncii face 2/, din total si in jal
doilea numai 1/5 S presupunem ¢ productivi-
tatea muncii a crescut de 10 ori, atunci [produc-
tul nanomal dela 100 de milioane se va Tridica
la o mie de milioane; dar partea muncii fre-
stranse la strictul necesar va fi tot de 40 de mi-
‘lioane si va face numai a '25-a parte din pro-
ductul intreg (40:1000=1/5;) in loc de a fi doud
cincimi. Deci ridicandu-se productivitatea munecii
de 10 ori, partea muncii, socotitii ca parte ‘din
productul nafional, scade tot de 10 ori. Deci cu
«<dl se f[ace munca mai roditoare, cu cdt pro-
Jduce mai mult, cu atdta si in aceeasi proporiie
scade partea lce 1 se cuvine din produclul na-
fional. Aceasti lege a fost formulatd ﬁtlmp.ﬁc
pentru intdia datd de Rodbertus in cartea sa,
care a fiicut epoci in stiinfd s al kirei tltlu
este: ,Zur Beleuchtung der socialen Frage”
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si in care aceasti lege este exprimatd astfel:
,Plata relativi a muncii cade in aceeasi pro-
porjie in care se face mai productiva’’. Cu ‘a-
ceste cuvinte scrise cu litere mari, mantue Rod-
bertus cartea. Si in adevar ageste cuvinte ar
trebul bétute pe frontonul civilizatiei europene,
cum se pun scanduri negre pe pieptul osandifi-
lor la moarte, si pe dansele se arati ‘crima pen-
tru care sant osandifi.

Economistii burgheji nu neag cu totul aceast}i
lege grozavid. Nu neagd ca, cu cit imunca se face
mai rodnicd, cu atita cade partea relativd a
muncii; numai ei zic c¢i nu cade in aceeasi pro-
portie, adici presupun cazul al doilea al im-
partirii productului national. Nu-i vorbd, destul
de frumos ar fi si aceasta; [dar am viizut ici nici

cu atata nu se poate liuda capitalismul. Alfii

zic: Ei bine, chiar dacit plata se tine la nivelul
striggului necesar, progresul industriei si al ci-
vilizatiei in general, ficind unele lucruri peste
miisurd de eftine, si altele chiar fird de ‘platd,
»au bout du compte” tot ajung lucrditorii ‘mai
bogati. Ei au pat, scaun, pot asculta muzica acea-
std contandu-li fdrd pla‘din gridinile oragelor, pot
merge la teagru pentru popor etc..., lucru care
e un lux peste puiinta pentru cel mai bogat sil-
batic si chiar pengru un rege al zulugilor. CH
din masa bogatilor cad fardmituri si pentru
proletari, nu tigiduim; dar ci lucritorul trebue
si fie socotit mai bogat, numai pentru ci are mai

B SR

SRS

1
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mult decit un rege al zulusilor, pegim! cu idesi-
vargire.- Bogitia- nu e ceva absolut, .cum' nu e
nimic absolut in lumea aceasta. Bogitia e un
lucru foarte relativ, si se conditioneazi pe ideo-
parte prin pugerea productivd a omului §i pe
de @lta prin sim{fimantul lduntric de mulfumire.
Daci puterea omeneasci a ajuns sd producd
locuinte cu ‘cate o odae, atunci o casi cudoud odii
va fi un lux, si cel ce jo va aved va fi bogat. Cat
despre sentimentul de mulfumire, apoi acest sen-
timent din punctul de vedere economic atarni
dela cele ce are vecinul meu. Dac vecinii imei
au case ‘cu cite dou# oddi §i leu wol avea (casd
cu 3 odii, atunci voi fi mul;urmt dacd wvecinik
mei vor aved case cu 3 oddi, §i leu casd cu o
odae, atunci mii voi simfi nefericit, sirac*). Sa
ne intoarcem! acuma cu exemplul nostru. O natie
produce 100 de milioane din care 40 de mi-
lioane vin celor ce produc si 60 «celor ce nu
produc nimfica. S presupunem acuma ci munca,
din pricina progresului industrial, se face de 10
ori mai productivi.

Pentru ca lucrdtorul fa;é cu puterea produc-
tivit sd rdmaie in aceea§1 pozme trebue ca el
sit fie de zece ori mai bogat, ica Telatiunea intre
puterile lui producitoare si intre ceeace con-
sum#i si pistreze proporfia dinainte. Noi insd

*) Vorbim din punctul de vedere economic, nu mo:al,
a'truist.
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am vidzut cd, dacd productivitatea se inzeceste
si in loc de 100 de milioane se produc 1000,
partea muncii rdmane tot deopotrivil cu strictul
necesar, adici tot 40 de milioane. Pe de jaltd
parte dac#, médrindu-se producfia dela 100 la
1000 de milioane si partea muncii, valoarea
necesard nafionald, rdminind tot 40 de . mi-
lioane, suma plus-valorilor care intri in bu-
zunarul claselor privilegiate se va mirt dela
60 la 960 de milioane (1000—40=960), adici se
va méri gi mai mult decAt productivitatea § imun-
cii, se va miri de 16 ori. Afard |de acestea cele
960 de milioane se vor concentra in mang,
unui numidr de oameni mult mai mic decat lal
muncitorilor. Deosebirea intre starea lucritoru-
lui gi a capitalistului (asemfnandu-i individ jcu
individ), va creste intr’o proportie mai mare
decat productivitatea, ajungand a fi cu 1:1000
si mai mult. In vreme ce lucritorul va trdi dn
vizuine, méncand odati pe an carne, tremu-
- rand iarna de frig, capitalistul va avea icaste-
luri cu zeci de odii, va da bancheturi, va face
orgii, se va risfifa in lux. Asa dar starea lucri-
torilor cade mereu cu mersul progresului in
aseminare cu puterile productive si in mai miare
proporfie cade starea lui fafi cu a wecinului
sdu capitalist. Deducerea este: cu mersul pro-
gresiv al industriei capitaliste, sdrdcia munci-
lorului creste in mai mare promr{te decdt cregle

19
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productivitatea muncii. Credem de prisos orice
comentarii.

Cu aceste cuvinte, deducerea logici din
cele ce am spus pand aicea, sfargim acest
gir de particole. In aceste 6 capitole am
analizat legile economice; relafiunile econo-
mice ale societifii de astiizi. Am considerat
societatea par’ci opritd in loc fird sd he intre-
biim de unde a venit aceastd stare de fucruri, isi
unde ne duce. Vom incepe alti ®erie de arti-
cole sub titlul ,,Ce este socialismul?” Aceste cer-
cetiri vor fi o urmare la articolele HRarl
Marx si economigtii nostri”, si se .wor ocupa
tocmai cu aceastii chestie: de unde vine starea
actuali de lucruri si unde ne duce? Atunci ni
se vor lumina multe lucruri pe cariacuma le-am
atins numai in treacit. i

Nota bene. 1) Am' luat exemplul cu produc-
tul national socotit in aur si tot odati,
cum am arfitat, am presupus si valoa-
rea aurului scizind fin aceeasi proportie in
care este product1v1tatea, aga ci, desi figureaza
tot 40 de milioane in mai multe pnesupunerl
aceste 40 de milioane nu au aceeasi valoare de
schimb, ci numiai aceeasi utilitate, adicd indepli-
nesc strlctul necesar. Pentru a face mai limpede
exemplul, putem Iua lucrurile altfel. Sa zicem

¢ tot produsul national intr’un moment dat ‘ar
fi de 100 milioane de chile de grau (socotind
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ca griau toate productele), si din acest produs
ar veni lucritorilor 40 de milioane de chile. Daci
productivitatea muncii hafionale ar creste de
dout ori, atunci productul national ar ajunge la
200 milioane de chile, dar partea lucritorilor in
cazul cel mai bun va riménea tot 40 de milioane
si mai adevirat vi ciided mai jos, la 25 de mi-
lioane, de pildi. Tot agd va fi si cnd productul
national va ajunge la 1000 de milioane de ichile.

2) Altcevd avem de adaus la spusele lui
Rogers, pentru a dovedi ci lucritorii trdiau
mai bine inainte de intemeierea capitalismului.
Incid pe la 1829. Colbet zicea: -, Nimeni nu
poate sit mi facd si cred cd strimogii nostri au
fost siraci i cergetori, cind citesc ci in tim-
pul lui Eduard al IV-lea s’a regulat printr'un
act al parlamentului, ce haine trebue si poarte
fiecare clasa din societate. In acest act se opresc
lucriitori de a purtd stofe mai scumpe decat
de doi shillingi yardul *), iar femeile lucritori-
lor n’aveau voe sii poarte incingitori cusute cu
aur. De asemenea nimeni nu mi va convinge
cil a fost stare ticdloasa aceea regulatd sub dom-
nia lui Eduard al III-lea, cand femeea frebuia
s# primeascd un ,penny” pe zi, caind un galon
de vin rogu costd un penny si o pereche de ciu-
bote birbitesti doi penny”.

¢) Yardul este mai mult de un cot si mai putin de un
metru: doi shilingi ar corespunde in moneda de acuma cu
40 sau 50 de franci.
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H. Hyndmann, in insemnata sa scriere ,,The
istorical basis pf socialism in England”, arati
cu cifre in man#, ci pe vremea fui Henric al
V-lea un Jucriitor pentru 30 de zile de munci
puted si aibd cea mai bunid vacd; pentru zece
zile, un porc; pentru 3, o oaje. Seful justifiei
(Chef of justice), cunoscutul John Fortesque,
scrie despre firanii de pe vremea lui Henric al
VI-lea: ,,Ei beau api foarte rar, se hrinesc bine
cu cirnuri felurite §i cu pegte; se imbraci bine
cu stofe de land, asternuturile pe paturi le aw
de lanfi; casa lor e plind de cele trebuitoare
pentru viafd, etc....”

Am puted mdfiogi aicea, si despre starea po-
porului roman in trecut; dar ne pistram, mate-
rialul pentru un articol anume.



FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels a murit.

Iatd o stire ingrozitor de tristd, care va face
si tresard de durere inima fiecirui socialist.
~ Friedrich Engels, igenialul teoretician socia-
list, marele inainte-mergitor si intemeietor a
social-democratiei internationale, sfituitorul in-
telept al socialistilor din toate tdrile, nu mai este.

Cand, acum' doi ani!) m’am intilnit cu Engels
la Londra, el, cu toati varsta Inaintati, era ‘ataf
de bine, atat de sinitos, mintea lui igeniald era
atit de lclarii, incAt nici prin jgand nu-i putea
trece cuiva cd fatala catastrofi e atit de a-
proape. $inumai cu o luné mai tarziu I’am véizut
pe Engels in Ziirich, grozav de ostenit i imbjfi-
tranit. Cand i-am strans mana zicAndu-i- L
revedere peste trei ani la Londra”, el mi-a
rdspuns cu iglas obosit: »Cine stie? Trei ani e
vreme lungi si eu sunt biitran”. Trista presim-

. fire n’a fost ingelitoare si de acum mici eu nici

. 1) In 1893,
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nimeni nu va mai vedea pe Engels al nostru, pe
miarele nostru dascil.

Ca in fata fieciirei pierderi mari, ireparabile,
stai neputincios i pierdut si nu-{i vine @ crede
¢4 asa nenorocire e cu putinfd, ¢i fa i adevir
s’a intamplat. Ne-am deprins atat de mult fsdl
legiim in mintea noastril intreaga migcare @ '50-
cial-democratiei internationale de numele lui En-
gels, incat multd vreme ne va Ti peste putind
si ne obisnuim cu acest adevir trist, ca marele
nostru invifitor nu mai este. i infr’o privinfd
de sigur ¢i pentru multi vreme pierderea Iai
Engels e ireparabili. Pentrucid Engels nu era
necesar humai prin perspicacitatea mintii sale
geniale, prin experienfa sa revolutionard de o
jumiitate de veac, dar Engels era unicul ‘care,
prin situatia lui exceptionaldl intre partidele so-
cial-democrate ‘din felurite firi, putea sluji ca
legiiturd intre dansele. Engels era intruparea
insdsi a internationalismului socialist.

Ca inaintea fiecirei pierderi imense, sufletul
ti se ineaci de revolti amara in contra acestor{
legi imuabile dar nedrepte, stupide si mizera-
bile ale naturii.

Cum' se poate ca un Engels s fmoard cind a-
tatia. neputinciosi, netrebnici §i netrebuinciosi
tritiesc, constituind o adevirati ofensd la adresa
naturii creatoare? 1

Cum se jpoate ca natura si distrugd un icopil
sublim al ei, creat intr’o zi de lumini' si de sar-
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bitoare, lumind pe care el a impristiat-o in
toata viafa lui, §1 sd lase in Viatd atatfia taratori
nemernici, copii @i intunericului gi cari intuneric
imprigtie in jurul lor?

$i dacii chiar Engels tot prin moarte sfar-
seste, atunci pentru ce si mai triiesti, pentru
ce si te mail lupti... daci:

Ori buni ori rai tot un mormént!
Nu-i nimeni drac si nimeni sfant!
Credinta-i val, jubirea vant

Si viata-i fum.

Dar nu, o viaffi ca a lui Engels jconsacratd in-
treagi luptei bérbitesti, chiar cand se stinge
nu poate si nu trebue si sugereze ganduri pesi-
miste si descurajatoare, c¢i chiar prin moarte
chiam# la lucru, la lupti pentru semenii nostri.

Engels, prin viata sa atit de bogati in in-
tampldri, in gndiri, in simiiri, Engels a ftriit
sute de vieti. '

Engels a avut o rari fericire intre precursorii
marei misciri socialiste, de a vedea.cu ochii
rezultatele mirefe ale activititii sale; — in a-
ceasti privin{i el a fost mai fericit idecat |ge-
nialul siu prieten si frate de lupta Karl Marx.
El a putut si vadd cum genialele descoperiri
stiinfifice ficute de Marx i de dansul, s’au fim-
priistiat in lumea intreagd; el a putut si vadd
cum' socialismul stiintific, ale ciirui baze au fost
puse de Marx si de dansul, a legit triumfitor
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din lupta cu fariseii §i cirturarii claselor sta-
panitoare. Engels a putut si vadd cum armatele
proletare socialiste menite si transforme socie-
tatea de azi, zirite de Marx isi [de dansul acum
jumiitate de veac, au crescut, s’au intdrit, au la-
juns armate formidabile, gata de luptd, sigure
de izbanddi. %

Cate randuri de viefi pretuieste asa viapa?
Dar Engels a viizut mai mult; el a vizut propria
sa apoteozii. Cand, la Ziirich, prezidenta con-
gresului, international-revolutionara, rusi Ana-
Kulisov, a anuntat ci Engels e intre congre-
sigti, atunci ca electrizat, intreg congresul s’a
sculat in picioare aclamand cu aplauze nesfar-
site pe Engels si ori de cate ori el incerca §i
mulfumeasci, tunete de aplauze si strigite ne-
sfargite de bucurie §i entuziasm il intrerupeau.
Erau reprezentantii a 18 nafiuni socialiste, cari,
fntr’o insufletire si un entuziasm firi margini
aclamau si sirbitoreau pe unul din cei doi fn-
temeietori ai socialismului stiinfific §i ai socjal-
democratiei internafionale. :

In acea clipd Engels a trit propria lui ne-
murire. In acea clipi el trebuia si vadd @i si
simtit cii genialele gndiri ale Tui si ale [lui Marx
au aprins gandiri in creierii nostri, ci simfirile
calde din inima lor largh au incilzit inimile
noastre, ci activitatea lor pentru binele si pro-
piisirea omenirii, s’a preficut in activitate 'si-
milar, in noi, milioanele de social-democrati din
lumea intreaga.
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In acel moment Engels trebuia si vadd i s&
simti, si desigur ja vizut gi a simfit, ci tot ce
poate muri din el e numai aceea prin care se
aseamini cu ceilal{i oameni; iar ceeace a ficut
fiicut din el un Engels si din marele lui prieten

un Marx, va trfli cat va trdi gi omenirea. Acea-
sta e tcrlorloasa nemurire pe care o intrevedeau
atit de neclar si de brutal religiunile mari.

O, nu! Nici viata dar nici moartea unor bir-
bati mari ca Engels nu pot sit e dea 'ginduri
pesimiste i tanguiri neputincioase.

Din groapa deschisi a lul Engels

..din bubuitul frant

Al bulgirilor de pdmant”,
se ridici un glas dititor de putere, care zice:
,munceste pentru binele semenilor i, si vei fi”,

Si milioane de socialisti in fata gropii mare-
lui nostru dasecil, vor zice cu inima mdurerata,
dar cu hotdrare. si barbatie:

Engels a murit, triiascd opera lui, soczaltsmi_ul
stiinfific si social-democrafia zrzlernallonala
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- Sub titlul «Tédranul in literaturé», nu voi si in-
teleg literatura t{draneascd, adecd pe fdran asa
cum s’a zugravit el insusi in creafiunile sale, —
ci literatura paturilor culte, adecd pe tdran asa
cum a fost zugrdvit el in literatura acestor din
urmd. mai ales in nuveld si roman. Zic mai a-
les in nuveld si roman pentru cd dst gen lite-
rar cu deosebire zugrdveste viata inconjuratoare
in toate manifestarile ei.

Lirica exprimd mai ales adancile sentimente
personale ale omului, e subiectivd in gradul cel
mai fnalt. Poezia epicid zugriveste mai ales as-
pectul exterior al omului si al actelor sale. Poezia
dramaticd aratd ciocnirea pasiunilor omenesti, si
numai nuvela si romanul descriu natura si viafa
inconjurdtoare sub toate aspectele, in toate ma-
nifestarile lor.

E invederat cd, odatd ce s’a ndscut acest gen
literar, care reflecteazd toatd viata, trebue si se
ocupe si cu viata tardneascd, aceasta fiind o parte
atit de insemnaté si esentiald a vietii sociale. Si in
adevir, mai toate tirile culte au literatura lor sa-
teascd : nuvela, romanul lor rustic. Ar fi foarte
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interesant de ficut o analizd literaturii acesteia,
mai aies analizd comparativi, dar aceasta ar fi
malterie pentru o carte intreagd; in «Gazeta Sd-
teanului» voi si md opresc numai asupra unei
trasaturi caracleristice foarte importante si foarte
esentiale pentru literalura rusticd, si anume asu-
pra felulul cum aceastd literaturd ne reprezintd
caracterul moral al tardnimii.

Ceea ce loveste mai mult pe ori-ce cetitor atent
al acestei literaturi e imensa nepotrivire intre fe-
lul cum e zugrdvitd tardnimea de feluritii scrii-
tori ai aceleasi {dri, cari au avut de zugravit
aceeasi tdranime.

De multe ori, intre {drdnimea zugrdviti de un
scriitor si cea zugrivitd de altul, nu numai ci nu
e nici 0 asemdnare, dar par’ci ar fi vorba de
doud rase fundamental deosebite, care stau pe
niste trepte de desvoltare atat de neasamanate,
cum ar fi rasa neagrd din Africa si cea albd din
Euro pa.

Se infelege, o parte din aceasti deosebire in
descrierea aceluiasi subiect e foarte naturald si
legitimd intru cét atarnd de temperamente deo-
sebite ale scriitorilor. :

Dar aceasta deosebire are o margine, peste care
trecdnd, dispar insesi caracterele distinctive ale
subiectului si obiectului zugrdvit. De sigur tot a-
celas om slujind ca model pentru doi artisti va
apare intr’'un fel in opera unuia si alt-fel in o-
pera altuia, intru cit acesti doi artisti au tempe-
ramente artistice deosebite, intru cat vid, simt si
cugetd deosebit. Dar aceastd deosebire nu poate
merge pan’acolo ca unul s ni-l arate ca pe un
pitic, altul ca pe un urias, pe cind in adevir
el e de staturd mijlocie: in acest dir urmd caz
chipul zugrdvit de amandoi e cu totul fals.
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Din nenorocire tocmai astfel de deosebire existd
intre tablourile din viata {drdneascd, ficute de
diferifi scriitori. Cei mat multi scriitori rustici ai
tuturor tdrilor dupd felul cum infifiseazi viata
fdrdnimil, ar i putut i impartiti in doud grupe
mari. Intr'o grupd, pesimistii, ponegritorii fars-
nimii, cari zugravesc ca pe uniad viafa siteasci,
iar pe fdran ca drac, si altd grupd a optimisti-
lor, apologetilor tdrdnimii, cari vdd in viata
siteascd aproape o idild, si in tdran dacd nu un
inger, apoi cel putin un ins moraliceste mult su-
perior ordsanului. $i asta nu e exagerare. Con-
ceptia biblicd ce personifici in drac — uratul,
imoralul, antisocialul, dusmanui vietii sociale, iar
in inger, personificd frumosul, moralul, bunul a-
cestel viefi, aceastd conceptie e foarte potrivitd
pentru caracterizarea felului cum zugrdvesc {iri-
nimea aceste doud grape de scriitori, cel putin in
manifestdrile lor extreme.

Luati, spre pildd, romanele si nuvelele rustice ale
marei Georges Sand. Ce frumoasi e la ea via-
ta rustica!

Ce orizonturi largi in care se pierde vederea,

- ce aer curat care face sd se ridice pieptul mai
inalt, si cat de detreab3, cat de fericitd e rela-
tiv viata tdrdneascd; ce oameni naivi, simpli dar
buni, cinstiti, nestricati de civilizatia ordseneascd!
Cat de naiva, dar sincerd, naturald si sanitoass,
e iubirea lor sexuald, si cit de nemestesugita si e-
chilibratd si sindtoasd e intreaga lor viatd!

- La una din scriitoarele de talent ale acestei
grupe a optimistilor, a apologetilor, la André-
Leo, tdranii si tdrancele sunt atat dedetreabd, viata
sdteascd e atdt de superioard celei ordsdnesti in-
cat una din eroinele romanelor ei, o fatd cults,
aristocratd, tandra, frumoasd, se amorezeazi de
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un flacdu, pérdseste clasa ei privilegiatd, se md-
ritd cu el si tréeste fericitd ficand copii sdnatosi,
gatind bucate si spdland rufe la gérla.

$1 acum uitafi-va la viafa tdrdneascd asa cum
ne-o zugrdveste marele Balzac in romanul siu
«Les Paysans» sau Zola in romanul «La Terrey.
~Aice satul e o vizuind, in care se sbuciumai si se.
taraie fiinfi omenesti, in care nu stii ce e mai
grozav: sdrdcia si mizeria materiali sau cea.
morala.

Iubirea idilicd din romanul apologetilor aici e
un apetit sexual bestial, lipsit de orice poezie si
sentiment mai inall; naivitatea de acolo—aici e
siretenie infernald; cinstea — aici e hotie; buni-
tatea — aici e cruzime infernald si omor firi
cainta.

Dar cel pufin, poate, au rdmas legéturile patriar-
hale, familiare ¢ Asi! La Balzac pdrintii vand
pe copii, copiii imbatd pe tatd pentru a-i fura
cinci franci; la Zola copiii indbus pe pirinti pen~
tru a scdpa de o gurd de prisos. '

O singurd iubire mare, dupd Balzac si Zola,
rdmane fdranilor: iubirea pentru pimant. Dar:
aceastd iubire pentru lucrul neinsuflefit e cea mai
de cépetenie cauzd si prilej pentru urd crudi si
neimpicatd fa{d cu oamenii; si, pentru o prijing
de pamant, fdranul e gata si omoare pe frati si
parinti.

Un exemplu va ldmuri si mai bine relatia ci-
tre viata sdteascd a acestor doud grupuri de:
scriitori, pe cari i-am numit pesimistii si pone--
gritorii fdrdnimii si ai vietii sdtesti de o parte, si
optimistii sau apologetii de altd parte.

André Theuriet, unul din apologetii cei mai de:
talent, a scris un frumos roman ,Bigarreau* cu.
urmatorul subiect: Un copil al orasului, un stricat.
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“copil de stra !a, e inchis pentru furt la inchisoa-

rea de copii. Aici el se stiicd si mal mult, i se
- atrofiazd toate instinctele bune, 1i putrezesc toate
sentimentele omenesti. Dar intr'o zi fuge din in-
chisoare, fuge in padure la niste tdrani. Aici in
mijlocul naturii mareie ale vietii omenesti, linig-
tite, senine, sdndloase, tandrul corupt de viata
ordgeneascs, s@ naste cu totul la altd viatd, in el
se desvoltd toate instinctele bune, sentimentele
omenesti, pe cari i le-a fost nimicit orasul ci-
vilizat.

In romanul lui Balzac «Les Paysans» sunt mai
multi parizieni cari vin in sat. Intre acesti pari-
zieni e o contesd, o femee superioard, care vine
sé lucreze pentru regenerarea satului, e un literat,
un om inteligent si de inimd. In curdnd toti a-
cesti ordseni trebue si fugd la Paris, trebue si
fugd ca sid-si scape corpul de aceastd speluncd de
hoti si ucigasi si sufletul din aceasta ciuma mo-
rald a satului, unde nu incolfeste un sentiment
mai inalt.

Cum vedem, pentru Theuriet viata siteasca,
dacd nu e un rai, apoi e o anticamerd a raiului,
iar pentru Balzac aceeasi viaid e un adevéarat
iad.

Se intelege, nu fintre toti scriitorii din aman-
doud grupele e deosebire asa de extremad; dar to-
tus in felul acesfa ei se deosebesc. Astfel intr’o
grupa trebue sd fie pusi Balzac, Zola, Maupassant,
Leo Cladel, Case, — in aita Georges Sand, André
Leo, Theuriet, Fabre, Bernard, Glouvet, Vigné
«I’Octon, etc. :

Si acelas fenomen il gdsim sub o formi sau alta,
mai mult sau mai putin pronuntatd, si in lilera-
turile altor tdri. In aceastd privintd e foarte in-
semnatd literatura ruseascd. In Rusia literatura
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rusticd e mai bogald decat in alte tdri, si asta
din pricind cd Rusia e o tard ,eminamenta* agri-
cold, deci tdrdnimea are acolo ca clasi mai
multd insemnétale numerici, po.iticd si sociald,
decat in tirile occident le.

Din literatura rusticd a generatiei trecute mai
ales sunt insemnate «Schitele unui véndtor» de
Turgheniev. In aceste schife tiranul rus apare
bland, uman, altruist, devotat, caracter echilibraf,
rezistent, cumpditat; e om care stie sd se lupte cu
piede ile vietil si stie si se resemneze cu smerenie
dar si cu demnitate fnaintea celor ce nu pot fi
inldturate, fnaintea soartei. Asenmenea, natura in-
conjurdtoare in care trieste tdranul, e plind de
frumusete si poezie. Si cu toate acestea tdranul
in nuvelele lui Turgheniev e foarte nenerocit. De
unde vine aceastd anomalie?

Dupd Turgheniev (adicd asa cum reese din schi-
tele lui) explicatia e urmitoarea: blandete, cinste,
barbatie, altruism, conceptie serioasd a vietii:
toate acestea constitue chiar fondul caracterului
poporului rus, sunt ale lui de-a dreptul fireste, ca
§1 poezia naturii inconjurétoare; iar intreaga lui
nenorocire vine din conditiunile sociale ale vietii:
de robie, iobdgie (Kriepost).

De aici urmeaza logic ci, pentru a preface satul
in raiul lui Theuriet, spre pildd, se cere liberarea
taranului din iobigie.

Se zice cd minunatele schife ale marelui scrii-
tor, au stors lacrimi impératului Alexandru al
II-lea si au fost unul din motivele cari I'au hoti-
rit sd libereze pe tdranii iobagi cu o zi mai ina-
inte.

Dupd liberarea tdranilor s'a format un curent
mare literar rustic datorit asa numitilor narod-
nici (poporanisti).
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«Narodnicestvo», in traducere romand popota~
nism, e o miscare democraticd si care, in Rusia,
din pricina conditiunilor politice de acolo, a luat
o formd culturald si literard.

Vremea s’a schimbat, tdranii au fost liberafi,
dar raiul tirdnesc a ramas o simpld fantezie; cu
toate acestea fondul literaturii rustice produs de
narodnici (poporanisti) rusi a rdmas cam acelasi
ca la Tuugheniev.

Bineinteles, noi nu vorbim de puterea talentului
lui sau de felul individual de a creea, care e de-
osebit la fie-care artist; vorbim de fondul si ca-
racterul social al literaturii narodnicilor.

Pentru scriitorii din curentul acesta literar, {d-~
ranul a rimas acelas cum a fost si pentru Tur-
gheniev: altruist, sinitos sufleteste, demn in feri-
cire, mare in nenorocire; iar viafa sateasca
mult mai poetici, mai morald si umanitard de
cAt viata orasului civilizat. Intregul rdu insa din
viata satuiui, — egoismul, brutalitatea, mizeria
materiald si une-ori morali — narodnicii il pun
in soco'eala unor cauze accidentale cari pot fi
inliturate. Astfel de cauze accidentale sunt: ex-
ploatarea neomenoasd a tdranilor prin burghezi-.
mea siteascd (Kulaki) si amestecul orasului si ci-
vilizatiei burgheze, capitaliste, ordsenesti, care
conrupe fondul naiv, simplu dar adanc umanitar
al vietii satului ?). ]

‘Cum vedem, deci, din literatura asta rustica ur-
meazd cd tirdnimea e tot un inger, dar un in-
ger cdzut si nefericit, iar viaia sateasca pentru
a fi un rai rustic ar cere numai anume indrep-
tari.

:l) In aceastd privinjd concepfia narodnicilor se aseaménd
cu concepfia poetului nostru M. Eminescu.



TARANUL IN LITERATURA . 305

Cum vedem, e aici tot conceptia optimistilor
francezi, numai mai putin pronuntatd din pric n&
cd literatii narodnicilor fac parte din scoala lite-
‘rara realistd, si ca atare nu puteau ciadea in
fantaziile romanticei Georges Sand.

In potriva acestei conceptii optimiste si apolo-
gelice s'au ridicat chiar unii din narodnici.ej
ingisi si chiar cel mai talentat dintre déansii,
care uneori a avut scintei de geniu — Glieb
Uspensky. :

Acesta din urmd a finceput prin a fi cel mai
aprins optimist si apologet al satului, dar cer-
cetarea adancd a viefii tardnesti, de o parte, I'a
fdcut si vadd greselile idilistice; de altd parte
l-a adus la principiul adanc rodnic,, care s'ar
putea numi cheia de bo ti a vietii tardnesti, si
anume la principiul urmdtor. Viata = materiald
hotdrdste psihologia tiranului. Principalul rol insi
in viaia materiald a tiranului il joacd pimantul,
instrumentul lui principal de muncd, isvorul lui
de viatd; deci intreaga viatd materiald, mo-
rald, intelectuald si sociald a tdranului atarnand
de pdméant, trebue si fie studiatd in legdturd cu
pamantul si explicats prin aceastd legaturg si
atarnare. _

E -acelas principiu pe care I'a avut in vedere
Zola cand a scris romanul siu rustic ,La Terre%
(«Pamdntuly). ] )

- Plecand din acest prin-ipiu, pe care Uspensky,
nu totdeauna Pa priceput clar, — ca si Zola, —
excelentul nuvelist rus a scris un sir intreg da
schite din viafa tirdneascd sub titlul de »Domnic
pamdntului. i
In unele din aceste schite Uspensky egaleazd cate
odatd pe Balzac si Zola nu numai prin puterea
i 20
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observatiei, dar si prin pesimismul care apare
din ele.

Uspensky e superior insd si unuia si altuia prin
simpatia addnca pentru tdrdnimea nenorooitd,
simpatie care nu-l1 pirdseste nici odata.

Din nenorocire Uspensky n’a avut talent destul
pentru a creea o operd complectd: tot ce a scris
e prea fragmentar si presdrat cu prea mulle di-
sertatii filosofice si sociologice.

Anul acesta a apirut o nuveld rusticd de Anton
Cehov, cel mai talentat dintre scriitorii tinerei
generafii. Aceasti nuveld intitulatd «Taranii», ca
si romanul lui Balzac; e o puternica lucrare de
artd plind de observatii profunde si adevéarate:
ea rupe in totul cu felul cum a fost zugravitd {i-
rdnimea de poporanisti i a fdcut mult sdnge rdu
in lagdrul acestora.

Nuvela lui Cehov n’are numai titlul comun cu
romanul ui Balzac, dar si confinutul; ea respird
acelas pesimism; tabloul vietii, moravurilor, mo-
ralei tdrdnesti e tot asa de negru.

Dar cea mai puternicd loviturd a fost data op-
timismului rustic al lui Turgheniev i narodnicilor
de ciitre cel mai mare scriitor rus Lev Tolstoi.

Si lovitura asta a fost cu totul neasteptatd,—zic
«neasteptata» pentru cd Tolstoi, el insusi, e un
narodnic aprins, care si-a creeat un fel de doctrind
socialo-religioasd dupd care viata si lucrul cém-
pului sunt nemdsurat superioare moralmente vietii
orasului,

Multi din discipolii lui Tolstoi, tineri ce fac
parte din clasele privilegiate, din aristocrajime,
sub imboldul io:trinei lui Tolstoi au pdrasit sta-
rea lor privilegiatd si au fundat colonii agricole
unde ei insisi lucreazd ca tdrani.

Si iatd tocmai Lev Tolstoi a creeat nu numai
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cea mai geniald operd rusticd din cate existd, -
dar si cea mai pesimistd. Aceasta e drama lui:
,Domnia intunericului* *).

Continutul acestei drame se potrivegte, nu se
poate mai bine, cu titlul ei sinistru. Da, asta e
in adevdr tara intunericului, unde besna domneste
stipand absoluta asupra capului, inteligenfei ru-
«dimentare ; domneste asupra inimii, asupra re-
latiunilor intre oameni.

In drama aceasta o nevastd cu ajutorul aman-
tului isi otrdveste barbatul, dar nu asa cum se
intdmpld si in alte clase sociale, ci il otrdveste
zi cu zi, sdptamani intregi, privind cum se stin-
ge in dureri nebune. :

In drama aceasta un tatd isi ucide copilul ne-
legitim nou-nfiscut, dar nu asa cum se intampla
=i In altd parte, ci-i sfdrami oasele si {easta ca-
pului intre scanduri.

Se zice cd unii din spectatorii teatrului, cand
s'a reprezentat aceastd dramd, n’au putut si asiste,
de groazd, pani la sfargit. Cred si eu. Cand n'o
vezi pe scend, ci numai o citesti, si tot dupd ce
inchizi eartea par’ca simti si auzi fiorosul trosnet
sec al sfarAmarii oaselor copilului nevinovat.

- Cum vedem, deci, si in Rusia, desi nu sub o
formd atat de simplistd ca in Franta, existd
totug aceleasi doud curente in literaturd rusticd:
curentul pesimist si optimist; si cine cunoaste
kine literatura ruseascd si cum se formeazd cu-
rentele acolo, acela poate si prezicd cu usurinid
cd aceste doud curente se vor diferenfia tot mai

*y ,Viasti timd* a lui Tolstoi s’ar putea traduee si prin
JPuaterea intunericulm®; cred insd cé a noastra din urmi
traducere (Domnia intunericului) corespunde mai bine cu
insug spiritul genialei cpere a lui Tolsto'.
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mult intr'o opozifie hotdritd si vrdjméseascd,
unul in potriva altuia.
Si ceea ce vedem in literatura francezd si ru-

seascd, putem observa cu usurintd in toate cele-

/

lalte literaturi.
Ca sdnulungim articolul, vom lua incd un sin--
gur exemplu din literatura germand.

S& luam, de pilda, pe Auerbach, cel mai mare-
scriitor rustic al Germaniei.

In minunatele lui nuvele ,Schwarzwilder Dorf-
geschichten®, cari au avut un radsunet asa de
mare, viata sdteasca e atal de atrdgatoare, e
plind de atat de adevératd si sincerd poezie! Td-
ranii iardsi sunt oameni de treabd, sobri,
sandtosi sufleteste, patrioii; iubirea de la fard e
atat de naivd dar atat de puternicd si sincera.
In admirabila dramd insa a lui Haupimann
«Vor Sonnenaufgang» satul german®apare ca 0 vi--
zuind unde domneste intunericul: conruptia, des-
tribilarea sexuald, betia, alcoolismul fac s&.
degenereze familii intregi. ;

Cum vedem, deci, cazul e general. Acest fenomen:-
literar trebue si nascd in mintea fiecdrui cetitor
atent si inteligent urmétoarea intrebare legitimé
si foarte importantéd :unde e adevédrul? Care grup-
de scriitori ne di tdrdnimea cea adevaratd?

Dacd literatura e oglinda vietii, care literaturd-

rusticd oglindeste cu adevarat {drdnimea si viata.
ei: a. pesimistilor sau a optimistilor?. :
Cum vedem, aceastd intrebare e totodatd o pro--
blema literard si sociald de cea maimare insem--
nitate. Sar pulea raspunde c¢i fiecare din
aceste grupe de scriitori ne aratd un adevér, dar-
un adevir partial, cd scriitorii pesimisti zugra-
vesc partea cea mai rea a tardnimii si vietii {a-
ranesti, iar optimistii partea cea mai-bund, in:

i
.l
|
|
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cat pentru a avea o icoand adevarald trebue nu-
mai complectatd opera unora prin a altora.

E o parte micd de adevdr aici, si anume: atata
wvreme cat vom considera un roman sau O nu-
veld ca o colectie de date si fapte din viata ta-
raneascd.

Dar o lucrare de artd nu e o lucrare etnolo-
gicd sau sociologicd. Astfel de lucrdri stiintifice
pot sd ne dea in adevar niste observatii frag-
mentare si fiecare dintre cercetitori poate si ne
aducd alte fapte: unul bune, altulrele, numai ade-
va- ate sa fie.

O lucrare de artd insd nu ne di numai date si
fap e; dar ceeace e mai important si ce constitue
in nrlmul rand probl ma artei e faptul ci ne da,
ne creeaza viata in toatd bogama si varietatea ei
de manifestajiune. Arta vrea sd ne dea si trebue
s8 ne dea oameni. intregi,—in caz contrar nu mai
€ arta.

A complectd si impreuna doud opere de artd
deosebite si contrazicitoare pentru a cred o operd
complecta e tot asa de absurd ca si a complectd
s1 impreuna bucdli din felurite trupuri omenesti
pentru a cred un om viu.

De altmintrelea insisi artistii au considerat ope-
rele lor ca lucrari omplecte cari reflecteaza si
oglindesc ’;arammea si vieata sdteasca.

Balzac in prefaia la romanul «Les paysansy
scrie urmdtoarele: «Felul acestui studiu inspdi-
méantator de adevéarat e de a face vadite figurile mai
insemnate ale unui popor ultat de atatea condee
care umbla dupd subiecte noi.. .

Zola, prin insus titlul romanulm «La Terre» -
{Pamantul), aratd cd n’a vrut si zugrdveascd pe
cutare sau cutare tdran, si cu atit mai putm cu-
tare sau cutare particuiaritate a caracterului sau
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~a vietii tdranului; ci fdrdnimea in legdturd cu
padmantul, instrumentul ei de munca si isvorul
insusi al vietii.

Cehov, prin_insusi titlul nuvelei «Tdraniiy, arata:
cd vrea si zugridveascd (drdnimca; iar «Domnia
fntunericului» a lui Tolstoi a fost inteleasd ca sin--
teza vietii tdranimii ruse. _

Deci intrebarea si problema rdman in toatd
intregimea: care din cele doud grupe de scriitori
ne da adevidrata tdrdnime?

S-riitorul francez Vigné d’Octon, romancier ru-
stic el insusi, ajunge la aceastd problemd. Intriumn
articol din «Revue encyclopédique» asupra roma-
nului si nuvelei rustice franceze, d’Octon formu-
leazd la sfarsitul articolului aceastd problemd in
termenii urmatori: :

«Adevirul e oarein acest optimism linistitor, ori
in pesimismul lui Balzac si al scoalei lui? Unde
si ciutim pe adevdrafii tdrani: In La Terre a
lui Zola ori in lucririle lui Theuriet si Fabre?

Carui din romancierii rustici din zilele noastre
i se cuvine cinstea de a ne fi ardtat adevirata
psihologie a t{dranilor?E greu de spus chiar dupa
ce ai citit lucrdrile celor pe cari i-a pasionat
aceastd interesantd probleman.

«Greu de rispuns!» iatd rdspunsul nostim al luk
d’Octon. E obiceiul criticei franceze de a formula
o problemi si pe urmd a-i da un raspuns negativ
si enigmatic totodatd, cum e spre pildd: «Cine
stie?» «Cine ar putea s rdspundd?» sau datd o
problemi, care a muncit atdtea capeteb. Prin
astfel de quasi-rispuns, criticul se scuteste de
munca de a cerceta problema, de rdspunderea in-
telectuald si morald, care implicd rezolvirea unek
probleme, se scuzd si fa{d de cetitor si fata de
propria sa constiintd, cd nu poate rezolvi problema,

i
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¢d nu e doar el singur care n'ostie, ci «cate ca=-
pete etc.n In sfarsit un articol cu asa sfarsit e
de mult efect. Prin ldsarea deschisd a problemei
se cautd atdta perspectivi! E ceva misterios, mi-
stic in astfel de sfarsit de articol, care gadila
nervii cetitorului fin de siécle, fira a-i pune inte-
ligenta la vr'o incercare.

Si toate acestea se capald printr’un simplu ciruc»
(dibicie). Francezii au fost totdeauna oameni de
spirit, iar criticii de azi — cu deosebire.

Noi insd cari n'avem acest spirit galic — lucru
de care ne pare foarte rdu,—indréznim sa ddmun
raspuns la problema formulata de Vigné d’Oclon,
si incd un rdspuns nesovdelpic. $i anume, la in-
trebarea pusd de d’Geton: care grup de scriitori
ne da adevd-ata psihologie a taranimii si ade-
varata icoand a vietii {drdnes'i?raspundeus : nict
unul; si credem chiar ca adevarul rdaspunsului
nostru poate fi dovedit in pufine cuvinte.’

Nu-i vorba, pentru a dovedi intr’'un chip absolut
convingdtor afirma{iunea noastra ar trebui de ficut
o analizd amanuntitd a literaturilor respeclive,
ceeace natural nu putem face aici, dar s.nt asa
de sigur de adevarul cuvintelor mele, in cat cred
e¢d numai prin céteva consideratii teoretice si
practice voi convinge pe cetitorii «Gazetei Sa-
teanului».

Si mai intii si intai insusi faptul existenfei
contrazicerii asa de flagrante intre aceste doua
grupe de scriitori, arata dreptatea afirmatiunii
noastre. : .

Aceste doud serii de opere rustice, ca doué
c¢itimi — pozitivdi si negativi — se mneutrali-
zeazd una cu alta. s I

Daca auzifi cd pe un om oarecare unii il
fac inger iar alfii monstru, ‘apoi fiti siguri ci
®w’au dreptate nici unii nici alfii, si ca adevirul
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e, dupd cam se intampld mai totdeauna, Ila
mijloc. :

Un cetitor inteligent, cetind operele rustice'

ale scoalei pesimiste, trebue sid-gi faci urma-
torul rationament foarte drept: ,Dacd {érini-
mea si viata ei e asa de monstruoasé, de un a-
devdr asa de infiorator, cum Zzice Balzac, de
unde au géasit tofi acesti Georges Sand, Theuriet,
Auerbach etc... culori atat de (vii si atat de fru-
moase pentru a o zugravi?’

Pentru ci, oricit de exageratd ar fi o ade-
varatd opera de arti, totus trebue si se razeme
pe un oarecare fond de adevar.

Iar cetind operele optimistilor, apologetilor,
cetitorul inteligent trebue si-si facid un rationa-
ment ‘contrar: ,Dacd taranul e atat de supe-
rior si viata sdteasci atat de indltatd, de morala,
de unde au luat infiordtorul lor adevdr Balzac
si Tolstoi, ecari sunt doar ‘cei mai mari scrii-
tori ai veacului?”

Asa dar insusi contrastul isbitor intre aceste

doud feluri de a zugrdvi firanimea si viata ei
arati cd adevarul complet nu e cu nici una.

Pentru afirmarea mnoastri pledeazd si urmé-

torul adevir de psihologie omeneascid si lite-
rard bine cunoscuti: in deobste nu existd oameni
cari si fie numai monstri 'sau numai ingeri.
Dostoievski, genialul observator i psiholog

care a triit ani intregi intre ocnasi — hoti si

ucigasi — a gisit si la ei uneori manifestéri
frumoase si sentimente omenegti. i ceeace ¢
adevirat pentru un ins, cu cat mai adevarat e
pentru un popor intreg?

'Si nu e oare lucru de insemnat cd Tolstoi,
care, in calitate de artist, a scris cea mai in-
fioratoare icoana a faranimii si vietii ei, ca
publicist politico-social si cetatean predicd su-

R —
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perioritatea satului si a moralei sitesti asupra
oragului §i moralei orasenesti?

S’ar pufed arata si prin unele consideratiuni
ssociologice ci avem dreptate. ;

Sociologia nu e inci o stiinti; cu toate acestea
a formulat unele adeviruri si legi cari nu su-
far nici o contradicfie si nici o exceptie. Unul
din aceste adeviruri e, ci viata morald a unui
popor atirnd de conditiunile fizice, materiale
§i de conditiunile economico-sociale in cari el
triegte. Conditiunile insi in care trieste tiri-
nimea sunt foarte rele si grele.

Tdranul e sarac, lipit pimantului de sirac,
in tdrile eminamente agricole ca si in cele
industriale. Toatd viata, si in fiecare. moment
al vietii, fdranul se lupti greu pentru o bucati
de péine.

Tot interesul lui e concentrat asupra bu-
cifelei lui de pidmant, de carei atirni insisi
viata, si pamaéantul acesta aproape mu mai e
al lui, ii fuge de sub picioare. Orizontul tira-
nului e foarte stramt. Triind toatd viata in sat,
el nu vede si nu pricepe mai departe decat
viafa satului; pe langd sidriicia economici se
mai adaugi sirdcia intelectuald. Tirinimea e
lipsitd de invatituri, trieste departe de cul-
turd gi civilizafie §i aproape firi de culturid
si civilizatie; de unde dar, Doamne iarti-mi,
ar puted si se nascd acel rai sitesc, acea su-
perioritate morald a satului asupra orasului?

Cum ar putea satul si fie chemat si scape -
* omenirea de imoralitatea civilizatiei orisenegti?

In oragul civilizat, cu toate imensele lui nea-
junsuri, e concentratd bogitia materiald, stiinta,
cultura, civilizafia, lumina; de acolo atirnd vii-
torul omenirii.
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Asta, intrucat priveste literatura apologetilor
rustici.

lar intrucat priveste literatura pesimigtilor—
gar puted invoca alta lege sociologicd tot asa de
sigurd: o societate in care incep si precumpd-
neascd, cu atat mai mult si domneascd, in-
stincte, sentimente, relafii imorale, anti-sociale,
acea societate trebue si degenereze si si piard.

Acest adevir sociologic e ugor de infeles.
~ Instinctele, sentimentele, actiunile morale si
sociale sunt tocmai acele cari 1s necesare pen-
tru fiinta unei societati.

Societatea este aceea care califica sentimentele
si actiunile omenesti; si acele folositoare ea le-a
numit morale, iar cele pﬁgubitoare—imorale. E
deci foarte natural ca, dacd sentimentele §i ac-
tiunile imorale, adica pagubitoare societatii, ar
incepe si invingd, si mai ales sii domneascd nu-
mai ele, societatea sau clasa sociali n’ar mai
puted sd existe, ar pieri. Dacd taranimea ar
fi - asa de bestiala, cum O arati Balzac,
sau Zola, ea ar fi trebuit si degenereze §i s fi
pierit de mult.

Si, slavid Domnului, satul a ardtat destula re-
zistenti si vitalitate in timp de secole. Astfel,
cum vedem, e o serie intreagi de argumente,
unele mai puternice decat altele, cari ne aratd
absolut clar ci nici unul din grupurile scriito-
rilor rustici, nici optimistii, nici pesimigtii, nu
ne-au dat o icoand completa si adevirati a
{irianimii si vietii taranesti.

Dar atunci se mnaste o problemi mai
grea decat acea formulati de Vigné d’Octon si
Anume urmitoarea: cum se explicd faptul cd
o literaturi rustici numérind printre repre-
zentantin sdi seriitori geniali n'a ajuns si ne

P
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dea adevdrata fdrdnime, nu ne-a fixat psiho-
logia {dranului? '

Si- afard de astd problemi generald, se naste:
altd problemd mai speciald §i anume: cari sunt
pricinile, cari fac ci cei mai multi dintre scrii-
torii rustici cad in exageratii asa de mari incat
pot sa fie impdartiti in doud grupe: a detractori-
lor si a apologetilor tirinimii?

Sfarsind aici articolul meu, n’as dori si se
creadd un singur moment ci vreau si imitez
pe criticii francezi de azi, si ci, formuland a-
ceastd problemd voi sfarsi la randul meu cu:
»Cine stie? greu de rispuns! cine ar puted so
spund?’ . a. m. d.

Nu, explicarea acestui fenomen literar e des-
tul de plauzibild; dar pentru asta se cere un
articol deosebit, si acum n’am timp. La vreme
voi vorbi si despre problemele acestea.

Pani atunci ins#, poate unul din numerosii
nostri critici, atit de profunzi, culti si pédtrun-
zatori, vor da ei rispunsul si explicirile cuve-
nite. Bine infeles ci o problemi literars, ne-
fiind o problemid matematici, toati greutatea:
std, nu in formularea rispunsului.. ¢i tocmak
i desvoltirile si explicirile necesare.



NOTITE BIBLIOGRAFICE
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necrologul pe care I’a inchinat unuia din intemeietorii so-
cialismului stiintific.

»Artistii-cetateni” (pag, 5—49) a apirut in al doilea
volun al publicafiei Literaturd gi Stiinfd, condusd de
Gherea, E o complectare a polemicii Idealurile sociale St
arta, publicatd in primul tom al aceleeasi reviste si pe care
am retipdrit-o in fruntea celui al patrulea volum al Studiilor
critice de Gherea.

Un raspuns d-lui Prim-Ministru |. C, Bratianu ia
discursurile lui dela Craiova sl sala Ateneului in
privinta proprietatii (pag. 50-89) a fost tipirit pentru
intdia oara in revista Emanciparea No, 3 din mai 1883,
apoi in brogurd (40 pagini in 12°, tipografia Moderni Gri--
gore Luis, Bucuresti, 1883), :

Studiul a apdrut semnat Caiu(s) Gracchu(s), §i era’,dedicat
memoriei socialistului Mircea C, A, Rosetti®, Acesta, fiu al
lui Constantin §i al Mariei Rosetti, s’a niscut la 16,28 Ia-
nuar 1850 Ia Paris, in vremea surghiunulul parintilor s:i:
»ill urma evenimentelor dela 1848 — si a murit la 22 lu:
nie 1882, in Bucuresti, A scris, in frantuzeste si romaaeste,.
cercetdri politico-sociale, s’a incercat si in nuwele (Anul

Nou. — Spovedania unei murinde. — O romancd, — Prie-
tenul meu loan. — Zinca. — Prima ciocnire, — 14 luliu al
mamei Bernard. — Lacrimi de mami) adunate in volum in

1882 (216 pagini in 8° Bucuresti, tipografia ,Romanul» Carok
Gobl) §i precedate de o biografie alcituitd de Emil Costi-
nescu, — «14 luliu al mamei Bernard» scrisi intaj in fran-
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tuseste : Le 14 juillet de la mére Bernard descrie lupta
petrecutd in sufletul unei bdtrane care si-a pierdut intai
sotul si apoi fiul in «sdptdmana sdngeroasd» cand versaillezi
au inecat in sidnge Comuna din Paris,

Karl Marx si economistii nostri (pag. 90—292, a
apirut in primele sease numere (April-Septen bre 1884)
ale «Revistei Sociale» din lagi, redactatd de loan Nidejde.

Friedrich Engels (pag. 293—297) s’a tipdrit intdia .
og% in Lumea moud literard gi ilustratd dela 31 lulie
1895. :

Téaranul in literaturd a fost publicat in «Gazeta Si-
teanului» din Rimnicu-Sérat, revistd diriguitd de C. C. Dat-
culescu, A apirut in doud numere consecutive : in cel din
20 Decembre 1897 pag. 517—521, si in n-rul dela 20 la-
nuar 1898, pag, 542—544. A fost reprodus si in foita Tre-
dunei din Sibiiu (colectia anului 1898).

Barbu Ldzdreanu



TABLA DE MATERI

Artistii-cetateni

Un raspuns d-lui Prim- Mlmstru L C Bratlanu
la discursurile lui dela Craiova si dinsala
Ateneului in privinta prOpmetatu

Karl Marx si economistii nostri:

Cap, I

Cap, II:

Cap, Nl:

«Socialigtii nostri §i Karl Marx» de P,
Missir si <Libertatea in economia politicd»
de I. D, Stefinescu, — Metoda criticd a
protivnicilor socialismului.—Analiza mirfii
— Exemplulcu gdina, - Despre pret . .

Teoria valorii dupd Ricardo, — Williani
Petty. — Locke, — Bois Gilbert, —
Benjamin Franklin. — Letrou. — Adam
Smith, — Scoala clasicd englezi ori scoala
economicd burghezd, — Scoala economiei
sociale. — $coala armonied . . . . . .

Cele trei parti din venitul national : renta,
profitul, salariul, — Antagonismul lor. —
Garmer John Stuart Mill, Soencer.— Henry
George — Wallace, — Vitejia scolii lui
Bastiat, — Economistul loan Strat, —
Ferdinand Lassale despre teoria «ser-
viciilor» lui Schultze-Delizch, — Emile de
Lavelay. — Baudrillart si Dunoyer. , | .

117

146



TABLA DE MATERII 320

Pagina

Cap. 1V : Deosebirea intre economia burghezd si
cea sociald, — Cele doud metode: deduc-
tivd si inductivd, — Intemeietorul econo-
miei sociale: Karl Marx, — Indreptédrile
aduse de Marx teoriei lui Ricardo, — O
marfi ciudatd ;: munca omeneascd, — Plus-
valoarea. — Romdnia in timpul Regula-
mentului organic, — Foamea caineascd
pentru supra-muncd, — Pagina neagrd a
Toblel albley ;70 oo Tt S B

Cap. V: Plus-valoarea absolutd si cea relativd, —
Cregterea zilei de lucru. — Cregterea pro-
ductivitdfii muncii. Cresterea intensitdtii
muncii. — Capital fix si capital variabil,

— Economistul Senior dela Oxford, — Cum
se formeazi capitalul, — Sporirea divizi-
uni muncii si a masinismului, — Casa de
teroare si ,Casa de muncd*. — Ciclul prin
care trece productiunea, — Crizele, —
Armata de rezervd a capitalismului. . . 218

Cap. VI : Teoria «compensafiunii». — Fondul muncii.
Isprivile maginismului in societatea’n care
domneste producerea capitalistd §i pro-
prietatea individuald, — Grimaidirea iucrd-
torilor in fabrici si centralizarea bogafii-

lor, — «Strictul necesar». — Legea for-

mulatd de Rodbertus, — De unde vine §i

incotro ne duce starea actuald de lucruri? 259
Friedrich-Engels. « & inv vt aiewil o 1293
Téranul in literaturd . . . . . . . . . . - 208

Notite bibliografice . . . . . . . . . - 317




DE ACELAS AUTOR

_—

Studii Critice. Vol. I
. B | e
£ > » 1II.
o ) M T

(")

L002
|

Ve
ey B 1 /F’C {\ 7: F‘
1987 f
N\'-taﬂa /

-

Lei

. 50—
. 70—
. 90—
. 40—
. 75—

PRETUL LEl 80.—



