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PREFAŢĂ 

Cartea aceasta, care cuprinde rezultatul studiilor 
mele: de peste un sfert de secol, se adresează în 
primul rând studenţilor şi specialiştilor. Mi-am dat 
însă silinfa ca să fie scrisă în aşă chip ca să 

poată fi celilă şi înțeleasă cu uşurinfă de orice 
om, care posedă un oarecare grad de cultură. Am 
făcuto aceasta din dorinfa de a face. cunoscute 

faptele glorioase ale marilor noşiri Domni şi sacri- 

ficiile lor pentru apărarea pământului strămoșesc 

în cercuri cât mai largi. Căci am convingerea că 

palriotismul adevărat nu se desvoltă decât prin 

cunoaşterea istoriei noasire naționale. Numai când 

cineva cunoaşte sforțările, pe curi le-au făcut eroicii 

noşirii Domni pentru apărarea ferii, rumai când 

va vedeă spiritul lor de sacrificiu peniru patrie, 
numai alunci se va consideră ca o verigă din lanţul 

strămoşilor şi va dobândi: sentimentul. iubirei: de 
fară. | 

Când se va constată hotărîrea cu care strămoșii 
mergeau la moarte pentru țară şi sacrificiile de 

orice natură, pe cari erau gala să le facă în orice 

moment pentru patrie, .se vor irezi fără de voe 

sentimentele nobile, cari au dispărut astăzi la o
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bună parte din compatrioții noşirii, copleşiți de 
concepția materialistă, care coboară pe om în râridul 
ființelor conduse de instincte şi: îl desonorează. 
„Numai exemplul marilor noştrii strămoşi, cari * 

s'au sacrificat peniru ideal, mai poate trezi din 
amorțire sentimentele frumoase. Numai amintirea 
eroicilor luptători pentru fară şi lege mai poate 
răspândi o rază de idealism. Inapoi deci "a istoria 
strămoşilor noşirii glorioşi! | 

În această carte am pus în practică metoda 
inaugurală în cursurile mele, care consistă în a 
na consirui istoria decât pe baza analelor şi do- 
cumenielor contimporane. Cronicile nu pot servi 
ca element de construcție istorică, decât dacă suni 
contimporane şi dacă inspiră incredere absolută. 
Acele dintre cronici, cari nu sunt „confimporane, 
sau sunt scrise de cronicari din țări depărtate, nu 
pot fi luate în considerare, decât dacă Japtele ce le 
conțin suni verificate de documente. 

După această metodă cronica alribuită - lui 
Ureche, scrisă în veacul al XVII-lea, este un izvor 
cu desăvârşire secundar şi ca atare n'a fost utilizat 
în construcția acestei cărți. 
Cu ajutorul acestei metode s'au putut elimină 
multe din numeroasele neexactități, cari s'au stre- 
curat în istoria noastră şi am convingerea că 
„Pumai prin utilizarea severă a acestei metode se 
va puted construi istoria noastră pe baze solide. 

 Bucureşii, 6 Martie 1925. 

I. URSU



ȘTEFAN CEL MARE 
DOMN AL MOLDOVEI 

DELA 12 APRILIE 4457 PÂNĂ LA 2 IULIE 1504 

  

Motto : „Promitem pe credința noastră 

că vom stă şi luptă pentru cre- 

ştinătate cu preţul vieții noastre 

până la moarte“. (Ştefan cătră 

principii creştini în circulara 

din 1475, 

CAP. 1 

Luptele pentru ocuparea şi consolidarea tronului E 

Tinereţea lui Ştefan 

Din nefericire nu cunoaştem nici un document, care să 

ne deă ştiri cu privire la tinereţea marelui nostru Domn. 

Nu ştim nici anul, nici împrejurările, în cari s'a născut1), 

1) Legenda naşterii sale la Borzeşti (judeţul Bacău) nu e confir- 

mată de documente. Din inscripția dela biserica din Borzeşti nu se 

poate trage concluzia că şi-ar aveă originea în Borzeşti, deoarece 

fraza din inscripţie : „peniru pomenirea sfâni-răposaţilor moşilor săi 

şi părinților săi“ (lorga „Inscripții“ | 26), nu e decât o formulă 
stereotipă, care se găseşie şi în inscripţia dela biserica Sf. Ni- 

colae din laşi, pusă tot de Ştefan: „pentru sufletele adormiţilor 

moşilor şi părinților şi fraţilor noşiri“ (orga |. c. Il 135). Această for- 
mulă, din care nu se poate trage nici o concluzie, se gâseşte in o 

mulțime de documente. Ea nu e decât un clişeu, care se repetă în
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Tatăl său Bogdan 1) a ocupat tronul Moldovei timp 

de doi ani (Oct, 1449—16 Oct. 1451), iar mama sa e numită 
de el însuşi Maria2). | 

Tinereţea nu i-a tostferită de suferinţi, ceea ce deducem 
din faptul că tatăl său Bogdan şi-a petrecut o bună parte 
din viaţă în pribegie. Copilăria şi toţi anii tinereţii, afară 
de cei doi ani cât a domnit tatăl său, i-a petrecut în pri- 
begie. Chiar în timpul cât tatăl său a ocupat tronul. n'a 
fost scutit de emoţii sguduitoare. Dramatica domnie a 
tatălui său a contribuit desigur la. oţelirea sufletului şi la 
formarea caracterului său de bronz, cu atât mai mult că 
a luat parte, după toate probabilitățile, alături de tatăl său, 
la lupta desperată cu Polonii dela Crasna (6 Sept. 1450), 
şi soarta nu i-a cruțat, desigur, nici durerea să fie de - 
față în momentul tragic când taţăl său a fost atacat şi ucis 
mişeleşte şi prin surprindere de Petru Aron la Reuseni 
(16 Oct. 1451). A fost o minune că n'a avut soarta nele- 
ricitului său tată şi a putut să se refugieze în ţară streină. 

Crima unchiului său Petru a trebuit însă să-i rămână 

  

cele mai multe documente, cari cuprind danii făcute bisericilor sau 
mănăstirilor. Aşa d. e. în doc. din 1479, pria care dă privelegii mi- 

„tropoliei din Rădăuţi : „pentu odihna sufletelor sfânt-răposaţilor 
noşirii moși şi părinţi“. (Bogdan „Documentele lui Ştefan cel Mare“ 
i 232). Tot aşa în privelegiul dat mănăstirei Putna în 1438: <pentru 
odihna sufletelor sfânt-răposaților strămoşi şi părinți ai noştri“, 

" vBogdan 1 360). In documentui, prin care face danie mitropoliei din 
Roman în 1483: „pentru sufletele răposaţilor moşilor şi părinţilor 
noştri“, (Bogdan 1 360) In doc. pentru Putna din 1490 (Bogdan 1 
+22). In dania făcută mănăstirei Dobrovăț (Bogdan II 242) etc.. 

1) E amintit de tată! său Bogdan în astul din 1450, prin care jură 
credință guvernatorului Ungariei, Iancu Corvin: „Pe credinţa prea 
tubitului meu fiu Ştefan Voevod“ (Bogdan „Cinci documente istorice 

- stavo-române“ An, Ac. R. 1889). 

2) Ştefan numeşte pe mama sa în un document din 1465, Maria: 
„mamei noastre Maria“ (Bogdan 1 105). Acest document are mai multă 
"va oare ca pomelnicile sau inscripția dela Probota, cari dau numele 
de Oltea. Până la probă contrară noi nu putem să dăm mamei lui 
Ştefan alt nume decât cel pe care îl dă precis şi lămurit fiul său: 
Maria, cu atât mai mult că în inscripţie numirea nu e dată de 
nSuşi Ştefan.
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adânc săpată în inimă. Eră prea Sguduitoare, ca să nu-i 
deştepte sentimentul 'răsbunării. 

Cât timp a pribegit în ţară streină, el ma fost stăpânit 
desigur decât de dorul de a dobândi tronul răpit şi de 
a răsbună uciderea părintelui său, Pentru aceasta însă 
trebuiă prins momentul favorabil. 

Ocuparea tronului 
Acest moment favorabil n'a întârziat să sosiască. Petru 

Aron nu s'a putut bucură de fructul odios al crimei sale. 
Ucigaşul lui Bogdan n'a fost în stare să-şi păstreze tronul 

- pătat cu sânge, căci i-a fost răpit imediat de nepotul său 
Alexandrel, susţinut de o puternică partidă de boeri. 

“ Când a isbutit, după câţiva ani, să ocupe tronul, Petru 
Aron s'a dovedit incapabil să facă faţă împrejurărilor, cari 
deveniseră extrem de dificile din cauza pericolului turcesc. 

In 1453 Mahomet II, Marele Suitan al Turcilor, a isbutit 
să cuprindă Constantinopolul, cheia Mării Negre şi a 
Balcanilor. După ce şi-a asigurat această puternică cheie 
de dominaţiune a peninsulei balcanice şi a Mării Negre, 
Mahomet II, a căutat să pună mâna şi pe cele două chei 
de dominaţiune ale Dunărei de jos, cari erau Belgradul 

El urmăreă cu multă stăruinţă aducerea definitivă a 
Munteniei şi a Moldovei în sfera influenţei turceşti. Visul 
său eră cu atât mai uşor de realizat, cu cât prin cucerirea 
Dardanelelor pusese mâna pe calea principală de export 
a ţărilor române şi a bogatelor cetăţi italiene de pe ţărmul . 
nordic al Mării Negre. 
„În mod fatal Muntenia şi Moldova aveau să cadă sub 
intluența turcească, ca un copac, căruia i s'au tăiat rădă- 
cinele. Intinderea aripelor pajurei turceşti şi peste Moldova 
eră numai o chestiune de timp. Eră urmarea fatală şi: 
imediată a căderii Constantinopolei. .. 

Imediat după ce s'a instalat în Cetatea lui Constantin, 
energicul. Sultan Mahomet a trimes o puternică flotă ca 
să facă demonstraţii contra bogatelor cetăţi de pe coastele 
de nord ale Mării Negre, ca să le determine să plătiască 
tribut.
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Furtuna. s'a apropiat astfel şi de Moldova, care aveă 

pe coastele Mării Negre renumita Cetate Albă. Neînirico- 

şatul Sultan n'a întârziat să ceară tribut și dela Moldova.: 

Petru Aron nu eră însă la înălțimea grelelor împreju- 

rări. Faţă cu ameninţarea Sultanului, el s'a grăbit să-şi adune 

consiliul, care a găsit cu cale să răspundă prin plătirea 

tributului. In actul justificativ 1), scris în Vaslui, lunie 1456, 

Domnul îşi motivează acţiunea prin lipsa de ajutor din 

partea vecinilor şi prin imposibilitatea rezistenţei. „Turcii... 

ne cer birt(tribut) 2000 zloți ungureşti — se scrie în actul 

justificativ — şi neavând nici un ajutor şi nici o apărare, 

iar nedându-le (birul cerut) ei ne vor luă femeile şi copiii 

fraţilor noştri, .. ... am hotărit să le dăm banii ceruți...“ 

In loc de fier, consiliul a hotărit astfel să deă aur ca 

să cruţe țara de invaziunea Turcilor. Domnul şi boerii săi 

au preferat să facă sacrificii băneşti cu cari să cumpere 

pacea. Logofătul Mihail a primit din partea consiliului şi 

a Domnului însărcinarea să meargă la Sultanul ca să cum- 

pere pacea. 

In loc să ridice armele, Petru Aron şi boerii săi au 

preferat să deă bani ca să ferească țara de invaziunea 

„turcească. 

Trebue însă remarcat c că această deciziune a fost luată 

în iunie 1456, în momentul când Sultanu!. Mahomet ame- 

ninţă să ocupe Belgradul şi toată lumea creştină din 

apropiere eră sub presiunea fricei d= năvălirea Turcilor. 

După ce primejdia a fost înlăturată, graţie vitejiei şi 

“sacrificiului marelui român lancu Corvin, care a isbutit 

să bată pe Turci şi să-i silească să se retragă (Iulie 1456), 

Petru Aron ar fi putut să nu execute hotărîrea consiliului 

şi să se pregătiască pentru rezistenţă. 

El însă a preferat calea comodă a cumpărării păcii. 

„Am înţeles — răspunse Sultanul la 5 Oct. 1456, deci mult 

după ce fusese înfrânt la Belgrad — că vei plăti Majestaţei 

mele tribut anual de 2000 ducați aur. ...Să fie deci pace 

întocmită între noi şi să se fixeze trei luni termen pentru 

4 

1) Hurmuzaki U,:2, 670.
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plată, in: care timp (de 3 luni) de voi primi: tributul, voim 
țineă pacea, iar dacă nu-l voi primi, voi ştiţi ce vă 
aşieaplă“*. 1) 

La 'data de 5 Oct. 1456 tributul nu eră încă plătit. 
Primejdia turcească fusese în acest timp înlăturată. Infrân- 
gerea Turcilor la Belgrad ar.fi putut dă prilejul Domnului 
Moldovei să-şi schimbe atitudinea şi să nu ţină cont de 
amenințările Sultanului. Cu toate acestea: Petru Aron a pre- 
ferat să se resemneze Ja plata tributului. Faptul e confirmat 
de analele ţării, cari nu uită să înregistreze această resem- 

“nare dureroasă, »In Zilele acestui Domn (Petru Aron) — 
scrie „Cronica Moldopolonă* — au început să plătiască: 
Moldovenii bir Turcilor«. 2) 

Dar nu numai faţă de Turci a avut această atitudine 
umilitoare. El nu s'a sfiit să ia obligaţiunea faţă de Poloni 
să le trimită daruri. Pe lângă promisiunile obişnuite în toate 

actele omagiale ale predecesorilor săi, el să obligă faţă de 
suzeranul vecin la sacrificii materiale sub formă de daruri. 
Suzeranitatea polonă a degenerat în. obligaţia de a trimite 
daruri. 

Aceste : concesiuni şi umiliri, mau lăsat desigur îndi- 
ferenți pe mulţi moldoveni, cari au aşteptat prilejul ca 
să înlocuiască pe acest Domn, care a adus țara la umiliri 
faţă de Turci şi Poloni. In special partizanii lui Ştefan. 
au trebuit să exploateze situaţia Şi să pregătească terenul 
pentru fiul Domnului ucis la Reuseni. La rândul! său 
Ştefan n'a întârziat să. prindă momentul favorabil. E! 
s'a apropiat de graniţa. Moldovei, făcându-şi, după toate 
probabilitățile, un cuib în vr'o localitate dela granița Mun- 

„teniei, unde a trebuiţ să primească pe toţi cei nemulţă-. 
miţi cu domnia umilitoare a iui Petru Aron. Şi-a avut 
desigur partizani chiar în consiliul lui Petru Aron, cari 
au trebuit să facă parte din complot, căci numai. astfel 

D (Hurm, II, 2, 671). 

2) Tot aşă Letopiseţul lui Azarie: „Pe vremea lui s'au început 
birul turcesc“, şi Cronica Anonimă : „sub el au începul a se dă bir 
Turcilor“.
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se explică îaptul că nouă boeri din consiliul lui Petru 

Aron fac parte din primul consiliu al lui Ştefan 1). 
Deasemenea numai în chipul acesta se explică marşul 

victorios şi î ilgerător al tânărului Domn şi înfrângerea lui 
Petru Aron la Doljeşti pe Siret (în judeţul Roman) şi la 
Orbic ljud. Neamţ). Numai astfel ne putem lămuri faptul 

“că Petru Aron, care dispuneă de toate energiile, pe cari 

îi le dă puterea, a fost surprins, înfrânt în aceste două 

lupte şi silit să se refugieze în Polonia. 
Ştefan n'a avut desigur alt ajutor, decât aceia, pe care 

îi Pau dat pe faţă sau în secret partizanii săi — foştii 

prieteni ai tatălui său, — şi toţi cei nemulţumiţi cu un 

Domn lipsit de mândrie şi de vitejie. | 
Analele Moldovei nu vorbesc de nici un ajutor strein. 

Ele accentuiază numai că Stefan a venit din Ţara Româ- 
nească, ceeace nu înseamnă însă că a fost ajutat cu oaste 

de Viad Ţepeş, Domnul de atunci al Munteniei. 
„In anul 1457 April 12 în Joia Mare 2) venitau din Țara 

Muntenească Ştefan Voevod— „scrie Letopiseţul lui Aza rie*— 

şi făcut'au în țară biruință asupra lui Aron pe Siret la 

1) In primul consiliu cunoscut din actul dela 8 Sept. 1457 sunt 

arătaţi 19 boeri, dintre cari nouă au făcut parte din consiliul lui 
Pet'u Aron. Aceşti nouă boeri, cari au facut parte şi din consiliul 

“dui Petru Aron sunt următorii: Cosma Şandrovici, Manoil, Oană 

utici, Petru Pârcălabul, Costea Oriş, Goian, liias Modruz, Hodco 

Creţevisi şi Micu Crai. Primul consiliu al lui Ştefan e format dia 
Cosma Şandrovici, Manoil, Oană Julici, Petru Pârcălabul, Viaicul, 
Costea Oriş, Vornicul Goian, Iliaş şi Petru, pârcălabi de Suceava, 
Ciopei, pârcălab de Neamţ, Oțel, Hodco Creţevici, Mic Crai, Steţco 
Damăncuş, Isaia postelnic, Stanimira vistiernic, Sbiera stolnic, Tador 

paharnic, lon comis. 

Custea Oriş, Oană Julici şi Oțel au făcut parte şi din consiliul 
tatălui său. La inceputul anului următor, la 13 Febr. 1458 se găseşte 

în consiliu şi Sina, care în consiliul lui Petru purtă titlul de pârcălab 

de Hotin, ceea ce ne dovedeşte că Hotinul eră în 1456 al Moldovei. 

Câteva luni după aceasta la 12 April 1458 se constată în consiliu şi 
Hodco Ştibor, care fusese vornicul (iudex) lui Petru Aron, şi Lazea 
Pitic, citat ca martor în consiliul fostului Domn. 

ă 2) Această dată a „Lefopisețului lui Azarie“ e greşită, căci 12 
April din 1457 nu cade Joia, ci Marţia. Din fericire însă ni s'a
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fina dela Doljeşti; a doua luptă i-au dato la Arbic şi 
iarăşi Pau biruit Ştefan Voevod. După aceea s'au adunai 
Jara cu prea sfințitul Teoctist... şi bau uns în domnie pe 
Siret, în locul ce se numește până acum Dereptate, Şi au 
luat schiptrul țerii Moldovei“. 

Nevrednicul Petre Aron a scăpat cu fuga în Polonia. 

Consolidarea tronului 
Unul din țelurile sale şi anun.e ocuparea tronului pă- 

rintesc, a fost atins. Rămâneă acum să-şi ajungă cea- 

  

păstrat data exactă in «Letopiseţul dela Bistrița“, care dă data precisă, 
de Marţi 12 April, (In textul slavon e Marţi (exact), pe când în tra- 
ducere e tradus greşit J2i). Data suirii pe tron a lui Ştefan e astiel 
12 Aprilie 1457. Această dată e în armonie cu documentele. Căci 
ultimul document cunoscut dela Petru Aron e din 1 April 1457, iar 
cel d'intăi cunoscut dela Ştefan e din 12 August 1457. 

Sa contestat insă exactitaiea anului urcării pe tron, pe temetul 
unei pretinse scrisori a lui Ștetan cătră Archiepiscopul Ohridei din 
anul 1453, Ac=astă scrisoare, reprodusă la Stoica Nicolaescu „Docu- 
menite slavo-române“, nu pare a îi autentică. In orice caz ea nu poate 
răsturnă data exaclă a Analelor noastre, în ce priveşte anul urcării 
la tron, cu atât mai mult că documente autentice ne arată la îi 
April 1457 pe Petru Aron, iar la 12 August 1457 pe Ştefan. 

Pe lângă îapiul că la 1 April 1457 avem document dela Petru 
Aron, iar la 12 Aug. dela Ştefan, anul urcării pe tron al lui Ştefan 
se confirmă şi prin calcului următor: | ! 

In inscripţia dela mânăstirea Răsboeni se speciiică că lupta 
cunos:ută a lui Ştefan cu Turcii a avut loc „în anul 6984 (1416), 
iar al domniei lui (Ştefan) al 20-lea curgător". Dacă adăugăm la 
April 1457 c fra 19 (19 ani, căci al 20-lea era curgători, căpătăm. 
anul 1475 April. Deci în April 1476 Ş.efan a avut 19 ani de domnie 
împliniţi, In lulie 1476 când a avut loc lupta dela Războeni, erâ 
anul al 20-lea curgător, 

Calculul ficut pentru confirmarea datei de 12 April 1457 prin 
adaosul celor 47 de ani, 2 luni şi 3 sâpă nâni —timpul cât a domnit 
Şician —ia datu de 12 April 1457, nu poate fi luat în considerare, 
deoarece aceste date ale analelor (47 de ani, 2 luni, 3 săptămâni), 
nu sunt în realitate de:âi calculele făcute de analişti, cari au luat 
ca bază ziua de 12 April 1457, la care au adăugat distanţa de timp 
între această dată şi ziua morţii marei Domn. 

Cu ocazia înregistrărei morţii lui Ştefari (2 lulie 1594, analiștii 
ati calculat timpul domniei), luând ca bază data urcăre pe troa. 
(12 April 1457 -+- 47 ani 2 iuni şi 3 săptămâni = 2 lulie 1504),
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lălaltă țintă scompă -inimei sale : răsbunarea morţei, țatălui 
său. Aceasta a fost impusă nu numai. din motive senti- 

“mentale, ci mai ales. din motive politice şi rațiuni. de 
- conservare, căci atâta timp cât ucigaşul tatălui său eră 

„în Viaţă şi unelte ă la vecini pentru redobândirea domniei, 
tronul'nu put'ă fi consolidat. Necesitatea consolidării 
tronului a fost raţiunea principală, care a determinat cei 

dimâi paşi politici-ai tânărului Domn. 
Rivalul său şi ucigaşul tatălui său fiind adăpostit în 

Polonia, exă necesar ca Ştefan să ridice armele contra 
acestei ţări în semn de demonstraţie pentru adăpostul 
oferit fostului Domn. . 

Aceste incursiuni în Polonia, menite să alunge deia 
greniţă pe rivalul săv, ar fi contribuit, pe lângă aceasta, 
să producă impresie asupra boerilor şi să-i lege temeinic ' 
de soziia sa. Căci câţiva din cei mai iniluenţi boeri din 

consiliul fosiului Domn şi în special Duma Braevici 1), 
Stanciul şi logofătul Mihail, se aflau în tovărăşia lui Petru 

„Aron. Peniru atragerea lor Ștefan a recurs la toate mi j- 

" loacele, pe cari le avea la îndemână: a promis amnestie, 

iar lui Mihail i-a trimes salv-conduct. „Te-am iertat — 

„scrie Ştefan logofătului Mihail în salv-conductul din 13 
Sept. 1457— şi am scos.cu totul din inima noastră toată 
mânia şi ioată ura. Și nu. vom aminti niciodată în veci, 
cât vcm ici. de lucrurile şi cele întâmplate în trecut, 

ci-le vom milui şi te vcm fineă. în mare onoare şi dragoste 

şi satele, adecă ccinele tale toate ți le-am dat înapoi. Vino 

deci la noi, îndată ce vei îndeplini misiunea, cu care te-am 
însărcinat“ 2) 

_ Gare a piuitut fi misiunea cu care Stefan a însărcinat 
pe vestitul logofăt? E greu să precizăm din. lipsă din 

izvoare. Foârte probabil însă că Ştefan a cerut renumitului 
logofăt să tragă pe Petru Aron în cursă şi să-i tae capul, 

re e 7 

1) Actul lui Petru din Camenița 'din 24 lan, 1458 arată lângă el 
ciuci boieri: Duma Braevici, Stanciul, Costea Danovici, lon Pârcă- 
labul şi Vasco Levici, (Bogdan „Contribuţii Ia istoria Moldovei“, 
An. Ac. R. 1907 p. 643). 

2 Hurmuzaki II 2 p. 683; Bogdan „Doc. Ştefan cel" Mare“ 257-9,
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Căci se pare că şi Petru Aron îi dase-o astfel de însărcinare 
lui Mihail, pe care Var-fi trimis în Muntenia'ica' să prindă 
pe Ştefan, pe când acesta 'se află 'în pribegie. 

Aşă se explică cuvintele lui “Ştefan din altă scrisoare 
trimisă logofătului Mihail în 1460: de lucrurile ce: trebue 
uitate şi cari se-vor fi întâmplat 'in. Țara-Basarabilor“. Cu 
toate asigurările date, logofătul Mihail nu sfă întors în Mal- 
dova, fie că n'a avut încredere în Ştefan, fie câ. ma voit 
să calce credinţa faţă de fostul său Doma, Duma Braevici . 
însă, care făcuse parte şi din consiliul tatălui său, ma În- 
fârziat să treacă pe partea lui Ştefan. 

De asemenza au mai trecut pe partea acestuia, Stan- 
ciul, Stibor şi Lazea Pitic, Impresionaţi de. succesele ar- 
melor lui Ştefan, de tactul.său, de bunătatea inimei gata 
de iertare; precum şi de faptul. că Petru Aron n'a putut 
fi ajutat de protectorii. săi Poloni, cari erau încurcaţi în- 
tun crâncen'răsboi cu Cavalerii din Prusia, cei mai mulţi | 
din :partizanii lui Petru Aron au trecut pe partea tănărului 
şi viteazului Domn 1). Dar cea -mai mare impresie asupra 
boerilor au trebuit să producă faptele vitejeşti ale lui 
Ştetan, care nu s'a sfiit să ia armele şi să treacă graniţa 
Poloniei ca să prindă pe fostul Domn şi să intimideze 
pe Poloni. a. 

Demonstraţii contra Poloniei . 

Imprejurările, în cari Ştefan a luat tronul, au fost foarte 
favorabile, căci Polonii erau preocupaţi de răsboiul. cu ca- 
valerii din Prusia şi nu se puteau gândi la ajutarea cu fosțe 
considerabile a vasalului lor. Afară de o sumă de bani, 
oferită de starostele Podoliei, -nu se constâtă nici un 

- 1) In actul, pe care il dă Petru la 24 Ianuarie 1453 din Ca- 
- meniţa (Levicki, III, 98), nu se constată dacât cinci boieri “moldo-: E 
veni partizani ai săi. Doi din aceştia, Duma Braevici şi Stanciul. 
Pau părăsit curând după aceasta Şi au trecut în tâbăra lui Ştefan, 
care le-a dat loc în consiliu. Duma figurează în fruntea consiliului 
în un document din 30 Oct. 145), “iar Stanciul se găseşte în un 
document dela 13 lan. 1459, ”
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alt ajutor dat de Poloni clientului tor. Regele Casimir trebuia 
să-şi concentreze toate forţele contra Teutonilor.. In lulie 
1458 el a trecut cu armată puternică graniţele Prusiei, în 
care timp graniţele de sud ale Poloniei nu puteau fi apă- 
rate de forţe considerabile. 

Această situaţie favorabilă a fost exploatată Cu dibăcie 
de viteazul Domn al Moldovei, care n'a întârziat să-şi 
strângă oaste şi să pătrundă în Galiţia ca să prindă pe 
ucigaşul pirintelui său şi să forţeze pe Poloni să-l re 
cunoască ca Domn al Moldovei. 

Pacea cu Potonii 

Demonstraţiile lui Ştefan în Podolia şi Galiţia au avut 
rezultatul dorit. Căci regele Casimir, pus să aleagă între 
raţiunea de stat şi legăturile cu fostul Domn, n'a întârziat 
să le sacrifice pe acestea din urmă. Răsbviul cu Polonia 

a avut ca urmare gruparea celor mai multe energii în ju- 
rul viteazului Domn. Regele Casimir nu mai puteă schimbă 
faptul împlinit din Moldova. Țera era grupată în jurul 
lui Ştefan, care nar fi putut fi înlăturat de pe tron 
decât prin un răsboi norocos. Aceasta ar fi fost însă o 

cale riscată şi plină de primejdii. De aceea raţiunea de 

"stat a învins. Casimir n'a ezitat să-şi sacrifice vasalul şi 

să facă pace cu Stefan. 

La rândul său acesta aveă tot interesul să trăiască în 

- pace cu puternicii vecini, căci pacea cu ei nu puteă şă 

- contribue decât la consolidarea tronului său. Din mo- 
mentul ce Polonii consimţeau să sacrifice pe Petru, orice 

cauză pentru răsboi eră înlăturată şi calea pentru pace 
deschisă. 

In tratatul de pace iscălit de Ştefan la 4 April 14591) 
se stipulează ca „să înceteze discordiile, răsboaele, prădă- 
ciunile, arderile şi vărsările de sânge“, tăcute in acest răsboi 
între ţările Moidovei, Podoliei şi Galiției. Regele Casimir 

1) Bozdan bi, 265 ar
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se obligă să depărteze pe Petru Aron dela graniţă, iar 
Ştefan acceptă în schimb suzeranitatea polonă. „Promitem 
că nu vom aveă pe altcineva ca suzeran — afirmă Ştefan 
în actul amintit, — ci vom servi numai regelui şi regatului 
Poloniei şi ne îndatorăm să mergem în ajutor, dacă va fi 
nevoe, ferească Dumnezeu, în contra Păgânilor“. Prin re- 
ciprocitate, conform dreptului feudal, regele Casimir se 
obligă, ia rândul său, să apere pe Ştefan „ca pe vasalul 
său, după vechiul obiceiu“. Din raţiuni de conservare şi 
mai ales ca să-şi consolideze tronul, Ştefan n'a ezitat să 
calce pe urmele bunicului său Alexandru cel Bun şi să 
primească suzeranitatea polonă, care eră adânc înrădă- 
cinată în concepţia Moldovenilor, deoarece dela 1387 în- 
coace — cu mici excepţii — Moldova a plutit în sfera de 

“influență a Poloniei. Toţi Domnii Moldovei dela Petru 
Muşat încoace au recunoscut suzeranitatea polonă. Chiar 
şi Petru II şi Bogdan, tatăl lui Ştefan, cu toate că ocu- 
paseră tronul cu ajutorul Ungurilor, au sfărşit prin accep- 
tarea suzeranității polone 1). 

Pe când însă în timpul lui Alexandru cel Bun această 
suzeranitate eră pur nominală şi teoretică, ea a degenerat 
sub urmaşii săi, în amestecul Polonilor în luptele pentru 
tron şi în pretenţia de a li se trimite nu numai ajutor în 
oaste, dar chiar şi daruri. Cu toate acestea suzeranitatea 
polonă intrase adânc în obiceiul Moldovenilor. Ea a devenit 
tradiţională şi a format axa politicei Moldovei dela 1387 
încoace. 

Recunoaşterea unui Domn ales de ţară de către Po-- 
lonia contribuiă în mare măsură la consolidarea tronului 
acestuia. Bunele graţii ale. regelui Poloniei față de Domn, | 
făceă impresie asupra boerilor şi contribuiă la ridicarea 

1) Dela Petru Ii ne-a rămas actul, prin care se declară vasal 
“Polonilor. Dela Bogdan îl n'avem nici un act, Ştim numai că făcuse 
paşii necesari pentru acceptarea suzeranității polone, dar a fost 
surprins de Petru Aron şiucis la Reuseni. Din un document iscălit 
de Ştefan rezultă însă că şi tatăl său Bogdan ar fi încheat un 

tratat cu: Polonii. Ştefan se igă „în actul din 1462 să respecte 
condiţiile din tratatele înckEghă CAE nia d&jlexandru, lliaş, 
Ştefan şi Bogdan. f "CE ai 

i UNI VACRADET nuzi 
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creditului şi prestigiului său. In cazul de faţă Polonii se 
obligau să depărteze: pe Petru Aron: dela graniţă şi deci 
în mod indirect să recunoască pe Ştefan. Aşă se explică 

că Ştefan a încetat în mod brusc răsboiul cu Polonii şi 

s'a: resemnat la primirea suzeranității polone, la sacrificii 

dureroase cum a fost cedarea cetăţii Hotinul 1) şi la obli- 

gaţia de a dă ajutor contra Tătarilor (în act e conira 
Păgânilor). 

Sacrificarea lui Petru Aron. Refugiarea! lui 
în Ungaria 

Aceste sacriiicii din partea lui Ştetan au avut ca re- 

zultat depărtarea lui Petru Aron dela graniţă şi în cele 

din urmă sacrificarea complectă a acestuia. Căci regele 

Casimir, ca să lege temeinic pe Ştefan, n'a stat la îndoială 

să depărteze pe Petru Aron din Polonia. 

Nu se poate preciză momentul când acest nefericit a 

părăsit ţara Polonilor, „cărora le sactrificase, în speranţa 
ajutorului, demnitatea Moldovei. S'ar puteă crede că aceasta 
s'a întâmplat în 1460. când regele Casimir, ameninţat de 
regele Boemiei, ar fi cerut ajutorul lui Stefan.. Această 

cerere de ajutor, de care vorbeşte vestitul cronicar polon 

Dlugosz, de regulă bine informat şi iubitor de adevăr, nu 

este însă confirmată de alte izvoare, iar pe de altă parte 

Ştefan nu eră oblixat să deă ajutor, după actul din 1459, 
decât contra Tătarilor. Plecarea îiui Petru Aron nu poate 

fi pusă în legătură cu aceasta. 

Deasemenea nu se poate pune în , strânsă legătură: 

nici cu confirmarea privelegiilor comersanţilor din Lem- 

berg (1460), fapt care a contribuit desigur la cimentarea 
legăturilor lui Ştefan cu Polonii. | - 

Foarte probabil însă că în 1461 Petru Aron se află 
dejă în Transilvania, căci numai astfel ne explicăm incur- 

  

1) Hotinul a fost retrocedat lui Petru Aron în 1435 (Hurm. II, 2, 
No. 512, p. 666). Din documentele publicate în colecţia Hurmuzaki 
ÎI, 2, No. 513, 516, 517 reese că: Hotinul a fost până la 1459 al 

: Moldovei.
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siunea lui Ştefan în Țara Secuilor din lunie 1461. In anul 
următor. el se. găseşte la curtea Voevodului Transilvaniei, 
de unde regele Matiaş îl reclamă la sine ca să-l aibă: la 
îndemână ca instrument de. presiune contra lui Ştefan, cu 
care se ailă în .relaţii încordate. 

Trecerea lui Petru în Ungaria a inăsprit şi mai tare 
raporturile dintre regele Matiaş şi Ştefan contribuind la 
provocarea stării de răsboi :între Ungaria şi Moldova. 

Stare de răsboi între Ungaria şi Moldova 

In timpul cât Iancu Corvin, român din Transilvania, 
a fost guvernatorul Ungariei, a isbutit să grupeze în jurul 
său şi pe Domnii Moldovei. Cu -ajutorul acestora şi cu 
a celor din Muntenia, el speră să poată purtă cu succes 
luptele contra Turcilor. In 1448 Corvin a isbutit să instaleze 
pe tronul Moldovei pe un fiu al lui Alexandru cel. Bun, 
Petru Îl, care nu s'a sfiit să sacrifice Chilia dând-o pro- 
tectorului său, 

Tatăl lui Ştefan, Bogdan II, şi-a dobândit tronul tot 
cu sprijinul acestui mare ostaş, faţă de care şi-a luat obli- 
gaţiunea să nu cucerească Chilia cu armele „fără de voia 
părintelui şi domnului“ său. 

Chiar şi Alexandrel, care a fost ruda şi clientul regelui . 
Poloniei, n'a stat la îndoială să-şi asigure sprijinul lui 
Corvin prin un act special (din 17 Febr. 1453), în care se 
obligă să-i fie „supus în toate“ şi să nu facă nimic „fără 
porunca Măriei Sale“. . . 

Când Ştefan a urcat tronul, Iancu Corvin nu mai eră 
în viaţă (murise în August 1456), iar Ungaria eră căzută 
pradă luptelor civile, cari s'au terminat atiă ja începutul 
anului 1458 prin alegerea tânărului Matiaş, fiul matelui 
erou răposat. 

Deşi Matiaş n'a avut decât 15 ani când a urcat tronul, 
totuş a arătat dela început atâta tact şi energie, o cu- 

noaştere aşă de profundă a oamenilor şi împrejurărilor, 

încât s'a impus în scurtă vreme tuturor. El a călcat pe 
urmele marelui său tată continuând luptele cu Turcii şi a 
fost pus desigur la curent cu: conţinutul actelor: de su-
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punere date tatălui său de tatăl lui Ştefan şi de ceilatţi 

Domni. Deaceea el n'a neglijat, desigur, să facă tot posi- 

bilul ca să aducă şi pe Ştefan în clientela sa. 
Mândrul Domn al Moldovei a trebuit însă să fie impre- 

sionat de greutăţile excepţionale, pe cari trebuiă să le învingă 
tânărul rege, silit să poarte în 1459 răsboiu cu Impăratul 

Frideric al Austriei, ales la 17 Febr. 1459 rege al Ungariei. 

Ştefan n'a avut desigur încredere în acest copil hărțuit de 
inamicii din lăuntru şi silit să poarte răsboi cu inamicii 

din afară. El a găsit de sigur mai prudent să nu-şi lege 
soarta lui de acest tânăr fără experienţă. A preferat să 
facă pace cu inamicul declarat al regelui Matiaş, cu regele 

Casimir, care unelteă să pună mâna şi pe coroana Ungariei. 

In legături cu regele Casimir, inamicul regelui Matiaş, 

Ştefan nu puteă aveă relaţii amicale cu Craiul Matiaş, cu 
„atât mai mult că tratatul din 1459 îl obligă să n'aibă alt 

suzeran decât regele polon. E! a trebuit astiel să respingă 
propunerile tânărului rege, care va fi voit desigur, ca şi 

tatăl său, să aibă în jurul său pe Domnii ţărilor române. 

Celebrul cronicar Bonfinius, panegyristul regelui Matiaş, 
arată drept cauză principală a răsboiului de mai târziu 

dintre Craiul Ungariei şi Domnul Moldovei, refuzul acestuia 

de a recunoaşte suzeranltatea mândrului fiu al lui: lancu 
Corvin. 

Intrarea lui Ștefan în sfera lui Casimir a trebuit să 
producă mult sânge rău regelui Matiaş, care m'a întârziat 

să-şi procure un mijloc de presiune contra Domnului 

Moldovei, chemând pe inamicul acestuia, Petru Aron, la 

sine. Acest fapt a contribuit la mărirea prăpastiei, care 

separă pe cei doi tineri şefi de stat şi a produs stare de 

răsboi între Ungaria şi Moldova. 

Incursiunea lui Ştefan în Ţara Secuilor 
(iunie 1461) 

Cea dintâiu manifestare a acestei stări de răsboi a 
fost incursiunea lui Ştefan în Ţara Secuilor, care a fost 
desigur, ca şi cea din Galiţia, o demonstraţie pentru ospi- 
talitatea dată lui Petru Aron şi o încercare de a-l prinde 
pe acesta. Analele Moldovei nu ne dau nici o lămurire în
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această -privinţă. Ele se mărginesc să menţioneze că Ştefan 
„a prădat Ţara Secuilor“ (la 5 lunie 1451). Dar scopul 

expediției n'a fost desigur dorința de pradă, ci alungarea 
dela graniţă a rivalului său în cazul că nu Par fi putut 

prinde, şi pedepsirea acelora, cari i-au dat ospitalitate. 
Această incursiune în Transilvania e cea dintâi mani- 

festare cunoscută a stări! de răsboi între Ştefan şi regatul 
de peste munţi, cel dințâi act de ostilitate cunoscut al 

tânărului Domn contra vecinului său din apus. 

Această stare de răsboi cu Ungaria a avut ca urmare 
firească” strângerea relaţiilor cu Polonia. 

Strângerea relaţiilor cu Polonia 

Prin actul din 1459 Ştefan primise suzeranitatea polonă 
numai în principiu, căci actul nu prevede îndeplinirea 
formalităţilor cerute de dreptul feudal, între cari cea mai . 

principală eră prestarea jurământului de vasalitate în per- 

- soanâ în faţa suzeranului. 

- Dealtcum e greu de admis că Ştefan s'ar fi resemnat 

la îndeplinirea formalităţilor feudale, atâta timp cât Polonii 

ar fi tolerat în ţara lor pe ucigașul tatălui său. Deaceea 
s'a mirginit să accepte suzeranitatea polonă în principiu 

făcând simple declaraţii de vasalitate. 
O înţelegere sinceră nu se putea face decât după dis- 

pariţia co nolectă a cauzei, care a provocat răsboiul. De 

acest lucru şi-a dat desigur sama regele Casimir, care s'a 

„decis în cele din urmă să sacrifice pe Petru Aron. 

Iniăturată fiind cauza rivalităţii, Ştefan n'a mai avut 
nici un motiv să refuze iscălitura actelor de vasalitate 

cu îndeplinirea formal tăţilor cerute de dreptul feudal. 

Cu toate că regele Casimir i-a dat satisfacția cerută prin 

depărtarea lui Petru Aron, totuş se pare că Ştefan n'a 
avut încredere complectă în sinceritatea suzeranului său, 

căci numai astfel ne «xplicăm faptul că a refuzat necon- 

tenit, sub diferite pretexte, aproape un sfert de veac, să 
satislacă cererea aceluia de a se prezentă în persoană 

în Polonia pentru prestarea jurământului. S'a arătat însă
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gâta să presteze acest jurământ, oridecâteori i s'a cerut 
în Moldova, în fața reprezentanților regelui. Casimir s'a 
resemnat astiel să trimită 3 reprezentanţi la Suceava, în 
faţa cărora Ștefan a prestat jurământul de credinţă. Actul, 
care.,mnţionează aceasta este iscălit de Ştefan în Suceava 
la.,2 Martie 1452, „Promitem că vom fi credincioşi regelui 
şi sfintei coroane polone până la moarte, împreună cu toţi 
bogrii şi țara noastră —declară Ştefan în act,— după vechile 
datine ale Domnilor Moldovei, cari au fost înaintea noastră şi 
după prezentele scrisori şi jurăminte, ce s'au făcut între noi 
şi reprezentanţii regelui“ 1) 

In un alt act, iscălit de Ştefan în aceiaşi zi, se spe- 
cifică obligaţiile sale față de. regele Poionici. 

In primul rând îşi ia obligația să-n'aibă' alt suzeran 
şi 'să ajute pe regele Poloniei în persoană contra tuturor 
inamicilor acestuia oridcâteori ar fi. nevoe. Se obligă; 
pe lângă aceasta, să nu însfreineze nici un teritoriu (oraş 
ori ţinut) moldovenesc, iar pe cele instreinate să le recâştige 
înapoi (aluzie ia Chilia). Jurământul în persoană îl va prestă 

-oricând, la cerere, îndată ce i se va fi țixat de mai 
înainte ziua şi locul. Iși rezervă însă, în această chestie, 
portiţă de scăpare, căci actul are clauză specială, care 

--prevede posibilitatea amânării jurământului, fără anularea 
tratatului în cazul că motive serioase ca v n rătboi, o boală 
sau „altă nevoe“ Par fi împiedicat să meargă în Polonia. 

„- Această clauză .ne indică abilitatea lui Ştefan, care 
şi-a rezervat o portiță de scăpare. Căci se pare că pro- 
misiunea jurământului personal în Polonia, a făcut-o 'cu 
rezerva mintală de a nu o pune în practică niciodată. 

„De aceea n'a neglijat să. adauge în tratat clauza, care 
prevede amânarea jurământului, fără anularea tratatului, 
în cazul că ar fi avut „0 luplă sau un răsboi cu Tătarii 

1) Tot prin acest act Ştefan se obligă să nu predea pe fiii: 
unui han al Tătarilor şi alţi prizonieri tătari, decât regelui Poloniei, 
„Din acest text rezultă că Stefan a trebuit să aibă un răsboi cu 

Tătarii. Când a avut loc acest răsboi, care pare să se fi terminat 
cu Victoria Moldovenilor, nu putem preciză. Este însă probabil că a avut loc nu multă vreme înainte de data actului de mai sus.



ori: cu' alţi inamici ai noştri sau dacă nouă: înşine. ni sar 
întâmplă: vre-o neputinţă sau vre-o altă nevoe“. 

Cum Ştetan a avut aproape în toţi anii răsboae, el 
a găsit necontenit motive pentru amânarea jurământului 
în persoană, care n'a fost prestat decât abiă la 1485 
când a fost silit de împrejurări. ia 

Clauza menţionată mai sus, prin care se obligă: să nu 
înstrăineze teritorii, se găseşte şi în actulde vasalitate al 
predecesorului său. Din ea s'ar puteă trage concluzia că 
Domnul eră lovit în dreptul său de suveranitate. In realitate 
însă dreptul suveran al Domnului .de a dispune după plac 
de teritoriile sale a rămas neştirbit. In practică Ştefan 
s'a considerat totdeauna singur stăpân în ţara lui, şi a 
uzat de dreptul de suveranitate fără să deă: socoteală 
nimănui. Cu toate obligaţiile luate în actul amintit, suze- 
ranitatea polonă a rămas în realitate pur teoretică. Ştefan 
a înțeles să lase Polonilor forma. Fondul însă nu Pa 

sacrificat niciodată, căci în practică s'a considerat deplin 

stăpân şi liber pe toate mişcările şi acţiunile sale. Suze- 
ranitatea lui Casimir a fost pur nominală. 

Din aceste consideraţii şi actul iscălit în aceiaş zi 

de mitropolit şi de boeri în numele „celor bogaţi şi săraci 
bătrâni şi tineri şi cu toată fara“, în care se declară ga- 
ranţi pentru credința Domnului, n'a fost considerat desigur 
decât ca o simplă formalitate. Ştefan a primit condiţiile 
Polonilor sub presiunea stărei de răsboi cu Ungaria. Inte- 
resul său cel mai elementar cereă ca. să-şi aibă spatele 

acoperite, în momentul când voiă să aibe mâinilt. libere 
în acţiunile sale contra Ungurilor, cu cari eră în stare 

de răsboi şi era hotărit să le recucerească Chilia. 

“Chestiunea Chiliei 

Importanţa” acestei cetăţi, care serveă ca cheie de 

dominaţiune.a Dunărei de jos, reese din faptul că toţi 
conducătorii de state din apropiere considerau ca un.. 

mare ideal să ajungă în stăpânirea ei. In special Iancu 
“Corvin şi Sultanul Mohamet au urmărit cu mult zel ajun- 

gerea acestui ideal. E -
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Celebrul luptător pentru creştinătate, lancu Corvin, a 
voit să-şi facă din Chilia o bază de operaţie şi un punct 
de sprijin în aprigile sale lupte contra Turcilor. El a avut 
fericirea să-şi vadă visul realizat. Căci Petru II, drept 
mulţumire pentru ajutorul primit ca să-şi ocupe tronul, 
ma stat la îndoială să rupă această cetate din trupul Mol- 
dovei şi s'o dea protectorului său. 

Analele moldovene nu uită să înregistreze acest fapt 
dureros t). El e confirmat de documente. 

In tratatul de pace, încheiat între Sultanul Mahomet 
şi lancu Corvin, în 1452, Chilia apare sub dominaţiunea 
vestitului guvernator 2), 

Din o scrisoare cu data de 11 April 1453 a lui Via- 
dislav Basarab, Domnul de atunci al Munteniei, reese 
deasemenea în mod cât se poate de clar că cetatea era 
a lui lancu Corvin. | 

„A venit la noi — scrie Vladislav către Braşoveni — 

Stoica, şi ne-a spus, că ...Domnul şi tatăl nostru loan de 

Unedioara (Iancu Corvin) ar voi să transmită la Chilia 

oarccare arme, cari sunt la voi. La aceasta vă răspundem 

«Că de frica Turcilor... ca să nu zică că se face cu voia 

noastră .. să dispuneți ca să se aducă în mod secret sub 
numele nostru acele arme... în Târgovişte, la curtea nocstră, 

iar de aici... le vom trimite la Brăila şi deacolo la Cetatea 
Chilia... Voim să facem voia şi să servim cu credinţă... pe 
Domnul şi tatăl nostru lon de Unedioara...* 

Chilia nu eră deci a Muntenici, ci eră sub directa 
suveranitate a lui Corvin. Căci în cazul contrar Vladislav 
mar fi avut motiv să se ascundă de Turci şi să deă 
transit în cel mai strict secret pentru armele trimise de 
Iancu Corvin. 

Faptul e confirmat şi de privilegiul comercial dia 
1460, dat de Ştefan comercianților din „Lemberg, care - 

1) „Analalele Putnene“ : „a dat Cetatea Chiliei Ungurilor“. Tot 
aşă „Letopiseţul lui Azarie“, 

2 „Kilie et ad eam pertinentes sihi obedientes (adică lui Corvin) 
et alie quecungue ad sacram regni Hungarie coronam pertinentes". 
(lorga „Acte şi fragmente“ II, 24)
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prevede libertatea ducerii postavurilor „în Țara Ungurească, - 
în Ţara Românească, la Chilia şi la Turci“ 1) 

Chilia după acest document, nu făceă parte. din Țara 
Românească. 

Dăruită lui Iancu Corvin, acesta a căutat să facă 
din ea o bază puternică de operaţie în contra Turcilor.. 
Cât de mult ţineă el la această cheie a Dunării de Jos, 
reese din clauza stoarsâ dela Bogdan II, prin care acesta 
se obligă „să nu cucerească cu armele Chilia fără de voia 
părintelui şi domnului sâu“. | | 

Dacă însă Chilia eră socotită de Corvin necesară 
pentru luptele contra Turcilor, ea eră considerată în acelaş 
timp şi de regele Casimir absolut indispensabilă ca de- 
buşeu comercial pentru exportul polon. Din această cauză 
regele Casimir n'a neglijit să prevadă în tratatele cu Petru 
Aron şi cu Ştefan clauza ca să nu se mai înstreineze teri- 
torii moldovene fâră voia Polonilor, iar pe cele înstreinate 
(adică Chilia) să caute să le recucerească. 

Ştefan îşi luă asfel ob'igaţia prin actul din 1462 să 

recucerească Chilia, menită să servească ca debuşeu comer- 

cial şi pentru Poloni. El şi-a dat desigur sama de impor- 

tanţa ei şi n'a putut să uite că această cetate a fost ruptă 

din trupul Moldovei. El a trebuit să fie dureros impre- 

sionat de trecerea ei, prin moştenire, în stăpânirea lui Matiaş, 
mai ales din momentul ce acesta i-a devenii inamic declarat. 

După ce a ajuns în stare de răsboicu regele Matiaş, 

el ma aşteptat decât ocazia favorabilă ca să recucerească 
această cetate, care fusese a bunicului său Alexandru cel : 

Bun. Această ocazie îi s'a oferit în 1462 când a isbucnit 

răsboiul intre coaliția ungaro-munteană şi Turci. 

Relaţiile cu Turcii 

Din nefericire nu posedăm ştiri precise, din anale sau 
documente, cu privire la relaţiile lui Ştefan cu Turcii în 

cei d'intâi ani ai domniei sale. Cu toate acestea se poate 

1) Bogdan „Documentele lui Ştefan cel Mare“, |, 274.
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“afirmă că el a continuat politica predecesorului său şi a 
"plătit. Turcilor tributul, care eră mijlocul cel mai sigur 
pentru cumpărarea păcii, atât. de necesară consolidării 
tronului său. . 

Deşi n'avem documente şi anale, cari să dovedească 
aceasta, totuşi faptul se poate consideră ca definitiv 1ă- 
murit, El rezultă din scrierile contimporanilor şi din firea 
lucrurilor. In special trage mult în cumpănă afirmaţia 
cronicarului contimporan Dlugosz, episcop în Cracovia. 
Acest mare cronicar, care îşi aveă informaţiile dela Curte, 

„ consideră pe Ştefan vasal al regelui Casimir şi al regatului 
polon. In aceste condiţii el mar fi putut să afirme că 
Ștefan plătiă Turvilor tribut, dacă faptul mar fi corespuns 
realităţii. | 

„Ştefan... temându-se ca Sultanul să nu-i devasteze 
fara... — scrie Dlugosz — se resemnase să plătească Sul- 
tanului tribut şi cu toate că eră vasal şi feudal al regelui şi 
regatului polon, el n'a fost împedecat de regele Casimir, nici 
prin soli, nici prin scrisori, şi dedeă Sultanului în fiecare 

„an tributul“, (et tributum quotannis Turco redebat) ...„sub 
pretextul tributului serveă regelui Polonilor...* („sub pretextu 
tributi Polonorum serviebat Regi...«). 

Arătând iritaţia Sultanului din cauză “că Ştefan a cu- 
cerit în'1465 Chilia, Diugosz specifică că Domaul Moldovei 
a. trimis la Turci „un sol cu tribut şi cu daruri«, 

Tot aşă de categoric ca cronicarul Dlugosz este un alt 
contimporan, italianul Angioleilo, care a tost vistiernicul 
Sultanului Matomet şi Pa însoţit pe acesta în campania 
din 1476 contra lui Ştefan. El afirmă “în mod clar că 
Ştetan plăteă Sultanului tribut. | 

In scrisoarea unui italian din Pera, din 1476, se găseşte 
printre alte condiţii de pace ale Sultanului şi cererea ca 
Ştefan „să plătească tributul pe cei trei ani trecuțiu, iar 
un alt italian, în acelaş an, remarcă răspunsul lui Ştefan 
„că nu -voiă să-i mai plătească tributul“ 1. 

1) lorga „Acte şi fragmentee, LII, p. 55—36.Cronicarii turci afirmă 
toți că Ştefan era tributar,
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Din afirmaţiile acestor contimporani 'se poate trage 
concluzia că Ştefan a plătit Turcilor tributul, tot timpul 
cât n'a fost cu ei în stare de răsboi (dela 1457 până pe 

a 1473) POTI sa nem 
“Faptul reiese dealtcum din însăş firea lucrurilor. Dela 
începutul domniei Ştefan a fost în relaţii de răsboi cu 
Polonii, cari au dat ocrotire lui Petru Aron. In aceste 
„condiţii el eră silit să cumpere pacea dela Turci, căci 
:altcum riscă să fie atăcat dela spate în timpul cât purtă 
răsboi cu Polonii. Prudenţa cea mai elementară cerea ca 
să nu atragă asupra sa fulgerile ap'igului Mahomet, în 
un moment când tronul nu eră consolidat şi trebuiă să 
poarte lupte contra Polonilor. In p.actică Ștefan n'a fust 
niciodată în răsboi, în acelaş timp, cu doi. dn cei trei 
puternici vecini: Uegurii. Turcii şi Polonii Când a fost în - 
răsbei- cu Pulonii, a trăit în relaţii corecte cu Ungurii şi 
cu Turcii. “Când S'a stricat cu Ungurii, a cultivat relaţiile 
cu Poloni şi cu Turcii. Când'a început răsboaele cu Turcii, 
(dela 1474 până la 1489), a trăit în bune raporturi cu 
Ungurii şi Polonii. | 

" Singura cale, care duzeă [a înţelegere şi pace cu 
Turgii eră cea a tributului, intrată adânc în sistemul de 
stat al acestor parasitari. Fără acest sacrificiu nu se puteă 
trăi în pace cu acest popor, care trăiă dn pradă şi din 
tribut. Neplătind tributul Moldovenii riscau să suporte 
invazia Tureilor, totdeauna sub arme şi gata în orice 
moment pentru răsboi şi pradă. | 

Ca să se evite răsboiul cu Turc'i şi să ferească poporui 
de invazia, care aduceă robia şi ruina, Ştefan nu puteă 
alege altă cale decât ori tributul, oi rezistenta armată. - 
Aceasta din urmă nu Sar fi putut decât după ce-şi va . 
fi consolidat tronul şi îşi va fi găsit aliaţi. Momentul 
pentru ră:boiul cel sfânt nu sosise. Trebuia întâi să 
scape ve complicațiile cu rmvalui său Petru Aron, să-şi 
consolideze tronul şi să-și întocmenscă oastea, cu atât 
mai necesară, cu cât Tuicii aveau oaste permanentă, gata 
în orice moment de răsboi. Din aceste consideraţii el a 
trebuit să se resemneze la calea dureroasă cr ită de prede- 
cesorul său. Precedentul fiind creat, nu-i mai rămânea 
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viteazului Ștefan decât ori să continue plata tributului, ori 

să înirunte fulgeriie teribilului Sultan. 
Dacă n'ar îi trebuit să poarte lupte peniru consoli- . 

darea tronului şi n'ar fi fost în stare de răsboi cu Ungurii, 

el ar fi găsit poate salvarea în o alianţă cu regele Un- 

gariei şi cu Vald-Ţepeş, cu ajutorul cărora, ar fi putut să 
spera să iufrunte râsbunarea Turcilor şi să salveze pres- 
tigiul ţerii. Regele Matiaş dase însă ospitalitate rivalului 
său. Alianţa cu el, eră imposibilă atâta timp cât Petru 

Aron se bucură de protecţia lui. Deasemenea nu puteă 

să-şi lege soarta de vecinul său Vlad Ţepeş, care devenise 

aliatul inamicului său. În stare de răsboi cu regele Matiaş, 
Ștefan nu puteă fi in relaţii amicale cu Vlad Ţepeş. Impre- 
jurările au srpurat cu desăvârşire căile politice ale celor 
doi Domni ai Ţeri:or române. 

Vlad Țepeș 

Pe când Moldova n'aveă în acest timp alte îndatoriri 
taţă de Turci decât să le trimită în fiecare an suma de 
bani, cu care Petru Aron cumpărase pacea, Muntenia 
căzuse, din cantră, într'o situaţie umilitoare şi aproape 
insuportabilă. 

Expusă în fiecare moment invaziunei Turcilor, cari 
_şi-au- făcut din Giurgiu un cuib de observaţie şi un instru- 
ment de presiune contra nenorociţilor Domni, Muntenia 
eră sililă să facă sacrificii extrem de dureroase. 

Nefericiţii ei Domni, puşi între ciocanul turcesc şi 
nicovala ungureas:ă, trebuiau să se resemneze la îndepli- 

„nirea unor acte umilitoare şi dureroase. Ameninţaţi de 
. Turci, cari îi ţineau necontenit sub presiune, ei erau siliţi, 

din spirit de conservare, să 4 execute toate cererile neîndu- 
raților lor vecini. 

“Căci Turciii nu s'au mulţurait dela un timp încoace 
numai cu plata tributului, ci au cerut ca Domnul să se 
prezinte în persoană "la Poartă. Domnul eră pus astfel 
într'o dilemă extrem de dificilă. Dacă refuză, riscă să 
sufere represiunea turcească şi pierderea tronului, iar dacă
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se resemnă la ascultare, ajungeă la discreţia atotputerni- 

cului Sultan, care puteă să-l închidă sau să-l omoare, 

Alexandru Aldea (1431—1435) şi Vlad Draculea 
(1435 —1447) s'au resemnat să deă ascultare şi s'au pre- 

zentat Sultanului. 
Precedentul acesta dureros eră astfel creiat. Dar 

aprigii vecini nu s'au mulțumit numai cu aceasta. Ei au 

cerut Domnului să trimită un număr de copii boereşti, 
drept garanţie pentru păstrarea credinţei. Vlad Draculea 
a fost silit să-şi trimită propriul său copil chezaş la Poartă. 

Pe lângă aceste sacrificii dureroase, nefericiţii Domni” 
„au fost forţaţi să deă Turcilor transit pentru expedițiile 

lor din Ardeal şi să-i ajute cu oastea comandată câteodată 
de Domn în persoană, cum a fost cazul cu Vlad Draculea, 

care a întovărăşit pe Turci în expediţia din 1438 în Ardeal. 
Viad Ţepeş a fost pus în aceeaş dilemă. El a primit de 

asemenea poruncă să se prezinte ia Poartă, dar a refuzat. 

Increzându-se în sprijinul regelui Matiaş şi al prin- 

cipilor creştini, cari hotărîseră în congresul dela Mantua 

să pornească o cruciadă contra Turcilor, Vlad a crezut 

momentul favorabil să scape ţara de ruşinoasele îndatoriri. 

Om de acţiune, ela preferat să ridice steagul revoltei. 

A făcut alianţă cu regele Matiaş, iar când Sultanul Mahomet 
i-a cerut să se prezinte în persoană, el a avut curajui să 

refuze. 
Impresionat de gestul lui Vlad, Mahomet II, a trimes 

pe Beiul Hamza cu ordin ca să-i pregătiască cursă şi, în 

cazul că aceasta nu reuşeşte, să-l aducă la Poartă cu forţa 

armată, pe care a avut-o la dispoziţie. 

Viad a fost însă avizat de cursa ce aveă să-i să pre- 

gătiască şi a luat toate măsurile necesare. Cu energia şi 

iscusinţa cunoscută, ei a ştiut nu numai să se apere, dar 

a pregătit, !a rândul său, el cursă lui Hamza, pe care Pa 

prins în Giurgiu şi Va tras în ţapă. | 

Capul nenorocitului turc — spune cronicarul turc Sea- 

deddin — a fost trimes regelui Matiaş, ca semn material 

al scuturării jugului turcesc şi al revoltei începute, 

Sorţul eră astiel aruncat. Revoluţia începută. Steagul 

iridependenţii ridicat. Drama desfăşurată. Nu rămâneă 

decât să învingă sau să cadă,
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El a avut curajul să ia ofensiva şi să prade toate 
cetăţile turceşti din dreapta Dunării ucizând aproape 24.000 
de Turci şi Bulgari. 

Această acţiune trebuiă să provoace în mod inevi- 
tabil reacţiunea. Ofensiva lui Vlad trebuiă să aibă ca 
urmare 'contra-ofensiva puternicului Mahomet il, cuceri- 
torul Constantinopolei. 

Vlad eră conştient de urmările acţiunei sale. La 
11 Februarie 1462 el scrie o frumoasă şi interesantă scri- 
soare aliatului său, regelui Matiaş, din care am luat faptele 
“arătate mai sus, confirmate 'de toate izvoarele. „Să ştie |. 
Serenitatea Voastră — scrie Viad cătră regele Matiaş — 
că am violat pacea cu ei ( Turcii), nu pentru noi, ci pentru 
onoarea Serenităţii Voastre... şi conservarea întregei creşti- 
nătăţi...“. Turcii şi-au retras forţele dela graniţele altor 
feri, cu cari erau in răsboi şi şi-au concentrat toate ener- 
giile ca să le îndrepte la vară contra Munteniei. in conse- 
cinţă îl roagă să vină cu toată armata în persoană în 
Țara Românească, unde se va fixă teatrul răsboiului. 
Dacă nu poate veni în persoană, atunci să- Şi trimită 

până la 12 Martie armata în Transilvania. 
„Dacă însă Serenitutea Voastră — continuă Vlad — 

nu vreă să ne deă nici un ajutor, să ne indice voinţa lui 
în mod deschis: pe omul nostru, care aduce acestea să nu-l 
rețină, ci să-l expedieze cât mai repede, căci în nici întrun 
chip nu putem părăsi lucrul început, ci voim să-l ducem la 
capăt. Dacă Dumnezeu atotputernic va ascultă rugăciunile 
creştinilor şi ne va dă victoria contra inamicilor crucei lu: 
Christos, va fi cea mai mare onoare pentru Serenitatea 
Voastră... Noi nu ne ferim de sălbătăcia lor, ci vrem să 
avem în tot chipul luptă cu ei. Dacă însă, ferească D-zeu, 
nu ne va succede, şi fara noastră va-peri, va fi spre peguba 
întregii creştinătăţi "1), 

| Din această scrisoare reese în mod cât se poate de 
clar că Țepeş a pornit răsboiul sfânt numai după-ce a 
făcut alianță cu. Matiaş şi bazându-se pe ajutorul armat 

1) Scrisvarea e publicată la 1. Bogdan „Vlad Ţepeş".
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al acestuia. Ţepeş Va rugat să-şi pună forţele în mişcare 
cel mai târziu până în luna Mart, când credeă că se vor 

pune în marş trupele Sultanuiui. 
Dar regele Matiaş nu şi-a ţinut cuvântul. In loc 

să-şi pună trupele în marş la timpul necesar, (adecă în 
Mart—April 1462), el nu s'a îndreptat spre Ardeal decât 

în August (în lulie eră încă în Buda), când drama din 

Muntenia eră terminată. Căci Sultanul a pornit în primă- 

vara anului 1462 cu armată formidabilă (izvoarele vorbesc 
de 100—300.000 Turci, între cari 25.000 Janiceri) contra 
Munteniei. Cu 22.000 călăraşi Vlad a încercat să oprească 
pe Turci la Dunăre. Cu toată vitejia sa, însă n'a putut 

opri furtuna şi s'a văzut silit să se retragă în interior, 

având grija ca să pustiască tot drumul, pe unde aveau să 

înainteze Turcii, ca să nu se poată aprovizionă. 

Actul al 2-lea al acestei drame a avut loc în şesul 

Bărăganului, unde o parte din armata română a atacat un 
detaşament turc, sperând să-l înfrângă prin surprindere. 

Atacul n'a isbutit, deoarece în momeniul critic detaşa- 

mentul a fost ajutat de grosul armatei, comandată de 

Sultan în persoană. 
__ “După această victorie, Sultanul s'a îndreptat spre 

Capitală pentru a insfală pe Radul, fratele lui Vlad, pe 
care l'a adus cu sine pentru acest scop. 

“Vlad a încercat atunci ultima carte. A.dat un atac 
într'o noapte asupra oastei comandată de Sultan în per- 

soană, sperând să- f distrugă prin surprindere înir'un loc 
„strategic. A fost însă trădat, desigur de boerii, care au 

voit să câştige graţia lui Radul, a cărei stea,a început 

să lucească pe orizont. Sultanul fiind avizat a luat toate 
măsurile necesare şi atacul nocturn al lui Vlad, în loc să-i 

aducă victoria aşteptată, i-a produs, din contră, dezastrul. 

Cu aceasta drama s'a terminat. Căci boerii văzând 

că norocul l'a părăsit pe Vlad şi i-a zimbit, din contră, 

lui Radul, au sfârşit prin a se dă după vânt şi a trece 

pe partea proteiatului Turcilor. Vlad şi-a văzut visul 

sfărâmat. Urmărit de Alibeg, părăsit de ai săi, el s'a re- 

îugiat în Ardeal,, unde a aşteptat sosirea aliatului său, 

regele Matiaş. |
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Acesta însă nu s'a grăbit să înlăture dezastrul. In 
lulie, când drama eră terminată şi Sultanul trecut înapoi 
peste Dunăre (a 71 Iulie Sultanul eră întors în Adrianopol), 
el nu părăsise încă capitala. Viad a fost silit să înfrunte 
sângur furtuna, care s'a descărcat numai asupra capului 

său. El a căzut sdrobit de mulţimea inamicilor şi de sigur 

satisfăcut că şi-a făcut datoria pentru ţară. A trebuit 

însă să fie foarte amărât de purtarea aliatului său, care 
Pa lăsat să cadă. A trecut însă munţii cu speranţa că 
regele Matiaş îl va ajută să-şi recucerească ţara. 

Dar după cum Casimir n'a stat la îndoială să se în- 
chine înaintea faptului împlinit, recunoscând pe Ştefan şi 

sacrificând pe clientul său Petru Aron, tot aşă Matiaş 

Corvin nu s'a sfiit să recunoască pe Radul şi să jert- 
fească pe Vlad. | . 

Abiă prin Septemvrie s'a apropiat, în sfârşit, şi regele 

Matiaş de Ardeal, trei luni după dezastru. In Noemvre 
el se află cu armata lui la Braşov. Aicia găsit atmosieră 
nefavorabilă faţă de Vlad, ponegrit de Saşii, inamicii 
declaraţi ai nefericitului Domn, care le prădase câţiva ani 
mai înainte ţinuturile. Oportuniştii' negustori din Țara” 
Bârsei, n'au întârziat să-şi întocmiască afacerile cu Radul, 
care încă de prin August a intrat în relaţii prieteneşti cu 
ei şi cu Secuii. Câştigaţi de Radul, Saşii au făcut toate 
intrigile necesare ca să piardă pe nenorocitul Domn, care 
se sacrificase pentru cauza creştină. Ei au găsit momentul 
să.se răzbune pentru nep'ăcerile suferite din partea lui 
Vlad şi au făcut toate intrigile necesare ca! să-l piardă | 
pe nefericitul erou, care ridicase armele pentru mântuirea 
țărişoarei sale şi pentru salvarea creştinătăţii. După toate 

- probabilitățile ei au fabricat, poate în complicitate cu 
Radul, scrisoarea cătră Sultanul, atribuită lui Vlad, prin 

„care acesta ar fi promis să dea Transilvania Turcilor, în 
schimbul iertării 1). 

1) Scrisoarea publicată de D-l Iorga în „Studii şi Docnmente* 
IT, e datată din Rothel Vii-a idus Nov. 1462. Localitatea Roihel nu 
există. După toate indiciile scrisoarea e plăsmuită.
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larna băteă ia uşă. Pe tronul Munteniei eră instalat 

Radul, care n'a întârziat să facă înţelegere cu Saşii şi cu 
Regele .pentru ca să-şi asigure tronul. Precedentul, după 
care Domnul Munteniei puteă să aibă obligaţiuni şi faţă de 
Turci şi faţă de Ungaria, eră sancţionat prin tratatul din 

1452 dintre Sultanul Mahomet şi lancul Corvin1). Con- 
form precedentelor creiate de predecesorii săi, Radul puteă 
să facă acord şi cu vecinul din Nord, îndată ce-şi va fi 
îndeplinit toate obligaţiunile faţă de Sultan. 

Primind oferta de înţelegere din partea lui Radul, re- 
gele Matiaş şi-a dat sama de inutilitatea expediției. In 
loc să intreprindă o campanie riscată pe vreme de iarnă, 
el a preferat să recunoască faptul împlinit. Trebuiă însă 

găsit un pretext pentru justificarea părăsirii lui Vlad. 

Scrisoarea amintită a fost binevenită. Regele m'a întârziat 
să se folosească de ea ca să pună pe Vlad Ia închisoare?) 

şi să-şi justifice purtarea. 

Relaţiile dintre Ştefan și Viad Ţepeş 

Care a fost vina lui Ştefan în această dramă? 
Sa crezut că o parte din vină pentru căderea lui 

Vlad trebue atribuită lui Ştefan, care ar fi atacat pe vecinul 

său, în momentul luptelor celor mai aprige pentru apă- 

rârea ţărişoarei sale de Turci. Cei ce au crezut astfel 

S'au bazat pe afirmaţia lui Chalcocondylas şi a unui raport 

din Constantinopole, din 28 lulie 1462, | 
In amândouă aceste izvoare se afirmă că flota Sul- 

tanului a cooperat cu Ştefan la asediul Chiliei. Cronicarul 
byzantin pretinde chiar a şti că Vlad în ultima fază a 
luptei s'a repezit contra lui Stefan, care asediă Chilia. 

1) lorga „Acte şi fragmente“ III, 23.. 
2) Bonfimius, cronicarul, care a trăit la curtea Regelui Matiaş 

amintind de aruncarea lui Vlad în închisoarea, în care a fost ţinut 
peste 10 ani, nu ştie de această scrisoare şi nici nu cunoaşte cauza 

disgraţiei („nu ştiu din ce cauză, căci nimeni n'a aflat ceva sigur 

despre aceasta“. scrie el).
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Atât cronicarul byzantin, cât şi bailul venețian se aflau 

departe de teatrul răsboiului şi mau cunoscut adevărul. 

Ei au aflat desigur de asediul Chiliei de către Ştefan, 

careeră în relaţii corecte cu Turcii şi au făcut legătură între 
atacul de pe uscat al Chiliei de 'către Moldoveni şi flota 

trimisă de Sultan ca să înlesnească trecerea trupelor peste 
Dunăre, trecere foarte îngreunată din cauza! distrugerei 

vadurilor 1). Aceste două izvoare trebue interpretate cu 

multă precauţiune. Flota turcă a trebuit să fie la locul de 
destinaţie pe Dunăre încă în luna Mai când a trebuit să 
aibă loc trecerea numeroasei armate. (Către sfârşitul lui 

lunie campania lui Mahomet eră terminată). La 15 Mai însă 

Ştefan se afiă la Bacău, deci departe de Chilia. E posibil 
ca la reîntoarcere — în vară — flota turcească să îi încercat 
să cucerească Chilia, — sau să fi făcut o simplă demon- 

straţie contra garnizoanei ungureşti din cetate. 

Nu este însă probabil ca aceasta să să fi făcut în 

înțelegere cu Ştefan, deoarece acesta voia să cucerească 
cetatea pentru sine, 

Din taptul că atât Turcii cât şi Ştefan au avut acelaş 

inamic comun — pe Unguri, —şi din atacul, care s'ar fi 

făcut cu scopuri diferite contra garnizoanei ungureşii din 

cetatea Chiliei, s'a tras concluzia că ăr fi avut loc o înţe- 
legere între flota turcă şi Ştefan, 
„Există însă o scrisoare a Consulului din Cafta cătră 
regele Casimir, în care se comunică că a „înfeles- că 

Stefan face răsboi cu Vlad: 2). Această: scrisoare are data 

11 April 1462. Ea nu se poate referi la atacul Chiliei, care 

a avut loc în lunie.' Din ea nu se poate trage altă con- 
cluzie, decât că Ştefan eră în stare de răsboi cu Vlad, 

Aceiaş concluzie reese din textul cronicarului ture Seaded- 
din, care afirmă că Vlad a trimis o armată contra lui 

Ştefan „cu care eră în răsboi, pentru a-i închide trecătorile“. 

«- 

„ 1) „Qai tamen vada non hatent, quoque + omnia vada ipsorum 
super Danubium excepto Bodon comburi fecimus et destrui,..« (Ser. soarea 
lui Vlad către Matiaş din 11 Febr. 1462 la [. Bogdan. „Vlad Țepeş...*). 

2 Scrisoarea publicată la Vigna «Codice diplomatico delle colonie 
7auroligurie Genova 1875 p. 470.
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Nici unul din aceste izvoare nu ne vorbeşte de vr'o 
luptă sau ciocnire între cei. doi Domni, ci numai de stare 
de răsboi, care există în realitate. Căci din momentul ce 
Vlad eră aliatul inamicului lui Ștefan, ajungeă în mod . 
implicit în stare de răsboi şi cu Domnul Moldovei, care 
se află în stare de răsboi cu Matiaş şi în raporturi corecte 
faţă de Poartă. a 

Cei doi Domni îşi aveau cărarea politică cu desă- 
Vârşire despărțită. Vlad eră inamicul Turcilor şi. aliatul 
Ungurilor. Ştefan eră inamicul Ungurilor şi în relaţii nor- 
male cu Turcii. , 

Când Vlad a ridicat armele pentru răsboiul sfânt, 
Ştefan a stat în rezervă, deoarece nu se puteă uni cu 
aliatul inamicului său Matiaş şi nu-şi puteă riscă tronul 
neconsolidat prin o luptă prematură cu Necredincioşii. 
Informat de înarmările lui Ştefan, care se pregătea să 
cuprindă Chilia dela Unguri, aliaţii Munteniei, Viad sa 
temut ca Ştefan, îndemnat de Turci, să nu-l atace pe la 
spate. De aceia nu este exclus, ca el să fi trimis vre-o 
armată ca să închidă trecătorile. O luptă directă însă între 
Ștefan şi Vlad, nu se cunoaşte. Nu e admisibil ca Vlad, 
atacat cu toate forțele de Sultan în persoană în direcţia 
Nicopole-Târgovişte, să fi părăsit, în momentul cel mai 
critic, teatrul principal de luptă ca să apere Chilia Ungu- 
rilor de atacul lui Ştefan. 

Domnul Moldovei n'a avut astfel nici o vină în tragedia 
vecinului său din Muntenia. El a atacat pe Unguri. aliaţii 
lui Vlad, cu scopul ca să-şi redobândească Chilia. Nici un 
izvor nu ne vorbeşte de vr'un atac al lui Ştefan contra 
lui Vlad, nici de vro luptă între ei. Toată tina căderei 
nefericitului Țepeș o poartă regele Matiaş,. care nu i-a 
dat ajutor la timp, ci Pa lăsat să suporte singur lovitura, 
iar după cădere la părăsit şi, sub pretext de trădare, Pa 

“aruncat la închisoare, Sa 

Atacul contra Chiliei 

In această dramă Ştefan nu s'a îăsat călăuzit de nici 
un sentiment, ci numai de purul interes. EI s'a folosit de 
răsboiul coaliţiei ungaro-muntene cu Turcii ca să cuce-
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rească Chilia, care fusese a Moldovei până la 1448, când 
a fost dată lui lancu Corvin. Fiind în stare de răsboi cu 
Ungurii, Ştefan s'a folosit de ocazia că Matiaş trebuiă să 

„poarte răsboi cu Turcii, ca so cuprindă. . 
La 15 Mai el se află la Bacău, unde aşteptă desfă- 

şurarea evenimentelor. El a fost informat desigur de pre- 
zenţa Turcilor în Muntenia la această dată şi de absenţa 
regelui Matiaş, care nu se grăbiă să alerge pe câmpul de 
luptă. EI a utilizat acest moment favorabil şi s'a îndreptat 
spre Chilia, pe care a atacat-o în luna lunie. Atacul însă 
ma reuşit. Garnizoana regelui Matiaş eră, se vede, bine 
aprovizionată cu arme şi alimente. Ştefan însuş a fost 
rănit la un picior!), ceeace a avut ca urmare ridicarea ase- 
diului şi parăsirea câmpului de luptă. | 

Dobândirea Hotinului 

Nesuccesul dela Chilia a trebuit să producă mult 
sânge rău lui Ştefan, care pe lângă aceasta s'a ales şi 
cu rana la picior, de care nu s'a mai vindecat complect 
niciodață. 

Deşi acest atac contra Ungurilor din Chilia eră dictat 
de interesele cele mai reale ale Moldovei, totuş a con- 
tribuit în bună măsură la executarea lui Şi sugestia regelui 
polon, care ceruse prin actul din 1462 recucerirea fostei 
cetăţi moldovene. - | 

Nesuccesul lui Ştefan se resfrângeă asttel nu numai 
asupra Moldovei, ci şi asupra Poloniei, care aveă nevoe 
de Chilia pentru interese comerciale, 

Ştefan a exploatat, după cât se pare, această chestiune 
pentru a cere înapoi dela Poloni cetatea Hotin, pe care 
o cedase, constrâas de împrejurări, prin tratatul din 1459, 
Polonilor. 

  

1) Analele Moldovei amintest de aceasta şi dau data precisă: În anul 1462, Iunie în 22 Ji lovit Ştefan... în gleznă la cetatea Chiliei» (Letopiseţul Azarie). Cronica Moldopolonă âre adaosul: «Pau rănit la picior, pe Ştefan Ungurii din Chilias.
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Nu cunoaştem precis nici timpul, nici împrejurările, 
în care această puternică cheie pentru apărarea Moldovei 

de nord a revenit în stăpânirea lui Ştefan. Constatăm 

numai că în April 1464 cetatea eră a Moldovei, căci găsim 

ca părcălab de Hotin pe Goian, care fusese mai înainte 

vornic. Trecerea ei la Moldova a avut astfel loc între 

15 April 1463, când avem ultimul document cunoscut, 
în care Goian figurează ca vornic 1) — şi între 28 April 1464 

„când acesta se constată părcălab de Hotin. 

Dobândirea acestei puternice fortărețe constitue un 

mare succes pentru Domnul Moldovei, care a isbutit în 

acest chip să repare marele sacrificiu făcut, constrâns de 

împrejurări, în 1459, când a cedat această puternică cetate 
Polonilor. | 

Ocuparea Chiliei (1465) 

Scurtă vreme după ce Ştefan a pus mâna pe puternica 

cheie pentru apărarea ţerii de nord, el a isbutit să ocupe 
vestita: cetate Chilia, râvnită de toţi vecinii. 

In urma experienţei dureroase cu ocazia asediului din 

1462, Ştefan s'a convins desigur că această puternică 

cetate nu se poate ocupă numai prin puterea armelor, cu 

atât mai mult că nu puteă să aibă artilerie suficientă, 

De aceea s'a văzut silit să recurgă la diplomaţie. 
Cronicarul polon contimporan Dlugosz, care a îost 

în curent cu toate chestiile politice, scoate în relief legă- 

urile secrete dintre Ştefan şi cetăţenii Chiliei. El însă - 

exagerează rolul jucat de regele Casimir, care ar fi dat 

Domnului Moldovei scrisori cătră cetăţenii Chiliei, „apli- 
cați- spre ascultare şi supunere faţă de regele Poloniei“. 

Cu toate acestea nu e exclus ca regele Casimir să îi 

dat oarecare sprijin diplomatic lui Ştefan, cu atât mai mult 

că cunoaştem dorința lui vie ca cetatea să revină Moldovei. 

In orice caz afirmaţia lui Dlugosz că a existat o înţe- 

  

î Goian se constată vornic dela inceputul domniei şi până la 

această daţă.



legere „pentru predarea cetății“ 1), nu .poate să nu cores- 
pundă adevărului. | 

De data aceasta Ştefan n'a pornit contra cetăţii decât 
dupăce terenul a fost cu desăvârşire pregătit pe calea 
înțelegerii. N'a plecat să culeagă - fructele decât dupăce 
acestea au fost cu desăvârşire coapte... 

Imprejurările au fost foarte favorabile pentru trata- 
tivele secrete cu cetățenii Chiliei. Căci atât regele Matiaş, 
cât şi Sultanul Mahomet erau ocupați cu răsboiul pentru 
ocuparea Bosniei, care le-a concentrat energiile în-această 
parte, în decursul anilor 1463—1464. 

„” Dupăce a stabilit înţelegere cu cetăţenii Chiliei, Ştefan 
S'a folosit de împrejurarea favorabilă că regele Matiaş şi 
Sultanul erau ocupați în Bosnia, pentruca să alerge în pu- 
terea iernii, cu iuţială extraordinară 2) sub zidurile Chiliei, 

“La 23 Ianuarie şi-a făcut apariţia şi în aceaş noapte 
— pela miezul nopţii — şi-a făcut intrarea în oraş ps 
poartă deschisă cu voia cetăţenilor în aşă chip ca să nu 
şe pară că e trădare. 
„Aceste detalii ni le dă Dlugosz. Ele sunt confirmate 
de Analele noastre. „/n anul 1465, Ianuarie în 23, Joia 3) la 
miezul nopţii — scrie „Letopiseţul lui Azarie“ — au încon- 
jurat Ştefan Voevod cetatea Chiliei şi au intrat într însa“. 

Trădarea cetăţenilor din Chilia reese astfel şi din 
Analele noastre. Căci nu se poate admite că aceeaş cetate 
puternică, care rezistase atât de mult cu trei ani mai 
înainte, să fie Cuprinsă în câteva ceasuri, fără o înţelegere 
cu locuitorii cetăţii.. Afirmația lui Dlugosz că intrarea în. 
oraş s'a făcut cu voia cetăţenilor, cari au deschis o poartă 
aşă ca să nu se vadă trădarea, corespunde astfel ade- 
vărului. Dlugosz ne mai dă şi alte detalii, cari nu par a 
fi inventate. Astfel el aminteşte că cei doi comandanţi ai 
cetăţii au fost surprinşi la o nuntă. Unul dintre ei a fost 
prins, iar celălalt a isbutit să să refugieze în fortăreață. 

  

1) „et intelligentia de civitate dedenda cum illis habita“. 
„_ 2) Dlugosz afirmă că ar fi făcut drumul în 8 zile, 

3) 23 Ianuarie în 1465 nu cade Joia, ci Miercurea, 
„Textul din Anale. trebue interpretat în sensul că intrarea în „cetate S'a făcut după miezul nopții, deci Joi 24 Ianuarie.
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Analele noâstre, în unanimitate, amintesc că în toată 
ziua de Vineri (25 Ianuarie) Ștefan a bombardat şi atacat 
fortăreaţa. Aceasta a avut ca efect că a doua zi, Sâmbătă, 
comandantul s'a predat şi fortăreața a fost ocupată (26 

- Yanuarie). 
Dlugosz ne dă lămuriri şi cu privire la ocuparea for- 

tăreţii, El reaminteşte că căpitanul refugiat în ea, „de frica 
morții, care-l amenință dacă ar fi căzut cetatea, şi în spe- 
ranță că-şi va salvă viaţa şi va avea chiar daruri, a pre- 
dat fortăreața în puterea lui Ştefan. Şi de astă dată 
Dlugosz e confirmat de analele noastre, cari afirmă că 
„Sâmbătă se închină cetatea şi au intrat Ştefan în cetate 1). 

1) Astfei scriu „Letopiseţul dela: Bistriţa“ şi „Analele putnene“. 
Tot aşă „Letopiseţul lui Azarie” : „Sâmbită s'au dat cetatea şi au in- 
trat Ştefan în cetale“, 

Analele noastre menţionează că Ştefan a mai stat în cetate 
- încă 3 zile „împăciuind pe oamenii din cetate“, şi că a lăsat ca 
conducători ai cetății pe Isaia şt Buhtea, pe cari „îi învăță să pă- 
ziască cetatea de limbile necredincioase“ (adecă de Turci). 

Isaia, care se găseşte incă din 1457 în consiliul Moldovei în 
calitate de postelnic, iar dela 1453 până la 1465 ca pârcălab ai 
Cetăţii Neamţului, figurează, în adevăr, în documentele din anul 
1465 ca pârcălab de Chilia. Buhtea insă, care se găseste în consiliu 
dela. 1458 incoace fără nici un titlu, nu se constată în anul 1465 ia 
calitate de pârcălab de Chilia. Din, contră, în un document din 13 
Dec. 1455 -şi altul din 9 Lulie 1466, se constată pârcălab de Chilia, 
pe lângă Isaia, lon Bucium. Abiă în un document din 28 August 
1465 se găsesc împreună cei doi pârcălabi, însărcinaţi, după afir- 

- maţia analelor noastre, să conducă cetatea şi să o păziască de 
Turci. 

Tot aşă în documentele din 8 Dec. 1465, îl Sept. 1467, 2 
Oct,-1437, Isaia şi Buhlea apar împreună ca pârcălâbi de Chilia. 

la. 1453 iasă Isaia, e făcut vornic şi e înlocuil cu Bâlco. Buhtea 
e deasemenea după scurtă vreme înlocuit prin Goian, care fusese 

măi innainte mare vornic şi pârcălab de Hotin. Goian rămâne pârcăiab 
de Chilia până la 1471. Bâlco a trecut în ctirând la Cetatea-Albă şi 
a fost înlocuit cu Pascu. 

In 1471 sunt pârcălabi Ivaşcu şi Neagu, cari rămân împreună 
până la 1479 când Naagu e: înlocuit prin Maxim, Dela această dată 
pârcălabi rămân lvaşcu şi Maxim, cari guverncază cetatea pânăla 

căderea ei în 1484 sub Turci,
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Deşi Dlugosz e confirmat în esenţă de analele noastre 
— ceeace ne îndreptăţeşte să tragem concluzia că faptele 
expuse de el corespund în linii generale adevărului —, 
totuş nu putem să dăm crezământ unui detaliu amintit 
de el cu privire la stăpânirea cetăţii în momentul când 
a fost atacată de Ştefan. Vestitul cronicar afirmă că Chilia 
eră în ultimul moment a lui Radul, care „a ocupato prin 
0 capitulare spontană, după ce au fost alungaţi Ungurii, şi 
0 ţinea pentru Tufci“. 

Ștefan ar fi cuprins”o astfel dela Munteni. Deşi faptul 
ar păreă probabil, cu toate acestea el e desminţit de o 
pare din analele noastre şi anume „Cronica Moidopolonă“ 

„Cronica Anonimă“, cari afirmă că Ştefan a cucerit 
cetatea dela Unguri1). 

Intre afirmările cronicarului, care, deşi iubitor de 
adevăr şi bine informat, totuş scriind în altă ţară, a fost - 
expus mai de grabă greşelilor, trebue să dăm preferinţă 
analelor ţerii. 

Deşi Radul şi-a ocupat tronul cu ajutorul Sultanului 
şi i-a rămas credincios acestuia tot timpul, totuş el n'a 
neglijat raporturile prieteneşti cu regele Matiaş. „Eu sunt 
sluga craiului (Matiaş) — scrie Radul în o scrisoare cătră 
Braşoveni — şi slujesc craiului şi sfintei coroane cu toate 
slugile mele“. 

In aceste condiţii e greu de admis ca Radul să fi 
dat regelui Matiaş o lovitură atât de simţitoare ca cu- 
prinderea Chiliei, la care Ungurii ţineau atât de mult. 

EI eră obligat să păstreze recunoştinţă faţă de regele 
Matiaş, care renunţase în 1462 la alungarea lui de pe tron 
şi a pus la închisoare pe Vlad, fostul Domn al ţerii. Dacă 
„Radul ar îi ocupat Chilia dela Unguri, el ar fi riscat să 
atragă asupra sa fulgerile regelui Ungariei, care ar fi 
putut întreprinde expediţia pentru înlocuirea lui cu Vlad 
sau alt pretendent. 

1) Cronica Moldopolonă : „Sâmbătă au luato dela Unguri“. 
Cronica Anonimă: „au iual îndărăt dela Unguri cetatea Chiliei“ ,



  
    

No. î. — Portretul lui Ştefan din Evanghelia dela Humor.
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Deşi Ştefan a ocupat Chilia dela Unguri, totuş faptul 
a trebuit să preducă mult sânge rău Sultanului, care con- 
sideră ca un mare ideal să o cucerească pentru sine şi 
să facă din ea. bază de.operaţie contra Moldovei. 

Dlugosz remarcă iritarea Sultanului, la auzul căderei 
Chiliei şi accentuiază că ar fi făcut chiar pregătiri de răsboi 
contra lui Şteian, care de asemenea ar fi chemat la arme, 
atât pe oştaşi cât şi pe ţărani — nelăsând la vetre decât pe 
temei şi copii — şi ar fi plecat în întâmpinarea Turcilor 
„pregătit să moară cu toţi ai săi, sau să învingă“. Sultanul 
— continuă 'Dlugosz — aflând de hotărîrea Domnului 
Moldovei şi de pregătirile sale răsboinice, şi temându-se 
şi de puterea regelui Casimir, a primit de bune scuzele 
lui Ştefan pentru luarea Chiliei,. iar pe solul trimis cu 
tribut şi cu daruri, care fusese pus la închisoare, Pa ex- 
pediat în Moldova cu multă cinste, | 

Cu toate eă nu putem controlă aceste afirmări ale 
vestitului cronicar polon, căci n'avem documente, totuş 
trebue să admitem că ele conţin un sărabure. de adevăr. 
Căci e îiresc ca cuprinderea Chiliei să fi produs sânge 
rău Sultanului şi nu e imposibil ca acesta să-și fi des- 
cărcat. mânia, în primul moment de iritare, contra solului - 
moldovean, care aduceă în mod oficial la cunoştinţă 
ocuparea vestitei cetăţi. Dar judecând mai pe urmă cu 
sânge mai rece va fi găsit că nu e momentul potrivit 
pentru răsboi cu Moldova şi şi-a amănat expediţia pentru 
altă ocazie, cu atât mai mult că Ştefan va fi căutat 
să risipească norii prin daruri şi plata regulată a tribu-. 
tului. 

Ocuparea Chiliei a rămas în orice caz, cel dintâi 
punct negru în relaţiile lui Ştefan cu Turcii, cel d'intâi 
germine, din care aveă să se nască răsboiul. sfânt şi mare 
de mai târziu. 

Cuprinderea - Chiliei a fost, în acelaş timp, o nouă 
verigă în' lanţul atacurilor date regelui Matiaş, şi cea mai 
mare lovitură, pe care acesta: a primit-o dela Domnul 
Moldovei, Ea nu puteă rămânea fără răspuns şi a devenit 
'una din - cauzele principale ale „expediției de represiune 
a regelui Matiaş.



Expediția. regelui Matiaş 

“ Bătălia dela Baia (15 Dec. 1467) 

„ Ştarea de răsboi între Moldova şi Ungaria există de 
mai mulți ani. Ştefan refuzase să primească suzeranitatea 
tinărului rege Matiaş, iar acesta drept răspuns, a dat 
ocrotire lui Petru Aron, rivalul şi inamicul Domnuliti 
Moldovei. Prăpastia dintre «i s'a mărit prin ofensiva lui 
Ştefan în Ţara Secuilor (1461) şi atacul contra Chiliei 
-(1462). Ocuparea Chiliei în 1465 a fost nou untdelemn 
turnat pe focul, ce ardeă în altarul duşmăniei. 

Cu toate acestea Ş'efan nu s'a mulţumit cu aceasta, 
Drept răspuns pentru ocrotirea, pe care Matiaş o dădeă 
rivalilor săi Petru Aron şi Berindei, el a deschis porţile 
oraşelor sale tuturor inamicilor craiului unguresc” şi în: 
acelaş timp dădeă curs liber sentimentelor sale față de 
rege prin incursiunile de pradă, ce le făceă în Ardeal. 

Acestea le arată regele Matiaş însuşi în o scrisoare 
justificativă către nobilii Poloniei. 

„Ştefan şi-a, călcat promisiunile sale şi favoriză pe 
exilații noştrii şi duceă din regaiul nostru... continue prăzi 
în oameni şi avuţii... şi nu voiă să-şi ceară iertare pentru 
răutățile sale. Na meritat oare să fie pedepsit 2* 

In această scrisoare regele nu aminteşte de o cauză 
principală, care a fost, se pare, decisivă. Ea e arătată de 
Bonfinius, cronicarul oficial al regelui Matiaş, un italian, 
care trăiă la curtea acestuia. 

Bonfinius accentuiază că regele a inteprins expediţia 
din Moldova din cauză că Ştefan a refuzat să accepte 
suzeranitatea ungară cu toate consecinţele, cari decurgeau 
din ea şi fiindcă Domnul Moldovei a băgat fitilul răscoalei 
aţâțând pe Ardeleni în contra regelui („detractaret obseguium 
Trensylvanas etiam factiones fouerat“). 

Incă în August 1467 Saşii, nobilii Unguri şi Secuii, 
nemulţumiţi cu domnia tânărului rege, care a pus dări 
grele şi le _cereă sarcini grele militare, s'au organizat
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pentru revoltă cu scopul ca să sustragă Ardealul de sub 
cârma fiului lui Iancu Corvin. 

Revolta a fost încurajată de Ştefan. Ea ma avut însă 
succesul aşteptat, din cauză că regele Matiaş, cu iuţială 
extraordinară, a alergat în Ardeal şi a surprins pe revol- 

taţi inaințe de a fi fost complect pregătiţi. Focul a fost 

astie! stins cu uşurinţă. Ardelenii, surprinşi, s'au resemnat 
la supunere. 

Ardealul însă nu puteă fi complect câştigat pentru 
rege, decât după ce s'ar fi tăiat cu desăvârşire legătura 
cu Domnul Moldovei. In aceste condiţii e! ma mai putut 
amănă expediţia proectată de mai înainte 1), cu toate că 
împrejurările nu erau favorabile, din cauza iernei,. 

Căci Ja 28 Sept. 1467 regele eră încă în Ciuj, iar la 
Sighişoara n'ajungeă decât la 2Nov.2) de unde s'a îndreptat 

-pe Oit în sus ajungând la Baraolt la 7 Noembrie3) şi în 
Braşov la 11 Noembrie. | 

„Din Braşov, unde desigur s'a aprovizionat cu arme 
„şi alimente, regela s'a îndreptat spre Oituz, care eră 
trecătoarea cea mai obişnuită din Ardeal în Moldova. 

Ştefan n'a stat în neactivitate. Ela trebuit să fie 
informat de prezenţa regelui în Ardeal, unde a stat aproape 
2 luni, şi în timpul acesta el a făcut desigur toate pregă- 
tirile necesare ca să nu fie surprins de evenimente. - 

Eră însă o disproporţie considerabilă între forţele 
celor dui adversari. Pe când regele Matiaş aveă o bună 
parte dia armată formată din veterani, ţinuţi permanent 
sub arme — o armată permanentă —, Ştefan m'aveă decât 
un număr neînsemnat de ostaşi permanenţi, oastea lui fiind 
formată, în cea mai mare parte din simplii ţărani. 

1) Bonfinius arată că rezele proectase de mai înainte expediţia 
din Moldova, în legătură cu plecarea sa în Ardeal. ca să năbuşe re- 
volta : „Nam in Transsylvanos et Moldavos communi consensu expedilio 
decreta... alieri namque creato novo rege rebellarunt; alteri Stephano 
duce, a regia fide defecere“ (p. 555, . 

2) Teleki „Hunyadiak kora“ X1 285-288, 
3) Doc. publ. în Hurmuzaki 11,.2, p. 177. Documentul e dat 

în drum spre Moldova, nu la reintoarcere. Prin el regele. confiscă 
moşiile unor nobili, cari au aderat la răscoală,



48 

Pe când regele Ungariei aveă instrumente de răsboi 
şi artilerie numeroasă, furnizată de bogatele oraşe indus- 
triale din Ungaria, Ştefan aveă mai mult cavalerie uşoară 
Şi țărani înarmaţi cu arcuri, lănci şi cu săbii. Artileria 
moldoveană nu se puteă compară cu cea ungurească. 

Pe când regele Matiaş veneă cu armată de 40 000 1), 
ostaşi căliți în răsboaie şi înarmaţi cu cele mai prefec- 
ționate instrumente de răsboi, Ştefan n'aveă decât 12.000 2), 

Doi mari bârbaţi din rassă noastră stăteau asifel. 
față în faţă, gata de luptă pe viaţă şi pe moarte. Două 
mari personalităţi, cari au jucat rol însemnat în istoria 
universală, aveau să-şi măsoare forţele. Regele Matiaş, 
un tânăr, care n'aveă încă 25 ani, dar cu multă putere 
de muncă, neobosit, împărtăşind cu soldaţii toate greutăţile 
răsboiului, în curent cu toate tacticile de luptă, mare 
organizator, om de carte şi în acelaş timp mare ostaş, 
vrednic fiu al marelui lancu Corvin, dela care moştenise 
geniul militar şi puterea de muncă, aveă în faţa lui pe un 
alt tânăr, viteaz neîntrecut, mare organizator, un genial 

„strateg, cu mare putere de muncă şi cu dispreț faţă de 
moarte, 

Disproporţia între forţele lor eră însă foarte mare. 
“Ungurii veneau cu 40.000 ostaşi bine armaţi, pe când 
Ştefan m'a avut pentru atacul decisiv decât 12.000. 

Moldovenii însă îşi apărau patria. Ştefan îşi apără 
tronul, căci regele aduceă cu el pe pretendentul Berindei 3. 
ca să-l aşeze pe tronul din Suceava. 

1) Acest număr e dat de Diugosz. 
2) Această cifră e dată de Bonfinius. Ştetan ar fi dat, după 

Boniiuius, atacul ia Baia cu 12.009 ostaşi. Carbo, în dialogul Său 
(tradus în ungureşte la Kazinczy Gâbor »„Mâtyăs Kirdly* Pest 1863 p. 91) inversează lucrurile. E1 afirniă, din contră, că Matiaş a avut 

„12.000, şi Ştefan 40.090. El nu e luat însă în serios nici de Fraknbi, 
celebrul istoric ungur, specializat în istoria Corvinilor, care afirmă 
că Ştefan ar fiavut 17.009 ostaşi. Numărul dat de Bonfinius, (12.000, 
pentru oastea lui Ştefan e admisibil, ca şi cifra de 40.000, dată de Diugosz pentru ar mata regelui Matiaş. 
3) In scrisoarea nobililor poloni cătră regele "Ungariei (Hurm. ÎI, 88) se afirmă că tegele Matiaş a întreprins expediţia după insti- 

ația lui Berindei: „ad instigationem Berenden.* -
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Pentru regele Ungariei eră o chestie de onoare, 
pentru Domnul Moldovei eră însă o chestie de existenţă. 
Matiaş luptă împins de vanitate, Ştefan de focul sacru al 
iubirii de ţară. Regele treceă munţii, impins de dorul răs- 
bunării şi al pedepsei, Domnul Moldovei îşi apără moşia 
părintească, 

Ştefan n'a lăsat neutilizat marele avantaj, pe - care 
îl dădea poziţia strategică a pasului Oituzului şi a luat 
toate măsurile ca să bareze drumul şi să oprească tre- 
cerea prin defileu. Dovadă despre aceasta sunt afirmările 
celor doi contimporani, cari descriu mai pe larg expediţia 
regelui Ungariei: Bonfinius, cronicarul oficial al regelui 
Matiaş şi Dlugosz, învățatul episcop polon. Bonfinius 
scrie că regele Matiaş s'a văzut silit să-şi facă loc prin 
strâmtorile barate „cu focul şi cu sabia“, —- ceeace înseamnă 
că au fost lupte în defileu, — iar Dlugosz aminteşte că 
„a eşit cu oştile şi cu puterile sale în regiunea Trotuşi (circa Chotrucz), adică în pasul Oituzului, care se află la 
câţi-va kilometri de Trotuş. 

Cu armata numeroasă, prevezută cu o mulțime de 
tunuri, regele a putut însă să facă faţă situaţiunii. Din 
cauza disproporţiei de forţe şi mai ales de armament, căci 
aveă abiă o pătrime din forțele inamice, Ştefan n'a putut 
angajă o bătălie decisivă, ci s'a folosit de tactica sa obiş- 
nuită, eare conzistă în a lăsă pe inamic să se depărteze 
câ! mai tare de baza de aprovizionare, a-l uză şi demoraliză 

De asemenea Dlugosz afirmă acelaş lucru: „Mathias... gui Be- renden ex Polonia discessionem. facienterm susceperat, et reslituere illum in principatum Vallachiae spoponderat'“. Cine e acest Berendei nu putem şti. Dacă Dlugosz n'ar remarcă în mod clar că e aită persoană decât Petru Aron, S'ar puteă uşor bănui că „Berenden“ mar fi decât o poreclă. dată lui Petru Aron. Dlugosz însă accentuiază că erau trei pretendenți la tronul Moldovei, cari afirmau că sunt descendenţi ai lui Alexandru cel Bun: “Ştefan, Petru şi Berendei, („iribus de Voie vodaiu Valachiae, Sfephano, Petro et Berenden annis aliquot conten- dentibus ...negleclis aliis duobus, Petro et Berenden“, In 1436 găsim 
„un Stolnic cu numele Berendei, ca consilier al lui lliaş. (Uricariut XVIII, 518). Să îi avut acesta sânge domnesc şi să fie acelaş cu pretendentul arătat de izvoarele polone ?
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necontenit prin hărţueli, şi a-l împiedică să se aprovi- 

zioneze, atât prin arderea şi pustiirea locurilor, pe unde 

aveă să înainteze, cât şi prin lupte sistematice cu deta- 
şamentele însărcinate să adune proviziuni. Slăbind şi 

demoralizând necontenit pe inamic şi lăsându-l să se 

depărteze cât mai mult de propria sa ţară şi să se aven- 
tureze cât mai departe în interiorul Moldovei, Ştefan 

atrăgeă armata inamică spre locul potrivit, unde aveă să-i 

pregătească cursa şi mormântul. 
La 19 Noembre regele Matiaş isbuti să ocupe Tro- 

tuşul 1). De aci s'a îndreptat pe Valea Siretului în sus, 

pustiind şi prădând toate satele pe unde treceă, »necru- 

jând — scrie Dlugosz — nici vârsta, nici condiţia socială, 

nici sexul“. | | 
Bacăul a fost astfel prădat, iar la 29 Noembre a ajuns 

la Roman, unde a stat până la 7 Decembrie2), când a 
ridicat tabăra, după ce a avut grijă să deă foc o'aşului 

şi cetăţii de lemn de pe malul Siretului. (Bonfinius). 
Dela Roman s'a îndreptat spre Baia, unde s'a oprit 

ca să-şi odihnească trupele. | 
Intenţia regelui a fost desigur să ocupe Suceava, 

capitala Moldovei, pentru ca să instaleze în ea pe preten- 

dentul adus şi să deă astfel lovitura de moarte lui Ştefan. 

Momentul “eră astfel hotăritor pentru Domnul Mol- 

dovei. Inamicul eră în apropierea Capitalei. Prezenţa 

regelui sub zidurile cetăţii Suceava ar fi putut contribui 

„la atragerea boerilor moldoveni pe partea pretendentului, 

şi ar fi putut determină astiel clătinarea acestora în credinţa 

lor faţă de răsboinicul Domn moldovean. Sosise astiel 

ceasul suprem. Stefan nu puteă să lase pe inamici să să 
apropie de zidurile Sucevii. Deaceea a crezut că a sosit 

1) „Letopiseţul dela Bistriţa“: „Şi năpădi asupra Trotuşului cu 
toată puterea ungurească la 19 Noembre“. Probabil că acest orăşel a 
fost pe locul unde se află azi satul Oneşti. 

'2) Bonfinius afirmă că după căderea Romanului Ştefan a început 

tratative de pace, dar regele Matiaş s'a convins că „nu erau decât 

vorbe goale".
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timpul ca să deă lovitura decisivă, care aveă să-i aducă 
vietoria ori căderea. a 

Cum însă maveă decât 12.000 ostaşi, el nu se putea 
măsură cu inamicul în un loc deschis, cu atât mai mult 
că acesta dispuneă de numeroasă artilerie şi aveă oastea 
formată în cea mai mare parte din veterani încercaţi în 
răsboae. 

Din cauza acestei disproporţii de forțe — Ungurii 
erau 40.000, pe când Moldoveni 12.000 —, Ştefan trebuiă 
să recurgă la un atac prin Suzprindere ca să producă 
panică în rândurile inamice.:Cel mai nimerit pentru aceasta 
eră un atac de noapte. 

Intrarea Ungurilor în Baia şi încuartirarea ostaşilor 
în acest .orăşel, locuit în cea mai mare parte de Saşi 
catolici, de aceiaş religie cu năvălitorii, a dat Domnului 
prilejul aşteptat pentru lovitura decisivă, care nu mai 
puteă fi amânată. | 

Cu un avânt fără păreche şi cu un dispreţ de moarte; 
Cum nu se mai găseşte decât la eroii din vremurile vechi, 
Ştefan se repezi, în seara zilei de 14 Decembre, cu 
ostaşii pedestrii asupra oraşului ocupat de inamic 1). Cu 
torţe aprinse cu cari aveau să deă foc din toate părțile 
oraşului, Moldovenii au năpădit ca leii asupra inamicului, 
care le cutropise ţara. Ca o furtună violentă, care pro- 
voacă panica şi groaza, se avântă viteazul Domn la atacul 
suprem. Flacările, cari au izbucnit din „toate părţile, — căci 
ostaşii sei au aprins gardul de lemn din jurul oraşului, — 
i-au arătat locul, unde erau inamicii, pe cari speră desigur 
să-i surprindă nepregătiţi şi cuprinşi de panica produsă 
de atac şi de foc. i 

„ “Ungurii erau însă, din contră, gata de luptă şi aşezaţi 
în linie de bătae, căci au fost puşi în cunoştinţă de un 

1) Dlugosz dă aceste detalii: „Socolină că a sosit timpul 
când cu puţini, ar fi putut să angajeze lupta cu cei numeroşi, lăsându-și 
caii şi bagajele în tabără alergă pe jos şi fără bagaje la Baia. După 
ce a trimis ostaşi înainte” ca să deă foc oraşului în câte-va părți şi 
dupăce a isbucnit. focul, a dat năvală asupra Ungurilor“. Aprinderea 
oraşului e confirmată de Bonfinius. -
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ungur, care văzând mişcările Iui Ştefan, n'a întârziat să - 
alerge la Baia ca să comunice connaţionalilor sei că 

Domnul e gata să-i atace peste noapte cu 12.000 ostaşi :). 

Regele a avut astfel timpul necesar să iă toate măsurile 
pentru apărare. Strateg iscusit şi viteaz neîntrecut, ei a 

ocupat imediat toate străzile cu trupe şi le-a aşezat în 

linie de bătae. , 
Cu toate acestea Moldovenii nu şi-au pierdut avântul 

şi curajul. Cu un dispreţ de moarte fără seamân, ei s'au 

avântat la atac, dând lupta cu furie mai întâi la poartă, 

apoi pe străzi şi la. răspântii. Ungurii n'au putut rezistă 
valului furios şi s'au retras2) spre interior, unde se află 

regele: înconjurat de veterani şi de fluarea oastei sale. 
Aici lupta şi-a ajuns culmea. Se luptau pe viaţă şi pe 
moarte. „Se loviau cu afâta putere — scrie Bonfinios —, încât 

nimic nu se păreă mai teribil“. Atât Ştefan cât şi oștenii 

săi nu se mai gândeau ja viaţă, ci numai la alungarea 

inamicului şi la mântuirea patriei. Lupta a fost de o înver- 

şunare excepţională şi a durat, cu toată violenţa ei, vr'o 

patru ceasuri 3) până aproape de ziuă 4). In lupta năprasnică 

a fost rănit însuş regele Matiaş de o săgeată cu trei 

vârfuri, care i-a.pătruns în' regiunea dorsală, (nu departe 
de şira spinării, afirmă Bonfinius) în aşă. măsură că vâr- 

1) Acest detaliu e dat de Bonfinius, care n'aveă nici un interes 

să-l inventeze. 

2) Aceste amănunte le dă Bonfinius, ceiace dovedeşte că Moi- 
dovenii au avut din primul moment victoria. 

3) Ranzani în „Epitome rerum Hung.“ |, 502—503: „quafuor.. 

koras... pugnatum“. câ. Fraknoi. 
4) Dlugosz : „certamen vario marte usque in diluculum estraxit“, 

Din Bonfinius rezultă că la revărsatul zorilor lupta încetase. 

Lupia în oraş, dela pătrundere în oraş şi până la locul, unde se 

află regele şi veteranii a durat, după Ranzani, A ore, (dela orele ! 
ale zilei de Marţi 15 Decembre 1467 până dimineaţa pe la orele 5;. 
Data luptei dela Baia e arătată precis de „Letopiseţul dela Bistrița“, 

care scrie că Stefan a dat atacul la 14 Decembre, Lunia spre Marţi, 

14 Decembrie 1467 cade în adevăr Lunia. După Bonfinius atacul -a 

inceput prin aprinderea oraşului inainte de miezul nopţii. Toiul luptei 

a inceput după miezul nopții, deci Marţi 15 Decembre de pe la orele 1. 
până pe la 5 dimineaţa. Data luptei memorabile dela Baia e astfel



53 

furile n'au putut fi scoase din corp, decât după mai 
mulţi ani. 

Cu mare greutate regele a scăpat. Numai graţie tră- 
dării unui Moldovean 1) a putut să se evite ruşinea de a 

fi căzut prizonier în mâinile ostaşiior lui Ştefan. 
In stare desperaiă, chinuit de dureri, regele a îost 

scos din luptă pe o targă ca să nu cadă viu: în mânile 
vitejilor Moldoveni. 

Dezastrul mândrei oştiri a falnicului Corvin a fost, 
după afirmarea lui Dlugosz, complect. Grav rănit, în stare 
desperată, mândrul rege a dat ordin de retragere grăbită 
spre frontieră prin pasul cel mai apropiat şi pe drumul 
cel mai scurt. | 

Ajungând în munţi, netericiţii învinşi au găsit pasurile 
închise cu copaci prevăliţi, în cât în graba rstragerii s'au 
văzut siliţi să-şi ardă carele şi bagajele: şi să-şi ascundă 
numeroasele tunuri (după Dlugosz în număr de 500) ca 
să nu cadă în mâinile Moldovenilor. 

„Partea cea mai mare a armatei — scrie Dlugosz —, 
s'a salvat prin fugă“ 2). 

  

15 Decembre 1457. Dlugosz confirmă această dată. El afirmă că Ştefan 
a năvăiit la Baia în ajunul zilei de 15 Decembre prima vespera 
quindecima die mensis Decembris irruit). Atacul de noapte e confirmat 
de regele Matiaş în un document (, quadam nocte cum Stephano con-: 
flicturn*. (Veres 1, 4). 

1) Acest Moldovean a fost decapitat din ordinul lui Ştefan 
scrie Dlugosz, 

2) Diugosz 437: „Matias... clade ingenti... a Stephano... obrutus.. 
plurimis de sa:s desideratis... in' regnum Hungariae trepidus refugit... 
Foc autem Valachicam cladem...*. 

Infrângerea şi rănirea regelui Matiaş e confirmată de o scri- 
soare din Veneţia cu data 2! Fevruarie 1468 cătră ducele de Milan 
„quello ho scripto de la struzula hauto lo Re de Ungaria con quelli 
soy populi, he verissima et dicesi, chel fa maior aparato per torneli 
con maior posanza, per non lassar la cossa inulta et ha hauto die 
ferite, una da una saete in la spala, Palira de una lanza in uno . 
brazo...*. (Monumenta Hungariae Historica, Il Magyar Diplomacziai 
Eml&kek, 1, 96). , 

Acest pasaj se referă la rănirea dela Baia, iar nu în Ardeat, (ct
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„Şii i-au dat Dumnezeu (pe Unguri) în mânile lui Ştefan 

şi ale oştirii sale — scriu analele putnene —, şi foarte 

mulți fură tăiați, iar alţii arşi în casele ce se aflau pe 

ulițele târgului. Insuşi Craiul Matiaş fii săgetat1) şi cu 
ruşine se întoarse în ţara sa pe o altă cale strâmtă şi ne- 

pătrunsă“ 2). N 
Cronicarul oficial al regelui, Bonfinius, care în linii 

generale, n'a denaturat adevărul atâta timp cât a trebuit 

să povestească mersul expediției şi desfăşurarea luptei, a 

părăsit terenul obiectivităţii, îndată ce a trebuit să arăte 
înfrângerea regelui şi a oastei sale. 

E! afirmă, din contră, că Moldovenii au fost respinşi 

din toate părţile târgului şi au fost siliţi să se retragă 

cu mari pierderi. Abiă 4000 de Moldoveni ar fi scapat 

— serile el —, căci ceilalţi au fost prinşi şi ucişi. Când s'a 

făcut ziuă — afirmă Bonfinius — s'au găsit 7000 de Moldo- 
veni morţi, pe când Unguri morţi nu s'ar fi găsit decât 

1200, cei mai mulți fiind răniţi. | | 
Cronicarii Turcz şi Ranzani denaturează de asemeni 

adevărul. Dlugosz, din contră, înregistrează svonul că au 

fost ucişi 10.000 de Unguri (decem millia eo proelio ex 

Panaitescu „Ştiri venețiene contimporane asupra bătăliei dela Baia“ in 
„Revista istorică“, a. VII, 1922, p. 47). 

Acelaş corespondent din Veneţia al ducelui de Milan, menţio- 

mează în o altă scrisoare de „dezastrul, pe-care Pa avut în Transil- 

vania* regele Matiaș, (la rotia ha hauto in Transilvania), ceeace 

e, îără îndoială, o confuzie cu Moldova, (Mon. Hung. Hist. | c., p. 76). 

Dezastrul a fost, după Veneţianul amintit, pedeapsa lui Dumnezeu 

(he stato judicium dei). 

1) Rănirea regelui e confirmată şi de documente. Regele Podie- 

brad, în scrisoarea sa cătră Matiaş: „personam vestram hostili telo 

petitam leihale vulnus excepisse“. (Teleki XI, 306), a 
2) La 25 Decemvre regele se află la Szent Miklos în Secuime, 

(Hurm. II, 2, 175) iar la 30 Decemvre se află la Braşov, (Teleki 

XI, 191) 

N'avem nici un indiciu cu privire la numărul moldovenilor morţi. 
In consiliul din anul următor —, după cum reese din documentul 

cu data 5 Febr. 1453 —, lipsesc din 19 boeri, câţi se găsesc în doc. 
cu: data 2 Oct. 1467, numai trei şi anume: Vornicul Crasneş, Lazea 

„ Pitic şi Sandru,
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Hungaris occisa referuntur), fără să dea numărul Mol- 
dovenilor găsiţi pe câmpul de luptă. EI atirmă că Ungurii 
au avut un dezastru complect (clade ingenti), iar Matiaş a 
fugit înapoi îngrozit („in regnum Hungariae trepidus refugit“). 

Italianul Carbo, denaturează adevărul în măsura cea 
mai mare. EI inversează cu desăvârşire situaţia, afirmând 
că au fost în luptă 12.000 Unguri cu 40,000 Moldoveni, 
că Ungurii au obținut o victorie strălucită şi că însuşi 
Ştefan eră să fie prins, dacă nu eră trădare! 

Atât Bonfinius cât şi Carbo sunt pânegyriştii regelui 
şi n'au făcut decât să înregistreze în operile lor teza favo- 
rită a lui Matiaş, că victoria a fost a Ungurilor. 

Căci regele Matiaş însuși deşi purtă în corpul său 
semnul material al în“rângerii — săgețile n'au putut fi scoase 
multă vreme din spate —, totuş isbutind să scape cu 
"viaţă şi să-şi treacă resturile armatei prin potecile mun- 
ților, nu s'a sfiit să inverseze rolurile şi să transtorme în- 
frângerea în victorie. Interesul politic al regelui cereă ca 
această teză să fie menţinută şi susţinută. Ardealul fusese 
readus la ascultare abiă câteva săptămâni mai înainte şi 
vestea întrângerii regelui, ar fi putut contribui la încura- 
jarea rebelilor. Numeroşii inamici ai regelui ar îi putut 
prinde curaj pentru o nouă ofensivă. De aceea regele a 
căutat să răspândească peste tot teza sa favorită. Intre 
altele se cunoaşte comunicarea făcută regelui Podiebrad 
al Bohemiei, care se reflectează din scrisoarea acestuia : 
„Ni sa adus la cunoştinţă — scrie Podiebrad lui Matiaş 
în scrisoarea cu data 9 Febr. 1468 — că Serenitatea Voa- 
stră a luptat cu noroc în Moldova şi a obținut victoria 
dorită“. („Nobis innotuil Serenitatem Vestram... feliciter 
dimicando optatam victoriam reportasse...* 1), 
„Oricât ar fi căutat însă regele să să lase târât de amă- 

girea de sine, totuş cruda realitate nu se puteă denatură, 

  

= 

-1) Teleki XI 306. Mai târziu regele scriă : „Am învins pe câţiva 
Domni în Muntenia şi Moldova... cari sau desfăcut de coroana noastră 
şi s'au dat Turcilor. (Fraknoi „Mâtyâs Kurdlv levelei“ 1, 265).
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Ei dusese cu sine pe pretendentul Berendei şi voiă să-l 

instaleze în Suceava. Ostaşii lui Ştefan însă Vau biruit la 
Baia şi lau silit să să întoarcă rănit şi umilit înapoi. 

Voise să pedepsească pe Ştefan şi providența a făcut, din 

contră, ca să primească el în vânţosul său corp săgeata 

moldovenească, care i-a produs grave dureri timp de mai 

mulţi ani. Urmărise aducerea lui Ştefan în sfera de influ- 

enţă a Ungariei şi a trebuit să culeagă cea mai dureroasă 

decepţie. Trecuse munţii ca să lupte pentru onoare, şi s'a 

văzut silit din contră, — scrie însuş Bonfinius, — să lupte 

„În acea noapte mai mult pentru viaţă, decât pentru onoare“. 

Dacă a căutat să ascundă adevărul față de cei ce mau 

fost martori oculari ai umilirii sale, Regele s'a sfiit, din 
contră, să denatureze realitatea faţă cu aceia, cari au azistat 
la dezastrul din noaptea dela Baia. 

Astfel în actul, în care arată meritele lui Bânfy, care 

a luptat alăturea de el! în noaptea memorabilă, regele 
afirmă că acesta „a luptat pentru siguranța persoanei şi a 

armatei noastre“ 1). 

Ajuns în Ardeal regele a pus dări mari pe locuitori 

cu scopul ca să formeze o nouă oaste, cu care să spele 
ruşinea, căci, după cum mărturiseşte Fraknoi, celebrul 

istoric ungur, „alfeum nu îndrăsneă să să întoarcă în 

capitală“. 

Evenimentele însă Pau convins să părăsească ideea 

răsbunării şi să-şi concentreze energia. pentru dobândirea 

coroanei Boemiei, pentru care scop a şi declarat răsboi 

regelui Podiebrad la 31 Mart 1468. 

1) Veres 1 p. 2; „pro salute personae et exercitus nostri“. 

Braşovenii au fost răsplătiți pentru ajutorul dat în răsbai, 

unde au Inptat „pro defensione honoris e! status nostri regii“ (Hur- 

muzaki — “lorga XV, p, 65). In actul, prin care arată meritele 

Jui Csupor regele Matiaş afirmă că acesta a primit 7 răni luptând 

„pro honore status nostri». (Veres 1 4). Istuantiy confirmă pe scrii- 
torii poloni. : 

„Annales Melicenses“ (Monumenta Germaniae Historica. Scripto- 

res IX 525, scriu că regele şi-a pierdut aproape toată armata: „149/ 

Igitur Mathia rege predicto defuncto, prius. habito conflictu cum Wa- 

lachis ubi fere totum perdidit exercitum*.
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Protestul Polonilor contra regelui Matiaş 

Cu toate că Ştefan a rezolvat chestia pretinsei suze- 
ranităţi ungureşti asupra Moldovei cu armele, totuş Polonii 
au crezut necesar să intervină pe cale diplomatică şi să 
adreseze la 16 Mart 1468 un protest cătră regele Matiaş 
pentru călcarea vechilor convenţii dintre Polonia şi Ungaria 
şi violarea unei ţeri, „care de ani îndelungaţi stă sub ascul- 
tarea regelui Poloniei“. Nobilii poloni roagă, — în această 
adresă — pe regele Ungariei să renunţe la noua expediţie - 
plănuită contra Moldovei şi să rezolve chestiunea supre- 
maţiei moldovene pe calea arbitrajului: 

In răspunsul său regele Matiaş arată motivele, pentru 
cari a făcut expediţia contra lui Ştefan şi contestă Polonilor 
dreptul exclusiv asupra supremaţiei Moldovei. 

„Noi ştim din însăş murturisirea lui — scrie Matiaş — 
că el (Ştetan) e supusul nostru ...şi întrucât vă linguşeşte 
şi pe voi sub acelaş titlu, o face după obiceiul său, căci în 
acelaş chip se arată şi față de Tătari şi față de Turci, bine- 
înțeles cu scopul ca între atâţia stăpâni (inter tot dominos) 
perfidia lui să rămână cât mai mult timp nepedepsită“. 

Din această scrisoare reese că Ştefan ar fi făcut decla- 
raţii de supunere şi regelui Matiaş. Dacă aceasta e ade- 
vărat, — faptul nu poate fi confirmat, din lipsă de izvoare, — 
atunci aceasta nu s'a putut întâmplă decât înainte de 1461, 
când s'a constatat starea de răsboi. 

Cauza principală a expediției a fost însă, după cum 
ştim, tocmai refuzul lui Ştefan de a se resemnă la suzera- 
nitatea ungurească. 

Chestiunea a fost rezolvată cu armele pe străziie din 
Baia. Săgeţile primite de rege în corpul său pe câmpul de 
bătae, au fust răspunsul cel mai potrivit din partea lui 
Ştefan.. | 

De aceea protestul Polonilor a tost inutil, cu atât mai 
mult că regele Ungariei eră prea obsedat de chestiunea 
coroanei Boemiei şi. prea chinuit de rănile primite. la Baia, 
ca să mai risce o nouă catastrofă în Moldova.
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Relaţiile cu Polonia 

Un punct negru se ivi în relaţiile dintre Ştefan şi. regele 
Casimir. Deşi acesta a primit din. partea Domnului Mol- 
dovei o nouă carte omagială — datată din Suceava 22 lulie 
1468, — prin care se obligă să m'aibă alt suzeran decât 
regele Poloniei, să nu facă răsboi, „fără sfatul şi învăță- 
tura domnului nostru“ şi să presteze omagiul personal când 
regele va veni pentru acest scop în Galiţia, totuş Ștefan a 
înţeles să nu sacrifice nimic din dreptul său suveran şi să 
considere suzeranitatea polonă pur nominală. Din această 

„deosebire de concepţii a rezultat punctul negru din rela- 
ţiile lor, 

Când regele Casimir, bazat pe cârtaa omagială amin- 
tită, sa dus în Februarie 1460 în Galiţia ca să primească 
jurământul personal al lui Ştefan, acesta l'a făcut să 
aştepte 40 de zile în zadar, fără să se grăbiască să-şi facă 
apariţia, deşi a fost invitat prin 2 soli anume trimişi pentru 
acest scop în Moldova. 

EI a invocat motivele specificate în tratatul din 1462, 
cari îi dedeau dreptul să amâne prestarea jurământului la 

„0 dată apropiată. A fost astfel în spiritul tratatului când 
"a invocat ca motiv teama ,ca nu cumva icşind din fară 

să-i-o ocupe Turcii, Ungurii ori Muntenii“. (Dlugosz). 
Acest motiv n'a fost însă — afirmă Dlugosz —, decât 

un pretext. Căci cauza adevărată ma fost frica de inva- 
ziunea duşmanilor, - — zice cronicarul polon —, ci teama de 
captivitate (re vera captivitate verabatur), fiirid înştiințat în 
secret de un consilier al regelui că va fi băgat la închi- 
soare, dacă se va prezentă în persoană. 

Ca să nu provoace indignarea regelui, el a depus 
jurământul în faţa celor doi soli — cum făcuse şi în 1462 — 
„promițând că se va prezentă cât de curând în Galiţia îndată 
ce regele îi va înştiinţă cu două luni mai înainte. | 

Toate aceste detalii ni le dă Dlugosz, vestitul cronicar 
polon contimporan. Deşi nu sunt confirmate de alţe i izvoare, 
cu toate acestea ele nu pot fi puse la îndoială. Căci el 
ne dă prea multe fapte precise, ca data plecării regelui 
din Cracovia (29 lan. ), numele celor 2 soli, timpul petrecut
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de rege în Lemberg (4 săptămâni), pentru ca să ne putem 
imagină că ar fi inventate. 

„ Faptele atribuite lui Ştefan sunt dea!tcum inerente nu 
numai firei, ci şi concepţiilor sale politice. Căci el n'a 
înțeles un moment să sacrilice nimic din drepturile sale 
suverane şi a considerat supremaţia polonă ca o chestiune 
pur formală. A lăsat Polonilor forma, n'a înţeles însă să 
sacrifice fondul. Invingătorul dela Baia, care de fapt nu 
primise nici un ajutor dela Poloni în momentele grele, 
voiă să rămână de drept şi de fapt stăpân pe acţiunile sale 
şi pe pământul străbun, Casimir însă înţelegea ca vasalul său 
să îndeplinească toate formalităţile cerute de dreptul feudal. 

Din această deosebire de „concepţie a rezultat rezerva 
şi răceala, care a durat necontenit între regele Casimir şi 
Domnul "Moldovei. | 

Scena s'a repetat în anul următor (1470), când regele 
Casimir a aşteptat din nou pe Ștefan în zadar. Acesta, 
deşi promisese să se prezinte în persoană pe ziua de 
15 August 1470 în Camenița, a umânat şi de astă dată 

"prezentarea pe motivul că e reţinut de răsboiul cu Radu 
cel Frumos. | | 

De astă dată regele avea cu el 3000 de soldaţi — ne 
spune Dlugosz — şi a fost, cu drept cuvânt, neplăcut impre- 
sionat, deşi s'a convins că în adevăr Ştefan eră reținut de 
răsboiul cu vecinul său din Muntenia. 

Ca să salveze forma, regele a primit de bune scuzele 
şi vorbele frumoase din scrisorile, pe care îi le aduceau 
boerii Stanciul şi Pascu, trimişi de Ștefan anume ca să 
îndulcească pe.pretinsul suzeran (Dlugosz), 

„ Comedia s'a terminat și de! data aceasta, fără să să 
transforme în dramă. Forma a fost salvată, Relaţiile au con- 
tinuat să rămână din punct de vedere formal nealterate. 
Punctul negru al relaţiilor dintre cei doi-şeti de stat n'a 
fost însă înlăturat. 

Expediția din Transilvania 

Ștefan nu s'a mulțumit cu dezastrul ce la produs 
„Ungurilor la Baia, ci căutând cu orice preţ să-şi răsbune, 

a răspu.is prin o incursiune de revanşă în Transilvania 

L
i
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Detalii mai precise: şi numeroase asupra' acesteia nu 

avem. Expediția e amintită de „Letopiseţul deia Bistriţa“, 
care însă nu dă data precisă, ci înseamnă în mod lapidar 

că ea ar fi avut loc „în acelaş an“ când a năvălit regele 
_Matiaş în Moldova. Insemnarea e însă, în mod evident, 
greşită, căci bătălia dela Baia a avut loc la 15 Decembre, 

aproape de sfârşitul anului 1467. 

Din fericire însă găsim oarecare lămuriri la Dlugosz, 

atât cu privire la dată, cât şi cu privire la scopul expe- 

diției. El precizează că Ştefan a întreprins expediţia pe 

timpul când regele Matiaş eră ocupat cu răsboiul contra 

lui Podiebrad, regele Boemiei, şi se află la Breslau, adecă 
prin lunie 1469.!) Voind cu orice preţ să răsbune injuria 

suferită, scrie Dlugosz, Ştefan a năvălit „ca 0 furtună“ 

(quasi quaedam tempestas) în Transilvania, pe care a 

devastat-o în chip cumplit şi s'a întors încărcat de prăzi 

înapoi. 

Tot. din timpul acesta Dlugosz ne mai dă un detaliu, 

pe care nu-l putem verifică din lipsă de izvoare, El amin- 
teşte că în timpul când regele Matiaş purtă răsboiul în 

Boemia, Ştefan a trimes o armată sub conducerea lui Filip 

Pop în Transilvania, pe care a devastat-o până „Ia rîuleţ*, 

unde ar fi avut două lupte cu Ungurii, după care victo- 

riosul şi-a condus armata încărcată de prăzi în Moldova 2). 

Se pare că la aceste expediţii, cari ar fi avut loc în 

lunie. 1469, face aluzie Vicevoevodul Ardealului, Dominic 

  

1) O scrisuare a lui Matiaş din Breslau are data 12 Iunie 1469 
IFrakndi „Mdtyas Kirdly levelei“). 

2) Acest detaliu, după cât ştim, n'a fost cunoscut de iștoricii 

noştrii, — fiind intercalat în texiul, ce cuprinde povestirea luptelor 

din Boemia. Care poate fi acel râuleţ? Posibil să fie Oitul, care 
prin Săcuime e mic. Fiiip Pop nu e cunoscut în documentele Mol- 

dovei. Cu toate acestea faptul nu pare a fi inventat. lată pasajul 

lui Dlugosz sub anul 1469 (pag. 447, ed. Lipsca 17;2): „Sub iisdem 

diebus, Stephanus Voevoda Moldaviae, misso exercitu, in Regnum Hun- 

gariae, cuius Philippus Pop ductor erat, terram Transylvaniensem vas- 

tando, usque ad riuulum depopulatur. ubi duobus praeliis Hungaris 

illum opprimere satagentibus, victor exercilum, onustum praeda, in 

Valachiam traducil*..
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de Bethlen, cari amintind de furburările produse de 
„hoţii Moldoveni, cari obişnuesc să prade în fiecare an pe 
locuitorii din aceste părți“, ordonă Bistriţenilor să alerge 
de urgenţă „cu toți pedestraşii şi călăreţii« la locul fixat 
pentru ca să pornească „contra acelor inamici ai noştri“. 
(document datat din Cluj 29 Iunie 1469). 

Deşi nu se pot verifică detaliile date de Diugosz, totuş 
se poate trage din rândurile sale concluzia că Ştefan 
şi-a luat revanşa pentru devastările suferite din partea 
regelui Matiaş, căruia i-a răspuns cu aceeaş monetă prin 
prădarea Transilvaniei. 

Prinderea și uciderea lui Petru Aron 

Deşi analele noastre nu fac nici o amintire despre 
prinderea şi uciderea lui Petru Aron, faptul e precizat 
totuş cu oarecare amănunte de Dlugosz, care îl fixează 
în anul 1469, imediat după povestirea expediției de revanşă 
a lui Ştefan din Ardeal, 

După ce a arătat că Ştefan s'a întors din Ardeal 
incărcat de prăzi (onustus praeda rediit), Dlugosz adaugă 
că atunci s'a trimis lui Petru, din partea boerilor daruri 
şi scrisori, prin cari îl învitau să vină să ia în stăpânire 
tronul Moldovei. Petru a dat crezare şi a căzut în cursă. 
Prins de viu a fost adus la Ştefan, (ad se usque perductum) 
care i-a tăiat capul 4). | 

Deşi evenimentul acesta ar păreă fără importanţă deo- 
sebită, totuş el trebue considerat ca unul din cele mai 
însemnate din domnia lui Ştefan, nu numai prin intensi- 
tatea satisfacţiei obținute, dar mai ales prin iaptul că el 
marchează sfârşitul luptelor pentru consolidarea tronului 

1) Nu e exclus ca răvaşul, cu data de 10 Iulie 1468, care poartă 
scălitura celor mai de frunte boeri ai lui Ştefan, transmis Bra-= 
şovenilor prin boerul Iliaş, să fie în legătură cu meşteşugit cursă, 
pe care de multă vreme, căută să o întindă Ştefan ucigaşului tatălui 
său. Braşovenii ar fi fost în acest caz complici. (Doc. la Bogdan 
„Doc. Ştefan c. Mare“).
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„şi dă lui Ştefan libertatea de mişcări pentru o acţiune în, 
stil mare, potrivită geniului său. 

Impreună cu dobândirea Chiliei şi victoria dela Baia, 
el înseamnă încoronarea tuturor sforţărilor făcute în decurs 
de 12 ani pentru consolidarea domniei. - 

Ca şi victoriile dela Chilia, Baia şi din Ardeal, uciderea, 
lui Petru Aron a contibuit la ridicarea prestigiului lui: 
Ştefan şi concentrarea tuturor energiilor în jurul său. 

Ne mai având nevoe să cheltuiască de aci încolo 
energie pentru luptele cu pretesidenţii la tron, el va putea 
să-şi adune toate forțele pentru idealul cel mare „din 
vremurile sale, pentru care luptase cu atâta glorie lancul 

" Corvin, protectorul tatălui său. , 
Inlăturată fiind cauza principală a duşmăniei cu regele 

Matiaş prin dispariţia lui Petru Aron, Ştefan avea posi- 
bilitatea, să schimbe în mod radical politica sa, prin o 
alianţă cu fiul lui Iancul Corvin, cu ajutorul căruia să 
poată începe răsboiul sfânt pentru emanciparea ţerii sale 
de Turci.





CAP. Ii, 

Luptete pentru emanciparea Moldovei 
de tributul turcesc 

Luptele peniru desrobirea Munteniei 

Consolidându-şi în mod definitiv, tronul prin dispa- 
riţia Ii Petru Aron, Ştefan a înlăturat din drum piedeca 
principală, care îi oprise braţul său vânjos dela luptele 
cu Turcii. E! aveă acum posibilitate a să-şi schimbe politica 
şi să înceapă o acţiune în stil mare, menită să-şi scape 
țerişoara sa de tributul, pe care nu la putut refuză până 
acum din cauză că nu avuse libertatea de mişcări nece- 
sară pentru un răsboi atât de mare şi atât de periculos. 

Sufletul său mare a trebuit să suporte cu amărăciune 
sarcina tributului, moştenită dela nevrednicul său pre- 
decesor. El s'a resemnat numai constrâns de împrejurări. 
Indată ce acestea au devenit favorabile a căutat să îndrepte 
barca ţerii sale, în direcţia idealului scump inimei sale. 

„Acest ideal nu se puteă realiză atâta timp cât Turcii 
erau stăpâni în Muntenia, de unde puteau să pornească 
în orice moment în contra Moldovei. Deaceia cel-d'intâi 
pas, pe care trebuiă să-l facă pentru ajungerea ţelului 

său sfânt, eră eliberarea Munteniei de jugul turcesc. Căci 
țara aceasta se află față de Turci, cu desăvârşire în alte 
raporturi ca Moldova. 

Pe când Domnul Moldovei n'aveă altă obligaţie decât 

să plătească tributul ca preţ al asigurării păcii, Domnii 
Munteniei erau siliți să dea, în afară de tribut şi daruri, 

5
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Chezaşi pe unul din copii, să ajute pe Turci cu oastea, 
să le dea un număr de copii boereşti şi transit pentru 
armată. Stapâni pe Giurgiu, din care şi-au făcut un cuib 
de observaţie, Turcii au isbutit să aducă pe Domnul 
Munteniei cu desăvârşire sub ascultarea lor. ” 

Sacrificiile făcute de Vlad Ţepeş pentru mântuirea 
țerii sale, n'au avut rezultatul dorit. Din contră au avut 
ca urmare agravarea situaţiei şi strângerea cătuşelor ce 
legau ţara .de împărăţia turcească. Căci Radul cel Frumos 
fratele şi urmaşul lui Vlad, a fost instalat în scaun de 
Sultanul Turcilor, căruia i-a rămas credincios toată viaţa. 
Ela fost un adevărat satelit al Sultanului Mahomet. 

Vecinătatea lui a trebuit să-i displacă lui Ștefan cu 
atât mai mult, că acesta n'a păstrat relaţii normale cu 
Turcii decât constrâns de împrejurări. 
„In aceste condiţii Stefan şi-a dat desigur sama că: 

nu e posibilă dobândirea independenţei Moldovei față de 
Turci, atâta timp cât Muntenia e cârmuită de un satelit 
al Turcilor, care eră gata să execute toate poruncile şi 
capriciile Sultanului. 

Primul act al marei drame trebuiă astfel să înceapă 
prin înlocuirea lui Radul cu un Domn credincios cauzei 
creştine. Emanciparea Moldovei de tribut eră imposibilă 
fară de eliberarea Munteniei de jugul turcesc. 

Expediția în Muntenia. Atacul Brăilei 

Sorţul a fost aruncat în Feburarie 1470 când Ştefan 
a năvălit ca o furtună prin surprindere în Muntenia şi-a 
prădat şi dărâmat Brăila. Faptul e amintit de toate analele 
Moldovei. „Letopiseţul dela Bistriţa“ ne dă chiar ziua, în 
care a avut loc acest eveniment. „In anul 1470, luna lui 
Februarie în 27, Marţi!) în săptămâna albă, au prădat şi 
au dărâmat Ştefan Brăila“. 

1) 27 Febr. 1470 cade în adevăr Marţia. La 8 Febr, Ştefan era 
în Suceava.
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Luptele cu Tătarii 

Aceasta e cea d'intâi manitestare răsboinică cunoscută. 
dintre cei doi Domni. Luând ofensiva contra lui Radul, 
Şefan îşi dădeă desigur sama că intră în luptă cu aliaţii 
lui Radul, cari erau Turcii şi Tătarii. Acţiunea contra 
lui Radul, trebuiă să producă reacțiune din partea acestora. 
Căci invazia Tătarilor, de care vorbesc analele noastre, 
nu e desigur decât un răspuns. la invaziunea lui Ştefan 
în Muntenia. Viteazul Domn a făcut însă faţă situaţiunei: 
„in anul 1470 August 20 au venit o mare mulțime de Tătari 
—scriu „Analele putnene“ —şi i-au biruit Ștefan Voevod. la 
Dumbrava dela Lipinţi aproape de Nistru:, iar „Letopiseţul 
lui Azarie“ adaogă: „şi le-au gonit. irma şi le-au luat 
toată. prada“ 1). 

Ştefan ar fi isbutit, afirmă Dlugosz, să ia prizonier 
„pe fiul Hanului. Acesta a trimes, — scrie Dlugosz — o 
ambasadă pompoasă de 100 de soli, cu scopul ca să:inti- 
mideze pe Ștefan şi să-l convingă să dea libertatea fiului 
său. Domnul Moldovei, „bărbat cu suflet mare“, nu s'a lăsaţ 
însă intimidat .de amenințările Hanului, şi a tăiat pe fiul 
Hanului în patru bucăţi în faţa solilor, cari au avut aceeaş 
soartă, căci au fost traşi în ţapă, afară de unul, care cu 
nasul tăiat aveă să să întoarcă la Hanul ca să-i ducă răs- 
punsul. „Astfel a răsbunat el — scrie Dlugosz — sufletele 
morților săi“ (suorum sic ultus est manes). 

Sfinţirea mănăstirei Putna 

Câteva zile după aceasta, la 3 Septemvrie, eroul vic- 
torios îşi odihneă braţul şi sufletul ascultând serviciul 
divin la sfințirea mănăstirei Putna 2), u cărei zidire înce- 

1) Dlugosz pune năvălirea Tătarilor în legătură cu cea pe care 
au întreprins'o Tătarii în ânul 1469 în Polonia. Cu acea ocazie o 
parte din Tătari au năvălit şi în Moldova. 

Faţă cu data precisă a „Analelor putnene“ şi'a „Letopiseţului 
lui Azarie“,-noi nu putem să preferăm pe Dlugosz, deşi nu e exclus 
ca Tătarii să îi năvălit şi în 1469 şi în 1470, 

2) Arhimandrit al mănăstirei eră losaf, care fusese mai înainte 
egumen la Mănăstirea Neamţului. Serviciul divin a fost săvârşit de
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puse câţiva ani mai înainte — în 1466 ea primeă daruri 
dela Ștefan — şi a cărei sfințire însemnă încoronarea 

- tuturor succeselor sale. 

Năvălirea lui Radul în Moldova 
Lupta dela Soci 

După aceste scurte momente de recreare a corpului 
şi sufletului, neobositul Domn şi-a continuat opera sa răs- 
boinică făcând pregătiri pentru continuarea rasboiului cu 
Radul, căruia îi distrusese cel mai însemnat port dela 
Dunăre. ” 

Cum atacul Brăilei şi invazia Tătarilor. n'au fost 
decât manifestaţiuni parţiale ale unui răsboi, care aveă să 
dureze până la ajungerea țintei finale, care eră sustragerea 
Munteniei de sub influenţa Turcilor, prin înlocuirea lui 
Radul, Ştefan a luat măsuri pentru pregătirea răsboiului lung 
prin cumpărarea de arme dela Braşoveni!) La 11 Octombre 
1470 Radul se plânge cătră Braşoveni că „Qu pace şi con- 
cordie“ cu Ștefan, îi adăpostesc spionii acestuia şi îi vând 
arme. | | 

În anul următor, 147î, Radul şi-a concentrat toate 
forțele ca să dea revanşa pentru arderea Brăilei. A năvălit 
în Moldova, dar la Soci în judeţul Bacău, s'a ciocnit de 
Ştefan, care i-a sdrobit toată oastea şi i-a luat toate stea- 
gurile. 

  

Mitropolitul Teoctist, episcopul Tarasie dela Roman, «fiind de faţă 
egumenii tuturor mănăstirilor şi întreg clerul preojesc în număr de 
64». (Analele putnene). 

In documentul din 12 Sept. 1164 (Bogdan 1 p. 83) sunt arătaţi 
egumenii mănăstirilor: Teodor dela Li-trija, losaf dela Neamţ, Ana- 
stasie dela Moldaviţa, Stakie deia Probota. loacat a trecut la Putna, 
fiind înlocuit la Neamţ cu Silvan. Incă la 8 Febr, 147). losaf apare 
ca' martor în calitate de egumen al Putnei. (Bogdan i 141). La 1 April 
1470,se gâseşte ca egumen al M.aăstirei Neamţ Silvan (Bogdan / 
143). In 1466 Ştefan face o danie Mâuâstirel Puti a. Bogdan L 11), 

11 Documentul are dati Buzău -/n die iranslacionis Beafi Au- 
guslini>, ceeace înseamnă 11 Oct, şi nu 18 Febr. (Hum. XV, 75).
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“sn anul 1471 luna lui Mart în 7, întro Joi!), s'au dat 
lupta cu Radul Voevod la Soci — scrie „Letopiseţul dela 
Bistriţa“ — şi au biruit Ştefan Voevod... şi au omorit 
mare mulțime dintre ei. Şi toate steagurile lui du fost luate, 
chiar marele schiptru (steagul ferii) al lui Radul a fost luat; 
şi mulți viteji au fost prinşi atunci, cari mai apoi fură 
tăiați; lăsaf-au cu viață numai pe doi boeri mari, pe: Mircea 
Comisul şi pe Stan logofătul“ 2), 

- „Cronica moldopolonă“ adaogă că răsboiul a avut loc 
la Soci în Muntenia. O localitate Soci nu există însă în 
Muntenia. Se găseşte însă în judeţul Bacău, aproape de 

„graniţa Munteniei. Dacă lupta ar fi avut loc în Muntenia, 
Letopiseţul, care are date precise, fără îndoială că n'ar fi 
uitat să specifice. De aceea înclinăm a crede că bătălia 
a avut loc în Moldova. 

O scrisoare a lui Ștefan din Vaslui (13 lulie 1471) cătră. 
regele Poloniei aminteşte de o invazie a lui Radul în Mol- 
dova3) „în zilele trecute“. E foarte probabil ca această 
expresie (zilele trecute), să fie o aluzie la invazia din Martie, 
pe care intenţionat să o fi arătat la o dată mai apropiată 
ca să poată aveă o scuză mai mult pentru neindeplinirea 

  

1) 7 Mai 1471 cade în adevăr Joia, ce&ace ne indică că data 
Letopiseţului e precisă. - 

2) Aceşti boeri au fost şi ai lui Vlad. (Bogdan. «Relaţiile cu Bra- 
şovul» 105). 

S'a pus 'în legătură cu acest răsboi tăiarea capetelor celor 
trei boeri, menţionată de unele anale moldovene : Isaia Vornicul, Ne= 
grilă Paharnicul şi Alexa Stolnicul. 

Isaia a fost în consiliu dela începutul domniei, mai intâi ca po- 
stelnic (1157), iar dela 1458 până la 1465 îi s'a încredinţat Chilia, pe 
care a condus'o până la 1468 cârd a fost făcut vornic. 

Negrilă se găseşte paharniş dela 1462 până la 1470. 
La:13 Aug. 1471, atât Isaia cât şi Negrilă nu se mai găsesc în 

consiliu. Isaia a fost înlocuit prin Bodea, iar Neegrilă prin Dâjbog. 
Alexa Stolnicul nu se găseşte în documente. Stolnic eră în 1479 

Luca. La 13 August 1474 Luca e pârcălab de Cetatea Albi, iar stolnic 
e Toma. Se vorbeşte însă în: un document din 10 Sept. 1471 de Oana, 
fratele lui Alexa Spătarul. ” 

3) «Radul venit in regnum meum, ut idem anichilando devasiaret 
me et reghum meum,.» (Bogdan Ii 312). :
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deretei regelui Casimir de a se prezenţă în Polânia pentru 
omagiul personal. - ! bă i 
 *De'aceea scrisoarea: începe prin arătarea pericolelor, 
la cari a fost expusă Moldova din partea 'Tătarilor, Tiir- 
cilor, Muntenilor şi Ungurilor „cari ne atacă foarte adesea- 
ori“ (sepissime infestant). „Din această cauză, — se scuzează 
el — n'am putut să execut cât de puțin cererile (mandata) 
Serenității Voastre, şi nu pot în nici întrun chip“. 

"” Radul — continuă Ştefan — a ridicat 6 cetate la graniţă 
pe :malul Siretului, dar şi el a constriit una de cealaltă 
parte; abătând cursul Siretului, ca să curgă pe la fortă- 
reaţa “moldoveană. Cu multă fineţă adaugă rugămintea 
ca regele să :trimită soli la Radul ca să medieze o pace 
adevărată „ca să putem fi gata în orice moment să fâcem 
servicii Serenităţii Voastre“. i 

Fraza din urmă nu e decât o formulă abilă ca să 
convingă pe regele Casimir de bunele sale sentimente în 
ce priveşte prestarea 'omagiului personal, motivând: nâîn- 
deplinirea acestei formalităţi prin răsboiul cu Radul, care 
a tăbărit în Moldova „în zilele trecute“, 
“Scrisoarea nu e decât un lânţ de abilităţi pentru justi- - 

ficarea neprezentării pentru prestarea omagiului. O verigă 
din acest lanţ este şi fraza prin care scuzează netrimiterea 

fiului său Alexandru înipreună cu. 1000 călăraşi 'în suita 
lui Vladislav, fiul lui Casimir, ca să-şi ia în primire tronul 
din Boemia. „Serenitatea Voastră poate să aibă în consi- 

„ derare — răspunse Stefan — că nu pot lăsă în „nici. întrun 
Chip pe “copilul meu, care e în etate atât de fragedă 1), în 

  

1). Alexandru mavea decât 7 ani. Ştefan s'a căsătorit cu Evdochia la 5 Iunie 1463. (Analele Moldovei. La 28 April 1464 Alexandru e amintit pentru întâia oară în un document. Dela această dată încoace 
aproape toate documentăle poartă pe lângă „credința“ lui Ştefan şi a fiului său Alexandru. El s'a născut asttel în primăvara anului 1464 din 
căsătoria cu Evdochia. - 

Din documente putem să reconstituim annl naşterii şi morţii tu- 
turor copiilor; Indată după naştere figurează în documente ; după moarte nu mai sunt amintiţi, D. e, lliaş e amintit în un Singur docu- ment, ceeace înseamnă că m'a trăit decat câteva zile. (Bogdan 1 1821. 

Astfel nu putem să dăm crezare pomelnicului dela Bistriţa că
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mânile streinitor, căti e crud şi lipsit de minte şi de înţe- 
lepciune şi.ca atare incapabil să. facă. vrun serviciu strălu- 
citului fiu al Serenităţii voastre 1)“. : 

Dai 

inlocuirea lui Radul 
1 . - 

Cu toate că regele a luat în serios cererea lui "Ştefan 
pentru intervenţia la Radul trimițând la acesta soli ca să 

mijlocească pacea — după cum atirmă e! însuşi în răs- 
punsul dat lui Ştefan. — totuş răsboiul a continuat cu 6 
violenţă şi mai mare ca până atunci. : 

Căci Ştetan a luat toate măsurile şi a făcut toate pre- 
gătirile necesare casă dea lui Radul lovitura :de graţie. 

Pentru acest scop a obţinut neutralitatea regelui Matiaş 
şi a stabilit legături cu Huzun Hasan, Hanul Turcomanilor. 

In acelaş timp a luat la sine pe Basarabu cel. Bătrân, 2) 

fiul lui Dan II, ca să-l instaleze pe. tronul Tării Româ- 

neşti, sperând să aibă în el un pion în contra Turcilor. 

Căci Şteian şi-a” însuşit. politica marelui erou al! creşti- 

nătăţii, lancul. Corvin, :care a urmărit necontenit să-şi aibă 

în Muntenia pioni credincioşi în contra Turcilor. Căci 
numai având oamenii săi fideli. în Bucureşti ar fi. putut 

“Alexandru e fiul Maruştei. El apare în documente exact 10 tuni după 

căsătoria lui Ştefan ci Evdochma, ceeâce 'e o dovadă că s'a născut 

din această căsătorie. In anul 1489 s'a căsătorit, în vârstă de 25 ani, 
(Veres 1 41). Pe inscripția, care vorbeşte de un fiu al lui Alexandru 

la 1480 (Melhisedek) nu putem pune temei. Kozak crede că e <unchiul>a 

Unseripţii 108). 
“Tot din documente sar putea reconstitui anul morţei-sale, chiar 

“dacă -n'am aveă data. (25 Iulie 1496). In' 1496, în un doc: din lanuarie 
sunt arătaţi ca fii Alexandru şi Bogdan Vlad. In documentele diri 1497 
figurează numai Bogdan Vlad. In 1496 Alexandru a tretut din. viaţă, 

"* "Faptul că la 12 ani “ar fi fost alături de: Ştefan la: Valea Albă, 
(Melchisedek, „Inscripţia dela Răsboeni“) nu e-contra' dovâdă.: : 

1) “Sub iscălitură el “adaugă : «gata... la toate poruncile Sereni- 
tăţii Voastre. 

2) E numit Laiotă; Incă din 1472 Radul: 'se temea: Că Laiotă şi 
Stefan să mi năvălească în Muntenia.
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să-și aţungă idealul dorit de a scăpă de tribut și a feri. 
Moidova de.a cădeă în situaţia dureroasă, în care căzuse 
Muntenia. | 

Urmând exemplul lui lancul Corvin, care scoteă şi puneă 
în Muntenia Domni după plac, Ştefan a adăpostit la sine 
pe un descendent al Basarabilor, care trăise până atunci 
în Ardeal, pentru a-l instală în locul lui Radul, în spe- - 
ranța că va -aveă în el un stâlp al politicei -sale. i 

„ Sultanul :eră ocupat în Asia cu răsboiul contra lui Uzun 
Hasan. Momentul pentru atacul decisiv se părea iavorabil. 

La 8 Noemvre 14731) Ştefan împreună cu Basaraba îm- 
părţiă la Milcov ostaşilor steaguri pentru a trece pe pă- 
mântul lui Radul ca să-l alunge din fară. 

La 18 Noemvre2) .s'a ciocnit :cu armata lui Radul, în 
care se ailau şi: Turci “(Turcorum -etiam subsidio. auc- 
tum)3) la Cursul Apei (în judeţul Râmnicul. Sărat). . 

Lupta a durat trei zile (de Joi 18 Noemvre până Sâm- 
bătă 20.Noemvre)4). In noaptea de Sâmbătă spre.Dumi- 
necă Radul -a părăsit câmpul de luptă şi a fugit cu oastea 
ce-i rămăsese în Bucureşti („în scaunul său numit Dâm- 
bavifa“). Ştefan Pa urmărit cu toată „Oştirea, a împresurat 
pe Radul şi la 24 Noemvrie a isbutit să cuprindă cetatea 

„Şi să intre în.ea. Radul a scăpat cu fuga. Familia lui. şi 
toate averile sale au căzut în mâinile lui Ştefan. 

„In 24 ale aceleaşi luni — scrie „Letopiseţul dela Bis- 
trița“—, întro Miercuri5), luă Ştefan cetatea și intră într ânsa 
şi luă pe Doamna lui Radul Voevod şi pe fica lui, unica 

p-. . 

1) La 14 Oct. 1473 Ştetan erâ încă în Suceava. (Bogdan 180). 
2) „Letopiseţul dela. Bistriţa“ scrie că lupta a inceput Joia. „Leto- 

piseţul lui Azarie“.dă ca dată pentru începerea luptei 18 Noembrie, 
care cade în adevăr Joia. . . 

3) Ştefan ar fi comunicat regelui Po'onilor că in armata lui Ra- 
dut se aflau şi Turci. (Diugosz 58). 

4) Aceste date sunt din „Letopiseţul Bistriţa”. 20) Nov. 1473 cade 
in.adevâr Sâmbăta, | 

5) 24 Nov. 1473 cade în adevăr Miercurea. 
La 9 Decemvrie 1472 Ştefan eră inapoi în Suceava |.
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s&fică, şi toate comorile lui şi toate hainele lui şi toate 
steagurile lui... Şi petrecă acolo trei zile în veselie...“ 1). 

Basaraba a fost instalat în scaon. Ştefan şi-a ajuns 
pentru un moment idealul. Muntenia a fost sustrasă de 
sub influența Turcilor şi adusă sub protecţia Marelui Domn 
al Moldovei. Sacrificiile făcute au dat pentru un moment 
rezultatul' dorit. n. i 

Revenirea lui Radul cu ajiitorul Turcilor. 
Fuga lui Laiotă 

Din nefericire însă norocul n'a surâs multă vreme lui 
Ştefan şi protejatului său Laiotă. Situaţia favorabilă n'a 
durat decât o: clipă, din cauză că Sultanul a terminat cam- 
pania sa victorioasă din Asia mai repede decât s'ar f; 
aşteptat 2). . 

Incă 'din Septemvre 1473 'răsboiul eră terminat şi Sui- 
tanul își” făceă intrarea în Capitală. Forţele sale erau asttel 
disponibile în momentul când Ştefan a ocupat Bucureştii. 
EI puteă să-şi ajute favoritul şi să facă toate: pregătirile 
pentru expediţia de pedeapsă 3) „contra . lui' Ştefan,: cara 
stabilise legături cu Uzun Hasan şi a -avut: îndrăsneala să 
sustragă: Muntenia de sub influența turcească. . 

Greşala lui Ştefan a fost că şi-a ales' prea: târziu mo- 
mentul, deşi se pare că a fost în legătură cu Huzun Hasan. 
Prin lunie - lovitura ar fi avut mai mulţi sorţi de durată, 

1) Dezastrul lui Radul e descris de toate analele şi cronicile 
noastre. El e confirmat de Dliugosz, care scrie că după sărbătoarea : 
Bobotezei din. 1474 a venit la regele Casimir sotul lui Ştefan Turculeţ, 
care i-a adus vestea:că Radul, care aveă ajutoare dela Turci, a fost 
alungat şi că soţia şi cele 2 fete şi toată averea: din Cetatea Dâm- 
boviţei. au căzut în mâinile sale. Ca dovadă a victoriei.sale Ştefan a 
trimis lui Casimir, Ja: 16 Ianuarie 1484, 28 de steaguri luate dela inamic. 

2) Această expediţie este descrisă pe larg de Angiolello. Radu 
a trimes Sultanului un: contingent de 12.000 -Munteni sub Conducerea 
unui membru at familiei sale. (Ursu «Donado: da. Lezze, :Hist.. Tur-. 
chesca),. | p 

-*3) Prin Decemvrie s'a aflat la Constantinopol de pregătirile. ce 
ie făcea Sultanul indignat contra lui Ştefan. (Geleleh.. 634). :
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deoarece Laiotă âr fi avut timpul necesar să-şi consoti= 

deze situaţia. In momentul când. a fugit la Turci (24 No- 
vembre),-Sultanul aveă la dispoziţie toate forțele pentru a 

le trimite în ajutorul lui Radul. 

Cu ajutor de la Mahomet II, care i-a dat 15.000 Turci, 
Radul s'a întors contra lui Laiotă, cu care se ciocni la 23 

Decemvre!) şi-l birui. Laiotă s'a refugiat în Moldova. Ra- 
dul şi-a reluat tronul. Toate sacrificiile făcute de Ştefan 

au rămas zadarnice. Visul său a fost spulberat. Muntenia 
a ajuns din nou sub călcâiul turcesc. _ 

Năvălirea Turcilor în Moldova 

Turcii nu s'au mulţumit să instaleze pe Radul. După ce 

au reocupat: Muntenia, au întreprins expediţia pentru pră- 

darea Moldovei, drept demonstrație pentru ofensiva lui 

Ştefan în Muntenia. „Turcii veniră pe urma lui Basarab 

—scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ —şi îşi aşezară. tabăra la 
Bârlad, Decemvre în 31, întro Vineri?) şi apoi sloboziră 
navrapii şi pustiiră țara“. Faptul e confirmat de Dlugosz, 

care rezumă declaraţiile făcute ia 19 lanuarie 1474 regelui. 

Casimir de solul. lui Ştefan şi anume căderea Munte- 
niei, uciderea pârcălabilor puşi de Ştefan şi devastarea 

unei bune părţi din Moldova. 

Solul a cerut regelui — atirmă Dliugosz —, să trimită 
o armată în ajutorul. Moldovei. Casimir ar ti trim3s..— 
afirmă Dlugosz — armata din Podolia sub conducerea lui 

Buczaczki. Pe lângă aceasta au fost expediaţi 2 soli”ca 

1) 23 Decemvrie 1473 cade in adevăr Joia. Laiotă a stat în scaun 
timp de o lună, dela 24 Novembre până la 23 Decemvre. 

2) 31 Decemvre 1473 cade în adevăr Vinerea. 

La „19 lanuarie au sosit, — scșie Dlugosz — soli moldoveni ia 

Casimir, cari i-au adus vestea tristă că Radul cu ajutorul Turcilor şi-a 
recucerit ţara ucizând pârcălabii puşi de Ştefan peste cetăţi, şi că au 

prădat o bună parte din Moldova. <Nuncius alter foedavit, referens 
Casimiro Regi, Radulonem auxiliantibus sibi Turcis, Bessarabiam fe- 
cuperasse... et praefectos castrorum, quos Stephanus instituerat, castris 
congulisătis trucidasse et agrum: Valachicum în magna a parte 'gne Bopu- 

Fasse». (Diugosz p. 508). .
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să medieze pacea între Radul şi Turci, sau, în cel mai 
rău caz, să încheie armistițiu „pentru ca cu atât mai uşor 
să poată să dea Ștefan... ajutor contra Ungurilor“). 

Cei 2 soli, Bisowski.-şi Suchodo!ski s'au prezentat lui 
Ştefan la Vaslui 2) dar s'au convins că maveă de gând să 
facă pace din cauză că eră convins că Radul mar fi putut 
să observe condiţiile păcii, întrucât nu eră stăpân pe ţara 
lui, ci depindeă de voia şi capriciul Turcilor, din mâna 
cărora şi-a primit țara (Dlugosz). 

Readucerea Munteniei sub sfera lui Ştefan. 
Laiotă iarăş Domn al Munteniei. 

Deşi izvoarele nu ne mai dau lămuriri cu privire la 
continuarea luptelor lui Ştefan, care nu vuise să facă pace 
cu Radul, ci stă gata de 'răsboi prin Februarie 1474 în 
tabăra dela Vaslui3), totuş se poate trage concluzia că 
Laiotă, cu ajutorul Moldovenilor. a recucerit Muntenia dela 
Turci, deoare-ce îl vedem prin primăvara acestui an (1474) 
stăpân în Muntenia, iar pe Ridul dispârut de pe scenă?). 

„Letopiseţul dela Bistriţa“ aminteşte faptul acesta în 
fraza laconică: „şi se întoarseră şi prădară şi în țara Munte- 
nească toți cei ce erau cu. Basarab“.  : | 

Pe de altă parte posedăm o scrisoare a lui Laiotă, fără 
dată, din conţinutul căreia se poate trage concluzia că 

1) Dlugosz, p. 5%. Cronicarul polon scrie că regele Casimir a 
promis Împăratului Frideric să-l ajute în anumite condițiuni contra 
regelui. Matiaş cu trei armate: una din partea sa, alta din partea 
lui Ştefan şi alta din partea fiului său Vlaiislav, regele Boemiei. 

2: In curtea dela Vaslui, Cei doi soii au ajuns aici probabil 
prin Februarie. La 19 Februarie erau încă în Polonia. 

3) In Februarie Turcii pă'ăsiseră Moldova. Scrisoarea lui Şte- 
fan dela 18 Feb”. din Vaslui e firă îndoială din a nu! 1474, La Bogdan 
(„Documentele tui Şte'an cel Mare“) e trecută la anul 1476. (s. 1470). 
Este însă din 1474, căci în acest an, în Februarie, Ştefan eră cu ta 

băra la Vaslui. „S'au dus îndărăt Turcii“ se potriveşte numai pen- 

tru acest an, c? nd Turcii au pridât prin Decembrie—lanuari rie Moldova, 

iar în Februarie erau întorși inapoi, . » 
4) lorga „Studii şi duc.“. ll. (Cronica sârbzască ;  „obiit Radul 

1474“, e ”
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Laiotă a redevenit stăpân pe situaţie în primăvara anului 
1474. Căci în această scrisoare Laiotă cere Braşovenilor 
ajutor contra Turcilor şi aminteşte de armata cu care 
Ştefan vine în ajutorul său. 

„Să-mi trimeteţi aci voinici în ajutor şi să le dați arme 
— scrie Laiotă Braşovenilor — că de va dă Dumnezeu nu 
veţi mai aveă frică de Turci ca până acum... căci se află 
acum la domnia mea solul fratelui meu Ştefan Voevod, 
jupân Vulpaş logofătul; şi Pa trimis înainte, iar Ştefan... 
vine cu toate oştirile sale în ajutorul nostru... - Aşă să ne 
staţi şi voi în ajutor cu ce puteţi, ca să ne apărăm de Turci 
şi de vrăjmaşii noştrii...“ 

Acest moment de duşmănie cu Turcii şi prietenie cu 
Ştefan m'a putut fi decât în primăvara anului 1474, până 
în Mai, deoare-ce în /unie 1474 Laiotă eră deja trecut în 
tabăra Turcilor şi în relaţii ostile cu Ștefan. 

Trecerea lui Laiotă pe partea Turcilor 

Cauza trecerii lui Laiotă în tabăra Turcilor şi zădărni- 
cirea tuturor sacrificiilor şi visurilor lui Ştefan, nu tre 
buie explicată prin prisma sentimentală, ci prin legea de 
fier, care guvernează indivizii şi popoarele, a necesităţii 
conservării. | 

Indată ce şi-a ajuns, cu ajutorul lui Ştefan, din nou visul, 
Laiotă a trebuit să constate că nu se poate menţine în 
domnie contra voinţii atotputernicului Sultan, care aveă 
garnizoană cu ostaşi la Giurgiu, 64 km. departe de Bucu- 
reşti, pe când protectorul său Ștefan eră la distanță de 
sute de kilometri. 

Intre două torţe, cari exercitau presiune asupra sa, între 
sentimentul recunoştinţii şi necesitatea conservării, aceasta 
din urmă a câştigat ascendentul, Dacă voiă să-şi conserve 
tronul — şi acesta a fost visul lui Laiotă, căci încă dela 

„1460 îl vedem urmărind tronul avut de tatăl său Dan —, 
aceasta nu se puteă decât prin câştigarea bunelor graţii 
ale atotputernicului Sultan. 
"După dispariţia de pe scenă a lui Radul, ceea cea 
trebuit să se întâmpte în primele luni ale anului 1474, în
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împrejurări necunoscute, a dispărut orice piedeză pentru 
acord cu Sultanul, care se va,fi arătat dispus să recunoască 
faptul împlinit, îndată ce Laiotă se va fi declarat dispus 

să îndeplinească toate condițiunile cerute şi anume să 
„meargă în persoană la Poartă, să dea tributul, copii boe- 

reşti şi la nevoe ajutor în oaste şi tranzit pentru armata 
turcească. 

Schimbarea de front a trebuit să aibă loc în decursul 
primăverii anului 1474, căci în lunie 26 găsim în o scrisoare 
faptul indeplinit. „Mam dus la Turci la marele Impărat — 

scrie Laiotă la 26 lunie— 1) şi mi-am făcut pace şi bine, şi 
m'am nevoit şi pentru binele vostru. Deci să vă pară bine 
şi vouă...&, 

Noua expediţie a lui Ştefan în Muntenia 

Această schimbare de front a lui Laiotă a stricat tot 

edificiul construit cu atâtea sacrificii de Domnul Moldovei, 

El a trebuit să fie foarte dureros impresionat de gestul 
lui Basaraba, care intr'o clipă a distrus întreaga sa operă. 
Totul trebuiă reînceput. 

Domnul Moldovei nu eră însă din aceia, cari se des- 

curajează la cea dintâi lovitură. Cu energia sa caracte- 
ristică, el a. luat imediat toate măsurile ca să reclădiască 

edificiul, distrus într'o clipă de Laiotă. El a găsit un alt 

pretendent din neamul Basarabilor, ca să-l aşeze pe tronul 

Munteniei, aşă cum făcuse mai înainte cu Laiotă. Acest 

nou aliat, în care speră să aibă un pion, a fost Basaraba 

cel Tânăr, numit Ţepeluş, care pribegise multă vreme prin 

Transilvania şi se intitulă fiu ai lui Basaraba. Prin 

August 1474 Ştefan eră ia Vaslui, unde organiză desigur 
expediţia. 

Cu ajutor.dela Ungurii din Ardeal Țepeluş a năvălit 
în Muntenia, în acelaş timp cu Ştefan. Acţiunile lor au 
fost coordonate. 

  

1) Scrisoarea publicată la Bogdan (<Retaţiile eu Braşovul» 115) 
n'are decât. data lunei şi zilei. Data anului lipseşte, Din conţinutul ei. 
insă se poate reconstitui anul, care e, fără îndoială, 1474. 

7
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La 1 Octomvre Ştefân ocupă şi arse Cetatea Teteajănul, 
tăind capetele pârcălabilor şi luând în captivitate pe femeile 
lor. Pe când însă Ştefan, ca mai intotdeauna, a fost învin- 
gător, aliatul său Tepeluş a fost înfrânt în lupta dela 

5 Octomvre. In cele din urmă însă — spune „Letopiseţul 
dela Bistriţa“ — la 209 Octomvre, a isbutit şi Tepeluş să 
învingă pe Laiotă. 

In aşă chip credem că trebue explicate însemnările 

laconice din „Letopiseţul dela Bistriţa“. „In anul 1474 Oc- 
iomvre 1 — scrie Letopiseţul — /uat-au Ștefan Voevod Ce- 
tatea Teleajenului şi au tăiat copetele pârcălabilor şi pe 
femeile lor le-au rcbit. Şi mulţi țigcni au luat atunci, iar 
cetatea au ars*o. | 

Intr'aceiaş lună în 5 au fost răsboi cu Ungurii şi cu 
- Tepeluş şi i:au' biruit; „iar: în 20 ale aceleiaş luni au bătut 

şi pe Basarab“. 

„Letopiseţul lui Azarie“ clarifică textul confus al celuj 
dela Bistriţa. „In 1474, Octomvre în 5, au fost răsboi cu 
Țepeluş şi cu Ungurii în Țara muntenească şi au fost 
bătuţi“ 1). 

Cu toate că Laiotă a fost învins de Ştefan şi încele 
din urmă şi de  Țepeluş, totuş aces'a din urmă nu 
s'a putut menţineă în domnie, din cauză că tocmai în - 
acest timp — prin Gctomvre—,când aveau loc luptele 
aprige între Ştefan şi Laiotă, au intrat în Muntenia oştile 
Paşei Soliman Eunucul, care aveă ordin dela Sultan să 
recucerească Muntenia şi să treacă în Moidova ca să 
pedepsiască pe Ştefan. Ai , 

- Expediția Pașei Soliman în Moldova. 

Cauzele expediției 

Cei dintâi nori s'au ivit— după cât se ştie — în 1465 
din cauza ocupări: Chiliei,' râvnită şi de Sultan, care voiă 
să-şi facă din ea o bază de operaţie contra Moldovei. 

:1) Tot aşă. « Cronica Moldopoloni. > «În 1474 Cect. 9 s'au bătut 
“. Ungurii cu Muntenii.. Peste. Unguri eră Tepeluş şi au fost batuți Un 

gurii».
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şi prin promisiuni. . 
Constrâns de împrejurări Ştefan s'a resemnat la con-. 

tinuarea tributului. Indată ce şi-a văzut însă consolidat 
tronul, prin dispariţia lui Peiru Aron, ela pus bazele unei 
politici în stil mare, potrivită geniului său, menită să scape 
Moldova de tribut. Astie! a reluat firul politicei creştine 
a lui lancul Corvin, protectorul tatălui său, şi a început 
luptele pentru readucerea Munteniei în sfera de influenţă 
a Moldovei. - 

Pentru acest scop el a legat prietenie cu statele, cari 
erau în răsboi cu Turcii. In primul rând a închegat bune 
relaţii cu Braşovenii, cari i-au furnizat arme şi cu Secuii. 
cari au ajuns cu totul sub influenţa sa!) şi îi dedeau chiar 
soldaţi pentru răsboi2). Aceste bune legături cu' Arde- 
jenii 3) aveau să ducă la stabilirea unor relaţii de prietenie 
cu regele Matiaş, cu atât mai mult că ori-ce piedecă pen- 
tru aceasta. dispăruse după decapitarea lui Petru Aron. 
„Încă din 1471 se constată sol deal lui Ştefan la regele 

Matiaş, iar în 1473 Ardelenii sperau să ajungă „la pacea 
dorită“. Căsătoria cu Maria de Mangop în 1472 a con- 
tribuit desigur la încurajarea politicei sale creştine. 

De asemenea a intrat în legături cu Hanul turcoman 
al Persiei, Uzun Hasan, care în 1473a purtat lupte crân- 
cene cu Sultanul Mahomet. Acest răsboi a dat prilej lui 
Ştefan să-şi pună în practică planul pentru înlocuirea lui 
Radul. A întreprins deci în toamna anului 1473 expediția 
în Muntenia, a învins pe Radul, ajutat de oşti turceşti !a 
Cursul Apei, a ocupat Bucureştii, şi l-a alungat din ţară, 
Lovitura a fost dată însă prea târziu, căci Sultanul eră 

Norii ce se iviseră atunci au fost risipiţi prin daruri, tribut 

1) In 1472 Secuii au depus jurământul pentru supunere iui Ca- 
simir, rivalul regelui Matiaş înaintea lui Şiefan : «în man bus magni- 
fici Stephani Woyewode Moldavie de vbediencia... » (lablonowski. 
31). Dlugosz confirmă aceasta: „Țara aceasta (a Secuilor) a fost 
sustrasă de Ştefan dela regele Ungariei şi redusă sub stăpâmrea sa“. 

2) „Decimam hominum suorun dederunt hosty nostro“. (Hurmu- 
zaki XV 7). . , 
+3) Braşovenilor le-a dat in 1472 privilegiu de comerţ. (Nico. 

laescu 133), | i
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„întors la această dată din Asia şi a putut luă toate mă- 
surile pentru reinstalarea favoritului său. Ajutat de 15.000 

“Turci, Radul şi-a reocupat ţara. Turcii însă nu s'au mut- 

țumit să alunge din Muntenia pe omul lui Ştefan, ci au 

„trecut graniţa jefuind sudul Moldovei. 

După ce şi-a reinstalat favoritul, Sultanul a devenit 
atât de arogant — scrie Dlugosz —, încât a trimes soli la 

Ştefan ameninţându-l că dacă nu-i cedează Chilia şi Ce- 

tatea Albă şi nu-i plăteşte tributul netrimes în trecut .şi 

pe cel prezent şi viitor, îl va socoti ca inamic şi va veni 

în curând ca să cucerească acele locuri!) cu forţa. 

Tot aşă Nesri, cronicar turc contimporan, afirmă că 

Sultanul ar fi trimes la rebel un sol cu următoarea poruncă: 

„In acest an să-mi aduci în persoană tributul, aşă 

după cum îl aduce Domnul Munteniei, ca să putem aveă 

încredere în prietenia ta“. 

Ştefan nu s'a lăsat însă intimidat de amenințările 

Sultanului şi şi-a continuat drumul spre ţinta fixată. A 
dat noi ajutoare lui Laiotă, care a isbutit să-şi reocupe 

tronul. Constrâns de împrejurări, Laiotă a făcut însă un 

acord cu Sultanul şi a zădărnicit toată opera lui Ştefan, 

Cu toate acestea eroul. moldovean nu s'a descurajat, ci a 

trecut din nou în Muntenia ca să deă tronul lui Țepeluş. 

“Tocmai însă pe când ocupă Teleajănul şi băteă pe 

Laiotă, şi-au făcut apariţia în Muntenia oştile lui Soliman 

Eunucul, cari au forţat pe Ştefan să se retragă pentru 

apărarea propriei sale ţări. 

Paşa Soliman fusese însărcinat să cuprindă Scutari şi 

eră în Albania în momentul când i s'a adus Sultanului 
vestea că Muntenia e din nou ameninţată de Ştefan. Sut- 

tanul a dat imediat ordin Paşei Soliman să părăsească 

1) Dlugosz 516 (anul 1474): „nunciis ad Stephanum Voiewodam 

missis, imperiose illum requireret, quatenus illi Byalogradum e! Kiliam 

resignaret, tributum quoque neglectum, in praesens et in futurum ex- 

solveret, pro hoste illum si secus ageret, habiturus... Scilurus guogue 

illum propediem venturum et loca ipsa poteuter, eo inuito, conguisitu- 

turum“. Tribuţul pare a nu se mai fi plătit din 1473.lu 1476 Sultanul 
cereă tributul pe cei 3 ani trecuţi. (lorga „Acte şi fragmente“ LI 56).
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Albania — scrie cronicarul ture Seadeddin — şi „să meargă 
fără întârziere contra Domnului Moldovei ca să nu-i lase 
timp Să-şi continue întreprinderea şi ca să-i readucă ţara 
lui sub ascultarea Porţei“. 

„ Ordinui a fost executat imediat şi prin August Eunucul 
eră în Sofia, unde făceă desigur pregătiri pentru trecerea 
în Muntenia, Aici a ajuns desigur până prin luna Octomvrie 
când Ştefan şi Țepeluş luptau cu oştile Muntenilor. 

Sub presiunea oştilor turceşti, Ştefan s'a văzut silit 
să se retragă pentru ca să-şi apere ţara. Teatrul de luptă 
a fost astfel strămutat în Moldova. 

Bătălia dela Vaslui 

Locul unde s'a dat bătălia 

Istoricii noştri dau ca loc a! luptei Podul Inalt, din 
judeţul Vaslui, în apropiere de Cănţălereşti. pe calea ce 
duceă dela Vaslui la laşi. Ar fi fost un pod deasupra 
unui pârâiaş, care se varsă în apa Bârladului. 

Cel dintâi, care a dat Podul Inalt ca loc al luptei a 
fost cronicarul Ureche, singurul izvor intern, de care s'au 
servit istoricii noştri mai vechi. Aceştia au fost îndreptăţiți 
să să servească de cea mai veche cronică cunoscută şi 
să dea ca loc al luptei pe cel indicat de cel mai vechiu 
cronicar al Moldovei. Căci ei n'au cunoscut Analele Mol- 
dovei, publicate dela 1891 încoace, cari sunt însemnări 
făcute de contimporani şi, pentru epoca aceasta, un fel de 
Monitor Oficial cu date precise. Astăzi însă când avem 
aceste anale, nu ne mai putem servi de cronica lui Ureche 
decât ca izvor secundar. 

Toate aceste anale dau ca loc al luptei Vaslui. 
„In anul 1475 lanuarie în 10, Marţia,1) du fost răsboi 

la Vaslui cu puterile turceşti“, — scriu Letopisețul dela 
Bisirița“. 

1) 10 Ianuarie 1475 cade în adevăr Maria. Data e astfel exactă. 

6



„In anul 1475. tanuarie 10, bătuPau Ştefan oştile tur- 
cești la Vuslui“ — scriu „Analele puinene“. 

„În anul 1475 Ianuarie în .10 au fost răsboi la Vaslui 
cu puterile turceşti“ — scrie „Letopiseţul lui Azarie“. | 

Dacă istoricii, cari au scris înainte de 1891, au avut 

toată îndreptăţirea să ia ca izvor cronica lui Ureche, cei 

cari au scris după publicarea analelor, n'aveau nici un 
motiv să treacă cu vederea preţioasele însemnări ale acestor 

anale. Căci cel mai elementar simţ istoric pretinde ca noi 
să dăn. ca loc al luptei acela, care a fost dat de contim- : 
porani şi nu de cronicarii, cari au scris aproape 200 de 

ani mai târziu. N 
Incă din 1908 am atras în prefața dela „Historia 

turchesca“ (pag. XLIV), atenţiunea asupra acestui fapt. 
„Nu înteleg — scriam acolo — de ce nu se dă acest nume 

(Vaslui) luptei dela 1475. Cronica timpului scrie că „au 

fost răsboi la Vaslui“ şi noi suntem datori să păstrăm 

numirea pe care au dato contimporanii*. 
Aceeaş părere am susţinut'o în „Ștefan cel Mare şi 

Turcii“ şi „Personalitatea lui Ştefan cel Mare“ 1). 
Chiar dacă n'am fi avut nici un alt izvor contimporan, 

totuş până la probă contrară, ar fi trebuit, imediat ce au 

fost cunoscute analele, ca în cărţile noastre de şcoală să: 

să şteargă Podul Inalt şi să să treacă Vasluiul, indicat de 
contimporani. 

Din fericire însă analele sunt confirmate de doi con- 

timporani, Dlugosz şi Felix Petancius. 
'Dlugosz scrie că lupta a avut loc „circa palum Rako- 

wiecz et fluvium Berlad“, adecă lângă mocirla Racoviţ şi 

râul Bârlad. Mocirla Racovăț de lângă râul Bârlad n'a putut 

„fi decât la vărsarea Racovei în râul Bârlad, adecă în şesul 
din fața oraşului Vaslui. Astfel între Dlugosz şi analele 

noastre este concordanţă, căci locul de lângă balta Racovăț 

(vărsarea Racovei în Bârlad) înseamnă şesui din faţa 
Vasluiului. 

| 1) Chiar în „Relaţiile Moldovei cu , Polonia“ scrisă la 1897 —8 
şi publicată în 1900. ,



Un secretar al regelui Vladislav, contimporan cu Ştefan, 
în raportul, pe care îl fâceă acestuia cu privire la căile, 
cari duc din Ungaria spre Turcia, aminteşte şi de „castrul 
Vaslui“. „Aicia (la Vaslui) — scrie el — a bătut Ștefan, 
principele Moldovei, pe paşa Soliman, beglerbegul Romaniei...1). 

Cronicarul polon Matei Strykowski, in călătoria. pe care 
a făcut-o prin Moldova spre Turcia în anul 1574—5, a 
văzut movilele, în cari au fost îngropaţi cei căzuţi. „i 
atrase întro ambuscadă — scrie Strykowsky — pe malul 
lacului Racovăț lângă apa Bârladului, unde reuşi a sfărâmă 
100.000 Turci... şi arzân i cadavrele, făcă din oase înalte 
movile, ce le văzui eu însumi în călătoria mea turcească din 
1575 precum şi trei cruci de piatră în memoria victoriei:. 

Trei movile există şi astăzi şi le-am văzut eu însumi 
în mai multe rânduri. Ele sunt însemnate şi pe harta statu- 
lui-major şi anume două lângă satul Rediu, pe lunca 
Bârladului în faţa oraşului Vaslui şi una lânga apa Raco- 
vei 2). E foarte probabil ca acestea să fie movilele cu crucile 
văzute de Sirykuw-ki, în cari au fost îngropaţi Moldovenii 
căzuţi pe câmpul de luptă. Crucile au dispărut, movilele 
însă se mai cunosc, 

Contra acestor dovezi precise ale Analelor şi contim- 
poranilor, acei cari admit Podul Inalt ca loc de luptă nu 
pot aduce alte arzumente decât cronica lui Ureche, scrisă 
în secolul al XVil-lea. E însă o chestiune elementară de 
metodică isto:ică de a nu consideră ca izvor demn de 

credinţă decât pe acela, ce ne-a rămas dela contimporani. 

Intre un izvor contimporan şi altul cu proveniență de 

aproape 2 secole în urmă, istoricul nu poate un moment 
să steă la îndoială. 

Dar chiar fâră de aceste izvoare contimporane, cari 

ne indică în mod precis locul luptei, o simplă aruncătură 

de ochi pe hartă, sau o sinzură vizită la faţa locului, e 

suficientă pentru a ns indică teatrul memorabilei lupte. 

Ştefan. s'a văzut silit să să.retragă din Muntenia, unde 
îl găsim prin Ostomvre pentru a organiză rezistenţa în 

9 Pub'icat şi la Veres Î 110—111. 

2) Teodor Crivetz.. „Batalia dela Racova”, Buc. «1912.



propria sa ţară. El a lăsat, desigur, detașamente de călăraşi 
cu ordinul ca să hărţuiască pe Turci şi să.devasteze teri- 
toriui, pe unde aveau să înainteze.. 

Turcii nu puteau să înainteze din Muntenia decât pe 
valea Siretului sau pe valea Bârladului. Pe ambele căi 
puteau să ajungă la Suceava. Ştefan şi-a ales ca loc pentru 
concentrarea ostaşilor şi organizarea rezistenței, oraşul 
Vaslui, situat pe o înălțime între apa Bârladului şi cea a 
Vasluiului şi într'o poziţie centrală, de unde puteă atacă 
pe “turci, fie din flanc, dacă luau calea Siretului, fie în 
front, dacă veneau pe valea Bârladului. 

Aici, la Vaslui, Pa găsit solul venețian şi de aici, scriă 
el Papei lă 28 Noemvre 1474, deci 43 zile înainte de luptă, 

„Incredinţăm pe Sfinția Voastră—  srise Ştefan la 28 
Nov. din Vaslui —, că suntem în totul gata (paratissimi), cu 
tot sufletul şi cu toată puterea, pe care ne-a dat'o Dumnezeu, 
să luptăm pentru creştinătate cu toate forțele noastre... Ru- 
găm pe Sfinţia Voastră ca împreună cu ceilalți regi şi prin- 
cipi prea puternici să rânduiască în aşă chip ca noi să nu 
luptăm sânguri, ci cu ajutorul acelor principi“. 

In acest moment armatele turceşti erau desigur pe 
pământul Munteniei şi Ştefan organiză din Vaslui rezistenţa. 

Faţă cu cei 120.000 Turci1), pe cari îi aducea Paşa 

1) Aproape toate izvoarele dau această cifră; Ştefan în Circulara 
sa către Principii streini. (Veres 19) scrie că erau 120.000 Turci şi oştile 
lui Laiotă; Scrisoarea din“ Buda. (lorga „Acte şi fragmenie“ UI 92) 
120.000 ; Scrisoarea din Turda (Veres 1 7) dă 100.000 luptători şi 
20.000 ţărani. „Analele Venețiene“. (iorga „Acte și fragmente“ II) tot 
120.000; Leonardo (Col. Traian 1876 p. 424) dă tot 120.000. Navagero 
(„Historia Veneta, Muratori“ XXIII p. 1143) socoteşte numărul soldaţilor 
lui Soliman tot 120.000. Dlugosz afirmă deasemenea că Sultanul aveă 
120.000 şi după el toţi ceilalţi cronicari poloni, Miehovita, Cromer, 
Strykowski etc. «Anales Mellicenses>. (Mon. Germ. Hist. Scriptores 
IX 523) peste 100.000. Paul Ogniben, solul Veneţiei, aduce ştirea că 
Ştefan a biruit 90.000 Turci. (lorga |. c, 84). Unele anate dau 75.000 
Turci, din cari ar fi pierit în luptă 25.000 (lorga |. c. 37). In «Historia 
Turchesea> sunt 30.000: călăreţi, la cari s'au adăugat desigur pe- 
destrime şi artilerie precum şi oastea lui Laiotă. 

Cred că trebue să primim cifra oficială dată de Ştefan. de 
120.000, confirmată de Diugosz şi aproape . toate izvoarele, Partici- 
parea lui Laiotă alăturea de Turci, e confirmată de circulara lui “Ştefan.



Soliman, Ştefan. care n'avea decât 40.000 de ostaşi, 1). în 
cea mai mare parte ţărani, nu puteă să lupte altcum decât 
atrăgând pe Paşa în cursă. 

Cel mai potrivit loc pentru cursă, pe drumul ce duce 
prin Vaslui, e şesul din fața orașului Vaslui. Chiar oraşul 

e situat între două ape şi domină prin înălțimea sa, tot 
teritoriul din faţă. 

Locul unde se împreună râul. Vasluiul şi râul Racova 
cu râul Bârladului e cu desăvârşire mlăştinos şi foarte 
puţin potrivit penfru desfăşurarea unei armate numeroase. 
Detileul de asemenea e destul de îngust pentru ca să nu 
permită desfăşurarea unor forțe atât de mari. Cele trei 

1) Asupra numărului ostaşilor lui Ştefan nu suntem destui de 
bine informaţi. Dlugosz afirmă că aveă abiă 40.000 ostaşi: „vix qua- 
draginta habens millia pugnatorum in quibus maior pars erat agrestium *. 
„Analele lui Magno“. (lorga „Acte şi fr.“ UL 87) scriu căerau 42.000 
Moldoveni şi 26.000 Ardeleni, iar alte anale că au fost. 30.000 Moldo- 
veni. Scrisoarea din Buda dă 60.000 (der Stefan-Weuda hai. nitt mer 
gehabit wen 60 taușent“. (lorga 1. c. 95). 

Scrisoarea din Turda. (Veres 1 8) afirmă că Ştefan a avut 50.000 
Moldoveni şi 1800 Unguri armaţi. 

» Dlugosz. scrie că Ştefan n'a avut alt ajutor strein decât 5.000 
Secui, a căror ară a fost sustrasă dela regatul Ungăriei şi adusă sub 
stăpânirea sa („proprio Marte, quinque tantum millibus Siculoru m, 
quorum terram ab Hungariae Regno abstractam in suam ditlionem re- 
degerat“. Acelaş număr de Secui îl dă Scrisoarea din Buda: «şi Secui 
au fos 5000 şi nici unul ma indrăsnit să fugă de frica tăierii capului. 
(„Und Khainer hat thuern flichn bei seinem Halss“). 

Scrisoarea din Turda vorbeşte de asemenea de ajutorut Secuilor, 
cari ar fi fost obligaţi, după cum reese din un document. (Hurm. XV), 
să deă a zecea parte din oameni lui Ştefan. Secuii erau în sfera de 

„ influenţă a lui Ştefan şi i-au dat ajutorul datorit şi cerut de Ştefan. 
Cei 1800 Unguri amintiţi de scrisoarea din Turda, ca şi Secuii, 

au făcut după cât s'ar părea din conţinutul scrisorii, parte din oastea 
lui Țepeluş în luptele acestuia cu Laiotă. E posibil ca acesta să fi avut 
însărcinarea șă-i hârţuiască pe Turci şi să-i atragă spre Vaslui. Ţe- 
peluș a luat desigur parte şi la lupta dela Vaslui cu aceeaşi Unguri, 

cari sunt aminiiţi de Analele noastre. 
| Oastea lui Ştefan împreună cu Secuii şi Ungurii s'ar îi ridicat 

abia la 40.000. Ajutorul polon nu e amintit de Dlugosz, nici de Ana= 

lele noastre. In «Cronica Moldopolonă. e o intercalaţie suspectă de: 
proveniență polonă.
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defileuri, formate de apele Vasluiului, Bârladului şi Racovei 
sunt foarte potrivite pentru surprindere şi distrugere prin 
panică. 

Din acest loc strategic, atât de potrivit pentru cursă, 

Ştefan puteă la nevoe să amenințe din flanc, în cazul că 
Turcii ar fi înaintat pe Valea Siretului. 

Cum însă ei au urcat pe Valea Bârladului 1), nu puteau 
trece pe lângă Vaslui, care eră întărit, fără ca să ia această 
cetat» în piept. Altcum riscau sâ-şi aibă retragerea tăiată. 

"Căci se ştie că o armată nu poate trece pe lângă o cetate, 
"fără ca mai întâi să o cuceriască. Altcum s'ar fi văzut cu 
retragerea: ameninţată. Deci însăşi condiţiile sitategice ne 
indică Vasluiul ca loc al luptei2). | 

Bătălia s'a desfăşurat astiel în condiţiile şi în tocul 
ales de Domnul Moldovei, care a forţat pe inamic să dea 
lupta pe terenul preferat şi bine cunoscut de el. El şi-a 
întărit poziţiile, unde se hotărise să dea lupta cu artilerie, 

şi-a luat toate măsurile indicate de geniul său, ca cursa, 
în care aveă să cadă inamicul să fie perfectă. Şi-a 
aservit elementele naturii şi le-a făcut instrumente, -S'a 
ştiut folosi de împrejurările favorabile, şi le-a dominat. 

Cea dintâi măsură — în sens negativ—a fost de- 
vasterea întregei regiuni, pe unde aveau să vină Turcii, ca 
aceştia să nu se poată aprovizionă şi să n'aibă prin urmare 
moralul ridicat. Această măsură elementară e cunfirmată 
de toate izvoarele principale. Ea a contribuit în mare 
măsură la demoralizarea Turcilor şi la îngreunarea în1- 
intării, cu atât mai mult că din cauza iernii transportul de- 
venise foarie dificil. 

„Domnul s'a pregătit cu toată puterea sa — atirmă 

1) Cel mai preţios izvor, scrisoarea din Buda. (orga „Acte şi 
fragmente“ MI S2 ne arată că Turcii au trecut Siretul şi au n ers pe 
o tale ce trecea pe iângă o apă printre două cealuri, - 

2) Chiar in Cronica lui Urecke se scrie că Ştetan a ridicat o bi- 
serică în Vaslui în amintirea victoriei: „Şi într'accia laudă şi bucurie 
au zidit biserică în târg în Vaslui, dând laudă lui Dumnezeu de 
biruinţa ce au făcute,
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scrisoarea din Buda !), bazată pe cele spuse de un mol- 

„dovean, care a luat parte la luptă — şi a luat măsuri cu 
ai săi că pe drumul, pe care aveau să înainteze Turcii, toţi 

s'au ascuns, atăt oamenii cât şi caii, şi tot ce nu s'a putut 

ascunde, a trebuit să ardă, fiecare propria sa casă. Asifel 
prin o asă ardere şi prin Jugă i-a cuprins pe Turci şi pe 
cai o mare foame...“. 

După această măsură negativă a luat dispoziţiile po- 
zitive pentru întărirea regiunei, unde aveă să se deă lupta. 
„Pe drumul dintre cele două dealuri, pe unde aveau să în- 

nainteze — continuă scrisoarea — Domnul a dispus să să 

lae copatii şi i-a întărit cu ostaşi şi tunuri; pe fiecare 
parte câte 10 tunuri cu ordinul ca din fiecare tun să tragă 
şapte împuşcături“. 

După ce a luat toate măsurile indicate de loc şi de 

împrejurări Ştefan a.dat lupta în regiunea care aveă ca 

pivot cetatea Vaslui, ce domină valea Bârladului şi calea 
ce ducea pe lângă această vale... 

Terenul din regiunea unde se varsă Rahova şi Vasluiul 

în Bârlad e cu desăvârşire mlăştinos şi nepotrivit pentru 

desfăşurarea rândurilor unei armate numeroase. In afară 
de aceasta în dimineața zilei de Marţi 10 lanuarie s'a 
mai întâmplat o ceaţă 2), care a fost utilizată de Ştefan 
ca element de surprindere şi auxiliar binevenit pentru 
cursa pregătită. EI a dat lovitura astfel ca Turcii sa fie 
atraşi în .aceste locuri mlăştinoase având ca pivot cetatea 
Vaslui. A impus astfel inimicului voinţa sa. 

Reconstituirea luptei e imposibilă cu izvoarele ce le 
avem la îndemână. Cu toate acestea se pare că Moldo- 
venii au atacat în acelaş timp din front şi din flanc. Atacul . . 
de front, întreprins de un detaşament mai puţin numeros, 

în care erau şi Secuii, ar [i avut scopul să fixeze pe Turci 

1) Sc-isoarea din Buda, e cel mai preţios izvor, căci îşi bizează 

ştirile pe cele auzite d=ia un Moldovean, care a luat parte la luptă. 

E publicati 'a lorga „Acte şi fragmente“ VII, 92, 
2) Scrisoarea dia Buda; «Şi a fost ceață» aşă că nici Ştefan 

nică ostaşii săi n'au' văzut puterea cea mare a Turcilor, căci. dacă 

ar fi văzut'o ar fi fugit cu toţti».
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în 'mlaştinile Bârladiilui, pe când atacul deciziv: cu grosul 
armatei aveă 'să fie dat din flanc şi din spate. După cum 
reese din Dlugosz şi scrisoarea dela Buda — sânguirele 
izvoare, pe cari se poate pune oarecare temei —, factorul 
deciziv în câştigarea victoriei a fost intervenţia 1a timpul 
oportun a lui Ştefan însuşi, care s'a aruneat în mijlocul 
Turcilor, exaltând moralul Moldovenilor şi contribuind la 
demoralizarea complectă a inamicului şi la producerea 
panicei. | 

„Toate rândurile dintâi, în cari se aflau în frunte şi 
Secuii. fiind distruse— scrie Dlugosz—, pericolul ar fi devenit 
foarte mare, dacă nu s'ar fi aruncat Ştefan însuşi în linia 
de luptă a Turcilor“. 

Din aceleaşi izvoare reese că Ştefan a stat la început 
în afară de linia de bătae1) conducând de pe o înălţime 
bătălia, şi ma intervenit în luptă, el personal, decât în mo- 
mentul critic, când victoria eră pe punctul să fie câştigată 
de adversar. Atunci cu disprețul vieţii s'a repezit în mij- 
locul Turcilor, a antrenat pe ai săi şi a smuls victoria 
dela inamic. 

Intervenţia personală a trebuit să aibă loc, tocmai în 
momentul când ostaşii sei executau întreaga manevră de 
învăluire, atacând pe Turci pe la spate Şi tăindu-le retra- 
gerea. Căci numai astiel putem să explicăm panică şi 

  

, E 
1) Dlugosz 526: „Acies enim omnes suae primae, .in. Quibus et 

Siculi în fronte erani, a Turcis obtrităe, periculum ingens fecerani 
donee ipsi corpore proprio in Turcorurm acies, de victoria exultantes, 
medius se iniecit et omnes catervas Turcorurm... prostravit*, 

Scrisoarea din Buda: „Şi-a Iuat pe cei nai buni servitori... 
şi-a stat la o parte cu ei şi a trimes restul oastei ia luptă, căci Mol- 
dopenii erau pedestraşi. Dacă însă ela stat de o parte, a făcuto 
pentru ca ceilalți să nu fugă. Căci de ce ar fi început el mai întâi 
lupta? Dacă ar fi fost înfrânt, atunci lupta şi toată ţara ar fi fost 
perdută ; unde e bătut păstorul, turma se împrăştie... Astfel ai sei au 
mers lă luptă şi sub ochii Domnului îndată au fost bătuţi. Atuhti sau 
descărcat tunurile în Turci, cari erau în o strâmtoare şi nu puteau să 
fugă şi Secuii au atacat din spate o aripă a Turcilor...şi Ştefan n'a fost 
cu ei, căci au atacat cu ostaşii săi şi cu tunurile în aşă chip că prin 
astfel de împuşcături şi măceluri i-a silit pe Turci să să întoarcă să 
fugă...
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dezastrul excepţional al armatei: turceşti. Văzând: retra- 
gerea ameninţată, Turcii înspăimântați au căutat desigur 
să-şi caute scăparea pe cele două văi, cari se varsă în 
Bârlad, pe. Valea Vasluiului şi a Racovei, dar au găsit 
desigur căile închise de ostaşii moldoveni, cari i-au măce- 
lărit. In. nici o parte nu eră loc de scăpare. 

Numai în chipul acesta se poate explică distrugerea 
unei armate aşă de numeroase şi numărul mare -de priso- 
nieri, confirmat de toate izvoarele. 

Lupta a început în dimineaţa zilei de Marţi 10 Ianuarie?) 
şi în aceeaş zi a fost şi deciziva, carea dat victoria şi a 
lăsat, 40.000 Turci morţi pe câmpul de luptă şi 'un mare 
număr de prisonieri 2). , 

An cele două zile următoare a avut loc urmărirea celot 
ce au putut scăpă cu viaţă, operaţie făcută de 'călăraşii 
moldoveni, cari aveau cai iuți şi au contribuit la com- 
plectarea dezastrului. | 

„I-au alungat pe Turci — se spune în scrisoarea dela 
Buda — de Marţi până Vineri noaptea şi i-au împuşcat. şi 
bătut ; şi mau fost numai ucişi, ci un mare număr S'au înecat 
în apa Siretului... şi întrun lac se spune că s'ar fi înecat 
9.000... ' 

"Foarte puțini Turci şi-au putut găsi mântuirea prin 
fugă — scrie Dlugosz — căci chiar şi aceia, cari'au fugit 
şi au ajuns până la Dunăre, au fost sau ucişi acolo de 

-4) Data zilei e confirmată de izvoarele principale. Analele. noa= 

stre dau Marţi 10 lanuarie. (10 Ianuarie 1475 cade în adevăr Marţia). 

„Relaţia dela Buda dă ziua de Marţi (Er tag), cea dela Turda Marţi 10 
Ianuarie (Veres 1 8). In circulara sa Ştefan dă data numai cu aproxi- 

” maţie ;. «circa la festa della epiphania>, adică aproape de ziua Bobo- 

tezei, care cade la 6 lanuarie. Dlugosz greşeşte cu o săptămână. 

(17 lan.). Data exactă e Marţi 10 Ianuarie, arătată de Analele noastre 

şi confirmată de scrisoarea din Turda şi in parte de cea din Buda, 
* 2) Paul Ogniben, care vizitase pe Ştefan la Vaslui la:28 Nov. 

1474 duceă la Veneţia vestea (la 7 Feb. 1475 ajunse la Veneţia) că 

din 90.000 de Turci, au rămas 40.000 morţi pe câmpul :de luptă şi 

4.000 au fost făcuţi prizonieri (Esarcu 1. c.). „Cronica lui Unreste exage- 

rează la 100.000 numărul celor morţi : „das ir wahrlich hundert tansent 

umbchumen“, (lorga „Acte şi fragmente“ 97).
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Moldoveni, cari aveau cai mai iuți, sau au fost înecaţi de 
valuri. Aproa»e pe toți prizonierii Turci, afară de cei mai 
de frunte, i a tras în țapă. Cadavrele celor ucişi le-a ars, 
iar câteva grămezi cu oasele lor se văd până astăzi şi sunt 
mărturia eternă a unei victorii atât de însemnate“ 1)... Toată 

oastea lui s'a îmbogăţit foarte tare din prada luată dela 
Turci : aur, argint, purpură, cai şi alte obiecte prețioase.“ 

Dezastrul Turcilor e coiifirmat de toate izvoarele. 
Chiar cronicarii Turci mărturisesc înfrângerea complectă 
a Paşei Soliman, 

„A făcut acolo mulţi martiri — scrie Nesri — şi foarte 
mulți au rămas prizonieri“ 2. ! 

„Ştefan... îi bătă şi îi alungă până la Dunăre — scrie 
Angioleilo 3) —, unde mulți au fost omorâţi şi mulţi oameni 
de frunte au fost făcuţi prizonieri, mulţi sau aruncat în apă 
ca să scape în barcă şi s'au înecat“. i 

A fost un teribil măcel — scrie Seadeddin Pi şi puțin 
a lipsit ca să nu fie cu toţii tăiaţi în bucăţi, şi numai cu 
mare greutate Soliman Paşa și-a scăpat viața prin fugă“. 

„Niciodată armatele turceşti n'au suferit un dezastru 
atât de mare“ — spuneă o rudă a Sultanului 5). 

„Toată Transilvania e în: sărbătoare pentru această 
victorie“ (super qua victoria tota Transilvania nunc in 
ttiumpho ducit suos) — se scriă din Turda la 24 Ianuarie. 

1) Ucidorea prizonierilor e confirmată de scrisoarea din Buda, unde 
se afirmi că un prizonier ar îi oferit lui Ştefan b-ai ţentru răscum- 
părare, iar ela răspuns că mare nzvoe de bani, ci de corpul lor. „Şi au 
fost măcelăriți şi uciş.“. 

În instruciia dati solului Venetiei, Gcrardo, se scră de „victoria 
alâl de gloriasă, pe care Dumnezeu atotputernic a data... lui Ştefan“ 
(Esarca „Ştefan cel Mare“ 4%). 

2) Cronicarul cnt'imporan ture Nesri în tradurere publicat de 
Tiry. Tot asă 1 enuclavius „a Moldavo caesi et pr: fligati sunt“. 

3) Augiolello ia Ursu. »Historia Turchesca» 83. Angiolello a fost 
Vistiernicul lui Mabomet. 

| 4) Cronizarul Seadeddin tradus de Galland. Publicat în ex!ras la 
Ursu «Ştefan cel Mare şi Turcii». 

5) lorga. „Acte şi fragmente“ Ul p. 84; „Veneţia în Marea Nea-= 
gră” LU 21. (Analele Ac. R. 194).
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„Niciodată un comandant n'a fost în aşă chip înjrânt 

— se afirmă în scrisoarea din Buda. — Dumnezeu a 'dat 
victoria Domnului Moldovei şi ei (Turcii) au perdut- acolo 
averi atât de mari, încât se zice că nu sar puteă spune“. 

„Cea mai mare parte din oamenii, pe cari îi aveă 
Sultanul, au fost sau morţi, sau făcut prizonieri „scrie 
Leonardo 1). 

„Acei Turci, cari mau putut să fugă, au trebuit să 
moară -— scrie lacob Unrest: — cei cari au fugit nau 
putut trece munţii şi s'au văzut siniţi să să întoarcă la şes, 

unde au fost ucişi. Mulți Turci s'au refugiat peste o apă, 

dar ghiața s'a spart şi toți s'au înecat, aşă că o sută de 
mii s'au prăpădit...« 2) | 

„Au fost înfrânți şi puşi pe fugă — scriu „Analele Ve= 
neţiene“— şi în toată ziua aceea şi noaptea şi până la miezul 

celeiialte zile n'au încetat să ucidă pe Turci, aşă că mai 
toți au pierit şi puţini au scăpat“ 3). 

Şi au biruit atunci Ştefan Voevod — scrie „Letopiseţul 

dela Bistrița“. ...şi au căzut atunci nenumărală mulțime 

de oameni şi mulţi şi fără de număr au fost prinşi de vii, 

cari mai apoi au fost tăiaţi; numai pe unul îl lăsară viu 
pe fiul lui Sacbaşa ; şi steagurile lor împreună cu schiptrele 

cele mari au fost luate, mai mult de 40 de schiptre ...iar 

Ștefan se întoarse cu toţi oştenii sei ca un biruitor în scaunul . 
său din Suceava...“ 

„Infidelul Impărat al Turcilor — scrie Ștefan în circu- 
lara şa) —a fost de multă vreme distrugătorul creştină- 

tăţii şi în fiecare zi se gândeşte în ce mod ar puteă să o 

subjuge. De aceea facem cunoscut, că pe la sărbătoarea 

--1) „Columna lui Traian“, 4875. 
2) lorga „Acte şi fragmente": III, 97. 
3) Ibide n 87. Vezi lorga. „Veneția în Marea Neagră“ III. (An 

Ac. R 194p 35). „Ozniben a just anunțătorul dezastrului, pe care 

acel Domn la produs Turcilor, care (dezastru) a fost confirmat mai 
apoi prin mai multe alte căi“. („Cladis ab eodem Vayvoda Turcis in- 
fuicte, que postea pluribus aliis viis est confirmata“), 

4) Aeastă .i culari a fost trimisă lui Matiaş Corvin, (Veres 1 9) 
şi la curție mai principale din Europa.
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Bobotezii trecută Sultanul a trimes contra noastră armata, 
sa în număr de 120.000 de ostaşi, pusă sub comanda pri- 

mului comandant Soliman Paşa... împreună cu Domnul Mun- 
teniei..., lar noi... cu ajutorul lui Dumnezeu atotputernic, am. 

mers împotriva inamicilor creştinătăţii, i-am învins, i-am pus 

sub picioarele noastre şi pe toți i-am trecut sub ascuţişul săbiei“ 

Cronicarul polon contimporan Dlugosz, care ne-a servit 

ca izvor preţios pentru istoria lui Ştefan cel Mare, a rămas 

atât de impresionat de această victorie a marelui nostru 
Domn, încât a consacrat eroului cele -mai strălucite laude, 

cari au fost aduse vr odată unui comandant de oaste pentri: 

faptele sale. 

»O bărbat demn de admirat — exclamă Dlugosz — în- 
tru nimic inferior ducilor eroici, pe cari atât îi admirăm, 

care cel dintâi dintre principii lumei a repurtat în zilele 

noastre 0 victorie atât de strălucită în contra Turcilor. După 

părerea mea el este cel mai vrednic să îi să încredinţeze 

conducerea şi “stăpânirea lumei şi mai ales funcțiunea de 

comandant şi conducător contra Turcilor, cu sfatul comun, 

înțelegerea şi hotărârea creştinilor, pe când ceilalți regi şi 
principi creştini trândăvesc în lene, în desfrânări şi lupte 

civile“. 

Insuşi Papa Sixt IV, căruia Ștefan i-a trimes câteva 

„steaguri şi câţiva prizonieri cu rugămintea ca să-i trimită 
ajutoare. a dat expresie sentimentelor sale şi a impresiilor 
produse de victorie în o scrisoare către Domnul Moldovei. 

„Faptele tale săvârşite până acum cu înfelepciune şi vitejie 

contra Turcilor infideli, inamicii comuni, — scrise Papa, au 

adus atâta celebritate numelui tăui, încât eşti în gura tuturor 

şi eşti în unanimitate foarte mult lăudat“ 1). 

O mulţime de steaguri — 36 afirmă Dlugosz — au fost 
trimise regelui Casimir şi o parte din prăzi au fost date 
şi regelui Ungariei, cărora le-a făcut rugămintea să-l ajute 

în contra Turcilor, cari nu vor întârziă ca să-şi răsbune 
pentru. dezastrul suferit. 

1) Hurmuzaki II, 14.
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Victoriosul Domn nu s'a mulţumit să trimită steaguri 
şi prăzi amicilor, ci în ironie, ar fi trimes, după Dlugosz, 

soli cu daruri însuşi Sultanului, ca să-i aducă la cunoştinţă 

că Turci fără căpătâi au năvălit în Moldova. desigur fără 

ştirea stăpânului lor, dar că el le-a dat răsplata cuvenită 

şi binemeritată. 

Sultanul ar fi fost atât de iritat de această comunicare, 
— afirmă Dlugosz, — încât ar fi pus pe soli la închisoare 
şi le-ar fi dat voe să se întoarcă pe jos şi aproape goi 

la Domnul lor. 

Prin victoria dela Vaslui marele Domn al Moldovei a 

devenit o celebritate europeană şi i s'au deschis porţile 

istoriei universale. Căci prin înfrângerea unei armate atât 
de mari şi a unui comandant atât de vestit şi de expe- 

rimentat ca Paşa Soliman, s'a dat o lovitură simţitoare 

Turcilor şi s'a redobândit speranța în posibilitatea înlă- 

turării pericolului turcesc, care agită toată lumea euro- 

peană contimporană. 

Hotărârea de a continuă lupta contra Turciior 

Deşi a câştigat cea mai mare biruinţă, aşă cum n'a 
mai repurtat până atunci un comandant de oaste creştină 

contra Turcilor, eroul Moldovei nu s'a lăsat căzut pe 

panta trufiei, ci şi-a păstrat simţul întreg al realităţii 

dându-şi sama că pericolul turc n'a fost prin aceasta în- 

lăturat. Căci chiar în circulara, prin care anunţă victoria 

regelui Matiaş, Papei şi celorlalţi principi creştini, Ştefan 

a dat expresie convingerii că Sultanul va veni în per- 

soană în luna Mai din acelaş an ca să răsbune dezastrul 
suferit. 

„Auzind acest lucru (dezastrul lui Soliman) păgânul Sul- 
tan — scriă Ştefan în circulară —1) vrea să-şi răsbune venind 

în persoană contra noastră în luna Mai, ca să cuprindă — îe- 
rească D-zeu — această poartă. a creştinătăţii, care e ţara 

1) Traducerea am făcut-o din textul italian. (Veres 1 9.
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noastră. Căci dacă această poartă va. fi perdută, toată creş- 
tinătatea va' fi în mare pericol... | 

De aceea vă rugăm... să vă sculaţi contra inamicului 
creştinătăţii până mai este timp, căci amintitul Sultan are din 

" toate părțile mulţi adversari, cari vor porni cu mâna armată în 
contra lui. lar noi din partea noastră promitem, pe credinţa 
noastră creştină că vom stă şi iuptă pentru creştinătate cu 
capul nostru până la moarte. Tot aşă trebue să faceţi şi. 
voi, pe mare şi pe uscat. după ce de data aceasta cu Qju- 
torul lui Dumnezeu noi i-am tăiat mâna cea dreaptă“. 

Hotărârea Sultanului Mahomet de a întreprinde în 
persoană expediția punitivă contra lui Ştefan 

Cuceritorul. Constantinnpolei, deşi a fost impresionat 
de lovitura primită în aşă măsură „că n'a dat audiență 
timp de cinci zile 1)-, totuş şi-a căpătat imediat sângele 
rece şi cu energia ce-l caracteriză, s'a apucat cu muit 
zel de pregătirea expediției punitive. 

„Când a auzit de dezastrul Paşei Soliman, Sultanul a 
fost atât de iritat contra lui Ștefan — scrie Angioleilo, 
vistiernicul Sultanuiui —, în cât a kotărtt să se răsbune şi 
să meargă în persoană la primăvară“. | 

Deoarece însă marele Sultan şi-a dat sama câ o 
astfel de întreprindere nu puteă fi lipsită de riscuri, a căutat 
să-l distrugă pe Ştefan prin un plân bine chibzuit şi 
ingenios. Ela tras deșigur învățătură din catastrofa Paşei 
Soliman la Vasiui. De aceea a crezut nimerit să nu în- 
drepte securea deadrepiul în contra trunchiului, ci să 
tae mai întâi rădăcinile copacului moldovean, căci după 
ce va îi tăiat rădăcinile, copacul va cădeă dela sine, 

Puterea lui Ştefan derivă în bună parte din prosperi- 
tatea economică şi comercială a Moldovei, Această înilorire 
economică proveneă în mare parte din comerţul făcut cu bo- 
gatele cetăţi genoveze de pe coastele nordice ale Mării Negre. 

  

1) lorga „Acte şi fragmente“ îil 87.
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Intre aceste cetăţi şi Moldova erau legături strânse, 
cari au fost întărite şi mai mult prin căsătoria lui Ştefan 
cu Maria de Mangop (1472). 

“Sultanul şi-a dat desigur sama că nu poate dă lovi- 
tura de graţie lui Ştefan până ce nu va fi tăiat legăturile 
acestuia cu cetăţile genoveze. De aceea a conceput planul 
cuceririi acestor cetăți împreună cu Chilia şi Cetatea Albă. 

Indată ce acestea vor fi fost cucerite, Moldova aveă 
să cadă ca un fruct copt la picioarele lui Manomet. 

Căderea Caifei 1) 

Cea mai puternică din aceste cetăți italiene a fost 
Caffa. Contra ei au fost îndreptate în primul rând privi- 
rile Sultanului, care a făcut în decursul iernii toate pre- 
gătirile necesare. 

Toată lumea a crezut că aceste pregătiri extraordinare 
sunt îndreptate contra lui Ștefan, căci toţi se aşteptau ca 
Sultanul să întreprindă în persoană expediția menită să 
spele ruşinea dela Vaslui, Sultanul însuşi a lăsat să să 
răspândiască această credinţă, căci în chipul acesta puteă 

„să adoarmă?2) pe locuitorii din Catfa şi să-i surprindă 
nepregătiţi. 

Abiă la 12 Martie 1475 au aflat cetăţenii din Caffa 
adevărata destinaţiune a îloței pregătită cu atâta ardoare. 
Ei au făcut atunci sforţări uriaşe, dar a fost prea târziu, 
căci la 31 Mai flota şi-a făcut apariţia înaintea Cetăţii, 
Comandantul flotei a fost Paşa Ahmed şi eră ajutat de 

Munteni şi de Tătari3). La 1 lunie Catfa a tost atacată 
cu atâta violenţă, încât la 6 lunie cetăţenii intimidaţi au 
predat cețatea. 160 Moldoveni, cari au fost găsiţi aici au 
fost decapitaţi. Cetăţenii Caitei au tost duşi în robie. 

  

1) ISvorul principal este o scrisoare a unii prizonier reprodusă 
în „Historia Turchesca“ ed. Ursu. 

2) „...solto questo cholore e sotto uso di fare guerra a lui (Stefan) 
adormento i vicini“, (Vigna „Codice etc.“ UI 247). 

3) Mon. Hung. Hist. Il 268: „cum. capi de Tartari et etiam cum 
i Transalpini“ (Veres, 11—12).
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Atacurile turcești contra Moldovei 

Ştefan făcuse toate pregătirile pentru a-şi apără ţara 

contra Sultanului, pe care îl aşteptă să vină în persoană. 

EI ma întârziat să ceară dela Principii creştini ajutor. S'a 

adresat astfel şi pretinsului său suzeran, regele -Casimir, 

căruia îi trimisese steaguri şi prizonieri din bătălia dela 

Vaslui. . 

Convins că Sultanul va atacă cetăţile sale Chilia şi 

Cetatea Albă, Ştefan a cerut regelui Casimir să-i trimită 

de urgență 2000 de pedestraşi pentru apărarea acestor 

cetăţi, iar regele cu oastea să steă gata de luptă şi să-şi 

aşeze tabăra la Camenița. Căci el îşi făcuse planul —. 

scrie Dlugosz — să nu să lase târât de Sultan în luptă 

făţişă, ci să se retragă puţin câte puţin până la Camenița, 

să înconjoare pe Turci şi să-i prindă la mijloc. 
Planul acesta a fost cunoscut de sfetnicii regelui, — 

afirmă Dlugosz, — cari n'au încetat să îndemne pe Casimir 

să ridice armele contra Turcilor, dar toate insistențele 

acestora n'au putut scoate pe rege din indiferenţă. 

“După sosirea sa la Lublin (15 lunie) regele „a fost 

rugat şi îndemnat în decurs de 15 zile de toţi consilierii 

Poloniei — scrie Dlugosz — ca să nu părăsească pe Ştefan, 

care e un Principe atât de puternic şi ilustru şi atlet al regatului 

său, ci concentrându-şi toate forțele să dea ajutor, nu atâta 

lui cât creştinătăţii întregi“. Toate îndemnurile consilierilor 

au rămas zădarnice, căci Casimir nu s'a lăsat convins şi 

ma putut fi scos din letargie. Văzând că nu poate aveă 

nici un ajutor din Polonia — scrie Dlugosz —, Ştefan a 

luat toate măsurile de apărare retrăgându-se în locuri 

întărite, unde şi-a fixat tabăra, hotărît să dea lupta numai 

dupăce oştile turceşti se vor fi împrăştiat1). 

1) „Imparem se cum Turco ad dimicandum nosset, prudenti con- 

silio usus, castris suis utcunque prouisis et locatis, in montes, sylvas 

-et cavernas et se et populum Suum condiait: tempori commodiori in 

quo Turco discedente, propriam recuperare, se et gentem suam serua- 

turus*. (Dlugosz 534). .



99 

O scrisoare foarte prețioasă a solilor unguri din Bis- 
triţa 25 Iunie confirmă pe Dlugosz. Solii unguri au aflat 
dela însuşi solul lui Ştefan că Domnul Moldovei se află 
cu tabăra şi cu toate forţele sale la Iaşi!). Căci eră in- 
format că Sultanul „ar fi pornit de curând la drum... în 
persoană cu toate forțele sale, iar altă armată se zice că 
ar fi trimes'o pe mare“. 

„ Turcii vin contra noastră şi contra ţerii noastre —scrie 
Ștefan din laşi la 20 Iunie 1475— pe apă şi pe uscat... o 
flotă puternică cu cele mai mari tunuri şi muniții e trimisă 
înainte ca să bombardeze Chilia şi Cetatea Albă şi sunt 
dejă porniţi la drum şi sunt aproape, iar pe uscat vine Sul- 
tanul însuşi în persoană cu toată armata sa şi cu toată 
puterea Munteniei, căci Muntenii sunt pentru noi ca. şi Turcii“. 

__Cu toate acestea furtuna nu s'a abătut în vara anului 
1475 asupra Moldovei. Sultanul 'sa îmbolnăvit de gută - 
iar flota turcă, văzând cetăţile Chilia şi Cetatea Albă bine 
apărate, s'a mulțămit să dea atacuri, cari nu pot fi soco- 
tite decât ca simple încercări. 

Măsurile luate de Ştefan şi apărarea viguroasă a cetă- 
ților, au avut ca urmare retragerea flotei turceşti?). 

Căderea Mangopului 

Dacă Chilia. şi Cetatea Albă au scăpat, celelalte cetăţi 
de pe coastele nordice ale Mării Negre au împărtăşit soarta 
neiericitei Caffa. In Decemvre Turcii au isbutit:să cuprindă 
şi Madgopul, apărat cu vitejie de cumnatul lui Ştefan, 
Alexandru, care fusese trimis de Domnul Moldovei cu 300 
Moldoveni ca să înlăture pe fratele său Isac, partizan al 
inţelegerii cu Turcii. Alexandru nu s'a putut însă bucură 
de fructul sacrificiilor sale şi ale cumnatului său, căci cetatea 

1) Scrisoarea solilor unguri cătră regele Matiaş din Bistriţa 25 
lunie: „iam Stephanus Vaivoda cum omni potentia sud in Jassmarck . 

hoc, forum Filistenorum, castrum tenet, prout Maiestas Vra intuebitur 

ex lifieris ipsius Stephani Voievodae praesentibus inclusis*. (Veres 1 13). 

2) Vezi izvoarele. lorga „Istoria Chiliei şi Cetăţii Albe* şi Ursu 
„Stefan cel Mare şi Turcii“.
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a fost luată de Turci cu asalt, iar el a căzut în mânile 
Turcilor, cari Pau ucis. | N 

Căderea Mangopului şi a _viteazului cumnat al lui 
Ştefan în mânile Turcilor, a fost sângura lovitură directă, 
pe care a suferito Domnul Moldovei dela “aprigul său 
inamic, Cetățile sale, mărgăritarele Moldovei şi ale Mării 
Negre, au rămas neatinse. Cu toate acestea ele au rămas 
izolate. Legătura lor cu cetăţile italiene de pe coastă, căzute 
în robia turcească, a fost tăiată. Marea Neagră a devenit 
un Îac turcesc. Comerţul moldovenesc a fost lovit în inimă. 
Moldova a fost prinsă în cleşte puternice formate de Mun- 
teni, Tătari şi. Turci. - 

Puternicul Sultan şi-a ajuns scopul. El a izbutit să-şi 
creeze o puternică bază de operaţie contra Moldovei, cu 
ajutorul Muntenilor şi Tătarilor. Chilia şi Cetatea Albă 
rămâneau izolate. Legăturile lor au fost tăiate. Puterea 
lor de viaţă ameninţată. Căderea lor în mâinile Turcilor 
rămâneă o simplă chestiune la timp. 

Alianţa lui Ştefan cu regele Matiaș 

Eroul Moldovei a fost desigur rău impresionat de 
indiferența regelui Casimir şi a căpătat în mod inevitabil 
convingerea că în strâmtorarea, în care se află, nu puteă 
să conteze cât de puţin pe ajutorul armat „al regelui 
Poloniei. | : 

Ameninţat de pericolul turcesc, el s'a văzut silit să-şi 
caute în altă parte aliați, cu atât mai mult că din sud şi 
din răsărit eră strâns în cleşte de Munteni şi de Tătari. 

Singurul aliat, indicat atât de firea lucrurilor, cât şi de 
comunitatea de interese, eră regele Matiaş, care fusese 
înfrânt la Baia şi dusese din Moldova amintirea dure- 
roasă a săgeții purtată câţiva ani în vigorosul său corp. 

Cam în acelaş timp când a dispărut rana provocată 
de săgeata moldovenească, au fost risipiţi şi norii, cari în- 
tunecaseră orizontul relaţiilor dintre el şi Domnul Moldovei. 

“După uciderea lui Petru Aron, a dispărut piedeca 
principală. Timpul şi interesele comune au contribuit la 
uitarea trecutului şi la stabilirea de relaţii normale. Ar-
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delenii au contribuit în mare măsură la apropierea între - 

cei doi şefți de stat, cari aveau interese comune şi erau 

ameninţaţi de pericolul turc. Braşovenii vindeau arme 
lui Ştefan şi adăposteau spionii acestuia încă din 1470. 

In 1471 se constată: un sol ale lui Ştefan la regele 

Matiaş. În anul următor (3 Jan. 1472) Domnul Moldovei ga- 
rantă Braşovenilor libertate de comerţ, iar prin recipro- 

citate regele Matiaş acordă la 20 Ianuarie 1473 libertate 

comercială pentru Moldoveni în Transilvania. Norii negrii 

dintre Ştefan şi Voevodul Ardealului, Magyar Balâzs, au 

fost risipiţi de solul trimis de Ştefan prin Mai 1473 ca 

să trateze „buna înfelegere, amiciție şi plăcuta vecinătate« 

şi se aveă speranţa că se va ajunge „la pacea dorită“. 

Deşi n'avem dovezi precise, totuş se poate trage 

concluzia din izvoarele cunoscute că încă din 1474 a 

existat de fapt acord între Suveranul din Buda și Ştefan. 

Căci în luptele sale contra lui Laiotă, Ştefan a fost ajutat 
de Ţepeluş, care aveă armată ungurească. Ţepeluş a avut 

desigur sprijinul regelui Matiaş, încât a trebuit să formeze 

trăsătura de unire între foştii inamici. La Vaslui au luat | 
parte şi 1.800 .de Unguri, desigur nu fără de ştirea regelui 

Matiaş. 

Ştefan a căutat în timpul din urmă, după cât se pare, 

să înlăture orice nor de pe cerul relaţiilor sale cu regele 
Ungariei, şi s'a folosit de toate ocaziile ca să „menajeze 

susceptibilitatea şi vanitatea fostului său inamic. 

Încă înainte de victoria dela Vaslui, a trimes Ştefan 

la regele Matiaş oferta sa de recunoaştere a suzeranității, 

în sperânţa că regele îi va dă un castel pentru refugiu şi 

ajutor armat 1). : 

„Te declari gata pentru orice servicii ce ţi le-am cere 

— scrie regele +ătră Ştefan — ceeace noi primim cu dragă 

inimă“, Totodată regele se declară dispus să-i dea cas-: 
telul cerut şi salvconduct pentru retragere în Ungaria la 

1) Documentul publicat în Hurmuzaki Il 1 p. 2 şi 5, se referă la 

evenimente din întâia: jumătate a anului 1474. Pray îl publică sub 

anul 1474 (Annales 1V 93). .



104 

caz de nevoe. „Tot ce ai cerut dela noi — scrie regele -— 
vei obțineă fără îndoială“. 

. După victoria dela Vaslui n'a întârziat să-i trimită 
o parte din prăzi şi câte-va steaguri, ceea-ce a dat 
ocazie vanitosului rege să se laude faţă de Papa şi alţi 
Principi, că el a fost în realitate învingătorul, deoarece 
Ştefan n'a fost decât un comandant al său. 

„ Faptul, expus în chipul acesta de Dlugosz s'ar păreă 
de necrezut, dacă n'ar există documente, cari să-l confirme. . 

„De curând am aflat — scrise Papa Sixt IV către regele 
Matiaş— că în acea victorie. pe care a repuriat'o contra 
Turcilor fiul iubit, bărbatul nobil, Ștefan Domn al Moldovei, 
tu ţi-ai câştigat nu puţină laudă şi glorie. Căci cu ostene- 
lele şi ajutorul supuşilor tăi a fost adus acel mare dezastru 
(dela Vaslui) şi ruina lor (a Turcilor), şi a câştigat Ştefan 
cele mai bune prăzi şi prisonieri, din cari, nu o mică parte 
au fost trimişi Măriei Tale“ D. 

„Voi trimite inapoi pe sol — scrie Matiaş în Aug. 1475 
cătră Ştefan — cu astfel de răspuns, care să contribue atât 
la satisfacerea intereselor noasire, cât şi nevoilor voastre 
şi intereselor creştine“ 2), 

Imediat după ce a primit vestea dureroasă a căderii 
Caffei, la 20 lunie 1475, Ştefan a comunicat boerilor săi 
Stanciul, Duma şi Mihău, care se întorceau dela regele 
Matiaş şi se aflau în Bistriţa, tristul eveniment şi le 
porunciă să trimită de urgenţă un curier cu scrisori la regele 
Matiaş ca să-l roage să vină grabnic în ajutor. 

wAcel curier trebue să alerge ziua şi noaptea — scrie 
Ştefan — şi să-i dea de ştire... despre inimicii creştinilor... 
„Poate că Dumnezeu va inspiră pe Măria Sa... ca să 
se apropie de noi şi de aceste hotare cât mai repede cu 
putință, ziua”şi noaptea, cu toate puterile sale şi cu toţi 
ostaşii săi, pe cari îi i-a dăruit Duninezeu; să nu ne lase 
ca acei păgâni să ne distrugă pe noi şi fara noastră“. 

  

i) Hurmuzaki [1 1 p. 10, Scrisoarea nare dată. Din conţinut însă 
se vede că se referă la victoria dela Vaslui (1475). 

2) Veres 1 15. Matiaş se scuză că n'a expediat mai curâni pe Ilie, 
solul lui Ştefan.
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Solii unguri, cari veniau cu Stanciul la Ştefan, au 
rugat de asemenea pe rege să se îndrepte contra Turcilor. 
» Căci amintitul Domn speră — scriau ei — că îndată ce 
Maiestatea Voastră se va mişcă, Sultanul nu va porni atât 
de uşor, nici contra Maiestăţii Voastre, nici contra ferii Mol- 
dovei“. 

Această cerere de ajutor a fost făcută de Stefan după 
căderea Catei, în momentul când stă în tabără la Iaşi şi 
aveă informații că Sultanul vine în persoană pe uscat cu 
toate forţela sale, iar flota se va îndreptă să-i cuprindă 

“ mărgaritarele de pe coastă. 
In vederea furtunei, constrâns de împrejurări, Ştefan 

s'a văzut silit să îndeplinească cererea, pe care o refuzase 
„la începutul domniei şi a sfârşit prin a acceptă suzerani- 
tatea aceluia, pe care Pa înfrânt şi rănit la Baia. Faptul 
eră la 18 lulie 1475 considerat ca îndeplinit. 

„Acest rege — scriă un sol din Buda 1a 18 Iulie 1475, — 
a primit în graţie pe zisul Conte Ștefan... care prin solii 
sei în această dietă a făcut nou omagiu zisei Maiestăţi şi 
i-a trimes unele steaguri şi prăzi, în semn de Supunere». 

Fiind convins că Sultanul vine în persoană pe usca 
cu toate forţele sale, iar flota e gata să-i cuprindă cetăţile, 
Ştefan s'a supus fatalităţii şi s'a resemnat la prestarea 
jurământului de credinţă în faţa solilor, cari întovărăşiseră 
pe Stanciul şi ceilalți doi boeri la întoarcerea din Buda. 
Actul a fost iscălit la 12 Iulie 1475, în laşi, unde se află 
în tabără cu toate forțele sale gata să înfrunte mânia 
Sultanului, pe care-l ştiă pornit contra Moldovei. 

Acest document are dublu caracter, de act omagial 
şi de tratat de lianţă ofensivă şi defensivă în contra Tur- 
cilor. . 

„Promitem perpetuă fidelitate — declară Ştefan în act — 
Maiestăţii sale... şi sacrei coroane... după cum au făcut şi 
Domnii predecesori ai noştrii“, . 

Dacă regele va merge în persoană contra Turcilor prin 
Muntenia Ștefan se obligă să-l însoţiască cu toată armata 
sa, iar dacă Matiaş ar trimite în Muntenia un comandant 
cu armată, atunci de asemenea va fi obligat să ia parte 
în persoană, Îşi rezervă însă în acest caz o portiţă, căci o
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clauză prevede că în cazul că va îi reţinut de »vr'o infir- 

mitate“, sau de vr'o luptă cu alţi inamici va puteă fi înlocuit 

de un boer. 

Actul mai prevede obligaţia de a ajută „după obiceiul 

predecesorilor“ pe suzeran cu- oaste în contra tuturor ina- 

micilor, „afară de regele Poloniei, cu care predecesorii noştrii 

au avut totdeauna legături de pace“. 

Printr'un act separat, iscălit în Buda la 15 August, 

regele Matiaş se obligă sâ apere pe Ştefan de Turci. 

„Deoarece însuşi Ștefan ne-a promis să ne dea nouă 

ajutor în persoană şi cu toată armata sa contra Păgânilor şi 

altor inamici ai noştrii —declară regele în act—, promitem să- -l 

apărăm pe Ştefan cu propria noastră persoană, dacă va fi 

nevoe, afară numai dacă nu vom fi ocupați cu afaceri mai 

importante de ale regatului nostru (nisi fuerimus in maio- 

ribus causis regni nostri ocupati...), în care caz promite 

să-i dăm ajutor şi favoare din regatul nostru după puterea 

noastră“, 

Se obiigă pe lângă aceasta să-i dea loc de refugiu în 

Ungaria, în caz de nevoe, şi să-l ajute să-şi recucerească ţara. 

Clauza amintită, prin care regele se obligă să ajute pe 

Şteian în persoană, arată rezerva mentală a acestuia, căci 

prin expresia extrem de vagă: „afaceri mai importante“, 

regele Matiaş nu-şi rezervă numai o simplă portiţă de 

scăpare, ci anulă de fapt obligaţia de ajutor în persoană, 

deoarece ar fi putut găsi în ori-ce moment un pretext - 

că e împiedecat din cauza altor „afaceri mai importante" . 

Clauza amintită anulă în realitate întreg tratatul. Ea dove- 

deşte lipsa de buna credinţă a Regelui. 

In starea sufletească, în care se află, căci eră informat 

că Sultanul a pornit cu toate forţele în contra sa, Ştefan 

s'a văzut silit să primească actul în forma, în care a fost 

redactat de cancelaria ungurească. In lupta lui pentru 

ideal, el nu s'a gândit decât Ia victoria finală, care trebuia 

să-i dea satisfacția realizării idealului său de a scăpă 

țărişoara sa de pericolul turc. Pentru acest ideal, el n'a 

ezitat să-şi sacrifice mândria personală şi să satisfacă 

vanitatea medievală a aceluia, pe care Pa săgetat şi umilit 

la Baia.
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Sângele rău produs în Polonia din cauza alianţei. 

cu Ungaria 

Pe când Ştefan se frământă să găsească căile, cari 
să-l ducă la realizarea visului său sfânt, vecinii săi ca- 
tolici erau preocupaţi de prejudecățile medievale de a 
face din Domnul Moldovei, strâmtorat de Turci, un vasal 
statornic. Atât regele Matiaş, cât şi regele Casimir, au 
exploatat situaţia tragică a Domnului Moldovei ca să-l 
readucă sub suzeranitatea lor. 

Pe când Domnul Moldovei făceă sacrificii extraordinare 
pentru apărarea civilizaţiei creştine contra pericolului tur- 
cesc, regii Ungariei şi Poloniei s'au lăsat conduşi în primul 
rând de calcule meschine de ordin subiectiv. 

Domnul Moldovei a încheiat tratat de alianţă cu regele 
Ungariei şi s'a resemnat să accepte suzeranitatea acestuia, 
numai dupăce s'a convins că nu poate contă pe sprijinul 
armat al pretinsului său suzeran din Polonia. 

Cu toate că regele Casimir a refuzat să dea ajutor 
lui Ştefan în momentul când se credeă că Sultanul vine 
în persoană contra Moldovei şi deşi s'a ştiut că Ştefan a 
făcut alianţa numai silit de pericolul turcesc 1) şi ademenit 
de promisiunea?) ajutorului armat al regelui Matiaş, totuş 
oscilarea Domnului spre Buda a produs mult sânge rău 
în Polonia. Aceasta se reflectează din cronica lui Dlugosz 3) 
şi din faptul, că imediat ce s'a auzit în Polonia de sosirea 
solilor unguri la laşi, regele Casimir s'a grăbit să trimită 
în Moldova soli, cari au cerut dela Ştefan noi jurăminte 
de credinţă şi ascultare. 

Campania regelui Matiaş contra Turcilor 

Pe când regele Casimir s'a mulțumit să joace comedia 
faţă de Ştefan prin promisiunea unei intervenţii dipioma- 

1) Dlugosz 534: „potentiam Turci perhorrescens*. 
2) „Poilicens sibi contra Turcum defeisionem“. (Dlugosz |. c.), 
3) „Regele eră îngrijorat peniru viitor, căci se temea de credinţa 

nestatornică (Stephani fluxam fidem timens) a lui Ştefan“. (Dlu- 
gosz |. c.).
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tice, întrun moment când eră necesară o intrare viguroasă 

în scenă, regele Matiaş a trecut la fapte pornind la luptă 

contra Turcilor. El a daf ajutor lui Vlad Ţepeş ca să-şi 

recucerească tronul!), iar în toamna anului s'a îndreptat 

contra Păgânilor, i 

La 3 Noembre eră la Petruvaradin, de unde scriă 
Papei că a pregătit flotă şi armată contra Sultanului, care 

S'a lăsat impresionat şi şi-a suspendat campania. «Voi 

apără — scriă el — nu numai pe Domnul Moldovei, pe care 

sunt obligat a-l protejă căci îmi este supus, ci oricare alte 
provincii creştine“. 

1) In documentul iscălit de Regele Matiaş la 15 August se re- 

gulează graniţa între Muntenia şi. Moldova şi se precizează_hotarele 

între Ştefan şi Vlad al Țării Româneşti. 

La 15 August eră considerat-de Unguri ca Domn al Munteniei 

Vlad Ţepeş. „Utrum Vayvodam, tam scilicet Stephanum Moldaviensermi 

- quam Vlad Transalpinum“. Sar putea trage concluzia că aceasta e 

un aranjament pentru cazul că şi-ar luă tronul, pentru care scop re- 

gele i-a dat sprijinul, dacă nam avea alte documente, din care să 

rezulte că Vlad a luptat să ocupe Muntenia. 

La 18 Iulie 1475 un ambasador italian raportă din Buda că „Re- 

gele a reslituit pe "Vlad Draculea... în demnitatea sa făcându-l Voevod 

în Muntenia şi dându-i bani, soldaţi şi bune recomandaţii, aşă că se 

aşteaptă că zisul Draculea să facă mari fapte contra Turcilor“. (Mon. 

Hung. Hist. IV, Diplom. Emlkek. p. 272—3), 
___ Din circulara (Hurm. Il 1 p. 12 No. XV). Prepositului Dominic, care 

fusese în calitate de sol al regelui Matiaş prin lulie 1475 la Ştefan în 

laşi, reese de asemenea că „Voivod Transalpin“ eră socotit de Un- 

guri Vlad Ţepeş. Căci se vorbeşte de Domnul Țării Româneşti, care 

se află in acele părți „din porunca principelui nostru“. («se recepisse 

a Voivoda Transalpino, qui et ipse tunc iussu Prineipis nostri, in 

illis partibus pari legatione fungebatur). 
In consecinţă expresia : „utergue princeps iam Stephanus... quam 

Bozorad Trânsalpinus imedio nostri... una cum tota patria juramentum 

fidelitatis... Regiae Maiestatis solemniter praestiterunt> trebue inter- 

pretată în 'sensui că Stefan şi “Vlad au. depus jură'nânt de credinţă re- 

gelui Matiaş. „Bozorad“ e in mod vădit Ţepeş. Se speră ca din am- 

bele ţări. (Muntenia -şi Moldova) să să poată re.ruta 60.000 ostaşi 

„pentru expediția contra Turcilor“. (Hurm. II, No. XV p. 12). Circu- 

lara aceasta trebue să fie din Iulie 1475, căci se anunţă căderea Caifei 

(6 lunie) şi prestarea jurământului din partea lui Ştefan. (Iulie 1475). 

Laiotă erâ socotit în acea epocă de Ştefan ca inamic. (Vigna III 479).



  
No. 7. — Pecetea lui Ştefan
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In tabăra regelui se află şi Vlad Ţepeş, care nu sa 
putut menţineă în Muntenia, 

La 16 Ianuarie 1476 regele Matiaş se atlă sub zidurile 
cetăţii Sabacz, din care Turcii făceau multe neplăceri 
locuitorilor din Belgrad. După un asediu de o lună, la 
16 Februare, regele aducea la cunoştinţă Papei cucerirea 
cetăţii şi sacrificiile făcute. 

Cu aceasta însă s'a terminat campania sgomotoasă a 
vanitosului rege, care ia 15 Martie 1476 eră întors în 
Capitală, lăsând lui Vlad Ţepeş şi lui Vuc, despotul 
Serbiei, sarcina de a hărţui pe Turci. | 
  

  

La 4 August Vlad Ţepeş scriă din Argeş (ex Argyas), ceeace 
înseamnă, fără îndoială, Argeşul Munteniei. (Hurmuzachi XV, 85). 

E! a trebuit să fie în luptă cu L.aiotă, care la 11 lulie 1475 acordă libertate de comerţ Brașovenilor. (Bogdan. Relaţiile 118). Această 
acordare de privilegii Braşovenilor nu trebue interpretată în sensul că Laiotă ar fi părăsit pe Turci, şi ar fi trecut în partea Ungurilor. Căci 
conform uzului politic în Muntenia în v. XV, consfințit prin tratatul 
dintre Mahomet şi lancul Corvin din 1452, Domnul din clientela TȚur- 
cilor, nu eră impedecat să aibă relaţii comerciale şi chiar politice cu 
Ardelenii şi Ungurii, 

Tot în acest sens trebue int erpretat şi documentat No. 100 p. 
125. (Bogdan 1. c.). Doc. No. 103 p. 130 nu e din 1475, ci din 1477, 

Ţepeş nu s'a putut însă înrădăcină în Muntenia. A trebuit să să 
retragă din nou în Ardeal, unde îl găsim prin luna Octomvre. (Hurm. 
XV 86). Regele Matiaş dase încă la 2] Septemvre ordin Sibienilor ca 
să deă lui Vlad ajutor de 200 florini. Aceşti bani i-a primit în Ardeal, 
la Bălcaş, în Târnava Mică. De aci Vlad Tepeş a plecat ca să întâl- 
nească pe Rege, cu care a făcut împreună campania contra 'Turcilor, 
care culminează prin cuprinderea fortăreţii Sabacz (16 Fevruare 1476). 
După aceasta a fost lăsat de Regele Matiaş să continue hârţuirea 
Turcilor. 

. 
Laiotă în acest timp s'a aranjat cu Regele Matiaş încheiând pace. 

Faptul eră consumat la 10 Ianuarie 1476. (Hurm. XV 86). El e în contor- 
mitate cu sistemul politic al regelui, care maveă scrupul să sacrifice 
pe un aliat, îndată-ce nu isbutiă să realizeze scopul urmărit. Ţepeş, 
care n'a isbutit 'să se afirme în Muntenia, a fost sacrificat, iar Laiotă, 
care s'a menţinut, a isbutit să obțină prin pace recunoaşterea dela Unguri. 

Această politică a fost practicată de toți Domnii Munteniei din 
secolul XV-lea şi a fost constinţită de tratatul amintit dintre Iancul 
Corvin şi Mahomet. 

Laiotă rămâne Domn nesupărat în toată ivmătatea anului 1476 
și ia parte alături de Mahomet în contra lui Ştefan,
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Cu toate că cucerirea fortăreţii Szabacz însemnă o 

lovitură simţitoare 'dată Sultanului, totuş întreaga cam- 

panie se poate consideră mai mult o piesă de teatru, decât 

„o siorțare serioasă pentru a lovi de moarte pe Turci şi a 
înlătură pericolul turcesc. Căci regele a urmărit în primul 

- rând satisfacerea instinctelor sale orgolioase, în loc să facă 

toate sacrificiile necesare pentru o luptă ofensivă pe 

întregul front ai Dunărei de jos. 
Cucerirea fortăreţii Szabacz şi toată campania sgomo- 

toasă a regelui, ma avut alt rezultat decât dobândirea 

unei ocazii pentru trâmbiţarea sacrificiilor, menite să-i 

procure titlu atât de măgulitor de apărător al creştinătăţii. 

Ea ma avut nici măcar efectul să producă diversiune prin 
atragerea fulgerilor Sultanului asupra Ungariei. A dat însă 

în. schimb regelui Matiaş prilejul ca să acumuleze toate 

sumele adunate de principii creştini pentru apărarea contra 

pericolului turcesc. 

Acumularea tuturor. sumelor de bani, colectaţi pentru 

răsboiul contra Turcilor, de regele Matiaș 

Titlul de suzeran al lui Ştefan şi expediţia teatrală 
„amintită au servit regelui Ungariei ca prilej să pretindă 

pentru sine toată suma colectată de Papă pentru. spriji- 

nirea răsboiului contra Turcilor. | 

Domnul Moldovei făcuse însă reale servicii civilizaţiei 

europene prin zdrobirea unei puternice armate turceşti la 

Vaslui şi aveă prin urmare tot dreptul, pe baza sacri- 
ficiilor sale, să ceară dela Papa, Veneţia şi ceilalţi principi 

creştini ca să fie ajutat din aurul colectat. El n'a bănuit 

desigur că regele Matiaş va exploată situaţia sa de suzeran, 

ca să monopolizeze toate sumele colectate sub cuvântul 

că Domnul Moldovei, în calitate de vasal, luptă sub ordinele 

sale. El a făcut alianță şi a primit suzeranitatea regelui 
Matiaş, în speranță că va fi ajutat în mod sincer prin 

toate mijloacele posibile. Deaceea el a trebuit să fi fost 

foarte desiluzionat în momentul când a aflat că Papa Sixt IV 
a dat toată suma colectată regelui Ungariei.
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Deoarece Papa voiă să aibă sprijinul regelui catolic 
al Ungariei pentru stârpirea ereziei din Boemia şi-l con- 
sideră ca stâlp al bisericii catolice, s'a folosit de aurul 
colectat ca să răsplătiască serviciile aduse de rege cato- 
licismului. Deaceea n'a ezitat să sacrifice pe Ştefan şi să 
dea întreaga sumă colectată regelui catolic al Ungariei. 
Pentru Ştefan a rezervat, în schimb, vorbe frumoase. „Te 
sfătuim ca, aşă cum ai început, să mergi până la capăt, 
— scrise Papa Sixt IV la 31 Mart 1475 — căci noi nu vom 
încetă ca împreună cu ceilalţi principi să luăm măsurile nece- 
sare, cu tot zelul, sârguința şi grija posibilă“. 

In ce priveşte însă ajutorul bănesc, Inaltul Părinte s'a 
scuzat pe motivul că fiscul i-a fost sleit de ajutoarele, pe 
cari a fost silit să le dea Cavalerilor din Rhodos şi Ungurilor. 
li.dă însă speranţa că va primi din „contribuţia“ celoralţi 
principi creştini. 

Bazat pe promisiunea Prea Sfântului cap al creşti- 
nătăţii apusene, Ştefan a trimes doi soli la acesta, dar şi 
de astădată primi tot numai vorbe frumoase. 

„Faptele tale contra Turcilor păgâni, inamicii comuni, 
— scrise Papa Sixt la 20 Mart 1476 — au adus atâta cele- 
britate numelui tău, încât eşti în gura tuturor și eşti foarte 
lăudat cu consimțământul tuturor... Să nu te descurajezi... 
ci să continui. victoria, care ţi-a fost hărăzită de Cel de 
Sus...“. Suma de bani colectată a fost însă trimisă în între- 
gime regelui catolic al Ungariei. - 

„Cât priveşte ajutorul cerut de solii tei — răspunse 
Papa lui Ştefan la 3 April 1476 — deoarece s'a convenit cu 
Principii Italiei ca tot ajutorul în bani să să trimită fiului 
nostru prea iubit, strălucitului rege al Ungariei, care a pornit 
un răsboi atât de mare contra Păgânilor cu toată puterea 
sa şi cu toaie forțele regatului, i-am destinat lui (regelui 
Matiaş) toți banii, pe cari i-am colectat, crezând că aceasta 
duce la folosul şi la binele tău, întrucât tu porţi alături de 
acel rege răsboiul contra neamului spurcat şi lupți pentru 
binele comun“. 

In acelaş timp Sixt IV a comunicat regelui Matiaş, 
cele ce i-a scris lui Ştefan. 

pÂ cerut (Ștefan) dela noi — scrise Papa regelui —
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prin solii sei ajutor contra Turcilor, cari, spunea el, (Ștefan) 

sunt foarte supăraţi pe el şi urmăresc-peirea lui. I-am râs- 

puns (lui Ştefan) că ajutorul din anul acesta a fost con- 
sacrat Maiestăţii tale; căci noi nu ne îndoim, că pentru 

legătura, pe care o are el cu tine (propter coniunctionem quae 

tecum sibi esset), fu îi vei dă fot ajutorul, de care va aveă 

nevoe, căci mântuirea lui serveşte foarte mult şi la mântuirea 

ta; ne vom dă' silinfa ca să fie ajutat din contribuția a doua 

(de secunda contributione). Avem încrederea că Ștefan îţi 
este ție foarte scump (carissimum) și că nu vei uită de ce 

mare importanță este menținerea acestui răsboi şi ce pri- 

mejdie ar fi, dacă din cauza lipsei de mijloace (Ștefan) ar 

încheiă pace. cu inamicul sau dacă ar fi învins. De aceea: 

“nu ne indoim că vei aveă o p grije deosebită ca să fie spri- 
jinit...* 1), 

Deşi Sfântul Scaun aveă la inimă apărarea Moldovei 
şi a cerut în mod stăruitor regelui Matiaş să dea tot spri- 

jinul lui Ştefan, totuş solii acestuia n'au întârziat să pro- 

testeze înaintea Senatului Veneţian contra sugestiei că 

Ştefan ar fi un sateilt al regelui Ungariei. 
„Amintitul Domn nu este întru nimic supus al regelui 

„Ungariei — ziseră solii lui Ştefan, — ci este stăpân pe fara 

și pe oștile sale şi va continuă răsboiul, dacă va fi ajutat, 

iar dacă nu, va găsi altă cale pentru satisfacerea intereselor 
sale- 2). 

„Domnul a făcut răsboiul contra Turcilor din îndemnul 
său propriu şi de bună voe—ar îi adăogat solii—și e 

deplin stăpân pe ţara lui“ 3). | 
Venețienii erau în stare de răsboi cu Turcii şi aveau 

tot interesul ca să reţină pe Ştefan dela o pace cu Sultanul. 
Ei au înţeles tot profitul, pe care îl pot trage din luptele 

lui Ştefan, menite să atragă asupra Moldovei fulgerile 
Turcilor. Diversiunea aceasta eră pentru Veneţieni cât se 

poate de utilă, 

1) Veres 1 17. 

2) Exarcu 31. 

3) lorga. „Veneţia şi Marea. Neagră“ III 42, scris 6 Mai 1476.
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De aceea ei n'au întârziat să trimită pe Gerardo în 
Moldova ca să îmbărbăteze pe Ştefan şi să-l oprească, la 
nevoe, dela o înțelegere cu Turcii. | 

In loc ca să ajute pe Ştefan cu bani t) s'au mulțumit 
să intervină pe lângă Sfântul Scaon ca să dea şi Dom- 
nului Moldovei o parte din suma colectată. In acelaş timp 
au dat instrucţii lui Gerardo să încânte pe Ştefan cu vorbe 
frumoase şi să-l convingă, prin orice mijloace, să nu se 
împace cu Păgânii. 

După plecarea lui Gerardo i-au trimis un curier, la 
25 lunie, ca să-i comunice că Sultanul e în drum spre 
Moldova şi să caute să convingă pe Tătari să ajute pe 
Ștefan 2). 

In realitate însă Gerardo nu duceă pentru Ştefan 
decât o haină scumpă. Dealtcum nici na mai avut timpul 
material să ajungă în Moldova înainte de năvălirea Turcilor. 

Astiel toate speranţele, pe care Domnul Moldovei le-a 
pus în Veneţieni şi Papă, au rămas deşarte. Solii săi s'au 
întors din apus cu mânile goale. In faţa furtunei el s'a 
văzut părăsit de toţi şi avizat la propriile sale mijloace, 
cari erau însă destul de reduse, 

Lipsa de lealitate a regelui Poloniei 

Pe când Papa şi Venețienii 3) au găsit cel puţin cuvinte 
frumoase ca să îmbărbăteze pe Ştefan contra Păgâniior, 
iar regele Ungariei a întreprins expediţia teatrală, pe care 
a exploatat-o ca să pretindă acumularea întregului aur 
colectat, regele Poloniei s'a arătat, în momentele cele mai 
grele, mai mult inamic decât amic. Deşi se pretindeă suzeran 

  

1) Din contră Venețienii s'au obligat să dea subsidii anuale re= 
gelui Matiaş: „s'obligă il Senato d'esborsare sessauta mila scudi 
d'aura al valoroso Mattia Corvine“. (Sagredo 79). 

2) Veres 8, 
3) In 1475 Senatul Veneţiei a dispus trimiterea medicului cerut 

de Ştefan pentru tratarea ulcerului dela picior, produs din cauza 
"ranei căpătată la 1462, la asediul Chiliei.
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al lui Ştefan, ceeace implică datoria, de a-şi ajută vasalul 
totuş regele Casimir, a refuzat să dea cel mai mic ajutor, 
în oaste lui Ştefan în vara anului 1475, când se ştiă că 
Sultanul eră pregătit să. să îndrepte contra Moldovei. 
Zădarnice au fost rugăminţile consilierilor sei, zădarnice 
cererile desperate ale lui Ştefan. El n'a putut fi înduplecat 
să trimită oaste în ajutorul ]ui Ştefan, care 'se află în 
tabăra din laşi. S'a mulţumit să trimită la Turci un sol. Ştefan 
însă a refuzat, căci îi s'a părut lucru inutil şi necinstit. 
„Lui Ștefan îi sa părut solia — scrie Dlugosz — puţin onestă 
şi puțin utilă, cum şi eră“. 

Cu toate acestea regele tot a trimis în anul următor, 
pe sol, care a întâlnit pe Sultan la Varna, în luna Mai, 
în drum spre Moldova. Solul a rugat pe Mahomet — scrie 
Diugosz — să nu atace pe Ştefan, sub cuvânt că e vasal 
al regelui Casimir, ca să nu silească pe acesta să ridice 
armele 'contra Turcilor. | 

Pentru a câştigă bunăvoința Sultanului, solul i-a dat din 
partea regelui o haină de piele scumpă zibelină, cu mărgări- 
tare şi pietre scumpe. Sultanul a primit haina, dar a declarat 
că dacă solul i-ar fi făcut această cerere pe când se află în 
Adrianopole, ar fi putut contramandă expediţia, dar după 
ce a făcut atâtea cheltueli cu acest răsboi, şi a înaintat 
până aproape de ţara inamicului, nu mai poate renunță 
la răsboi, decât dacă Ştefan îi plăteşte tributul pe trecut 
şi pe viitor, dă Chilia Muntenilor şi restitue prizonierii. 
Aceste condiţii s'au părut însă solului puţin oneste şi 
neacceptabile. Demersul solului polon n'a avut astiel nici 
un rezultat practic pentru Ştefan. Toate aceste detalii ni 
le dă Dlugosz. | 

Celebrul cronicar nu cunoaşte însă dedesubturile 
acestui demers diplomatic, din care se constată duplici- 
fatea regelui Casimir şi lipsa lui de bună credinţă. Căci 
prin această intervenţie diplomatică regele ma urmărit în 
realitate alt scop decât justificarea sa faţă de nobilii poloni, 
cari îl acuzau de laşitate şi simpatizau cu Ștefan, căci 
considerau Moldova ca un zid de apărare al Poloniei. 
Pe lângă aceasta e! voiă să obțină bunăvoința Sultariului, ca. 
să nu prade Polonia, după ce va fi ajuns stăpân pe Moldova
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Intervenţia diplomatică a fost în realitate nu numai o 
piesă de teatru menită să-l justifice pe rege în faţa supuşi- 
lor sei şi a lumei creştine, dar a tost în acelaş timp o 
operă de mic interes meschin pentru regatul Poloniei, pe 
care voiă să-l ferească de incursia turcească. 

In realitate intervenţia diplomatică a fost o trădare 
faţă de Ştefan, căci a avut ca rezultat un acord între 
Sultan şi regele Casimir, ceeace reese în mod clar din 
scrisoarea Sultanului, scrisă la 19 Mai 1476, din tabără, 
“în drumul spre Moldova. „Voi trimite și eu pe ambasadorii 
mei — răspunse Sultanul-— pentru ca prietenia frățească 
dejă stabilită între noi să să închege mai puternic şi să să 
întărească“. 

Aceste cuvinte, nu sunt simple expresii convenţionale, 
ci trădează, ca întreaga scrisoare, o înţelegere secretă 
între Sultan şi regele Poloniei, întrun moment când Ştefan 
eră ameninţat de Turci cu moartea, şi țara lui cu peirea, 

Reaua credinţa a regelui Poloniei e evidentă. El n'a 
ezitat să facă învoială cu inamicul de moarte al lui Ştefan 
şi să trădeze pe acesta, deşi eră obligat prin tratate să-i 
apere contra inamicilor sei. Faptul că Stefan încheiase 
alianță cu regele Matiaş nu scuzează această atitudine, 
cu atât mai mult că a trebuit să fie informat că Ştefan 
a prevăzut în tratat o clauză, prin care el refuză ajutor 
contra Poloniei pe motivul că predecesorii săi au păstrat 
cu ea totdeauna legături de pace. Pe dealtă parte a căutat 
să risipească norii, făcând nou jurământ de credinţă faţă- 
de Polonia, câteva săptămăni după ce prestase omagiul la 
laşi în faţa solilor unguri. 

Cu toate acestea regele Casimir a preferat să-şi me- 
najeje interesele meschine şi să să lase condus de amorul 
propriu, întrun moment când ar îi trebuit să intervină 
energic pentru înlăturarea pericolului turc, care ameninţă 
în oare care măsură şi regatul Poloniei. 

Levicki „Codex epistolaris saeculi decimi guinti“ IM p. 243 cf. | 
p. 224: „Amici sumus“.
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El Sa lăsat condus de ură, întrun timp când trebuiă 
să asculte numai de rațiune şi să fie cuprins de idealul 
timpului, care conzistă în lupta pentru apărarea civilizaţiei 
creştine de pericolul turcesc. 

Toată sarcina acestei lupte uriaşe a căzut exclusiv 
pe umerii lui Ştefan, care s'a văzut părăsit de amici şi 
trădat de aliaţi. Furtuna turcească I-a găsit singur şi avizat 
la propriile sale mijloace. 

Chestia prizonierilor din. Caffa 

După cuprinderea Cafiei (lunie 1475), Turcii au ales 
un număr de tineri!) italieni, cari au fost încărcaţi pe o 
corabie împreună cu multe avuţii,. destinate Sultanului. 
Mulţi din aceşti tineri erau marinari încercaţi. Ei au înţeles 
situaţia ruşinoasă ce-i aşteaptă la Constantinopole şi au 
tăbărât, ia timpul oportun, asupra Turcilor, j-au ucis şi 
au devenit stăpâni pe corabia încărcată cu comori. 
In speranţa că vor redobândi libertatea, s'au refugiat la 
Cetatea Albă. Ştefan a pus mâna pe corabie şi pe toate 
avuţille din ea, iar pe prizonieri i-a pus sub pază în 
Suceava 2). 

“Indată ce a auzit Sultanul că avuţiile sale au fost cap- 
turate de Ştefan, a trimes un sol la acesta ca să-i restitue 
imediat corabia cu toate avuţiile şi cu toţi sclavii, căci 
în cazul contrar trebue să conteze cu „mânia sa“. 7 

Ştefan însă a răspuns — scrie Angiolello, vistiernicul, 
Sultanului, în memoriile sale —, că nu e obligat la aceasta 
„de oare-ce porturile sale sunt libere şi ori-cine poate să 
debarce şi să stea sau să meargă unde-i place”. 

  

1) În „Historia turchesca“ ed. Ursu, p. 82, se afirmă că erau 
aproximativ 300 de tineri. Dlugosz scrie că erau 150, iar Baldassar de 
Piscia. (Columna lui Traian“ 1876 p. 334) că erau 120. 

2) In 1476 când Soitanul s'a îndreptat contra Sucevei, acești tineri 
au fugit în Polonia. Angiolello afirmă că cei mai mulţi s'au întors 
în Italia. Solii lui Ştefan au declarat însă în 1481 că acei tineri au 
fost extradaţi mai târziu Sultanului, iar peniru cei scăpaţi la Came. 
nița a dat Sultanului despăgubiri. (Bogdan II 366).
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Răspunsul acesta a fost o nouă verigă în lanţul pro- 
vocărilor aduse Sultanului şi a contribuit în mare măsură 
la lărgirea prăpastiei între. cei doi inamici, 

Uciderea prisonierilor turci 

Cu toate că sdrobirea armatei lui Soliman Paşa la 
Vaslui şi refuzul restituirii corăbiei cu avuţiile şi sclavii din . 
Catia, ar fi fost motive suficiente ca să îndemne pe Sultan să 
întreprindă în persoană expediţia punitivă contra lui 
Ştefan, totuş acesta a adaos alte verigi la lanţul fap- 
telor duşmănoase faţă de Sultan. Chestia cumnatului său 
Alexandru a contribuit la adâncirea prăpastiei. 

Viteazul cumnat al lui Ştefan, Alexandru din Mangop, 
a căzut prisonier, odată cu cetatea sa, în Decembrie 1475, 
în mânile Turcilor. Aceştia Pau dus la Constantinopole, 
unde a fost decapitat. Ştefan, care ajutase pe cumnatul 
său cu oaste şi îl îmbărbătase la rezistenţă, voise să-i 
scape viaţa. ! 

De aceia el a trimes la Sultanul un sol, ca să ceară 
eliberarea lui Alexandru, în schimbul eliberării unor pri- 
zonieri capturați la Vaslui. (Intre aceşti prisonieri eră şi 
fiul lui Isac paşa). Sultanul a voit să profite de ocazie, 
ca să obţină eliberarea prisonierilor turci din Moldova. 
Cum însă Alexandru nu mai eră în viaţă, Turcii au căutat 
să înşele pe solul lui Ștefan dând pe alt prisonier drept 
cumnatul lui Ştefan. 

Solul a văzut însă intenţia Turcilor, dar s'a prefăcut 
că nu înţelege şi sa declarat gata să facă pace cu Sul- 

-tanul, plătind tributul, restituind prisonierii şi corabia cu 
sclavii şi avuţiile din Caffa. Sultanul, a trimes astfel un 
sol — scrie un italian din Pera!) la 23 Mai 1476 — cu 
ordin ca să ceară dela Ştefan Chilia, tributul pe cei trei 
ani trecuţi, unul din copiii sei să fie trimis chezaş la Poartă, 
prizonierii turci prinşi în bătălia dela Vaslui, cum şi pe 
cei dela Catia cu avuţiile din corabia capturată. 

1) Scrisoarea cu data 23 Mai 1476 din Pera la Iorga. „Acte şi 
fragmente“ ll 55,
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Drept răspuns Ştefan însă a ucis 'pe prizonierii turci 
în faţa solului, răsbunând în chipul acesta decapitarea 
viteazului său cumnat. 

Refuzul lui Ştefan de a plăti tributul pe. cei trei ani 
trecuţi, de a cedă Chilia, de a trimite pe fiul său chezaş, 
de a extrădă prizonierii şi avuţiile de pe corabia din Catfa 

au constituit noui verigi la lanţul motivelor, cari au făcut 
pe Sultan să întreprindă expediţia punitivă. 

ltajianul, care arată aceste motive în scrisoarea sa 

adaugă că la data scrisorii, 23 Mai, Sultanul eră pornit 
spre Moldova şi invocă ajutorul divinității pentru Ştefan: 

„Dumnezeu să-i deă (lui Ștefan) victoria, pe care atât 
de mult o dorim“ D. 

Plecarea Sultanului contra Moldovei 

La sfârşitul lunei Martie 1416 Sultanul a părăsit cu 
„toată curtea sa Capitala şi s'a îndreptat spre Adrianopole, 

unde a stat 40 de zile ca să termine toate pregătirile 
necesare pentru expediţia puriitivă contra lui Ştefan 2). 

La 13 Mai) toată armata a fost pusă pe picior de război 

şi Sultanul părăseă Adrianopole cu 150.000 de luptători 

1) Un alt italian scrie din Pera la 20 Mai: „Dumnezeu să-i dea 

victoria“ lui Ştefan. 

2) Campania Sultanului Mahomet din 1476 e descrisă, pe baza 

memoriilor lui Angiolello, în „Historia turchesca“ de Donado da 

Lezze ed. Ursu, Angiolello a fost un tânăr italian din Vicenza, 

care a căzut în 1470 prisonier. A continuat şcoala şi a fost insăr- 

cinat să scrie ziarul expediției lui Mahomet contra lui Uzun Hassan 
(1473). Făceă parte din curtea Suitanului, care Pa luat cu sine în 

toate expedițiile ca să scrie ziarul. Angiolello a întovărăşit pe Sultan 

şi în Moldova scriind în detaliu drumul pe care Pa făcut Sultanul 

şi luptele, pe cari le-a dat. E:iubitor de adevăr. Datele sale sunt 

exacte. Graţie memoriilor sale putem să descriem celebrele lupte 

ale lui Ştefan din 1476 cu preciziune. Angiolello scrie că Sultanul a 

plecat la sfârşitul lunei Martie cu toată curtea sa, 

3) La 13: Mai a plecat din Adrianopole. (Iorga » Acte şi frog- 

mente* 56). -
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încercaţi 1). Domnul Munteniei, Basaraba Laiotă, a primit 
ordin ca să fie gata cu 12.000 ostaşi 2), iar Tătarii aveau 
să atace pe Ştefan din răsărit, de peste Nistru 3), 

Planul Sultanului 

Scopul Sultanului a fost să cuprindă Capitala Mol- 
dovei, Suceava, ca să instaleze un alt Domn în locul lui 
Ştefan. Deaceea el a dus cu sine un pretendent, Dlugosz 
afirmă că Sultanul voiă să aşeze în scaon pe Alexandru, 
care se dedeă drept frate cu Ştefan 4). 

Pentru ca să dea lovitura de moarte lui Ştefan şi să-i 
cuprindă Capitala, Sultanul, dupăce a ocupat toate oraşele 
italiene de pe coasta mării şi a tăiat toate legăturile ]ui 
Ştefan cu aceştea, a făcut planul ca Ştefan să fie atacat 
de trei armate, a lui Laiotă şi cea turcească din sud, şia 

1) Cifra de 150.000 e dată de Angiolello. Omul lui Ţepeş 
(Veres 1 21) scrie că Sultanul a avut 90.009 Turci şi 9.000 de Munteni 
aiară de cei 10.000 Tătari. După relaţia lui Balthasar de Piscia, 
legatul Papei, care scriă din Buda, pe baza ştirilor date de tinerii 
genovezi prisonieri, fugiţi din Suceava, ar fi fost 200.000 Turci. (Co- 
lumna lui Traian 1876 p, 378). După o scrisoare din Polonia (Le- 
vicki |. e.) ar fi fost tot 200.000, Preferăm cifra dată de Angiolelio, 

care a făcut parte din curtea lui Mahomet şi a fost martor ocular, 

2) Laiotă a întovărăşit pe Sultan cu aproximativ 12,000 ostaşi, 
(Angiole!lo). Omul lui Ţepeş afirmă că erau 9.000, (Veres |. c.). 

3) Numărul Tătarilor eră, după relaţia omului lui Tepeş, la 

10.090. Năvălirea "Tătarilor e confirmată de toate izvoarele, afară de 

cel mai principal! din acestea, de Angioleilo. Acesta scrie ziarul 

Campaniei şi nu pomeneşte de Tătari, deoare-ce aceştia erau alun- 

gaţi din Moldova în timpul când Turcii au călcat pe pământul ei. 
4) „Alexandro, cuidam Valacho, qui se germanum asserebat Step- 

hani, expugnatam Valachiam et arces eius, sub tributo commissurus“, 

Baldassar de Piscia (Columna lui Traian 1876 p. 300) scrie că Sul-. 
tanul aduse pe fiul lui Petru, fostul Domn al Moldovei. Dăm pre- 
ferinţă lui Dlugosz, care aveă informaţii directe din Moldova. Stefan 
Bathori, comandantul oştilor .ardelene, afirmă de asemenea că in- 

tenţia Sultanului eră să aşeze în scaon alt Domn: „alium Vaivodam 
ad Moldaviam eligere vellet“. (Veres 1 24). Insuşi Ştefan în „Inscripția 

dela Răsboeni“ scri-ă în amintirea luptei, afirmă că „au venit să 

prade şi să ia ţara Moldovei. .*. :
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'Fătarilor dinspre răsărit. Toate aceste armate aveau să să 
împreune şi :cu puteri unite să. se îndrepte spre Suceava. 
Căderea Chiliei şi a Cetăţii Albe, pe cari voiă :să le ocupe 
ca să formeze din ele cuiburi de ubservaţie pentru Mol- 
dova, aşă cum făcuse din Giurgiu pentru Muntenia, aveă 
să fie urmarea firească a căderei Capitalei. Deaceea flota 
aveă să atace cele două cetăţii, după întoarcerea victo- 
rioasă a Sultanului, când aveau să fie împresurate. Atunci 
aveau să cadă ca un fruct:copt fără nici o sforțare. 

Planul lui Ştefan 

Foarte rar s'a întâmplat ca un şef. de stat sau de ar: 
mată! să fie în o situaţie atât.de critică ca Domnul Mol- 
dovei, cu atât mai mult că s'a :văzut redus |a propriile 
sale, mijloace, cari erau extrem de reduse în comparaţie 
cu ale inamicului. 

Căci pe când Sultanul pusese pe picior de răsboi 
150.000 de luptători încercaţi, prevăzuţi cu cele mai bune 
iraşini de -răsboi, şi aveă ajutorul Muntenilor şi "Tătarilor, 
Ştefân n'a putut să cheme sub arme decât vro 40.000 de 
ostaşi 1). Un Moldovean trebuiă să lupte astiel cu 4 'Turci. 
Faţă cu această disproporţie în forţe, Ştefan trebuiă să 
ia “astiel de dispoziţii tactice, 'ca să poată compensă 
numărul redus al oastei sale. : | 

Planul său de apărare decurgeă din alianţa cu Ungurii. 
Eră urmarea firească a tratatului de alianță cu regele 
Matiaş, pe al cărui ajutor contă. De aceea s'ă grăbit să 
trimită Ja acesta soli, cari pe la 3 Iulie se aflau în Buda 

  

„> 1) lorga „Acte şi fragmente“. III 55, Piscia dă tot 40;000  boeri 
şi ţărani. Omul lui Tepeş (Veres 1 28). afirmă că Ştefan a avut peste 
"60.000 ostaşi: „el resto delle zente deldicto Vaivoda, che se divulgava 
essere eltra persona 60.000:..*. Angiolello afirmă că la Valea Albă Şlefan a avut.cam vro 20.000 de ostaşi. Probabil că numărul: osta- 
şilor puşi pe picior de răsboi a fest de. 40.000. Aceştia au, trebuit. 
să fie împărţiţi. în mai multe armate şi împrăştiaţi prin diferite ce= 
tăți, La Valea -Albă, în momentul. critic, Ştefan n'a avut decât 
20.000, cifra dată de Angiolelio. Piscia raportează că în cele din 
urmă, după concediul dat țăranilor, Ştefan a rămas numai cu. 10.000,
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şi inzistau pentru ajutor. Ei au declarat că Domnul eră 
informat că Sultanul îşi îndreaptă flota spre Chilia şi 
Cetatea Albă, pe când armata de uscat a Turcilor aveă 
să înainteze prin Muntenia 1), | 

Ştefan şi-a clădit planul pe aceste două elemente: 
speranța ajutorului dela Unguri şi înaintarea Turcilor 
prin Muntenia. , N 

In consecinţă el s'a coborit cu grosul oastei sale din 
laşi, unde se află la 22 Mai, spre Bârlad, unde îl găsim 
la 5 lunie scriind Braşovenilor. „Aflaţi scumpii noştri amici 
— scriă Ştefan — că noi împreună cu... serenisimul rege, 
domnul nostru, avem răsboi cu Turcii păgâni şi noi suntem 
dejă în tabără cu toate forțele noastre şi mergem în întâm- 
pinarea Turcilor“. Peste 6 zile, se află în Valea Berhe- 
ciului, de unde rugă pe Braşoveni să nu dea provizii Mun- 
teniior, „căci ei doresc peierea noastră şi a întregii creş- 
tinătăţi şi sunt supuşi Turcilor«. . 

„Prin coborârea sa în Valea Berheciului, Ştefan a ur- 
mărit un scop dublu: pe deoparte să. facă legătura: cu 
oştile Ungurilor, pe cari le aşteptă să sosească prin pasul 
Oituzului, pe de altă parte să supravegheze mişcările Tur- 
cilor şi să-i atragă spre locul ales de el pentru cursă: 
Acest loc nu puteă fi în regiunea Vasluiului, deoarece 
Ştefan nu puteă să-şi lase tăiată legătura cu. pasurile ce 
duceau spre Ardeal, de unde aşteptă oşti şi unde avea 
să se retragă în caz de nevoe. . E 

_Că acesta a fost planul reese nu numai din drumul 
făcut cu oştile sale, (laşi-Bârlad-Valea Berheciului) şi din 
firea lucrurilor, ci şi din vorbele regelui Matiaş şi ale 
comandanților oştilor Ardelene. . i 

Regele Matiaş a acuzat. pe. Ştefan că a dat lupta fără 
să îi aşteptat armatele ungureşti, din care cauză a “fost 
învins. „A învins pe Domnul, care s'a prea încrezut în forțele 
sale proprii şi a dat lupta fără să aştepte armata noastră“ 2) 
scriă mâi târziu regele. 

  

_1) Veres 1. 20. Aa 
| '*3) Veres'] 25?
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Comandanții oştilor ardelene trimiseră vorbă lui Ştefan 
să nu înceapă lupta până nu vor sosi şi ei cu oştile lor, 
ca lupta decisivă să o dea impreună cu toate forţele lor). 

Din nefericire însă oştile ungureşti n'au sosit la timp 
şi Domnul a fost forțat să înceapă lupta singur cu pro- 
priile sale forţe. 

Ştefan s'a coborât astfel spre Valea de jos a Siretului 
ca 'să observe mişcările Turcilor şi să-i atragă în regiunea 
munţilor, unde aveă să le pregătească cursa, ca şi anul 
trecut la Vaslui, căci numai în această regiune puteă să 
păstreze legătura cu oştile ardelene, pe cari le aşteptă, 
iar pe de altă parte numai aici îşi puteă rezerva portiță 
de retragere spre Ardeal, singura ţară amică, care-i stă - 
la dispoziţie pentru refugiu, căci Polonia se dovedise cu 
desăvârşire nesigură. 

In acelaş timp din punctul de observaţie din Valea 
de jos a Siretului aveă libertatea de mișcări pentru ca 
să impiedice împreunarea Tătarilor cu Turcii şi să evite 
astfel o învăluire complectă din partea numeroşilor sei 
inamici. 

Planul lui Ştefan a fost astfel să-i distrugă pe Tătari 
înainte de a fi dat mâna cu oştile Sultanului, iar după 
aceasta, să ia contact cu Turcii prin mici lupte de gue- 

“rillas ca să-i atragă spre regiunea, unde voiă să dea lupta 
şi unde pregătise cursa. 

Țara aveă să fie pustiită sistematic ca inamicul să nu 
să poată aprovizionă şi să aibă astfel moralul scăzut. 
Pentru acest scop au fost arse grânele, fânețele, pădurile 
Satele şi oraşele, iar vitele şi oamenii s'au. refugiat în 
munţi sau în Ardeal. „Contele Ștefan — scrie Angiolello — 
s'a gândit să prevaleze în alt chip... trimițând poporul peste 
munţi... tăind toate grânele, dând foc la ierburi aşă că 
Sultanul rămase înșelat, căci crezuse că va găsi țara bogată 
în grâne şi pășuni, dar o găsi goală de oameni“ 2), 

  

1) Veres 1 22: „era sta mandato a dir al Vaivoda Stefano che 
non togliese impresa alcuna cum el Turco, fino che non fosseno unili 
cum lui cum omnibus gentibus...«. 

2) Angiolello la Ursu, „Historia Turchesca* p. 88. Tetaşa Şea- 
deddin tradus de Galland, in manuscris la Bibl, Naţ. din Paris. Extrase
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Ca ultimă măsură a fost întărirea cetăților Neamţ, 

Suceava şi Hotin în aşă chip ca să reziste cât mai mult 
posibil. Răsboiul avea să fie transformat astfel în asediu 

contra cetăților. Luptele în câmp deschis trebuiau evitate 
sistematic şi deciziva răsboiului aveă; s'o formeze rezis- 

tenţa cetăților. Toate luptele aveau să se dea contra cetă- 
ţilor sau intăriturilor în formă de cetate, cum a fost fortul 

dela Răsboeni. Sultanul aveă să găsească o ţară pustiită 
şi singurele rezistenţe îndârjite aveau s'o formeze cetă- 

țile şi întăriturile în formă de cetate. Prin lupte de gue- 

rillas aveă să hărţuească cetele reslețe ale Turcilor, lupte. 

cari aveau de scop, ca şi pustiirea sistematică a ţerii, să 
demoralizeze pe Turci şi să le scadă astfel avântul şi 

capacitatea ofensivă. 

Victoria contra Tătarilor 

Tătarii şi-au făcut apariţia în Moldova, mai înainte ca 

oştile Sultanului să. fi pus piciorul în Moldova 1). Aceasta 

a fost un avantaj pentru Ştefan, căci i-a dat posibilitatea 

să-şi execute planul, să-i împedece să să uniască cu 
armata Sultanului. 

Ei au năvălit peste Nistru şi-au pătruns spre sudul 

Moldovei ca să ia contact cu Sultanul. Număru! lor eră 

de vr'o 10.000. Şfefan însă se temeă — afirmă Dlugosz —, 

mai mult de. puterea Tătarilor decât de a Turcilor (quorum 

vires multo magis, quam Turcorum verebatur). 

  

la Ursu „Ştefan cel Mare şi Turcii“ : „a pus foc la toate câmpurile şi 

ma lăsat nici verdeață şi nici grâne | ca să ia orice mijloc de existenţă 

din lipsă de alimente şi furaj“. Asemenea Piscia scrie că Ştefan a 

dat foc tuturor oraşelor ! Tot aşa Dlugosz: „a ars toate bucatele şi 

fânețele“. 

1) Faptul e confirmat -de trei izvoare diferite. Dlugosz, omul 

lui Ţepeş și Piscia. Dugosz 545; 7 „Prius qu am Turcus...“; omul iui Ţe- 

peş: „et avanti che e dicio 1urco passase, sendo. venulo circa. Tartari 

10.000“.
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In faţa primejdiei de a fi zdrobit de cele două armate, 
Cari ţinteau să să unească, Ştefan în loc să să intimideze, 
a atacat, din contră, cu atâta furie pe Tătari, încât i-a 
pus pe fugă. 

„Ştefan nu s'a înspăimântat — scrie Dlugosz — ci având 
o inimă de o vitejie uimitoare şi de necrezut, (sed mira et 
incredibili animositate cor gerens), vesel şi infatigabil (iu- 
cundum et indefessum), a năvălit fără frică asupra armatei 
Tătarilor... şi a sdrobit-o şi distrus'o cu mari pierderi... I-a 
urmărit apoi pe fugari cu atâta foc, încât ucise mai mulţi din 
fugă, decât în luptă... Au fost cuprinşi fugarii de o frică 
atât de mare, încât lăpădau nu numai armele, ca să fie 
“mai uşori la fugă, ci şi arcurile şi tolbele, şeile şi mantalele 
ca aşă goi şi fără arme să poată scăpă...«. - 

Deşi omul lui Ţepeş, afirmă că Tătarii mau fost 
bătuţi de Ştefan în persoană, ci de oştile sale în apro- 
piere de Cetatea Albă 1), totuşi dăm preferinţă lui Dlugosz, 
care e de regulă bine informat şi îşi aveă informaţiile 
direct din Moldova şi credem că lupta contra Tătarilor a 
fost condusă de Ştefan în persoană şi numai urmărirea a 
fost încredinţată călăraşilor sei. 

Insuşi omul lui Ţepeş specifică că Tătarii luaseră 
5000 de robi, ceeace mau putut face decât pătrunzând 
adânc. în interiorul ţerii. 

Lupta - principală a trebuit să aibă loc în interiorul 
țerii, probabil în regiunea Prutului de jos, unde s'au 
îndreptat ca să ia contact cu oştile Sultanului. 

Năvălirea Turcilor 

Angiolello scrie în memoriile sale că Sultanul a înaintat 
cu oştile sale pe calea ce duceă prin Dobrogea alături de 
țermul mării. La 22 Mai el se află încă în Varna. Până să 
ajungă la Dunăre au trebuit să meargă prin Dobrogea 

1) li fu -al incentro. le zente del Vaivoda circa Moncastru et 
quelli ruppe et liberano circa persane 5 milla, che havevano preso di 
subditi suoi..». (Veres 1 21). ”
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vr'o 10 zile luptând cu mari privaţiuni din cauza lipsei 
de apă şi cu multe neplăceri din cauza norilor de lăcuste. 

| Ajungând la un braţ al Dunării, au trebuit să aştepte 
vro 3 zile până să le sosească dela Silistra şi Vidin 
vasele pentru construirea podului, pe care aveau să treacă 
trupele. indată ce podul a fost pregătit, Sultanul a dat 
ordin ca să treacă cele mai alese trupe, ca să ridice pe 
țărmul opus al Dunării fortificațiile menite să asigure tre- 
cerea trupelor, 

Angiolello nu vorbeşte de nici o rezistenţă a lui Șteian 
la trecerea Dunărei. Faptul e confirmat de Ştetan însuşi, 
care afirmă că dacă ar fi ştiut că aliații săi nu-l ajută, 
ar fi încercat să oprească pe Turci la trecere 1). 

De lupte la Dunăre vorbeşte legatul Papei, Balthasar 
de Piscia, care nu a tost însă martor ocular şi n'are dațe 
precise, ci cele mai multe din faptele, pe cari le poves- 
teşte, nu rezistă criticii. | 

Pe pământul Moldovei, Sultanul a trebuit să ajungă 
cătră sfârşitul lunei lunie, ceeace deducem din faptul că 
la 14 lunie îl găsim pe Laiotă încă în Muntenia, la Gher- 
ghiţa. Ajunşi în Moldova, Turcii au înaintat foarte încet, 
din cauză că trebuiau să lupte cu greutăţile aprovizionării, 

„căci ţara a fost pustiită de Ştefan, care se retrăgeă dând 
foc satelor, ierburilor, bucatelor şi hărțuind pe Turci necon- 
tenit ca să-i obosească şi să-i demoralizeze. 

Micile hărţueli 

Cele dintâi ciocniri cu Turcii au avut loc după tre- 
cerea. Dunărei. Ele aveau de scop să demoralizeze pe 
Turci şi să-i atragă spre locul pregătit pentru cursă. Mol- 
dovenii se retrăgeau dând foc pădurilor, grânelor, ierbu- 
rilor, satelor şi oraşelor. Ei au păstrat necontenit con- 
tactul cu Turcii. Aceasta reese atât din povestirea lui 
Angiolello, cât şi din Diugosz. Cel dintâi afirmă că fumul 

  

1) „Me haveria opposo al inimico sul passo e non l'haver las- 
sado passar...*. (Esarcu |. c,),



139 

şi pulberea ce se ridică din tăciuni eră atât de mare, încât 

feţele Turcilor erau înegrite. şi chiar caii sufereau mult 

din cauza aceasta, 

«Peste fot locul — scrie Angiolello, — să ridică un 

praf din tăciuni, care afumă aerul şi ori de câte ori eram 

ajunși în cuartire eram toți negrii pe faţă şi pe haine, căci 

chiar şi caii sufereau, deoarece praful le intră prin nări“ 1). 

“Frica de Moldoveni eră aşă de mare, „încât Sultanul 

nu descălecă, — scrie Angiolello — iar trupele nu eşiau din 

rânduri până când tabăra nu eră formată şi asigurată din 

toate părțile“. 
Dlugosz, remarcă şi mai bine aceste mici lupte, me- 

- nite să producă scăderea moralului la Turci. „Pe mai 

mulţi Turci, cari trecuseră mai întâi Dunărea — scrie el — 

i-a omorât“. Ă 

Aruncându-se, din pădurile, în care se ascundeă el și 

ostașii sei, asupra Turcilor, în special a acelora, cari mer- 

geau după alimente, în lupte singuratice îi băteă şi ieşiă 

din luptă victorios şi superior“, (victor et superior euadabat). 

Fortul dela Răsboeni 

Nu departe de Cetatea Neamţului curge Valea Albă, 

care e un mic părău cu maluri ridicate şi trece printre 

dealuri destul de înalte. Dealul dinspre răsărit e foarte 

ridicat şi formează un platou, care atunci eră acoperit cu 

pădure deasă. Eră o poziţie admirabilă pentru un atac 

din flanc contra Turcilor, cari ar fi mers spre Suceava. 

Pe acest platou şi-a construit Ştefan un fort întărit, ca o 

cetate. In jurul platoului a săpat un şanţ adânc, iar în 

dosul şanţului au fost puşi mărăcini, trunchiuri de arbori, 

1) Seadeddin, cronicarul turc, scrie : „Armata a făcul marş de 
mai multe zile, fără să găsească alimente şi fără să poată dormi, 
căci maveă pentru odihnă alte paturi decât pământul şi alte perini, 
decât pietrile, fără a vorbi de alte neplăceri, de cari suferiă, cum eră 

praful, care intră pe nări... (Traducere Galland la Ussu, „Ștefan 

cel Mare şi Turcii“ p. 198).
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şi carele, în cari au fost aşezate tunurile. Fortul aveă loc de retragere spre munți, 
„A dispus să să tae o pădure — scrie Angiolello, care a luat parte la luptă — şi sa întărit în acel loc cu tunuri“, 

De asemenea Tursun-beg, defterdarul Sultanului, care a fost de faţă alături de stăpânul său, descrie fortul dela 
Răsboeni în chipul următor : „Și-a transformat toată călă- rimea în pedestrime şi a aşezat caii şi carele, 1) ca un zid de cetate, în faţa armatei, a pus pe lângă aceasta foarte 
multe tunuri mai mari şi mai mici şi a așteptat în acea poziție întărită în speranță ca să să poată apără până la înserat şi apoi la venirea nopții să scape şi să-și mântue 
viața“, 

„Inamicii (Moldovenii) erau în adevăr în o pădure — scrie Seadeddin, cronicarul turc —, ale cărei intrări au fost astupate cu copaci mari, și mai înainte de a pune piciorul 
în pădure trebuiă să să treacă peste un şanţ foarte adânc, în dosul căruia erau „mărăcini... şi bune baterii cu ostaşi armaţi“. 

: 
In acest fort aşteptă „Ştefan cu 20.000 ostaşi 2). Din acest fort întărit şi-a făcut o bază de operaţie pentru lupta pe viaţă şi pe moarte, care speră să-i aducă victoria. In - Valea Albă voiă să pregătiască Sultanului cursa şi mor- mântul. 

Lupta cu Paşa Soliman (26 lulie) 

Scopul Sultanului eră să să îndrepte spre Suceava, ca să instaleze alt Domn în locul lui Stefan. De aceea el a luat drumul Siretului, pe urmele Moldovenilor, cari iau hărțuit prin mici atacuri, şi Pau atras spre locul, unde voiau să deă lupta cea mare. Cam pe la 20 Iulie 
a IN 

1) De aceste care, în cari au așezat tunuri vorbeşte şi Nesri cronicar turc contimporan : a+.Necredincioşii aveau care, din cari îm- prăştiau ghiulele şi cu aceste ghiulele, cari porniau din tunurile de pe care, au omorât mulți ..>, ! 
2) Angiolello „et aveva da circa 20 m. persone“.
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armata Sultanului eră la Roman). De aci s'a îndreptat 
spre pădurea dela Răsboeni ca să ajungă la Suceava?) 

Avangarda armatei eră comandată de Paşa Soliman, care 
fusese bătut atât de cumplit în anul trecut la Vaslui. El 

se află cu tabăra cam la 5 mile depărtare de fortul Răs- 

boeni şi ostaşii săi tocmai terminaseră masa pe la orele 

3 după prânz, când au fost atacați cu atâta furie de Ştefan, 
încât s'au văzut siliţi să să retragă. După ce-a trecut însă . 

primul moment al surprinderii, Paşa Soliman, a dat un 

viguros contra-atac, care Pa forţat pe Ştefan să să retragă 

în fortul dela Răsboeni, de unde n'a încetat însă să bată 

pe Turci cu tunurile. 
„Merge în avangarda taberii Sultanului amintitul Paşă 

Soliman, care fusese înfrânt în iarna de mai înainte de con- 

tele Ștefan — scrie Angiolello, martor ocular —, și eră 

aşezat cu tabăra în apropiere de 5 mile de amintita pădure, 

unde eră întărit zisul Conte Ștefan, şi după masă, cam pe. 
la ora a noua (ora 3 p.m.), a ieşit Contele Ștefan din ascun- 
zișul său și puse pe fugă oastea lui Soliman și ucise câţiva şi 

urmărindu-i până la corturi, a băgat groaza în avangardă. 

Pașa încălecă repede și merse în contra şi s'au încăerat şi 

au căzut morți şi din o parie şi din alta. Insă fiindcă Pașa 

Soliman aveă armată mai numeroasă şi necontenit îi veneau 
ajutoare, Contele Ștefan s'a văzut silit să să retragă în 
pădurea sa fortificată, unde stă nevătămat şi se apără cu 

artilerie şi făcea mari pagube Turcilor, cari s'au retras . 

înapoi“. 
Din această descriere a lui Angiolello, care se află 

în suita Sultanului, reese în mod clar că Ștefan a fost 

acela, care a atacat mai întâi pe Turci. Care să fie expli- 

carea ? 

Având oaste de abia 20.000 de luptători, pe când 
Sultanul comandă peste 150.000, — în afară de vr'o 12.000 
Munteni, ai lui Laiotă,— el nu puteă să obţină victoria 

1) Omul lui Ţepeş. (Veres 1 21). 

2) Angiolello : „Tabăra Sultanului s'a îndreptat spre. acele locuri 
pentru a trece prin aimintita pădure şi a merge spre Suceava“.
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decât prin panica ce ar fi produs'o printre Turci. Prin 
atacul contra lui Soliman ela urmărit desigur producerea 
panicei, pe care ar fi exploatat-o printr'o viguroasă urmă- 
rire cu câlărăşii. Pe de altă parte nu puteă lăsă pe Sultan 
ca să-l înconjoare şi să-i tae retragerea. De aceea a atacat 
după prânz, ca până la căderea nopţii să aibă decisiva. 
Altcum riscă să fie atacat de Sultan în zorii zilei şi să 
nu-i rămână timpul necesar pentru retragere. Amânarea 
nu mai eră posibilă, căci Sultanul eră în apropiere de 
fortul construit şi de locul de cursă şi dacă n'ar fi în- cercat atacul la timp potrivit ar fi riscat să dea Sultanului 
timp suficient ca să-l înconjoare şi să-i tae retragerea 
înainte de căderea nopţii, care speră să aducă mântuirea 
în caz de nereuşită. Afară de aceasta Sultanul se îndreptă 
spre Capitală, unde aveă să ajungă în câteva zile. Ştefan 
nu putea lăsă ca inamicul să ajungă în Suceava şi să 
instaleze alt Domn, care ar fi putut să atragă pe boeri, 
Căderea Capitalei ar fi avut darul să aducă scăderea 
moralului ostaşilor sei şi să provoace dezertările boerilor, 
cari ar fi putut să caute grația Domnului adus de Sultan 

De aceea momentul era hotărâtor pentru Ştefan. Sosise 
timpul să dea lupta cea mare. Va învinge ? Va urmări pe Sultan şi va fi scăpat de primejdie. Va fi învins? Se va 
retrage în munţi şi va dă luptă disperată pe viață şi pe 
moarte în: puternicile sale cetăţi. De aceea îşi rezervase 
loc de retragere spre munţi. « 

Pe ajutorul Ungurilor nu mai puteă conta. La 26 lulie, 
în ziua când Turcii s'au . apropiat de Răsboeni şi s'a 
pornit atacul contra Paşei Soliman, Ungurii, deabia se 
adunaseră la Turda, unde eră fixată concentrarea oştilor 
pe ziua de 25 lulie1). Ca să sosească dela Turda prin 
pasul Oituz aveau: nevoe de cel puţin 15 zile. In acest 
timp Turcii puteau să-l Sdrobească. De aceea a voit şi 
de astădată să impună inamicului voinţa şi să-l silească 
să dea lupta în locul ales de el pentru cursă. Imprejură- 

  

1) Hurmuzaki XV No. 142 şi 43: Termenul de concentrare al oştilor comandate de Stefan Bâtho:y eră fixat pe ziua de 25 lulie la Turda (o zi înainie de lupta dela Răsboeni).
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rile erau de aşa natură, încât Ştefan puteă să-şi impună 

voinţa şi să forțeze pe Turci să dea lupta în locul ales, 

dar nu mai eră stăpân pe timp. Turcii Pau învăluit mai 

curând decât a'crezut. Marşul Sultanului a fost mai grăbit, 
decât a calculat. 'Toate calculele sale de cooperare cu 
Ungurii au fost răsturnate. S?a înşelat în speranțele sale. 
Aliaţii săi Unguri lau lăsat singur în momentul suprem, 
când se jucă soarta sa, a Moldovei şi a creştinătăţii. Atacul 

lui Şteinn a fost astfel impus de împrejurări. El n'a avut 

rezultatul aşteptat şi a fost primul act al sângeroasei 

drame, care se jucă pe mult încercatul pământ al Moldovei. 

Lupta dela Yalea Albă şi dela fortul Răshoeni 

(26 lulie 1476) | 

Mai rămâneau câteva ore până la căderea nopţii. De 

aceea Sultanul Mahomet, imediat după retragerea lui Ştefan, ' 

în fortul construit pe platoul Răsboeni, a dat ordin le- 
nicerilor să înainteze, ca Ștefan să nu să poată folosi de 

avantajele întunerecului. 

Ca să ajungă la fort trebuiau să coboare pe panta « ce 
duceă la Valea Albă, care eră expusă vederii celor din 
fort. | 

Bătaia tunurilor moldovene nu ajungeă însă până la 

această pantă, fiind la distanţă mai mare decât o milă. 
Când au ajuns pe malul văii, Turcii au fost salutaţi 

de artileria moldoveană, dar au putut trece pârâul, de 

oarece tunurile moldovene nu băteau la această distanţă. 

Când a ajuns Sultanul cu curtenii săi, — printre cari eră 
şi Angiolello, — valea eră roşie de sângele celor căzuţi, 

iar când a .urcat pe malul opus tunurile Moldovenilor 

isa lovit cu putere şi le-a adus la mulţi 'Turci moartea. 

Insuşi Sultanul a scăpat numai prin întâmplare, căci eră 

expus bătăii tunurilor, cari au omorât şi câţiva din apropie- 

rea lui. Momentul eră critic pentru Turci. Din fericire însă 

pentru ei, tunurile lui Ştefan şi-au întrerupt pentru câtva 

timp bătaia. (Aveau o singură încărcătură). Sultanul s'a fo- 

losit de acest moment pentru a alergă în galop ca să ajungă
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pe leniceri, cari se opriseră înaintea şanțului şi întăriturilor 
fortului şi n'aveau curajul să înainteze. Imbărbătaţi de 
Sultan, lenicerii au dat atunci asaltul viguros şi au isbutit 
să treacă şanţul şi întăriturile şi să pătrundă în fort. Glasul 
tunurilor moldoveneşti a încetat imediat şi s'a început 
lupta desperată cu săbiile, lăncile şi cu buzduganele. Eră 
însă lupta, nu pentru obţinerea victoriei, căci eră pentru 
Ştefan dejă perdută, ci pentru acoperirea retragerii. Pădurea 
deasă şi întunecoasă a dat Moldovenilor posibilitatea să 
să retragă în munţi, după planul stabilit. 

Tunurile şi carele n'au mai putut îi salvate. Oastea 
lui Ştefan a scăpat însă aproape intactă. Căci Turcii, cari 
au urmărit pe Moldoveni în pădure, mau găsit decât 200 
morţi şi mau putut captură mai mult de 800 Moldoveni, 

„Imediat ce am ajuns la inamic, am dat asalt asupra 
întăriturilor — scrie Angiolello — și am pus pe fugă pe Con- 
tele Ștefan, i-am luat tunurile şi Lam urmărit în pădure. 
Şi-au fost morţi 200 1) persoane și prinşi cam 800“... „Au fost 
luate multe care şi, dacă rar fi fost pădurea deasă şi întu- 
necoasă din cauza înălţimii copacilor, puțini “ne-ar fi 
scăpat...“ 2). 

  

1) Cât de exact eră informat Dlugosz şi cât de precis eră An- 
giolelio se constată din faptul că amândoi dau exact aceeaş cifră 
pentru Moldovenii morți.„...non amplius quam ducentos de suis pros- 
/ravit“ scrie Dlugosz ; „et fuorno morti da 200 personne“ scrie An- 
gioleilo. 

'2) Pe cât de obiectiv şi de precis e Angiolello, pe atât de 
părtinitor şi lipsit de obiectivitate e Tursunbeg (ia Thăry 1 93), 

m. Cuceritorul (Mahomety îl atacă (pe Ştefan) înainte de căderea 
nopții. Detunătura tunarilor şi pocnelul armelor acelora (Moldovenilor) 
sună în mod plăcut armatelor nebiruite... Necredincioşii cei mizerabili 
au dăruit celor ce atăcau in frunte capelele şi sufletele, iar celor ce 
loviau în urmă carele de luptă. 

Nefericitul Domn al Moldavei numai cu mare greutate a scăpat, 
pe când oastea lui a devenii prada lupilor şi cânilor. Alâtea cadavre 
s'au adunat, încât văile adânci s'au prefăcut în munţi înalţi, iar sân- 
gele inamic a curs ca nişte părae”, 

Tot aşa Nesri (Thăry 1 71) e extrem de subiectiv : 
„Am ucis atâţia necredincioşi,— scrie el—, în cât numai Dumnezeu 

le ştie numărul şi din capetele necredincioşilor au clădit minarete.
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Lupta în fort a durat astfel foarte puţin. Imediat ce 

„a văzut că Turcii au pătruns în fort, Ştefan s'a retras 
pe acea parte a fortului, care eră destinată pentru retra- 

gere, în caz de nevoe, spre codrii munţilor. In chipul 

acesta el şi-a putut salvă oastea aproape întreagă. 

Din contră Turcii au lăsat pe câmpul de bătae aproape 
30.000 morţi !). Victoria a costat pe Sultan pierderea a 
30.000 luptători şi nu i-a adus alt folos practic decât că 
i-a deschis drumul spre Suceava. | 

Ştefan însă şi-a salvat forța vie care a rămas o con- 
tinuă ameninţare pentru Turci, loviți în faţă de puternicile 
cetăţi Neamţ, Suceava şi Hotin, iar in spate de oastea 

de manevră a Domnului. Înfrângerea dela Valea Albă şi 

Răsboeni m'a avut astfel urmări dezastroase. Ea nu e decât 
un episod, fără importanţă deosebită, al marei acţiurii dra- 

matice, ce se desfăşură pe păniântul stropit e cu atâta sânge 
vitejesc al Moldovei. 

Caracterul acesta reese şi din descrierea lui Dlugosz, 

care prezintă lupta aceasta ca un eveniment fără mare 

importanţă şi fără urmări dezastroase. 

| „Nici atunci el (Ștefan) n'a fost cuprins de vro frică, 
— scrie Diugosz -, ci din contră dorind lupta, s'a luptat 

cu ai săi în chipul cel mai vitejesc. Cu toate acestea Sultanul 
Pa biruit, dar :n'a nimicit mai mult de două Sute din ai săi. 

Ceilalţi aproape toți, acoperiţi cu feluriie răni, s'au. retras 

  

Foarte mulți ghiauri au fost făcuţi prisonieri»... Seadeddin e de ase- 

menea extrem de exagerat : (trad. Galland. Extrâs la Ursu |. c-. 

„Cea mai mare parte a Moldovenilor a fost bătută şi tăiată în 

bucăţi iar restul s'a retras peniru ca să meargă să îngrijească de femei 

şi de copii. Măcelul cu care Turcii au umplut cu acea ocazie pădu- 

rile a fost atât de mare, că din capetele tăiate au ridicat turnuri 
înalte. Cu toate acestea un mare număr din cei mai viteji ai noştrii 
au rămas pe câmpul de luptă. Principalii comandanţi ai inamicilor 

văzând că sforțările lor sunt inutile s'au salvat în munţi cu pațini 
oameni şi lăsară toate avuţiile şi tot bagajul lor la dispoziţia învin- 

gătorilor, precum şi mare număr de robi de ambele sexe“. 

1; Dlugosz ]. c.: „Tanta enim animositate a. Stephano Voievoda 

et suis Pugnatunu est, ut de Turcis tiriginta prope millia cecidisse re- 

feruntur....



  
 
 

 
 

No. 8. — Cetatea Hotin.
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împreună cu Ștefan, care sa rezervat pentru viitor şi pentru împrejurări mai bune, pe câre i le-ar fi adus soarta. Nici Sultanul ma avut victoria fără pierderi de vieţi. Căci Ștefan . şi ai săi s'au luptat cu atâta vitejie, încât se spune, că au căzut aproape 30.000 Turci«. 
Analele noastre, din contră, dau acestui eveniment un caracter mult mai tragic. In special „Letopiseţul dela Bistrița“ are expresii bombastice Şi afectate, din cari sa tras concluzia că la Valea Albă Moldovenii au avut un dezastru complect. 

” „Și biruiră atunci afurisiţii de Turci cu Muntenii cei vicleni — scrie „Letopisețul dela Bistrița“ — şi căzură- acolo vifejii cei buni şi boerii „cei mari, nu puţini și feciorii cei buni şi tineri şi oastea cea bună şi vitează și chiar şi fe- ciorii husari se înecară atunci, şi mare scârbă au fost atunci în țara Moldovei și în toate ferile şi domniile deprin- prejur“. 
„Analele dela Putna“ rezumă evenimentul în două vorbe : „îi tăiară Oastea“, iar „Letopiseţul lui Azarie“ exa- gerează în mod vădit când afirmă că „a căzut toată oastea“, ” ii 
Din contră „Inscripția dela Răsboenit dela biserica, „ridicată de Ştefan în amintirea luptei, prezintă faptul întrun stil mai puţin atectat. 
„Scula-tu-s*a puternicul Mahormet, împăratul turcesc cu foate ale sale răsăritene puteri, încă și Basarab Voevod cel: numit Laiotă venita cu dânsul cu toată țara sa cea basa- rabească ; au venit ca să Jefujască și să piardă fara Moldovei și au ajuns până aci la locul numit Pârâul Alb ; şi noi Ștefan Voevoda şi cu fiul nostru Alexandru eşitam înaintea lor aici şi am făcut cu dânșii mare răsboi în luna lui Iulie în 26 zile; şi cu voia lui Dumnezeu fură „biruiți creștinii de către păgâni și căzură acolo mare mulțime din ostaşii Mol- doveni“ 1). SE 

„Eu împreună cu a mea curte am făcut tot ce am putut — ziceă Ştefan mai târziu prin glasul: lui Zamblac — şi 

  

1) Melchisedek „Inscripția dela Răsboeni“.
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s'a întâmplat cum am spus mai înainte. Acest "lucru soco- 

tesc că a fost voia lui Dumnezeu ca să mă pededsească 

“pentru păcatele mele“ 1). 

Dacă comparăm boerii, cari figurează în consiliul 
Domnului, din documentul dat din laşi, 22 Mai 1476, 
câteva săptămâni înainte de .răsboi, cu cei cari figurează 

în cele mai apropiate documente, care ni s'a păstrat din 

anii următori, constatăm dispariţia a 11 boeri,2) din 25 
câţi sunt arătaţi ca martori la 22 Mai 1476. E o pierdere 

foarte simţitoare şi desigur aceasta a făcut în ţară impresia 

dureroasă, care se reflectează în anale. Dacă în adevăr ei 

au pierit în lupte sau au îost luaţi prisonieri, aceasta nu 

sa întâmplat numai în lupta dela Valea Albă, ci şi în 

lupta cu Tatarii şi în diferitele ciocniri cu Turcii şi mai 

ales cu ocazia atacului viguros în contra avangardei lui 

Soliman şi a contra-atacului dat de acesta. 
Expresiile generale şi afectate din anale, nau valoare 

în comparaţie cu cifra precisă dată de Angiolello, martor 

ocular şi de contimporanul Dlugosz, care îşi aveă infor- 
maţiile direct din Moldova. Din amândouă aceste izvoare 

preţioase, cari se confirmă reciproc, reese că Ştefan a 

suferit înfrângere, dar n'a avut dezastru şi şi-a putut salvă 

oastea aproape întreagă. 

Lupta dela Valea Albă n'a avut astfel urmări deza- 

stroase. Ea n'a fost decât veriga mai mare din lanţul 
numeroaselor lupte, un episod, care n'a avut consecințe 

ireparabile. Ea formează actul al doilea al sângeroasei 
drame, ce s'a jucat pe pământul eroic al Moldovei. 

1) In documentul din 22 Mai 1476 (Bogdan I. c. 208) se con- 

stată 25 boeri. 11 dn aceştia nu se mai găsesc în documentele ur- 

mătoare şi au dispărut de pe scenă şi anume: 

Mârza fiul bătrânului Stanciul, Vornicul Bodea, Luca, pârcălab 

la Cetatea Albă, Arbure Pârcălab de Neamţ, Vâlcea, pârcălab de 

Roman, Pascu, Buhtea, Spătarul Mihău, Stolnicul Bârsu, Comisul 

Jea Huru şi Postelnicul Iuga. 

2) Esarcu |. c.;
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Atacul contra cetăților Suceava, Neamţ şi Hotin. 
Rezistența eroică a acestora. 

Cel mai important act al acestei drame îl formează 
rezistenţa cetăților din nordul Moldovei. Salvându-şi forța 
vie, Ştefan şi-a putut continuă jocul de dinaintea luptei 
dela Răsboeni, lovind necontenit pe Turci în lupte de 
guerillas, hărţuindu-i şi ameninţându-le retragerea. Inamicul 
eră strâns astfel între cetăţile puternice din față şi mica 
oaste a lui Ştefan, care îi hărţuiă şi îi ameninţă pe la spate. 

Deaceea actul al [II-lea al dramei e cel mai important. 
Lupta decisivă a început abiă acum. Soarta lui Ştefan şi 
a Moldovei, s'a jucat pe scena de luptă a cetăților din 
nordul ţerii. | 

Dupăce s'a odihnit trei zile în partea opusă a pădurii 
dela Răsboeni, Sultanul s'a îndreptat cu puternica sa armată 
spre Capitală, unde voiă să instaleze pe pretendentul 
adus în locul lui Ştefan. Oraşul eră însă părăsit de locui- 
tori, iar avuţiile au fost duse sau ascunse. 

»Oraşul Suceava eră înconjurat cu șanțuri şi pălanuri 
— scrie Angiolelio — casele şi bisericele erau de lemn şi 
acoperite cu şindrilă. Nurmmai castelul eră zidit din piatră şi 
eră situat pe o coastă în afară de oraş“. N 

Sultanul a dat foc oraşului,!) iar cetatea a fost ase- 
diată. Acum s'a jucat scena principală din actul cel mai 
important al dramei. Va cădeă cetatea Sucevei? In acest 

„caz boerii se vor clătină în credinţa victoriei definitive 
şi îşi vor menajă situaţia faţă de noul Domn. Ţara îşi va 
pierde speranţa şi încrederea în Ştefan şi totul ar fi putut 
îi pierdut. | | | 

Va rezistă? Se va întări credinţa în victorie şi boerii 
şi țara vor stă neclintiţi în jurul marelui erou, Turcii îşi 
vor pierde speranţa în victorie, se vor demoraliză şi vor 
plecă descurajaţi din Moldova. S'a întâmplat alternativa 
din urmă. Cetatea s'a apărat în mod eroic şi Sultanul, 
— cu toate sacrificiile, pe cari desigur le-a făcut, — sa 

1) „Letopiseţul dela Bistriţa“ : „Veniră până la Suceava şi ar- 
seră târgul“.
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văzut înşelat în speranţele sale. Bravul apărâtor al Su- 

cevei a fost Şandrea, eroul, care a murit pe câmpul de 
răsboi, în bătălia dela Râmnic (1481). „Cetatea a rezistat“ 

— scrie Angiolello — și era întărită“, Această rezistenţă 
eroică a capitalei a descurajat pe Sultan, cu atât mai 

mult, că oastea lui eră demoralizată din cauza lipsei de 

alimente şi a epidemiilor. 

„Fiindcă alimentele erau sfârşite — scrie Angiolello — 

n'a stat să mai piardă vremea, ci întorcându-să tabăra pe altă 
cale ne-am dus la o cetate în munţi“ (Cetatea Neamţului) 1). 

Sultanul şi-a încercat norocul şi la Cetatea Neamţului, 
apărată de pârcălabui Arbure, pe care a bombardat-o cu 
cele mai mari tunuri, pe cari le posedă. „Făcând încercare 

ca să cuprindă cetatea amintită — scrie Angioleilo —, s'au 

așezat şapte tunuri mari (bombarde) şi în decurs de opt zile 

s'a făcut încercarea de a o aveă, dar două din acele tunuri 

mari s'au spart, iar cei cari se aflau în cetate nici mau voit 

să stea de vorbă cu noi și toți se apărau cu tunurile şi nu 

le păsă de noi“ (et quelli ch'erano nella fortezza non vol- 

sero mai haver parlamento et tutti si difendevano con Varte- 
gliarie et non si curavano di noi“). 

Această rezistenţă eroică a Sucevei şi Cetăţii Neam- 
ului a fost decizivă pentru soarta răsboiului. 

Vitejia şi eroismul ostaşilor din Cetatea Neamţului a 

complectat opera de demoralizare a Sultanului, începută 
la asediul Sucevii. Rezistenţa eroică a Ceiaţii Neamţului 

a desăvârşit procesul de descurajare al Marelui Mahomet, 

care s'a văzut înşelat în toate aşteptările. Dându-și seama 

că cetatea nu poate fi luată, iar oastea sa eră decimată 

de foame, epidemii şi demeralizată de nesuccesele ase- 
diurilor cetăților şi desigur de hărțuelile oastei de manevră 

a lui Ştefan, Sultanul Mahomet s'a văzut silit să se retragă 
şi să părăsească Moldova. 

„Văzând Sultanul că pierde vremea (perder tempo») 

— scrie Angiolello — şi că foametea eră mare, deoarece cei 

1) C. î. Veres 1 26: „coepitgue civitatem et castrum Nemicz obsi- 

dione cingere ac bombardis ac machinis oppugnare“: Veres p. 23 „ab 
obsidione dicti castri Nemicz“,
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mai mulți se nutriau numai cu carne și miere şi ceva brânză, 
căci pâne nu se putea aved, nici nutreţ pentru cai, câmpu- 
rile fiind peste tot arse... ridică tabăra. 

Dliigosz explică descurajarea şi retragerea Sultanului 
prin înfrângerile suferite sub zidurile cetăților. Ştefan nu 
s'a descurajat de lovitura primită la Valea Albă, nici de 
faptul că credinţa unora din ai săi începuse să se clatine. 

»El (Ștefan) şi-a restaurat puterile în toate chipurile 
posibile — scrie Diugosz — pentru noi lupte şi răsboaie...“. 

p«„Stiltanul a început apoi să asedieze cât-va timp cetă- 
țile Suceava şi Hotin — continuă Dlugosz — dar fiind învins 
în mod cumplit sub amândouă cetăţile, (clade ingenti sus- 
cepta), a fost silit să se retragă în mod rușinos...* (turpiter... 
resilire... coactus est). 

Infrânt sub zidurile cetăților, cari s'au apărat cu mult 
eroism, iar pe de alta fiindu-i oastea demoralizată de aceste 
nesuccese, dar mai ales de ciumă şi foamete, Sultanul s'a 
văzut silit să se retragă. Expediția pregătită cu atâtea sacri- 
ficii şi cu'atâtea speranţe, s'a terminat astfel fără niciun folos. 

Toate aşteptările Sultanului au tost înşelate, Voise să 
alunge pe Ştefan şi să instaleze alt Domn pe tronui din 
Suceava şi s'a văzut cu visul sfărămat. Avuse intenţia să 
cuprindă Capitala, şi a fost silit să se retragă... Ţintise 
îmbogățirea oştilor şi-a tezaorelor, ca avuţii şi sclavi din 
Moldova, şi s'a întors cu oastea demoralizată şi decimată 
de foamete şi epidemii. Işi făcuse planul să asedieze 
Chilia şi Cetatea Albă după supunerea Capitalei şi s'a văzut 
silit să se întoarcă pe drumul cel mai scurt peste Dunăre. 

Pregătise fiotă puternică pentru asediul Chiliei şi Ce- 
tăţii Albe, şi valurile produse de furtună i-au distrus'o. 
Nutrise speranţa să aducă Moldova în situaţia dureroasă 
a Munteniei şi s'a văzut înşelat. Toate visurile sale au 
fost sfărâmate. Toate speranțele au rămas deşarte. Cam- 
pania sa celebră a echivalat în realitate cu o înfrângere 1). 

  

1) Gerardo raportase prin August, din Braşov la Veneţia că 
„Sultanul. a ieşit din Moidora fără să fi ocupat nici un oraş şi, afară 
de prada luală, n'a adus (lui Şiefan) nici o altă pagubă şi în toală 
Moldova drumurile sunt sigure. .>. (Esarcu |. c. 44). 

10
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Atitudinea regelui Casimir în momentele grele 

ale Moldovei 

lavasiunea Sultanului în Moldova, ma avut darul să 

scoată pe regele Casimir din indiferenţă, cu atât mai mult 

că, după cum am arătat mai sus, el stabilise legături se- 

crete cu puternicul. Sultan. De aceia cererea de ajutor, ce 

i-o făcuse cu inzistenţă Ştefan, după înfrângerea dela 

Valea Albă, a. rămas fără de nici un rezultat. Pretinsul 

suzeran a rămas cu desăvârşire impasibil faţă de vasalul 

său ameninţat cu peirea, ceiă-ce a stârnit uimirea pro- 

priilor săi supuşi. 
Căci dacă regele Casimir s'ar ti îndreptat cu oaste 

spre Moldova, Sultanul ar fi fost prins între puternicile 

cetăţi ale Moldovei de Nord, şi ar fi putut fi atacat în 

față de Poloni, iar în spate de oastea de manevră a lui 

Ştefan — şi dezastrui său ar fi fost inevitabil, 
„Ca o fiară prinsă în. rețele, — scrie Dlugosz — ar fi 

putut să fie dobortt prin un mare dezastru Sultanul cu 

toate oștile sale de regele Casimir şi armatele sale şi jal- 

nica devastare a Moldovei să jie întoarsă în contra lui, dar 

“fiindcă ma fost cine să învingă pe un inamic înfrânt şi de 

greutatea locurilor şi de foamete şi de ciumă... acea fiară 

(Sultanul) a scăpat din mâni şi gloria eternă a regelui Po- 

loniei a fost evitată“. 

Ca şi mai înainte, regele Casimir, a căutat să salveze 

forma şi a jucat comedia faţă de supuşi. şi faţă de Ştefan. 

După ce pericolul fusese înlăturat şi Sultanul părăsise 

Moldova, —la 14 August —a convocat dieta la Piotrkow 

şi a dispus ca armata de sub conducerea lui Paul Iaszi- 
&nski să meargă în ajutorul lui Ștefan. Această oaste nu 

Sa mişcat din Podolia, sub cuvânt că aşteaptă sosirea 
regelui, care însă nu s'a gândit niciodată serios să dea 

vrun ajutor Moldovei. Trimiterea acestei oşti n'a fost 
decât un joc faţă de supuşi şi o comedie faţă de Ştefan. 

Insuşi Dlugosz a găsit faptut inutil, ridicol şi oneros pen- 

tru ţinuturile Galiției (sed cassus fuit et ridiculosus, one- 

rosusque terrarum Russiae). 
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Atitudinea aliaţilor Unguri 

Tot aşă de puţin leală a fost atitudinea regelui Ma- 
tiaş. Deşi avea obligaţii prin tratat să ajute pe Ştefan, şi deşi a trebuit să aibă informaţiuni precise cu privire la înaintarea Sultanului în Moldova, totuş regele Ma- tiaş nu s'a grăbit să dea ajutor lui Ştefan în momentele | cele grele. Şi el a jucat în realitate comedia, întrun mo- ment când pe pământul Moldovei se juca cea mai cum- plită tragedie. După dispoziţiile tratatului din 1475 el eră obligat să dea ajutor în persoană. şi rezervase însă, ce e drept, portiţa de scăpare prin clauza, care prevedeă absenţa 
în cazul când ar fi fost ocupat cu alte afaceri mai impor- tante. In vremea aceia cea mai fâsemnată afacere, care 
Pa reţinut dela îndeplinirea obligaţilor, ce decurgeau din 
tratat, a fost pregătirea de nunță cu frumoasa Beatrice 
din Neapole. 

Preocupat de această chestiune privată, regele Ma- tiaş a lăsat pe planul al doilea ajutarea aliatului, care-i 
procurase rănirea şi umilirea dela Baia. La 3 lulie solii 
lui Ştefan nu erau încă concediaţi din Buda!), în momen- 
tul când Sultanul eră pe drumul Siretului şi amenință cu 
peirea pe Ştefan. Abiă la 19 lulie se comunică din Ora- 
dea, Braşovenilor, că regele a trimes în Ardeal o oaste 
condusă de Ștefan Bâthori, de Vlad Tepeş şi de Basarab, 
Ţepeluş 2). Terminul pentru concentrarea tuturor Ostaşilor 
eră ziua de 25 Iulie, la Turda, unde aveau să sosiască şi 
Băthori cu Ţepeş 3). La această dată Sultanul eră insă cu 
oştile aproape de Răsboeni, iar în ziua următoare Ștefan 
sa văzut silit să dea atacul contra Paşei Soliman. 

Astiel în momentul suprem, când se jucă un act atât 
de important din drama sângeroasă, când Ştefan luptă des- 
perat la Valea Albă, aliaţii sei abiă 'erau concentrați la 

  

1) Veres 1 20: „diti oratori (solii lui Ştefan) rechiedono SOccorso;. 
sono aneora in Buda... non sono expediti, ma indubitato € che li dară 
soccorso...*. 

2) Hurm: zaki—lorga XV, p. 93. 
3) Ibidem p. 92.
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    * i» Batharişi Vlad Ţepeş, în număr de 30—40.000 Inptători, 
, 2 saga în Mediaş în drum spre Moldova. Abiă cătră mijlo- 

"cub'lunei August au ajuns la graniţa Moldovei, la Pasul 
“Oituzului, în o vreme când drama din Moldova eră ter- 
minată şi Sultanul eră întors peste Dunăre. Insuşi coman- 
dantul acestor oşti Ştefan Bathori, anunţă dela Brejc, 
lângă Oituz, la 16 August, pe regele Matiaş că nici Ştefan - 
nu ştiă pe care vad a trecut Sultanul Dunărea (nec adhuc 

ipse dominus Sfephanus Voivoda scit utrum vada transfre- 
taverit 1). 

In acelaş timp Bathori raportă regelui Matiaş că abiă de 

; 4 zile a dobândit certitudinea că Ştefan trăeşte, căci a 

trimes un curier ca să-l caute şi acesta cu multă greutate 

Pa găsit refugiat în Carpaţi (tandem multis laboribus in 
alpibus recepisset). Stetan a trimes cu acelaş curier un sol, 
ca să-l roage pe Bathori să-i trimită oaste în ajutor. 
Comandantul ungur afirmă că i-a trimes ostaşi chiar mai 
mulţi decât a cerut „ca în toate să să împlinească voinţa 
voastră regească€. 

Acest ajutor însă — dacă în adevăr. a fost trimes, — 

ma mai fost de nici o utilitate pentru apărarea Moldovei, 

căci Turcii părăsiseră ţara. Ştefan însă a eclarat Vene- 

țienilor — prin glasul lui Țamblac —, că n'a primit nici 
un ajutor. 

Cu toate că Sultanul eră în retragere, în momentul 

când au ajuns oştile lui Bâtnori la Oituz (cam cătră mij- 
locul îui August), totuş regele Matiaş a interpretat graba 

retragerii Sultanului prin teama ce ar fi avut-o de oştile 

sale. „Indată ce el (Mahomet) a aflat că ei (Bathori şi Ţepeş) 
se apropie, a ridicat asediul şi lăsând în părăsire tunurile, 

s'a pus pe fugă ruşinoasă şi nu s'a odihnit timp de trei zile 
cât a ţinut drumul, care la intrare în Moldova Va costat mai 

multe săptămâni, şi până nu s'a văzut înapoi la Dunăre“ 2). 

1) Scrisoarea lui Bathori la Veres p. 23. Data nu e însă 25 
August, ci 16 August. La 8 Septembrie se ştiă la Buda că Sutta- 

nul... „a trecut în desordine Dunărea...“. (Mon. Hung. Hist. [i 325, 
. 2) Fraknoi „Mdtyăs Kirâly levelei“ 354. 
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Deşi e posibil ca la retragerea Sultanului Sai coţ + 
tribuit în vro măsură oarecare şi vestea sosirii: $f ai 
ungare, totuş regele Matiaş a denaturat în mod voj (iai, 
şi cinic adevărul, atunci când a afirmat că „Sultanuilgti 
fost pus pe fugă de oamenii mei“.4) („durch unser Volk in 
ein bosze fluckt bracht“). | 

Graba retragerii Sultanului se explică prin înfrângerea 
sa sub zidurile cetăților, înfrângere arătată în mod clar 
de Dlugosz, şi din cauza celor doi agenţi negativi, ciuma 
şi foametea, cari au fost cei mai buni aliaţi ai lui Ştefan. 
A mai contribuit de Sigur în mare măsură teama de oastea 
de manevră a lui Ştefan. 

Vestea sosirii celor 30—40.000 de Unguri2) n'a putut 
aveă mare efect, căci în momentul când Sultanul a hotărât 
retragerea, pe la începutul lunei August, trupele ardelene 
erau încă în centrul Ardeaţului. Dovadă despre aceasta e 
faptul că la 16 August, când Bathori se află la Oituz, 
Laiotă eră, după însăşi declaraţia lui Bâthori, întors în 
Muntenia, (ad domum ivisse), ceeace ne face să credem 
că campania Sultanului din Moldova eră la acea dată 
terminată. i 

La 8 Septemvre 1476 se ştiă la Buda, — după ştirea 
trimisă de comandantul trupelor regelui, — că „Sultanul a 
plecat din Moldova și a trecut în disordine Dunărea“ 3). 

Asifel în momentul critic Ştefan n'a fost ajutat de 
aliaţii săi şi s'a apărat cu propriile sale mijloace. Eroismul 
şi tăria credinţii Pau mântuit de peire. A rămas însă cu 
rana în suilet din cauza atitudinii vecinilor săi, ceeace se 
reflectează în declaraţiile făcute Veneţienilor prin solul său 
Țambiac. 

„Ceeace a urmat nu s'ar fi întâmplat — declară Țam- 
blac — dacă ar fi știut că Principii creștini și vecinii sei 
aveau să-l trateze așă cum Tau tratat; căci jurămintele și 

Es] 

    

1) Levicki III 249, 
2) Veres 1 25: <sono 40.000 persone“; in relația omului lui 

Tepeş se dau 30.000. Regele Matiaş afirmă exagerat că erau 60.000. 
(Veres 1 26). 

3) Veres 1 24.
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invoiala, pe care o aveă cu ei, lau înșelat şi a păţit astfel 
ceea-ce a păţit. Invoiala şi jurămintele, ce erau între ei, 

» conțineau că toţi trebuiau să fie gata și să ajute ţara şi pe 
Principele, care ar fi fost atacat de Turci. ..Dar ei mau 
lăsat sângur... Eu și curtea mea am făcut ce am putut, 
dar a urmat, ceeace am spus mai sus. ...După-ce inamicul a 
plecat, am rămas lipsit de orice ajutor (abandonado da ogni 
soccorso) din partea creștinilor, căci ei nu numai nu mau 
ajutat, dar poate că unii au simţit chiar plăcere pentru 
paguba, ce mi sa făcut mie şi ţerii de către Păgâni“ 1) 

Ştefan a avut astfel satisfacția că a făcut față furtunei 
sângur şi cu forţele sale reduse. Caracterul său de fier, 
sufletul său de viteaz şi energia lui extraordinară, Pau 
salvat. Prin puterea sa de sugestie, prin exemplul dat 
ostaşilor, prin disprețul de moarte şi curajul cu care 
se avântă în luptă în momentul critic, el a impus supu- 
şilor săi şi a coordonat astfel energiile, încât a făcut din 
mica sa oştire o forță, care a uzat energia inamicului. 
Prin măsurile destructive, ipe cari le-a luat, a provocat 
foametea, care împreună cu ciuma, a. decimat rândurile 
Păgânilor. Prin hărţuelile continue a făcut să scadă moralul 
Turcilor şi să-şi piardă capacitatea ofensivă. Sub zidurile 
cetăților Suceava, Neamţ şi Hotin, el a cules fructele oste- : 
nelilor şi tacticei sale. După o lună de hărţueli şi de 
lupte rândurile aprigilor soldaţi ai lui Mahomet au fost 
rărite... Foametea şi ciuma, cei doi aliaţi ai lui Ştefan, au 
complectat aceeă ce n'a fost nimicit de săgețile, lăncile, 
săbiile şi tunurile Moldovenilor. Cu drept cuvânt putea 
să afirme astfel Regele Matiaş că Sultanul şi-a lăsat peste 
50.000 de morţi 2) în pământul Moldovei, îngrăşat cu atâta 
sânge. ! 

1) Esarcu 1, c. | 

1) Scrisoarea regelui Matiaş cătră Principele Saxoniei, din Buda 

15 Nov.: 1476: „Vera namque - omnium qui istinc veniunt relatione, 

ultra qainquaginta milia hominum invisendo illo ingressu primo qui- 

dem ferro, deinde fame, peste et nimio periere labore...e.
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Contraofensiva lui Ştefan şi a aliaţilor Ungur 
în Muntenia 

Furtuna trecuse fără să smulgă nici: un arbore din 
falnicul pământ al Moldovei. Ştefan rămase deplin stăpân 
pe toate cetăţile sale. Ştejarui Moldovei s'a îndoit dar 
n'a fost înfrânt de furtună. Invaziunea turcească a cauzat 
pierderi, dar nu a distrus avântul şi puterea de:luptă a 
ostaşilor moldoveni. Aceasta se constată şi .mai bine din 
faptul că imediat, după reţragerea Sultanului, Ştefan a 
luat contra-ofensiva împotriva lui Laiotă împreună. cu 
Ungurii. 

Căci deşi avusese în decurs de o lună lupte continue, 
totuș el nu s'a dat îndărăt dela noi sacrificii pentru idealul 
creştinătăţii. Văzând oastea condusă de Bathori şi Ţepeş 
la Oituz şi ne mai având nevoe de ea pentru apărarea 
Moldovei, căci Sultanul plecase,. Ştefan a ţinut să-i dea 
altă destinaţie. 

El s'a grăbit să propună regelui, ca oastea ungurească 
să coopereze cu el pentru readucerea Munteniei în sfera 
creştinilor, prin înlocuirea lui Basaraba Laiotă cu Vlad 

Ţepeş. | 
„Eu- am cerut ca Basaraba să fie alungat din cealaltă 

Românie, . (Muntenia) —, ziceă Ștefan prin glasul lui Țam- 
blac, — şi să pună un alt Domn creștin anume” Drăculea 
(Ţepeş) ca să ne putem înţelege. împreună ; şi. am convins 
chiar pe Maiestatea Sa regele Ungariei ca să ia dispoziţiile 
ca Vlaaă Draculea să ajungă. Domn. Şi după-ce în sfârşit 
a fost convins, mi-a trimes vorbă ca să-mi adun oastea. ca 
să merg să aşez pe numitul Domn în Muntenia“. 

Cu 15.000 călăreţi!) neobositul Domn a luat din nou 
drumul spre Muntenia şi şi-a făcut legătura cu oastea lui 
Bathori desigur inainte de lupta decisivă, pe care, după 
toate probabilitățile, au dato împreună, 

1) Stefano si € unito cum Drachulia et hă condutto -seco XV m. 
cavalli“. Bathori şi Ţepeş aveam 25. 000 ostaşi, (larga » Acte şi şi frag- 
mente“ Il! 59). , i E a
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Nefericitul Laiotă, deşi era ajutat de 18.000 Turci, 
totuş a fost atacat cu atâta energie-de oştile creştine, 
încât s'a văzut silit să-şi salveze viaţa prin. fugă în Turcia 1). 

La 16 Noembrie Ştefan şi-a făcut pentru a doua oară 
intrarea în Bucureşti. Prada dobândită de creştini a fost 
excepţională şi bucuria Muntenilor, cari au proclamat în- 
tr'un glas (unanimes crearono) pe Vlad Ţepeş Domn, a 
fost extraordinară. 

„Și au voit popoarele ca amândoi: Domnii (Ştefan şi 
Ţepeş) — raportează un consilier italian din Buda —, să 
puie împreună dragoste şi frăţie*?). 

Regele Matiaş afirmă în o scrisoare că opera rea- 
ducerii Munteniei în sfera Creştinilor se datoreşte esclusiv 
sacrificiilor sale, deoarece Laiotă a fost înfrânt, — afirmă 
el — de trupele sale inainte ca să venit Domnul Moldovei 
„antequam Wayvoda Moidawiae supervenisset“ 3). Din contră 
Ştefan afirmă că opera a fost îndeplinită de el în colabo- 
rare cu oștile ungureşti, 

„Și astfel am mers, eu dintro parte şi căpitanul regelui 
de alta — declară Ştefan prin glasul lui Țamblac —, şi 
ne-am unit şi am pus în Domnie pe zisul Draculea“. 

Spiritul de reclamă şi de exagerarre al lăudărosului 
rege al Ungariei e prea cunoscut, ca să putem dă cre- 
zământ atirmărilor sale că opera recuceririi Munteniei sar 
fi îndeplinit înainte de sosirea lui Ştefan şi deci fără sa- 
crificiile acestuia. e 

Preferăm să dăm crezământ afirmărilor lui Ştefan, 
care se constată totdeauna exact şi modest când e vorba 
de sacrificiile sale. 

1) La 8 Noemvre Vlad Ţepeş scriă din Târgovişte că „am 
răsturnat pă Lăiotă inamicul nostru şi s'a refugiat la Turci“. (Bogdan 
„Relaţiile“.) La 11 Noembrie scriă Bathori că Târgovişte a fost luată 
(erecto uno bono castello in Tergavischya) şi cei mai mulţi boeri au 
recunaseut pe Tepeş. (fHurm.-lorga XV 95), 

Dezastrul Jui Laiotă şi al Turcilor e descris la Iorga. „Acte şi 
Fragmente“ ll 58. 

2) Iorga „Acte şi Fragmente“ IIl 58—59, 
3) Fraknâi „Mâtyds Kirdly levelei« 1 359.



  
No. 10. — Vlad Țepeș
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Graba cu care boerii au recunoscut pe Vlad Ţepeş 
nu se explică altcum decât prin intervenţia lui Ştefan, 

care se bucură de autoritate şi prestigiu la boerii Mun- 
teniei. 

Dovadă e faptul că Vlad Ţepeş n'a avut încredere 
în Munteni şi a rugat pe Ştefan să-i lase ca gardă două 
sute de curteni. 

„Și după ce am făcut aceasta (adecă după-ce a 
aşezat pe tron pe Vlad Ţepeş), el (Ţepeş) ni-a cerut să-i 

„lăsăm oamenii noştrii pentru gardă — declară Ştefan —, 

căci nu se prea încredeă în Munteni, şi eu din partea mea 
i-am lăsat 200 oameni din garda mea (della mia porta)“. 

Readucerea Munteniei în sfera creştinilor se datoreşte 
în cea mai mare parte energiei și sugestiei pe care v 

exercită marea personalitate a lui Ştefan în toate împre- 

jurările. Cu aceasta s'au terminat uriaşele lupte ale lui 
Ştefan din anul 1476. Domnul Moldovei puteă să fie mul- 

țumit, căci groaznica furtună, care a îngrozit lumea creş- 

tină, nu numai că nu i-a smuls nici un pom din frumoasa 

sa grădină, ci a avut ca urmare, din contră, readucerea 
Munteniei sub influența binefăcătoare şi creştină a Mol- 
dovei. 

Campania Marelui Mahomet nu numai că n'a avut ca 
rezultat aducerea Moldovei în sfera Porţei, ci, din contră, 

a avut ca consecinţă perderea Munteniei pentru interesele 
turceşti şi trecerea ei sub influența adversarilor de moarte 
ai Porții. 

Reocuparea Munteniei de Turci. 

Uciderea lui Vlad Țepeș 

Dar toate sacrificiile lui Ştefan, care făcuse cu călă- 

raşii sei lungul drum dela Suceava la Bucureşti, au rămas 

şi de data aceasta zadarnice. Căci Laiotă s'a întors în 

decursul lunei Decembre cu oaste dela Turcii din apro- 

piere şi a isbutit să ucidă pe Ţepeş, trădat de ai sei, 

împreună cu aproape toată garda lăsată de Ştefan.
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„Imediat s'a întors acel infidel Basaraba — ziceă Şfefan 
prin glasul lui Țamblac — şi Pa găsit sângur și Pa ucis şi 
împreună cu el au fost ucişi toţi ai mei afară de zece“!), 

Toate sforțările lui Ştefan de a vedeă Muntenia sub 
influența creştină şi a înlătură astfel pericolul turc din 
imediata sa vecinătate, au rămas făra rezultat, Muntenia 
n'a putut fi păstrată ca stat tampon contra Turcilor, cu 
toate sțorțările sale. « 

Nou apel pentru ajutor făcut Veneţiei şi Papei 

Toate speranţele sale pentru menţinerea Munteniei ca 
stat tampon în sfera creştinilor cu ajutorul Ungurilor au 
fost spulberate în urma schimbării atitudinei regelui Matiaş 
față de Laiotă. Câci regele Matiaş, declerând în lunie 1477, 
răsboi Impăratului Frideric, şi voind să aibă linişte la Dună- 
rea de jos, a lăsat pe Ardeleni -să încheie acorduri comer- 
Ciale cu Laiotă. Ştefan a rămas astfel cu totul izolat. Regele 
Ungariei avea toată atenţia înspre apus, iar regele Polo- 
niei continuă să plutească în indiferenţă. 

Sângira speranță rămase Veneţia şi Papa. De aceea 
a trimes la Veneţia pe 'Țamblac, care a ţinut la 8 Mai 
1478, înaintea Dogelui, o strălucită cuvântare, făcută de 
Ştefan şi citită aşă cum fusese redactată de Marele 
Domn. | 

„Cu alți Principi în adevăr creştini, vecini cu mine 
— ziceă Ştefan în discursul amintit — n'am voit să fac nici 
0 încercare, ca să nu mă găsesc din nou înşelat (aluzie la 
Unguri şi Poloni). Căci Excelenţa Voastră știe neînţelege- 
rile dintre dânșii. Din această cauză fiecare are mare reu- 
iaie cu propriile sule afaceri și astfel, de nevoe, afacerile 

1) La 5 Ianuarie 1477 Ştefan rugă din Hârlău, pe Braşoveni ca 
să-i trimită informaţii precise dacă nu s'a întâmplat „fratelui“ său 
Viad Ţepeş „vr'un rău“. (Hurm.-lorga XV 96) c. f. „Mon. Hung. Ist.* 
IV Diplom. Eml€kek Il p. 335: cet hanno tagliato ad .pezzi Dragu- 
glia... con circa quatro mille persone...“ Diugosz 1551: „fraude 
servi sui occubuit“. 

”



157 

  

mele rămân fără ajutor... Afară de aceasta cred că regele 
Ungariei va face pace cu Muntenia, ceea ce va fi cu mult 
mai rău. De aceea refugiul şi speranța mea rămân la Ex- 
celența Voastră, pe care o rog să-mi dea ajutor... 

„Nu vreau să mai amintesc decât folos e această ţară 
a mea pentru interesele creştine, căci cred că e superflu, 
întrucât e lucru cât se poate de vădit, căci este seraiul 
Ungariei și al Poloniei și straja acestor două regate. Afară 
de această, deoarece Sultanul s'a împedecat de mine, în 
decurs de patru ani, mulţi creştini au fost lăsaţi în pace. Ca 
cunoscuţi creștini eu recurg ia Prea strălucita Voastră Sig- 
norie, implorând, ca creștin, ajutorul vostru pentru conservarea 
acestei feri folositoare intereselor creștine, promițând că orice 
dar sau subsidii îmi veţi dă, le voi răsplăti pe multe căi, când 
veți cere şi veţi avea nevoe atât contra Păgânilor, cât şi 
unde: veţi cere... Excelenţa Voastră va face un lucru foarte 
cinstit ajutând pe un Domn creștin. Căci ceia ce eu cer, o 
fac, fiindcă cred că Sultanul va veni din nou contra mea 
în această sesiune (epocă de invaziune) pentru cele două 
cetăţi, Chilia şi Cetatea Albă, cari îi fac multă supărare... 
Căci Excelenţa Voastră poate să considere. că aceste două 
cetăți valorează cât întreaga Moldovă, iar Moldova cu aceste 
două cetăți este un zid al Ungariei şi Poloniei. Afară de 
aceasta eu zic că dacă aceste cetăţi se vor păstră, Turcii 
vor putea perde Caffa şi: Kersonesul. Şi va fi lucru uşor, 
iotuş nu spun chipul în care s'ar putea face aceasta 
ca să nu lungesc scrisoarea, dar când veţi cere eu voi 
Spune-o. | 

Şi dacă Dumnezeu va vrea ca eu să nu fiu 
ajutat, se vor întâmplă două lucruri: ori se va 
pierde această ţară, ori voi fi silit de necesitate 
să mă supun Păgânilor. Acest lucru însă nu-l 
voi face nici odată preferând mai bine o sută 
de mii de morți decât aceasta“. 

Acest apel a produs desigur oarecare emoție în rân- 
durile celebrilor comersânţi, dar n'a avut, după cât ştiu, 
nici un efect practic. | 

Rafinata diplomaţie a Signoriei s'a mulţămit să facă 
întervenţiile necesare la Papa. E meritul ei că Prea Sfân-
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tul Părinte a promis lui Ștefan 10.000 ducați 1), cari nu ştim 
însă dacă au ajuns vrodată la destinaţie. 

Vestiţii negustori au găsit în arsenalul lor diplomatic 
alte mijloace ca să nu fie siliți să dea lui Ştefan ajutor 
material, deşi aveau tot înteresul ca Moldova să continue 
a servi de paratrăsnet pentru descărcarea energiei păgâ- 
nilor. 

Readucerea Munteniei în sfera Moldovei. 
Instalarea pe tron a lui Basaraba Țepeluş 

Revenirea lui Laiotă în Muntenia a fost un nou ghimpe 
în inima viteazului Ştefan. Deşi nu mai aveă ajutorul Un- gurilor, cari Pau primit în graţie pe nestatornicul Laiotă, totuşi marele Domn nu s'a dat înapoi dela noi sacrificii ca să readucă Muntenia în sfera intereselor sale politice, prin instalarea pe tron a lui Basaraba Țepeluş, care se găsiă în anul trecut în rândul oştilor ardelene comandate 
de Bathori şi Ţepeş, iar în Martie 1477 se află la curtea lui Ştefan din Vaslui 2) 

Această nouă expediţie e expusă cu oarecare detalii de contimporanui Dlugosz. Deşi nu e confirmat de alte izvoare, totuşi faptul nu poate fi pus la îndoială, având în vedere că Dlugosz a scris despre aceste evenimente chiar în anul, în care au fost îndeplinite, (A închis ochii în anul 1480 şi şi-a dus cronica până în anul morţii). Ela putut greşi în detalii, dar e greu de admis că faptul în întregimea lui ar putea fi o invenţie, cu atât mai mult, că corespunde mersului firesc al lucrurilor, iar Ţepeluş se constată în anul următor (1478) Domn în Muntenia 3), pe când Laiotă pribegeşte prin Ardeal. Afirmările lui Dlu- 
E O 

1) Esarcu |. c. 52: „E tandem contenius fait summus Pontifex et eidem Vaivode promisit Subvenire...“ p. 53: „mittere,.. ad Suminam usque ducatorum X m,..«, 
2) Documentul publicat de Bogdan „Relaţiile“..« 123 No, 106, cu data Vaslui 13 Martie e fără îndoială din 1477, 
3) Hurmusaki-lorga XV 99,
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gosz sunt confirmate astfel în mod indirect, chiar prin 
documente. De aceea nu putem să nu-i dăm creză- 

mânt. 
Ştefan Domnul Moldovei, bărbatul cu suflet mare.— 

scrle Dlugosz—după ce și-a refăcut armata prin com- 

plectare cu țărani în locul acelora, cari căzuseră în lupta 

cu Turcii, ca sa nu să moleșească prin ședere în repaos, 

a năvălit cu armata în ' Muntenia, și după ce a adus sub 
stăpânirea sa toată Muntenia (omni Bessarabia in suam 

potestatem redacta) și a alungat din ea pe Turci, a aşezat 

într'ânsa ca prefect al său pe Tepeluș și şi-a făcut-o 

supusă şie (ipsam sui iuris facit). 
Din aceste rânduri ale vestitului cronicar reese nu 

numai readucerea Munteniei sub sfera de influenţă, ci şi 

legarea ei prin un sistem special de Moldova. 
Când a aşezat întâia oară pe Laiotă (în 1473) în locul 

lui Radul cel Frumos, Ştefan a pus peste cetăţile din 
Muntenia pârcălabii săi proprii, cari erau oamenii săi de 

încredere şi aveau să le apere contra Turcilor, 

Radul însă s'a reîntors cu ajutor dela Turci şi a 
ucis pe toţi pârcălabii lui Ştefan. 

Când a dat tronul lui Ţepeş în 1476, i-a lăsat ace- 

stuia o gardă. 
Acum când a instituit pe Țepeluş, Ştefan a trebuit să 

ia măsuri mai severe ca Muntenia să fie legată de sis- 

temul său politic. El a pus desigur şi de data aceasta 

pârcălabii săi în cetăţi şi a luat toate dispoziţiile ca Ţe- 
peluş să rămână în sfera politicei sale. Prin aceste măsuri 
el a făcut din Muntenia o ţară unită cu Moldova. Stăpâ- 
nirea lui se întindeă în realitate şi peste Muntenia. In 

unele scrisori externe el se intitulează „Domn a toată 

Moldovlahia“ 1). Pentru o clipă România a fost, după 

sistemul de atunci, realizată. 

1) Vezi mai sus pagina ..... 
2) Bogdan „Relaţiile* 282 ; „Doc. Ştef. C. Mare“ 351, 361.



1609 

Trecerea lui Ţepeluş ia Turci 

Din nefericire însă acest sistem, realizat cu atâtea 
sacrificii, n'a durat decât o clipă, de oarece Țepeluş n'a 
întârziat să -treacă pe partea Turcilor. Procesul. sufletesc 
al lui Laiotă s'a repetat la Țepeluş. Căci imediat ce şi-a 
văzut visul realizat, Țepeluş a trebuit să constate că nu 
se poate menținea în domnie, cu toată protecţia lui Ștefan, 
fără voia atot puternicilor Turci. Aceştia erau în apro- 
piere de 64 kilometri, pe când Ştefan eră în depărtare de 
sute de kilometri. Turcii erau stăpâni pe Giurgiu, de unde 
în câteva ore puteau să vină cu cavaleria la Bucureşti şi 
să alunge pe Domnul netolerat. Intre două forţe, cari apă- 
sau asupra lui, anume forţa recunoştinţii faţă de Ştefan 
şi necesitatea conservării tronului, aceasta din urmă a 
avut victoria. Visul său fusese domnia, iar păstrare ace- 
Steia nu se puteă fără voia Turcilor din apropiere, cari 
aveau puterea să-l alunge în orice moment. 

De aceea el s'a supus fatalităţii şi s'a aruncat în bra- 
țele Turcilor, cari Pau recunoscut 1), cu atât mai mult, că 
Laiotă căzuse în disgrație şi sa refugiat în Ardeal. Toată 
opera lui Ştetan a fost astfel din nou nimicită. 

Năvălirea Turcilor şi a lui Ţepeluş în Ardeal. 
Victoria dela Câmpul Pânei (1479) 

Cercul de fer al Turcilor se întindeă tot mai tare în 
jurul Moldovei. După ce au readus în sfera lor Muntenia, 
Turcii au cucerit în decursul verii şi a toamnei anului 
1478, Albania şi au constrâns pe Veneţieni să închee pace. 
La 26 lanuarie 1479 pacea între _Venețieni şi Turci eră 

1) În un document cu dita 19 lunie 1478 se constată că Ţepeluş 
negociă prin oamenii sii pacea intre Unguri şi Turci, ceeace înseamnă 
că avea aprobarea Sultanului şi intrase în clientela Turcilor, Sultanul 
i-a comu icat căderea orașelor din Albania, ceeace s'a întâmplat în de- 

- cursul verii şi toamnei 1478. „Mi-a venit veste dela Impăratul Sultanul 
cum că a luat aceste cetăți. (Bogdan 140).
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iscălită. Sultanul aveă astfel mână liberă să-şi îndrepte 
toate forţele contra Ungariei sau Moldovei. Ca să strângă 
mai tare cercul contra Moldovei, Turcii s'au îndreptat spre 
Ardeal cu scopul ca să să încuibeze în bogatele sale cetăţi 1). 
Ţepeluş le-a dat transit şi i-a îndreptat spre Sibiu, unde 
eră adăpostit Laiotă2), ca să să răsbune şi ca să ocupe 
Amlaşul şi Făgaraşul, pe care nu le putuse obţine prin 
bună învoială 3). 

Sub conducerea Beilor Isa, Ali şi Scender, în număr 
de vr'o 43.0004), Turcii au trecut pe la Câineni şi au 
devastat regiunea Sibiului. "Țepeluş i-a întovărăşit cu 
5.000 de Munteni. După-ce au devastat regiunea Sibiu- 
lui, s'au îndreptat pe Mureş până aproape de Albaiulia. 

„In apropiere de Orăştie au fost ajunşi însă de Ştefan 
Bathori, care cu ajutorul lui Pavel Chinezul, român de 
origină, i-a sdrobit în celebra bătălie de pe Câmpul Pânei 
(13 Oct. 1479). Aproape toţi Muntenii, de sub conducerea 
lui Ţepeluş, şi-au găsit moartea pe câmpul de luptă. 

Această strălucită victorie a scăpat Ardealul de robia 
turcească 5) şi Moldova de încercuire complectă. 

1) Narațiunea germană asupra bătăliei ; „sein im Willen gewesen 

siet und schlosser zu gewinnen und haben in dem vorgemelten landt 

wilien behawsen“. (Ursu «Bătălia de pe Cânipul Pânei» 14). 
2) Hurmuzaki-lorga XV 100, Din Ardeal a năvălit în Muntenia 

și a isbutit să pună mâna pe soţia și pe vistieria lui Ţepeluş. (Bog- 
dan „Relaţiile“ No. 122, 123, 127, 128, 129, 130 etc.). 

3) Bogdan 1. c. No. 120, 124. 

4) Veres 1 33. 

”_5) In acelaș an, inainte de invaziune, Braşovenii au făcut un 
călduros apel cătră Ştefan ca să-i apere de Turci: „festinare... et 
apropinquare dignetur ad has partes ad prolegendas ipsas a pre- 
dictis sevissimis Turcis“. (Hurmuzaki-lorga XV 101). 

in armata ardeleană, care a luptat pe Câmpul Pânei, au fost şi 

Români. Insuși Pavel Chinezul, prin a cărui intervenţie din - ultimul 
moment s'a obţinut victoria, a fost Român. Românii erau renumiţi în 
luptele cu Turcii. Un document afirmă că în armata regelui -Matiaş 

erau şi Români din Transilvania: „Jtem di Transilvania sono Va- 

lachi 2000, e quali sono lodati inanzi a tulti contra ă Turchi che 

sono della hereditiă di detto Sermo Re et che sempre hanno pugnato 
di compagnia et col sug genitore etcon la Maestă proprie“. (Veres 1 34) 

11
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Nouă expediție a lui Ştefan în Muntenia 

In o scrisoare a reginei Beatricea a Ungariei, cu data 
„8 lulie 1480, se dau detalii cu privire la o expediţie, pe care 
a întreprins-o Ştefan în unire cu Ardelenii, pe la 1 Iunie 
1480, în Muntenia. Faptele expuse de soţia regelui Matiaş 
sunt prea precise, ca să nu le dăm crezământ, deşi nu 
sunt confirmate de alte izvoare. | 

Ștefan împreună cu Ardelenii ar fi avut. aproximativ 
60.000 ostaşi. Țepeluş eră ajutat de oaste turcească. Lupta 
a fost nenorocoasă pentru Domnul Munteniei, care a fost 
înfrânt lăsând pe câmpul de luptă vr'o 8.000 de morţi. 
Oştiie creştine au exploatat victoria urmărind pe învinşi 
până la Dunăre. 

„Până la Dunăre, până unde au fost urmăriți — scrie 
regina — nu se găseau decât cadavre“. Nefericitul Țepeluş 
abiă şi-a putut salvă viaţa cu patru oameni 1). | 

Toate cetăţile de la Dunăre au fost asediate şi cuce- 
rite. Expediția a tost pusă desigur la cale de Stefan ca 
să pedepsească pe Țepeluş pentru necredință şi să insta- 
leze alt Domn în locul său. | 

Invaziunea lui Țepeluş şi a Turcilor în Moldova 
(1481) 

Alungat din ţară, Țepeluş s'a refugiat la Turci. Sul- 
tanul Mahomet i-a dat însă ajutor şi şi-a recucerit din 
nou ţara, Evenimentul Va adus Țepeluiş la cunoştinţă Bra- 
şovenilor la începutul anului 1481, ceiace se ştie din o 
Scrisoare a lui Bathori cătră Braşoveni. 

„Ne scrieţi nouă —scrie Bathori la 14 Februarie 1481 
“Braşovenilor.—că Basarab, Domnul Munteniei, zice că a 
revenit cu: noroc dela Sultanul în țara sa“ ise ipsum ad 
tegnum suum ab Imperatore feliciter revenisse dicit 2) Fap- 
tul.e confirmat de Regele Matiaş, care afirmă, în o scri- 

1) Veres 1 34. 

2) Hurmuzaki-lorga XV p. 110.



  
    

No. 11. — Acoperemântul de pe mormântul Mariei de Mangop 

Ă din Mănăstirea Putina
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soare câtre Papa dela 7 August 1481, că Turcii lau adus 

pe Basarab de curând în ţară. (Quem novissime Turci in 

id regnum  intruserant) +). 
Peîntors în. ţară, Țepeluş a făcut în cel mai mare 

secret pregătirile pentru invaziunea în Moldova. Alibeg 

se află încă în iarnă în Muntenia,2) şi Ardelenii aveau 

teama ca îurtuna să nu se descarce asupra lor.3) Țe- 

peluş însă voiă să să răsbune contra lui Ștefan,4) cu 

atât mai mult că acesta n'a încetat să facă noi pregătiri 

pentru alungarea sa. Căci Domnul Moldovei a urmărit 

necontenit ideea menţinerii Munteniei sub sistemul politic” 
al Moldovei. Deşi a fost înşelat şi de Ţepeluş, totuş el 

ma disperat, ci a dat adăpost Ia alţi pretendenți, pentru 

ca să-i aşeze în Muntenia. In momentul când Ţepeluş 

pregăteă expediţia de pradă contra Moldovei, Ştefan în- 

cercă să pregătească în Muntenia terenul pentru Mircea, 

un fiu natural al lui Vlad Draculea. La 15 Martie el dă 

din Roman o proclamaţie cătră locuitorii din ţinutul Bră- 

ilei;, Buzăului şi Rămnicului. In această proclamaţie el se 
intitulează „Domn a toată ţara Moldovlahiei“. O dăm 

în întregime. 5) 
„loan Ştefan, cu mila lui Dumnezeu Voevod şi: Domn 

“a toată țara Moldovlahiei, scrie Domnia mea tuturor boie- 

rilor, şi mari şi mici, şi tuturor judecilor şi judecătorilor şi 

tuturor săracilor dela mic până la mare din tot ţinutul Brăi- 
lei 8). Şi după aceasta aşă să vă fie de ştire, că am luat 

1) Veres 1 37. 
2) La 25 Febr. 1481, Ştefan Bathori comunică Sibienilor «din 

Cluj că a aflat dela solii lui Ştefan că Alibeg cu mare mulțime de 

Turci a trecut Dunărea în Muntenia cu intenţia ca să ocupe Braşovul 

sau Sibiul. (Hurmuzaki XV p. 110). 

3) Hurmuzaki-lorga XV p. 114—112. 

4). Tepeluş s'a lăudat cătră Braşcveni că Alibeg a fost îndreptat 

de el contra Moldovei: „şi destul am cheltuil nu de mult cu Alibeg 

de tam întors împotriva Moldovei...*. (Bogdan „Relaţiile“ No. 135 

(fără dată). 
5) Bogdan II 363. Data lipt eşte. E însă fără îndoială anul 1481. 

La 4 Februarie 1481 Ştefan eră la Roman (Hurm.lorga XV p. 109). 

6) Alta identică e făcută cătră locuitorii din finutul Buzăului și 

Râmnicului,
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Domnia mea lângă mine pe fiul Domniei mele Mircea Voevod 
şi nu-l voi lăsă de lângă mine şi voi stărui. pentru binele 
lui ca pentru al meu, eu însumi cu capul meu şi cu boerii 
„mei şi cu toată ţara mea, ca să-şi dobândiască baştina sa, 
Țara - Românească, căci îi este baştină dreaptă. Asta o ştie 
Dumnezeu și o știți și voi. Deci vă grăesc vouă : în ceasul, 
în care veți vedea această scrisoare a Domniei mele, în acel 
ceas să vă întoarceţi înapoi la locurile 'voastre. fiecare pe 
unde ați fost şi pe unde ați şezut mai înainte, cu tot avutul 
vostru, cât va aveă fiecare, şi să vă păstraţi avutul şi să 
araţi pe unde aţi arat şi mai înainte, fără nici o frică sau 

"grije sau temere. Căci aşă să ştiţi că nu mă gândesc să 
fac nici un rău și nici o pagubă, ci să vă hrăniţi şi să 
trăiţi în pace. Aşișderea, cine va vrea să vie la Domnia mea 
şi la fiul Domniei mele, Mircea Voevod, Domnia mea și 
fiul Domniei mele Mircea Voevod îl vom milui pe acela și-l 
vom hrăni și-l vom cinsti. Și spre aceasta este credința 
Domniei mele şi credința boerilor Domniei mele, a celor 
mari și mici. Scrisă în Târgul de jos, Martie în 15". 

Râspunsul locuitorilor din Brăila, Buzău şi Râmnic e 
identic şi e făcut, se pare, după sugestia lui Ţepeluş. E 
cât se poate de ordinar şi poartă pecetea unei stări cul- 
turaie şi morale foarte înapoiate. | 

„Dela toţi boerii Brăileni (în al doilea text dela toţi 
boerii Buzoieni şi Râmniceni) şi dela toți cnejii şi dela toţi 
Rumânii, scriem ţie, Domnului Moldovenesc, Ștefane Voevod. 
Ai tu oare omenie, ai tu minte, ai tu creer, de-ţi prăpă- 
dești cerneala şi hârtia pentru... fiul “Călțunei, şi zici că.ţi 
este fiu? Dacă ţi-e fiu și vrei să-ţi faci bine, atunci lasă-l 
să-ți fie după moartea ta Domn în locul tău. Și învaţăţi 
fara ta cum să te slujască, iar de noi să te fereşti... Și aşă 
să ști: Domn avem mare şi bun şi avem -pace din toate 
ferile; să şti că toţi pe capete vom veni împotriva ta şi vorm 
luptă alăturea de Domnul nostru Basarab până în ruptul 
capetelor noastre“ 1). | | a 

Țepeluş în acelaş timp, drept răspuns, a pregătit în 

  

| 1) Stoica Nicolaescu. „Documente slavo-române“ 144,
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cel mai mare secret!) expediţia contra Moldovei, de care 
cu toate acestea Ştefan a fost informat şi m'a întârziat să 
pună şi pe regele Matiaş în curent.2) Braşovenii aveau 
informaţia că Țepeluş are intenţia să atace Chilia.3) 

Totuş Domnul Munteniei nu s'a îndreptat spre Chilia, 
ci pe Valea Siretului. Cu el împreună au năvălit Turcii, 
conduşi de Alibeg şi Scenderbeg şi au prădat regiunea 
Siretului până sub „Lunca cea Mare“.4) 

Victoria dela Râmnic. Readucerea Munteniei 

sub sfera Moldovei (1481) 

Invaziunea lui Alibeg şi a lui. Țepeluş în Moldova a 
"trebuit să aibă loc în lunile Mai—lunie 1481, căci imediat 
după aceasta Ştefan a luat contra-ofensiva şi a împins pe 
inamici în Muntenia până la Râmnic, unde s'a dat bătălia 
cea mare în ziua de Duminecă 8 Iulie. Ţepeluş şi Turcii 
au suferit un dezastru complect. 

„In anul 1481, luna lui lulie în 8, întro Duminecă 5) 
— scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ — a fost răsboi cu Mun- 
tenii şi cu TȚepeluş la Râmnic şi au biruit iarăş Ștefan 
Voevod... şi mare și nenumărată mulțime de oameni fură 

i) Hurmlorga XV, 112; „dictus Bozorab in dictis partibus tran- 
salpinis (aproape de granița Moldovei, unde ar fi zidit o cetate), ubi 

» eciam îngens... exercitus Turcorum in locis secretis se ipsos occultan- 

les...“ (Scrisoarea lui Bathori din Mediaş 11 Mart. 1481). 

2) Veres i 36. 

3) Hurm.-lorga XV, 115. 

4) Bogdan „Documente“ 258: „pe vremea când au năvălit Alibeg 

şi fratele său Scenderbeg cu. Țepeluş şi au prădat ţara până la Lunca 
cea Mare“. 

5) 8 lulie in '1481 cade în adevăr Dumineca. Tot aşă prezintă 
faptele toate analele. Tot aşă glăsueşte inscripția pusă de Ştefan la 
biserica din Bădăuţi, îm amintirea acestei victorii: „La anul 6989 
(1481) luna Iulie 8, Ion Ştefan Voevod cu prea iubitul fiu Alexandru 
făcuta răsboi la Râmnic cu neastâmpăratul Basarab Voevod numit şi 
Tepeluş şi ajutato Dumnezeu şi a fost risipă mare de tot pe Basarab“, 
(Beldiceanu, „Inscripția dela Bădăuţi“ în „Archiva Societăţii ştiinţifice 
și literare din Iaşi“ VI (1895) p. 476).
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bătuţi cu totul şi toate steagurile lor fură tuate şi nici unul 

nu le rămase şi toți vitejii şi boerii căzură atunci ; şi-şi. vor 
aduce aminte de acea a luptă și de acea moarte până la sfâr- 
şitul lumei“. 

Victoria e contirmată de regele Matiaş, care n'a întâr- 
ziat să să laude cătră Papa că expediţia a fost sugerată 

de el, iar victoria a fost câştigată de Ştefan împreună cu 

oştile şi comandanții Ardeleni. 

„Adunându-și Ștefan... armată mare, la care s'au adăugat 

căpitanii vecini şi oştile mele, — scrie regele la 7 August 

1481 cătră Papa Sixt IV -- a pătruns până în inima Mun- 
teniei și a alungat din ea- pe acel Domn, pe. care Pau adus 

Tarcii nu de multă vreme în acea tară ; a câștigat victorie 

foarte mare, nu fără laudă mare și extraordinară a numelui 

de creștin. Căci când (Ştefan) a ajuns în Muntenia cu armata 
sa puternică, i-a ieșit înainte... Țepeluş cu mare armată de 

Munteni și Turci, cari îl păzeau pe el în acea ţară, şi începând 

lupta a fost distrus în urma unei groaznice bătălii (atroci 

pugna profligatus) şi toată oastea ui a fost nimicită, chiar 
în acelaş loc unde s'a dat lupta, căci numai puţini au putut 
să scape din toată acea mulțime. Se spune chiar că Domnul 

acela, tovarăşul Turcilor, de abiă a putut să să salveze 

numai cu trei persoane. Ni s'au adus vr'o treizeci de steaguri, 
ca semn de amintire ale acelei lupte, din care voi trimite în 
curând şi Sfinţiei Voastre ca să înțeleagă că eu nu mă des- 
interesez de interesele creştine, ci veghez cu tot zelul ca 

inamicii credinții, pe cât mi-e posibil, să fie fără întrerupere 
măcinaţi“, 

Ţepeluş a fost urmărit de o ceată de călăreţi. 

tronul țerii Ştefan a instalat pe Vlad Călugărul,1) fiu ral 
al lui Vlad Draculea, care se găseă până atunci pribeag 

în Ardeal. „lar Domnul Ștefan au lăsat pe Vlad Voevod 

Călugărul să domnească în Ţara Muntenească— scrie „Leto- 

piseţul dela Bistriţa“, — și se întoarse. de acolo biruitor 
cu toată - oastea sa şi cu toţi boerii sei în scaonul său dela 
Suceava“. 

1) Mileti&-Agura „Sbornic* IX No. 14 p. 340.



  
No. 12. — Chipul lui Ştefan cel Mare din Mănăstirea Voreneţ.
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Nefericitul Țepeluş s'a refugiat în partea de apus a 
ţerii. La 6 August dă un hrisov din Piteşti 1). 

In cele din urmă însă a fost alungat peste Dunăre. » Dumnezeu cel de sus mi-a ajutat — scrie Vlad prietenilor sei din Braşov — împotriva duşmanului şi Pam alungat din 
fară ; Sâmbătă a trecut peste Dunăre, iar oștile mele le-am 
pornit și sunt aproape de Severin, iar de lucrul Turcilor.., 
să maveţi nici o grije, fiindcă s'a ridicat de dincolo de mare fratele împăratului, astfel că Turcii au să meargă toți 
peste mare“ 2). 

Perderea din nou a Munteniei pentru creştini 

Succesul extraordinar, pe care Pa avut Ştefan, s'a 
datorit nu numai geniului său excepţional, ci şi împreju- 
rărilor favorabile. Prin lunie 1481, pe când Ţepeluş prădă 
în sudul Moldovei, a trebuit să ajungă la el vestea morţii 
Sultanului Mahomet, care închise ochii la 3 Mai 1481, în 
mijlocul trupelor sale pornite spre Asia. Moartea Sulta- 
nului a trebuit să producă descurajare în rândurile Tur- 
cilor, cari însoţiau pe Țepeluş, şi a fost desigur un imbold 
pentru Ştefan, ca să ia ofensiva energică, care s'a terminat 
cu victoria strălucită dela: Râmnic. Moralul lui Țepeluş a 
trebuit să fie foarte scăzut, cu atât mai mult că după 
moartea Sultanului Mahomet, a isbucnit răsboiul civil între 
fiii acestuia, care a slăbit în mod firesc forţele Turcilor. 
In această perioadă de lupie între cei doi fii ai răposa- 
tului Sultan, Baiazet şi Gem, împrejurările au fost foarte 
favorabile pentru Ştefan şi protejatul său Vlad Călugărul. 
Au durat însă foarte puţin, căci situaţia, devenită'atât de turbure, în urma morţii Marelui Sultan şi a isbucnirii răs- 

  

1) Mircea, pe care Ştefan a voit să-l impună pe tron, a căzut, se pare, in disgrație. Când a isbutit pentru o clipă să-şi vază visul, a fost instalat de Turci, Bogdan „Relaţiile“ 178: „Şi Vă dau de ştire că din porunca Impăratului mi-am dobândit moşia părintească...«. 
2) Bogdan. „Relaţiile“ 180. Documentul e în. mod vădit din vara anului 1481. *
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boiului civil, s'a limpezit în timp mai scurt decât s'au 

aşteptat creştiriii. La 22 lunie Gem'a fost înfrânt în lupta 

dela Jegnischer şi s'a văzut silit să să refugieze la Cava- 

lerii din- Rodos, cari în Septembrie Pau trimes în Franţa. 

 Baiazet a devenit astiel stăpân pe situaţie, şi a putut 

să deă atenţie intereselor turceşti dela Dunărea de jos şi 

să ajute pe Ţepeluş ca să-şi recucerească tronul. Prin 

Noemvre 1481, îl găsim din nou pe tronul mult sbuciu- 

matei sale. ţeri 1).. 

Sacrificiile făcute de Ştefan au fost din nou zădăr- 

nicite. 

Cucerirea cetăţii Grăciuna (1482) 

Cu toate că Ştefan şi-a văzut din nou speranţele sale, 

de'a ţineă Muntenia legată de sistemul său, spulberate, 

totuş ma desperat, ci cu puterea lui extraordinară ! de 

voinţă a întreprins, odată cu topirea zăpezii din anul următor 

(1482), o nouă expediţie în Muntenia. Cu această ocazie 

cuprinse cetatea Crăciuna, din care Domnii Munteniei făcu- 

seră bază de operaţie contra Moldovei. 

„In anul 1482 Martie în 10— scrie „Letopiseţul dela 

Bistriţa“ 2) —, luat:au Ștefan Voevod cetatea Crăciunei și a 

aşezat întrânsa pârcălabii sei Vâlcea şi Ivanco“. 

Desigur în legătură cu această expediţie s'a făcut şi 

noua întreprindere a lui Vlad Călugărul pentru înlăturarea 

lui Ţepeluş. Asaltul asupra tronului, dat desigur cu spriji- 

nul lui Ştefan, a fost de data aceasta şi mai norocos. Căci 

Călugărul a isbutit să câştige pe boeri şi să obțină chiar 

sprijinul lui Alibeg. „Să ştiţi D-voastră — scrie Vlad Bra- 

'şovenilor, — că despre Țepeluş nu se știe nimica, iar boerii 

şi toată fara mi se închină şi Alibeg îmi este cu bunătate. 

Şi a trimes Alibeg la Poartă să-mi facă pace și să-mi 

aducă steag. Şi câți pribegi erau peste. Dunăre, pe toți i-a 

1) Bogdan. „Relaţiile“ 338. Doc. cu data 16 Nov. 1481. 
2) Faptul e confirmat de toate Analele Moldovei.



173 

trimes Alibeg la mine... şi am nădejde... că-mi voi dobândi 
„ baştina mea Țara Românească...“ Nefericitul "Țepeluş se 

refugiase peste Olt, unde boerii din Mehedinţi i-au pus 
capăt vieţii. | 

„După aceasta să ştiţi D-voastră — scrie Vlad în altă 
scrisoare — că pe vrășmaşul nostru şi al vostru Pau omorât 
Mehedinţenii la satul Glogova“ 1), 

Muntenia a ajuns din nou în stăpânirea unui protejat 

al lui Ştefan. Străduinţele sale erau astfel pentru moment 
răsplătite. 

Trecerea lui Viad Călugărul pe partea Tureilor 

„Domnul Ştefan Voevod au lăsat pe Vlad Călugărul. 
să domnească în Țara Muntenească — scrie „Letopiseţul 

dela Bistriţa“ — care mai apoi s'a făcut vinovat de viclenie 

înaintea Domnului, căci a dat ajutor Turcilor, când aceştia 
au luat cetățile şi au ars țara și a călcat pe urma celorlalți. 
Domni şi nu sa lăpădat de Turci...“ Procesul suiletesc, 
petrecut la Laiotă şi Țepeluş, s'a repetat la Viad Călu- 
gărul. Şi el s'a văzut silit să se plece fatalităţii şi să 
calce peste sentimentul recunoştinţii, căci altcum nu puteă 
să se menţină pe tron. Turcii erau atotputernici şi erau 
în apropiere, pe când Ştefan eră la mare depărtare. Fără 
bunavoinţa Turcilor, tronul nu putea fi păstrat. De 
aceea legea de fer a conservării Pa făcut să să plece 
Turcilor. Din primele momente şi-a asigurat sprijinul lui 

Alibeg, ceia-ce a şi comunicat imediat Braşovenilor. 

Alibeg Pa recomandat la Poartă şi a făcut să-i deă steag 

de domnie. Calea pentru aruncarea definitivă în braţele 

Turcilor a fost astfel deschisă. El n'a întârziat să să re- 

semneze la rolul de client al Sultanului. Ştefan a fost 

1) Uitimul document dela TȚepeluş e din 23 Martie 1482, Cel 
d'intăi hrisov dela Vlad e dela 13 Iulie 1482 (Lepădatu „Vlad Călu- 
gărul“ 34). Laiotă a dispărut în împre!: “ri necunoscute în 1480. El 

se refugiase în ultimul timp în Arces:,
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din nou înşelat în aşteptările sale. Ca precauţiune contra 
Domnilor Munteniei, cu cari făcuse atâtea . experienţe 
dureroase, el n'a întârziat să păstreze cetatea Crăciuna 
şi ținutul Putnei, ca să facă din ea scut de apărare şi 
baza de operaţie pentru eventuale noi expediţii. 

Pacea regelui Matiaş cu Turcii 

Regele Matiaş a intrat în anul 1482 într'un lung . 
răsboi cu Impăratul Frideric al Austriei, care Va făcut 
să-şi îndrepte privirile spre apus şi să neglijeze pe aliaţii 
săi din răsărit. Ca să aibă mână liberă din partea Turcilor 
şi să-şi poată concentră toată energia contra Austriei, 
Regele Matiaş a încheiat pace cu Sultanul. 

„Am fost siliți — declară regele Matiaş — să acceptăm 
pacea cu Turcii, ca să nu cădem sdrobiţi de povara celor 
“doi împărați“ 1). 

Pacea s'a încheiat pe 5 ani, fără ca să să cuprindă 
în tratatul de pace şi Moldova, deşi regele se pretindeă 
suzeranul lui Ștefan şi consideră Moldova ca supusă co- 
roanei ungureşti. Afirmarea regelui Matiaş în b scrisoare, 
că în pace a fost „cuprins Domnul Moldovei cu toată pro- 
vincia“ 2), e desminţită de scrisoarea Sultanului Baiazet 3), 
Dealtcum însuşi regele Matiaş a confirmat aceasta prin 
pedeapsa cu închisoare, pe care a dat'o cancelarului său 
pentru că n'a trecut în tratatul de pace cu Turcii şi 
Moldova). Faptul e astfel adevărat. Regele Matiaş a în- 
cheiat în anul 1483 pace cu inamicii creştinătăţii, fără ca 

1) Veres 1 39. 

2) ibidem. 

3) Publicată la Iorga „Acte şi fragmente“ lil 64—65. 
4) Ibidem. Omisiunea Moldovei în tratatul de pace e confirmată 

de Bonfinius: „Rex guamvis :"“*2s cum Turco inducias habebat nequc 
in condilionibus induciarum per oblivionem de inferioris Mysiae tyranno 
quiquam cautum erat...“ (p. 662).



  
No.: 15. — Chipul lui Ştefan cel Mare de pe icoana ctitorească 

dela Pătrăuți.
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să fi aranjat situaţia pretinsului său vasal din Moldova 
faţă de Turci. Ştefan eră astfel părăsit şi de regele Un- 
gariei. In lupta cu balaurul eră lăsat cu totul sângur, 
Rămâneă cu desăvârşire izolat. Căci rând pe rând !au 
părăsit toţi prietenii şi aliaţii. Polonii se aranjăseră în 
cele mai grele momente cu inamicul său de moarte (1476). 
Venețienii au eşit deasemenea din Iuptă încheiând la 1479 
pace. Calea lor a fost urmată în 1483 de regele Matiaş. 
In faţa furtunii nu se mai află decât stejarul moldovean, 
singurul paratrăsnet pentru descărcarea fulgerilor turceşti. 
Situaţia lui Ştefan eră cu atât mai critică, că Sultanul 
crease în sud şi răsărit un lanţ de inamici. Muntenii, 
Turcii şi Tătarii, îl strângeau din sud şi din răsărit în 
cleştele lor puternice. 

„Chilia şi Cetatea Albă, mărgăritarele sale, erau izo- 
late, căci toate cetăţile italiene de pe coastele mării, că- 
zuseră în mânile Turcilor. Marea Neagră devenise, dela 
căderea Constantinopolei şi în urma cuceririi cetăților ge- 
noveze din nordul Mării Negre, un lac turcesc, Sângurele 
cetăți creştine rămăseseră Chilia şi Cetatea Albă. Legă- 
tura lor cu celelalte cetăţi de pe mare eră tăiată. Viaţa lor 
comercială eră lovită de moarte. Puterea lor de viaţă eră 
ameninţată. Zilele lor erau numărate. După căderea Con- 
stantinopolei, a Caftei şi celorlalte cetăţi creştine, perderea 
Chiliei şi Cetăţii Albe eră inevitabilă. Căderea lor eră 
urmarea firească a căderii Byzanţului, a Catfei şi a tutu- 
ror cetăților de pe coastele Mării Negre. Dacă au putut 
Ssupraveţui aproape 9 ani, după căderea Caiffei (1475), 
aceasta se datoreşte exclusiv vitejiei lui Ştefan şi a sacri- 
ficiilor sale uriaşe. Turcii însă Pau izolat prin crearea de 
state duşmane în jurul Moldovei. Ei au amânat lovitura 
de graţie până la momentul favorabil. Au aşteptat ca 
fructul să fie copt, pentru ca să cadă dela sine. Dupăce 
a făcut pace cu regele Matiaş şi a atras în apele sale pe 
Vlad Călugărul şi pe Tatari, Sultanul Baiazet, care scă- 
pase În anul trecut şi de fratele său Gem, a găsit mo- 
mentul favorabil ca să smulgă lui Ştefan scumpele sale 
cetăți.
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Perderea Chiliei şi Cetăţii Albe (1484) 

Sultanul Baiaset a încercat să aducă pe Ştefan la supu- 
nere pe calea bunei înţelegeri. In „Historia Turchesca“ 1), 
scrisă pe baza relaţiunilor autentice contimporane, se 
afirmă că Sultanul a trimes în Moldova un sol ca să ceară 
tributul, pe care Ştefan obişnuiă să-l dea tatălui său 
Mahomet. „Ștefan însă ma voit să-i dea nimic“. Sultanul 
Baiazet a devenit furios şi s'a hotărât să întreprindă în 
persoană expediţia contra Moldovei. Dar chiar fără refu- 
zui tributului, Sultanul Baiazet, ar fi găşit destule pretexte, 
cu atât mai mult că Ştefan se află în stare ge răsboi cu 
Turcia de mai bine de un deceniu. Căci dela 1473 încoace 
el a căutat necontenit să zădărnicească planul turcesc de a 
face din Muntenia o strajă a intereselor turceşti dela Dună- 
rea de jos. El a alungat pe toți Domnii, intraţi în clientela 
Turcilor, şi i-a înlocuit prin oamenii sei. Cu sacrificii - 
uriaşe el a voit să sustragă Muntenia de sub influenţa 
turcească şi să facă din ea un stat tampon, care să fie 
strajă a creştinătăţii. Dunărea de jos eră sustrasă în mod 
sistematic de sub influenţa Păgânilor, ceeace a produs 
mult sânge rău Sultanului Mahomet, care n'a isbutit, cât a 
trăit, să-i smulgă lui Ştefan Chilia şi Cetatea Albă. Baiazet, 
fiul lui Mahomet, a urmat politica tatălui său de a face 
din Dunărea de jos şi din Marea Neagră artere turceşti 
indispensabile pentru organismul imperial turcesc. 

Ştefan însă a zădărnicit în mod sistematic şi cu o 
perseverenţă extraordinară visul cel mai scump al Tur- 
cilor. El a continuat, şi după urcarea lui Baiazet pe tron, 
să sustragă Muntenia de sub influenţa turcească, deoa- 
re-ce el eră desigur convins, că nu se poate păstră inde- 
pendenţa Moldovei faţă de Turci, atâta vreme cât Muntenia 
eră sub călcâiul Păgânilor. Căci prin situaţia geografică, 

„tele două ţeri, cu acelaş popor şi cu aceleaşi instituții. 

1) Ursu „Donado da Lezze, „Historia iurchesca“. |Buc. 'ed. Ac. 
R. 1909.
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formau un sângur organism. Robia uneia din ţeri, aduceă 
după sine, în mod inevitabil, căderea în aceeaş situaţie 
a surorei sale. 

Ştefan a făcut astfel sacrificiile uriaşe pentru adu- 
cerea Munteniei în sfera sa de influenţă, din raţiuni de 
conservare, 

Turcii s'au convins că nu pot păstră Muntenia, atâta 
vreme cât strejerul din Moldova e în picioare, De-aceea 
a făcut Sultanul Mahomet expediţia în persoană în 1476 
şi tot din această cauză a pornit Sultanul Baiazet cu armată 
de uscat şi cu flotă puternică contra lui Ştefan. Ea e măr- 
turisită de Sultanul însuşi: 

„Ştefan Domnul Moldovei până de curând a fost supusul 
tatălui .ineu de fericită memorie — scriă Baiazet către cetă- 
țenii din Raguza — dar mai apoi împins de duhul său rău, 
a început să nu mai asculte de poruncile noastre şi, ce e 
mai mult, a prădat Muntenia, care eră tributară imperiului 
nostru, din care cauză s'a indignat sufletul nostru şi am 
pornit contra Moldovei cu toate puterile şi forţele noastre“ 1). 

La această cauză, mărturisită de Baiazet, se adaugă 
dorinţa intimă nutrită de Sultanul Mahomet de a pune 
mâna pe cheila politice şi comerciale ale Moldovei, cari 
asigurau stăpânirea asupra gurilor Dunărei. Căci cuceri- 
torul Constantinopolei, care eră obsedat de planul de a 
face din Marea Neagră un lac turcesc şi din Dunărea de 
jos arteră principală politică şi comercială a imperiului 
său, eră convins că Dunărea de jos cu gurile ei nu pot 
fi păstrate în sfera intereselor turceşti, până când nu va 
avea stăpânirea asupra Chiliei şi Cetăţii Albe. Marele 
Mahomet a fost necontenit obsedat de planul cuceririi 
acestor cetăţi. Unul din motivele expediției din 1476 contra 
lui Şteian a fost şi acesta. Dar rezistenţa viguroasă a lui 
Ştefan şi elementele, cari au venit în ajutorul acestuia, 
i-au zădărnicit visul. El a închis astfel ochii, fără ca să-şi 
fi văzut visul realizat, cu toate sacrificiile ce le făcuse. 

Fiul a căutat să aducă la îndeplinire aceea ce nu - 
putuse să facă tatăl. EI s'a foiosit însă de experiențele 

1) Veres 138 |
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dureroase ale tatălui său şi nu s'a aventurat în interiorul 

ţerii, unde îl'puteau aşteptă dezastrul ca pe Paşa Soliman, 

ci a procedat cât se poate de prudent şi de metodic. La 

izolat cu desăvârşire pe Ştefan prin diplomaţie, lipsindu-l 

de ajutorul Ungariei, şi i-a ridicat în coaste pe Munteni 

şi pe Tătari. Chiar după aceste măsuri de precauţiune, el 

nu Sa aventurat în interiorul Moldovei, ci a păstrat necon- 

tenit contactul cu flota de pe mare. S'a mulţumit să-i 

răpească lui Ştefan cetăţile, fiind convins că, după căderea 

acestora, va fi silit să capituleze. Experienţa eră făcută 

cu Domnii Munteniei, cari au fost siliţi să accepte jugul 

turcesc, imediat dupăce s'a cucerit Giurgiul şi s'au instalat 

în el garnizoane turceşti. Deaceea Baiazet nu se va aven- 

tură în interior, ci va încunjură cele două cetăţi, cari având 

tăiată legătura cu restul ţerii, vor cădeă cu uşurinţa cu 

care cad tructele coapte la cea mai mică scuturare a pomului. 

Cu armată puternică, care a trecut desigur peste 

100.000). Sultanul a pornit, cătră vara anului 1484, pe 

acelaş drum, pe care plecase tatăl său în 1476, păstrând 

prin Dobrogea contactul cu marea şi trecând Dunărea pe 

la Isaccea 2). 
Dincoace de Dunăre şi-a făcut legătura cu. Vlad Călu- 

gărul3) şi cu armata numeroasă a Tătarilor.4) Toate aceste 

forţe numeroase se aflau la 6 lulie5; în faţa Chiliei, care 

1) In „Analele lui Malipiero“ se afirmă că armata de uscat a 

Sultanului eră de 300.000. Flota ar fi consistat din 100 corăbii. (Archivio 

Storico italiano VII 1, 31). Seadeddin atirmă de asemenea că Sultanul 

__a trimes şi flotă. Numărul de 300.000 dat de Analele italiene e desigur 

exagerat. Judecând însă după numărul mare de Tătari, cei 29.000 

Munteni, conduşi de Vlad Călugărul, arătaţi de Seadeddin (trad. 

Galland. Extras la Ursu „Ştefan cel Mare şi Turcii“ 202), numărul 
ostaşilor Sultanului Baiazet a trebuit să treacă peste 100.000. 

2) Drumul e arătat de Seadeddin. 

3) Seadedditre e ram i 
4) Scrisoarea Sultanului. 

5) Seadeddin scrie că asediul a inceput la 11 Gemadi El Akhir 

(6 lulie) şi că bombardarea a fost atât de violentă, că. guvernatorul 

cetăţii a fost silit să capituleze la 15 Iulie, în o zi de Miercuri. În 1484 

Miercurea cade în ziua de 14 lulie, dată pe care o dau Analele Mol- 

dovei. Durata bombardării de Ss zile e confirmată şi de Sultanul în 

scrisoarea amintită.



  
No. 14, — Chipul Doamnei Maria (RER (fiica lui Radul) 

de pe icoana ctitorească dela Pătrăuți. :
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a fost înconjurată pe useat şi pe mare aşă că toate legă- 
turile ei cu restul ţerii au fost tăiate. In aceeaş zia 
început asediul pe apă şi pe uscat cu atâta violenţă, încât 
după opt zile cetatea, apărată de pârcălabii Ivaşcu şi 
Maxim, s'a văzut silită să capituleze 1), în ziua de Mercuri 
14 lulie. „Am ajuns mai întâi la o cetate a zisului Ștefan, 
— istoriseşte însuş Sultanul — numită Chilia, care e 
cheie şi poartă pentru toată țara Moldovei şi Ungariei 
şi a țerii dela Dunăre, unde Hanul “Tatarilor cu oastea lui 
şi Muntenii ne-au făcut servicii cu credință. Și astfel în 
decurs de 8 zile (dela 6 Iulie până. la 14 Iulie), cu ajutorul 
lui Dumnezeu, am pus mâna pe amintita cetate şi am forti- 
ficat-o de pe. uscat și de pe mare în „numele imperiului 
nostru şi de acolo am plecat şi am ajuns la altă cetate a 
zisului Domn, numită Cetatea Albă, care e cheie şi poartă 
pentru toată ţara Poloniei, pentru Russia, Tartaria şi toată 
Marea Neagră. Această cetate am luat-o cu ajutorul lui 
Dumnezeu în două zile“. 

Această scrisoare e datată din Chilia la 2 August 
1464. | 

Cetatea Albă a trebuit astfel să cadă cu câteva zile 
înainte de 2 August, când Sultanul eră întors către casă 
şi se află înapoi la Chilia. 

După toate probabilitățile Cetatea Albă a căzut în 
ziua de Miercuri 28 lulie 2). Ca şi Chilia, ea n'a încercat 

1) Capitularea cetăţii e confirmată de Seadeddin şi de „Historia 
turchesca“, Seadeddin scrie: „La quel (Chilia) fut tellernent pressă que 
le gouverneur fut oblige de capituler“, iar „Historia turchesca“ (184) : 
„Si diedero al Signor“. | 

In scrisoarea secretarului Malatesta (Sansovino «Historia uni. 
versale dei'origine, guerre et imperio de'i Turchi“ ed. Veneţia 1564 
p. 236) se vorbeşte chiar de trădarea guvernatorului: „Hebbe il castello 
da Mamalacco Castellano traditore dellasua patria“. Ursinus (Iorga 
«Istoria Chiliei şi Cetăţii Albe> p. 2179) vorbeşte de rezistenţă îndâr- 

jită a cetăţenilor. Pârcălabiii Ivaşcu şi Maxim dispar de pe scenă. 

2) Analele noastre pun căderea Cetăţii Albe la 5 August. „Le- 

topiseţul dela Bistriţa“ are adaosul : „Miercurea“. Acest adaos ne indică 

că data de 5 Avgust nu poate fi exactă, căci 5 August'în 1484 .nu 
cade Miercuri, ci Joia. Căderea cetăţii s'a întâmplat însă Miercurea, 

căci ziua aceasta e confirmată şi de Leunclavius. (Annales Sulțanorum
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O . rezistență desperată, desigur fiindcă a fost socotită 
inutilă. Căderea Chiliei a trebuit să producă mare impresie 
asupra garnizoanei şi locuitorilor, căci.:numai aşă se 
explică că această cetate, care eră atât de întărită, încât 
se păreă inexpugnabilă, — Seadedidn scrie că ar fi putut 
rezistă 30 de ani—, a căzut după un bombardament de 
două zile. 

Izvoarele italiene 1) vorbesc de predarea cetăţii, ceeace 
„s'ar explică prin descurajarea și demoralizarea produsă 
în urma căderii Chiliei. 

In „Analele lui Malipiero“ se afirmă că cetăţenii, 
convinşi că nu se pot apără, au trimis o delegaţie de5 
fruntaşi ca să predeă cetatea Sultanului. Acesta a trimis 
imediat 100 de ieniceri ca s'o ia în primire. In ziua următoare 
au intrat în cetate 3.000 de Turci comandaţi de un Paşă, 

„ care a dai ordin ca toţi streinii, cari veniseră pentru afaceri 
„să iasă atară. Toţi au fost făcuţi sclavi. Nici locuitorii 

  

ed. Francf. 1596 p. 32 şi „Neuwe Chronica> etc. Francf. 1595 p. 29): 
«an einem Miltwoch>. Căderea Cetăţii Albe a trebuit să aibă loc astfel 
în o Miercuri între 14 lulie, data exactă și precisă a căderii Chiliei şi 
2 August cata scrisorii Sultanului. Care e această Miercuri, se poate 
află prin următorul calcul. Seadeddin scrie că Sultanul a făcut 4 zile 
pe drum dela Chilia la Cetatea Albă, Ajuns la Cetatea Albă a stat o 
săptămână în jurul cetăţii pentru ca să umple șanțurile cele adânci, 
cari încunjurau Cetatea şi' să poată astfel dă asaltul cu isbândă. A 
cheltuit astfel pentru drum şi pregătirea asediului 11 zile. După 2 zile 
Cetatea a căzut, afirmă însuşi Sultanul în scrisoare, Dela căderea 
Chiliei până la acea a Cetăţii Albe au trecut astfel 13 zile, Adăugând 
aceste 13 zile, la data de 14 lulie, (ziua precisă a căderii Chiliei), 

“obţinem data de 27 lulie. Miercurea cea mai apropiată.de această 
dată cade la Z8lulie. «Analele lui Malipiero“ au data 3 August. Cro- 
nologia acestor Anale nu inspiră. însă încredere. Data lui Seadeddin 
(9 August) de asemeni nu poate fi exactă. | , 

1) Donado da Lezze „Hisi. Turchesca“ 184: «etiam lui se rese» 
Cambini (la Sanzovino p. 167): „Et ristretti insieme i capi, dupo al- 
cune dispule, determinarono d'acetiar. le conditioni state offerte con» 
fidando massime per la buona opinione, che havevano di Baiasithe. 
„Scrisoarea Secretarului lui Malatesta (Sansovino 256); «sotia pati di 
saluare Vhauere et la vita loro..».
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cetăţii n'au scăpat de sclăvie. Deşi ar îi obținut promi- 

siunea ca să plece cu atâta avere cât ar fi putut duce în 

spate, totuş cea mai mare parte a îost dusă în robie. 
2.000 de tineri au fost aleşi pentru armata ienicerilor şi 

2.000 de fete au fost trimese în haremuri. 
Din 20.000 de sufiete 1), câte erau în bogata şi vestita 

cetate, n'ar mai fi rămas decât 200 de familii de pescari. 
Locuitorii au fost transportaţi, după Seadeddin, în Asia. 
Bânii găsiți au intrat în visteria Sultanului, iar obiectele 

au fost dăruite luptătorilor. Pârcălabii cetăţii, Gherman 

şi Oană, au dispărut depe scenă. Nu li sa mai auzit 

de nume. ” 
Contimporanul Tursunbeg afirmă că Baiazet a lăsat 

în cetăţi cadii (judecători), valii (administratori de dis- 

trict) şi un beg ca guvernator al întregului teritor anexat. 
Visul marelui Mahometa fost astfel realizat. Chilia, numită 

de Baiazet „Cheia Moldovei şi Ungariei“, precum şi Ceta- 

tea Albă, „Cheia Poloniei, Rusiei, Tartarei și întregii Mării 

Negre“, au căzut în sfârşit în stăpânire turcească. Succesul 

a fost cât se poate de important. Căci prin dobândirea 

Chiliei, Turcii şi-au asigurat stăpânirea asupra Dunării 

de jos şi Munteniei, iar prin a Cetăţii Albe au obţinut 

putere complectă asupra Mării Negre, care a devenit un 
lac otoman, 

Din cetăţile. anexate împreună cu un larg teritoriu din 

vecinătate, Turcii şi-au făcut cuib de observaţie şi de 

dominaţiune pentru Moldova. In orice moment Moldova 

puteă fi jefuită, iar Domnul terorizat necontenit, până ce 
va fi silit să accepte dominaţiunea Semilunei. 

Ceea-ce s'a întâmplat cu Domnii Munteniei în urma 

încuibării Turcilor în Giurgiu, se va întâmplă, în mod ine- 
vitabil, cu Domnii Moldovei. Căderea cetăților Chilia şi 

Cetatea Albă aducea după ele căderea Viteazului Ştefan în 
situaţia anterioară de tributar. Perderea cetăților a consti- 

tuit cea mai mare lovitură, pe care a primit-o vr'odată 

Moldova, căci eră despoiată de cele mai puternice organe 

1) Hurmuzaki VIIi 23: <frovă in Moncastro... anime XX mila“.
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de viaţă şi perdeă legătura cu marea, ceea ce avea să 
- ducă la decădere economică, . 

Perderea independenţii politice şi decădere economică, 
iată urmările inevitabile ale căderii cetăților. 

Decăderea politică şi economică aveă să se resfrângă 
asupra stării sociale grăbind desechilibrul social. Trecerea 
Chiliei şi Cetăţii Albe 'la Turci, înseamnă unul din cele 
mai importante evenimente din întreaga istorie a Moldovei, 

„Căci a avut urmări importante politice şi economice cu 
puternice repercusiuni asupra societăţii întregi. Consecința 
imediată a fost răcirea față de Ungaria şi oscilarea lui 
Ştefan din nou faţă de Polonia. 

Atitudinea regelui Matiaş 

Când şi-a văzut cetăţile amenințate, Ştefan s'a adresat, 
—ne spune Bonfinius, — aliatului său, regele Ungariei. 
Acesta, deşi aveă răsboi cu Austriacii, totuş a strâns oaste, 
care a primit ordin să plece spre Ardeal. Dar n'a ajuns 
la Oradea şi s'a adus vestea că cetăţile Chilia şi Cetatea 
Albă au căzut. In faţa faptului îndeplinit, s'a renunţat la 
continuarea expediției şi trupele au primit altă desti- 
naţiune. | 

„Incunoștiințaţi de Domn — scrie regele Matiaş — și 
rugați ca să-i dăm ajutor, am strâns imediat oaste... ca să 
ajutăm pe acel Domn şi pe când speram să plecăm în per- 
soană în ajutorul lui împreună cu toate forțele, pe cari le-am 
adunat de pe unde am putut, şi eram dejă gata de răsboi, 
ni Sa adus vestea că Turcii au cucerit acele cetăţi și, după-ce 
a lăsat în ele garnizoane, s'au reîntors acasă“ 1, 

In loc să continue expediţia ca să recucerească cetăţile, 
regele s'a mulţămit să protesteze şi să recurgă la amenin- 
țări, cari nu puteau aveă, în practică, nici un efect. 

„Deși s'a încheiat nu de multă vreme o irevă între noi. 
— s'a adresat regele amicului său Baiazet, — fotuş Maie- 
statea Voastră a cucerit două cetăți din Moldova, cari din 

  

1) Veres | 40.
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punct de vedere juridic se ţin de regatul nostru al Ungariei... 

Deaceea sfătuim pe Maiestatea Voastră atotputernică ca să 

binevoiţi a dă înapoi amintitele cetăți răpite pe furiș; în caz 

contrar noi considerăm pe Sultanul ca inamic şi o denunțăm 

prin aceasta în mod public...“. 

„Să ştiţi că mai curând ne alegem moartea, decât să 

ne călcăm credința — răspunse Baiazet, — În... scrisorile 

voastre ferile amintite sunt excluse ...și cele două cetăți: 

obținute cu multă osteneală şi cu perderea multor credincioși 

de ai noștri, nu le putem dă. Am ordonat însă comandan- 

ților din cele două cetăţi să nu aducă nici o supărare 

Moldovei câtă vreme durează treva...“1). 

In faţa acestei rezistenţe hotărâte a Sultanului, regele 

Matiaş a cedat şi, ca şi odinioară, în 1462, a căutat un 

țap ispăşitor, pe care Pa găsit în episcopul Vărday, acuzat 

că a omis cetăţile din tratatul cu Turcii. Nenorocitul 

cancelar a fost bătut şi aruncat în închisoare. La aceasta 

însă s'a mărginit toată acţiunea regelui, căci s'a grăbit să 

încheie cu Sultanul o nouă trevă, în care însă Moldova 

a fost trecută fără cetăţile Chilia şi Cetatea Albă. In 

chipul acesta regele aliat a legitimat prin tratat alipirea 

acestor cetăţi la imperiul turcesc. Ștefan a fost astiel nu 

numai sacrificat, ci şi trădat. Urmarea firească a acestei 

atitudini a regelui Matiaş, a fost răcirea lui Şiefan faţă 

de Ungaria şi oscilarea spre Polonia. Părăsit de Unguri, 

Ştetan s'a văzut silit să să arunce în braţele Polonilor. 

„Sa lăpădat de rege — scrie un sol italian — pentru că în 

treva şi acordul făcut cu Sultanul au rămas ne trecute două 

cetăţi ale Doinnului Ştefan şi din cauza acestei supărări 

s'a dat Boemiei (Poloniei) 2). 

1) Fraknâi 1 294; lorga „Acte şi fragmente“ II 64; Hurmu- 

zaki II, 15. | : | 

2) Scrisoarea din Agram, 6 lulie 1486 publicată în „Monumenta 

Hungariae Historica“ IV, „Diplomacziai Emlekek“- Ul 122—123.
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incercarea de a recuceri Cetatea Albă 

Inâinte de a se resemnă la actul închinării personale 
cătră regele Casimir, Ștefan a încercat să-şi recucerească 
Cetatea Albă, prin surprindere, în înţelegere cu locuitorii 
creştini. Deşi nu avem alt izvor, care să confirme pe 
Seadeddin, care afirmă aceasta, totuş navem motive să 
punem la îndoială afirmările cronicarului turc. Căci nimic 
mai firesc ca Ştefan să fi încercat o recucerire a cetăţii 
cu sprijinul secret al foştilor săi supuşi. Detaliile date 
de Seadeddin sunt prea numeroase şi precise ca să le 
putem bănui că ar fi plăsmuite. Cele mai multe din detaliile 
arătate de Seadeddin pentru anii următori sunt confirmate 
de Analele noastre. Deaceea dăm crezământ vestitului 
cronicar, cu atât mai mult că el îl descrie după un raport 
oficial şi reproducem evenimentul aşă după cum e descris 
în cronica sa. | 

„În acest timp s'a aflat la Poartă — scrie Seadeddin —, 
că Necredincioşii, cari mai rămăseseră în orașul Akkerman 
(Cetatea Albă), s'au apucat să tradeze «și iată cum lucrul 
a fost raportat : 

„Necredincioșii au trimes vorbă Domnului Moldovei că 
orașul s'ar puteă luă cu uşurinţă prin surprindere, dacăjar 
veni de urgenţă (o oaste), și au promis să dea ajutor acelor, 
cari ar veni. Domnul Moldovei a pregătit imediat şi a trimes 
ostași pe apă și pe uscat. In acest timp garnizoana a des- 
coperit trădarea (complotul) și a pedepsit pe autori cu 
moartea. Ca să prindă pe Moldoveni (garnizoana) a ţinut 
faptul secret și i-a aşteptat (pe Moldoveni). 

In o noapte întunecoasă Moldovenii s'au apropiat de 
ziduri, și-au așezat scările și urcară ca să intre în oraş. 
Turcii au lăsat să intre o parte, dar în vremea, în carețunii 
se aruncau în cetate și alţii urcau, au tăbărit deodată şi au 
masacrat, atât pe cei cari urcau, cât şi pe cei cari erau dejă 
în oraș, din cari mulți au fost făcuţi prisonieri şi trimişi 
lă Poartă odată cu raportul asupra acestui -eveniment“. 

Sultanul, informat de încercarea de recucerire a Cetăţii 
„Albe, a trimes imediat armată în Moldova, pe care a jefuit-o, 
tocmai în momentul când Domnul trecuse în Polonia ca să 
presteze jurământul de credinţă (15 Sept. 1485).
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Umilirea dela Colomea (I5 Sept. 1485) 

De mai bine de un deceniu Ștefan făcuse cele mai 

mari sacrificii pentru idealul scump inimii sale de a scăpă 
Moldova de tributul turcesc. Rar şei de stat să fi cheltuit 

" mai multă energie şi să îi făcut mai mari jertfe pentru o 

idee, ca marele nostru Domn. . 
Cu toate acestea însă, după zece ani de sbucium şi 

de suferinţe, în loc să-şi vadă ţara scăpată de Turci, a 

ajuns să şi-o vadă mutilată. Răpirea celor două mărgă- 

ritare a fost un cuțit împlântat în inimă, cea mai dureroasă | 

lovitură, pe care a primit-o vr'odată un şei de stat. 
Durerea eră cu atât mai mare, cu cât făcuse sacrificii 

uriaşe, în schimbul căror a trebuit să culeagă cele mai 

amare decepţii. 
Toţi aliaţii săi Tau amăgit. Venețienii, după ce lau 

încântat cu vorbe frumoase şi Pau îndemnat necontenit 

la luptă, Pau părăsit şi au încheiat pace cu Păgânii. Regele 

Matiaş, cu care făcuse alianţă, l'a lăsat să înfrunte sângur, 

în momentul hotărâtor, fulgerile Sultanului Mahomet, iar 

mai târziu a făcut pace, fără ca să cuprindă în tratat pe 
aliatul său din Moldova. După ce s'au luat acestuia cetă- 

țile, el nu s'a grăbit să-l ajute ca să le recucerească, ci 

s'a mulțămit să protesteze şi în cele din urmă a iscălit 
tratatul. în care eră cuprinsă Moldova fără mărgăritarele 

ei dela Dunăre şi mare, Regele Matiaş legitimă astiel - 

actul arbitrar al Sultanului Baiazet. Răpirea cetăților eră 

astfel sancţionată de fiul lui lancul Corvin. 

Această atitudine a regelui Matiaş a trebuit să pro- 

ducă revoltă în sufletul eroic al marelui nostru Domn. In 

mod brusc el şi-a întors faţa dela regele. Ungariei şi şi-a 

îndreptat privirile spre Polonia, cu atât mai mult că regele 

Matiaş fiind încurcat în răsboiul cu Impăratul Frideric, 

eră în impos bilitate de a-i dă vrun ajutor pentru recu- 

cerirea cetăților. Sângura speranţă, care i-a mai rămas a 

tost regele Poloniei. 
N'aveă oare acesta interes ca-să recucerească cetăţile ? 

Chilia şi Cetatea Albă nu serveau şi comerţul polon? -
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Cu toate că regele Casimir s'a purtai în momentele 

grele mai mult ca inamic decât ca amic, totuş Ştefan a 

sperat desigur, că îndată ce îi va satisface vanitatea prin 

prestarea jurământului în persoană, pe care l'a amânat 

până acum sub felurite pretexte, va. reuşi să împrăştie 

orice nor de pe cerul relaţiilor cu vecinul din Nord. 
Strâns în cleşte de Turci, în starea de izolare şi de 

continuă ameninţare, Ştefan n'a găsit altă funie de scăpare 

din abisul în care căzuse, decât să treacă prin furcile 

caudine ale jurământului personal. 

De un sfert de veac Eroul Moldovei a ocolit necontenit 
această umilire. Vitaazul, care a fost mereu cu sabia în 

mână pentru apărarea credinţii şi a patriei, nu se putea 

resemnă la înghenunchiare în ţară streină. Invingătorui 

regelui Matiaş şi al falnicului cuceritor al Bizanțului, nu 

puteă piecă cu inimă uşoară un steag, care fusese purtat 

în nenumărate lupte victorioase. 

Imprejurările însă au fost mai puternice. Țara i-a fost 
mutilată. Plămânii Moldovei au fost răpiți. Patria sa tre- 

buiă să-şi recapete organele de viaţă. Pentru acest scop 

Viteazul Domn n'a stat la îndoială să calce peste mândria 
sa personală, în speranţă că va dobândi ajutorul necesar 

ca să-şi recucerească cetăţile. Eră sângura cale, care puteă 
duce la mântuire. 

Va fi din nou înşelat? Va găsi în arsenalul sufletului 

său de viteaz destule arme ca să-şi răsbune pe acela, 

care l-ar fi umilit fără folos. 

Cu inima frântă, silit de împrejurări, Ştefan a acceptat 

astiel, după 25 ani de ezitare, să presteze jurământul în 

persoană în țara suzeranului său. 

La 4 Septembre 1485 regele Casimir iscăliă la Colomea 
salvconductul, care garantă libera trecere şi întoarcere din 

Polonia a lui Ştefan şi a tuturor boerilor şi ostaşilor, cari 

aveau să-l însoţească. 

La 15 Septembre prestă jurământul în Colomea însoţit 

de boerii cei mari şi de curteni. Ceremonia e descrisă 

de un azistent şi poartă pecetea oficialități 1). 

1) Actul e publicat de Hasdeu in „Archiva istorică“ 1, 23.
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Motivul suprem, — se afirmă în actul, care conţine dss- 
crierea ceremoniei —, care l'a făcut pe Ștefan să se supună 
la actul acesta, cerut de dreptul feudal, a fost speranţa 

că va fi apărat de Polonia (propter defensionem a Polonie 
regno habendam). 

După ce regele Casimir a luat loc în cort cu coroana 
pe cap şi aşezat pe tron, Ștefan a înaintat călare împreună 

cu toţi boerii. In o parte aveă un boer şi în frunte steagul 

țerii, de mătaşe roşie, pe care erau zugrăvite insigniile 

țerii. Ceilalţi Moldoveni „cari aveau bunuri ereditare“ şi 

curtenii mai de frunte, erau călări şi ţineau în mână câte 
un steag mai mic. 

„in sunetele buciumelor polone şi moidovene, apro- 

piindu-se de tronul regelui, Ştefan a descălecat, apoi luă 

steagul în mâni şi înaintă cu steagul cătră tron. Aceasta 

au făcut-o toţi ceilalţi ai săi. Imediat ce s'a apropiat de 
tron, înghenunchiă, după obiceiul moldovenesc (suo more), 

plecă capul, şi înclină steagul până la pământ, Tot aşă 

au făcut supuşii lui... 

„Prea îndurate “Rege al meu — zise Ştefan cătră Rege, 

care stă pe tron, pe când cei in suită erau în picioare — 

eu depun omagi giul Serenifății Voastre cu toate ferile mele şi 

cu oamenii mei şi cer apărarea Serenităţii Voastre şi să fiu 

menţinut conform drepturilor, în dreptul și demnitatea mea“. 

După aceasta tot cu steagul plecat şi cu capul înclinat, 

a făcut jurământul corporal rostind următoarele cuvinte: 

„Prea graţiosul meu rege, depun omagiul şi jur credință 

şi promit cu credință şi fără înşelăciune şi viclenie, cu toate 

“ “ferile, boerii şi oamenii mei, că voi fi credincios și supus 

Serenităţii Voastre, succesorilor și coroanei regatului. Așă 

să-mi ajute Dumnezeu și sfânta cruce“. 
„După ce s'a terminat jurământul, Maiestatea Sa răs-. 

punse cu aceste cuvinte șezând pe tronul Maiestăţii Sale: 
„Te primim sub protecţia noastră pe tine şi ţerile tale, 

şi te menţinem ca pe un palatin al nostru -cu toate drep- 

turile şi demnităţile ferilor tale“. 
„După aceasta Maiestatea sa Regală l'a sărutat. După 

sărutare Maiestatea Sa Regală a luat steagul din mânile 

Domnului şi la dat în mânile Mareşalului Regatului. Toţi 

13
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boerii moldoveni, cari stau în jurul tronului și-au așternut 

steagurile cele mici din mâni la pământ. Steagul cel mare 

a fost dus, dela tronul Maiestăţii sale, după cum fusese 

de: mai înainte hotărât, la tezaurul regal, iar cele mici dea- 

semenea au fost duse spre păstrare la tezaurul regal. Căci 

ma voit să consimtă Domnul, nici boerii săi, ca să fie rupte 

în decursul ceremoniei, ci au cerut ca steagurile omagiale -să 
fie păstrate cu onoare, ca probă de mai mare amiciţie. 

După aceasta regele a așezat pe Domn ca pe un amic 

şi vasal al său nu departe de el, și pe când şedeau ei, au 

jurat toți boerii atingând crucea : - 
„Noi boerii, (barones), vasalii şi toată fara 

Moldovei, în numele nostru și al întregii feri 

a Moldovei, depunem omagiul Serenissimului 

Principe Domnului. Casimir si urmaşilor Rege- 

lui Poloniei, promitem şi jurăm credinţă deplină, 

supunere şi ascultare perpetuă Serenităţii Sale, 

Regatului şi regilor Poloniei. Aşă să ne ajute 

Dumnezeu şi sfânta cruce“. 
Acest jurământ Vau depus unii cu mânile puse pe cruce, 

alții cu ele întinse deasupra crucii. După aceasta Maiestatea 

Regală i-a distins pe toţi boerii Domnului și toată tinerimea 
„Curţii sale cu simbolul armatei (militiae symbolis insig- 

nivit“). - 

In aceeaş zi (15 Septembre).a fost iscălit de regele 

Casimir documentul, care cuprinde îndatoririle sale față 

de Sultan. i 
| „Suntem datori — se obligă Regele în act —, să apărăm 

pe Domnul Ștefan și pe fiii săi şi pe taţi boerii şi supușii 

lui ân toate graniţele sale vechi, asă după cum 

erau din vechime la țara Moldovei din toate 

-pănţile (suis antiquis graniciebus, prout ex antiquo .perti- 

nebant ad terram Moldaviae ex omnibus partibus), cu sabia 

noastră şi tezaurul nostru și sfatul nostru și oștile noa- 

stre, din toate puterile noastre, pe cari ni le-a dat Dumnezeu, 

după puterea noastră,—și să-l apărăm de toţi inamicii lui ..“. 

Se mai obligă să dea loc de refugiu lui Ştefan şi boeri- 
lor, cu toate averile, în caz de nevoe, şi să-l ajute în acel 

caz să-şi recucerească patrimoniul strămoşesc.. Dacă ar
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aveă informaţiuni de ostilitate contra lui Ștefan, se obligă 
să le comunice acestuia fără întârziere. „Nu trebue să 
cerem și să facem pace —se mai obligă regele —, fără 

știrea Domnului Ion Ștefan în acele chestiuni, cari privesc 
granițele Moldovei și țara Moldovei“. 

Şteian a iscălit actul său omagial în ziua următoare 
(16 Septembre). In preambul ţine să declare că e Domn 
al Moldovei din voinţa lui Dumnezeu şi că nu datoreşte, 

prin urmare, tronul nimănui. „Noi suntem Domn al ferii 

Moldovei din voința lui Dumnezeu“ — se scrie în act, (Dei 

voluntate nos sumus dominus terre moldaviensis). Cu toate. 

acestea el a călcat pe urmele predecesorilor sei şi se 

obligă faţă de regele Casimir să nu caute alt suzeran. 
(alium dominum gerere), afară de acesta şi să-l ajute contra 
oricărui inamic cu capul său şi cu oştile sale. Tratatele, 

- pe cari le are cu alt suveran (aluzie la regele Matiaş), 

se obligă să le anuleze. De asemenea îşi ia angajamentul 
„Să nu înceapă nici un răsboi, nici să ceară sau să facă 
pace, fără ştirea“ Regelui 1), 

Cronicarii poloni Wapowski şi Cromer remarcă in- 
cidentul cu ocazia rostirii jurământului. Cortul fusese 
astiei construit, ca pânzele să se poată uşor desvălui, 

în aşă chip ca eroul Moldovei, învingătorul regelui Matiaş 
şi al Păgânilor, să fie văzut de mulţimea spectatoare, plecat 

în faţa regelui Casimir. 
Vanitatea regelui Casimir, -a fost astfel, după o aş- 

teptare de un pătrar de secol, satisfăcută. Constrâns de 

împrejurări, Marele Domn al Moldovei s'a văzut silit să-i 

măgulească amorul propriu şi să plece înaintea lui steagul 
glorios al ţerii sale. 

„ Comedia, pe care a jucat?o Ştefan un sfert de secol 
cu regele Casimir, s'a terminat cu drama dela Colomea. 
Ea nu va întârziă însă să să transforme pentru Poloni în 
tragedie. Căci cei doi şefi de stat, cu toate aparențele 
dictate de solemnitatea momentului, s'au despărţit mai 

mult ca inamici decât ca amici. 

1) Amândouă actele reproduse la Bogdan. «Documentele lui Ştefan 
cel Mare».
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Decepţia Domnului Moldovei 

In loc să înlăture răceala din trecut, solemnitatea dela 

Colomea a contribuit, din contră, la-mărirea prăpastiei. 

Ştefan a avut ocazia să să convingă şi de astădată că 

sacrificiul, ce-l. făcuse prin umilirea sa personală, rămâneă 

fără de folos pentru 'scumpa sa ţară. 

Căci Regele Casimir şi de data aceasta a înşelat spe- 

ranţele Domnului şi nu şi-a îndeplinit obligaţiunile, ce 

decurgeau din litera şi spiritul tratatului iscalit la Colomea. 

Casimir se obligase prin tratat să apere în persoană („cu 

sabia sa“) şi cu toate forţele pe Ştefan „în toate granițele 

sale vechi, așă după cum erau din vechime la ţara Moldovei“, 

ceeace înseamnă că îşi luase îndatorirea să-l ajute să-şi 

recucerească Chilia şi Cetatea Albă dela Turci!). 

Pentru atingerea acestui scop Domnul Moldovei aveă 

nevoe de oaste numeroasă şi mai ales de artilerie puter- 

nică. In loc să meargă în persoană cu armată suficientă 

_ca să dea Turcilor lovitura necesară, regele s'a mulţumit 

'să trimită 3000 de cavaleri?) ca să-l ajute să alunge pe 

Turci, cari au pătruns în ţară şi au prădat Suceava, tocmai 

în timpul când Domnul eră la solemnitatea dela Colomea. 
Deaceea decepţia lui Ştefan a trebuit să fie foarte mare. 

Ea a contribuit. desigur ia agravarea ranei produsă de 

umilirea dela Colomea, cu atât mai mult că a trebuit să 

constate că fusese inutilă. - 

Năvălirea Turcilor. Prădarea ţerii şi arderea Sucevei 

Din momentul ce Turcii au ocupat Chilia şi Cetatea 
“Albă, ei n'au întârziat să facă din sudul Basarabiei bază 

de operaţie contra Moldovei. Din acest cuib ei erau gata 

-1) Un-ambasador 'al regelui Albert a declarat în 1498 la dieta 

dela Friburg că tatăl regelui. său (Casimir) işi luase obligaţiunea şi 

a promis că va recuceri cetăţile Chilia şi Cetatea Albă ocupate de 

Turci: „..„Serenissimus parens eterne mernorie princeps (Casimir) urbes 

dudum per' Thurcos occupătas Albiopolim et Licostonium, que alias 

Kilia dicitur, jure suscepti ab eodem feudi alque federum recuperatururm 

se policitus el obligatus erat...“ (Hurmuzaki Il2 p. 400). 

2) Wapowski, Cromer. 

7
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să prade şi-să facă “demonstraţii contra lui Ştefan oride- 

câte ori ar fi voit.. Ne putând să-l forțeze la supunere 

prin răsboae mari, Turcii au adoptat metoda, care le-a 

dat în Muntenia rezultate atât de strălucite. Şi-au format 

cuiburi de observaţie şi din acestea aveau să facă necon- 

tenite atacuri şi prădări până ce vor fi isbutit să obosească - 

pe viteazul Domn şi să-l forţeze la supunere. 

Astfel pe când Ştefan se află în Colomea, Turcii au 

năvălit în țară sub conducerea Eunucului Ali şi au pătruns 

până în Suceava, pe care au prădat-o şi au ars-o. Ei au 

dus cu ei un pretendent, pe care analele noastre îl numesc 

Hroet sau Hriuet. 

„Iar în vremea aceea veniră Turcii cu Hruet până la 

Suceava — scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“— şi arseră târgul 

_Luniat) Septemvre în 19, iar: Marţia se întoarseră prădând 

şi arzând ţara“. 
Plecarea atât de grăbită a Turcilor din Suceava se 

explică prin presiunea oştilor lui Ştefan, care s'a întors 

din Polonia, tocmai în momentul când Turcii ardeau 

Suceava 2). - 

Recucerirea ţerii. Lupta dela Cătlăhuga 

(I6 Noembre 1485) 

Cu oastea, pe care şi-a înjghebat”o şi cu micul ajutor 

polon, Ştefan şi-a curăţit ţara de Turci, cari s'au retras 

jefuind şi arzând, El i-a urmărit până în cuiburile lor din 

sudul Basarabiei. Sultanul: însă a luat toate măsurile 

pentru apărarea cetăților Chilia şi Cetatea Albă. - 

La Cătlăbuga, în apropiere de Chilia, Turcii i-au ieşit 

înainte. In lupta, care a avut loc la Cătlăbuga, Ştefan a 

isbutit să. obțină victoria (î6.Noembrie 1485). 

  

1) In 1485. Sept. 19 cade în adevăr Lunia, 

2) La 16 Sept. Ştefan iscăliă. actul din Colomea.. La 19 Sept, 

Turcii părăseau Suceava. . PRR



pÎn acelaș an (1455) Noembrie 16, — scrie „Letopiseţul. 
Jui Azarie“ — au fost răsboi cu Turcii şi cu Malcoci ia Cătlă- 
buga şi cu ajutorul lui Dumnezeu au biruit Ștefan Voevod“ 1). 

Victoria aceasta a salvat ţara de invaziune, dar n'a 
deschis calea spre cucerirea cetăților. Căci pentru acest 
scop Ştefan uveă nevoe de armată numeroasă şi de ar- 
tilerie puternică. Cavalerii poloni erau prea puţini şi ne- 
apți pentru lupte contra cetăților. De aceea ajutorul polon 
a trebuit să producă mare desiluzie. Umilirea dela Co- 
lomea. n'a adus roadele aşteptate. Speranţele Domnului 
au fost înşelate. Visurile sale de a- Şi recuceri cetăţile au 
fost sfărămate. 

“Lupta dela Scheia (6 Martie 1486) 

Seadeddin afirmă că Sultanul văzând intenţia lui Ştefan - 
de a recuceri cetăţile a dat ordin lui Balibeg să pătrundă 

„_în- Moldova ca să producă diversiune 2). 
Balibeg a înaintat asttel în anul următor (1486) îm- 

preună cu Hroet ca să cuprindă din nou Capitala şi să 
instaleze pe acest pretendent. 

El a înaintat până din sus de Roman, la Scheia3), 
unde s'a dat lupta, în care Turcii au fost sdrobiţi, iar 
Hroet a fost prins şi decapitat (6 Martie 1486). 

1) Lupta dela Cătlăbuga e pusă de „Letopiseţul dela Bistriţa” in 

luna Decembre (fără data zilei). Deoarece „Letopiseţul lui Azarie“ are 
- data zilei credem că aceasta e data cea adevărată, cu atât mai mult 

că e confirmată de „Cronica lui Weinreich“, care afirmă că lupta s'a 
dat pe la Sfântul. Marlin (11 Noembrie) şi ar fi rămas morţi pe câmput 

de luptă 8.000 de Turci și 3.000 creștini. (Gaspar Weinreich Danziger 
Chronik in <Scriptores rerum Prussicarum IV 756). «Cronica. Moldo- 
polonă. specifică că la Cătlăbuga au luat parte şi Poloni; „Die Dan- 
ziger Chronik vom Pfaffenkriege“ in „Scriptores reram Prussicarum> 
IV 688. Toate cronicile afirmă că victoria a fost a creștinilor. 

2) Seadeddin Mss. Galland. Bibl. Naţ. Paris fr. 6075 (084) 
extras la Ursu 1. c.: „afin de s'ppposer au desşein de Beg (Stefan) 
par cette diversion». 

3) Com. Scheia e la N. E. de Roman, la 26 km. de el.
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„Întanul 1486; luna Mart în.6, Lunia, 1) —, scrie „Letogi- 

sețul dela. Bistrița“ = au. fost răstoi cu: Hroet la Scheia. „pe 

Siret şi lau, prins şi:i-au''tăiat capul”. 
„Această: luptă -a fost cel din urmă act cunoscut: al 

-uriaşei drame, care s'a deșfăşurat pe sbuciumatul pamânt 

al Moldovei2). 

Căci:nu. se mai cunoaşte nici o. altă, luptă, în n această 

perioadă, între Ștefan. şi Turci. Decapitarea lui. Hroet:a 

pus capăt acestui.răsboi lung şi dramatic. Victoria. dela 

Scheia: a fost ultima verigă din lungul lanţ al luptelor 
pentru neatârnare ale Eroicului Domn. Ea formează în 

acelaş timp punctul de demarcare al unui nou proces sufle- 

tesc al Marelui Domn, în sufletul căruia a început.să încol- 

ţească ideea unei politici de înțelegere cu puternicii săi 

inamici, Această idee a sfârşit prin a cuprinde cu desă- 
vârşire sufletul sbuciumat al Eroului şi a aveă victoria. 

Împrejurările politice şi în special atitudinea Polonilor, au 

contribuit în mod hotărâtor la această. schimbare. 

Pacea Polonilor cu Turcii 

Cu toată dorinţa sinceră, pe care a avut-o ca să re: 

cucerească cetățile dela Turci, regele Casimir nu s'a 
lăsat convins să ia o atitudine eroică. El s'a mulțămit cu 
luarea: de măsuri insuficiente şi a pus, ca întotdeauna, mai 

multă greutate pe intervenţiile diplomatice, decât pe o 

intrare eroică în scenă, alături de Domnul Moldovei. 
Fusese ce e drept un moment obsedat de ideea unei 

coaliţii, formată cu. ajutorul Veneţienilor şi Moscoviţilor, 

1) 1436, Mart 6, cade in adevăr Lunia. 

«Letopiseţul Azarie* dă amănuntul că: în decursul tuptei cau căzut 

Ştefan de pe cal... dar Pau ferit Dumnezeu». , 
2) Cronica lui Weinreich aminteşte şi de lupta dată pe la 8 Sept. 

1486 in Moldova de armata polonă, condusă de prinţul lon-Albert, 

contra Turcilor. Victoria ar fi fost.a creştinilor, iar Turcii âr fi lăsat 

5.000 de morţi. (Script. rer. prussic IV 766). Aceste afirmări ale lui 

Weinreich nu sunt însă confirmate: de. cronicile polone şi analele 

noastre. :
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dar nici abilii negustori, nici pravoslavnicii creştini, n'au 
dat atenţia cuvenită proectului polon. 

Venețienii s'au mulţumit să dea sprijinul diplomatic 
prin ambasadorul lor dela Poartă ca să uşureze calea 

pentru reluarea bunelor relaţii, cari existaseră mai înainte 

între Casimir şi Turci. 
Pe această cale a sperat Casimir că va isbuli să scoată 

dela Turci cele două cetăţi, atât de necesare pentru 
comerţul polon. Bunele sale intenţii cu privire la aceasta 

“sunt confirmate de cronicarul Weinreich 1) şi se constată 

în mod cât se poate de clar din instrucțiile, pe cari le-a 

dat solului Firley, pe care Va trimes în 1488 în ambasadă 
"pentru acest scop la Poartă2). 

Dar solul polon, deşi a avut instrucţie să nu închee 

pace, fără ca Sultanul să cedeze cele două cetăţi, ma putut 

găsi în arsenalul diplomatic arme suficiente ca să con- 

vingă pe Baiazet să părăsească acele puncte strategice, 

cari formau cheile de dominaţiune ale Munteniei şi Mol- 

dovei. In faţa rezistenţei hotărâte a Sultanului, Polonii au 

sfârşit prin a cedă şi a se împăcă cu faptul împlinit. Ei 

aveau interese comerciale vitale în Orient şi aveau abso- 

lută nevoe de cele două porturi, cari fuseseră adevărate 

debuşeuri pentru comerţul polon. Deoarece însă nu se mai 

puteau servi de ele prin intermediul Moldovenilor, ei n'au 
ezitat să să înţeleagă cu Turcii. Indată ce interesele lor 

au cerut-o, Polonii m'au stat un moment la îndoială ca 

să sacrifice pe Ştefan. Interesul material momentan a avut 

precăderea. Polonii au sfârşit prin a primi pacea, pe care 
“au încheiat-o pe doi ani, începând cu data de 21 Mart 

14893), fără ca să obţină restituirea cetăților Chilia şi 
Cetatea Albă. 

1) Weinreich (Script. rer. Pruss, IV 769) afirmă că la dieta din 

Piotrkow din 1435, a venit o numeroasă ambasadă turcă pentru pace, 
dar regele a pus condiţie ca Turcii să restitue Moldovei Chilia şi 
Cetatea Albă. 

2) Instrucţia e publicată în «Monumentu medii aevi historica. | 
291 şi Hurmuzaki II, 2, 306. 

3) Faptul se cunoaște din scrisoarea Sultanului Baiazet cu data 

23 Mart 1489 publ. la Hurmuzaki II. 2, 306.!
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„Pacea dintre noi a. fost înțăriţă — scriă, Sultanul la 
31 Mart 1489 regelui Casimir —, și deacum va trebui obser- - 
vată și negustorii voştrii pot veni ca să facă comerţ în 
fara mea... deacum îniante porțile vor fi deschise,..“. 

Incheierea păcii cu Turcii, fără restituirea cetăților, 
însemnă anularea tratatului dela Coiomea şi sacrificarea 

lui Ștefan. Ea n'a întârziat să-şi producă efectele. Căci 
Ştefan n'a stat un moment la îndoială să-şi schimbe orien- 
tarea politică şi să reia relaţiile de prietenie cu Ungurii 
şi să facă chiar pace cu Turcii. 

Reluarea relaţiilor amicale cu Ungaria 
Dobândirea Ciceului şi a Cetăţii de Baltă 

Intrarea lui Ştefan în orbita Polonilor a produs mult 
sânge rău regelui Matiaş, care n'a întârziat să să plângă 
Papei şi altora că regele Casimir „a sustras pe Domnul 
Moldovei dela ascultarea sa“, „dându-i speranță de ajutor, 
și că va recâștigă cetițile din mâinile Turcilor“. In reali- 
tate însă Polonii lau amăgit, căci nu i-au dat nici un 
ajutor serios. „Unde sunt Polonii ? — întreabă regele Matiaş 
în momentul când Moldova eră devastată de Turci —, 
Unde e ajutorul promis cu un râu de vorbe? Unde e cre- 
dința .lor?- 1). 

Deşi solemnitatea de la Colomea, i-a produs mult 
sânge rău, totuş regele Matiaş n'a încetat 'să lucreze ca 
să-l readucă pe Ştefan în sfera sa de influenţă 2). Atitu- 
dinea regelui Casimir faţă de Ştefan i-a venit în ajutor, 

căci Ştefan, imediat ce-a constatat amăgirea, şi-a întors 

faţa dinspre Polonia şi a reluat bunele relații cu regele 
„Matiaş. Acesta, la rândul său, n'a cruțat nici un sacrificiu 
ca să-l rupă de Polonia şi să-l lege în mod statornic de 

1) Veres 1 39-41. 

2) In Noembre 1488 regele Matiaș dă ordin, ca să să lase liber 

exportul armelor, pentru Ştefan : „iussit mihi maiestas Regia ut arma 

pro Wayvoda moldaviensi quot habere voluerit,. libere fieri et expor- 

tari permittantur“. (Hurmuzaki XV 130).
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Ungaria. Pentru acest scop el i-a dat Castelul Ciceul cu 
60 de:'sate şi Cetatea de Baltă cu toate teritoriile, cari 
se țineau de ea. Prin această donaţiune regele a ținut să 

înlăture depresiunea. morală din sufletul lui Ştefan pentru 

perderea Chiliei şi Cetăţii Albe şi să repare greşala tăcută 
cu ocazia perderii lor. -: : 

„ Reintrarea lui Ştefan în orbita Ungariei - eră în Iulie 

1489 fapt îndeplinit. 1) Donaţiunea Ciceului şi Cetăţii de 
Baltă a trebuit să aibă loc în acest timp,2) cu atât mai 

, 1) La 26 lulie 1489 regeie Casimir se plânse Papei că Ştefan a 

fost recomandat regelui Ungariei „în paguba mea şi a regatului meu“ 

(Hurm. Il2 316). 

2) In cartea mea «Ştefan cel Mare: şi Turcii» am afirmat că 

donaţiunea Ciceului şi Cetăţii de Baltă a avut loc în 1475 cu ocazia 

tratatului de alianță. Documente noi însă mi- au dat convingerea că 

sa făcut în 1489. 

“Ia 1483 Ciceul nu eră încă al lui Ştefan, ceeace reese.in moă 

clar din documentul din 1483 (publicat de Di. Motogna. „Articole şi 

documente“ Cluj 1923 p. 24): „Nobili Valentino literato... provisori 

curiae castri Chicho“. Documente noi arată că Ciceui a fost dat de 

regele Matiaș ca Ştefan să nu se depărteze de coroană în urma perderii 

cetăților Chilia şi Cetatea AIbă : «Castro Chycho, guod Vaivodae Mol- 

daviensi ne post amisssas Kyllye et Nesziteralba. a corona deficeret“. 

(Veres 1 p. 172). Aceiaş explicare e dată de Regele Ferdinand în 

scrisoarea cătră Ştefan Lacustă (1549): „Casfra Cziczo et Kikellewar 

in partibus regni Trânssilvanis esistentia pro Killya et Neszter Alba 

per Turcas occupatis data „*. (Veres 1 304). 

In documentul amintit, publicat de Veres la p. 172, se specifică 

că castelul Ciceu aparținuse lui Mihail Emreffy şi că ii s'a dat în 

schimb castelele. Richo şi Biche. In actul regelui Vladislav din | 
Mai 1500 (Hurm. Il 1, p. 18) se arată că în adevăr castelul Ciceu a 

fost luat dela Mihail Emrefiy, pe care Pa desyăgubit cu cetatea Richo 

şi oraşul Biche. (Ab eodem Michaele recepimus et Stephano, Voyvoda€ - 

Moldaviae consignari fecimus). 

Cele două castele, primite deta regele Matiaș, au fost confirmate 

de succesorul acestuia, regele Vladislav în 1492 (Veres 1, 43): „castra 

Chycho et Kikellewar vocata... quae ipse a manibus eiusdem condam 

Mathiae regis habuit et hactenus tenuil eorundemque pacificam et 

quietam posessionem habet atque tenel” etiam de praesenti, simul cum 

omnibus oppidis, villis, possessionibus porlionibus et iuribus - posses- 

sionariis, nec non praediis et tributis ad eadem castra pertinentibus
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mult că tot în acelaş timp regele Matiaş a căutat să-şi 
arăte prietenia faţă de Ştefan prin darul de nuntă în sumă 
de 500 florini destinat pentrn Alexandru. fiul cel mai măre 
ai Domnului Moldovei. 

Cauzele acestei schimbări politice sunt arătate: în 
mod cât se poate de clar de Weinreich, care eră foarte 
bine informat asupra evenimentelor politice. 

ÎI II 
  

et item cum cunctiis utilitatibus... et pertinentiis... ac omni eo iure quo 
eadem a manibus praefuti condam domini Matiae regis habuit et 
fenuiţ...“. 

In actul, prin care „se regulează despăgubirea lui Emreffy, dă 
motivarea : „mai a/es din acea consideraţiune, ca el (Ştefan) să na se 
depărteze de ascultarea şi “Supunerea noastră şi a coroanei noastre 
şi să să arunce în braţele Turcilor. 

Cronicarul Verancsics atirmă că Ştefan a fost întors dela rebe- 
liune prin această donaţiune (a rebellione convertit), ceeace ne dă 
cheia pentru determinarea timpului, în care s'a făcut donaţiunea. 

După cunoaşterea documentului amintit din 1483, — când se 
constată că Ciceul nu eră a lui Ştefan, — donaţiunea nu mai poate 
fi socotită dela 1475. (Documentul fără dată (Hurm. U 1, p. 2), în care 
se vorbeşte de castru, e după toate aparențele din 1474, dată la care 
e pus de Pray în„Annales IV, 23«, căci în 1474 şi-a văzut Ştefan ţara 
curăţită de Turci. A trebuit astfel să fie făcută între anii 1483 şi 1490. 
la 1485 Ştefan eră considerat de Matiaş ca înstreinat cu totul de co- 
roana Ungariei. „illum (Stefan) seducium eta nobis defecisse vidimus“ 
(Veres Î, 41). Tot sub aceeaş prismă îl vedeă Matiaş și în anul următor 
(1486), căci s'a plâns Papei că Casimir Pa sustras pe Ştefan dela 
ascultarea sa, ceeace a adus „nu mic prejudiciu regatului“ (Voivodam 
'Moldavum a tua obedientia subitraxerit, ab eoque fidelitatis homagiam 
în non parvum regni tui preiudiciumi (Hurm. II 2, p. 292). In 1488 
regele Casimir puneă în instrucţiile date lui Firley tot „interesul ca 
Sultanul să restitue cetăţile şi dase iastrucţii să nu închee pace fără 
ca Ştefan să fie satisfăcut. Din actul acesta reese că Ştefan eră con- 
siderat încă strâns de Polonia. Donaţiunea n'a putut avea astfel loc 
decât după încheerea păcii între Poloni 'şi Turci (Martie 1489), când 
Ştefan văzându-se părăsit, s'a întors din nOu,:aruvmcându-se cu totul 
în braţele regelui Matiaş, care în acel timp eră chinuit de boală şi 
preocupat de asigurarea succesiunii fiului său natura], Regele Matiaș 
se temeă ca regele Casimir să nu răpiască coroana lui Corvin pentru 
a o dă la unul din numeroşii săi copii. De aceia ca să-l rupă de 
lageiloni şi să-l lege de Ungaria, regele Matiaş n'a cruțat nici un 
sacrificiu şi s'a grăbit să-i deă Ciceul cu 60 de sate şi Cetatea de
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Şteţan a părăsit pe regele Poloniei — scrie Wein- 

reich — şi-a jurat credinţă regelui Ungariei, fiind destegat 

de Papă de jurământul .făcut regelui Poloniei, deoarece 

Polonii nu i-au dat ajutor contra Turcilor şi Tatarilor, 

aşă după cum iau promis. („Dass die Polen Kunden im 

kein beistandt thuen gegen die Tatern und Tiirken, so sie 

îm gelobet haben“).. . 

  

Baltă cu împrejurimile. Acelaş zel faţă de. Ştefan îl arată în Iunie 

1489 cu ocazia nunţii lui Alexandru, când regele Maliaş îi face un 

frumos dar de 500 florini aur. De aceia credem că donaţiunea a 

avut loc în 1489, căci dacă s'ar fi făcut mai înainte, regele Matiaş; 

în starea sufletească produsă de solemnitatea dela Colomea, mar fi 

stat la îndoială să aplice sancţiuni contra lui. Ştefan şi să-i retragă 

teudele din Ardeal. Pe de aită parte, cunoscând spiritul comunicativ 

şi insinuant al regelui, e greu de presupus că el ar fi lăsat atâtea 
ocazii, fără ca să nu scoată în relief sacrificiul, pe care Pa făcut faţă 
de Ştefan. El nu erâ omul discret, care să treacă în tăcere astiel 

de donaţiuni, făcute unui principe atât de celebru, cum eră Domnul 

Moldovei. Cu spiritul său comunicativ caracteristic, el aveă, din contră, 

obiceiul să trâmbiţeze cele mai mici favoruri sau binefaceri acordaie. 
Spirit practic, regele Matiaş exploată orice situaţie şi nu uită niciodată 

să utilizeze împrejurările şi .oamenii. în chipul cel mai profitabil. 

Moartea subită, care a urmat scurtă vreme după donâţiune, la 6 

April 1490, n: i-a lăsat timpul necesar ca. să comuuice, după obiceiul 

său, marele eveniment al legării Domnului Moldovei prin donaţiunile 

amintite, în mod indisolubil de coroana Ungariei. Donaţiunea fiind 

făcută în un moment de depresiune a regelui din cauza boalei şi a 
îngrijorării pentru succesiunea fiului său lon Corvin, a fost trecută 

sub tăcere. Scurtă vreme. după aceasta a avut loc moartea regelui. 

Timpul dela donaţiune şi pânăla moarie a fost prea scurt şi dispo- 

ziția sufletească prea nefavorabilă pentru comunicarea donaţiunei. 

Astfel se explică că nici una din numeroasele scrisori, nici un do- 

cument cunoscut dela rege sau dela contimporani, nu aminteşte 

nimic de această donaţiune. Abiă după moartea regelui Matia, sub 

urmaşul său -Vladislav, incep menţiunile în documente cu privire la 

cele. două cetăţi. Cel dintâi pârcălab moldovean cunoscut în Ciceu, e 

Petru (egregius Petrus castellanus castri Chycho) în anul 1500 (Veres 

1 50), iar la Cetatea de Baltă se găsește în 1495. „Bernaldinus -cas- 
felanus castri nostri“ (al lui Ştetan). (Bogdan II 408). Contestaţiile 

asupra Ciceului au fost înlăturare abiă in 1502 şi stăpânirea „de-iure“, 

fără contestaţie a început abiă din 1503. (Veres 1 60).
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Impăcarea cu Turcii 

Perderea Chiliei şi Cetăţii Albe, umilirea dela Colomea 
şi mai ales decepţia provocată de atitudinea aliaţilor, au 
produs o schimbare esenţială în sutletul mult sbuciumat 
al marelui erou. Toţi suveranii creştini, cari Pau îndemnat 
prin îraze frumoase la luptă, au sfârşit prin a depune 
armele şi a se resemnă la pace şi înţelegere cu neînvinşii 
Păgâni. Venețienii, Papa, regele Matiaş, regele Casimir, 

rând pe rând, au depus armele şi au căzut la înţelegere 

cu teribilii stăpâni ai Mării Negre. Eroul nostru rămăsese 

cel din urmă cu sabia scoasă, singurul pion al creştină- 

tăţii în lupta uriaşă cu Veneticii Otomani. Dar aprigii săi 

inamici au şțiut să-l prindă în cleşte şi să-l silească să 

capituleze. . 

Dupăce au ocupat gurile Dunării. şi i-au tăiat legătura 
cu marea, dupăce au ridicat contra lui pe Munteni şi pe 

Tatari, Turcii au încheiat legături de pace cu Ungurii şi 

cu Polonii, astfel că el a rămas cu desăvârşire izolat. Din 

toată orchestra, care intonase atâta vreme imnul libertăţii 

şi alcivilizaţiei creştine, rămăsese singurul instrument, care 

cântă cu putere cântecul libertăţii. Puterile însă i-au 

slăbit. Țara i-a fost mutilată şi prădată în câteva rânduri. 
Comerţul şi puterea de producţie a ţerii s'au anemiat din 
cauza răsboelor şi a tăierii legăturilor cu oraşele comer- 

ciale de pe coastele Mării Negre. Turcii lau asediat, după 

metoda cu care înconjurau cetăţile, şi l'au forţat să trateze 
şi să cadă la pace. 

Imprejurările au fost mai puternice decât voinţa lui 

de fier. Toate sacrificiile făcute, i-au adus numai decepţii. 
Voise libertatea ţerii sale şi soarta a făcut să-şi vadă 

Moldova despoiată de cele mai puternice organe. Urmă- 
rise înălţarea, şi fatalitatea Pa silit să bea din paharul 

umilirii dela Colomea. Avuse mândria, dictată de spiritul 

de conservare, să sustragă Muntenia dela Păgâni, şi a 

„ suferit decepţiile trădării acelora, pe cari i-a ajutat. Voise 

satisfacţiile luptei alături de creştini pentru apărarea civi- 

lizaţiei contra barbariei păgâne, şi s'a văzut părăsit de toți
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aliaţii. Urmărise îmbogaţirea ţerii prin comerţul cu cetă- 
țile creştine, şi-a fost silit să pună sângur foc satelor şi 
oraşelor ca să poată slăbi pe Păgânii năvălitori. 

Țintise înflorirea — şi soarta a făcut să vadă ruina 
şi mizeria. Toate speranţele sale au fost înşelate. Toate 
iluziile spulberate. După atâţia ani de sbucium şi de sacri- 
ficii, ma cules decât decepţii. De ce n'ar face în cazul 
acesta ceeace au. făcut toţi aceia, cari Pau îndemnat la 
luptă? De ce ar rămânea sângurul străjer al crucii cu 
sabia scoasă, când toţi creştinii au băgat-o în teacă? 

Strâns în cleşte de Turci, cari i-au tăiat legătura cu marea 
şi l-au izolat, eroul Moldovei, s'a văzut silit şi el să bage 
sabia în teacă şi să caute să trăiască în bună înţelegere 
cu stăpânii Mării Negre şi ai Dunărei de jos. 

Imprejurările au fost mai puternice şi l-au silit să 
cedeze. Cu durerea în suflet a trebuit să bage în teacă 
sabia, care tăiase în decurs de un deceniu atâţia Păgâni. 
Puternicii săi inamici au prețuit desigur pe erou şi au 

făcut împăcarea în aceleaşi condiţii ca înainte de răsboi, 
adecă să plătească tribut. In anul 1492 plătirea tributului 

cătră Poartă se constată prin documente. Ambasadorul 
Veneţiei raportă din Constantinopole în acest.an că Ștefan 

eră tributar al Sultanului („che sia fributario di guesto 
signore“) 1). Această dovadă e întărită de alte documente 
din anii dela sfârşitul domniei Marelui Domn. Astfel solul 

Poloniei, afirmă în 1498 înaintea Impăratului şi dietei Ger- 
maniei că Ștefan declară pe faţă că e tributar al Sultanului 
(„cuius se tributarium esse palam professus est“ 2), Asemenea 
în instrucţia, pe care regele Vladislav o dă solilor trimişi 
la Împăratul şi dieta Germaniei, se afirmăcă „a fost dejă 
constrâns să plătiască tribut“, („iamque ad soluendum Turco 
tributum asirictus*)3). Chiar şi în instrucţia, pe care o dă 
solului său cătră Sultan, regele Vladislav arată situaţia 

de tributar a Domnului Moldovei. „Acel Domn — zice el — 

1) Raportul lui leronim Marcel cătră Dogele Veneţiei, din Con- 
stantinopole. 18 Iulie 1492 la Hurmuzaki VIII 28, - 

2) Uljanicky „Materialy* 141; Hurmuzaky Il2 40, . 
3) Levicki lil 450; Hurnuzaki 12 390. Instrucţia e din 1498.
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e tributarul. Sultanului“. (Voyvodam quogue illum Caesari 
tributarium“) 1). - 

„Intotdeauna până acuma —scriă însuşi Sultanul Baiazet 
cătră Ștefan în 1500 — fu mi-ai îrimes tributul amintit, chiar 
mai înainte de a se împlini termenul de plată“ („sempre 
fino presente, avanti che fusse compi il termine, tu mandavi 
ditto carazo“) 2). | 

Plătirea tributului se confirmă şi de cronicarii tim- 
pului. Astfel cronicarul Liborius Nacker atribue lui Ștefan 
celebrele cuvinte, cari chiar dacă nar fi adevărate, carac- 
terizează admirabil situaţia dureroasă a Domnului Moldovei: 
„Recunosc că am fost supus răposatului rege (Casimir), dar 
m'a părăsit, şi astfel am fost silit să deviu tributar al Turcilor. 
Acum am aruncat un os între doi câni ca să să muște 
pentru el“ 3). | : 

Cronicarul contimporan Tuhero conțirmă situaţia 
aceasta dureroasă „Obosiţi mai mult din cauza devastărilor, 
decât a răsboaelor, — scrie Tubero — Moldovenii au pus 
capăt năvălirilor prin plata tributului“ 4). 

Din raportul Veneţianului Caroldus 5), din anu! 1503, ştim 
chiar suma anuală, pe care o plăteă atunci Ştetan drept 

  

1) Katona „Historia crițică“ XI 34. 
2) Sanuto „Diarii“ Ul 1627, 
3) Liboruis Nackers Tagebuch (Scripiores rerum Prussicarurm 

V 307). 
4! Tubero „Commenturiorum de. rebus temporibus eius: Franc- 

furt 1603. , 
5) Scrisoarea ; Veneţianului Caro!dus, din Constantinopole 30 

Sept. 1503. (Sanuto. „Diarii« V 464): „Sua Escellenza ha da carazzo... 
da Stefano Vajvoda do Moldavia ducati 4 milia, da Rado transalpino, 
dicto Calciero, ducato 8 milia“. Insuşi celebrul ambasador al Veneţiei, 
Andrea Gritti. afirmă în 1503 că Ştefan şi Radu plătiau tribut. | 
(„.„.Rado et Stefano... di pagar il carazzo al Signor...*. (Sanuto V 450). 
Cu toate că în o scrisoare din 1514, inspirată de regele Sigismund 
al Poloniei, se afirmă că Ştefan plăteă Sultanului 8000 ducați „nam 
oclo milia ducatorum in auro guotannis Turce pendere solet* (Hurm, 
N 3 p. 171), totuş trebue să dăm mai mult crezământ Veneţianului . 
amintit, mai ales că scrisoarca polonă e redactată 10 ani după 
moartea lui Ştefan. E pcsibil ca suma de 8000 ducați să se fi plătit 
pe vremea lui Bogdan, căci pe timpul lui Rareş se urcase la 10.000.
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tribut cătră Poartă. Domnul Moldovei plăteă în acel timp 

4000 ducați, jumătate din tributul, pe care îl dă anual 

Radul din Muntenia. 
Pe calea obişnuită a tributului, Ștefan a stabilit astfel 

legături corecte cu înfricoşaţii şi neînvinşii Păgâni. Cu 

durerea în suflet a trebuit să să reîntoarcă astfel în situaţia 

anterioară răsboiului pentru neatârnare, care la costat 

atâtea sacrificii. 
Sa resemnat la aceasta constrâns de împrejurările mai 

puternice decât voinţa lui. Căderea sa a atribuit-o în bună 
parte Polonilor. De aceea, îndată ce a restabilit reiaţiile 

corecte cu Turcii, şi-a schimbat în mod brusc atitudinea 

față de Polonia, luând ofensiva contra ei şi prădând teri- 

toriile vecine, ca din prăzile luate să scoată aurul, pe care 

eră silit să-l trimită în fiecare an ca tribut Turcilor. In . 
acelaş timp a căutat să să despăgubiască pentru terito- 

riile pierdute în sud prin ocuparea Pocuţiei, pe care a 

stăpânit-o odinioară bunicul său Alexandru. El ma întârziat 

să ocupe această ţerişoară. Cu aceasta însă începe, în 

dramatica sa istorie, un nou capitol.



CAP. III 

Luptele cu Polonii 

Pericolul jagellon 
t 

Moartea regelui Matiaş, care întărise cu puţin înainte 
legătura cu Moldova prin cedarea celor două cetăţi, a 
trebuit să fie dureros simțită de Ştefan, cu atât mai mult, 
că prin dispariţia regelui sa dat naştere unui nou pericol 
pcatru Moldova: pericolul jagellon. Acest pericol fusese 
înlăturat de marele rege al Ungariei, care isbutise în 
timpul din urmă să creeze o reţea de state în contra 
Poloniei. Ungaria, Moldova, Tătarii şi Moscoviţii formau 
împreună un lanţ puternic, menit să strângă corpul fa- 
miliei Jagello. 

Prin moartea genialului rege lanţul acesta a fost rupt 
şi situaţia a fost inversată cu desăvârşire, căci regele 
Casimir a scăpat de încercuire şi a dobândit ocăziunea 
să-şi “pună în aplicare planul favorit de a concentră Un- . 
garia, Polonia, Boemia şi Litvania în un sistem de state, 
“dominate de familia sa. El a urmărit ținta ca să aşeze 

„în Ungaria pe fiul său Albert, iar în Boemia să rămână ce- 
lălat fiu, al său, Vladislav, pe când Litvania ar fi încre- 
dinţat-e lui Alexandru, urmând ca coroana Poloniei să 
fie dată fiului mai mic, Sigismund. 

Lanţul acesta jagellon constituiă, în mod evident, un 
mare pericol pentru Moldova. De aceea Ştefan n'a întârziat 
să ia poziţie ostilă şi să lucreze pentru menţinerea echi- 

” librului politic în răsăritul Europei.
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In consecinţă el a privit cu multă simpatie candidatura 

Impăratului Maximilian la tronul Ungariei, şi a făcut desigur 

tot posibilul ca să împedece pe principele Albert, care 

aveă tot sprijinul tatălui său Casimir. 

Cu toate acestea ela trebuit să facă politică prudenţă, 

ca să nu-şi pericliteze importantele sale feude din Ardeal, 

cari erau puternice chei de dominaţiune a platoului muntos. 

De accea cu toate că a primit cu simpatie candi- 

datura Impăratului Maximilian, căruia i-a făcut chiar pro- 

misiuni, totuş e greu .să admitem că ar fi luat o poziţie 

hotărâtă dela început, cu atat mai mult că a trebuit să 

să convingă în curând că curentul cel mai puternic eră 

format în favorul regelui Vladislav al Boemiei. Căci acesta 

eră un rege ideal pentru magnații ungurii, sătui de mâna 

de fier a regelui Matiaş, cari doreau un rege fără energie 

şi fară voinţă ca să nu fie stânjiniţi în libertăţile lor. 

Ștefan ma întârziat astfel să facă promisiuni şi să 

deă sprijin regelui Vladislav, ceeace se constată chiar 

din actul pentru confirmarea cetaţilor Ciceul şi Cetatea 

de Baltă, în care aminteşte de credința arătată de Ștefan 

„în acest prim început“ de domnie). 

Ca să nu-şi pericliteze feudele sale din Ardeal, Ştefan 

a fost silitasttel să urmeze o politică de duplicitate, cău- 

tând să menajeze atât pe Maximilian, cât şi pe Vladislav, 

neluând o poziţie hotărâtă decât în momentul când va îi 

constatat că s'a clarificat situaţia. 

EI a făcut promisiuni şi lui Maximilian, ceeace trans- 

piră dîn manifestul electoral al acestuia, prin care îndeamnă 

- pe. Ardeleni ca să asculte de Ştefan: „ipsi Stephano vai- 

“vodae nostro nomine pareatis et obediatis“. 2) 
Acţiunile Impăratului Maximilian au scăzut însă foarte 

repede, iar cele ale lui Vladislav, din contră, ;s'au urcat 

în mod. vertiginos, ceeace a făcut ca Ştefan să plece 

1) Veres ! 43, „In hoc primordio regiminis nostri cum summa 

fide ei fidelitatis perseveratione“. 
2) Veres 1 43. Manifestul e dat din Gratz în ziua de 11 Au- 

gust 1490. ”
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cumpăna politicei sale în favorul acestuia. Manevra abilă 
i-a dat rezultatul aşteptat, căci Vladislav n'a întârziat să-i 

confirme drepturile sale asupra Ciceului cu cele 60 de 
sate şi asupra Cetăţii de Baltă cu dependinţele ei (1492). 

Ocuparea Pocuţiei 

Dupăce s'a: văzut silit.să plătiască din nou tributul, 

Ștefan a crezut nimerit să-să despăgubiască de această. 

sumă. din prăzile luate din ţara lui Casimir, care eră con- 
siderat ca principalul autor al căderii sale sub Turci. 

„Dacă ar fi fost sprijinit de regele Casimir — scrie contim- 

poranul cronicar Liborius.Nacker — (Ștefan) ar fi rezistat 
cu succes Sultanului. Cum însă Moldoveanul a rugat pe regele 
răposat (Casimir) pentru sprijin şi ajutor şi sa întâmplat 

că a. fost părăsit, s'a gândit la chipul şi calea.cum ar puteă - 

să plătiască. Sultanului tributul din țara regelui şi nu din 
fara sa proprie, întrucât regele a fost.o cauză a nenoro- 
cirii sale“.1) 

Pe:lângă aceasta, ca să să despăgubiască de teritoriile 

perdute în sudul . Basarabiei, a căutat să: pună mâna pe 

Pocuția, mica ţerişoară dela graniţa de nord a Moldovei, 

care aparținuse bunicului său Alexandru şi.pe care nevred- 

nicii săi urmaşi au cedat-o Polonilor, fără ca aceştia să 

fi plătit toată suma, pentru care fusese amanetată, 

Pe lângă perspectiva de întindere teritorială, Ștelan 

ar fi dat prin incursiunea sa în Polonia, lovitură simţi- 

toare regelui Casimir, tocmai în momentul când el lucră 
din răsputeri ca îiul său Albert să obțină coroana Ungariei. 

Prin intervenţia sa în Polonia el ar fi adus în mod indi- 
rect “servicii atât regelui Vladislav, care duceă lupta cu 
fratele său Albert, ajutat de regele Casimir, cât şi Impă- 

ratului Maximilian, care atrase în sfera sa pe Țarul Ivan, 

cuscrul:lui Ștefan, care se obligase prin tratat să declare 
răsboi lui Casimir. 

1) „Scriptores rerum Prussicarum“ t. V.-p..306 —307.
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-Iacursiunea din Polonia e astfel în legătură cu eveni- 

mentele din Ungaria. Scopul ei se poate înţelege cu multă 

claritate. | 
„Pe lângă intenţia de a strânge prăzi, din cari să 

plătiască tributul şi de a cuceri Pocuția, menită să-i dea 

satisfacţie pentru perderile teritoriale din sudul Moldovei, 
Ștefan a căutat, prin aceeaş mişcare să dea lovitură 
regelui Casimir, în momentul când trebuiă să facă sforțări 

pentru expediţia fiului său Albert în Ungaria. Atacul lui 

Ştefan aduceă în mod indirect servicii, atât lui Maximilian, 
cât şi lui Vladislav, căci împiedecă pe regele Casimir în 

mişcările sale şi îl sileă să-și întoarcă privirile dinspre 

Ungaria ca să-şi apers propria sa ţară. 

In toiul verii anului 1490 Moldovenii au năvălit în 

Pocuția şi au pus stăpânire pe o bună parte din ea. La 
22 August se scriă din Polonia că Moldovenii erau stăpâni 

pe Colomea şi Castrul Halici şi au bombardat Snyathin.:) 

Dupăce au aşezat garnizoane în oraşele cucerite şi în 

teritorul ocupat, încărcaţi cu diferite prăzi şi cu mari 

turme de vite şi mulţime de robi s'au întors în Moldova?2). 

Cu toate că regele Casimir a luat măsuri militare, 
totuş, conform obiceiului său, a pus mai multă greutate 

pe intervenţia diplomatică. El s'a mulțumit să trimită la 

Ștefan soli ca să-l înduplece -„să cedeze satele căpilanilor 

Maiestăţii Sale“, şi să dea despăgubiri pentru. pagubele 
făcute. 

1) Scrisoare cu daia 22 August 1490 ia Levicki „Codex episto- 

laris“ Ul p. 368: „iam Colomiam et castrum Halycz possedit ac Sniathin 

oppugnavii* ci. „Zrodia dziejowe“ X 32. 

2) Zrodla Dziejowe“ X 32. Hurmuzaki Il2 p, 324: „predasque 

varias equireas, greges hoininum, peccorum et pecudum secum, prout 

edocti sumus, pro certo abduxerunt”.: Se pare că expediţia a fost con- 

dusă de boeri şi nu de Ştefan. Deşi se vorbeşte în o scrisoare din 

Polonia „de invasiunea Palatinului Moldovei” (Levicki Il 368), totu 
trage mai greu în cumpănă cuvântul solului polon cătră Ştefan. Solul 

polon afirmă că Ştefan şi-a trimes boerii (ofliciales) şi a dat ordin 
acestor boeri ca să ocupe castelele din Poculia: „palam fateri Do- 
minacionem Vestram (Stefan) quod id officialibus suis commiserat“. 
Solul nu puteă spune lui Ştefan, în faţă, un neadevăr, (Hurm. |, p, 325).



      
No. 17. — Portretul lui Ştefan. Pictură murală din biserica 

Sf. Nicolae din Iaşi.
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Ștefan însă n'a cedat şi regele Casimir s'a văzut silit 
să să resemneze, cu atât mai mult că eră încurcat în 
chestia tronului Ungariei şi trebuiă să evite un răsboi pe 
două îronturi. A mai fost înduplecat la aceasta, după 
afirmarea cronicarului Nacker, — de soţia sa, regina Elisa- 
beta, care ar fi fost în înţelegere cu Ștefan şi primeă dela 
el daruri. 1) 

Plin de durere pentru nereuşita întreprinderii lui Albe rt 
“în Ungaria şi pentru atacul lui Ștefan, regele Casimir a 
închis pe vecie ochii la 7 Iunie 1492, fără să fi răsbunat 
lovitura, pe care i-o dase Ștefan, pe care îl umilise la 
Colomea. 

“ Planul regelui Albert 

După moartea regelui Casimir tronul Poloniei a fost 
ocupat de fiul său Albert. Acesta eră un om de acţiune, 
“hotărât să lucreze pentru mărirea ţării. Planul său eră 
să lege Moldova de Polonia prin un sistem special, care 
eră socotit cu atât mai necesar, cu cât Moldova eră indis- . 
pensabilă Polonilor pentru comerţul înfloritor, pe care îl 
făceau cu Levantul. Prin ea duceau căile comerciale. Ins- 
trăinarea ei dădeă cea mai mare lovitură comerțului polon | 
şi făceau inutile concesiunile acordate de Turcia comer- 
cianţilor poloni, cari nu se puteau bucură de libertăţile 
comerciale acordate de Sultan, atâta timp cât Ștefan eră 
stăpân pe căile comerciale, cari duceau în Turcia. 

De aceea s'a căutat un sistem, care să lege Moldova 
în chip temeinic de Polonia. El nu puteă fi realizat decât 
prin înlocuirea ui Ștefan cu un membru al familiei Jagello. 

In consecinţă regele Alberta fost chinuit de gândul 
alungării lui. Ștefan şi aşezarii pe tronul Moldovei a fra. . 
telui său Sigismund. Planul eră grandios. El ar fi dat familiei 

i 

„I) Liborius Nacker is „Scriptores rerum Prussicarum“ V. 307, 
„Durch rath der Konigyne mit der der Valach eynvorsteninis „hatte. 
und ir als man sagte vil goben sante“ (cf. Nistor, „Die Moidauischen 
Anspriche auf Pokutien“ Viena 1910. (Extras din „Archiv făr Osterr. 
Gesch.“. 101 Bd. 1). - 
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Jagello preponderanţa politică. în răsăritul Europei şi ar îi 

făcut din ea scutul lumei creştine contra păgânilor. Căci 

această familie, care eră stăpână pe Ungaria şi. Boemia, 

unde eră rege Vladislav, pe Polonia şi Lituania, care aveă 

mare duce pe Alexandru, alt frate: al regelui Albert al 

Poloniei, ar fi ajuns: -prin ocuparea ;Moldovei, să, aducă 
sub influența ei o bună parte din Europa. Acest plan 

măreț a fost :alimentat de .humanistul italian Callimachus, 
„care a fost profesorul regelui Albert şi ma încetat să 

sugereze acestuia ideea alipirii Moldovei de Polonia, Calli- 

machus atrăsese încă dela 1485 atenţia regelui. Casimir 

asupra importanţei Moldovei şi arătase necesitatea. legării 

ei de interesele Poloniei. 

In acel timp însă înlocuirea lui Ștefan nu eră posibilă 

din cauza opoziţiei regelui Matiaş, care n'ar fi tolerat un 

polon :pe tronul Moldovei.-Acum însă tronul Ungariei eră 

ocupat de fratele. regelui Poloniei şi nu există alt. suveran 

în apropiere, care să apere pe Ștefan. Acesta eră izolat 

şi atentatul puteă să aibă sorţi de izbândă, 

Albert a fost asifel dela început. obsedat de acest 

plan, la care a fost încurajat necontenit de episcopul Lucas 
Watzelrode 1) Acesta nu încetă să sugereze regelui ideea 

__să lege Prusia şi Moldova în chip indisolubil de Polonia, 

strămutând ordinul Teutonilor din Prusia în Podolia, unde 

aveă să lupte pentru apărarea creştinătăţii contra păgâ- 
nilor, şi pe Ştefan prin un membru al familiei Jagelio. 

In acest chip s'ar fi creat o strânsă legătură între 

oraşele comerciale dela Marea Baltică şi cele dela Marea 

Neagră, :cari fireşte, trebuiau să fie. recucerite dela Turci. 

Planul consistă  astiel în înlocuirea lui. Ștefan prin 

Sigismund, fratele mai mic, care m'aveă nici un principat 

şi eră întreţinut prin o pensiune anuală de 8.000 ducați, 

“plătită de regele Poloniei. , 
Prin instalarea lui Sigismund pe “tronul Moldovei, 

regele Albert ar îi scăpat de sarcina incomodei pensiuni 

şi în acelaş timp: Şi-ar fi realizat visul său de a.legă 

Moldova de interesele „Poloniei. 

1 Caro Geschichte Poleuse V, Cap, VI.
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Proectul dela Leutschau (1494) 

Regele Albert şi-a dat desigur sama că proectul nu 
puteă fi realizat decât cu complicitatea “tuturor fraţilor. 
De aceea a pus la cale un congres al îraţilor Jagelloni, 
care a avut loc la Leutschau în primăvara anului 1494.. 
Toţi fraţii au luat parte: Vladislav, regele Ungariei şi 
Boemiei, Albert, regele Poloniei, Alexandtru, ducele Litua- 
niei, Sigismund şi Cardinalul Frideric, Desbaterile au fost: 
publice şi secrete. Cele secrete au fost numai între fraţi. Cu 
toate acestea, graţie sincerităţii Şi iubirii de adevăr a medi- 
cului regelui Albert, Miechovita,care a scris evenimentele mai 
importante din domnia regelui său, suntem în măsură să cu- 
noaştem punctele principale, cari au fost discutate între frați. 

Miechovita nu se siieşte să arăte în toată sinceri- 
tatea complotul fraţilor Jagelloni în contra lui Ştefan. EI 
afirmă că la Leutschau s'a discutat asupra răsboiului cu 
Turcii şi »extirparea“ lui Ștefan 1). Faptul e confirmât şi 
de Wapowski, alt cromcar contimporan, care arată că 
fraţii au hotărât să forțeze pe Ştefan să recunoască suze- 
ranitatea ragelui Albert, iar în cazul câ ar refuză: „să-l 
alunge cu puterea şi cu armele din țară şi să aşezeze în 
locul său în Moldova pe... Sigismund, care ar apără cu mai 
multă atenţiune țărmul Dunărei în contra Turcilor barbaria. 
Cronicarul polon nu uită să remarce că această chestiune 
a fost desbătută în ce! mai strict secret. numai. între: 
fraţi „ca să nu poată să franspire . la inamicii barbari... 
nimic din ceea ce urzeau regii fraţi“ (ne guid reges fratres 
molirentur, ad hostes barbaros perferri posset)?). 

  

1) „Multisgue ac variis interpositis _tractatibus super regnorur unione, super bello im Thurcas et extirpatione Valachi“, (Cronica lui Miechovita în «Scriptores rerum Polonicarum“ 1 259). | Sa 
2) Instrucţia regelui Albert, dată solului trimes ia fratele său 

Vladisiav, e -în contrazicere cu afirmarea cronicarilor: Miechovita şi 
Wapowski şi chiar cu faptele. Regele Albert. afirmă în instrucţie că: 
ma avut n'ciodată intenţia să alunge. pe Ştefan şi să aşeze în-locul 
său pe Sigismund. Instrucţia eră insă redactată ca să iniucă în eroare 
pe magraţii unguri cari simpatizau c: Ştefan. Instrucţia e publicată 
de Levicki. „Krol Jan Olbracht o Klesce Bukowinskiej R. 1497, în 
„Kwartalnik His. icany* VII 1893, p. 5. DR Ra



220 

Cursa regelui Albert 

Secretul: eră cu atât mai necesar, cu cât magnații 

unguri aveau simpatie pentru Ştefan şi n'ar fi tolerat ca 

regele lor să trădeze interesele Ungariei, cari, erau în ce 

priveşte Moldova, în contrast cu ale Poloniei. De aceea 

regele Albert a ţinut să dea lovitura lui Ștefan prin sur- 

prindere şi prin înşelăciune, căci prin luptă pe faţă, prin 

răsboi deschis, praectul mavea sorţi de reuşită, cu atât 

mai mult că Ştefan eră în relaţii bune cu Turcii, Tătarii 

şi cu Moscoviţii şi eră simpatizat de Ardeleni şi în secret 

chiar de nobilii poloni. 

Pentru ca să poată aveă succesul dorit, regele Albert 

trebuiă să prindă pe Ștefan în cursă. Vulpea şireată, 

cum îi se zicea în Polonia, nu puteă fi distrusă decât 

prin: înşelăciune. 

Pentru acest scop Albert s'a folosit de piatiorma 

curentă a timpului, care eră cruciada contra Păgânilor, 

ca să-şi mascheze adevăratele sale intenţii. El a comu- * 

nicat astfel Curţilor creştine că proectează o expediţie în 

contra Turcilor. Pentru ca să-l înşele pe Ștefan, i-a trimis” 

vorbă prin doi soli de frunte, că are intenţia să facă 

răsboiul sfânt contra Păgânilor. Miechovita dă numele 

acestor. soli şi aminteşte de ajutorul, pe care Pau cerut 

dela Ștefan „pentru proectul cel sfânt“ D. Ştefan ar fi 

promis ajutorul cerut — scrie Miechovita — cu condiţie 

ca să nu se alipească de Poloni, decât după ce Albert ar îi 

ajuns cu oştile sale la Dunăre sau la Chilia şi Cetatea 

Albă. l-ar îi promis chiar transit şi proviant. Din acest 

răspuns reese că Ștefan a înţeles planul regelui Albert. 

Căci numai astfel se explică prudenţa extraordinară, ce se 
constată în răspunsul său. Aceasta se mai poate deduce din 

faptul că în momentul decisiv îl găsim cu desăvârşire con- 
ştient de atentatul ce se pregătise contra lui şi îl vedem 

luând la timp toate măsurile necesare pentru apărare, 

1) Cronica Polonorum“ ediţia din 1521 pag. 350.
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El pare astfel să fi fost conştient de cursa, pe care 
i-au pregătit-o Jagellonii şi şi-a jucat rolul cu o măestrie 
perfectă, isbutind nu numai să înlăture pericolul, dar să 
pregătească din contră, la timp, el cursa, în care aveau să 
cadă Polonii. | | | | 

Atât regele Albert, cât şi Ștefan, şi-au jucat rolul cu 
măestrie. Cel d'intâi a pregătit: cursa sub pretextul cru- 
ciadei contra Păgânilor, cel din urmă înțelegând vicleşugul 
polon a ştiut să-şi mascheze măsurile luate pentru apărare. 

„Albert, regele Poloniei se hotărî să alunge pe Ştefan 
de pe tronul Moldovei — scriu analele Rutene — și să aşeze 
acolo pe fratele Sigismund... răspândind vestea că i pleacă în | 
contra Turcului. Ştefan a înţeles viclenia aceasta...“ 1, | 

Faptul, expus atât de clar în „Analele Rutene“, e con- 

firmat de cronicarul dalmatin contimporan Tubero, care 
arată de asemenea în modul cel mai clar duplicitatea 
regelui Albert şi măsurile de apărare ale lui Ștefan. 

„Albert... a năvălit în Moldova.— scrie Tubero - - sub 
cuvânt că va purtă răsboi numai decât cu Turcii, în realitate 
însă cu intenția ca să lege pe Moldoveni de imperiul său... 

Dar nimic nu se poate simulă multă vreme. Căci s'a 
“descoperit îndată că Albert nutriă cu totul altceva în suflet, 
decât ceeace arătă pe faţă... Astfel Albert, prefecându-se 
că e amicul Moldovenilor, a promis că va cuceri aceste 
două cetăţi (Chilia şi Cetatea Albă) şi le va restitui Mol- 
dovenilor. În suflelul său eră hotărât ca mai înainte de a 
atacă pe Turci să pună mâna pe Moldova. ...Ștefan... in- 
felegând în mod lămurit planul lui Albert... s'a hotărât să 
cheme pe Turci, cari: îi acordaseră prietenia în schimbul 
plății” tributului“ 2). 

, 

1) „Scriptores rerum Polonicarum“ IL 304. 

2) Ludovici “Tuberonis „Commentariorum de rebus, quae tempo=- 

ribus eius in illa Europae parte, quam Pannonii et Turcae eorumque 
finitimi incolunt, gestae sunt“. Francf. 1663 p. 126, Pretinsa scrisoare 
a lui Ştefan cătră. Baiazet, conţine prea multe floricele de stil şi tră- 

sături humaniste prea pronunţate ca să putem să o considerăm ca 

un produs al cancelariei moldoveneşti. Din contră eatare toate carac= 
terele unei fabricaţii meşteşugite humaniste. Fondul însă e adevărat, ..



222 

Jocul dublu e constatat şi de Seadeddin, vestitul cro- 
nicar al Tureilor. „Cu toate că acest prinț (Ştefan) — scrie 
Seadeddin —. a încheiat pe față alianță cu el (cu regele 
Albert) şi cu toate că s'a înțeles să unească oștile cu ale: 
lui (Albert) pentru a atacă pe aceiaşi inamici (pe Turci), 
totuş îndată ce sa convins că această alianță, departe de 
ai fi de folos, tindeă, din contră, să-i aducă pierderea sa 
proprie, a făcut tot posibilul ca să potoliască mânia regelui 
Poloniei sau să-l oblige cel puţin să-și schimbe cursul între- 
prinderii arătându-i urmările periculoase, la cari se expuneă- 
In acest interval el trimese vorbă de ce se petrecea guver- 

“ natorilor Porții“. | | 
Nu mai rămâne astfel îndoială că amândoi suveranii 

au fost actori conştienţi ai dramei. Fiecare din ei a avut 
rezervele mintale necesare. Regele Poloniei şi-a mascat 
intențiile de cuprindere a Moldovei, Ştefan şi-a simulat 
măsurile sale de apărare. | 

Conform cu înțelegerea dela Leutschau, regele Albert 
a căutat să pună în aplicare „proectul cel sfânt“. In 1496 
el a avut o nouă întrevedere cu fratele său Alexandru, 
regele Litvaniei, la care a asistat şi Sigismund. Alexandru 
i-a promis ajutor în oastet). Cu această ocazie s'au luat 
măsurile practice pentru executarea planului dela Leutschau, 
de a pune mâna pe Moldova sub pretextul unei cruciade în 
contra Turcilor. Lupta pe faţă contra unui luptător încercat 
ca Ştefan, neavând sorţi de reuşită, regele Albert a crezut 
că va isbuti prin înşelăciune, mascându-şi intenţiile sale 
cu firma pompoasă a timpului, care eră cruciada în contra 
Păgânilor. De aceea sub cuvânt că. întreprinde expediţia 
pentru recucerirea cetăților Chilia şi Cetatea Albă dela 
Turci, a cerut concursul lui Ştefan. | 

Cu toate că regele Albert a negat intenţiile sale duş- 
mănoase faţă de Ştefan în instrucţia data unui sol trimes 

1) Complicilatea lui Alexandru, ducele Litvaniei, e confirmată 
de însuşi regele Albert în instrucţia citată: „având şi sfatul frateiui 
nostru Marelui duce al Lilvaniei, pe care îl atingea acelaş pericol şi 
care s'a oferit să ne dea ajutor în oaste“ (se nobis cum copiis affu- 
lurum praesidio obtulit). La expediţie ma luat însă parte in persoană.



223 

la regele. Ungariei 1), după dezastrul! din: Codrul Cosmi- 
minului, totuş nu mai rămâne nici o umbră de îndoială, 

că regele Albert a avut planul premeditat să cuprindă 

prin înşelăciune Moldova şi că scopul expediției sale n'a 

fost decât „exfirparea“ lui Ştefan, iar expediţia contra 

Turcilor n'a fost decât pretextul, masca exterioară, menită 

să producă diversiune. Aceasta se dovedeşte nu numai 

prin faptele sale şi desfăşurarea evenimentelor cu ocazia 

expediției, ci şi din -izvoarele cele mai autentice ale tim- 

pului. 

1) lastrucţia e publicată de Levicki in studiul -său „Krol Jan 

Olbracht o clesce Bukovinskeij R. 1497“ in „Kwartalnik Historiczny“ 

VII 93. Instrucția aceasta nu poate servi ca argument pentru teza 

istoricului Levicki, care admite că Albert a fost de bună credinţă 

“faţă de Ştefan şi nu şi-a schimbat atitudinea decât după ce s'a con- 

vins că Domnul Moldovei e de rea credinţă. Istoricul polon se înşală 

când crede că o instrucție, menită să câştige increderea Ungurilor, 

poate se serviască ca dovadă hotărâtoare. Ea aveă scopul, ca mai 

toate instrucțiile, să ascundă adevărul şi să prezinte lucrurile într'o 

lumină diferită, 

După ce expediţia s'a terminat cu dezastru, iar în groapa, să- 
pată pentru. Ştefan, a căzut el insuşi, regele Albert a căutat să de- 

natureze adevărul şi să se prezinte ca o victimă a duplicităţii şi relei 

credinţe a Domnului Moldovei. El a căutat să convingă că expediţia 

din Moldova a avut de scop să cucerească Chilia şi Cetatea Albă 

dela „Turci şi „a fost îndemnat necontenit de Domnul Moldovei“ la 

aceasta. 
Albert prezintă astfel cazul în altă lumină. El a făcut expediţia — 

se spune in inslrucţie — ca să satisfacă rugărmminţile lui Ştefan şi să 

pedepsească pe Turci pentru incursiunile făcute in Polonia. Cu multă 

surprindere a constatat însă, imediat ce s'a apropiat de granițele Mol- 

dovei, că Ştefan, „cel mai aprig instigator al răsboiului“, şi-a schimbat 

atitudinea și şi-a manifestat ' duşmănia prin trimiterea unei oşti mol- 

doveneşti, ajutată de Turci ca să prade Galiţia. Turcii şi Moldovenii 
„aui ars şi prădat mai multe sate", dar au fost învinşi şi „dacă Turcii 

mar fi fost apărați de Moldoveni, puţini dintre ei ar fi scăpat cu 
viaţă”. Puţine zile mai în urm, Ştefan a trimes o nouă armată de Turci 

şi de Tătari, cari împreună cu Moldovenii au devastat Colomeia. Şi 

această oaste a fost învinsă, iar un logofăt al lui Ştefan a declarat 

regelui, „că Domnul e supus Turcilor şi că în consecință va fi ina- 

inicul Polonilor*. "Aceste afirmări din instrucție, nn sunt confirmate de 

alte izvoare, Din contră Nacker (Script. rer Pruss. V 302) des= 
minte arderea Colomeiei : - „caruit omnino veritate“. “Ele par plăs-
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Astfel regele Vladislav al Ungariei fratele lui Albert, 
iniţiat in secretele lui Albert, mărturiseşte că expediţia n'a 
servit decât ca pretext ca să ocupe Moldova. 

„Regele Poloniei, — zice regele Vladislav —a voit să 
alunge din acea ţară pe Domnul acela, care eră tributar al 
Sultanului“ 1), 

De asemenea „Analele rutene“ scriu că gândul celor doi 
fraţi, Albert şi Alexandru, „a fost să alunge pe Stefan de 
pe tronul Moldovei şi să așeze acolo pe fratele lor Sigismund, 
iar de acolo să plece împotriva Turcilor“ 2). 

In acelaş chip se exprimă:preţiosul ziar al lui Nacker, 
care scrie că Marele Maestru al Ordinului Teuton a plecat 
cu 400 cavaleri în ajutorul lui Albert, fiind indus în eroare 
de rege prin o solie înşelătoare („durch seine betrigliche 
botischafft dorzcu gefordert“), că expediţia e îndreptată în 
contra Turcilor. în realitate însă, — afirmă Nacker, — eră 
sven public că regele aveă intenţia „să alunge pe Voevodul 
Ştefan şi să așeze în domnie pe fratele său Sigismund“. 

  

muite ca să justifice expediţia. Regele Albert afirmă că s'a arătat 
conciliant faţă de Ştefan până în uitimul moment, cerându-i -să coo- 
pereze cu oştile polone. Ştefan insă nu numai că ar îi refuzat orice 
ajutor „dar a mărturisit pe faţă că e supus al Sultanului“ şi ostil 
acţiunii polone. Adevărul e că Ştefan, îndată ce Polonii au intrat în 
țară, fiind convins că vin ca inamici, a luat poziţie ostilă şi ar fi dat, 
după Nacker, solilor regelui urmâtorul răspuns: „Am aruncat un os 
înire doi câni, ca să să muşte pentru el. Voi vedeă cine va învinge ; 
acela va fi Domnul meu“ (pag. 307). 
„Regele Albert incearcă astfel să-şi justifice expediţia prezen- 

tând-o în lumina simpatică a unei cruciade contra Turcilor şi motivând 
deturnarea ei numai după ce şi-a format convingerea că Ştefan nu e 
de bună credinţă şi e înțeles cu Turcii, 

Levicki se înşală astfel când consideră pretextul expediției drept 
scop şi caută să justifice atitudinea regelui Albert, cu toate că izvoa- 
rele şi maâi ales faptele dovedesc contrariul, 

__ 1) Instrucţia regelui Viadislav pentru solul trimes la Poartă : 
„Quia ipse D. rex Poloniae, regnum Moldaviae, caesari magna parte 
et etiam D. regi Hungariae subiectum, potenti manu subintravit: Voi- 
vodam quoque illum Caesari tributarium, de regno illo eiicere voluit». 
(Katona „Historia Critica“ XI 44). 

2) Script. rer. Pol. II 304.



 
 

 
 

i l lu ipu dela fŞtefan cel Mare cu chi itratir „»— Poale de ep No. 18 

i Radul) ia (fica lu le Mari iei sa n șitalEsoţi *efa ŞI:
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Insuşi Domnul Moldovei s'a exprimat mai târziu că „Regele 
Albert... a venit cu gând rău împotriva hoastră şi împotriva 
ferii noastre“ 1), iar analele Moldovei mărturisesc întrun 
glas că regele Poloniei l'a înşelat pe Ştefan cu vorba că 
merge în contra Turcilor ca să le ia Chilia şi Cetatea Albă. 
„In anul 1497 se porni Albert, craiul leșesc — scriu „Analele 
puinene“, — cu toate puterile sale asupra lui Ștefan, prefă-! 
cându-se cu șiretenie că merge asupra Cetăţilor Chilia şi 
Cetatea Albă“. 

Insuş Wapowski, cronicarul contimporan polon, măr- 
turiseşte că expediţia a fost făcută cu plan necinstit.: 
„bellum Moldavie improbo consilio et parum feliciter motum“2). 

Expediția regelui Albert (1497) 

Dupăce s'a asigurat de concursul fratelui său Alexandru, 
cu ocazia întrevederii din anul 1496, regele Albert a 
luat toate măsurile pentru punerea în practică a proectului 
său. Cel dintâi pas, ce trebuiă făcut, eră sondarea senti- 
mentelor lui Ștefan. : 

Pentru acest scop a trimes la el doi soli de frunte, 
cu misiunea ca să-i comunice proectul regelui de a recuceri 
Chilia şi Cetatea Albă dela Turci. Solii au cerut Domnului 
să să asocieze la această operă sfântă şi utilă pentru 
Moldova. | 

Ștefan, care, după toate aparențele, a fost inițiat în 
secretul chestiunii, a dat un răspuns cât să poate de pru- 
dent. A promis transit şi proviant, dar a refuzat să coope- 
reze cu oştile polone inainte de sosirea acestora la Chilia 
şi Cetatea Albă 3). 

Dupăce a obţinut încă odată, prin o nouă solie, asigu- 
rarea cooperării lui Ștefan, în condiţiile arătate, regele 
Albert a luat măsurile cele mai intensive pentru organi- 
zarea expediției. 

1) Bogdan II 488. 
2) L. c. 33. . 
3) Miechovita; Wapowski; Cromer „De origine et rebus geshis 

Polonorum*“, 63.
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Cum însă adevărata ţintă a răsboiului trebuiă ținută 
în cel mai strict secret, din cauză că în caz contrar nobilii 
poloni, cari preţuiau în mare măsură pe eroul Moldovei, 
n'ar fi răspuns cu entuziasmul necesar la ordinul de mobi- 
lizare, regele Albert a dat ca ţintă răsboiul cu Turcii!). 

Adevărata ţintă, care eră cuprinderea Moldovei şi 
înlocuirea lui Ștefan, a fost ţinută în cel mai strict secret, 
atât de teamă că nobilii poloni n'ar fi răspuns la mobi- 
lizare, dacă ar fi ştiut adevărul, cât şi din cauza nobililor 
unguri, cari dedeau subsidii lui Ștefan, şi cari mar fi lăsat 
ca Domnul Moldovei să fie distrus de Poloni. In acelaş 
timp regele Albert şi-a dat de sigur sama că un erou ca 
Domnul Moldovei, care învinsese pe cei mai mari suverani 
ai timpului său, nu puteă fi zdrobit în luptă pe faţă, ci 
numai prin surprindere şi înşelăciune. In cazul contrar 
Ștefan ar îi putut aveă ajutorul Ungurilor şi Turcilor şi 
planul puteă fi zădărniciti » 

Din aceste consideraţii, desigur, cei doi îraţi, cari au 
plănuit atentatul contra lui Ștefan, au păstrat cel mai 
strict secret. i 

  

1) dn documentul iscălit :la 17 lunie 1497 regele Albertydedeă 
drept ţintă „readucerea Caffei, Chiliei şi Cetăţii i Albe sub stăpânire 
creştină“. („Acta Grodzkie i Ziemskie“ t. IX Lemberg 1883, No. 111 
9. 152), | 

In socotelile oraşului Lemberg se vorbeşte de expediţia „versus 
Kylliam“, (lorga „Chilia“ 285). In scrisoarea lui Hans von'Tieffenn, ma- 
zete maestru 2l Ordinului teuton, care a luat armele răspunzând la 
ordinul de mobilizare al regelui Albert, a avut credința că merge 
„contra Turcilor păgâni“. (lorga |. c. 305). 

Bolnăvindu-se, marele maestru a murit pe drum. In o altă scri- 
soare se scrie că expediţia a fost îndreptată în contra TI urcilor, dar 
nu se ştie din ce cauză a fost convertită contra Moldovei. („Wissen wir 
nicht uss Ursach in die Walachey seinen Czugk geseczi“). (Scrisoarea 

„ia Iorga 1. c. 310); cf. p. 312: „uss ursach uns unwissende, nicht wedir 
die Tiirken, sunder dem Walachischen Waiwoden in seyn Land gec- 
z0genn ist“. , : 

„Annales Mellicenses“ (Mon. Germ- hist. Script. lXp. 526: „Rex 
Polonie collecto exercitu pergit in Wallachos, traditor vero hoc clam 
nuncia! Walacho. Qui mox armata milicia stat obvius*,



229 

Ca să-l adoarmă pe Ștefan, Alexandru, ducele Lituaniei, 
a întreţinut cu el un viu schimb de ambasade.!) Dâr pe 
când căută să producă diversiune prin proectul de alianță, 
el pregătiă în cel mai strict secret atentatul contra lui 
Ştefan. 

Cât de sever a păstrat Alexandru secretul, se vede din 
răspunsul, pe care l'a dat dietei litvane, când îi s'a pus 
întrebarea asupra expediţlei. „Aş aruncă și cămaşa depe 

  

1) In Februarie 1493 solii lui Ştefan exprimau condoleanţe lui 
Alexandru pentru moartea lui Casimir, cu care ocazie rugau pe Ale- 
xandru să îndemne pe fraţii săi ca împreună să apere creştinătatea 

” contra Păgânilor. „Ne-a mai spus Dumnealui Voevodul că din toate 
părțile păgânitatea vine asupra creştinătăţii — răspunse Alexandru —, 
şi că doreşte să ne înţelegem acum cu fraţii noştrii împolriva păgâ- 
nității. Noi deci, ca domn creştin... ne vom gândi la aceasta împreună 
cu fraţii nostrii ca să nu fie asuprită creştinătatea din partea păgâ- 
nităţii-. (Bogdan. „Doc. Ştefan c. Mare“. N 383—6). Prin ambasadori, 
trimişi în anii următori, Alexandru s'a declarat gata la alianţă „împo- 
iriva oricărui inamic... şt Impotriva Tătarilor, nu însă şi împotrivu 
fraţilor ' domniei sale“, (Bogdan II 388). Schimbul de ambasade în 
vederea unui tratat de alianță a fost mai viu în 1496. Ştefan a căutat 
desigur prin acest tratat să-l rupă de fratele său Albert, așă cum isbu- 
tise cu regele Vladislav. Alexandru voiă desigur “să-l adoarmă pe. 
Ştefan ca evenimentele să-l găsească nepregătit. 

„ Noi vrem să ţinem pate veşnică“ —spun solii lui Ş'efan — „căci | 
am jurat „ca duşmanii noştrii să ajungă sub picioarele noastre şi sub 
săbiile noastre... Ne-aţi vorbit din partea prietenului nostru Ştefan — 
răspunse Alexandru. —Pe ce am spus cuvântul nostru şi pe ce i-am jurat 
lui împreună cu boerii din sfatul nostru, pe aceia noi stăm şi aceia 
o ținem față de el... Ne-aţi vorbit că dacă ar vreă cândva Şiefan să 
frimită soli la cuscrul său, la marele Cneaz Jvan Vasilievici, ca să 
să încredințeze de sănătatea ficei sale, a marei Cneaghine şi a nepo- 
iului său, noi să dăm solilor săi trecere slobodă prin țara nvastră la 
Moscova şi de acolo îndărăt la ţara sa, Aceasta nui, la dorința prie= 
fenului nostru, o facem, dăm solilor' săi trecere sloboăă prin ţara 
noastră până la Moscova...“ (Bogdan II 403—6). „Ai trimes la noi pe 
solii domniei tale — răspunse Alexandru, - pe Vornicul Giurgea şi pe 
diacul Matiaş şi ne-ai amintit să facem cu tine prietenie şi pace veş= 
nică, după vechiul obiceiu între noi şi ţerile noastre, cum a fost cu 
mult înairite de aceasta.între strămoşii noştri. Deci noi aducându-ne 
aminte de fapiele vechi, cum strămoşii noştrii au avut prietenie şi 
iubire cu strămoşii tăi, cu cei dintâi Voevozi, am făcul, după dorinţa . 
ia, pace veşnică şi prietenie cu iine şi spre aceasta am dat scrisoarea
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mine în foc — răspunse Alexandru — dacă ea mi-ar destăinul 
gândurile* 1). | e 

Acelaş strict seoret Va. păstrat şi regele Albert, care 
spusese tuturora că expediţia e îndreptafă contra Turcilor. 

Când pregătirile de răsboi erau aproape terminate 
şi regele se află la Przemisl, s'a răspândit svonul că ex- 
pediţia nu e îndreptată contra Turcilor,.ci contra Dom- 
nului Moldovei cu. scop ca să-l alunge şi să aşeze în 
locul său pe Sigismund. 

Episcopul Creslau s”a prezentat atunci regelui ca să-l 
convingă să nu facă răsboi unui principe atât de strălucit, 
care a învins pe regele Matiaş şi pe Sultanul Mahomet, 
ca să nu se întâmple vre-o nenorocire Poloniei. 

„Mi-aş arde cămaşa depe mine — ar îi răspuns regele 
după Wapowski— dacă aş ști că cunoaşte planurile inele 
cele mai secrete. Pleacă deci şi nu mă mai plictisi. Treaba 
fa e să îngrijești de cele sfinte, nu să cauţi să ştii ce 
răsboae să port sau pe cari inamici să-i atac“. (In acelaş 
sens se exprimă Miechovita), 

La 17 lunie 1497 regele Albert se află cu armata la 
Lemberg 2), unde se opri mai mult timp ca să facă toate 
pregătirile necesare pentru o expediţie atât de importantă 
şi atât de primejdioasă. Abia la 9 August) ajunse cu 
tabăra în apropiere de Nistru. - 

      

noastră solilor tăi şi am -trimes'o prin ei şi am întăriPo prin jură- 
mântul nostru dinaintea solilor făi, împreună cu toţi boerii sfatului 
nostru... Dar tu, prietenul nostru, să binevoeşti a ne .dă şi tu scrisoa- 
rea ta în acelaş fel, cu aceiaş măsură şi cu aceleaşi cuvinte şi cu 
toți boerii sfatului tău înaintea acestor soli ai noştri; iar scrisoarea ta să binevoeşti Domniata a ni-o trimete cu pecetea cea mare a ia şi cu pecețile boerilor din sfatul tău, tot prin aceşti soli ai noştri“. (Bogdan II 407). Pe când sceriă acestea, Alexandru eră dejă înțeles cu fratele său Albert să-l piardă pe Ştefan. 

1) Fischer „Răsboial din 1497“, p. 6. 
2) Regele dă document din Lemberg la 17 Iunie. (Acta Grodzkie L.c.). 
3) „Starodawne Prawa polskiego Pomniki“ t. VI. „Acta expedi- 

tionum Bellicallium Palatinatus Calisiensis et Posnaniensis in Valachos et Turcas a. 1497< ed. Mich. Bobrzynsky. Cracov. 1882. p. 24.
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Ștefan i-a trimis îatru întâmpinare pe Vistiernicul Isac 
cu multe daruri. „Craiul primi darurile cu dragă inimă 
— scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ —, şi trimise cu pace pe 
soli îndărât la Domnul Ștefan Voevod spunându-i din nou 

cu înşelăciune că se duce împotriva Turcilor-. Regele trimise 
din nou soli, împreună cu Isac, la Ștefan — scrie Le- 
topiseţul — desigur ca să repete versiunea cu intenţia 
regelui de a recuceri cetăţile dela Turci. Ștefan a făcut 
solilor lui Albert primire frumoasă. „lar Domnul după ce 
îi ospătă bine — scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“, — fi tri- 
mise îndărăt cu cinste la ale sale“. | 

In curând însă Ștefan a aflat prin spioni că regele 
Albert ma apucat drumul Cameniţei, care duceă spre Turci, 

ci a luat drumul care duceă în Moldova. : 

Atunci a trimis din nou pe Vistiernicul Isac împreună 
cu Logofătul Tăutul cu multe daruri ca să afle gândul lui 
Albert. Solii au găsit pe rege la Nistru şi Pau întrebat 

dacă vrea să intre în Moldova ca prietan sau ca inamic. 
Dacă ar fi voit să meargă contra Turcilor, atunci trebuiă 

să apuce alt drum mai scurt şi în acest caz Domnul lor 

s'ar fi unit cu Polonii contra Turcilor. Dacă însă vine ca 
inimic, Domnul va căută mijocul să facă pe Poloni să 

regrete. Regele Albert, drept răspuns, a aruncat masca, 

care îi acoperise până acum gândurile şi, contra dreptului 
ginţilor,a trimes pe solii lui Ștefan la închisoare în Lemberg 1. 

„Și iarăși, mai ales după vorbele lor mincinoase — scrie 

Letopiseţul — trimese Domnul Ștefan soli la craiul pe cre- 

dincioşii săi boeri Tăutul logofătul şi Isac vistiernicul cu 

multe şi mari daruri. Şi astfel craiul trecii râul Nistru pe 

la Mihalcea (Mihălceni) cu toate oștile sale şi veniră până 

la Cofmani, la marginea fării Moldovei şi acolo prinseră 

pe solii Domnului Ștefan Voevod şi îi trimiseră la cetatea 

Leovului 2), 

1) Wapowski 1. c. 25. E confirmat de analele noastre şi de ana- 

lele Rutene. 

2) Arestarea solilor a trebuit să aibă loc după 21 August, căci 

Ja această dată Albert; se află cu oastea la Sniatyn (Bobrzynski ic 
70), iar la Coţmani a trebuit să ajungă în zilele următoare.
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Prin acest act arbitrar, contrar. dreptului ginţilor, 
regele Albert îşi dedeă, pe faţă planul, ţinut până atunci 
secret. Abiă acum a fost masca aruncată. 

Arestarea solilor dedeă lui Ştefan dovada materială a 
intenţiilor regelui Albert şi îi ofereă în acelaş timp motiv 
ca să ceară ajutor dela Ardeleni şi dela Turci. | 

El n'a întârziat, pe lângă aceasta, să-şi mobilizeze 
ostaşii şi să ia toate măsurile de apărare, pe cari îi le-a 
indicat geniul său militar. Şi de astă dată eroul, îmbătrânit 
în luptele pentru apărarea ţerii sale, a ştiut să facă faţă 
unor greutăţi, cari păreau de neînvins. Și acum şi-a făcut 
un plan genial de apărare. Pentru ca să poată păstră 
contactul cu oştile ardelene, pe cari le aşteptă să sosiască 

“prin pasul Oituzului) şi cu cele turceşti?) şi muntene 3), 
el şi-a ales ca loc: de concentrare şi de manevră oraşul 
Roman, 

  

1) La 9 Septembre 1497 Bartolomeu Dragti, Voevodul Ardea- 
lului, se află cu ostile la Braşov, în drum spre Moldova. lu aceeaş 
zi se află la ef solul lui Ştefan. „Domnul Moldovei — scrie Dragii 
cătră Sibieni —, ne cheamă cu toate oştile, pe cari le avem cu noi în 
fara Moldovei şi chiar azi omul său, prin care ne chiamă, se află la 
noi“, Dragti cere Sibienilor să-i trimită de urgenţă tunuri! şi muniții. 
(Hurmuzaki-lorga XV 147). . 

2) Ajutorul turcesc: e confirmat de aproape toate izvoarele con» 
timporane. Astfel „Letopiseţul dela Bistriţa“ scrie că Ştefan a avut 
2000 de Turci. De asemenea Miechovita, care însă specifică că erau 
mercenari: „A Tarcis praetlo conductis, ab Hungaris Septemcastren- 
sibus et Transîlvaniae“. Tot aşă Wapowski: „Cum ingentiis copis 
Turcorum, Tariarorum, Ungarorum: Mulctanoruin...* (p. 29). In acelaş 
chip se exprimă Unrest: „Der Kunig tetf im antwort er wer wider dy 
Turckn auskomen... Dăâs tet der Weda (Ştefan) den Turken haimlich 
Zu wissen,,. und pat. um Hillf. -Da kamen ym zu Hiff ain gross 
Valk der Turchhn“. (Atunci i-a venit în. ajutor o mare armată de, 
Turci. lorga „Acte şi fragm. IL 100). Scrisoarea lui Neydegk vor- 
beşte de asemenea de. ajutorul sosit lui Ştefan dela Turci, Exage- 
rează însă cu totul numărul de 29.000. (lorga „Acie şi fragm. Il 100).. 

Ajutorul turcesc e confirmat şi de Tubero, şi de Analele Ru- 
tene. („Scripi. R. Pol. 11« 34) şi de Regele Albert în des amintita in- 
strucție ; „coniunctis sibi Turcis...*). 

3) Ajutorul dela Radu. Domnul Munteniei, e arătat de „Letopi- 
seful lui Azarie“ şi Wapowski. !
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„ Această alegere a fost cât se poate de nemerită, căci 
„i-ar îi dat posibilitatea de manevră, în cazul că Polonii 
ar fi asediat Suceava. In acelaş timp constituiă o admi- 
rabilă bază de apărare. | ” 

imediat dupăce a aruncat masca şi a dat cărţile pe faţă 
prin arestarea solilor moldoveni, regele Albert a ținut un 
consiliu de răsboi pentru discutarea planului: cuprinderii 
Moldovei. Unii au propus asediul Hotinului, pentru a 
păstră legătura cu Polonia, dar a învins părerea ca armata 
polonă să asedieze şi să cuprindă Suceava 1). Aceasta eră,. 
de altcum, consecinţa firească a țintei răsboiului, care eră 
înlocuirea lui Ștefan prin Sigismund. Pentru acest scop 
trebuiă să fie cuprinsă capitala, unde Sigismund aveă să 
fie instalat. Albert: contă desigur pe defecţiunea boerilor. 

Regele Albert s'a îndreptat astfel spre Suceava. La 
28 August se afiă lângă Prut2), iar la 24 Septemvre armata 
lui, în număr de vr'o 100.000 de luptători 3), îşi fixă tabăra 

“Yângă capitala Moldovei 4). 
Ștefan, după ce-a lăsat străjile sale să supravegheze 

şi să hărţuiască pe puternicul său inamic, a părăsit Suceava 
încă dela 27 August, pentru a luă comanda oastei, care 
după Wapowsky eră formată din vro 40.000 de ostaşi. 

Asediul Sucevei 

La 26 Septemvre toate pregătirile pentru asediu au 
fost terminate. Inspre sara acelei zile Polonii au început 
bombardarea cu tunurile grele. Două din acestea erau de 

1) Wapowski 1. c, 

2) Bobrzynski VII, 70. 

3) In o scrisoare din Prusia se dă 100.000 ostași. (Iorga „Chilia 
310). In altă scrisoare se vorbeşte. de 120.000 luptători. (orga 1. 
e. 307). 

4) „Letopiseţul dela Bistriţa“ : „Şi astfel Craiul leşesc veni cu toate 
puterile sale la Cetatea Sucevei, Duminecă în 24 a lunei lui Septemvre“, 
24 Sept. cade în 1497 în adevăr Dumineca. Data e deci exactă. De 
altcum e confirmată de documentele date de regele Albert. La 25 
Sepi. Albert dă un document de lângă Suceava. („Circa civitate 
Soczawa“ publ, de Bobrzynski 1. c. 26), | -
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o mărime extraordinară, căci unul a fost tras de 40, altul 
de 50 de cai. Ziua şi noaptea Polonii isbeau puternicile 

ziduri ale cetăţii. Dar acestea rezistau, cum rezistă stân- 
cile valurilor furioase. Cetatea eră foarte bine aprevizio- 

nată, iar moralul apărătorilor eră 'cât se poate de ridicat, 

ceeace a trebuit să producă multă desamăgire regelui, 
care contase pe sprijinul secret al boerilor. Medicul regelui 

Albert, Miechovita, scoate în relief vitejia şi moralul ridicat 

„al celor asediați. In cronica sa, care ni s'a păstrat netalsi- 
ficată 1), el arată prin cele mai plastice cuvinte modul cum 

îşi băteau joc Moldovenii din cetate de asediatorii poloni. 

„Cetatea eră întărită cu garnizoană puternică — scrie 

Wapowski, — şi se apără cu vitejie. Zidul, care se dărâmă 

peste zi, eră reparat peste noapte de oslaşii din garnizoană. 

Odată s'a făcut în zid o mare spărtură, pe care Moldo- 
venii au reparat-o cu lemne tari de stejar, cu pământ şi 

cu alte obstacole, căci şi ei aveau tunuri şi alte multe instru- 
mente de răsboi“. 

„A venit și Albert cu multă putere. Mult a săpat la cetatea 
Sucevei— se scrie în notiţa de pe evanghelia dela Neamţ — 
şi ra putat luă cetatea...“ ?). 

Pe când Moldovenii din cetatea asediată aveau moralul 

cât se poate de ridicat şi respingeau cu succes toate atacu- 
rile Polonilor, aceştia erau în schimb demoralizaţi şi des- 
curajaţi. Căci din momentul ce au pus piciorul pe pământul 
Moldovei, au fost apucaţi de frică. „Dupăce au navălit în 

Moldova — scrie Miechovita, medicul regelui Albert, — i-a 

cuprins o frică şi groază atât de mare (tantus metus et tremor), 
— încât adesea mulți Poloni erau puşi pe fugă ruşinoasă 
de puţini Moldoveni. Şi ajutaţi de noroc, sau îi ucideau, sau 

îi luau prisonieri. ...InSuşi Ștefan pe cei mai mulți prisonieri 

îi Spintecă la burtă şi le scoteă intestinele ca să vadă ce 
au mâncat... pe alții îi spânzură şi îi tăiă bucăţi. Pe alții 

1) Deoare-ce medicul a arătat adevărul fără inconjur, cronica 

lui a fost censurată și schimbată. Abiă in timpurile din urmă s'a 
publicat textul necenzurat și nefalşificat. 

2) lorga „Contribuţii la istoria bisericei române“. (Analele Ac. 
R. 1911).
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îi ucideă cu moarie îngrozitoare. ...Din această cauză Polonii 
strigau câtră regele Albert ca să să întoarcă acasă...“ 

Pe când Polonii erau demoralizaţi, Moldovenii se 
“apărau, din contră, cu cea mai mare vitejie. Şi de data 
aceasta eroul a dat ostaşilor săi acea transfuziune de 
energie şi sugestie puternică, care concentrează energiile, 
le electrizează şi le duce la victorie. 

Lăsând la graniţa de nord străji ca să hărţuiască pe 
inamic, el s'a retras la Roman, din care a făcut bază de 
apărare. 

| O parte din primii prisonieri poloni, au fost trimişi 
Sultanului drept dovadă materială a atacului lvi Albert, iar 
pe de altă parte n'a întârziat să ceară ajutor dela Arde- 
leni, Munteni şi dela Turci. Până la sosirea acestora, el 
a luat toate măsurile indicate de strălucitul său geniu 
militar. 

Lăsând apărarea Capitalei în sarcina garnizoanei ase- 
diate, el a manevrat atât de iscusit cu oastea concentrată 
la Roman, încât în decurs de trei săptămâni a isbutit să 
tae toate legăturile regelui Albert cu Polonia şi să-l strângă 
între focul vitejilor apărători din cetate şi între puter- 
nicile cleşte ale oastei sale de manevră. Rolurile au fost 
astfel în curând cu desăvârşire inversate. Din asediator, 
cum fusese la început, regele Albert a ajuns în curând 
să fie înconjurat din toate părţile de oştile lui Ştefan. Căci 
Moldovenii au ocupat nu numai căile de retragere spre 
Polonia, dar au devenit stăpâni pe toate drumurile, cari 
duceau la Suceava şi au împedecat pe Poloni să să apro- 
vizioneze. Prin lupte mici şi hârţueli continue ostaşii regelui 
Albert au fost puşi în Imposibilitate să caute proviant. 
Foametea n'a putut fi astfel înlăturată, Ea a complectat 
demoralizarea năvălitorilor 1). | 

  

1) Wapowski: „Ştefan în acelaş timp nu se odihneă, ci acelora, cari umblau după proviant le făceă adesea toate greutăţile şi adesea 
se lupiă cu ei, iar drumul, care duceă în Poloma, şi prin care aducea 
proviani în tabăra regelui, Pa” închis cu numeroasă cavalerie şi a pus mâna pe toate celea, încât tabăra regelui polon păreă că este „blocată şi din cauza aceasta a început să să simtă foametea. In-
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Pe când regele Albert s'a văzut înconjurat şi redus 
la foamete, Ştefan din contră 'a primit ajutor dela Unguri, 
Munteni şi Turci. Voevodul Ardealului sosise cu 12.000 

ostaşi, iar Sultanul i-a trimes un ajutor de 2000 Turci. 
Cu ajutorul acestora el a reuşit să înfrângă toate asal- 
turile, pe cari le-au dat Polonii, ca să-şi facă drum pentru 

strângerea proviziunilor. Nu-i mai rămâneă regelui Albert 

altă scăpare din groapa, în care căzuse, decât să facă 
pace. Voevodul Dragfi, care a avut mandat dela regele 

Viadislav în acest sens, a întins regelui funia de scăpare 

din abisul, în care s'a aruncat sângur. Ela făcut, cu con- 

simţământul lui Ştefan, care îi eră cuscru 1), intervenţie 

pentru pace. , | 

Armistițiul 

Domnul Moldovei, care devenise stăpân pe situaţie 

şi prinsese pe Poloni în puternicele sale cleşte, s'a lăsat 

cu greu convins ca să suspende ostilitățile pentru încheerea 
păcii. „Și Pau rugat Birtoc pe Ştefan Voevod pentru pace 

— scrie „Letopiseţul lui Azarie“ —, şi Domnul Ștefan 
Voevod abiă i-au făcut voia pentru pace“. 

„Şi astfel Voevodul Birtoc întrebă pe Domnul Ștefan 
Voevod — scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ — dacă vrea să-l 

împace cu craiul leşesc, iar Domnul făcă pe voia lui să să 

împace şi aşă trimise Birtoc pe solii săi la craiul leşesc cu 

iraceea au sosit trupele puternice ale Turcilor, Tătarilor, Muntenilor, 

Ungurilor şi Secuilor... Bazat pe ajutorul acestora Ştefan a devenit 

şi mai agresiv față cu trupele, cari mergeau după proviziuni...“. Aju= 

torul trimes de Radul, domnul Munteniei, e confirmat de „Letopiseţul 

lui Azarie“: „Şi Radul Voevod, i-a trimes ajutor şi dela Impăratul 

Baiazet i-au venit ajutor“. 

î) Analele coatimporane ale Moidovai scriu că Dragti, numit 

de ele Birtoc, eră cuscru cu Ştefan. Să fi luat Alexandru, fiul lui 

Ştefan în căsătorie o fată a Voevodului Ardealului ? Altă explicare 

nu e posibilă. Mediaţia Ungurilor e confirmată de scrisoarea din 

Prusia (lorga „Chilia şi Cetatea Albă“ 312): «des Konigs von Un- 

gern Botschafftt eynen Frieden zu machen».
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vorbă ca să meargă el însuş la crai, şi astfel se duse la 
craiul şi îi împăcă pe ei, dar cu făgăduaiala ca să să întoarcă 
pe aceiaș cale pe unde veniseră«. 

Condiţia principală, pusă de Ştefan a fost ca Polonii 
să să întoarcă pe aceiaş cale, pe care au venit. De ea 
aminteşte şi cronicarul polon Wapowski, dar în formă 
de avertisment făcut de Ştefan regelui, înainte de ridi- 
carea taberei, ca să nu se întoarcă pe alt drum, decât 
pe acela, pe care venise. „Inainfe de ridicarea taberei dela 
Suceava — scrie Wapowski — a trimes Ștefan vorba, ca 
regele să-şi îndrepte oștile ...Polonilor pe acelaş drum pe 
care veniseră... 

Acest avertisment e fără îndoială în legătură cu clauza 
principală a armistiţiului, arătat în mod atât de precis de 
analele Moldovei 1). 

Cum se explică această clauză impusă de Ştefan ? 
Deşi mavem izvoare, cari să arate motivele, cari au făcut 
pe Ştefan să ceară această condiţie, totuş pare că s'ar 
puteă explică nu numai prin dorința de a nu mai dă ocazie 
Polonilor să prade altă parte din ţară 2), ci mai ales prin 
dorul de a găsi un prilej, care să justifice pedepsirea 
acelora, cari au pus la cale atentatul contra lui. Nu 
urmărise regele Albert alungarea şi înlocuirea lui prin 
Sigismund? N'a căutat regele Poloniei să-l prindă în 
cursă prin înşelăciune ? Nu s'a folosit de tirada cruciadei 
contra Turcilor ca să-l poată pierde cu mai multă Uşu= 
rinţă ? 

» Puteă să rămână nepedepsită o crimă ca cea pusă la 
cale de regele polon, mărturisită de însuşi cronicarul 
Wapowsky, care scrie că răsboiul polon a fost făcut cu 
plan, necinstit? (improbo consilio). 

  

1) Pray. „Annales regni Hungariae“ IV 212:: „Induciae in has 
conditiones : Albertus sine maleficio eadem, qua venerat, via in Po- 
loniam. rediret,..« ” 

2) Cauza pentru care Ştefan a atacat p2 Poloni în Codrul Cos= 
minului a fost, după „Letopiseţul lui Azarie“, întoarcerea regelui „pe 
unde eră ţara întreagă“; cit. Pray |V 272: „Ea itineris ratio Cum. 
contra quam conuentun erate,
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De aceea psihologiceşte se explică greutatea, cu care Ştefan s'a lăsat convins de Ardeleni ca să încheie ar- 
mistiţiul. 

„Răsboiul început pe drept de Domnul meu cu regele 
Albert, fiindcă răzbună nedreptatea sa (quia ulcisce- 
batur suam iniuriam)—ziceă mai târziu logofătul Tăutul,— ar 
fi fost prelungit mult, dacă mar fi fost convins prin rugăminte 
de regele Ungariei“ 1). Vestitul logofăt e confirmat de „Leto- 
piseţul lui Azarie“: „Și Pau rugat Birtoc pe Ştefan Voevod 
pentru pace — scrie Letopiseţul — și Domnul Ștefan Voevod 
Abiă i-au făcut voia pentru pace“. 

Toate sforţările mediatorilor pentru încheerea păcii, 
au rămas cu toate acestea zadarnice, căci Domnul abiă 
S'a lăsat convins să primească armistițiu pe câteva luni 2), 

Chiar şi armistițiul n'a fost acceptat decât cu con- 
diţia întoarcerii pe acelaş drum, condiţie aproape ireali- 
zabilă, dat fiind faptul că regiunea, prin care intrase, eră 
pustiită şi nu dedeă posibilitatea aprovizionării. 

Astfel condiţia impusă pare să fi avut ca bază găsirea 
prilejului, care să justifice pedepsirea meritată a acelora, 
cari au pus la cale un atentat atât de odios, Regele Albert 
văzându-se împresurat de oştile Moldovenilor, redus la 
foamete 3), demoralizat din cauza nereuşitei atentatului, s'a 
resemnat să accepte condiţia impusă de Domn, şi fără 
întârziere a dat ordinul de plecare. 

Ultimul document dat de rege de lângă Suceava poartă 
data 16 Octombre 4). In aceeaş zi a încetat asediul, care, 
după „Letopiseţul dela Bistriţa“, a durat trei săptămâni (26 
Septembre până la 16 Octombre). Trei zile după aceasta, 
la 19 Octomvre 3) regele plecă umilit şi descurajat. 

  

1) Bogdan II 476. 
2) Wapowsky p. 28: „S'a discutat în mai multe zile despre pace, 

dar pentrucă mau putut să cadă de acord, s“a încheiat armistițiul 
pe câteva luni, pentru ca în acest timp să se trateze pacea“. 

3) „Durh Hungers not. (Scrisoare la lorga „Chilia“ 342). 
4) Bobrzynski î. c, 4 
5) „Letopisețul dela Bistriţa“: „7n 19 ale lunei Octomvre, Joia se întoarse Craiul“,
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Mândra cetate, care înfruntase cu 21 ani mai înainte 
fulgerile Sultanului Mahomet, a rezistat şi de data aceasta 
cu cea mai mare vitejie. Boerii au făcut zid în jurul eroului 
şi asttel toate speranţele nenorocitului rege au fost înşe- 
late. Bravii apărători ai Capitalei!) şi al mult încercatului 
pământ al Moldovei, au avut şi de astădată satisfacția să 
vadă pe inamicul trufaş înfrânt şi umilit, iar pe Viteazul 
lor Domn ieşind victorios din cele mai periculoase situaţii. 

Dezastrul din Codrul Cosminului 

Cu toate că şi-au luat obligaţia să să întoarcă pe acelaş 
drum, pe care veniseră, totuş Polonii au apucat pe altă 
cale mai scurtă şi mai bogată în proviziuni. In câteva 
zile ei au ajuns la oraşul Siret?) (la 22 Oct.,), iar la 25 
Octomvre regele şi-a fixat tabăra aproape de pădurea 
de lângă satul Cosmin. Regele s'a aşteptat, desigur, la un 
atac din partea lui Ştefan, cu atât mai mult că a neso- 
cotit condiţia impusă şi i-a oferit prilejul legitimei răsbu- 
nări. Căci numai astfel se - explică paza excepţională şi 
măsurile severe, de cari vorbeşte Miechovita. 

„Şi astfel pe când se întorceau şi toate le păziau (omnia 
diligenter custodirentur) — scrie Miechovita — şi Polonii 
mari treceau pădurea cu regele, care eră bolnav și cu febră 
(cum rege febricitante et aegroiante), Polonii mici, mai bine 
armaţi, veneau la urmă păzind ariergarda“. („minores Poloni 
tanguam  magis armati, postrema custodientes subseque- 
bantur“). | 

Aceste măsuri de pază, arătate atât de precis de medicul 
regelui, erau cu atât mai necesare, cu cât Albert, care 
uzase în cel mai înalt grad de dupiicitate faţă de Ştefan, 
nu puteă să nu bănuiască la Domnul Moldovei senti- 
mentul răsbunării. Căci, deşi acceptase cu mare greutate 

  

1) Comandantul apărător al Sucevii a îost desigur Luca Ar- 
bore, căci îl găsim în anul 1498 portar al Sucevii. (Bogdan Il 126), 

2) Retragerea a inceput la 19 Oct. La 22 Oct. regele Albert se 
află aproape de Siret, (Starodawne Prawa VII 61).
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armistițiul şi lăsase pe Voevodul Ardealului să să întoarcă 
imediat după subscrierea armistiţiului D), totuş Ştefan. nu 
şi-a: demobilizat armata moldovenească, nici ma conce- 
diat oştile trimise de Turci şi Munteni, ci cu forţele sale 
gata de răsboi, a urmărit pe Poloni, luând în acelaş timp 
toate măsurile ca să le pregătiască mormântul. Căci nu 
mai rămâne îndoială că clauza cu condiţia retragerii pe 
aceeaşi cale, eră impusă cu rezerva mentală de a dobândi 
un prilej legitim ca să-şi satisfacă sentimentul răsbunării. 
Cursa 2) a fost astfel pregătită cu multă artă şi măestrie. 

Indată ce-a constatat că Polonii au luat alt drum 
decât cel indicat, Ştefan care domină situaţia şi îşi aveă 
toată oastea pregătită, a dat atacul în locul şi la timpul 
potrivit, - - 

„În-19 ale iunei Octomvre, . Joia, se întoarse Craiul 
leşesc — scrie „Letopiseţul dela Bistriţa —, dar nu porni 
pe calea pe unde venise, ci porni pe altă cale pe unde ţara 
eră întreagă. De aceea sa mâniat Ștefan Voevod și gonindu-i 
în urma lor cu oştile sale și cu 2000 de Turci, i-au ajuns 
la marginea făgetului dela Cosmin“ 3), 

In dimineaţa zilei de 26 Octomvre 4) regele a părăsit 
tabăra din marginea pădurii şi'a început marşul prin lungul 

  

1) „Letopiseţul dela Bistriţa“ : „Zar Domnul... ospătând şi dăruind pe Voevodul Birtoc cu mulife şi mari daruri îl. trimise îndărăt în fara sa“. El a trebuit să plece curând după retragerea Polonilor, căci la 2 Noemvre îl găsim la Prejmer, lângă Braşov", (Szabo „Szekely okle- velidr“ IL 131). 
2) Insuşi Regele Albert să plânse în instrucția amintită de cursa, pe care i-a pregătit'o Ştefan : „insidiis eius voievode circum- venii sumus, contra ius et pacia predictarurm. condicionum, nomine maiestatis sue factarum“, . , 

3) Satul Cosmin fusese ocina lui Ştefan, care Pa dăruit mână- stirei Putna: <Şi am mai dat acestei sfinte a noastră mânăstiri dela Putna satul nostru de baştină Cozminul, în ținutul Cernăuţilore. (Bog- dan 1 336). 
- 

4) Miechovita | e. ; „Jar Ştefan Voevod a mers asupra-i cu ” Putere — se scrie în notița de pe evanghelia dela Neamţ, — şi Pa bătut la Cosmin în anul 7005 (1497), iar al Domniei sale anul al 40-iea cargălor, luna lui Octomvre 26, Joi, în ziua de Sfântul Dumitru“. (Iorga. „Contribuţii la istoria bisericei noastre“. Analele Ac. R. 1911 p. 8),
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defileu din pădurea de lângă satul Cosmin. Ștefan a aşteptat până când Polonii au ajuns pe la mijlocul pădurii. Când a constatat că cea mai mare parte din oştile polone erau intrate în defileu, iar în tabăra de lângă pădure rămăse- seră trupe puține, a dat atacul violent din spate şi din flanc, luând în acelaş timp măsuri ca trupe de călăraşi să închidă defileul din partea de nord a pădurii (dela ieşire). Panica produsă a fost de nedescris. Din cauza numeroaselor care, a tunurilor şi a drumului îngust, Po- lonii nu şi-au putut desfăşură forţele pentru luptă şi, în învălmăşeala produsă, o bună parte din ei şi-au găsit mor- mântul. Regele Albert, care se află în trăsură, fiind bolnav, de abiă a putut scăpă cu fuga. A avut însă un moment „buna inspiraţie să trimită la marginea de sud a pădurii (la intrare), în locul unde fuse tabăra din ajun, un corp de cavalerie ca să dea ajutor trupelor din ariergardă, dela marginea pădurei, cari au fost atacate de grosul armatei moldovene. Căci Ştefan dase atacul cel mai important în spatele coloanei de Sud, desigur cu intenţia ca să îm- pingă pe Poloni în defileu şi să-i prindă pe toţi în cursă. . Corpul cavalerilor trimeşi de rege, dând un contra-atac violent, a isbutit să respingă un moment pe Moldoveni. Contra-atacul viguros ai corpului cavalerilor a permis Polonilor din ariergardă, ameninţaţi cu distrugerea com- „_plectă, să-şi caute scăparea. Cu toate acestea cei mai mulţi şi au găsit mormântul, căci au fost urmăriţi şi loviți de ostaşii moldoveni. Chiar mândrii cavaleri îmbrăcaţi în Zale, cari daseră contra-atacu] viguros, s'au: văzut siliți să-şi salveze viaţa prin fugă. 
Cea mai mare parte din nobilimea din Polonia de est şi-a găsit mormântul în această memorabilă pădure. Foarte muiţi au căzut prisonieri. Contingentul cavalerilor teutoni a fost distrus, Floarea nobilimei a rămas pe câmpul de luptă. . 
Toate bagajele Şi cea mai mare parte din care au căzut în mânile Moldovenilor. Toate tunurile grele, cu cari asediaseră Suceava, au fost capturate. Aproape toate ar- mele au fost luate. Cea mai mare parte din steaguri au căzut în mânile Moldovenilor. Prada a fost dintre cele 

16.
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mai bogate. Prisonierii, cei mai mulţi au fost ucişi, iar 

alţii au fost vânduți ca sclavi. Mulţi dintre ei au fost duşi 

în robie de Turci, cari au cooperat cu Moldovenii ?), 

„Stefan Voevod a mers asupra-i cu putere — se scrie 
în notiţa de pe evanghelia dela Neamţ—și l'a bătut la 
Cosmin, în anul 1497, luna lui Octomvrie 26, în ziua de 
Sfântul Dumitru ?. 

„l-au ajuns la marginea făgetului dela Cosmin — scrie 

„Letopiseţul dela Bistriţa“ —,și, luând pe Dumnezeu cel de 

sus în ajutor, i-au lovit Joia în 26 a iunei lui Octomvrie 
și ...au biruit atunci Ștefan Voevod şi i-au bătut şi i-au 

alungat peste făgetul Cosminului omorându-i şi tăindu-i, 

Fost-au atunci mare moarte între Leşi din partea armelor 

„moldoveneşti și toate schiptrele crăeşti au fost luate şi 

mulți boeri și voevozi mari de ai Leşilor au căzut acolo şi 

mulţi ostași au căzut atunci şi toate puștile cele mari (tu- 

nurile), cu cari bătuseră cetatea Sucevei, au fost prinse atunci 

şi multe altele mici şi mai mici, pe care nu este cu putință 
a le înşirâ“. 

Dezastrul e confirmmat de cronicarii contimporani 
poloni. 

„Au fost ucişi și nimiciţi* — scrie Miechovita, medicul 

regelui, care a fost martor ocular. („Occisi et deleti sunt)“. 

- „Mulţi chiar din bărbaţii iluștri, au fost ucişi sau luaţi 

prisonieri“ scrie Wapowski. „Analele rutene“ contirmă 
dezastrul. 

Rămăşiţele oştilor sale şi le-a concentrat regele Albert 

în O tabără de lângă satul Cosmin. Ştefan însă l'a urmărit 
Şi Pa hărțuit necontenit. „/nsuși Craiul cu ostaşii rămaşi 

— scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ —, se „adunară într'o ta- 

bără lângă satul Cosminului şi de acolo se duseră la Cernăuţi, 

iar oștile lui Ștefan mergeau deopotrivă cu ei omorându-se 
unii pe alții“. 

Aceste lupte şi hărţueli, arătate de analele noastre, 

sunt confirmate de medicul regelui Miechovita şi de-ceilalţi 

1) Bătălia e descrisă mai pe larg de Wapowsky. Cromer 

copiază pe Wapowski ; cf. Fischer |. c. 

2) lorga. „Contribuţii la istoria bisericei noastre“. (Analele Ac. 
R. 1911 p. 8).
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cronicari poloni. „Armata regală, care a mai rămas — scrie Miechovita — a fost urmărită şi bătută o săptămână în- treagă până ce a intrat în Galiţia“. 
»După-ce și-a ridicat tabăra din acea periculoasă pădure, aşezându-şi armata —- scrie Wapwoski — regele Albert a început să iasă din Moldova, dar inamicii atacau cu vio- lență şi băgau groază în șirurile dinainte“. 
Cu desăvârşire istovit, ajunse regele Albert la Cernăuţi, unde îi sosi un ajutor de 1.000 de ostaşi litvani 2), trimişi de fratele regelui, ducele Alexandru. Sosirea acestui ajutor a ridicat puţin moralul trupelor istovite şi descurajate. 

Lupta cu Mazurii. Victoria dela Lenţeşti 

Pe când regele se află la Cernăuţi, în o situaţie desperată, un corp de cavaleri mazuri 2) alergă din spre Sniatyn, ca să deschidă calea nenorocitului rege. Indată ce Ştefan a aflat de acest corp, a dat ordin Vornicului Boldur ca să-i iasă în întâmpinare cu o mică oaste 5). 
»Și sosi vestea Domnului Ștefan Voevod -— scrie „Le- topisețul dela Bistriţa“ — că mai vine o oaste leşască spre ajutorul Craiului leşesc şi astfel Domnul Ștefan Voevod chemă pe Boldur Voevodul său şi îi dete oștile şi-l trimise să întâmpine acea oaste şi îi porunci să să bată cu ea. 
Atunci Boldur luă oastea și trecă râul Prut şi întâlni acea oaste Sâmbătă sara, iar Duminică 4) 29 Octomvre, răsbiră şi acea oaste cu mila lui Dumnezeu şi cu norocul Domnului Ștefan Voevod şi o bătură. Fost-au şi. acolo multă moarie în ziua aceea printre Leşi din partea armelor mol- 

1) Wapowski. 
2) Wapowski și după el Cromer, afirmă că acel corp eră format din 600 cavaleri mazuri. Cifra pare însă neexactă, căci analele noa- stre vorbesc de o adevărată oaste. 
3) Wapowski şi Cromer afirmă că oastea moldoveană cuprindea 

3000 călăreţi. 
4) 29 Octomvrie în 1497 cade în adevăr Dumineca, ceeace do- vedeşte exactitatea datelor analelor noastre.
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dovenești şi căzutau şi acolo multă oaste leşească în locul 
ce se chiamă satul Lenţeşti 1). lar Craiul nu ştiă de venirea 
acelei oști la dânsul, nici de perderea ei, dar nici oastea 
aceea nu știă de înfrângerea Craiului“. 

Infrângerea acestei oşti, care veneă în ajutorul Po- 
Ionilor e confirmată şi de Wapowski, contimporanul cro- 
nicar polon. 

„Inconjuraţi în cele din urmă. din toate parțile — scrie 
Wapowski — luptându-se în modul cel mai vitejesc, au fost 
ucişi până la distrugerea totală“. 

Lupta dela Cernăuţi 

In ziua următoare, 30 Octomvre, Ştefan, care a fost 
desigur îmbărbatat de victoria dela Lenţeşti, a atacat pe 
Poloni la Cernăuţi ca să-i împedice să treacă râul Prut. 

„Lunia în 30 Octomvre 2), Craiul a fost din nou răspins 
dela Cernăuţi — scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ —, şi au 
trecut râul Prut şi de acolo au fugit cu puţini ostași şi de 
abiă au. scăpat“. 

Lupta dela Cernăuţi e confirmată de cronicarii poloni 
Wapowski şi Cromer, cari arată însă că Polonii au fost 
victorioşi. Cu toate acestea nu se poate dă altă inter- 
pretare acestei contraziceri, decât că Polonii, cu mari sa- 
criticii, au isbutit să-şi facă loc de trecere peste Prui. 

Posibilitatea de a trece râul şi scăparea regelui de a 
fi prins, a fost considerata de inamicii istoviţi şi deinorali- 
zaţi drept victorie.. | 

In realitate însă campania, pornită cu cele mai necu- 
rate intenţii şi cu cele mai necinstite mijloace, s'a ter- 
minat cu cel mai cumplit dezastru, pe care nu se sfiese 

„să-l mărturisiască însăşi cronicarii poloni. 

1) Wapowskă şi Cromer dau ca loc al luptei „apud Scepnice 
vicum“ adecă la Sipinţi. Wapowski n'a fost însă martor ocular şi 
coniuzia s'a putut face cu atât mai uşor că Lenţeşti eră un mic sat 
necunoscut. Preferăm să dăm crezământ analelor noastre, scrise din 
ordinul şi desigur pentru aceste părţi sub controlul Domnului. 

2) 30 Oct. 1497 cade în adevăr. Lunia,
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„Și mare şi nemăsurată jale a fost în Polonia din cauza 
unei atât de nenorocite întâmplări — scrie medicul regelui 
Albert. — (Fuitqgue ingens ac inestimabilis in Polonia de 
fali casu moeror). 

„Acest sfârșit nenorocit a avut răsboiul Moldovei, pornit 
cu plan necurat şi puţin fericit, care mai târziu a procurat 
ocazia multor nenorociri“ scrie Wapowski 1). 

Cronicarul Cromer 2), care a scris câteva decenii mai 
târziu, în timpul domniei lui Sigismund, tovarăşul de neno- 
rocire al regelui Albert, nu ezită să remarce „rușinea“ şi 
„dezastrul“, suterit de regele Albert în Moldova. 

» Oastea regelui a suferit o catastrofă —scrie Nacker —, 
cea mai mare parte au fost omorâţi și prinși şi toate carele 
cu tot ce aveau în ele au fost perdute». 

„In retragere Maestatea Sa — se scriă din Prusia 3) — 
a fost bătut, după pace, de Domnul Moldovei şi a perdut 
vro 6000 de care acoperite și mulți nobili şi ostaşi pe lângă aceasta. Ai nostri câți au mai rămas (adecă din 
Prusia) n'au adus decât cai răniți şi avmure sfă- 
râmate“. | . 

„Și i-a bătut fără milă — scriu „Analele Rutene“ —,4) 
şi i-a fugărit până la graniţă, bătându-i și ucigându-i,. Și 
atât de mare a fost nenorocirea Polonilor, încât abiă din 
Zece unul s"'a întors cu Craiul, iar acesta sa îmbolnăvit din 
această cauză“. 

  

1) „Et bellum Moldavie improbo consilio et parum feliciter moium hunc exitum habuit, guod -multorum postea- malorum occasionem 
praestitit“, 

2) Cromer 657: «negligens acceptae in Moldavia ignominiae, 
cladisque nec memor guod Stephanum animosum et ferocem hominem 
iritasset. Quae res gravium incomodorurm ei magni luctus Polonis atque - Russis deinceps causa fuit. Etenim Stephanus accepto ab ipso iniuriam, beliumque sibi immerito illatum ulcisci satagens...* 

3) Scrisoare din Prusia publicată la Iorga „Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe“ Buc. 1899 p. 308; cf. p. 309—310, unde se vor- beşte de „această catastrofă şi pierdere“. (Dieser Nidderlege und Verlust). 
| 

4) „Scriptores rerum Polonicarum“ UI 305. Alexandru, ducele Lit- vaniei, care fusese în tratative de pace cu Ştefan a fost împedecat să ia parte la expediţia contra lui Ştefan de Țarui Ivan, cuscrul Jui Ştefan. (Analele Rutene.. | „i
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Insuş regele Albert recunoaşte înfrângerea. „Acel 
Voevod — ziceă regele în instrucţia dată solului trimes la 
fratele său Vladislav — 1), unindu-se cu Turcii şi, ce e mai 
grav cu Ungurii?) ne-a cauzat nouă mari perderi în averi 
şi în ostașii noștri“. (Non modica domna nobis in rebus et 
hormninibus nostris intulit). 

Din massa extraordinară de prăzi, Ştefan n'a întâr- 
ziat să trimită o parte Sultanului, desigur ca mulţumită 
pentru ajutorul în oaste, pe care îi Va 'dat, ajutor prețuit de 
analele noastre la 2000 de Turci, şi confirmat, fără pre- 
cizarea numărului, de toate ' celelalte izvoare contimpo- 
rane 3). Ă 

„Prinţul. Bogdan — scrie Seadeddih — a ales ceeace a 
avut mai prețios din pradă şi a trimes-o Sultanului îm- 
preună cu un număr de robi dela inamic“ 4), 

Ca răspuns la aceste daruri, Sultanul, ca să-şi arate 
recunoştinţa către Ştefan, a trimes Domnului un cal şi 
multe pungi, împreună cu o cucă brodată cu aur5). 
In acelaş timp Ştefan n'a uitat să răsplătească pe 

vitejii săi ostaşi şi pe credincioşii săi boeri, cari au făcut 
zid în jurul său în momentele cele mai desperate şi nu 

1) Levicki «Kro! Jan Olbrachta în „Kwartalnik Historyczny* VII 
(1893 p. 9). 

2) Analele noastre nu pomenesc de Unguri, ci' numai de 2000 
de Turci. Ele afirmă că Dragfi a părăsit Moldova imediat după in- 
cheerea armistiţiului. Cu toate acestea Miechowita şi Wapowski afirmă 
că ia lupta contra Polonilor (în Codrul Cosminului) au luat parte şi 
Unguri şi Munteni. E posibil ca Ştefan să fi oprit o parte din Ungurii 
aduși de cuscrul său, 

3) Miechovita, Nacker, 'Tubero, Wapowski, regele Albert in 
instrucţia citată, Unrest. (Iorga „Acte şi fragmente“ II 100: şi Neydegk. 
(Iorga, Acte. şi fragmente“ Il 106). Vezi mai sus p. 232, nota 2. | 

4) Manuscris. Traducere în limba franceză de Galland. Bibl. 
Nat.$f. fr. No. 6074 î.0 141. (Extras la Ursu. „Ştefan cel Mare şi Turcii“), 

5) Ibidem: „Et Ia Sultan pour marquer sa reconnnaissance lui en- 
voia un cheval etplussieurs bourses avec un bonnet d'or“. De o cucă bro- 
dată cu aur, trimisă în dar iui Ştefan, aminteşte şi d'Ohson în scrierea 
»Tableau general de Pempire ottoman“ t. VII Paris 1824 : „ainsi Qwun. 
bonnet brode d'or, distinction Que Baiezid II accorda en 1497 d 
Bogdan...
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şi-au cruțat viața pentru apărarea țerii şi salvarea Dom- 
nului. 

In schimb însă şi Ştefan s'a arătat larg şi recunos- 
cător, căci ma cruțat nimic ca să-şi resplătească vitejii, 
Ca să le dea un semn al recunoştinței sale pentru bravura 
şi credinţa lor, a adunat boerii şi ostaşii de ziua Sfân- 
tului Nicolae (6 Dec.) la Hârlau şi i-a ospătat, cinstit şi 
dăruit. 

„lar Domnul Ștefan Voevod trimise toate oștile sale 
acasă, fiecare pe la ale sale — scrie „Letopiseţul dela Bis- 
trița“, — și apoi porunci tuturor vitejilor şi boerilor săi să 
să adune în ziua de Sfântul Nicolae la locul ce se. chiamă 
Hârlău şi se adunară cu toții în acea zi şi acolo făcit 
atunci Domnul Ştefan Voevod mare OSpăț tuturor boerilor 
săi dela mare până la mic, şi mulți viteji făcă atunci şi cu 
daruri scumpe îi dărui, pe fiecare după destoinicia -sa şi 
îi trimeteă apoi pe la casele lor și îi învăţă să laude şi să | 
binecuvinteze pe Dumnezeul cel de sus pentru darul ce Li sa 
întâmplat lor pentru că toate sunt cu putință numai dela 
Dumnezeu“, 

Expediția lui Ştefan în Polonia 

Ştefan nu s'a mulţumit cu distrugerea oastei polone 
şi capturarea bagajelor şi armelor, ci a ţinut să răspundă 
regelui Albert prin o expediţie în Polonia 1). 

Deşi cronicarii poloni prezintă aceasţă expediţie ca făcută în cooperare şi în mod simultan cu Turcii 2), totuşi nu mai rămâne îndoială, că Ştefan a făcut'o independent şi în alt timp decât Turcii. Căci pe când cronicarii poloni vorbesc de ea în mod vag, analele noastre, din contră, 

  

1) „Ca să-şi răsbune pentru răsboiul ce îi la făcutpe nedrept— zice Cromer (p. 657). 
2) Miechovita : „Turci, Tartari et Valachi iuncti* (p. 262) ; Wapowa ski (33): „Enim vero Stephanus palatinus accepie iniurie et depopulate Moldavie non iimmemor... cum validisimo Valachorum exercitu asciiis etiam sibi in belli societate Turcis ac Tartaris“, 
.
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arată în mod precis: timpul când a avut. loc „expediţia Turcilor (luna Mai 1498) şi când a avut cea a Moldovenilor 
(luna Iunie 14981). | a 

„Sultanul Baiazet, — scrie Seadeddin — voind să facă - pe rege (Albert) să simtă efectele răsbunării. sale, a numit comandânt pe Balibeg, guvernatorul Silistrei. dându-i ordin . să năvălească în interiorul statului său, 
Balibeg a năvălit în luna Mai în Polonia cu 40.000 ostaşi - şi a jefuit'o în mod cumplit. Regele Albert nu le-a putut 

opune nici 'o rezistenţă „și s'au întors nevătămaţi cu cea 
mai mâre pradă“ 2). 

“Pe când Turcii intraseră în Polonia, la începutul lunei 
Mai, Ştefan na mers cu oastea sa decât !a 22 Iunie, în o vreme când Balibeg eră desigur plecat. . 

Ca să-şi răsbune pentru prădarea Moldovei de către 
regele Albert, din anul trecut, Ştefan a prădat Podolia şi Galiţia până la Lemberg. Regele Albert n'a avut oaste ca 
să stea împotrivă şi s'a întors nesupărat de Poloni cu 
multă pradă în Moldova 3). 

„În anul 1498 luna lui Iunie în 22 — scrie „Letopiseţul 
dela Bistriţa“ —, merse Ștefan Voevod în ţara leșască și 0 . Prădă; atunci arseră și Cetatea Tiribol şi multe averi luară 
din cetate și mulți ostași luară de acolo, cari mai apoi cu 
toții fură tăiaţi; pe alţii şi nu puțini îi arseră în cetate ; şi 
Cetatea Buceaci a suferit atunci mult şi Cetatea Podhaieţ a 
fost. arsă; iar de acolo prădară până la Liov şi apoi se 

  

1) Timpul, în care a avut loc expediţia Turcilor (luna Mai), e con- 
firmat de Miechovita, care scrie că la 16 Mai a ajuns la Cracovia vestea că Turcii au intrat în Polonia. Seadeddin afirmă că Ştefan a dat Tur- ilor proviant şi transit, conform unui tratat de alianţă. I acelaş sens 
se exprimă ambasadorul regelui Albert in discursul său, (orga „Acte 
şi fragmente» III 66). Având însă în vedere faptul că acesta avea in- 
teresul să prezinte pe Ştefan în lumină nefavorabilă, e greu să punem 
temei pe afirmările sale, 

2) Miechovita |. c. Toate izvoarele confirmă faptul că Albert 
ma opus nici o rezistenţă. - 

3) Rosenberger (lorga. „Acte şi fragmente“ III 66—61), descrie 
“devastările şi pagubele făcute. EL combină însă expediţia lui Ştefan 
cu a Turcilor și aruncă responsabilitatea asupra lui: Ştefan. ”



  
No, 19. — Chivul lui Ştefan din biserica din Dorohoi. 

,
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întoarseră şi trecură râul Nistru de ceastă parte lângă Halici şi prădară şi de ceastă parte până subt munţi şi arseră şi pustiiră ţara Podoliei şi astfel se întoarseră cu multă dobândă 
în țara lor“. | | 

„Analele Rutene“, atribue lui Ștetan şi prădarea oraşelor Przemysl, Lancut până la oraşul Kanczug şi apa Wisloka. 
„Ștefan  Voevodul Moldovei, voind să-şi potolească mânia sa asupra regelui polon — scriu „Analele Rutene“ — a strâns armată mare şi a venit în fara noastră și trecând pe lângă Lemberg a înaintat până la orașul Kanczug și apa Wisloka pustiind toate orașele și satele, ca Przemysl, Lancut şi devastând și alte oraşe a dus aproape 100.000 de oameni în robie și i-a vândut Tătarilor și Turcilore 1), 
Opera de devastare a fost complectată de Tătari, cari au năvălit în luna lulie şi au dus de asemenea o mulţime de robi şi o mare cantitate de averi. 
In fața atâtor nenorociri regele Albert s'a văzut silit să ceară şi de astădată fratelui său Vladislav ca să-i întindă funia de scăpare din abizul, în care s'a văzut intrat în urma atentatului plănuit, dar neisbutit în contra lui Ştefan. Mântuirea nu-i puteă veni decât dela Domnul 

Moldorei, singurul care ar fi fost în Stare să oprească incursiunile. Turcilor şi Tătarilor2). „Fără de Moldoveni, cari ațâțau neamurile barbare ca să invadeze regatul — scrie Miechovita — nu puteă să fie pace“. 

1) In cronica lui. Ureche se atribue lui Ştefan atât devastarea localităţilor arătate de „Letopiseţul dela Bistrița“, cât şi cele, pe cari le găsim în „Analele Rufene*. Se atribue asttel lui Ştefan devastarea oraşelor Przemysl, Prevolsca, Radumnea, Lanţut, Trembolia, Buciaci şi Podhaiţe până la Canciug şi apa Visloka. E totuşi greu a dovedi, care e partea lui Ştefan şi care e partea Turcilor in această operă de devastare. Greutatea e cu atât mai mare cu cât cronicarii poloni combină expediţia lui Ştefan cu a Turcilor. In „Cronica fratrum rmi- norum“ („Archiv f. Osterr. Gesch.» t, 49 p. 418), se. atribue 'Turcilor devastarea până la Lanţut: „Turci omnia oppida sub montibus Hun- garie usque ad Przverosko et Lanczug cxusserunt“. 'Trebue dat pre- „ ferinţă analelor noastre, cari au date precise, - : 2) Pray „Annales“ IV 283: „Neque multo post Sigismundus, Wla- . dislai fratri Budam veniens, qude per nuncios vulgata erant, praesens aJfirmavit, Stephanum Moldaviae Vayvodam belli auctorem esse“.
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" Intervenţia la Ştefan nu puteă însă să o facă decât 
regele Ungariei, care eră în terminii cei mai buni cu Domnul 
Moldovei. Deaceea în faţa pericolului Albert wa întârziat 
să ceară ajutorul fratelui său, care s'a grăbit să trimită 
soli la Cracovia pentru încheerea unei alianțe ofensive şi 
defensive în contra Păgânilor. 

Coaliția contra Turcilor 

La 1 Iulie solli regelui Vladislav se aflau la Cracovia 1) 
şi în câteva zile sa redactat actul de alianţă, care a fost 
iscălit la 13 Iulie 1498.2) * 

Cea dintâi condiţie a stabilirii alianţei a fost clari- 
ficarea raporturilor dintre regele Albert şi Ștefan. De aceea 
actul prevede renunțarea regelui Albert la Moldova şi 
recunoaşterea lui Ştefan şi a descendenților săi, „astfel 

„că amintitul Domn şi succesorii lui să poată să stea, să 
trăiască și să domniască în Moldova și în timpurile viitoare 
în toată siguranța, aşă cum a fost mai înainte“.3) In con- 

  

1) Miechovita 1. c, 
2) Actul are data «feria sexta festi sanctae Margarethae»>, ceeace 

înseamnă Vineri în ziua de Sfânta Margareta, adică 13 Iulie. (Actul publi- 
cat la Katona „Historia Critica“ XI 163 şi Uljanickij „Materialy* 149). 
Uljanickij, şi după el ceilaiţi istorici, av interpretat data amintită (feria 
sexta fesii sanctae Margarethae) prin Vineri după sf. Margareta, adică 
20 Iulie. Interpretarea exactă e Vineri în ziua sfintei Margareta, căci 
sf. Margareta în anul 1498 cade Vinerea. Dovadă e nu numai textut 
clar de mai sus, care nu admite altă interpetare, ci şi faptul că actul 
de confirmare a! nobililor poluni are data „Sabatho in crastino s. Mar- 
garethae“, adică în ziua, care a urmat după sărbătoarea sf. Margaretha, 
ceeace înseamnă 14 lulie (Katona XI 172). Data documentului trebue 
rectilicată astfel 13 Iulie. 

3) „ta quod ipse Voyevoda ei sui Successores possini tute et 
secure in ipsa Moldavia temporibus futuris stare _vivere et dominari 
sicuti prius“, Chiar acest text confirmă intenția ce a avui'o regele 
“Albert ca să inlocuiască pe Ştefan prin fratele său Sigismund, căci nu- 
mai aşă se explică introducerea acestei clauze în text. Dacă regele 
Vladislav mar fi ştiut de intenţia adevărată a expediției lui Albert, 
mar fi avut nici un motiv să specifice prin o clauză specială ca în



 
 

fiica lui la il Mar ia sa (probab 
eră 

ț i so 
Radul) pe o av 

0. — Ştefan cei mare şi No. 2 

.
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secinţă regele Albert se obligă să dea Domnului Moldovei 
„pace perpetuă“ („damus pacem perpetuam“). 

După ce s'a clarificat acest punct, actul prevede acord 
deplin în orice acţiune contra Turcilor. Atât regele Poloniei, 
cât şi al Ungariei, se obligă să nu închee pace cu Turcii, 
fără consimţimânt reciproc, ci „ori să avem pacea amândoi 
deodată, ori să n'o avem deloce. 

In cazul că Turcii ar atacă Polonia cu o armată mică 
de 10—12.000 ostaşi, atunci regele Ungariei, avizat cu 
2 luni înainte, va avea să-i trimită în ajutor oştile din 
Ardeal; dacă însă o armată mică de Turci ar năvăli în 
Ungaria sau în Moldova, atunci regele Poloniei e obligat 
să dea ajutor. a 

In hipoteza că ar năvăli în Polonia e armată : mare 
turcească, comandată de Sultan sau un Paşă, regele Ungariei 
e obligat să ia armele şi să porniască contra Turcilor, 
fie că ar dă ajutor în Polonia, fie că i-ar atacă în propria 
lor ţară. Când Turcii ar atacă Ungaria, regele Albert se 
obligă să dea ajutor în persoană cu toate oştile sale. 

Pentru o eventuală ofensivă va fi obligator un acord 
prealabil. | 

O clauză specială prevede cazul când Ştefan ar fi 
consimţit să dea transit Turcilor, cari ar voi să treacă 
în Ungaria sau Polonia. In acel caz Stefan »va aveă să 
anunțe neîntârziat pe amândoi regii., refuzând în acelaş 
timp Turcilor orice ajutor sau proviant. Se mai prevede 
schimbul prizonierilor între Moldova şi Polonia, precum 
şi libertate de comerţ reciprocă între Ungaria, Polonia, 
Moldova şi Litvania. 

  

viitor Aibert „să dea pace“ lui Ştefan şi să-l lase pe acesta să dom- 
nască şi in vii'or, așă cum a fost înainte de răsboi (sicuti prius). 

In actul ratificat de regele Vladislav ideea e exprimată într'un 
chip și mai clar: „uf videlicet a modo, in antea, iam ipse Woievoda, 
quam sui heredes, el posteri, tute et secure in terra Moldavie tem- 
poribus fuiuris stare, vivere et dominari valeant omni impedimento 
fraternae maiestatis...“. (Hurmuzaki DI, 2. 411).
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„Schimbarea politicei faţă de Turci - 

| După .ce a pedepsit pe regele Albert pentru atentatul 

comis contra sa, şi a isbutit sări facă să simtă puterea 

sa, Domnul Moldovei nu mai aveă interesul să contribue 

în măsură mai mare la slăbirea Poloniei şi la întărirea 

Sultanului, în care n'a încetat desigur să. vadă pe inami- 

cul creştinătăţii şi răpitorul cetăților sale. Interesul: său 

cereă, din contră, ca să să stabilească un echilibru de forțe 

favorabil pentru desvoltarea ţerii sale. Acest echilibru a 

fost punctul cardinal al politicei sale. Când s'a văzul 

ameninţat de liga jagellonică, ela recurs.1a ajutorul Tur- 

cilor ca să-şi poată conservă tronul. După ce a văzut 

Polonia umilită şi sdrobită, iar pe inamicul său adus la 

simțul realităţii, el ma stat la îndoială să-şi schimbe în 

mod brusc politica şi să dea lovitură -Turcilor. 

Căci deşi ma iscălit actul de alianţă, cu toate acestea 

Ştefan a dat o probă vădită de sentimentele sale creştine - 

cu ocazia retragerii unei oşti turceşti, care năvălise prin 

Noemvre 1498 în Polonia. Acâastă oaste, arătată de izvoa- 

rele polone în număr exagerat de 70.000, devastase Haliciul 

şi Sambor, fără ca să întâmpine vro împotrivire. A fost 

însă surprinsă de un frig excepţional, care a decimat?o în 

aşă măsură, că mau mai rămas decât vro 20.000. Şi această 

rămăşiţă a fost întâmpinată de Moldoveni, îmbrăcaţi în 

haine polone, şifdistrusă 1). . 

1) Censorul lui Miechovita adaugă vorbind-de rămăşiţele armatei 

polone: „sed per Valaehi percussi suni“. (Cronica Polonorum ed. 

1521 p. 353); Wapowschi (p. 36): „Residua exercitus Turcorum pars 

per Valachiam per Stephanum palatinum et Moldavos in mentito Po- 

lonorum habitu a tergo est acriter vexata el contrucidata...“. Tot așă 

Cromer (p. 699) şi loan de Comorowo („Archiv. f. Osterr. Gesch.* 1. 

49 ş. 422): „palatinus Moldavie... Sus armando nomine Polono- 

rum...*. „Analele Rutene“ confirmă pe cronicarii poloni: „i-a nimicit 

(pe Turci) aprigul Ştefan trimițând vorbă Sultanului că Polonii au fost 

aceia cari i-au strivite (Ser. Rer. pol. Il 306); cf. Sanuto „Diarii“ 

li 562: „comme turchi habia abuto gran fracasso in li passi tra Va- 

lachia et ben che Vlachi era et € sottoposti parte a Turchi, purisi 

haveeano acoruiato con il re di Polana a dispender Turchi“.
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Domnul Moldovei a cedat stăruinţelor regelui 'Un- 

gariei 1) şi şi-a schimbat în mod brusc atitudinea, dând; 
creştinilor o dovadă materială de sentimentele sale anti-: 

turceşti. Atacul contra rămăşiţelor oastei turceşti formează 

dovadă schimbării polisice a lui Ştefan, care n'a întârziat 

să primească intervenţia regelui Ungariei şi să închee 
pace directă cu fostul său inamic. 

Căci îndată ce a isbutit să aducă pe regele Albert la 
simţul realităţii şi să-l forţeze ca să renunţe ia proectui, 
instalării unui Jagellon pe tronul Moldovei, Ştefan n'a, 

mai avut interesul 'să continue luptele contra Polonilor, 

şi a revenit la planul înjghebării unei puternice coaliţii 

contra Turcilor, care formase idealul vieţii sale. In mo- 

mentul când ridică din nou armele contra Turcilor, cari se 

întorceau din Polonia, el lucră sub inspiraţia acestui 

frumos ideal, care şi-a găsit expresia în cuvințele memo- 

-rabile, pe cari le-a adresat în acelaş an (1498), prin solii 

săi, cuscrului său Ivan, ţarul Moscovei: „Toți Craii și toți 

Domnii creştini, câți sunt, și toate părțile apusului și toate 

ferile Italiei se unesc și se gătesc și ar dori să meargă îm- 

potriva Păgânilor. Ar fi bine să ai și tu pace cu creștinii 

şi să te scoli împreună cu toți Domnii creştini împotriva, 

păgânității“ 2). 

Pacea cu Polonii. — Emanciparea Moldovei de 
sub. suzeranitatea polonă 

In Aprile 1499 se aflau în Cracovia reprezentații lui 

Stefan, Pârcălabul Hărman şi Pitarul Ivanco,, cari au în- 

cheiat tratat de alianță cu regele Poloniei, pe care la 

1) Atât în tratatul de pace, iscălit de Albert, cât şi în cel semnat 

de Ştefan, se spacitică că pa:ea s'a făcut la intervenţia regelui Un- 

gariei: „după voinfa şi mijlocirea prea luminatului Domn Vladislav“ 

se spuna în actul iscălit de Ştefan. (Bogdan II . 428), In actul iscălit * 

de regele Albert se afirmă : „Vos infervenlu Ser-mi regis, germani nostri 

charissimi, prefato Slephano Wuiwode amico nostro sincere dilecto, 

eiusque filiis et filiorum filiis, omnes offensas, iniurias et damna que 

nobis îs superioribus annis fecerat dimiltimus et dimisimus .. 

2) Bogdan II 411. 
17
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semnat la 16 April. Cum însă acest tratat n'a convenit 
lui Ștefan, el a obţinut alte clauze şi mai favorabile, in= 

troduse în actul, pe care Pa semnat la Hârlău în ziua de 
12 Iulie 1499, 

Acest tratat însemnă nu numai sfârşitul ostilităților, 
ci puneă bazele unei coaliţii în contra Turcilor, formată 
din Ungaria, Polonia, Litvania şi Moldova. 

Regele Albert se obligă să uite orice injurie făcută 
de Ștefan şi asigură pe Domnul Moldovei că va aveă 

în viitor pace, atât el, cât şi urmaşii săi, nu numai din 
partea sa, ci și din partea fraţilor săi Alexandru şi Sigis- 

mund. In acelaş timp se prevede alianță reciprocă de- 

fensivă în contra inamicilor. 

Cum intrarea în coaliția jagellonică putea să aibă ca 

urmare o expediţie de represiune din partea Turcilor, 

Ştefan a obţinut dela regele Poloniei promisiunea unui 

loc de retugiu împreună cu familia, boerii şi tezaorele 
sale în Polonia, precum şi ajutor pentru recucerirea ţerii. 

Alianţa având de scop o cruciadă contra Turcilor, 

actul prevede în detaliu condiţiunile, în care Ștefan se 
obligă să ia parte. Dacă cei doi regi, împreună cu fraţii 

lor, vor întreprinde în comun o expediţie contra Tur- 

cilor, atunci Vladislav va aveă să meagă "prin Muntesia, 

iar Albert cu fraţii săi Alexandru și Sigismund pe la 
Oblucița. Prin altă parte nu vor puteă trece decât după o 

prealabilă înţelegere cu Domnul Moldovei. (Prin această 

clauză Ştefan a voit să evite încercarea unei curse ca 

cea din 1497). Numai în aceste condiţii se obligă Ștefan 

să ia armele împreună cu fraţii Jagelloni în o eventuală 

ofensivă contra Turcilor. Cum însă, după cât transpiră 

din act, el prevedeă mai curând o expediţie de represiune 

din partea Turcilor, decât o ofensivă a creştinilor, n'a 

neglijat să obţină dela suveranii amintiţi promisiunea că 

va fi apărat contra „Impăratului turcesc și oștile lui“. In 

schimb Ștefan se obligă să le dea ştiri despre mişcările 
Turcilor. 

De oare-ce s'ar fi putut întâmplă cazul ca Sultanul 

în persoană să întreprindă expediţia de represiune, abilul 

Domn n'a neglijat să obţină o supapă de siguranţă, 

9
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care prevedeă păstrarea păcii cu creştinii, chiar dacă 
în: mod forţat ar fi cooperat cu Turcii contra creștini- 

lor. : Cunoscând trista: experienţă a Domnilor Munteniei, 

cari erau siliţi de Turci să coopereze cu ei contra creştini- 

lor, Ştefan a ţinut să prevadă în tratat o astfel de even- 

tualitate. 
„Dacă ar veni vre-o putere a împăratului turcesc, Sau 

a sangiacului, sau ă supușilor lui, care să ne sileuscă să le 

dăm ajutor fără voia noastră, printr aceasta însă credinţa 
noastră şi credința fiului nostru Bogdan, Voevod și credinţa 

boerilor noştri şi pacea încheiată să nu fie călcate cu nici 

un chip. şi noi să nu fim vinovaţi de nimic, căci Turcilor, 

pe. cât vom puteă, le vom fi neprieteni* 1). 
Tratatul acesta de alianţă ofensivă şi defensivă înseamnă 

încoronarea sforțărilor făcute de Ștefan pentru ridicarea 

țerii: sale. Căci niciodată până acum .Moldova n'a obţinut 

un Succes atât de mare diplomatic, ca prin acest tratat. 

Pentru întâia oară Domnul Moldovei e tratat pe picior 

de egalitate cu regele Poloniei. Orice umbră de vasalitate 
faţă de Polonia e înlăturată. Regele Albert numeşte pe 
Ștefan „amic sincer iubit“, şi consfinţeşte astfel de drept 

starea de fapt, care există de mai înainte. 
Pe lângă înlăturarea oricărei“pretenţii de suzeranitate 

„asupra Moldovei tratatul prevede clauza favorabilă a 

apărării lui Ştefan în contra Turcilor de toţi fraţii Jagelloni, 
fără să impună altă obligaţie Domnului Moldovei, decât 

să raporteze asupra mişcării Turcilor. Căci abilul Domn 

a prevăzut valabilitatea alianţei cu creştinii, chiar în cazul 

unei cooperări constrânse cu Turcii. Această clauză con- 

stitue cel mai mare triumf al diplomaţiei moldovene, căci 

- prin această formulă abilă puteă să strecoare nevătămată 

barca ţerii sale, aşezată între ciocanul de fer al Sultanului 

şi nicovala fraţilor Jagelloni. 
Marele Domn a avut astfel satisfacția să vadă pe: 

acela, care voise să-l alunge de pe tron, umilit şi obligat 

să declare prin tratat că renunţă în viitor la orice atentat 

în contra sa şi a urmaşilor săi. 

1) Bogdan „Documentele lui Ştefan cel Mare“ II 433. |
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* Câtă ironie în jocul forţelor! Regele Albert 'voise o 
ligă contra Turcilor, formată din statele conduse de fraţii 
săi cu excluderea lui Ștefan, şi soarta Pa silit să subscrie 
actul de alianță alăturea de Domnul Moldovei. 

Visul, care la torturat atâţia ani, şi pentru care a făcut. 
atâtea sacrificii, anume coaliția contra Turcilor, şi la văzut 
astfel regele Albert realizat. Căci coaliția formată din 
Ungaria, Polonia, Litvania 1) şi Moldova, a devenit în anul 
1499 o realitate, însă nu prin excluderea lui Ştefan, cum 
visase vanitosul rege, ci în combinaţie cu el. 

Prin bravura, disprețul de moarte şi abilitate potitică 
excepțională, Ștefan s'a impus fraţilor Jagelloni în aşă 
măsură, că! aceştia s'au văzut siliţi să-l primească în com- 
binaţia unei coaliţii cu clauzele cele mai favorabile pentru 
Moldova. 

Sacrificiile uriaşe, pe cari le-a făcut viteazul popor 
şi marele erou şi-au dat roadele. Avantajele obţinute prin 
tratatul din 1499 sunt o răsplată bine meritată pentru * 
imensile sacrificii, pe cari le-au făcut în atâtea decenii bravii 
Moldoveni şi marele lor Domn, cari au avut marea satis- 
facţie să-şi vadă străduinţele încoronate cu cel mai 
mare succes. 

1) Tratatul de alianţă cu Alexatdru, ducele Litvaniei, a fost iscăţit 
in Septembrie acelaş an. (Bogdan II 442).



CAP. IV 

Noi încercări de emancipare a Moldovei de 
tributul turcesc. 

  

Refuzul tributului. Incercări de emancipare de 
tribut şi de recucerire a cetăților. 

Venețienii începuseră din nou răsboiul cu Turcii, iar 
Papa Alcxandru VI fâceă storțări să înjghebe o ligă pu. 
ternică. Expirând armistițiul în 1500, regele Vladislav 
nu ja mai reînoit şi a încheiat, din contră, alianţă cu 

„Veneţia şi cu Ludovic al XII, regele Franţei, în contra Se- 
milunei. Se formase iarăş o ligă contra Păgânilor. Aproape 
toată lumea creştină eră coalizată contra lor, 

Această situaţie favorabilă ma lăsat'o neutilizată vi- 
teazul Domn al Moldovei, fără să încerce din nou scă- 
parea de sarcina tributului şi eliberarea cetăților perdute 
de robia turcească, deşi eră în vârstă înaintată şi cu să- 
nătatea sdruncinată.. 

Regele Vladislav pregătea răsboiul contra Turcilor, 
Momentul eră favorabil ca Ştefan să-şi realizeze idealul 
său scump de a scăpă de tribut şi de a-şi eliberă cetă- 
țile. Folosindu-se de starea de izolare, în care se află 
Sultanul, care purtă răsboiu cu Veneţia şi eră ame- 
ninţat de Ungaria, Ştefan a refuzat să plătească tributul, 
iar solului, care a venit să-j reclame, i-a tăiat nasul şi i-a 
scos oţhii. Pe lângă această manifestare ostilă, Ștefan 
a dat altă dovadă de revoltă contra Turcilor prin tri- 
miterea Vornicului Boldur ca să dea fot Chiliei şi Cetăţii
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Albe. Acestea le ştim din însăşi scrisoarea Sultanului 1), 
„Până acum — scriă Sultanul cătră Ștefan, — înainte de a 

se fi împlinit termenul; tu mi-ai trimes zisul tribut și noi 

am -trimes solul nostru ca să ia în primire tributul, dar voi 
i-ați tăiat nasul şi i-aţi scos chiar ochii. Dar fiindcă aţi 
făcut astfel aşteptaţi că în curând o să vedeţi“. 

Cu toate că au circulat diferite veşti despre ostilită- 

ţile lui Ştefan cu Turcii, între cari şi aceea că ar fi cucerit 

trei cetăţi2), totuş nu putem să tragem nici o concluzie 

precisă din aceste izvoare 3). 

1) Publicată la Sanuto „Diarii“ UI 1627 în traducere italiană. 

A fost găsită la un sclav, care s'a refugiat la creştini în Decemvrie 

1500: <A la notilită de Bogdan, salute. Cum sit, come havemo saputo - 

che el nostro homo che havemo per scuoder el carazzo, quello haveti 
pigliato et tagliato el naso et etiam chavado ii ochij ei in effeto causa 

el vorave a saper, quo modo vala in pace o in guerra, pereche sempre, 

fino presente, avanti che fusse compi il termine tu mandavi ditto carazo 

„et nui havemo mandato et nosiro comesso per scuoder et-tuor ditto 

carazo et voi haveli fato taiar el naso et cavar etiam ti ochij. Ma 

quelio che tu vadi chercando, presto tu froveră, a Deo danie, perche 

nui havevamo fede pura a voi et che non speravimo de far a questo 

mode. Ma poi che haveii fatio cusi, aspetene che presio vedereli... 

„E demandado a vuy, Carabogdan, perche cason tu ha mandate el 

Boldro Vayvoda a corer ad asprocastro o ver chely (Chilia) a far tal 

danno a quelii luochi el etiam haveti buttă freze brussade per brussar 

i diţi loci; et credo che con le tue freze tu vol brusar li ditti castelli 

o con li tuoi fuogi“. „E ce ldio il veda a. cadaun, perchă cid che 

zerca, presto lo trovo“ (cf. Tărtânelmi Târ XIIL 278 279). Semnifi- 

Cativ e că Boldur e numit Voivod, titiu, pe care îl dă şi „Letopiseţul 

dela Bistriţa“ în 1497. : 

2) Aceste veşti au fost adunate in Sanuto „Diarii“. Aşa d. e. în 

t. II p. 1920, după o ştire din Cataro dela 16 Noembrie 1500, Ştefan 
ar fi distrus armata comandată de un fiu al Sultanului. şi doi san- 
giachi, cari au rămas morţi: „el carabodam, signor di Moldavia, 

Vlacho, haver roio uno fiol di turco era a quella impresa con do 

sanzachi e ă morti li dicti do sahzachi et il forzo di le genie, e a pena 

îl fioi dil signor scampâ...> ; după o ştire din Corfu dela 28 Sept, 

1500 ar fi cucerit dela Turci trei cetăţi: „el Carabodan 'e rossi aver 

roto al turcho e averli tolto tre ferre“. 

3) Din un raport ai reprezentantului Veneţiei din Buda, din Mai 
1500, reese, în mod vag, intrarea în acţiune a lui Ştefan; „Tariari 

& acordă con Turchi et che il signor Stefano. Valacho, ' Vayvooda. di 
Moldavia, era venuto con esercilo in campagna-. |Sanuto ll 288). !
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Ştefan n'a încetat să îndemne pe regele Ungariei la 
luptă 1) şi se pare că sar fi stabilit chiar planul unei 
acţiuni comune şi anume ca lon Corvin să atace pe Turci 
în Bosnia, iar Voevodul Ardealului, împreună cu Ştefan 
şi cu Radul din Muntenia, să atace pe Turci pe la Semen- 
dria 2).. ' 

La 12 Maiu 1501 regele Vladislav a anunţat răsboiul 
în mod solemn. Cu toate acestea el a fost condus cu 
foarte mare încetineală, căci Corvin a întreprins expediţia 
pentru eliberarea cetăţii Jaicza abia cătră sfârşitul anului 
1501, iar campania Voevodului Ardealului în Bulgaria, n'a 
avut loc dacât în primăvara anului 1502, când a ocupat 
Vidinul şi a prădat Nicopole, de unde s'a îndreptat spre 
Bosnia, fără a dă lovitura simţitoare colosului turcesc. 
Ştefan, după toate probabilitățile, n'a cooperat cu Arde- 
lenii, din cauză că a fost reţinut de o armată trimisă de 
Sultan la Dunărea de jos3) şi mai ales de Tătari4), cari 
şi-au luat sarcina să apere cetăţile contra Moldovenilor. 

„Dacă tu vei rețineă Moldova — ar fi zis Sultanul cătră 
Hanul Tătarilor— noi vom aveă câmp deschis ca să ieşim 
in toate părţile lumii 5), 

mă 

1) La începutul anului 1501 s'au prezentat la Buda 3 soli ai lui 
Ştefan. Sanuto «Diarii» Il 1478; „Sono venuti Ii tre oratori di Vala-, 
chi, zoe do di Stefano Carabodam di Moldavia, con cavalli 70, con 
presenti al re, etuno dil transilvano: e par siand venuti per saper la 
voluntă dil re zercha romper al turcho et la resolutiom ă fato et hanng 
auto audentia“. (Raportul reprezentantului venețian). , 

2) Fessler-Klein „Geschichte v. Ungarn“ II 271 ; Sanuto III 917, 
1537, 1590, 1512, | 

3) Thalloczy €s Aldâsy „Magyarorsăg mellektartomânyanak ok- 
leveltăra“ UI 301: „imperatorem Turcorum magnum numerum gentium, 
iam versus Transsilvaniam, quam etiam partes inferiores sub conductu, 
Manchovith misit*, (Scrisoarea lui Viadislav din Praga 6 Febr. 1502), 

4) Ibidem : „Tartari similiter duplici exercilu circa neszteralbam 
et penes ipsam moldaviam consederunt“. Muriano în raportul său din. 
Suceava scrie că Ştefan nu poate face nici o mişcare contra Tur- 
cilor, căci e impedecat de Tătari, (Esarcu 93): „Questo Signor se 
dubila multo far movesta alcuna contra el Turco perche subito el 
Tartaro li saria alle spalle“. ' 

5) Uljanickij „Materialy“. 195 „»Turcus, vult quod zavolhensis 
veniret ad campos Rilte et Byalogrod et dominaretur Walachie, quodque
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Deşi Ungurii mau avut mari succese militare, au isbutit 

totuş să smulgă dela Sultanul o pace generală, favorabilă 
tuturor aliaţilor. 'Tratativele au început cătră sfârşitul 

ânului 1502, iar în Febr. 1503, pacea eră anunţată ca un 

fapt: îndeplinit 9. Tratatul, redactat la această dată, a fost 
ratificat de regele Viadislav la 20 August 1503 şi prevede 

încheerea unei păci pe timp de 7 ani. Ştefan e cuprins: 

în tratat alături de regele Ungariei, care a obținut o clauză 

favorabilă pentru Moldova şi anume ca Sultanul să nu 
ceară un tribut mai mare şi alte daruri şi servicii, decăt 

cele prestate până acum. „Acești Domni — Ştefan şi Radul— 

să fie cuprinşi împreună cu ferile lor în această pace. Tri- 
butul, darurile şi serviciile făcute până acum Maiestăţii 

Sale Imperiale (Sultanului), tot așă să fie făcute şi în viitor 

şi mai mult să nu se aștepte dela ei şi nici să le impună 

oarecari amenzi“ 2).: 
Ambasadorul Veneţiei la: Constantinopole, Andrei 

Gritti, afirmă în raportul său că Baiazet a făcut mari difi- 

cultăţi la încheerea tratatului din cauza clauzei cerută de 
rege ca Ştefan şi Radul să fie cuprinşi în tratat alături 
de el. „Sultanul ma voit să consimtă — raportează Gritti —, 

pentru că îi se păreă că nu e onoare pentru Majestatea Sa 
ca unul, care eră dator să plătiască tribut să nu-l recu- 

noască în mod direct de superior al său și iarăș nu credeă 
că eră pentru demnitatea lui ca un tributar al său să fie 
numit în capitulaţiune pe partea regelui“ 3). 

  

Turcus quatuor milia cum Maicocz et quatuordecim basschas et duo 
milia imperatori dare vellet: Si tu Walachiam tenebis, nobis liberum 
erit progredi ad omnes paries mundi“ (1502 Mai 12). 

1) La 22 Febr. 1503 reprezentantul Veneţiei la Buda trimeteă 
copia tratatului. (Sanuto IV 879). 

2) Hurmuzaki II, 20: „et terris Moldavie quam etiam Transalpine 

cum eorum Waiwodis Kara Bogdan et Radul et cum omnibus filijs 
" “et successoribus eorum ita quod isti Waijwode et terre eorum penes 

nos regem Wladislaum in hac pace inclusi inteligantur. Et quod tri- 

buium ac munus et servicia, que hactenus Cesaree Maiestati soluerent 
ita et deinceps serviant, el plus ab eis non expetatur. Neque aliqua 

calompnia ad eos imponatur“. 
'2) Alberi. „Le relazioni degli ombasciatori Veneti“ seria ]II v. 

29; cf. Relaţia lui Gritti din 1503 la Sanuto V 450: „era stă trafă la
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Şi de astă dată s'a văzut astfel silit eroul să-şi 
bage sabia în teacă, fără să-şi fi realizat visul. Impreju- 
rările au fost mai puternice decât voinţa lui. Nici de astă 
“dată n'a isbutit să scape de tribut şi să-şi recucerească 
mărgăritarele pierdute. Sacrificiile sale au avut totuş rezul- 
tatul că s'au clarificat raporturile faţă cu Turcii, căci sa 
obţinut prin tratatul încheiat de aliatul său regele Unga- 
riei ca să nu să ceară nimic mai mult, nici ca tribut, 
nici ca dar, nici ca prestații, decât se plâtise până atunci. 
Din un raport al Veneţianului Caroldus din Constantino- 
pole, dela 30 Septembre 1503, se constată că tributul, pe 
care îl plăteă Moldova la această dată eră de 4000 ducați, 
pe jumătate ca al Munteniei, care plăteă 8000 ducați. 

Neisbutind să-şi realizeze visul, din cauza forțelor 
trimese de Sultan şi mai ales din cauza Tătarilor, Ştefan 
s'a resemnat la reluarea relaţiilor normale cu Turcii, în 
schimbul tributului, pe care Pa plătit de aci încolo, fără 
întrerupere, până la moarte. 

  

paxe e falii li capitoli tra il re di Hongaria et il Sighor turco per via 
di Rado et Siefano Valachi, videlicet questi Valachi di pagar il cha= 
razo al Signor senza voler perd di esso re“. 

„1) Raportul lui Caroldus din Constantinopole 30 Sept. 1503 la 
Sanuto V p. 464:-„Sua Excelentia (Sultanul) ha de carazo da'ragusei 

- ducati 10 milia, da Stefano Vayvoda de Moldavia ducati 4 milia ; da 
Rado iransalpin dicto Calciero ducati 8 milia, qual vien 'ogni 'anno 
ad basar la mano ai Signor, e se ne ritcrna vestito da sua excellentia“.



CAP. V 

Relaţii încordate cu Polonia 

Ocuparea Pocuţiei - 

Pacea încheiată în anul 1499 cu regele Albert n'a 
avut darul să rupă ghiaţa şi să şteargă rănile produse 
de răsboi. Ea n'a putut face să să uite trecutul şi să 
stabilească o armonie durabilă între Domnul Moldovei 
şi regele Albert. Chestiunea Pocuţiei a contribuit în primul 
rând la aceasta. 

In 1388, Petru Muşat, Domnul Moldovei, împrumutase 
pe regele Puloniei, Vladislav, cu 3000 de mărci de argint, 
pe timp de 3 ani, cu condiţia ca să-i fie restituiţi până 
în 1391, iar în cazul că mar fi achitat până la această 
dată, regele aveă să-i dea ca amanet oraşul Halici cu 
„provincia“, (sub provincia se înțelegeă desigur Pocuția). 

Cei trei ani însă au trecut, fără ca regele să îi res- 
fituit suma împrumutată. Astfel intră în vigoare clauza, 
care prevedea trecerea provinciei în posesiunea Moldovei. 
Petru Muşat închisese însă ochii pe vecie înainte de ex- 
pirarea termenului, iar urmaşul său Roman n'a putut să-o 
obţină. , 

Se pare însă că Alexandru cel Bun a primit o parte 
din suma împrumutată, de oarece îl vedem în 1411 dând: 
chitanţă regelui Poloniei numai pentru suma de 1.000 
mărci pe termen de doi ani. In acelaş act regele Vla- 
dislav se obligă, ca în cazul că mar restitui suma de 
1.000 de mărci la termenul indicat (adică în 1413), să-i
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dea lui Alexandru, Domnul Moldovei, „orașele Sniatyn şi 
Colomea, împreună cu țara, care se chiamă Pocuția, :..pe: 
cari le va ţineă atâta timp până când noi vom plăti această 
mie de mărci argint sau copiii noştri“ 1). : 

Şi de astă dată termenul a expirat, fără ca datoria să 
fie plătită. 

Deşi nu se poate constată că Alexandru cel Bun ar. 
îi luat în posesie Pocuția încă dela expirarea termenului; 
totuş e sigur că în ultimii ani ai domniei sale Pocuția a 
fost a Moldovei. Faptul se constată, nu numai din afir- 
marea lui Ştefan cel Mare că a luat în stăpânire „fara 
bunicului său“ (Alexandru), ci şi din actul dat de regele 
Viadislav în 1433, din care rezultă. că Ştefan, fiul lui 
Alexandru cel Bun, a renunțat ia Pocuția şi că această 
ţerişoară se află atunci în posesiunea Moldovei. 

Dupăce a rupt relaţiile cu Polonia, Ștefan a ocupat 
în 1499 Pocuția şi a menţinut o parte din ea sub stăpânirea 
sa, iar cu ocazia invaziunei din Polonia, în anul 1498, a 
pus stăpânire pe întreaga provincie, ceeace rezultă din 
scrisoarea regelui Vladislav. „Domnul nu -dorește altceva 
— scriă Vladislav — decât ca (acele ținuturi), dacă sunt 
ale sale, să rămână ale sale“ 3). 

Pacea din 1499 s'a încheiat, fără ca chestiunea Pocuţiei 
să fie rezolvată, Tratatul de pace nu face nici o meu-. 
țiune de ea. 

„Bucata de pământ, -— zicea „Ștefan prin glasul solului, 
său —, care se întinde dela Bucovina Galiciului în jos între 
Nistru şi Pinini, care de veacuri s'a ţinut de ţara Moldovei 
şi a fost deslipită de multă vreme şi cu sila de ţara Moldovei, 
acea bucată de pământ n'am cuprins'o, 'nici în tratate, nici în 
jurăminte, ci am lăsato la o parte până ce va fi cercetată“ 4). 

1) Hurmuzaki l2 829, 
2) lorza. „Chilia“ 237: „Saynes Grosfaturz Lanth“. 
3) Levicki III No. 465. Scrisoarea regelui Vladislav cătră regele 

Albert 28 Noemvrie 1500: „nihil aliud etiam nunc idem Waivoda 
optat, quam quod nos una cum Majestate vestra ad revidendum illas 
terras pariter homines nostros mitteremus, quod si sue esseni, » perma- 
nerent sue». : 

4) Bogdan Il 488.
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Prin tratatul de pace Ștefan se obligase să dea infor- 
maţii regelui Poloniei asupra mişcării Turcilor, iar după iscălirea tratatului de pace a închis robinetul incursiunilor 
turceşti prin Moldova în Polonia. 

„Și după ce am făcut pace şi linişte -între noi — zicea Ştefan, — ne-am silit ca fara leşască să nu sufere, prin fara noastră, nici o pagubă, nici dela Turci, nici dela Tătari 
până acum“. 

Dupăce a ocupat în 1498 Pocuția, asupra căreia avea drepturi, cari decurgeau din actul dat de Poloni lui Alexandru cel Bun în 1411, Ştefan s'a folosit de toate mijloacele ca să convingă pe Poloni să-i recunoască acest drept. Intre altele a-căutat să-i înduplece pe baza servi- ciilor făcute Polonilor contra Necredincioşilor. 
„Dacă vreau să fie cu mine buni şi drepţi vecini — ziceă Domnul — ...atuncea să-mi dea pace în această fară a mea (Pocuția)... iar în schimb vom dă ajutor în contra Tătarilor şi altor păgâni“ Do 

- „Dacă majestatea sa regească cedează (Pocuția) — se exprimă altădată Domnul, — vreau să-i fiu de ajutor în conira Turcilor şi Tătarilor«2) o 
„Văd că nu vreţi să vă aduceţi aminte — zicea Ştefan cătră solul polon în 1503, — că voi ați avut dela mine mult bine şi apărare în contra tuturor Păgânilor“ 3). 
Din aceste cuvinte ale Domnului rezultă că el pretindeă recunoaşterea „de jure“ a ocupării Pocuţiei, nu numai pe baza drepturilor „din timpurile vechii, ci şi pe baza servi- ciilor făcute Poloniei contra Necredincioşilor. 
Procedând în acest chip, el puneă în practică un pro- cedeu întrebuințat de însuş regele Albert, care n'a ezitat să ceară necontenit subsidii dela Impăratul Germaniei pentru “apărarea Germaniei în contra Păgânilor. 

  

+1) Uljanickij 218 :7 e.estune invicem nos erimus iuvare contra Tartaros et alios Paganos*. 
. 

2) „Si ista Maiestas sinat, volo esse adiutor contra Turcos et Tartaros». (Uljavickij 225). 
3) Bogdan II 476.
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Ştefan speră să obțină recunoaşierea de dr pânirei Pocuţiei din partea Poloiiei priv sarijipub matic al Ungurilor, cari i-au dat şi pânătate gi fot Spijinui diplomatic necesar, iar Ardelenii ţi dBA 
în bani). dn + 

Deaceea, bazat pe sprijinul difWăzzgzga if acestora, 
Ştefan a. primit Soluția ca rezolvarea juridică a chestiunei 
Pocuţiei să fie încredințată unei comisiuni, din care aveau să facă „parte, pe lângă Moldoveni şi Poloni, şi delegaţii 
regelui Ungariei. | 

Moartea subită a regelui Albert (17 lunie 1501) a 
împedecat întrunirea comisiunei şi rezolvarea a fost amâ- 
nată. Nefericitul rege Albert a închis ochii pe vecie, fără 
să culeagă alte roada, decât cele mai cruda de sepţii. Căci 
nu numai că nu şi-a putut realiză visul de a face din 
Moldova o simplă verigă din lanţul jagellon, dar a ajuns 
din contcă să vadă cum Turcii, Tătarii şi Moldovenii i-au 
devastat ţara, iar în cele din urmă s'a văzut silit să recu- 
noască prin tratat independența Moldovei. Deşi. băuse 
până în fund din paharul umilinţelor, totuş, înainte dea. 

" închide ochii pe vecie, s'a văzut silit să sufere noi umi- 
linţe din partea lui Ştefan. 

Făcând greşala să dea azil pretendentului Ilie, fiul. 
lui Petru Aron, Albert s'a văzut pus de Ştefan în greaua 
dilemă: sau să caice legile ospitalităţii şi să-l ucidă, cum 
cereau solii Domnului, sau să poarte răsboi cu Moldova, 
Deoarece eră în pragul răsboiului cu Prusia, ca să evite 
un atac dinspre Moldova, s'a resemnat la alternativa întâia. 
A ucis pe llie în faţa solilor moldoveni (1501). Satisfacţia 
dată lui Ştefan a fost astfel complectă. 

Cât de mare a fost contrastul între începutul domniei 
regelui Albert şi sfârşitul acesteia se poate constată din 
acest fapt, care a fost o nouă puternică verigă din lanţul 
umilințelor produse de Ştefan. Moartea la surprins fără 

1) Hurmuzaki II, p. 334: „Magnifico domino Sfephano Wayvode 
Moldaviensi de contributione Transilvanensi (dati sunt) 1000 fil».
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“să îi putut vidnecă rănile 1) produse de vecinul din: Mol- 
'dova, pe' care vroise să-l înlăture prin cursă. 

Moartea neaşteptată a regelui a împiedecat rezolvirea 
:chestiunei pe calea proectată, ceeace a dat ocazie lui 
Ştefan să se folosească de dezorientarea produsă ca să-şi 
trimită oştile să facă prădăciuni în regat. „Ţi-ai trimes 
oştile tale în regat și l-ai prădat în lung şi în lat —răs- 
punse regele Alexandru lui Ştefan-—,și n'ai dus din el 
numai turme de vite şi alte averi ale supuşilor Maiestăţii 
Sale, ci chiar pe însuşi supușii“ 2), 

Cu ocazia soliei trimisă ca să felicite pe noul rege 
Alexandru, fostul duce al Litvaniei, solii aveau: mandatul 
să ceară regelui ca să trimită delegaţi în comisia de revi- 
zuire a Pocuţiei. Regele a acceptat soluţia şi s'a. fixat 
ziua sf. Mihail (29 Sept. 1502) pentru întrunirea: comi- 
Siunei. „Am pus soroc la ziua sf. Mihail — ziceă Ştefan 
prin glasul solului său —, ca să cerceteze ocea bucată de 
pământ, rugând pe rmilostivirea sa prea înăițatul crai ungu- 
resc Vladisvav să-și trimiră boerii săi, ca la ziua hotărâtă 
să cerceleze și ei, împreună cu noi, acea bucată de pământ 
și să ajungem la o înțelegere asupra ei“. La ziua. fixată | 
însă regele Alexandru n'a trimes reprezentanţi, ceeace a 
dat lui Ștefan prilejul legitim 'ca să socotiască cauza din 
punct de vedere juridic câştigată şi să ariexeze Pocuția. 
definitiv la Moldova. „Și am așteptat acolo multă vreme 
— ziceă Ştefan — aproape cinci săptămâni și jumătate, 
dar din. partea Milostivirei Voastre ra venit nimenea. Noi 
ştim însă ceeace se știe dealtfel în toată lumea, că dacă 
cineva are o asemenea învoială şi sorocire şi zi hotărâtă şi 

  

1) Expediția de revanşă a regelui Albert, pusă de Ureche in 
anul 1500 Martie 1, nu se poate verifică prin alte documente. Cro- 
nicile polone nu amintesc nimic, rici analele noastre: Cu toate acestea 
Ureche dă detalii ca înaintarea regelui cu armată 'până ia Botoşani, 
unde ar fi fost înfrânt de Ştefan şi adaugă că „Letopiseţul nostru 
moldovenesc scrie de acest răsboi al lui Şiefan ce au avut cu Leşii la 
Botoşani». O expediţie a Polonilor până la Botoşani e amintită de 
Cronica lui Macarie în timpul lui Bogdan, îiul lui Ştefan cel Mare. S'ar 

„puteă să fie 'confuziune.. :. .: zi 
2) Răspunsul regelui. Alexandru. (Bogdan II 457); cf. Bogdan 11-461. 

y
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nu vine la acea zi, el pierde tot dreptul, iar cine este de 
față la acea zi, câştigă. Aşa suntem şi noi, că am câştigat 
toată dreptatea, de vreme ce este moşia noastră adevărată 
şi veche. Și atunci am pus oamenii noştrii în acea fară“ 1). 

Când un sol polon s'a prezentat ca să scuzeze neve- 
nirea delegatului polon la conferință, Ştefan i-a ţânut, în 
faţa întregului său consiliu, un limbaj foarte energic 2): „Dacă 
Domnul Cardinal e bolnav, — căci toți suntem în puterea 
lui Dumnezeu — au fost totuși alți boeri în regat, cari ar fi 
putut să îndeplinească c ceastă misiune. Din fara ungurească 
au venit solii după învoială, dar Polonii mă consideră copil. 
„Tara aceasta, în care am venit eu — adaugă Ștefan — 
e fara mea căci se ţine de Moldova din vremuri depărtate 
(ex antiquis teiporibus), şi am asupia ei drept sigur şi 
meritat din vremurile vechi. Din această cauză am venit în 
ea 'ca în fara sa proprie. Dacă Polonii... vor să fie cu mine 
vecini sinceri și drepţi, atunci să-mi dea pace în această 
fară a mea... | 

„Acum vreau să-mi menţin propriul meu (patrimoniu) 
— continuă Domnul, — cu preţul perderei capului meu“. 

Clucerul Hrincovici şi Spătarul Clănău au fost însăr- 
cinaţi cu conducerea provinciei şi darea justiţiei. 

„Țara aceia e patrimoniul meu, pe care am primit-o 
cu consimţământul regelui Ungariei şi din mandatul lui, 
— ziceă Ştefan — „..am încredere că Maiestatea regească va 
dă pace ferii mele şi patrimoniului meu, căci voesc să o 
apăr cu prețul capului meu“. | 

Provincia a fost asttel luată în stăpânire înimod de- 
finitiv. Trei mii de ostaşi au fost recrutaţi din ea şi au 
primit ordin să fie gata în două săptămâni cu toate armele 
necesare şi anume călăreţii cu cai, lănci, săgeți şi scuturi, 
iar pedestraşii cu lănci și scuturi. In acelaş timp a luat în stă- 
pânire vămile şi ocnele, peste cari şi-a pus oamenii săi. 
Rutenii din Pocuția, cari erau de acelaş religie cu Moldo- 
venii, au trecut de partea lui Ştefan (vere omnes Rutheni 

  

1) Bogdan il 489, A 
2) Bogdan II 460. Data nu e 25 Aprilie, ci 7 Octombrie 1502: 

(Sanctus Marci=7 Oct.).
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vadentadWoyevodam!), Cătră sfârşitul anului 1502 anexarea _ 
Pocuţiei şi reorganizarea ei după sistemul moldovenesc eră fapt îndeplinit. | 

“Regele Alexandru, fiind în răsboi cu Ţarul Ivan al 
Moscovei, cuscrul lui Ştefan, n'a fost în stare să reacționeze, 
cu atât mai mult-că a avut să sufere şi un atac din partea 
Tătarilor. 

Deşi Polonii aveau mare teamă ca Ştefan să nu 
utilizeze această situaţie desperată a Poloniei ca să o 
atace din spre sud şi să ocupe oraşele din Galiţia, totuş 
Domul Moldovei sa mărginit să-şi organizeze provincia, 
pe care o consideră ca moşie strămoşească. 

In loc să interprindă expediţia şi să forţeze pe Poloni 
să-i recunoască „de iure“ stăpânirea asupra Pocuţiei, 
Domnul Moldovei,s'a lăsat din contră, înduplecat să accepte 
un nou termen pe ziua de 2 Noemvrie 1503, când avea 
să se întrunească din nou comisia formată din Poloni, Mol- 
doveni şi Unguri. 

Pe lângă aceasta Ştefan a mers atât de departe cu 
concesiile, încât şi-a retras funcţionarii din Pocuția pe 
timpul cât aveă să se întrunească comisia până la pronun- 
țarea sentinței. „Pe oamenii nostrii, pe cari i-am lăsat în 
acea bucată de pământ, îi luasem pe toți la noi — ziceă 
Ştefan — până ce eră să se cerceteze acea bucată de pă- 
mânt... Dar din partea milostivirei voastre (Alexandru) n'a 
venit nici un om mai de samă la acea cercetare“ 2), 

Pe când însă Ștefan a făcut concesii, regele Alexandru, 
din contră, a căutat să amâne chestiunea ca să câştige 
timp până ce va fi terminat răsboiul cu Țarul Ivan al 
Moscovei. : 

1) Bogdan II 465, Ocuparea provinciei e dovedită şi de medicul 
lui Ştefan, Muriano, care scrie în scrisoarea sa din Suceava, 7 Dec, 
1502 (Exarcu 92): „ha recuperato malti castelli e vilazi da le man de la majesta del Re di Polana questo mexe de octubrio...“ De asemensa e confirmată de scrisoarea regelui Vladislav din 16 Octomvrie 1593: „desiderium in causa recuperationis illius terrae o ccupatae... pro re- 
visione illius terrae per. Stephanum.... occupatae“. (Veres 1 68). 

2) Bogdan II 490.
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De aceea a cerut o nouă întrunire a comisiei ca să 
câştige timp până ce va dobândi libertatea de acţiune. 
In consecinţă s'a grăbit să închee pace pe 6 ani cu Ţarul 
Ivan. Având astfel mânile deslegate, în loc să trimită dele- 
gaţi în comisia, care avea să să întrunească la 2 Noemvre 
1503, el a convocat pentru ziua de 28 Octomvre 1503 pe 
consilieri la Lublin „pentru granițele și rezistența, care 

"trebue opusă lui Ștefan, Domnul Moldovei: 1). 
In loc să trimită delegaţi în comisie, Polonii au luat 

deciziunea ca să facă pregătirile necesare ca să readucă 
Pocuția din nou în stăpânire polonă?). 

Astfel când Ştefan a aşteptat cu oştile sale, în ziua 
de 2 Noemvre 1503, sosirea delegaților, a avut o nouă 
decepţie. Delegații poloni nu şi-au făcut apariţia. 

„Nu vreți să vă aduceţi aminte — ziceă Ștefan decep- 
"ţionat cătră un polon la 5 Noemvre 1503 — că vouă wa 
fost bine cu mine şi că wam fost vouă scut şi apărare din 
orice parte păgână. Cum vă apărați acum şi ce aţi perdut, 
după ce eu am încetat să port aceasta pe umerii mei, cred 
că tu nu ştii, sau dacă o ştii, nu vrei să o știi“ 3). 

„Ați perdut această ţară — zise logofătul Tăutul cătră solul polon — fiindcă domnii voştrii n'au fost trimişi ca să 
facă această revizuire“, iar la cererea solului ca să îna- 
poieze Pocuția, Ştefan răspunse: „Să-mi spui mie cauza 
pentru care aș trebui să cedez acea țară, pe care am luat-o 
cu sabia (gladio accepi) ? Am luat această bucată de pământ, 
vreau să-mi rămână mie“ 4). 

i In consecinţă Ştefan şi-a trimis înapoi funcționarii. 
Provincia a fost din nou anexată şi considerată ca legată 
în mod definitiv de Moldova. „E vremea să să pue odată 

1) Miechovita 276: „Convocationem in Lublin pro die apostolo- 
rum Simonis et Judae pro melis et resistentia opponenda Stephano 
Palatino Valachiae“. Wapowski 32; Cromer 673, ' 

2) Wapowski 52: „UE provincia Pocutia cum Colomea, Stephani 
palatini inde eiecto presidio, ad regnum retrahereiur, Moidaviaque es- 
cursionibus infestaretur“; Cromer |. c. 

3) Bogdan II 476. 

4) Bogdan II 479. 

18
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capăt acestei trebi“ 1), zise Ştefan cătră regele, prin glasul 
solului său. - 

După ce şi-a luat astfel provincia în stăpânire pe 
baza dreptului ce il dedeă faptul că boerii (poloni) 
mau venit la ziua hotărâtă, Ştefan a încercat din nou să 
înduplece pe regele Alexandru să sancţioneze anexarea 
Pocuţiei şi să pecetluiască astiel bunele relaţii dintre cele 
două ţări. o 

»Şi în urma acestora ne rugăm de milostivirea Voastră 
— zise Ştefan cătră regele Alexandru prin glasul solului 
său — ca de un iubit prieten al nostru: faceți milostivirea 
voastră, pentru prietenia noastră și vă lăsați de acea bucăţică 
de pământ, pentrucă. din vechime ea a fost moșia. ferii 
noastre a Moldovei ; întărească-se astfel prietenia şi trata- 
tele, pe cari le avem cu milostivirea voastră şi cu coroana 
polonă și umble solii şi neguțătorii în pace şi în bună voe: 
printre noi, ca şi până acum“ 2). 

Cu toate acestea regele Alexandru na făcut gestui 
aşteptat. Din contră a trimes oaste în Podolia, care, după 
afirmaţia lui Wapowski, ar fi făcut chiar incursiuni în 
Moldova şi ar fi adus atâtea pagube lui Ştetan, încât 
acesfa s'ar fi văzut silit să părăsească Pocuția 3). 

Cu toate acestea afirmaţia vestitului cronicar cu privire 
la părăsirea provinciei de cătră Ştefan e desminţită de 
documente, căci solii lui Rareş au afirmat, din contră, că 
Ştefan a stăpânit Pocuția necontenit până la moarte4). 

Miechovita, care a rămas celebru prin obiectivitatea 
sa, nu aminteşte nimic de părăsirea provinciei de cătră 
Stefan. Din contră et afirmă în mod cât se poate de clar 
că Pocuția, „pe care tatăl său a ocupat-o cu puterea şi cu 
armele“, a fost restituită de Bogdan Vlad regelui Alexandru, 

  

1) Bogdan EH 491. 
2) Ibider, 
3) Wapowski 53: „ut Stephanus... Pokuce,.. relinqueree _fuerit 

coactus». Tot aşă -Cromer 679: „e munitionibus Pokucensibus prae- 
sidia deducere coactus site, E . 

4) „Des jetzigen Moldawers vater dasselbe lendly bei weilen seines 
Lebens und biss an seinen todt eingehapt“. Hurm. 1, 1, 156).



275 

  

„Crezând că în chipul acesta ar puteă să obțină mai uşor 
consimțământul pentru căsătoria cu sora acestuia (quod 
ut facilius assequeretur districtus Russiae, iunctos Valachiae 
Quos pater eius vi et armis occupaverat, regi Alexandro 
reddidit). 

Astfel marele Domn, cu toată vârsta sa înaintată şi 
boala, care l-a chinuit, a rămas stăpân pe țerişoara buni- 
cului său până la trecerea lui din lumea aceasta, unde 
na cunoscut decât sbucium şi luptă desperată pentru 
apărarea ţerii şi a credinţei strămoşeşti. 

Moartea Eroului 

„Domnul Moldovei, credinciosul nosiru iubit — scriă 
regele Vladislav la 9 Noemvre 1503 cătră Dogele Vene- 
ției, — e chinuit de o boală lungă şi e ajuns la grele bătrâ- 
nețe, astfel că chiar viaţa în viitor îi e nesuferită“ „Nu 

  

1! Longa e! diuturna detineatur aegriludine sitque homo ingra- 
vescențis aelatis adeo ut vel ipsa vita sit iam sibi odiosa fulura“. (Sanuto 
„Diarii* V. 581). : 

Din această scrisoare reiese că Ştefan a păstrat relaţiile cor- 
diale cu Ungaria până ia moartea sa. Regele Vladislav afirmă că: Ştefan 
i-a dovedit prin fapte necontenit o credinţă fără nici o pată (ea fidei 
observantia, quam erga nos absque aliqua labe re ipsa semper ostendil). 

Din alianța cu Ungaria Ştefan a făcut pivotul politicei sale, 
Legăturile politice au fost întărite prin înrudirea cu Voevodul Bartho- 
omeu Dragfi, Firtoc al analelor noastre, cari afirmă că eră cuscru 
cu Ştefan, ceeace nu se poate explică decât prin căsătoria lui Ale- 
xandru, fiul mai mare al lui Ştefan, cu o fată a Voevodului Ar- 
dealului. 

„„ Obţinerea în 1439 a Ciceului cu cele 60 de sate şi a Cetăţii de 
Baltă cu dependinţele ei, cari erau adevărate chei de dominaţiune 
pentru Ardeal, au contribuit în cea mai mare măsură la aceste bune 
relaţii. . a | 

Aceste feritorii au fost mărite cu satele cumpărate în 1500 de 
Ştefan în Ardeal, în județul Solnoc-Dobâca şi anume Suciul de jos, 
Borcut, Maşca, |Văleni, Rchia cu 1500 ilorini aur (Veres 1 50) şi 
Gârbou cu 2000 fi. (Veres 63), Contestaţiile cu privire la:Ciceu şi de- 
pendințele lui, făcute de vechii stăpân itori, au fost înlăturate de Ştefan 
prin sacrificii băneşti. Asifel în 1502 a decpăgutit pe Sofia Dezăti de
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se poate mișcă, nici ajută cu mânile şi cu picioarele— spuneă 
soiul Domnului în Ve seţia în Decembre 1503 — dar alfcum 
e sănătos“ 1). . | 

Cu vr'o doi ani mai înainte bătrânul erou ceru ami- 
cilor săi Veneţieni să-i trimită un medic. În August 1502 
medicul trimis de ei, Matei Muriano, se înfăţişă la Suceva. 
Din nefericire însă S'a îmbolnăvit şi a fost răpit pe neaş- 
teptate de moarte. In scrisoarea sa cătră dogele Veneţiei acest vestit medic raportă că Domnul Moldovei ar fi 
în o stare satisfăcătoare cu toată vârsta sa înaintată, 
„dacă nu lar chinui această infirmitate“. (Prosperoso de !a 
persona per „la etă sua, se guesta infirmită non lo; havesse 
opresso). El speră să-i poată ajută 2). 

Moartea însă Pa răpit, fără sa-i fi putut dă lui Ştefan 
tot ajutorul necesar. Când şi-a făcut apariţia la Suceava 
alt niedic trimes de Veneţia, cătră vara anului 1504; boala 
eră foarte avansată. Căci încă din anul trecut, bâtrânul 
luptător nu mai puteă mişca nici mânele, nici picioarele, ' 
Boala eră prea agravată şi bătrâneţele prea inaintate ca 

"viaţa viteazului Domn să mai poată îi salvată. „Aveă pi- 

  

  

Lozoncz cu 40) îl, aur. În schimbul acestei sume Sofia renunță la toate drepturile sale asupra Ciceului şi teritoriilor dependente şiştrece toate drepturile ei asupra lui Ştefan şi fiului său Bogdan („omne ius Suum, si quod eadem domina Sophia in praescriptis costro Chycho et pertinentiis eiusdem... in praefatos dominum Stephanum Vaivodam et Bogdan Vaida... transtulisset pleno iure...«. (Veres 1 60). In 1593 toate contestaţiile asupra Ciceului au fost înlăturate şi Ştefan a jde= venit stăpânul necontestat „Pleno iure“ al Ciceului şi dependinţeor (Veres 66). - 
Pe lângă veniturile mari din aceste teritorii, Ştefan mai obțini, din contribuţia ardeleană (de contributione Trunsilvanensi) 1000 fl (Hurm. Il2 364). 
Ardelenii erau în strânsă legătură cu Ştefan şi i-au dat?ajutorut în toate chestiunile, [n special in chestia Pocuţiei Ungurii i-au dat tot sprijinul diplomatic posibil, Relaţiile cu Ardelenii şi cu regele Vladislav au rămas astfel cordiale până la moarte. 
1) Esarcu 97: „Di 1i piedi et di le man non si poteva mover.ni ajutar, dul resto sta bene“, 
2) Scrisoarea lui Muriano din Suceava 7 Dec. 1502 e publicată la Sanuto IV 735; Esarcu 90; -
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cioarele acoperite cu răni“ (impiagado le gambe) scriă: medicul Leonardo de Massari, In: această stare gravă medicul venețian leronim de Cesena, -trimes de Veneţia, asistat de un medic trimes de Hanul Tătarilor, i-a. făcut operaţia, :prin deschiderea rănilor şi 'arderea lor cu fieru roşul), - i . 
Chinurile operaţiei au fost insă zadarnice, căci în 

ziua de Marţi 2 lulie 1504, pe la orele 4 din zi, Marele Domn a părăsit lumea aceasta *), unde nu văzuse decât 
suferință, sbucium, luptă şi sacrificii. Conştiinţa lui a putut îi liniştită, căci tot timpul cât a domnit şi-a făcut din toate puterile datoria. Inainte de a închide ochii a avut satis- 
facţia să vadă pe fiul său mai mare, Bogdan Viad, care îi fusese asociat şi colaborator în zilele de bătrâneţe, ales de boeri ca succesor. Bătrânul erou a putut astfel închide în 1i- nişte ochii cu conştiinţa împăcată că frânele ţerii au încă- put pe mâini experimentate 3), Plâns de tot poporul, care 

1) «Se comenzo a iargar le piage... et li deno il fuogo a te piage“.. (Scrisoarea medicului Leonârdo de Massari din Buda 21 Au- gust 1504 publicată la Sanuto VI 49 şi Esarcu 102). 
2) Data morţii se constată din inscripția de pe acoperământul de pe mormântul lui Ştefan : «Jon Bogdan Voevod, cu mila. lui Dumnezeu Domn al ţerii Moldovei a înfrumseţat şi acoperit cu acest acoperământ mormântul vatălui său Ion Ştefan Voevod, carele a domnit în țara Moldovei 47 ani şi trei luni şi carele s'a muiat la lăcaşul cel veşnic în anul 7012, luna Julie, ziua a 2-a, Marţi în ceasul al 4-lea din zi», (Melchisedek în Analele Ac. h. VII 26), 
Data e confirmată de analele Moldovei, cari dau aceeaş dată a zilei şi a lunei (Marţi 2 Iulie 1504). Ceasul morţii e dat numai de 

„Letopiseţul dela Bistriţa“, care afirmă că a fost zl 3-lea ceas din zi. Pe piatra de pe mormântul lui Ştefan lipseşte data morţii, ceeace 
se explică prin faptul că şi-a construit piatra încă fiind în viață şi a 
lăsat loc gol pentru data morții, gol, care n'a fost umplut de urmaşi, 

lată inscripţia : „Binecinstitorul Domn Ion Ştefan Voevod, din 
snila lui Dumnezeu Domn al Terii Moldovei, fiul ti Bogdan Voevod, ctitorul şi ziditorul acestui sfânt lăcaş, carele aici zace şi sa mutat în veşnicele lăcaşuri în anul 7... luna .... şia domnit... (ani) 47, 3 1 (Kozak «Inschriften» 84; Melchisedek 1. c. 16). 

3) Medicul Leonardo da Massari raportează din. Buda, în cu= 
noscuta-i scrisoare din 21 August 1504, că boerii văzând că viaţa bătrânului lor Domn nu mai poate fi salvată, s'au impărţit în două
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împărtăşise împreună cu el zilele de glorie şi de restrişte, 
a îost dus şi îngropat în Mănăstirea Putna, pe care sângur 
şi-a construit'o pentru odihna de veci a rămăşiţelo r sale. 
Amintirea lui a rămas adânc înrădăcinată în inimă popo- 
rului, care i-a păstrat cea mai mare recunoştinţă pentru 
sacrificiile şi zelul cu care a apărat pământul strămoşesc. 

Di pa a 

tabere, unii voină pe fiul cet mai mare, Bogdan Viad, alţii pe alt fiu, 
care se alfă pe lângă Sultan. („Alcuni voleano el fiol che era a presso 
di lui, alcuni voleano Paltro era a presso el grau turcho“). Domnul 
voiă însă pe fiul cel'mai mar€ (Bogdan Viad) şi nu pe cel care se 
află pe lângă Sultan. Regele Ungariei însuşi voiă pe Bogdan Vlad. 
Eră teamă generală ca nu cumva Sultanul să să folosească de ocazie 
ca să impue pe fiul dela. Constantinopol. 

Ca să pună capăt discuţiilor şi să lase situația limpezită, Ştefan 
ar fi dat ordin să fie transportat în tabără şi ar fi decapitat pe şefii. 
celor două tabere. „Cum s'a purtat cât a fost în viaţă şi pe deplin 
sănătos, tot astfel a dovedit în fața morței că este şi teribil şi pru- dent* — scrie medicul venețian. | 

Boerii au ales astfel pe Bogdan Vlad și țara a fost ferită de 
lupte civile, cari ar îi dat pretext de intervenţie Turcilor. 

Leonardo da Massari îşi aveă informaţiile dela medicul de Cesena 
şi deci prezintă în linii generale găranții de adevăr. In esenţă cele 
afirmate de Massari sunt adevărate, deşi pot să fie greşite în de- 
talii. Nu se poate insă contestă cele afirmate cu privire ia cei doj 
fii, cu atât mai mult că le repetă în mai multe rânduri şi specifică 
că insuş regele Viadislav, suveranul Moldovei, preferă pe fiul cel 
mai mare, Massari fiind ta capitala Ungariei trebuiă să fie bine in- 
format asupra politicei lui Vladislav, (Il Re (Vladislvv) volea chel fioi 
qual e in Moldavia et e il primogenito fosse signor et non quello ch'e 
apresso el Turcho“. 

Dacă cele afirmate de Massari cu privire ia cei doi fii sunt ade- 
vărate, atunci nu se poate dă altă interpretare decât că fiul, care se 
află pe lângă Sultan, eră Ştefan, viitorul Domn Ştefan Lăcustă, care 
şi-a petrecut cea mai mare parte din viaţă la Turci, cari Pau instalaţ în 1438 pe tronul Moldovei. Acest Ştefan se numește in documentul 
din 1540 (Ghibănescu „Surete și izvoade“ 1 246) fiu al lui Ştefan cel 
Mare.



„CAP. VI 

Colaboratorii 

Cu tot geniul, puterea de muncă, simţul politic, vitejia 
şi spiritul de sacrificiu, Şteian mar fi putut obţine atâtea 
victorii şi domni atât de strălucit, dacă n'ar fi avut co- 
laboratori capabili şi devotați. Cu puterea lui de sugestie 
a concentrat energiile şi le-a canalizat spre țintă. Toţi 
Ssupuşii S'au închinat geniului şi voinţii sale. Para sa 
adunat în jurul eroicului Domn cu toate energiile ei. Fiecare 
şi-a îndeplinit rolul, în vremurile grele, cu acelaş spirit de 
sacrificiu, pe care Pau văzut la marele lor Domn. După 
exemplul acestuia toţi supuşii s'au arătat gata să-şi facă 
datoria cu preţul vieţii. Numărul eroilor e astfel foarte . 
mare. Cei mai mulţi din boeri şi din ostaşi au trebuit 
să facă minuni de vitejie ca să poată smulge, în condiţii 
atât de nefavorabile, victorii aşă de strălucite dela inamici 
atât de puternici. Totuş numele lor nu € trecut nici în 
anale, nici în documente. Analele dau o descriere foarte . 
laconică şi amintesc numai rezultatele. 

Eroii, cari şi-au sacrificat viaţa şi au îngrăşat cu sân- 
geie lor pământul scump al patriei, au rămas necunoscuţi. 

Cu izvoarele, pe cari le avem, nu putem arătă în 
mod precis rolul, pe care Pau avut diferiţii colaboratori 
ai marelui Domn. De aceea ne mărginim să arătăm pe 
acei colaboratori, cari au lăsat prin faptele cunoscute nouă, 
“urme în istorie. Vor fi malţi, ale căror fapte nu ne sunt 
cunoscute, De aceea ne mărginim să-i arătăm, după im- 
portanţa cunoscută, din izvoarele pe cari le avem.
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Rol de frunte au avut fiii lui Ștefan, cari au fost 
colaboratori principali, atât în timp de pace, cât şi pe 
câmpul de răsboi. In primul rând a fost fiul cel mai mare 
Alexandru. 

ALEXANDRU nu e fiu natural al lui Ştefan cu Ma- 
ruşca, cum s'a crezut, ci fiu legitim, născut din căsătoria cu 
Evdochia din Chiev1), pe care Ştefan a luat'o în căsătorie 
la 5 lunie 1463, Aceasta se poate constată din faptul că 
zece luni după căsătorie apare numele lui Alexandru, 
citat, după obiceiul din cancelaria domniască, ca martor 
alăturea de Domn şi de consiliul său, 

Faptul că Alexandru apare în documente zece luni 
după căsătoria lui Ştefan cu Evdochia e cel mai sigur 
indiciu că e fructul acestei căsătorii 2), 

A trebuit să fie un fiu demn de marele său tată, care 
Va luat alăturea de el în luptele grele cu Turcii. Educaţia 
şi-a făcut-o pe câmpul de luptă, alăturea de viteazul său- 
tată. Deşi numai de 12 ani, totuş în momentele grele 
dela Valea Albă tatăl său Pa luat cu sine în tabără. Având 
exemplul viu al tatălui său şi al boerilor, Alexandru s'a 
format ca ostaş pe câmpul de luptă, iar ca om politic la 
şcoala boerilor experimentați în afacerile statului. 

În bătălia dela Râmnic, fiind în vârstă de 17 ani, a 
luptat desigur alăturea de eroii tatălui său. In vârstă de 
18 ani, în 1482, îl găsim la Bacău, unde pare să-şi fi avut 

1) Vezi mai sus, p. 70 n.1. | , 
2) în un document din 14$6 Ştefan se exprimă : „pe doamna mea 

şi pecopii noştri de Dumnezeu dăruiţi Alexandru şi Elena (Bogdan 102). 
[n pomelnicul dela Bistriţa e arătată „Maruşca“ drept mamă 

a lui Alexandru. Pomelnicul acesta nu inspiră însă toată increderea. 
Intre un izvor nesigur şi faptul, constatat din documente al apari- 

ției lui Alexandru zece luni după căsătorie, nu putem să stăm la 
îndoială. E1 coincide cu afirmaţia lui Ştefan în o scrisoare din anul 1471 | 
că fiul său e în etate atât de fragedă (in iam tenera etate) (Bogdan, II, 
312) şi cu căsătoria lui în anul 1489 (Veres, |, 41) în vârstă de 25 
ani. „Cneajna“, moartă in 1479, e fiica lui Alexandru cel Bun. Vezi: 
mai departe capitolul familia lui Ştefan. N'a avut nici un fiu cu nu- 
mele Bogdan (vezi Kozak, |. c., 161). -
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reşedinţa, încredinţându-i-se apărarea şi administrarea 
părții muntoase a Moldovei de sud: Aici îl găsim şi mai 
târziu, în 1488, în bune relaţii cu vecinii de peste munţi 1), 
relaţii, cari sunt întărite prin căsătoria sa cu fica lui 
Bartholomeu Dragiy de Belthewk, numit de analele noastre 
Birtoc şi arătat ca cuscru al lui Ștefan. Ca voevod'al 
Ardealului Bartholomeu Dragfy a dat mare ajutor lui Ştefan 
în momentele grele când a fost atacat de regele Albert. 
Alexandru ma ajuns să vadă cu ochii această dramă, căci 
la 26 Iulie 1496 a fost răpit de moarte în floarea vârstei 
— în etate de'32 ani — spre marea durere a: tatălui său, 
care a fost lipsit de un colaborator experimentat, A fost 

„ înmormântat la Mănăstirea Bistriţa, alături de strămoşul 
său Alexandru cel Bun. Pentru pomenirea lui, Ştefan a dat 
mănăstirei Bistriţa un loc în Bacău2). 

BOGDAN VLAD a fost singurul din copiii legitimi, 
care a supravieţuit tatălui său. A fost născut din căsătoria cu 
Maria, fica lui Radul cel Frumos, cătră sfârşitul anului 1480 
sau începutul anului 14813). In vinele lui curgeă sânge 
din amândouă dinastiile româneşti. După tată eră moldo- 
  

1) Scrisoarea cătră Braşoveni din 1483 e scrisă tot din Bacău 
(Bogdan Il 379). Tot în Bacău a zidit o biserică în anul 1491, pentru 
Care a comandat un panaghiar cu inscripția următoare : „Joan Ale- 
Xandru Voevod, fiul lui Ştefan Voevod, din mila lui Dumnezeu 
Domn al Țării Moldavei, a făcut acest panaghiar ca să stea în bise- 
rica sa din Bacău“. (Bogdan II 380). i 

2) Bogdan II 128, 
Despre moartea lui „Letopisețul dela Bistriţa“ scrie următoarele : 

„In anul 7004 (1496) luna lui Iulie în 26, Marţia (26 lulie 1496 cade 
în adevăr Maria) răposă robul lui Dumnezeu Alexandru. Voevod, fiul 
lui Şiefan Voevod, şi fă îngropat lângă străbunul său Alexandru Voe- 
vod în Mănăstirea dela Bistriţa“. Data 26 lulie 1496 e confirinată de 
„Letopiseţul lui Azarie“. Ingroparea lui în mănăstirea Bistriţa e con- 
firmată de documentul din 23 Noemvrie 1499, prin care Ştefan face 
danii mănăstirei ca să făcă pomană odată pe an şi să să facă leturghi 
pentru Alexandru şi Ana, copiii săi. (Bogdan II 152). 

3) Ultimul document, cunoscut dela Ştefan din 1480, € din 15 
Septemvrie; In el nu e citat Bogdan Vlad. Cel dintâi document cu- 
noscut;, în cate e citat, e din 1 Febr. 1481. El s'a născut astfel între 
15 Sept, 1480 şi. 1 Febr. 1481. Numele dat de documente e Bogdan



284 

vean, după mamă eră muntean, ceeace se reflectează atât 
de evident în cele două nume, cari sunt expresia cea mai 
caracteristică a celor două dinastii româneşti. 
„La moartea fratelui său Alexandru ma avut decât 

15 ani şi jumătate. N'a putut umpleă golul lăsat de fratele 
său,:care dobândise o lungă experienţă şi se călise pe 
câmpul de răsboi. Cu toate acestea a dat desigur ajutorul 
său preţios în momentele grele când tronul tatălui său a 
fost ameninţat de regele Albert. 

Deasemenea a luat desigur: parte la expediţia tatălui 
său din Polonia în anul 1498. A crescut astfel în epoca 
de frământare când Polonii voiseră să piardă pe tatăl său 
şi Moldova. Dela 1498 încoace documentele îi dau titlul 
de Voevod, desigur ca asociat la domnie. Cu ocazia ocupării 
Pocuţiei, în zilele de bătrâneţe şi de boală ale tatălui 
său, el l'a înlocuit şi la reprezentati). 

Medicul Muriano, trimes de Veneţia ca să dea îngri- 
jire bătrânului erou, îl descrie pe Bogdan în termenii cei 
mai elogioşi. „Fiul Bogdan calcă pe urmele Domnului, tatăl 
său — scrie Muriano din Suceava la 7 Dec. 1502 — e 
modest ca o fetiță şi e om capabil, amic al virtuţii şi a 
oamenilor virtuoși, în etate aproximativă de 25 ani“?). 
fost desemnat şi indicat ca succesor3). 

Viad, două nume, cari arată descendența lui din cele două dinastii 
române : Bogdan a dinâstiei tatălui său şi Vlad a mamei sale. (Vlad 
e nume muntenesc, — Bogdan, moldovenesc). 

1) In doc. din 1499, pe lângă pecetea lui Ştefan, e pecetea lui 
Bogăan. 

Tot aşă în'salvconductul pentru delegaţii poloni, cari aveau să 
ia parte la consfătuirea dela Colacin fixată pe ziua de 2 Nov. 1503 
(Bogdan II 469). 

Dela 1498 încoace nu mai e numit in documente Bogdan Viad, 
ci Bogdan Voevod. 

2) Sanuto IV 735; Exarcu 92. 

3) Nu înţeleg de ce i se dă în manuale numele de „Orbul“, 

»Chiorul“ sau „Incrucişatul“, cu atât mai mult că afirmarea cronica- 

rilor poloni, cari îl arată cu un singur ochi (monoculus), nu e confir- 

mată de izvoarele noastre. N'ar trebui numit Bogdan Vlad ca să să 

deosebească de ceilalţi cu acelaş nume? Mi se pare o impietate nu- 

mirea de „Orbul“, cu atât mai mult că nu se poate dovedi că a fost orb.



    
No. 22. — Ştefan cu soţia sa Maria, (fiica lui Radul) şi cu 

fiul său Bogdan. In mijloc e Ştefan. In stânga lui e Bogdan. 
Pictură murală în biserica sf. Ilie din Suceava.
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“CONSILIUL a fost în mâinile de fier ale lui Ştefan un 
instrument docil. in documente se afirmă că hotărârile 

“se luau în consiliu după sfatul boerilor 1). In realitate a 
dominat voinţa lui. Toţi şi-au pus experienţa, învăţătura, 
munca şi chiar viaţa la dispoziţia marelui Domn. In cele 
mai grele împrejurări, când ţara eră jăfuită de Turci sau 
de alţi năvălitori, boerii au făcut zid cu sacrificiul vieții, 
în jurul Eroului şi au apărat cetăţile cu cea mai mare 
vitejie. Toţi au contribuit, după puteri, la apărarea şi la 
mărirea ţerii. ” 

In fruntea consiliului eră boerul cel mai cu expe- 
rienţă. Din documente se vede clar cum ajunge un boer 
din funcțiunea cea mai de jos după ani îndelungaţi în locuri 
înaintate până ce umpleă locurile rămase goale ale frun- 
taşilor dispăruţi. 

In documentele externe în fruntea consiliului apare 
de cele mai multe ori logofătul, care în secolul următor 
a fost în adevăr cel mai mare din boeri. Astfel în tratatul 
de pace cu Polonii din 1459 în fruntea consiliului e 
„cancelarul“ Dobrul, iar în tratatele din 1499 logofătul 
Tăutul. In actele interne însă în fruntea consiliului eră 
citat boerul cel mai cu experienţă şi cu merite dobândite 
prin serviciile făcute Domnului şi ţerii. 

Astfel în primul consiliu, pe care şi Pa constituit 
Ştefan imediat după urcarea sa pe tron, locul de frunte 
Pa avut Cosma Șandrovici, adecă Cosma fiul lui Şandru, 
care se găseşte în consiliul lui Iliaş încă din 1433 (Ulja- 
nițkii 35), al lui Alexandrel în 1449 (Uljaniţkij 76) şi în al 
lui Petru Aron. Ca om cu experiență şi cu vechime, a 
obținut locul de frunte în consiliul lui Ștefan. 

1) în privilegiu dat negustorilor din Lemberg : „sfătuindu-ne cu 
boerii noştrii şi consiliul (Bogdan Ii 272; „Cu toți boerii noştrii con- 
silieri“. (Bogdan 1] 425). „Cu toţi boerii consilieri“ (Bogdan II 419). 
„Cu boerii noştrii şi cu consiliul“ Bogdan | 239). „Cu toţi boerii noştrii 
moldoveni şi în deosebi cu tot consiliul nostru» “(Bogdan 1 406) cf. 
Bogdan 1 p. 419, II 261, 272, 1272, 301, 441. In documentele latine se 
numesc „consiliarii terre- Moldaviensis“ (Il 441); E ”
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In anul-următor a dispărut însă de pe scenă şi locul 

său e luat de Manoil Grecin, care e citat la 13 Febr. 
1458 în fruntea consiliului. 

” Când s'a întors Duma Braevici din Polonia, Ştefan 
„i-a dat acestuia locul de frunte, pe care îl avusese în 
consiliul lui Petru Aron, unde ocupase locui! ai doilea, 

înaintea lui Manoil, care eră al patrulea. La 5 Decembre 
1460 în fruntea consiliului e Duma Braevici, care îşi 

păstreză acest loc până în anul 1466 când dispare de pe 

scenă. Locul său e luat de Manoil Grecin, până în 
anul 1467, când apare în frunte Stanciul Ponici, care 

eră citat în documente imediat după Manoil. Stanciul păs- 
trează această situaţie în mod neclintit timp de 12 ani 

până la 1479 (1467—1479). Dela această dată în fruntea 

consiliului se găseşte Vlaicul, unchiul Domnului, care până 

atunci îşi avuse locul imediat după Stanciul. Vlaicul păs- 

trează această situaţie până la 1484, când apare în frunte 
Zbiera, care avusese mai înainte locul al doilea, imediat 

după Vlaicul. Zbiera se găseşte în frunte până în 1489. 

Locul său e luat de Neagul, care avuse în timpul din 

urmă locul al doilea. Dela 1490 însă în fruntea consiliului 

„e Duma Vlaicovici, fiul lui Vlaicul, vărul primar al lui 
Ştefan, care păstrează această situaţie timp de 12 ani, 

până în anul 1502. Dela această dată în frunte e Vornicul 

Boldur până în anu! 1503, iar dela această dată până la 

moartea lui Ștefan în frunte se află Vornicul Giurgea. 

la prima parte a domniei cel mai preţios consilier 

a fost mitropolitul Sucevei, Teoctist, care e citat în foarte 
multe documente imediat după Domn. 

MITROPOLITUL TEOCTIST a fost sfinţit ca mitro- 
polit de patriarchul sârbesc din Ohrida, Nicodim, încă din 

vremea lui Alexandrel. Fusese mai înainte egumenal mă- 
năstirii Neamţului. 

In timpul lui Petru Aron se află în fruntea consi- 

liului. (Uljan. 87). Când .însă norocul armelor a zâmbit 

viteazului Ștefan, Mitropolitul “Teoctist, ma întârziat să 

dea binecuvântarea tânărului învingător şi să-l ungă Domn. 

„După aceasta s'au adunat toată fara dimpreună ca lumi-
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natul Mitropolit Kir Teoctist — scriu «Analele putnene> — 
și Lau uns Domn pe Siret la locul ce. se chiamă până azi 
Dereptate*. | 

Om învăţat şi cu multă experienţă, Mitropolitul Teoctist 
a fost un preţios colaborator şi sfetnic al lui Ştefan în 
zilele grele dela începutul domniei. In foarte multe docu- 
mente dela începutul domniei Ştefan îl citează între 
martori imediat după el. 

In actul de garanţie “pentru credinţa lui Ștefan faţă 
„de Poloni din 1462, Mitropolitul Teoctist reprezintă clerul, 
consiliul şi țara întreagă. „lată noi Teoctist, Mitropolitul 
Moldovei — zice el — şi cu toți boerii moldoveni, cu du- 
hovnici și cu mireni, cu bogaţi şi cu săraci şi cu toți sfetnicii 
Domnului nostru Ștefan, ...bătrâni şi tineri şi cu toată țara 
mărturisim... că în veci nu ne vom despărți de domnia sa 
craiul..., ci vom ţineă, ca iubitul nostru Domn Ștefan... să 
fie credincios şi plecat... domniei sale craiului și sfintei co- 
roane leşeşti... și-l vom sfătui cu stăruință ca pe un mi- 
lostiv Domn al nostru să râmâe și să să ţie de acelaş 
obiceiu ca bătrânii voevozi ai Moldovei dinaintea lui şi 
din acele obiceiuri să nu iasă niciodată până la moarte 
împreună cu noi“ 1). 

In unele documente, ca cel din 8 lunie 1458, e arătată 
numai mărturia Mitropolitului Teoctist, fără indicarea boe- rilor din consiliu. Luă adesea parte la consiliu alături de 
Domn şi de boerii acestuia. „Și a venit înaintea noastră 
şi înaintea Mitropolitului nostru chir Teoctist — zice Ştefan 
în actul dela. 7 Mai 1470, — și înaintea boerilor noştri 
mari şi mici, bătrâni şi tineri, mătuşa noastră Kneajna“.. 
Câteodată Mitropolitul luă parte în consiliu împreună cu 
episcopii de Roman şi de Rădăuţi. „Au venit înaintea 
noastră — zice Ștefan în documentul din 14 Oct. 1473 — 
şi înaintea Mitropolitului nostru chir Teoctist dela Suceava 
și înaintea episcopilor noştri, înaintea lui chir Tarasie, episcop 

- la Mitropolia de jos, și înaintea lui chir Ioanichie, episcop 
de Rădăuţi, şi înaintea tuturor boerilor noştri mari şi mici... 
sluga noastră Petru Stolnicul,..«, 

1) Bogdan II 290, 

19
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Om învăţat, Mitropolitul Teoetist, a scris Tetravan- 
ghelui destinat Mănăstirei Neamţului, unde fusese: egumen; 

„Și a scris acest Tetravaghel —  atirmă o notiţă de 

pe el — cel mai: sus zis Mitropolitul Teoctist şi -Pa dat 

sfintei mănăstiri a Neamţului pentru rugăciunea sa şi a 
celor ce vor:ceti pe el și vor ascultă cu: osârdie“: 

“Ultimul document, în care e citat, e documentul amintit 
cu data 14 Oct. 1473. Dela această: dată :nu. mai e men- 
ționat în documente. In consiliu nu mai apar decât boerii. 

Obiceiul de a se cită mitropolitul -ca -martor a dispărut. 
" Bătrânul mitropolit a trăit totuş. până: în anul 1478, 

după 'căm se constată din inscripţia pusă de Ştefari pe 
mormântul său -dela Putna, care fusese sfinţită de dânsul 

cu opt: i-mâi înainte. - A Aa 

viosul Domnitor al ferii Moldovei Ion Ştefan: Voevod; 
fiul lui ogdan Voevod — zice inscripţia — a înfrumusețat 

acest mătmânt părintelui nostru, Mitropolitului Sucevei, prea 

sfinţitul Domn Teoctist, carele s'ă mutat în anul 6936 (1478) 
Noemvre 181). In 1479 documentele arată ca mitropolit 

pe „Gheorghe (actul din 20 Sept. 1479). ., 

| EPISCOPUL TARASIE dela Roman . a avut un rol 
însemnat nu numai ca conducător al eparchiei sale, ci şi 

ca colaborator ai viteazului Domn. Căci în cele două decenii 

ale domaiei sale Ştefan a lucrat în strânsă legătură cu con- 

ducătorii bisericii, cari luau adesea parte la consiliu şi.sunt 
citați ca martori în documente imediât după familia domni- 

toare. Ce! dintâi document cunoscut, în care e citat:Tarasie, 

are data 13 Aug. 1464. „Pe credința: mea. Ștefan Voevod 
şi a fiului-mheu Alexandru — se scrie în alt act din:12 Sept. 
1464 — şi-a episcopului nostru chir : Tarâsie. delă Târgul 

Romanului“. : 
Uitimul document: cunoscut; în care figurează, e din 14 

Oct. 1473, acelaş, care 'menţionează - ultima: oară. şi pe 

Mitropolitul Teoctist. Cu toate acestea nu:se-poate trage 

    

1) Melchisedec. „O vizită la câteva Mănăstirie. (An. Ac. R. 1885 
p. 13). Aceeaş dată a morţii (6986 Noemvrie 18) e la Kozak 75. Ana» 

lele noastre au data morţii 6985 (1477) Noemvriă. 8; a
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concluzia că -ar fi murit, sau ar fi încetat a mai fi episcop. 
Căci nici Teoctist nu mai apare. în acte. după 1473, cu 

toate că a trăit până în anul 1478. În realitate au încetat 

de a mai aveă influență în afacerile politice şi civile ale 
statului ca mai înainte şi de a mai fi citați ca martori 

în acte. In 1488 apare în acte ca episcop de Roman, Vasile, 

citat în un singur act intern ca martor (din 15 Oct. 1488) 
"şi în tratatele cu Polonii din 1499.. 

MITROPOLITUL GEORGE, succesorul lui Teoctist n'a 
mai avut, după cât se. pare, influenţa politică, pe care a 

exercitat-o predecesorul său în primele decenii, căci nu se 
reflectează în acte nici o acţiune. Nu se găseşte în con- 

Siliu şi nu e citat ca martor în documentele interne. Aceasta 
ne arată că influenţa înalţilor prelați în afacerile politice 
a fost redusă. 

Cel dintâi act, care îl menţionează, e din 20 Sept. 

1479. Nu se găseşte însă citat ca martor în fruntea con- 

siliului decât în tratatele cu .Polonii din 1499. A fost 
martor al dramei din 1484 şi .din 1497 şi a trăit şi clipa. 
dureroasă când Eroul Moldovei a fost coborât în mor- 

mântul dela Putna. A servit şi sub Bogdan Viad până în 
anul 15111). 

IOANICHIE, episcopul de Rădăuţi, a avut de asemenea 

“oarecare influenţă. II găsim citat pentru întâia oară în 

1472 alături de mitropolitul! Teoctist şi episcopul Tarasie 

(în actul dela 25 April 1472). Deasemenea în documentul 

des citat din 14 Oct. 1473. De aci încolo nu se mai 

"găseşte citat ca martor. în nici un act intern. Numai în 

tratatul cu Polonii din 1499 iscăleşie imediat după Mitro- 

'politul Gheorghe şi episcopul Vasile dela Roman. In 1503 
€ încă menţionat de documente (actul din 26 Aug. 15032). 

1) 1. Bogdan. „Cronica sârbo-moldovenească“ in „Cronici inedite“ 
102: „In anul 7019 (1511) răposâ Preasfinţitul Mitropolit Chir Gheorghe 

cel Bătrân“. 

2) Se mai găseşte în documente -(dar nu ca martor) în 1479, 

1481, 1487, 1490; 1502, 1503, -.-
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BOERII au 'fost :în :ultimele decenii. principaiii cola- 
boratori. Conducătorii bisericei nu se mai găsesc citați în 

îruntea consiliului, decât: în tratatele din 1499. Boerii au 

ajuns. să fie cu desăvârşire: dominați de uriaşa persona- 

tate a Domnului. Intrigile de mai înainte pentru schim- 

barea Domnilor au încetat. In loc de intrigi şi interese 

egoiste, boerii au arătat din contră cel mai desăvârşit 
spirit de jertfă pentru ţară şi pentru Domn. Cu eroism 

extraordinar ei au apărat cetăţile şi şi-au făcut datoria 

în cele mai critice momente. Nu s'au făsat influznţaţi nici 

de ademenirile lui Mahomet în !476, nici nu s'au inti- 
midat de infricoşatele lui bombarde. Nici tunurile uriaşe 

ale regelui Albert nu i-au speriat, ci şi-au făcut datoria 

peniru ţară cu, sacrificiul vieţei. 

Cei mai mulţi dintre boeri au fost viteji şi eroi. Cu 
toate acestea faptele vitejeşti ale celor mai 'mulţi sunt 

îngropate-de întunerecul vremurilor. Cei mai mulţi sunt 

eroi necunoscuţi, căci faptele celor mai mulţi n'au fost 

trecute în anale, nici nu s'au reflectat în documentele 

timpului. De aceea vom descrie numai pe aceia, ale căror . 
fapte sunt constatate din izvoare şi îi vom arătă după 

rolul, pe care lau jucat şi după cum ne-a rămas transmis 

de anale sau documente. 
Cel mai mare rol Pau avut boerii comandanți de 

oaşte. Din nefericire însă nu ni s'au transinis faptele lor 

de arme. Analele nu înseamnă decât'pe unui din aceşti 

bravi comandanţi de oaste, cari au fost desigur foarte 

numeroşi. Căci pe lângă pârcăliabi, cari comandau oştile 

din cetăţi, Ştefan a operat cu mici oşti aşezate în diferite 

puncte cu misiuni ca să atace din flanc, din spate, sau 

să hârţuiască şi să tae retragerea. Analele însă nu vorbesc 

decât de Domnul ţerii. Totuş unul din aceşti bravi eroi 
a fost trecut în analele ţerii ca. comandant de oaste. 

Acesta a fost Boldur Vornicul, care a învins pe Mazuri 

la Lenţeşti. | 

BOLDUR VORNICUL. Analele dela Bistriţa îi dau în 
anul 1497 titlul de Voevod, ca şi Sultanul Baiazet în scri- 

soarea sa cătră Ştefan. A apărut în documente ca vistiernic
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în anul 1486, funcţiune, pe'care a păstrat-o necontenit până 
în anul 1491. Ultimul document, în care figurează ca vis- 
tiernic, e din Februarie 1491. In Martie 1491 îl găsim în 
funcțiunea de vornic, pe care a păstrat-o până în 1503, 
când -a dispărut -de' pe. scenă. 

A jucat un rol mare în răsboiul cu regele Albert. Cu 
ocazia urmăririi Polonilor, Ştefan atlândică vine o armată 
nouă ca să deschidă calea regelui Albert, a dat Vor- 
nicului Boldur o oaste; cu care a întâmpinat pe. Mazuri 
la Lenţeşti (29 Oct, 1497) şi a'isbutit să-i sdrobiască D, 

Când s'a ivit un nou moment favorabil ca să scape 
de tribut, în urma formării unei noui ligi creştine, Ștefan, 
dupăce a refuzat tributul şi a tăiat nasul şi scos ochii 
aceluia care venise să-l ceară, a trimis pe Boldur Vornicul 
contra cetăților ca să le dea foc 2). - 

Cariera Vornicului Boldur a fost pe cât de scurtă, 
pe atât de strălucită. Dela 1503 încoace nu îi sa mai 
auzit de nume. | 

VLAICUL, numit de Ștefan „unchiul nostru“ 3) a fost 
colaboratorul preţios al Domnului din primele zile de 
domnie şi până în anul, în care au fost pierdute mărgă- 
ritarele din sudul Basarabiei, Chilia şi Cetatea Albă (1484). 
A fost desigur fratele mamei sale Maria, şi a trebuit să 
facă parte din oastea, cu care a năvălit Ștefan din Mun- 
tenia ca să alunge pe Petru Aron, : 

Ştefan Pa însărcinat din primul moment al domniei cu 
paza Cetăţii Albe, care eră cea mai periclitată, fiind expusă - 
bombardării Turcilor, cari deveniseră, în urma cuceririi 
Costantinopolei, stăpănii Mării Negre. In consiliul din 1457 
figurează ca pârcălab al Cetăţii Albe. In anul următor, 
apare în documente imediat după Manoil, -care 'eră în 

  

1) Vezi mai sus:p.243, . . - 
-2) Vezi mai sus p.262. Scrisoarea Sultanului cătră Şteian : „Derche cason tu ha mandato el Boldro Vayvoda a corer ad asprocasiro o ver Chely a far tal danno a quelli Iuochi, el etiam haveti butta frezze brusade per brusar i ditii luochie. (Sanuto III 1697). 
3) Bogdan 1 117 şi 177. - :
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fruntea consiliului. In documentul din 13 Februarie . 1458 
e fără titlu, ceeace nu înseamnă că nu mai eră. pârcălab, 
căci din cauza obiceiului de prescurtare şi simplificare a 
cancelariei, se treceă icu vederea de cele mai multe ori 
titlul pârcălabilor mai bine cunoscuţi. Dovadă e faptul că 
în un document. din acelaş an, ll Noemvre 1458, poartă 
titlul de pârcălab. 

La 12 lunie 1459 î! găsim în fruntea consiliului fără 
titlu, iar la 30 August 1459 cu titlu de pârcălab, ca şi. în 
anul 1460. 

La începutul anului următor e iarăşi fără titlu, pe 
când în documentul din 17 August 1461 e numit pârcălab. 
De aci încolo e iarăşi fără titlu până la 11 Sept. 1467 
când apare ca pârcălab de Hotin, având de coleg pe fiul 
său Duma 1), văr primar cu Domnul. In această funcţiune 
a rămas până în anul 1481 când ii s'a încredințat apă- 
rarea cetăţii Orhei. 

Cu ocazia groaznicei furtuni din anul 1476'el a îost 
desigur unul din stâlpii cei mai rezistenți ai tronului. 
Turcii au bombardat şi Hotinul, apărat de Vlaicul şi 

” fiul său Duma cu atâta vitejie, încât a rezistat ca o stâncă 
valurilor. furioase. 

In vara anului 1484 a dispărut de pe scenă. Ultimul 
document, în care e citat, e din 8 lunie 1484. In documentele 
din anii următori nu se mai găseşte. A fost răpit de 
moarte poate chiar cu ocazia vârtejului din vara anului 
1484, când Ştefan şi-a perdut cele mai preţioase cetăți. 

| A fost unul din colaboratorii credincioşi şi intimi ai 
“marelui său nepot. Pecetea lui a îost 'un scut cu cruce 
în. mijloc, cu seniluna la stânga ă rozeta la dreapta: 

STANCIUL PONICI a fost deasemenea unul din cola- 
boratorii principali din prima parte a domniei. El trebue 
să fi fost în vârstă când a fost luat de Ştefan ca consilier, 
căci îl găsim în consiliul lui liaş din 1483 (Uljanickij 

| 1) În documentul din 12 Septembrie 1468: -„V/aicul şi fiul său 

Duma“. In documentul din 8 Februarie 1470; „Vlaicul şi fiu? său“.



  

    
No. 24. — Ştefan cu fiii săi Bogdan şi Petru. Ştefan e în frunte. După el... 

urmează Bogdan, iar după el Petru Rareș.Piciură murală la Mănăstirea Dobrovăț. :
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34), iar în anul” amator în consiliul lui Stern ul (Ucicarul 

XVIII, 5). 
In anul 1436 e: alături de fraţii Iliaş şi Ştefan. în cali- 

tate de postelnic (Uljan. 49). in 1445 e în ' consiliul lui 

Ştefan II (Uljan. 65), în 1449 logofăt al lui Roman, iar 
mai apoi în' consiliul :tui Petru: Îl Alexandrovici (Uljan. 

71). In 1449 e în consiliul lui Alexandre! (Uljan. 76). In 1453 
e pârcălab de „Cetatea Albă, partizan al lui Alexandrel 

(Arch. ist. | 102). 
Stanciul nu figurează în consiliul lui Bogdan, tatăl 

lui Ştefan cel Mare. Din contră îl întâlnim în anul 1455 

în consiliul ucigaşului lui Bogdan, Petru Aron, cu care 
rămase legat pănă în anul 1459. A fost dintre puţinii 
boeri, cari au luptat pe partea lui Petru Aron în contra 

lui Ştefan şi s'a refugiat cu Domnul său în Polonia. 
In 1458 îl găsim în pribegie în Camenița în suita lui 

Petru Aront) împreună cu Duma Braevici. Ştefan însă a 

lăsat porţile ţerii sale deschise pentru toţi cei ce ar fi voit 

să-l servească cu credinţă. 

Tactica lui înţeleaptă şi-a dat roadele, căci aproape 

toţi consilierii fostului Domn, Petru Aron, au sfârşit prin a 

îi se închina. Astfel şi Stanciul n'a întârziat să să întoarcă 

în ţară şi să ufere lunga lui experienţă şi capacitate 

tânărului Domn, care i-a dat. în consiliu un loc de frunte 

încredinţându-i paza Cetăţii Albe. | 

Apare peniru întâia oară în consiliu ca .boer fără titlu 

în documentul din 13 lanuarie 1459. Cu toate acestea nu 

mai rămâne îndoială că aveă o funcţiune. Căci obiceiul 
cancelariei în acest timp eră că lăsă de cele mai multe 

ori la o parte titlul pârcălabilor încărunţiţi în afacerile 

statului şi binecunoscuţi. Ștefan i-a dat locul al treilea în. 

consiliu şi i-a încredințat paza Cetăţii Albe împreună cu 

Vlaicul, ceeace se constată din documentul din 4 lulie 

14662), unde îi se dă titlul de pârcălab de Cetatea Albă. 

In această calitate apare la 1468 în fruntea consiliului. 

1) |. Bogdan „Contribuţii la istoria Moldovei“ (An.. Ac. R. 1907). 
2) Tot așă documentul din 11 Sept. 1467 şi. 10 Iulie 1468. -
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Dela 1469 încoace se găseşte în fruntea consiliului. 
A fost însărcinat cu cele mai importante misiuni diplo- 
matice. Astiel: în: 1470 a fost trimis în Polonia ca să îndul- 
cească relaţiile, iar în 1475 la regele Maâtiaş pentru încheerea 
tratatului 'şi obţinerea ajutorului contra Turcilor 1). Insuş 
Ştefan îi scrise o “scrisoare din laşi la 20 Iunie 1475, prin 
care îi'anunţă căderea Caftei 2). Cu ocazia furtunei din 1476 
a fost desigur unul din stâlpii cei mai puternici ai domniei. 
Curând după aceasta, la 11 August 1479, a inchis pentru 
totdeauna ochii. Letopiseţul lui Azarie“ îl numeşte „Stanciu 
cel: Mare“, Se :pare 'că a fost un om capabil şi abil. 

„“ LOGOFĂTUL ION TĂUTUL Simplu diac în 1464, pe 
când eră logofăt Dobrul, a fost făcut în 1475 logofăt, rămâ- 
nând necontenit în această funcţiune până la. moarte. A fost 
principalul colaborator al Domnului în ultimele decenii. In 
special în chestiile diplomatice a fost mâna dreaptă a lui. 
In «tratatul cu Polonii din 1494 se găseşte în fruntea conși- 
liului. In 1496 a fost trimes în misiune la Sultanul 3), iar 
în anul 1497 la regele Albert, pe când se îndreptă cu oaste 
spre Moldova. Dând jos masca şi arătându-şi adevăratele 
intenţii; regele Albert a trimes- pe Tăutul împreună cu 

. vistiernicul Isac, contra dreptului ginţilor, în captivitate la 
Lemberg, de unde a fost eliberat desigur cu ocazia armi- 
stițiului, căci în anut următor la 24 Sept. 1498 îl găsim 

“în Moldova. A supravieţuit marelui Domn, servind pe fiul 
acestuia Bogdan Vlad, în aceeaş funcțiune, până la moarte 
(1511). 

A clădit biserica din Bălinești (Dorohoi), unde a fost 
înmormântat şi a. scris mineul dat mânăstirei din laşi 4). 

  

1) Solii unguri scriu regelui Matiaş din Bistriţa 25 Iunie 1475: 
„imperator Tartarorum de şuo Stanczul Maiestati Vestri mentionem 

fecerat“. (Bogdan II 328). 
2) Bogdan HI 324, 

3) Bogdan Il 246. . 
4) Aceasta se constată din următoarea însemnare ; „Cu voia 

“ Tatălai şi "cu âjutorul Fiului şi cu ajutorul sf. Duh, a început a scrie 
acest Mineiu pe Fevruarie loan Tăutul Logofâtul în zilele binecinsti-
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ŞANDREA cumnatul lui. Ştefan, apare în.: documen- 

tul din 29 April 1479 ca portar al Sucevei -(Șandrea Su- 
ceavskij), ceeace. ne face să conchidem că el a fost.viteazul 
apărător al cetăţii Suceava în anul 1476, când Sultanul 
a bombardat această cetate cu scopul ca să instaleze alţ 

Domn în locul/lui Ștefan. Ultimul document, în care se 
găseşte, e din 20 Aprii 1481. 

A murit.pe câmpul de luptă dela Râmaic,. (8 Iulie 

1481). Eroul a fost înmormântat la Doljeşti. „Atunci au 

căzut și Șandrea în acel răsboi — scrie «Letopiseţul dela 

Bistriţa“ — şi au fost dus și îngropat lângă tatăl său la Dol- 

jești“. Soţia sa Maria,sora Domnului, l'a urmat în anul 14861), 

LUCA ARBURE e fiul batrânului Arbure, pârcă- 
labul de Neamţ, (dela 1471—1476), mort în anul furtunos 

al invaziunii lui Mahomet, poate în timpul luptelor dela 

Cetatea Neamţului. 
In documente nu-l găsim pe Luca decât în 1486 ca 

portar al Sucevii, deşi e probabil, că a ocupat această 
înaltă funcţiune încă dela moartea lui Şandrea (1481). El 

a fost bravul apărător al Sucevii în anul 1497, când 

această vestită cetate a respins cu atâta vitejie atacurile 

Polonilor. Aceasta, o deducem din faptul că în 1498 îl găsim 

în documente tot ca portar al Sucevii. Cum însă portarii 

Sucevii nu sunt trecuţi în documente ca martori decât 
prin excepţie, putem conchide că Luca a fost necontenit 

portar al Sucevii dela 1486 încoace. 

  

torului şi de Hristos iubitorului Domnului nostru. Io Ştefan Voevod, 
fiul lui Bogdan Voevod, şi cu mâna mult greşitului Isaia tahigraful 

la anul 7000 (1492). Şi s'a dat sfintei mănăstiri din Iaşi, unde e 
hram Adormirea Născătoarei de Dumnezeu, în luna lui Ianuarie 25 zile”. 

(lorga „lascripţii“ Il 364), , 

1) A fost înmormântată tot la Doljegti. lată inscripția : „Această 
groapă este a roabei lui Dumnezeu Maria doamna dumisale Şandrea 

Portar, care a încetat din viață şi s'a îngropat în: anul 6994 (1486) 

luna lui Mart în 27 Luni după Paşti“ (lorga „Inscripții“ |, 63). Diu 
relaţia lui Piscia reiese că a fost sora lui Ştefan. („Columna lui 

Traian“ VII 378*): „Sciandrus eius cognatus“. Satul: Doljeşti (Doiheşti) 
a trecut mai târziu împreună cu actul de proprietate al lui Şandrea, 

în stăpânirea lui Isac Vistiermicul, (Bogdau II, 196).:
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:tDela 1498 încoace portarii Sucevii apar regulat ca 
martori alături de marii. boeri. Dela această dată Luca 
se găseşte în toate documentele ca:portar' (adecă pâr- 
călab)-al cetăţii Suceava, .nu numai în tot timpul domniei 
lui Ștefan, ci' şi în tot timpul cât: a domnit Bogdan-Viad. 
A fost chiar dascălul şi: sfătuitorul: lui: Ștefăniță, fiul lui 
Bogdan-Viad. Dar necugetatul; Domn, influenţat de intri- 
gile :boerilor, a: făcut crima neiertată ca să dispună deca- 
pitarea fostului său dascăl, a eroului .dela Suceava. (1523). 
» Vechiul dușman “al neamului omenesc nu'Suferi -multă. vreme 

râvria 'cea bună — scrie Macarie —, ci sădi în inima mai 

SUS pomeniților sfetnici mai mari nesațiul, izvorul zavistiei 

şi vrăşmăşie cruntă sămână între dânşii. Umblând ei cu 

astfel de tucruri au tăiat Ștefan Voevod capul. hatmanului său 

ce-l crescuse şi îi fusese dascăl în lina tuii Aprilie 7031-(1523), 
în'curțile domneşti dela Hârlău“. : Menioria îi: este păstrată - 

În inscripţia dela biserica din satul Arbure, zidită de el în 
1502, „ca şi biserica din Solca, i 

DUMA AL! VLAICULUI (Vizicovici), fiul lui. Viaicul, 9 
vărul - lui Ștefan, apare 'în documentul din 112. Sept. 
468 alături de: tatăl -său ca pârcălab: de Hotin. In 

decurs de'10'ani el:a fosti strajă neclintită a. acestei pu- 

ternice cetăţi; pe care a'apărato, alăturea -de tatăl său, 

Cu vitejie în anul 1476, când a înftuntat fulgerile puterni- 
cului Mahomet II. La:11: Februarie 1478 îl găsim pârcălab 
de Cetatea Albă, unde  rămase:-până în anul 1480. Ul- 

timul document ca pârcălab de Cetatea Albă e din 15 
Septembrie 1480). In anut: următor, :la t Februarie. 1480, 
îl “găsim “pârcălab de- Orhei, alături-de: tatăl -săujunde ră- 
mase ani îndelungaţi. Dela anul 1492 apare necontenit în 

fruntea consiliului. In 1496 îi găsim în fruntea consiliului 
ca pârcălab:de Neamţ... Până la moartea sa (În anul 1502) 
se "constată “necontenit în fruntea -consiliului.. (Ultimul do- 
Cument, în care & citat, e dela 14 Martie: 1502). In anul: 1475 
a fost trimes în mișiune a regele Matiaş împreună cu'Stan- 

ciul. A fost, ca sia tatăl său,.un n stalp Puterăic al Văridui său. 

ai 

1) In dce. diri' 11499 ) Viaieulovici şi Viaitovici: i



  - = 

"No. 25. — Maria (fiica lui Radul). Pe perete e scris Eydochia. 

Cu toate acestea, având în vedere faptul că chipul ei e zugrăvit 
alături de Ştefan și de fiul său Bogdan şi că biserica Sf. Nicolae 
din Iaşi, unde se află chipul, a fost zidită căiră sfârşitul domniei, 

când nu maitrăiă Evdochis, iar Ştefan aveă. de soţie pe Maria, 
mnuYputem trage altă concluzie decât că însemnarea „Evdochia“ 

e făcută mai târziu şi e o confuzie a celui care a făcut'o. Ală- 

turi de Bogdan nu puteă fi decât mama lui, Maria, fiica lui 
Radul cel Frumos,
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pe care l'a servit până la moarte cu' credinţă. 
A avut încrederea lui Ștetan, care i-a încredinţat în 1497 cea mai grea şi mai delicată misiune. ca să observe împreună cu Tăutul mişcările regelui Albert şi să-i afle gândurile. Trimes a doua oară în aceiaş misiune a fost dus în captivitate Ja Lemberg, de unde a fost eliberat probabil cu ocazia armistiţiului, căci în Septembrie 1498 îl găsim figurând din nou în consiliu. 
A supravieţuit marelui său stăpân servind cu credință şi pe fiul său Bogdan Vlad, care la 1511, după moartea 

lui Tăutul, i-a încredințat funcțiunea de logofăt, pe care a ținut'o până la moarte. Ultimul. document, în care e 
citat ca martor, e din 21 Decembrie 1515. Dela această 
dată dispare de pe scenă. 

ISAC a fost dela 1491 încoace vistiernicul marelui Domn, 

CLĂNĂU SPĂTARUL, înrudit prin soţie cu Ștefan, căci 
țineă în căsătorie pe Dragna, nepoata Domnului 1), a fost făcut de Ștefan spătar între 1484 şi 1486. (In 1484 e 
spătar Dragoş, iar în documentul din 14 Septembrie 1486 
apare ca spătar Clănău). Când Pocuția a fost cucerită în' 
anul 1502 Clănău a fost însărcinat împreună cu HrincOvici cu 
administraţia şi apărarea ei.A fost unul din cei mai apro- 
piaţi şi credincioşi colaboratori servind pe Ştefan până 
la sfârşitul domniei. Sub Bogdan Vlad a continuat să fie - 
spătar. Uitimul document cunoscut, în care figurează ca . Spătar, e din 1507. De aci încolo îi se pierde urma. In 
1508 apare ca spătar Dan. 

IGNATIE zis IUGA VISTIERNICUL apare în docu- 
mentul dela 5 Septembrie 1458 ca vistiernic, funcţiune, pe 
care a păstrat'o până la moarte. Ultimul document cunoscut, 
în care e citat ca martor, e din 29 Mai 1484. De aci încolo 
îi se pierde urma. | 

Ni s'au păstrat câteva documente dela el, din care 
reese că eră un om foarte preocupat de sufletul său, căci în 

1) Ghibănescu „Surete şi izvoade“ 1 65. 

A
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1462 a dăruit mânăstirii Moldavița „trei dvere de damască 

roşie cu aur. și un pocrovăţ şi naracvițe din aceeaş camhă 

de damască şi o cădelniță de argint aurită și un cal și 25 

de zloți ungureşii“ ca să-i tacă pomenire într'o zi din an. 

Asemeni a dăruit mânăstirei Putna în 1476 un sat, 

o cadelniţă şi uri chivot de argint aurit şi o sută de zloți 

 ungureşti ca să-i facă pomenire înainte şi după moarte 

pentru el, soţia sa Nastea, fiul său Mihail şi fiica lui Sofia 

zisă Sobţia. 
A îndeplinit. misiuni delicate ca în 1467 când a fost 

delegat împreună cu Viaicul şi Goian ca să reguleze 

chestiile pendinte între Moldova şi Polonia. 

Rolul, care i-a fost atribuit de Piscia în 1476 cu ocazia 

expediției lui Mahomet, nu e confirmat de alte izvoare. 

RADUL GANGUR apare întâia oară în documentul din: 

„15 Sept. 1466 fără nici un titlu. De aci încolo figurează 

necontenit în consiliu, fără specificarea țitlului, până în 

anul 1470 când îi se dă titlul de pârcălab de Orhei. Cu 

toate acestea credem că dela început a avut această, 

funcţiune, pe care a păstrat”o cu credinţă şi cu cinste până 

ia moarte. Ultimul document cunoscut, în care e citat, e 

din 4 Noemvrie 1493. De aci încolo îi se pierde urma. A 

fost un străjer puternic în contra Tătarilor, ceeace se 

constată din documentul din 1484, prin care Ştefan dă- 

rueşte mai multor viteji moşii „ca să fie strajă împotriva 

Tătarilor, aşă precum au fost până acuma, fiind din ceata 

boerului nostru Gangur“. 

NEAGUL a fost consilier credincios mai bine de un 

sfert de secol. Comis în anul 1464, a fost făcut în 1471 pâr- 

călab de Chilia până la 1478, când apare fără titlu şi nu 

îi se mai poate identifică funcțiunea. Probabil că dela 

1480 a fost pârcălab de Orhei alături de Gangur. In 1489 

apare în fruntea consiliului, iar în 1490 dispare de pe 

scenă. Ultimul document cunoscut e din 17 Martie 1490. 

" PÂRCĂLABUL MICOTĂ apare în anul 1483 ca pârcălab 
al cetăţii Roman, în care funcţiune rămase până în anul
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1486, când se găseşte pârcălab de Neamţ alături de Reateş (în doc. din 14 Sept. 1486). In această funcţiune rămase până la moarte. Ştefan a trebuit să preţuiască foarte mult pe acest boer, căci i-a ridicat v piatră pe mormântul său din mânăstirea Neamţului, după cum se „constată din inscripţia următoare de pe piatra de deasupra mormântului : „Acest mormânt este al robului lui Dumnezeu Micotă, pârcălabul de Neamf şi îi Pa împodobit Ion Ştefan : Voevod al ferii Moldovei. A răposat și a fost îngropat aici la anul 7003 (1495) luna lui (Octomvre)....* 1). Ultimul docu- ment cunoscut, în care e citat, e din 19 Martie 1495. 

DUMA BRAEVICI apare ca boerfără titlu (desigur pâr-: călab al unei cetăţi) încă sub Ştefan II în anul 1442 (Ul- janickij 59), iar câțiva ani mai târziu, în 1450, e în fruntea consiliului lui Bogdan, tatăl lui Ştefan cel Mare 2). După aceasta apare ca vornic în fruntea consiliului sub Alexandrel în 1452 (Ulian. 78, 79, 81, 85) şi anii următori, Petru Aron i-a dat de asemenea un loc de frunte. A fost printre Puţinii boeri, cari au intovărăşit pe Petru Aron în. Polonia. La 24 lanuarie 1458 îl găsim în pribegie la Camenița în suita lui Petru Aron, alături de Stanciul, Spiritul împăciuitor şi iertător al viteazului Ştefan a de- terminat însă să părăsiască pe Petru Aron şi să să în- toarcă în ţară, unde Domnul i-a dat locul de frunte, pe care îl avuse sub tatăl său, In documentul din 13 lan; 1459 apare în fruntea consiliului, loc, pe care şi-l păstrează dela 1461 încoace neclintit până în 1466 când încetează de a mai fi citat de documente. Ultimul document cu- NOScut, în care e menţionat, e din 15 Septembrie 1466. Timp de 6ania fost consilierul principal al Marelui Domn. 

ZBIERA a fost sfetnicul preţios din primele zile ale domniei. Se găseşte în cel dintâi consiliu în funcțiunea de stolnic, pe care a păstrat'o până în 1465. In anul ur= 
—————————————— ă 

- 

1) Iorga, „Contribuţii la istoria bisericei noastre». (Analele Ac. R. 1911), 
2) Bogdan „Documente istorice slavo-române“, (An. Ac. R; 1889),
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mător îi s'a încredinţat funcţia de pârcălab al Cetăţii Albe. 
Dela 1471 nu îi se mai arată titlul, cu toate că a trebuit 

să fie pârcălab al vr'unei cetăţi. După 1479 ajunse cel 
mai important boer după Viaicul, al cărui joc l'a luat după 

dispariţia acestuia de pe scenă (1484), până în anul 1489. 
„când îi s'a pierdut urma. Ultimul document, în care e citat, 

e din 14 Martie 1489. 

HÂRMAN apare ca pârcălab al Cetăţii Albe împreună 
cu Luca în 1475, în anul în care Ștefan se aşteptă ca 

Turcii să bombardeze Chilia şi Cetatea Albă. De aceia 
neobositul Domn a dispus întărirea Cetăţii Albe; Ni s'a 

păstrat inscripţia din 1476, care arată construirea porţei 

celei mari: „/n anii dela întruparea Domnului 6984 s'au să- 

vârşit marea poartă în zilele cuviosului Io Ştefan Voevod 

și în zilele Panilor Luca şi Hărman“ 1). Graţie vitejiei pâr- - 
călabilor şi a fortificaţiiior din cetate, — fortificaţii, diri- 

jate de Stanciul, în lungul timp cât a fost pârcălab al 
acestei cetăţi —, Cetatea Albă a rezistat asalturilor turceşti 

din 1475. Cu toate acestea Ștefan a continuat întărirea ei, 

ca şi a Chiliei, ceeace se constată din o inscripţie, în care 

„se aminteşte de pârcălabii- Duma şi Hârman, ceeace ne 

indică anul 1479. | 
„In zilele cuviosului și de Hristos iubitorului şi de 

Dumnezeu dăruitului şi de 'toată lauda -vrednicului lon 

Ștefan Voevod, Domn a toată ţara Moldovei, fiu al lui 

Bogdan Voevod — glăsueşte inscripția — s'a început şi s'a 

„ Sfârşit acest zid pe vremea pârcălabilor Duma şi Hărman“ 2). 

Dela 1481 pârcălabi ai Cetăţii Albe au fost German 

şi Oană, iar Hărman se găseşte fără titlu (probabil pâr- 
călab de Orhei) până în anul 1499. Ultimul document cu- 
noscuf, în care e citat e din 14 Noembrie 1499. 

Deşi în documentele interne e citat fără titlu, totuş 
nu mai rămâne îndoială că a continuat să exerciicze funcţia 

“de pârcălab. Dovadă e faptul că în tratatele cu Polonii 
şi cu Litvanii din anul 1499, e numit Hârman pârcălab, ca 

1) Bogdan. „/nscripțiile dela Cetatea Albă“. (An. Ac. R. 1909). 
2) Bogdan |. c.



  

  
No. 26. — Fetele lui Ştefan probabil Elena și Maria. Mănăstirea Pătrăuți. Siampă în Bibl. Academiei Române.
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şi Duma. Aceasta e cea mai bună dovadă că boerii ară- 
taţi fără. titlu, aveau totuş o funcţiune: Titlul însă se 
omiteă de cancelarie pentru boerii încărunţiţi în slujbă 
Şi bine. cunoscuţi. A fost însărcinat cu misiuni impor- 
tante ca încheerea tratatului cu Polonii din 1499, tratat, 
care na mulțumit pe Domn, căci-a dispus: redactarea 
unui alt act, 

VORNICUL GIURGEA LUNGUL a fost consilierul pre- 
țios din ultimii ani ai domniei lui Ştefan. A fost utilizat 
în special în ambasadele trimise la ducele Alexandru al 
Litvaniei cu scopul ca să încheie tratat de alianţă. Intre 
anii 1493 şi 1496 a făcut numeroase călătorii la curtea 
Marelui duce 1. In 1503 apare în fruntea consiliului: în ca» 
litate de vornic, funcţie, pe care a păstrato şi după 
moartea lui Ştefan, sub fiul acestuia Bogdan Vlad până 
în 1506. 

MANOIL GRECIN 2) se constată în consiliul fraţilor 
. Miaş şi Ștefan din 1436 (Uricar XIV 60). In 1438 se 

găseşte ca pârcălab de Hotin, în care calitate rămase Câţiva 
ani. Sub Alexandru a ocupat locul de frunte în consiliul 
din 1449 (Uljan. 76). A fost împreună cu Duma Braevici 
protectorul şi sfătuitorul lui Alexandrel. Cu toate acestea 
ma întârziat să treacă pe partea lui Petru Aron, care i-a 
dat tot funcţia de pârcălab de Hotin (Uljan. 84). Dar şi pe 

“acesta l-a părăsit imediat ce s'a ivit la orizont steaua 
tânărului Ștefan, căci se constată în primul consiliu “al 
acestuia din 1457. In anul următor e în fruntea consiliului. 

După întoarcerea lui Duma Braevici din Polonia, locul 
de frunte îi s'a dat acestuia. Cu toate acestea câțiva ani 

1) Bogdan li 383, 388, 393—397; 490, 401, 407. In un document 
e nuniit lurji Dolha adică Lungul (Bogdan 11 225). | 

2) Că Manoil Grecin e identic cu Manoil al lui Ştefan se cons= 
tată din faptul că în un document din 17 Febr. 1438 e arătat cu numele 
Manoil Grecin (Arch. ist. | 4), iar alt document din „acelaş an, 20 
lunie, îl numeşte Manoil dela Hotin. Documentele lui Ştefan îl arată 
pe Manoil „fost pârcălab de Hotin“. (Bogdan | 25).
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se găseşte tot Manoil în frunte (din 30 Aug.1459 până la 8 Aug. 
1461). In anul 1461 a ocupat locul imediat după Duma Brae- 
vici. După dispariţia acestuia (1466), Manoil şi-a reluat locul 
de frunte pe care Pa păstrat până la moarte. Ultimul docu- 
ment cunoscut, în care se constată, e din 10 Ianuarie 1467. 

GOIAN apare încă din 1452 ca paharnic al lui Alexan- 
drel. Cu toate acestea n'a întârziat să treacă pe partea lui 
Petru Aron. Pi | 

Când însă norocul i-a zâmbit tânărului Ştefan, sa 
grăbit să părăsească pe incavpabilul Petru Aron şi să să 
alăture la tabăra învingătorului dela Orbic, care Pa făcut 
vornic. In primul consiliu cunoscut al lui Ştefan, apare 
cu titlul acesta, pe care l-a păstrat până în anul 1464, 

„când îi sa încredinţat apărarea Hotinului, redobândit dela 
Poloni. In această calitate rămase până pe la 1467, când 
a fost însărcinat cu apărarea Chiliei, unde a rămas până 
în anul 1470. Din acest an îi se perde urma. Ultimul docu- 
ment, în care a fost citat ca martor, e din 10 August 1470. 
A fost unul din puternicii stâlpi ai tronului din anii grei 
ai consolidării. | 

ION ȚAMBLAC 1) a adus servicii ca ambasador al 
Domnului la Veneţia, unde a rostit înaintea Dogelui celebra 
cuvântare 2), în care arată situaţia Moldovei faţă de peri- 
colul turcesc. 

| PÂRCĂLABUL ȘTEFUL a fost consilierul credin- 
cios timp de un sfert de secol. . 

1) Cine a fost acest „unchiu“. numit de Veneţieni „Caloian", nu 
se poate preciză. Să fie acelaş cu loan Paleologul Țamblac (lohannem 
Paleologum Zambelaca Constantinopolitanum), care a fost despoiat de 
teritoriile sale de Turci şi a fost ajutat de cancelaria papală ? (Iorga 

- „Unchiul lui Ştefan cel Mare“ „Revista istorică“ a. V 369). 
Din scrisoarea publicată de D-l loan C. Filitti in „Archiva Oh. Grig 

Cantacuzino“ ' Buc. 1919 p. 283, nu se poate trage nici o concluzie, 
Deasemenea nici din pasagiul din Phrantzes citat de d-l Panaitescu în 
articolul „Jarăş „unchiul“ lui Ştefan cel Mare („Revista istorică“ 
VIII p. 45). 

2) Vezi mai sus p. 156—137.
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Se constată .în consiliu prin actul dela 27 Mai 1470 ca pârcălab de Hotin, al cărui apărător a rămas vreme îndelungată. In deceniile din urmă, după obiceiul cance- Jariei, apare fără titlu, ceeace ne împiedecă să putem stabili cetatea, al cărei pârcălab eră. Căci, deşi fără titlu. eră în realitate pârcălab, ceeace se constată din tratatul cu Polonii. din 1499, în care poartă titlul de pârcălab. 
A supravieţuit Eroului,.pe care l'a servit atâtea decenii, şi a ajuns sub Bogdan-Vlad în fruntea consiliului. 

SPĂTARUL MIHĂU a avut o carieră Scurtă, dar plină de primejdii, căci a servit pe Erou tocmai în anii cei mai furtunoşi din toată domnia. Se constată spătar din actul „dela 3 Sept. 1473. A trebuit să iă asttel parte la luptele victorioase dela Cursul Apei..A intrat desigur cu Domnul victorios: în cetatea Bucureştiului: şi a fost ausxiliarul prețios în bătăliile dela Vaslui şi Răsboeni. Iri 1475 a fost trimes ca sol la: regele Matiaş împreună cu Stanciul şi Duma... Cu ocazia furtunei din 1476 îi s'a pierdut urma, ceeace ne face să bănuim că a murit moarte de erou într'una din luptele cu Turcii din 1476. Ultimul act, în care e amintit, e din 22 Mai 1476. In cel dintâi document cunoscut după furtuna din 1476,— documentul din 11 Febr. 1478 —, nu 'se mai găseşte în consiliu. In locul său se constată spătar Costea. E 

POSTELNICUL IUGA a dispărut de asemenea cu ocazia vijeliei din 1476. A murit desigur şi el moarte de erou, 

Se constată postelnic în actul din 5 lunie 1459 şi păstrează această funcțiune necontenit până în anul 1476. Ultimul document, în care e amintit, e din 22 Mai 1476. 

VORNICUL BODEA. Spătar în . 1469 (doc. 20 Oct. 1469), îşi continuă această funcţiune neîntrerupt până în „anul 1471, când a fost făcut vornic, titlu, pe care îl păstrează pânâ în anul 1476, când “dispare de pe scenă, desigur ca erou pe câmpul de luptă cu Turcii. Ultimul document, în care e citat, e din 22 Mai 1476.
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 PÂRCĂLABUL BUHTEA a fost -sietnicul preţios din 

“primii ani de domnie ai lui Ştefan. Se constată în con- 

siliu încă din anul 1458,fără să putem preciză cetatea al 

cărei pârcălab eră. In anul 1466 însă îl găsim pârcălab al 

Chiliei. După 2 ani se constată iarăş fără titlu, ceeace ne 

pune în imposibilitate ca să putem preciză cetațea, al cărei 

pârcălab eră. Ultimul act, în care e citat ca martor. e din 

22 Mai 1476. A fost tovarăşul de luptă a lui Ştefan în 

anii furtunoşi ai luptelor cu Tătarii, Muntenii şi cu Turcii” 

şi şi-a găsit moartea de erou, după toate probabilitățile, 

în luptele din 1476. | | 

PASCU (Paşco), Postelnic în anul 1461, a rămas în 

această funcţie până în anul 1470, când îi s'a încredințat 

apărarea Chiliei, In anii următori e fără titlu şi nu se poate . 

preciză cetatea al cărei pârcălab eră. A fost trimes în misiune _ 

în Polonia în anul 1470 împreună cu Stanciul ca să risi- 

pească norii de pe cerul relaţiilor polone, întunecate din 

cauza neprezentării lui Ştefan în Polonia ca să presteze 

omagiul în persoană !). 
Ultimul act, în care e citat, e din.22 Mai 1476. Dela 

„această dată îi se pierde urma. A pierit desigur în învălmă- 

şagul luptelor cu Turcii, sacrificându-se, ca şi ceilalţi colegi 

din consiliu, amintiţi mai înainte, pentru țară şi Domn. 

PÂRCĂLABUL ARBURE, e tată! vestitului Luca Arbure, 
eroul apărător al cetăţii Sucevii în 1497. Bătrânul Arbure, 

a fost de asmenea erou, sacrificându-şi viaţa în luptele 

pentru apărarea pământului: strămoşesc de pângărirea 

păgânilor. Făcut pârcălab de Neamţ în 1471, el a condus 

această cetate neclintit până când a fost silită să înfrunte 

fulgerile Sultanului Mahomet în 1476. Cetatea s'a apărat 

cu eroism. Sultanul S'a văzut silit să ridice asediul, ca să 

nu piardă vremea zădarnic, şi șă să întoarcă fără succes 

peste Dunăre. Bătrânul Arbure însă a dispărut 'cu această 

ocazie. 

1) Vezi mai sus p. 59.



 8î5 

PÂRCĂLABUL LUCA, stolnic în 1464,— după cum se constată din documentul cu data 12 Sept. 1464 —, dispare doi ani de pe scenă şi reapare în 1466 în aceeaş calitate până în 1471 când a fostfăcut pârcălab de Cetatea Albă (doc. 13 Aug. 1471), în care calitate rămase până în anul 1476. Ultimul document, în care e citat ca pârcălab al Cetăţii Albe, e din 22 Mai 1476. Dela această dată îi se pierde urma în negura produsă de invazia Sultanului Mahomet. 

PÂRCĂLABUL VÂLCEA a apărut pe scenă ca pâr- călab de Roman în anii furtunoşi ai luptelor cu Turcii din 1475 şi 1476 pentru ca să dispară în vâitoarea sfor- țărilor făcute pentru apărarea patriei. 

ILIE HURU COMISUL a avut o carieră scurtă, dar desigur plină de acțiuni dramatice, căci şi-a servit stă- . pânul în calitate de comis, tocmai în anii cei mai furtu- noşi (dela 1471 până la 1476) ai luptelor pentru apărarea patriei. A dispărut în anul 1476, —, desigur căzut jertfă în luptele pentru neatârnare. | 

BÂRSU STOLNICUL,— pomenit în 1470 în calitate de comis— a apărut pe scenă în învălmăşeala din anii 1475 şi 1476 ca să dispară în furtuna produsă de invaziune.



CAP. VII 

„ Concepţia de stat. Funciunile principale adminis- 
„trative şi judecătoreşti 

CONSILIUL 

| Statul se confundă pe vremea aceea cu Domnul. Ţara 
„eră considerată ca proprietatea privată a lui. Toţi băr- 

baţii, cari făceau parte din dinastia domnitoare, se con- 
siderau moştenitorii legitimi ai tronului. Toţi membrii 

„bărbăteşti ai dinastiei aveau pretenţia să ajungă la stă- 
pânirea tronului. “Ţara aveă să aleagă pe unul din nu- 
meroşii membrii ai dinastiei. 

Concepţia aceasta nefericită a dat naştere la luptele 
pentru tron, cari au micşorat puterea de expansiune a 

„ ţerii. Boerii se împărțeau în mai multe tabere, iar vecinii 
exploatau în mod firesc această dureroasă situaţie. 

„ Ştetan a fost moștenitorul legitim al lui Bogdan al II-lea, 
care fusese fiul legitim al lui Alelexandru cel Bunt), şi 
al Marinei. S'a considerat ca moştenitorul legitim al tro- 
nului ocupat de tatăl său. . 

De aceea a prins momentul favorabil şi, ajutat în 
secret de o parte din consilierii lui Petru Aron, a isbutit 
să-l alunge pe acesta şi să ocupe moştenirea părintească. 

1) E fiul lui Alexandru şi al Marinei, soţia legitimă. Aceasta 
se constată din documentul din 7 Mai 1470 (Bogdan 1, 147), în care 

Ştefan numeşte pe Chiajna „mătuşa noastră“, lar uceasta (Chiajna) 
se constată ca fiică a lui Alexandru şi a Marinei,
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in realitate tronula fost ocupat cu armele, iar „ţâra“ n'a făcut | 
decâtsă recunoască şi să legitimeze, prin formalitatea alege- - 

rii, faptul îndeplinit. Căci în realitate alegerea n'afost decât 
o simplă formalitate,. care a sancţionat o situaţie de fapt. | 

Deşi de drept puterea sa“ decurgeă din alegerea 
făcută de ţară, totuş Ştefan s'a considerat ca ales al 
divinității şi şi-a dedus puterea dela Dumnezeu. „Noi 
Suntem Domn al ferii Moldovei din voia lui Dumnezeu“ 
— ziceă el în actul din 1485. | 

Derivăndu-şi puterea dela divinitate 1), e! maveă de dat 
socoteală, — după concepția de atunci, — de faptele sale, 
decât numai lui Dumnezeu şi conştiinţii sale. Puterea lui 
eră astfel nemărginită. Nu există nici un organ, care să-i 
contrabalanseze atotputernicia. Insuş consiliul nu eră în 
realitate decât expresia voinţii sale, căci boerii erau numiţi 
în consiliu de el şi rămâneau în consiliu numai atâta timp 
cât se bucurau de graţia lui. Puterea boerilor derivă dela 
Domn, care puteă să-i menţină în funcţiune sau să-i dis- 
graţieze. 

| 
Domnul concentră în mânile sale toate puterile din 

stat, căci principiul separațiunii puterilor nu eră aplicat 
pe atunci: | | 

Suveranitatea eră personificată în Domn, iar, diferiţii 
funcționari administrativi Şi judecătoreşti nu erau decât 
delegaţi şi reprezentanți ai acestuia. 

Dintre aceştia cei mai importanţi erau pârcălabii 
cetăților, cari ăveau puteri administrative, judecătoreşti şi 
militare pe tot cuprinsul. cetăţii şi a teritoriilor depedinte 
de ea. Ei erau un fel de mici suverani, cari aveau pe teri- 

" toriile încredințate lor toate puterile, şi nu dedeau soco- 
teală de faptele lor decât Domnului, pe care îl reprezentau. 

In documente pârcălabii sunt citați în frunte, de cele 
mai multe ori fără de titlu, spre deosebire de ceilalți 
funcţionari, cari sunt arătaţi totdeauna cu titlurile lor, 

Deşi nu se poate vorbi în mod strict de o ierarhie, 
totuş a existat o scară a funcţiunilor. In treapta. cea 

  

1) Neagoe Basarab aveă aceeaș concepţie: „că dela Dumnezeu se dă împărația şi domnia“. (orga, /nvățăturile lui Neagie“ 85). ”
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mai de jos se găseă comisul1), (mai mare peste grajduri), 
după care urmă în sus stolnicul, (îngrijitorul meselor), 
apoi paharnicul (care turnă vinul în pahărul Domnului). 

"Mai sus decât acesta eră postelnicul, funcţionar de încre- 
dere, care aveă prerogativa de a intră fără anunţ în camera 
Domnului (Miron Costin). o 

După postelnic e citat în documente în ordine ascen- 
dentă, vistiernicul, iar după el spătarul (care poartă spada 
Domnului), apoi vornicul (judecător). In fruntea docu- 
mentelor interne sunt citați, în cele mai multe cazuri, 
pârcălabii, guvernatorii cetăților şi a teritoriilor depen- 
dinte.. i 

Locţiitorul Domnului în consiliu, se pare că eră logo- 
fătul 2), care în actele externe apare în fruntea consiliului, 
Afară de pârcălabi, cari de cele mai multe ori apar fără 
titlu, ceilalţi boeri sunt citați totdeauna cu titlurile lor. 

In documentele externe în frunte e citat logofătul, 
iar după ei, în ordine descendentă, pârcalabii diferitelor 
cetăţi şi portarul Sucevei3) (pârcălabul cetăţii Suceava), 
apoi, vornicul4), spătarul5), vistiernicul 6), postelnicul 7), 

1) Se găseşte în uâ singur document un boer din consiliu mai 
jos decât comisul şi anume ploscarul. In documentul din 12 Sept. 1464 
după Luca stolnicul şi Neagu comisul e citat, ca cel din urmă în con= 
siliu, Mircea ploscarul. (Bogdan 84). Documentele mai menţionează şi 
pe Puiu ploscarul, dar nu în consiliu (Bogdan | 323, 354) şi Negrilă 
(CI 163). Mai erau boeri de curte şi mai mici decât aceştia, dar nu 
figurează în consilii. Astfel se găsesc pitasii Ivanco, Dinga etc., clu= 
cerii Hrincovici, Duma, etc., medelnicerul Mihul (Il 121) şi uşierul 
Dragoş (| 180). 

2) Ştetan n'a avut decât 3 logofeţi mari: Dobrul, Toma şi Tăutul, 
3) Ca pârcălabi ai cetăţii Suceava se constată Iliaș şi Petru Ponici, 

Portari de Suceava au iost Şandrea şi Luca Arbure, 
4) Vornicii lui Ştefan. citați în consiliu zu fost: Goian, Crasneş, 

Isaia, Bodea, Hrană, Dragoş Boul, Boldur şi Giurgea. - 
5) Spătarii lui Ştefan au fost: Sacâş, Albu, Bodea, Vrâncean, 

Mihău, Purece, Costea, Dragoş, Clănău, 
6) Vistiernicii au fost: Stanimir, Iuga, Chiracol, Boidur, Isac, 

Bucium. 
„_7) Postelnici se constată următorii: Isaia, Crasneş, Pascu, luga, 

German, Eremia, Dumşa, Cosma Şarpe, Teodor,
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paharnicul 1), stolnicul 2) şi comisul 3). Ordinea aceasta se 
observă în toate documentele, dela 1458 încoace. Numai: 
logofătul, în documentele interne, apare în protocolul de 
încheere, iar vornicul câteodată înaintea pârcălabilor. 

Puterea. acestor funcţionari proveneă din delegaţia 
dată de Domn. Funcțiunea lor aveă caracter public şi 
privat. Erau în acelaş timp şi funcţionari publici şi func- 
"ționari privaţi, deoarece nu se făceă deosebire între func- 
țiunile publice şi cele private ale Domnului. Căci statul * 
se coniundă cu Domnul, iar acesta cu statul. 

Toţi aceşti funcţionari formau consiliul prezidat de 
Domn. In acte Domnul spune „cu boerii noştrii consilieri“ 
sau „cu consiliul“ *). | 

a 

Administraţia | 

Ţara eră administrată, de Domn prin funcţionarii săi. 
Intre aceştia erau în primul rând pârcălabii, cari aveau, 
pe lângă atribuţiile militare, şi pe cele administrative şi 
judecătoreşti. Ca şi Domnul, ei concențtrau în mânile lor . 
nu numai puterea executivă, ci şi pe cea judecătorească, 
Atribuţiile judecătoreşti ale pârcălabilor se constată din 
un document din anul 1466, în care se specifică că locui- 
torii din satul Negoeşti sunt scoşi de sub jurisdicţia 
pârcălabilor de Neamţ: „Nici pârcălabii de Neamţ, nici 
staroştii din acel ţinut, nici globnicii lor, nici pripășarii, 
nici osluharii, nici gonitorii din urmă, nici unul din aceştia 
să nu îndrăsnească a-i judecă, nici pentru furt, nici pentru 

1) Paharnici se găsesc: Tador, Negrilă, Dajbog, Ion, Andreica, 
Mosghila. ' 

2) Stolnicii au fost: Zbiera, Luca, Toma, Bârsu, Petru, Matei, loa 
Frunteş. , 

3) Comişi au fost următorii: lon Boureanul, Neagul, Ilie Hurul, 
Grozea Micotici, Şandru, Petrică, Bârsu, Ivaşcu, | 

4) Bogdan II 425 „cu toți archiepiscopii şi episcopii şi cu toți 
boerii noştri consilieri; cf. Bogdan II 289 „cu toţi consilierii Domnului 
nostru Ştefan Voevod“; p, 271; „cu fot consiliul nostru“.
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omor, nici pentru răpire de fată, nici pentru vr'un alt lucru, 
fie lucru mare, fie lucru mic...« 1), 

Reprezentanţii Domnului în un ținut erau pârcălabii, 
guvernatorii militari ai cetăţii, cari aveau toate puterile 
militare, executive şi judecătoreşti. Pârcălabii erau în ţinu- 

turile lor adevăraţi Domni, cu toate atributele puterilor, 
cari decurgeau din domnie şi n'aveau să dea socoteală 
de faptele lor decât Domnului, dela care îşi aveau dele- 
gate puterile. Erau mici suverani în ţinuturile, pe cari le 
guvernau, căci aveau atât puteri militare, - - fiind condu- 
cătorii ostaşilor, — cât şi judecătoreşti. Pârcălabul eră un 
fel de Domn în miniatură. Funcțiunea lui nu eră eredi- 
tară. In practică însă Domnul încredinţă câteodată fiului 
îuncțiunea, pe care a avut-o tatăl, Astfel fiul lui Viaicul, 
Duma, a primit funcțiunea de pârcălab - de Hotin, alături 
de tatăl sâu. Tot aşa Mârza, fiul lui Stanciul,.e citat în 
documente alături de marele său tată. | 

Auxiliarii admisiistrativi cei mai principali ai Domnului 
au fost astfel pârcălabii, guvernatorii militari ai cetăților, 
cari pe lângă apărarea cetăților, aveau misiunea să admi- 
nistreze şi să împartă justiţia în ţinutul, care cădeă în 
raza administrativă a cetăţii, 

Ţara eră împărţită din punct de vedere administrativ 
în mai multe ţinuturi. Afară de ținuturile, ce se ţineau de 
cetăţile cunoscute din timpul lui Ştefan, cari erau, Su- 
ceavă, Hotin, Soroca, Orhei, Cetatea Albă, Chilia, Roman, 
Neamţ, Țeţina (Cernăuţi), Dorohoi, laşi, Vaslui, Crăciuna, 

„Se mai constată în timpul lui Ştefan ţinutul Cârligăturei 2) 
“Şi ținutul Trotuşului 3). 

Țara eră astfel împărţită în vro 15 ținuturi, adminis- 
- trate de pârcălabi. i 

Aceşti mari funcţionari, cari erau un fel de mici su- 
verani în ţinuturile lor, aveau ca ajutoare pe staroşţi, 
guvernatorii cetăților mai puţin importante şi pe diferiți 

Do N CI 

1) Bogdan 1 47. 

2) Bogdan 1 24. 

3) Bogdan I 93,
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funcţionari domneşti. Aceştia erau globnirii, pripășarii, 
pererubţii, osluharii şi ilişarii. 

Globnicii erau funcţionarii, cari încasau amenzile 
(gloaba). 

Pereruibţii erau funcţionari domneşti, cari conduceau 
pe oameni Îa lucru în cetăţi, la mori domneşti. etc. 

„Cu oamenii din acele sate — zice Ștefan în un act. 
din 1479—să naibă treabă nici un boer al nostru, nici 
staroştii dela Țeţina, nici globnicii, nici pererubții, 
nici să-i judece, nici gloabă să ia dela dânşii. De ase- 
menea slugile noastre perevubţii să nu mâne 
pe oamenii din Cojmani, nici lu cetate, unici la 
mori, nici la curțile noastre cu alți fărani la un 
loc“ 1). Atribuţiile pererubţilor se constată în mod foarte 
clar din acest document, | 

Pripășarii erau funcţionari domneşti, cari percepeau amenzile pentru vitele de pripas găsite păscând pe locuri 
nepermise, „Nici globnicii, nici pripăşarii,*) nici osluharii, nici pererubții; nici una din slugile noastre — zice Ștefan în actul din 1458 —să m'aibă dreptul, nici să-i judece, nici să ia gloabă (amendă) dela dânşii“ (locuitorii din Leucuşani 3), 

Osluharii erau dregătorii domneşti, cari percepeau amenzile dela acei, cari nau executat poruncile dom- 
neşti 1), 

Ilişarii erau funcţionarii, cari strângeau darea numită iliş, dare, care nu se poate defini cu preciziune. Se pare 
că eră o dare pentru aprovizionarea armatei. „In acele 
sate să nu meargă nici globnicii. din Suceava, nici ilișarii« zice Ştefan în un document din 1458 5), 

  

1) Bogdan 1 232, 
2) Bogdan | 110: „nici pripăşarii, nici osluharii, nici pererubții 

nici una din slugile noastre“. 
3) Bogdan 1 10; cf. 202: „nici globnicii, nici pripăşarii să nu-i! bântuiască“, 

4) Aceşti funcţionari apar în documentele din 1458 (Bogdan | 10) şi 1466 (Bogdan 1 95). 
5) Bogdan 1 14, 

O4
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Administraţia comunală 

Orașele erau conduse de șoltuzi adică de primari 
Şi pârgari, cari erau consilieri comunali cu anumite 
atribuţii şi în sens mai larg toţi consilierii. Şoltuzii erau 
astfel asistați de consilieri comunali. » Câţi oameni ascultă 
de mitropolie — zice Ştefan în un act din 1458 — mau să-i 
judece nici şoltuzii, nici Pârgarii, nici. consilierii târgului, - 

„hici gloabe n'au să ia dela ei, nici pentru sfadă, nici pentru 
ziua de Sf. Ilie“ 1). 

Șoltuzii, se constată în numeroase documente, ca şi 
pârgarii. Ei aveau nu numai atribuții administrative, ci şi 

"judecătoreşti: „Să nu aibă nici un boer al nostru, nici sta- 
rostii, nici soltuzii și pârgarii din Suceava, nici șoltuzii şi | 
pârgarii din târgul Siretului, nici vornicii din aceste două 
târguri, nici globnicii din ţinutul Sucevei, să nu aibă treabă 

„cu Oamenii noştrii din Rădăuţi, nici a-i judetă, nici gloabă 
a luă dela dânşii 2). | 

Primarul şi: consilierii aveau şi însărcinări fiscale, ca 
strângerea cerii cuvenită domniei, <Șoltuzii și pârgarii şi 
vornicii — zice Ştefan în un document din 1458—, nici 
unul nu are să ieie despre partea noastră ceară» 3), deoarece 
venitul din ceară cuvenit domniei a fost cedat călugărilor 
dela -Moldaviţa. 

Oraşele erau organizate după modelul celor din 
Ardeal şi Polonia. Aveau un primar (şoltuz), care ayeă ca ajutoare pe consilierii comunali, (Pârgari). 
_„Dela șoltuzul şi pârgarul din Vaslui — scrie primarul 
din Vaslui —, închinăciune prietenilor noştrii şoltuzilor şi 
pârgarilor şi tuturor bătr ânilor din Braşov“ 4). 

Documentele din timpul lui Ștefan mai amintesc pe 

  

1) Bogdan 1 10. 
2) Bogdan | 232, 
3) Bogdan I 18. 
4) Bogdan 11 454.
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şoltuzii și pârgarii din Suceava, Siret, Baia, Bârlad:); Vaslui 2). şi Roman3). Puterea lor se întindeă peste tot ocolul, adică peste toate satele, ce se ţineau de oraş. Oraşele (târgurile), cari se “constată din timpul lui Ştefan sunt: Suceava, Cernăuţi, Siret, Dorohoi, Botoşani, . Baia, Hotin, Piatra Neamţ, Bacău, Roman, Bârlad, Vaslui, laşi, Hârlău, Huşi, Tecuci, Trotuş, Adjud, Putna, Lăpușna, Chilia, Cetatea Albă, Orhei, Tighina, Săraţa (jud. Fălciu, târg dispărut), | 

judecăţile. 
Judecăt orul “Suprem eră Domnul, care judecă în ul- tima instanţă. Cel mai mare magistrat, care aveă misiunea să împartă justiţia, eră marele Vornic, (Supremus iudex curiae). In ţinuturi şi oraşe justiţia eră împărţită de pâr- călabi şi funcţionarii, cari aveau atât misiuni administrative, cât şi fiscale, cum erau globnicii, pererubţii, pripăşarii, os- luharii, ilişarii, șoltuzii şi pârgarii. Căci pe timpul acela atribuţiile administrative Şi fiscale nu erau separate de cele judecătoreşti4). 
Cu toate acestea existau funcţionari, cari se ocupau mai ales. cu pricinile dintre cetăţeni şi cari aveau atribuţii mai mult judecătoreşţi. Aceştia erau judecălorii şi vornicii, Judecătorii sau judeţii sunt amintiţi de mai multe documente. “Nici unul din județii noștri — zice Ştefan în un act din 1459 —, nici globnic, nici pripăşar să nu cuteze să-i judece, nici să le -ia gloabă» 5). „De asemenea să nu meargă pe la dânşii — zice Ştefan în un act din 1458 —, nici judecii (judecătorii), nici gicenicii, nici pripăşarii, nici osiu harii, nici pererubţii, şi nici una din slugile noastre, nici să-i judece, nici să ia gloabă dela dânșii 5). 

PI 

I» Bogdan Il 63: „au venit înaintea noastră aceşti adevăraţi Şol- fuzi şi pârgari din târgul Bârladului“, 
2) Bogdan | 481; .„au mituit pe şoltuzii şi pârgarii şi pe toţi Damenii cei săraci din târgul Vasluiului”. 
3) Bogdan 1 10. - 
4) Vezi mai sus, 
5) Bogdan 1 29. 
6: Bogdan I 10,
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„De aceea nici un boer sau judecător, sau dregător 
Sau vameş — zice Ştefan în actul, prin care se dă scutiri de vamă călugărilor dela mânăstirea Voroneţ— cu un „cuvânt nici o slugă sau boer să nu cuteze a le luă vamă “dela acele două care“ IDR | 

Vornicii se constată ca judecători în diferite târguri. „Şoltuzii şi pârgarii şi vornicii -- zice Ştefan în actul din 31 Aug. 1458 cu privire la Baia — nici unul nu are să ice despre partea noastră cearău SĂ 
„Nici șoltuzii și pârgarii din Târgul Seretului, -nici vornicii din aceste două târguri (Suceava şi Siret), nici globnicii din ţinutul Sucevei, — zice Ștefan în importantul act din 30 August 1479—să nu aibă treabă cu oamenii noștrii din Rădăuţi... nici a-i judecă, nici gloabă a le luă dela dânșii, nici pentru lucru mare, nici pentru lucru mic, nici pentru moarte de om, nici pentru răpire de fată, ce 3e. va face în acel sat al Rădăuților. Numai pentu sfadă în târg și pentru furtişagurile, ce s'ar dovedi ta fața locului în târg, să-i judece pe oamenii din Rădăuţi vornicii târgului, dar pentru altceva să nu aibă treabă a-i judeca, ci să-i judece rugătoral nostru chir Ioanichie“ 3), 

„Nimeni altcineva în fara noastră — zice Ştefan în actul din 1455 cu privire la privelegiile comerciale ale Braşovenilor, — nici boer, nici vornic, nici şoltuz, să nu îndrăsnească a-i judecă sau a le luă măcar un Broş peste- cele ce scriem mai sus«. 
„ Vornicii judecau astfel mai ales chestiunile cu caracter penal, între cari erau cele specificate mai sus şi anume sfada în târg şi furturile4). Tot ei judecau desigur şi crimele şi:delictele, menţionate în documente şi anume moartea de om (deşugubina) şi răpirile de fete, 
a 

1) Bogdan 1 163. De judeţi (sudeţi) vorbeşte şi aclul din 15 August 1471: nici judeţii şi nici vameşii...“. (Bogdan 1 159). 2) Bogdau 1 18, 
3) Bogdan 1 232, 

| 4) Vezi şi doc. din 23 Aug. 1481 (Bogdan | 256): sfezile şi furtişaguri e se vor judecă numai de vornicii târgului,
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»... Nici vornicii din aceste două târguri, nici globnicii” din ținutul Sucevei — zice Ştefan în actul des menţionat şi citat din 1479 —să nu aibă treabă cu oamenii noştrii din Rădăuţi, nici a-i judecă, nici Sloabă a luă dela dânşii, nici pentru lucru mare, nici pentru lucru Mic, nici pentru moarte de om, nici pentru răpire de fată“ 1). Cele mai mari crime erau considerate moartea de om şi răpirea de fată. Taxele (gloabele), ce se plăteau pentru aceste crime," erau încasate de globnici pentru vistieria domnească. „Nici unul din dregătorii noştrii — zice Ştefan în un act din 19 Aug. 1472 —. să maibă a luă altă gloabă dela acele trei sate mânăstirești şi dela oamenii mânăsti;ei, decât gloaba ce ni se cuvine nouă pentru imoarte de om şi răpire de fată“.  . | | Urmărirea de câtre rudele celui omorât se puteă răscumpără prin bani său moşie. 
Un document cu data 14 Oct. 1473 ne lămurește acest obicei, care există şi în apus, unde crimele se puteau răscumpără prin taxa numită Wehrgeld. In acest docu- ment lica, fata ucigașului, răscumpără crima tatălui său prin acordarea unui sat stolnicului Petru, fiul celui ucis. -Și a plătit llca — zice actul — moartea lui Andriţă, pe care Pa omorât Petru Ponici, tatăl Ilcăi, în mânile slugei noastre dumnealui Petru Stolnicul şi i-a dat acestuia un sat al său pe Seret cu numele Brătieștii. Iar pan Petru i-a mai dat Iicăi pentru acel sat 40 de zloți tătăreşti şi au făcut astfei pace veşnică între dânșii“ 2). 
Procesele civile mai importante erau judecate în ultima instanță de Domn. In special chestiunile cu privire la dreptul de proprietate asupra ioşiilor erau rezolvate de tribunalul Domnului. Acesta judecă azistat de consiliu, care în chestii judiciare forma tribunalul suprem. » Deci noi am cercetat împreună cu boerii noştrii şi cu sfatul — zice Ştefan în actul din 17 April 1480 — şi i-am făcut lege după dreptul ţerii« 3), Dreptatea se dă aceluia, care puteă 

Pa NN 

1) Bogdan I 232. 
2) Bogdan | 18, | 
3) Bogdan 1 239—240.
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să prezinte la judecată cel mai mare număr de jurători, 
cari aveau să jure impreună cu cel care cereă dreptatea. 

„Deci cm căutat şi am judecat cu boerii noştrii şi i-am 
dat lui Ivanco precum e drept şi lege, după obiceiu, — zice 
Ştefan în actul din 26 August 1474, — să vie el însuşi cu 
24 de jurători şi să jure împreună cu ei, că'el şi cu fraţii 
săi sunt nepoți lui Cupcici după mama lor... Dar Ivan şi 
cu fraţii săi sau lăpădat de jurământ şi n'au vrut să jure 
cu jurători, ci au lăsat pe sama Maruşcăi, a fetii lui Ivan 
Cupcici, ca să vie ea singură şi să jure zicând aşa: că 
Ivan și cu fraţii săi nu sunt: nepoți lui Cuocici, nici ei, 
Maruşcăi... Deci Marușca, sculându-se la ziua sorocită, a 
jurat înaintea noastră şi înaintea tuturor boerilor noştrii și 
mări şi mici, zicând aşă: că Ivan şi cu frații săi nu sunt 
nepoți lui Cupcici, nici ei însăș Maruşcăi,.. Aşa dar văzând 
că Marușca a câştigat judecata, că Ivan şi cu fraţii săi, 
nu Sunt nepoți lui Cupcici, precum s'au jeluit ei înaintea 
Marușcăi, de aceia am dat şi am întărit şi noi Marușcăi... 
foate satele lui Cupcici“ +. | 

Ivanco a perdut astfel procesul fiindcă n'a putut să 
jure că e nepot lui Cupcici, pe când partea adversă, 
Maruşca, a jurat că Ivanco nu e -nepot lui Cupcici şi prin 
urmare mare drept la moştenire. Procesul a fost câştigat 
astfel de Maruşca, care a dobândit dreptul de proprietate. 

Pentru ca szntinţa să rimână definitivă şi cel care a 
perdut procesul să nu mai poată atăcă hotărârea dată, 
Domnul a prevăzut în act: zaveasca de 60 de ruble de 
argint, ceeace eră o pedeapsă, plătită în bani, pentru cazul 
că partea adversă n'ar fi respectat hotărârea dată. Zaveasca 
apare în multe documente şi trebue interpretată ca o 

"pedeapsă, care se plătiă numai în cazul că cineva. mar 
fi respectat sentinţa şi ar mai fi redeschis procesul 2). 

„lar cine va încercă să se jeluiască — zice Domnul în 
actul de mai sus, — a orice vreme şi la orice zi, fie înaintea 
noastră, fie înaintea altor Domni, fie Ivanco, fie vreunul 

1) Bogdan 1 195, | 
| 2) cf. |. Tanoviceanu în , Curierul judiciar“ anul XXII Nr. 51914 

p. 33--38. . ,
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din fraţii săi, acela va plăti atunci zaveasca de 60 de ruble de argint curat“. 
Procedura aceasta se constată şi din un alt docu- ment din 12 August 14611). In acest document e vorba de un proces pentru proprietatea a trei sate, între Crasnăş şi Husin, care împreună cu soţia sa Maruşca, eră stăpânul celor trei sate în litigiu. 
Crasnăş îşi bază dreptul său pe un ispisoc dela Alexandru cel-Bun. Partea adversă, Husin şi Maruşca, au susținut însă că şi ei au un ispisoc dela Alexandru cel Bun, care fusese dat lui Ion Munteanu, tatăl Maruşcăi, „Documentul a fost însă ars cu ocazia unui foc în Suceava, L'a văzut însă preotul rus din Suceava, care a venit şi a jurat. că el a avut documentul în mână şi eră în adevăr dela Alexanâru cel Bun şi eră dat lui lon Munteanu, tatăl „ Marușcăi, soţia lui Husin. 
„Deci cercetând noi împreună cu boerii noștri adevărul — zice Ştefan în act —> am poruncit preotului rus ca să aducă marturi. şase preoți și el al șaptelea împreună cu dânşii să jure cum că acel ispisoc au fost adevărat. Și aducând preotul rus întru aceiaș zi alți şase preoţi şi el al șaptelea, au jurat pe preoția lor precum că acel ispisoc al lui Jon Munteanu ce eră dela Alexandru Vodă pe trei sate a... au fost adevărat şi eră scris de mâna lui Brătei şi au ars Împreună cu biserica de s'au prefăcut în cenuşă. Și așă Husin şi soția sa Maruşca au câştigat toată dreptatea. lar - - dumnialui post. Crasnăș au perdut judecata înaintea tuturor boerilor noştri..... Şi la aceasta au pus legătură (zăvească) veșnică 60 ruble -de argint, ca vrând cineva din neamul lui Duma Negrul (partea care a perdut procesul) a se sculă cu acel ispisoc asupra neamului lui Ton Munteanu, ori în care zile şi vreme, să aibă a răspunde acei bani de legătură“, După aceeaş procedură a câştigat procesul boerul Mişea, care a jurat cu patru cojurători, că satul în litigiu i-a fost lăsat de unchiul său Bera şi' astfel a câştigat satul „după drept şi legee pentru totdeauna 2). 

  

0 Bogdan 1 48. 
2) Bogdan I 82.
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Pentru ca sentinţele, în chestiile de proprietate, să 
rămână definitive şi procesul să nu se mai redeschidă, 
actele de judecată au prevăzut pedeapsa condiţională 
numită zaveasca, plătită în bani de aceia cari au perdut 
procesul, în cazul că, cu toată hotărârea dată, ar mai 
fi încercat cu toate acestea, ei sau urmaşii lor, să atace 
sentinţa, considerată de Domn ca definitivă, Aşă în pro- 
cesul dintre Ivaşcu şi Sereţel şi nepotul acestuia, Ion 
Negoescul, pentru stăpânirea a trei sate, Domnul a dat 
câştig de cauză lui lon Negoescul, care a arătat o privilie 
(un privilegiu), din care se constată că Ivaşcu dăruise de 
bună voe acele sate nepotului său Ion. 

„Deci noi, văzând voința lui Ivaşco, — zice Ştefan în 
actul dela 12 lunie 1459, — am întărit şi dela noi slugii 
noastre lui lon toate satele mai sus scrise, ca să-i fie lui 
uric cu tot venitul nestrămutat în veci... ... De aceea, nici 
Ivasco din Sereţel, nici copiii fui, nici altcineva 
din neamul lui, nare să se judece cu nici o 
scrisoare, nici odată în veci pentru aceste mai 
sus scrise sate... Iar dacă cineva ar DPomeni, 
ori când şi în ori ce vreme, fie Jvaşco, fie din 
neamul Fofâşeștilor, acela va plăti săvească 
60 ruble de argint“1), 

De asemenea în procesul dintre comisul Ivaşcu şi Toma 
Dumitrescul a dat câştig de cauză comisului lvaşcu, iar 
pentru ca sentinţa să nu mai fie atacată, a pus zăvească 
de 100 ruble de argint. „Și pentru toate acestea — zice 
Ștefan în actul din 5 Dec. 1460, — arm pus zăvească de 
100 de ruble de argint slugii noastre boerului Ivaşco şi 
„neamului lui întreg, ca oricând şi în orice vreme Toma 
sau Coste, -sau copiii lor, sau frații sau tot neamul lor, ar 
voi să se jeluiască sau să pomenească împotriva lui Ivaşco, 
sau împotriva copiilor lui, -sau împotriva fraţilor lui, sau 
împotriva neamului lui întreg, acela ne va plăti mai sus 
scrisa zăvească de 100 de ruble de argint“ ?). 

  

1) Bogdan I 33. 
2) Bogdan 1 40—42; ct. p. 66—67 zăveasca de 100 de ruble.
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O moşie perdută „Când au revenit Împăratul turcesc de au prădat iara noastră“, a fost restituită de Ștefan şi de consiliul său „după lege“ pe baza mărturiilor. 

Veniturile Domnului 
_ Veniturile Domnului au fost considerabile, judecând după sumele mari, pe cari le-a cheltuit ca să cumpere moşii cu scopul ca să le dăruiască mânăstirilor. Visteria sa, care se confundă cu a terii, a trebuit să fie destul de bogată, căci numai astfel se pot explică sumele enorme de bani, pe cari le-a cheltuit ca să cumpere moşii 1), pentru ca să le dăruiască numeroaselor mânăstiri întemeiate de el. Aceste sume, pe cari le ştim din documentele cunog- cute, reprezintă cu toate acestea numai o parte din sumele PI 

1) Așa de ex. în 1466 a -cumpărat cu 200 zloți tătăreşti satul Jicovul de sus, pe care Pa dăruit mânăstirei Putna, (Bogdan 1 141). In 1468 a cumpărat jumătate din un sat cu 130 zloți tătăreşti (| 132) In 1470 a cumpărat o vie cu 544 zloți tătăreşii, pe care a dăruit-o de aserenea mânăstirei Putna (1 149), In 1471 i-a dăruit un sat cum- părat cu 120 zloți tătăreşti (I 159). In. anul următor un sat cumpărat cu 200 zloți (1 169), In 1479 un sat cumpărat cu 1530 zloți tătăreşti (| 225). Pentru satele dăruite mânăstirei Tăzlăul a cheltuit 440. zloți (1 248). O parte din fatul Zăvoristea pe Siret a fost cumpărată cu 400 zloți tătăreşti (1488), pentru a fi dăruită . mânăstirei Moldaviţa ( 327). Satul Vicșani, cumpărat cu 400 zloți în 1488, a fost dăruit mânăstirei Putna (1 331), căruia i-a mai adăugat şi satul Grecii, pen- tru care a cheltuit 200 zloți tătăreşti (1 347. Mânăstirei Voroneţ i-a dăruit moşii, ce iau costat 160 zloți tătăreşti (1 351), iar episcopiei din Roman sate cumpărate cu 792 zloți tătăreşti ( 354). In 1489 a dăruit mânăstirei Voroneţul satul Vlădeni, cumpărat cu 350 de zloți tătăreşti (1 376), iar în 1490 a dăruit mânăstirei Putna un sat cumpărat cu 400 zloți tătăreşti (1 425), căruia i-a adăugat un Sai “şi o vie cui părare cu 510 zloți tătăreşti (| 429) și satul Voitin Ccurpărat'cu 500 zloți tătăreşti (1 430). Mânăstirei Homor i-a dăruit în acel: ş an (1490) un sat, cumpărat cu 150 zloti tătăreşti ( 438), iar mân? stirei Tăzlăului T'oşii, cari Pau costat 730 zloți tătăreşti (1 451). Cu toate acestea tot i-a mai dăruit aceleiaşi mânăstiri în 1491 o jumătate de sat. cumpărat cu 100 zloți (1 473). In 1491 a Cumpărat 16 sate cu 1490 zloți tătăreşti, pe cari je-a alipit la hotarul târgului său Vaslui, ca să-i fie „uric cu tot venitul“ pentru el şi urmaşii săi. (| 476-485),



33 

cheltuite.. Căci vor fi existând desigur încă multe docu- 
mente necunoscute nouă cu privire la sumele cheltuite, 

iar pe lângă aceasta va fi avut multe alte cheltueli, cari 
mau fost: trecute în documente. Cu toate acestea su- 
mele cheltuite pentru cumpărare de moşii,. cari ne-au fost 
transmise de documentele cunoscute şi cari se urcă la 
respectabila ciiră de 12.439 zloți tătăreşti, sunt suficiente 
ca să ne permită să tragem concluzia că visteria dom- 

nească a fost destul de îmbelşugată, cu atât mai mult că 
Domnul îşi luase obligaţiunea, dela 1466 încoace, să tri- 
mită în fiecare an mânăstirei Zografu dela Sfântul Munte 
câte 100 galbini ungureşti. Dacă luăm în considerare că 
banii în aur erau extrem de scumpi pe vremea aceia şi 
dacă adăugăm, pe lângă atâţia bani cheltuiţi în aur, tributul, 
pe care Pa plătit Turcilor în anii dela începutul domniei 
şi cătră sfârşitul domniei, şi cheltuelile cu răsboiul, trebue 
să conchidem că veniturile visteriei au trebuit să fie destul” 
de însemnate. De unde proveneau aceste venituri? 

In 1492 dărueşte mânăstirei Putna un sat cumpărat cu 250 zloți 

(I 309), iar în 1497 mânăstirei Voroneţ o prisacă şi moșie, ce lau 

costat 90 zloți, iar episcopului Vasile de Roman i-a dăruit un sat, pe 

care îl cumpărase cu 309 zloți. De asemeni a dăruit Vistiernicului 

Eremie un sat cumpărat cu 130 zloți. Mânăstirei Voroneţ i-a mai 
adăugat în 1499 un sat şi o vie, ce Pau costat 295 zloți, iar mânăs- 

tirei Bistriţa i-a mai dăruit în acelaş an moşii şi vii, pe cari le-a 

cumpărat cu 1118 zloți tătăreşti (II. 152). 

Tot atunci a dăruit mânăstirei Dobrovăț sate, cari Pau costat 

390 zloți (II 161). In 14591 a dăruit mânăstirei Putna sate, ce Vau costat 
400 zloți (IL 183), iar în 15)3 mânăstirei Dobrovăț sate, pe cari le-a 
cumpărat cu 1500 zloți tătăreşti. 

Toate acestea se ridică la respectabila sumă de 12,439 zloți 
tătăreşti. 

Aceasta e insă numai suma cunoscuță din actele, ce ni s'au păs- 

trat şi pe cari le cunoaştem Câte sume vor mai fi în acte, pe cari 

nu le cunoaștem. Dacă adăugăm la suma cunoscută, cheltuită pentru 
cumpărare de moşii, şi care s'a urcat la suma enormă pentru acele 

vremuri de 12.439 zloți tătăreşti, suma de 100 galbini ungurești, pe 

care o trimiteă dela 1466 incoace, in fiecare an, mânăstirei Zografu 

dela Sfântul Munte (1 99), ne putem face o idee de bogăţia visteriei 

domneşti, care se confundă cu a statului.
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Venituri importante avea Domnul dela domeniile: sale întinse. Intre aceste domenii Vasluiul. Ja care adău- gase 16 sate cumpărate, ocupă locul dintâi 1). Pe aceste vaste domenii creșteau mari turme de vite şi de oi, se cultivau cereale şi. stupi de albine, Aceste produse ale domeniilor întreceau desigur consumaţia dela curte. Restul 

Pe lângă acestea, Domnul aveă desigur venit con- siderabil dela carele cu peşte, pe care îl exportă în Polonia. In special morunul constituiă un articol de export, care aduceă, desigur, venituri considerabile. In 1473 se constată în Lemberg 10 care de morun, „cari sunt ale Domnului Moldovei“ 2), 
Pe lângă vite şi peşti Domnul exportă ceară, al cărei export eră monopolizat de domnie. Dând libertate de comerţ Potonilor în Moldova în anul 1502, Domnul spe- cifică prin: solul său, că fiecare comerciant „Qre să-şi facă . plăţile pentru morun şi ceară cătră Domn: 3). Exportul şi vânzarea produselor domneşti erau favo- rizate de faptul că erau scutite de vamă. Căci dreptul de vamă formă 0 parte din suveranitatea Domnului. El aveă dreptul să Scutească de vamă şi în acelaş timp să impună taxe vamale comercianților după bunul său plac. 

Vămile dedeau cel mai însemnat venit 'visteriei domneşti. Intreg sistemul vamal aveă de scop să favorizeze fiscul. El aveă caracter mai mult fiscal şi aveă ca mobil nu atât promovarea intereselor economice ale locuitorilor, cât crearea de venituri pentru visteria domnească. 

    

1) Documentul, în care se fixează holarele 'ârgului Vasluiului, din 15 Oct. 1491, la Bogdan i 476—435 i 2) lorga „Relaţiile comerciale ale jerilor noastre ceri Lembergula, Buc. 1900 p. 22: „vor 2cwene Wagen Hawsen-fesche, dy des Waywoden aws der Walochey sent“. " 
3) „liem das Yderman seyne Czalunge dem Woyewoden ummb: Hawsen und Wax beczal und wyder seyn czalunge neme“, (lorga „Chilia“ p. 2 7).
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Vămile se exploatau sau în regie de cătră vistiernicul 
Domnului, sau erau date în arendă | 

Vistiernicul Domnului eră în acelaş timp şi marele 
vameş. Astfel Chiracol şi Bucium, vistiernicii lui Ştefan, 
se intitulează în acelaş timp şi vameși: „Dela Dumnealui 
Chiracol, vistiernic şi vameş și dela Dumnealui Bucium, 
vistiernic şi vameş“ 1). E | 

Amândouă sistemele. atât exploatarea în regie prin 
marele vistiernic, care eră şi administratorul vămilor, cât 
şi arendarea acestora, sunt confirmate de documente. psȘi 
nici o vamă să nu dea — zice Ștefan în privilegiul dat 
locuitorilor din Negoeşti cu data 13 Martie 1466 — ori 
unde şi în ori-ce loc, ...peste tot să fie slobozi şi scutiţi 
de vamă, atât la vămile arendate, cât şi la cele nea- 
rendate“ 2), 

In anul 1464 vămile au fost arendate genovezului . 
Dorino Cattaneo şi armeanului Cocşa 3). Fie prin sistemul 
exploatării în regie, care eră cel mai obişnuit, fie prin al 
arendării. vămile au dat desigur însemnate venituri viste=- 
riei domneşti, care se confundă cu cea a țerii. 

Cele mai importante venituri le aveă Domnul din 
dările plătite de supuşi. 

Dările, pe cari le luă visteria, se constată din câteva 
documente, fără ca să să poată preciză bine natura lor. 

„Să nu ne plătiască nouă nici bir (dajdie), nici posadă, 
nici podvoade, nici iliș, —- zice Ștefan în un document cu 
data 17 Aprilie 1475 — nici la cetate să nu lucreze, nici la 

- posadă, nici la strajă să nu meargă, nici la mori să nu 
lucreze, nici la oaste să nu meargă «Şi nici o slujbă de a 
noastră să maibă a ne face nici în bani nici în muncă“ 4), 

In acest document sunt specificate toate dările, cari 
ar fi trebuit să fie plătite visteriei. 

1) Bogdan II 370. 
2) Bogdan | 97. Tot așă în documentul din | April 1470: „vămi 

arendate sau nearendate“ (1 144) şi doc. din 22 lan. 1472 (| 456). 
3) lorga „Relaţiile cu Lembergul“ p. 19; ct. Nistor „Das Mol- 

davische Zollwesen*. ! 
4) Bogdan I 292.
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Ele sunt arătate şi de alte documente. „Să nu ne plătiască nici iliş, nici bir și nici podvadă“ 1) — zice Ştefan in un document cu data 12 Aprilie 1458. — „Să nu ne dea nici iliș, nici podvadă, nici posadă, nici jold 2) — zice Ștefan în des citatul act din 1466 — nici la cetate să nu lucreze, nici la mori, nici la buți să nu care, nici fân să nu co- sească, nici vro altă dare sau slujbă a noastră să nu aibă a îndeplini“. 

Din aceste documente se constată următoarele dări: Birul sau dajdia eră o dare, care se pare că eră impusă pe cap, şi se percepeă după sistemul cislei, care consistă în repartizarea sumei, fixată pe un sat, pe toţi locuitorii, după Capacitatea lor de piată. 
Ilişul eră o dare, a cărei natură nu se poate preciză cu izvoarele, pe cari le avem la îndemână. Se pare că eră o dare pentru aprovizionarea armatei, 
Podvada înseamnă cărătură 3). Pare să fi fost o dare pentru transport, 
Posada înseamnă suburbia unei cetăţi. E greu să putem preciză această dare. Se pare că eră o dare pentru construirea şi întărirea cetăților. Eră în acelaş timp şi prestație: „nici la cetate să nu lucreze, nici la posadă“ 4). «Jold înseamnă leată, ceeace ne-ar face să bănuim că eră o dare, din care se plăteă leafa soldaţilor perma- „nenți (vitejii). 

Y Aceste dări, ilişul, podvada, posada, joldul aveau, — după cât se pare —, destinaţia să ajute visteria pentru în- tâmpinarea cheltuelilor necesare apărării ţerii. Atât ilişul, cât şi podvada, posada şi joldul erau probabil dări pentru săsboae şi construirea şi întărirea cetăților. 
Pe lângă aceste dări, cari alimentau vistieria dom- nească, Domnul mai aveă importante venituri din dijmele produselor locuitorilor. 

  

1) Bogdan 1 10, 
2) Bogdan 1 97, 
3) Bogdan 11 691. 
4) Bogdan 1 293.
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Intre aceste dijme documentele ne vorbeac în primul 
rând de dijma stupilor şi a porcilor. „Nici dijma din stupii ori 
de porci să nu dea“ 1) — zice Ștefan în actul din 31 August 
1458. „Nici dijma din albine sau berbânața de miere“ 2) zice 
el în actul din 10 Aprilie 1458. „Cine va fi rânduit de cătră 
noi desătnici (dijmari) să nu aibă a luă desătină (dijmă) din 
prisecile mânăstirei nici măcar jumătate de ban — zice Ştefan 
în actul din 13 lulie 1462 — pentru că acea desetină (dijmă) 
o am făgăduit şi o am dat sfintei mânăstiri“ 3). 

In un document din 4 Aprilie 1488 se vorbeşte de 
dijma din varză și din peşte proaspăt. „Cu dijma de varză 
din acel sat — zice actul — și cu dijma de pește proaspăt, 
ce vor prinde oamenii dela Dragomirești“ 4), | 

Un venit foarte important aveă visteria dela ceară, 
al cărei export eră monopolizat de Domn şi nu puteă fi 
exportată de comercianţi. „Negustorul să-și dea cuvântul 
său — zice Ștefan în privilegiul dat în 1460 comercianților 
din Lemberg —, că mare în carele sale marfă oprită, pre- 
cum jderi, argint şi ceară, sau nu duce cai buni de fară“ 5). 

Din un document reese că cârciumarii din Baia erau 
obligaţi să dea ceară pe seama visteriei. Domnul cedează 
acest venit călugărilor dela mânstirea Moldaviţa: „Dăm 
ceara dela toţi cârciumarii din Baia — zice Ştefan în actul 
din 31 August 1458 —ca să fie ajutorată acea sfântă mâ- 
năstire cu acest venii. Deci șoltuzii şi pârgarii și vornicii, 
nici unul nu are să ia despre partea noastră ceară, ci nu- 
mai din alte târguri să ia“). | 

Domnul aveă astfel venituri dela ceară din toate târ- 
gurile. Aceasta se confirmă, în mod cât se poate de precis, 
prin un alt document al lui Ștefan din 30 Septembrie 1503. 
„Și să mai aibă acea mai sus pomenită a noastră sfântă mânăs- 

  

1) Bogdan 1 14—16. 
2) Bogdan 1 9; cf. p. 30; „dijma din albine“. 
3) Bozdin 1 77; ct. p. 105: <berbânţele de miere din dijma ce ni se cuvine din acele sate“, („Archiva istorică“ 1 115). 
4) Bogdan 1 342 şi Melchisedek „Cronica Romanului“ 147— 148, 
5) Bogdan 1 230. 
6) Bogda: | 18.
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tire dela Neamţ, — zice Ştefan în actul amintit—, pe fiecare an câte. şase pietre de ceară, din pietrele noastre, ce hi se cuvin din târgul nostru dela Neamţ“ 1). De asemenea se confirmă prin documentul cu data 3 Aprilie 1488, în care se vor- beşte de pietrele de ceară, ce se cuvin visteriei domneşti din Târgul Siret. „Și am dat acestei sfinte a noastre mâ- năstiri dela Putna — zice Ştefan — dreptele noastre venituri : toate pietrele de ceară din Târgul nostru al Siretului. ..« 2), Alte venituri avea Domnul dela ocne, cari erau mo- nopolizate de el. Când a ocupat Pocuția în 1502 Ştefan. n'a întârziat să-şi puna vameşii şi funcţionarii peste oc- -nele de acolo3),. 
Ocnele erau proprietatea Domnului, ceeace se con- stată din documentul cu data 17 Noembrie 1502, prin care dă mânăstirei Putna un mertic anual de 150 de „drobi“ de sare din ocna dela Trotuş 4). 
Dreptul de'moştenire a averilor, cari rămâneau fără moştenitor, a contribuit de asemenea la creşterea averilor domneşti. Acest drept se constată din un do- cument, cu data de 5 Aprilie 1488, în care e vorba de dăruirea unui sat, pe care Ștefan l'a moştenit dela boerul“ Vâlcea şi dela soția acestuia. Această moştenire a avut loc, desigur, în urma faptului că Vâlcea a rămas fără urmaşi 5). 

De asemenea avea dreptul să confişte moşiile boerilor cari s'au purtat cu: „viclenie“, adecă cari au trădat inte- resele Domnului, cari se contiundau cu ale țerii. Astfel Ștefan confiscă satul Doiceni, care fusese al vistiernicului Avram, care s'a făcut vinovat de trădare şi a fugit la Litvani, şi-l dărueşte credinciosului său boer, comisul Petrică. „Siuga noastră, Jupânul Petrică comis, au slujit 

1) Bogdan 11 236, 
2) Bogdan 1 336. : 
3) Bogdan [1 455; „er theloneatores constituil in zuppis. Etiam Zupparios constituit tam im Colomya quam in zuppis Haliciensibus».. cf, Nistor „Die moldavischen Anspriiche auf Pokulien“ Viena 19i0 p. 17 şi 64. 

4) Bogdan II 210, 
. 5) Bogdan 1 346,
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nouă cu credință — zice Ştefan — și văzând noi a lui dreaptă 
slujbă, Lam miluit pe dânsul ...şi i-am dat şi i-am întărit 

în pământul nostru al Moldovei dela noi, pentru a lui slujbă, 
un sat... anume Doicenii, ce au fost cumpărat acel sat Avram 

vist. și au prăpăait Avram vist. acel sat,.. căci au fugit delu 

noi la ţara Litfei. Acel sat să fie cinstit credincios giupânului 

Petrică comis dela noi uric şi cu tot venitul...* 1), 
Venituri foarte importante aveă visteria domnească 

dela amenzi (gloabe) şi taxele de judecată (fretină). 
Cele mai multe condamnări consistau în amenzi, pe 

cari le fixau funcţionarii Domnului. Aceştia fixau amenzile 
şi tot ei le încasau pentru visteria domnească. Ele se con- 

stată din numeroase documente, cari vorbesc de „gloaba“, 
la care renunţă Domnul în favorul mânăstirilor. Astiel prin 

actul din 12 April 1458 Ștefan renunţă la gloabele, pe cari 
„funcţionarii săi le-ar fi încasat pentru sfadă. „Câţi oameni 
ascultă de mitropolie — se scrie în act-— mau să-i judece nici 
șoltuzii, niti pârgarii, nici sfetnicii târgului, nici gloabă n'au 
să ia dela ei, nici pentru sfadă, nici pentru ziua de sf. Ilie“. 

De asemeni dispune ca funcţionarii domneşti să nu 
perceapă tretina2). care conzistă în perceperea unei treimi 
din obiecte. 

Inţelesul. acestei taxe de judecată se clarifică din 
răspunsul, pe care l'a dat Alexandru, ducele Litvaniei, 
solilor lui Ștefan. In acest document să' specitică ca să 
nu. inai ia a treia parte din lucrurile furate. ci a zecea. 
„Ne-aţi mai vorbit — răspunse Alexandru cătră solii lui 
Ştefan — despre afacerile dela granițe, ca să poruncim 

„_namestnicilor noştri, în ce priveşte hoţiile şi tâlhăriile, să 
pesepsească pe oamenii răi pentru acestea, iar din lucru- 
rile furate să nu mai îă a treia parte,ci să îă 
a zecea; lot așă are să porunciască şi el (Ștefan) pârcă- 
labilor din ţara sa, ca să facă dreptate oamenilor noștri în 
acelaş chip. Vom scrie şi noi despre aceasta namestnicilor 
noştri dela graniţe, ca să pedepsească pe oamenii răi şi să 
iă din lucrurile furate si găsite a zecea“3). 

1) Bogdan Il 23. 

2) Bogdan 1 10. 
3) Bogdan Ii 406.
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În un act din 17 Febr. 1459 e iarăş vorba de „gloaba“ Şi „tretina“ 1) din 2 sate, cari nu vor mai puteă fi încasate de funcţionarii domneşti. 
Deşi cedează dreptul de judecată şi de încasare a gloabei din trei sate călugărilor din Pobrata, totuş Ştefan nu renunță la gloaba (amenda), ce i se cuvine pentru moarte de om şi răpire de fată 2), 
Numai Mitropoliei din Rădăuţi i-a cedat privelegiul, prin care Domnul renunță în favorul mitropoliei la gloa- bele de orice natură ce îi sar fi cuvenit din satul Rădăuţi. . „Să nu aibă treabă cu oamenii noştrii din Rădăuţi — zice actul, — nici a-i judecă nici gloabă a luă dela dânşii, nici pentru lucru mare, nici pentru lucru mic, nici pentru moarte de om, nici pentru răpire de fată ce se va face acolo în acel sat âl Rădăuţilor« 3), 
Amenzile cele mai obişnuite erau astfel pentru furt, sfadă în târg, moarte de om şi răpire de fată, Ele dedeau însemnate venituri vistieriei domneşti. . 
Venituri considerabile a trebuit să aibă visteria şi dela morile domneşti, cari formau un fel de monopol, căci erau obligaţi locuitorii din vecinătate să macine numai la moara - domnească. 
Multe din aceste mori, au fost dăruite mânăstirilor 4 

- Stările sociale 

E foarte greu să ne facem o idee clară şi precisă de starea socială a Moldovei, din cauză că documentele nu ne dau date lămurite în această privinţă. Cu toate acestea 

W Bogdan 1 29. 
2) Vezi pasagiul, care conține aceasta mai sus p. 324, 325 
3) Bogdan 1 232, 
4) Prin actul din Sept, 1457 dărueşte morile din sus de Bacău (Bogda: 1 3—4). Prin actut din 12 April 1458 dărueşte episcopiei din Roman morile de pe apa Mo'dovei (Bogdan 1 10). Prin actul din 3. Sept. 1473 dărueşte mânăstirei Putna morile sale de pe Siret (Bogdan. 181). 

99
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   se poate reconstitui în anumită măsură starea socială a 

4 : Moldovei lui Ştefan. 
„ „In-truntea piramidei sociale eră mitropolitul î împreună 

„cu episcopii, citați în documente imediat după Domn şi 

“ după copii săi. După aceşti înalţi reprezentanţi ai bise- 

'ricei sunt citați boerii din consiliu şi anume logofătul, 

pârcălabii, vornicul, vistiernicul, postelnicul, paharnicul, 

stolnicul şi comisul. 

Aceştia erau cei mai de frunte boeri, căci aveau şi 

funcțiuni şi în acelaş timp erau desigur şi mări stăpăni- 
tori de sate. Ei erau boerii consilieri :). 

Documentele citează pe lângă boerii mari şi pe boerii 

Mici, cari au fost desigur cei mai numeroşi. 
<A venit înaintea- boerilor noştrii mari şi mici, bătrâni 

şi tineri2)* — zice Ştefan în actul din 2 Oct. 1464. 
„lar spre aceasta e marea mărturie a însuşi domniei 

mele mai sus. scrisului noi Ștefan Voevod — zice Domnul 
în actul. din 14 Octombrie 1473— și a preaiubiţilor fii ai 

domniei mele Alexandru și Petru și Bogdan, şi a mitro- 

politului nostru Chir Teoctist dela Suceava şi a episcopilor 

noștri Chir Tarasie, episcop dela mitropolia de jos şi Chir 

Ioanichie episcop dela Rădăuţi şi a tuturor boerilor noştrii 

moldovenești, mari şi mici... şi alţi boeri ai nostrii, 

cari au fosi de faţă mari şi mici». 

Cari erau boerii mari şi după ce criteriu erau soco- 
tiţi boeri mici nu putem preciză din lipsă de izvoare. 

Totuş chiar în consiliu erau boeri mari şi mici, căci 
numai aşă se poate interpretă textul documentelor „îna- 

intea boerilor mari şi mici“. Documentele vorbesc de boeri 

mari şi mici, cari formau consiliul. Formula documentelor 

este : „având înaintea noastră şi înaintea boerilor noştrii 
mari şi mici“. 

Boerii formau clasa cea mai puternică din ţară. Ei 

aveau funcțiunile importante şi tot ei aveau în stăpânirea 

lor cea mai mare parte din sate. Ca stăpânitori ai satelor 

1) Bogdan II 425 „boerii noştrii consilieri. 
2) Bogdan Ii 122. , 

.
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ST 

St: ei îndeplineau funcțiunile, pe cari le avuseră mgizânainte: 
juzii şi vatamanii, căci atât juzii, cât şi cnezii ŞI. vată manii, cari au fost judecătorii satelor, au dispăruk “Bocu mentele din timpul lui Ştefan nu vorbesc decât de “Sate, i unde au fost juzi, sau cnezi, sau vatamani 1). au 

Dacă documentele nu mai vorbesc decât de foşti juzi 
şi vatamani, ele amintesc în schimb de circumscripțiile, 
unde şi-au exercitat foştii juzi puterile lor judecătoreşti, 
circumscripţii, pe cari documentele ie numesc „judecie“, 
iar la plural »judeciile« 2), 

Boerii, în calitate de stăpâni ai satelor, au dobândit 
şi dreptul de judecători ai sătenilor, pe care îl avuseră. mai înainte juzii şi vătămanii, | | Din unele documente se constată că Domnul confirmă 
proprietarului pe lângă stăpânirea asupra satului şi dreptul 

  

1) Doc. din 5 Sept. 1458 aminteşte de satele din Câmpul lui Dragoş „unde au fost jude Draganici şi unde au fost jude Dâmba“. (Bogdan | 19'. Alt document vorbeşte de satul Unghiul pe Jijia „unde a fost jude Dumicica“. (Bogdan 1 52). In un docunient se menţionează satul Movila „unde au fost jude Bora (Bogdan 1 365). Documentul din 5 Martie 1493 vorbeşte de satul Oideşfi „unde au fost jude Voina“ (Bogdan II 13). Documentul din 26 Martie 1493 aminteşte de Salistea „unde au fost jude Juga“ (Bogdan II 27). Alt document arată satul Pulpeşti „unde au fost jude Pulpe“ (Bogdan Il 57). | „Un document din 16 Martie 1497 menţionează satul Ionăşeşti, „unde au fost jude Ioanăş“ (Bogdan Ii 115), iar altul din 22 Martie 1500 de un sat „unde au fost juzi Mihail şi Dieneş* (Bogda ii 173). De asemenea documentul din 3 Dec. 1488 aminteşte de satul „unde au fost juzi Buda şi Drăgoi“ (Bogdan 1 361). | Un document vorbeşte de un sat „unde a fost vataman Fodor“ (Bogdan Î 367), altul de Satul, „unde a fost Ostapco, vălămanul din Turie (Bogdan 1 179, altul de satul unde au fost Alexa Vatamanul“ (Bogdan II 70), altul de satul „unde au fost Iacob vatamanul“ (Bogdan II 193): Un document menţionează saiul „Unide au fost cnezii Bălos şi Danciul“ (Bogdan 1 137). 
Acelaş sat e arătat în alt- document, care vorbeşte de „ambele judeciile*, unde au fost cnezii Bălos şi Danclul (Bogdan 1 354—356. Un document din 1502 aminteşte de un sat <unde .au fost cneaz Ivan“. (Bogdan II 193). 

| 2) In documentul din 13 Dec. 1488, cuvântul din documentul slav e exact ea în româneşte: „unde au fost juzi Buda şi Drăgoi, amândouă judeciile“ (Bogdan 1 361).
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peste „judecia“ sau „judeciile“ acelui sat 1). Ca şi stăpâ- 
nirea asupra satului, judecia eră ereditară. - 

Boerii erau astfel nu numai cei mai înalţi funcţionari 
şi stăpânitori de sate, ci erau în acelaş timp şi judecătorii 
sătenilor. Ca proprietari ai satului, ei aveau dreptul la 
dijmele din produsele sătenilor şi la dijma din stupi, la 
corvezi din partea locuitorilor şi dreptul de monopol al 
morii 2). 

Sătenii erau obligați să macine numai la moara boe- rului. Erau boeri ca Goştilă, care stăpânea 11 sate 3), 
Mânăstirile posedau o considerabilă parte din țară. 

Episcopia din Rădăuţi a dobândit prin documentul din 15 Martie 1490 confirmarea stăpânirii peste 50 sate 4), iar mânăstirea Putnei peste 30 sate 5). Toate mânăstirile aveau numeroase sate. Cele mai multe au dobândit dela : Domn privilegii, cari le dedeau dreptul de a strânge impozite din satele, pe cari le stăpâneau, a împărţi justiția 
şi a beneficiă de toate „drepturile, pe cari le aveă Domnul. Pe lângă aceasta cele mai multe mânăstiri aveau scutiri, de vamă pentru peşte şi diferite beneficii, cu cari „au fost încărcate din partea evlaviosului Domn. 

Locuitorii oraşelor, n'aveau desigur alte îndatoriri, decât dările cătră vistieria domnească. Cei mai mulţi se 
ocupau cu comerţul. 

Ţăranii au ajuns cei mai mulţi, dependenţi de stăpâ- nitorii satelor. | 
Cele mai multe sate au ajuns să fie stăpânite de câte unul sau mai mulți proprietari. Numai din documentele cunoscute dela Ștefan cel Mare se constată aproximativ 300 de sate, stăpânite de câte unul sau mai mulți proprie- 

tari, iar cam 100 de sate stăpânite de mânăstiri. Dacă numai din documentele cunoscute se constată aproximativ 400 de sate cu stăpânitori, se poate trage concluzia că 

1) Doc. din 1488: satul Poiana „ambele judecii« (Bogdan 1 356); doc. din 5 Sept, 1458: „amândouă judeciile“ (Bogdan | 19). 
2) Radu Rosetti „Pământul, sătenii şi stăpânii în Moldova“ 1 145, 3) Bogdan 1 35, 

: 
4) Bogdan 1 405. 
5) Bogdan II 214. 
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cea mai mare! parte din săteni erau căzuţi sub diferiţi stăpânitori. | | Cu toate acestea situaţia ţăranilor nu pare să fi fost insuportabilă în acele vremuri. Căci ei aveau dreptul de folosinţă al Pământului şi m'aveau altă obligaţie faţă de stăpânitorul satului, decâț să-i dea dijma din produse şi din stupi şi să-i lucreze trei zile pe an. Erau cu toate acestea supărătoare monopolurile, cari consistau în dreptul Stăpânitorului de a obligă pe săteni să nu macine decât la moara Iui şi să nu. cumpere. dela âită cârciumă decât a lui?). 

întărirea cetăților, să lucreze la morile domnești, să facă străji şi să meargă la oaste. 
Aceste îndatoriri rees în mod destul de clar din prive- legiul, prin care Ștefan cedează mânăstirei de călugăriţe dela Horodnic veniturile şi beneficiile, pe cari le avea dela cele două sate, confirmate călugăriţelor. »Și am 'dat acestor mai sus scrise safe — zice Ştefan în act, — această carte a noastră spre aceea, ca să nu ne plătească nouă nici dajdie (bir), nici posadă, nici podvoade, nici iliș, nici la cetate să nu lucreze, nici la Posadă, nici la strajă să nu mearsă, nici la mori să nu lucreze, nici la oaste să nu meargă, nici globnicii, nici pripăşarii să nu-i bântuiască, şi nici O slujbă de a noastră să n'aibă a ne face, nici în bani nici în muncă, ci să păzească numai acea mânăstire şi să muncească acelei mânăstiria 2) 

| Dările şi prestațiile, pe cari erau obligaţi să le plă- tească şi să le îndeplinească sătenii, se constată de ase- menea în mod destul de lămurit din alt document, cu data de 13 Martie 1466, prin care acordă locuitorilor din 

1) Vezi Radu Rosetti Pământul eic.“ p. 146, 2) Bogdan 1 202, Vezi mai sus p. 333,
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să aibă dela noi mare scutire şi mare slobozie pentru cinci 
ani de toate dările şi slujbele cătră noi și să nu ne dea nici 

iliş, nici podvadă, nici posadă, nici jold, nici la cetate să 

nu lucreze, nici la mori, nici buţi să nu care, nici fân să 

Ru cosească, nici vre-o altă dare sau slujbă a noastră să 

nu aibă a îndeplini“ 1). 
Țăranii erau astfel obligaţi să dea dijma din produse 

şi stupi stâpânitorului satului şi să-i facă corvezi trei zile 
pe an, iar vistieriei trebuiă să plătiască birul, ilişul, posada, 

podvada, joldul şi să facă prestațiile cerute şi anume să 

lucreze la cetăţi, la suburbii (posadă), la căratul buţilor 

cu. via, cositul fânului, la mori domneşti, să facă străji 

şi să meargă la oaste. | 

_„ Cu toate aceste dări şi prestații țărănimea n'a fost 
desigur, în acea vreme, în o stare insuportabilă. Boerii 

erau ținuți în frâu de Domn şi abuzurile nu puteau să fie 

mari în timpul domniei cu mâna de fier a marelui Domn. 
Libertatea personală a ţăranilor eră asigurată prin 

legea ţeri:.. Aceasta se constată în mod cât se poate de 

clar din documentul cu data 8 Febr. 1470. „Să șează în 
țara noastră — zice Domnul--, slobod și în bună voe şi 

fără nici o siluire, cum şed şi trăesc în ţara noastră toți 

Moldovenii după dreptul lor moldovenesc“ ?). 
„ Robii etau destul de numeroşi şi erau cei mai orop- 

siţi din întreaga societate. Cei mai mulți robi erau recru- 

taţi din Țigani şi Tătari. Cei mai numeroşi erau ţiganii, 

cari de regulă erau vânduți sau dăruiţi cu întregul sălaş. 

Cei mai mulți erau robi ia mânăstiri şi au fost dăruiţi în 

cea mai mare parte stintelor lăcaşuri de Alexandru cel 

Bun3). Caracteristic e faptul că prețul acestor robi eră 

1) Bogdan 1 97. Vezi mai sus p.. . cf. documentul din 1479: 

„pererubți să nu mâne pe oamenii din Coţmani nici la cetate, nici la 
mori, nici la curțile noastre cu alţi ţărani la un loc“. (Bogdan I 232). 

2) Bogdan 1 140—142, E de remarcat pasajul: „să nu plătiască 

vreunui boer al său la care ar îrăi“ — caeace arată că ţăranii trăiau 

"pe moşia boerilor. 

3) Ştefan confirmă ţiganii dăruiţi de. Alexandru ce! Bun mânăsti- 

rilor Bistriţa, Neamţ, Rădăuţi (Bogdan 1 309, 311, 313, 354).
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foarte mare. Aşă d. e. un țigan a fost cumpărat cu 70 zloți, 
iar un tătar cu 80 zloți. Ei n'aveau libertatea personală. 
Puteau îi vânduți. 

Starea lor eră destul de dureroasă, Ei trebuiau să 
muncească fără răgaz moşiile stăpânilor şi să le îndepli- 
mească toate serviciile cerute. Erau obligaţi să plătiască 
bir şi să dea anumite cantități îdin produsele muncii lor 
(documentul numeşte măsurile cu cereale sau alte produse 
cloade). Aceasta se constată din documentul, prin care eli- 
berează din robie pe tătarul Oană, unde se specifică că 
hu e obligat să plătească boerului cloade sau bir. 

„Și să nu dea şi să nu plătiască — zice Ștefan — nici 
odată nimic după dreptul robilor şi al tătarilor, nici coloade 
sau dajdie să nu plătiască vreunui boer al său, la care ar 
trăi“. Prin urmare „dreptul robilor“ cereă ca robul să plă- 
tiască stăpânului bir şi cloade.



CAP. VHI 

Oastea 

Funcţionarii dela curte, consilierii, ca şi ceilalţi func- 
ţionari ai Domnului erau, în caz de răsboi, comandanţi 
de ostaşi. Toţi funcţionarii şi toţi locuitorii capabili să 
poarte armele, erau obligaţi, în caz de răsboi, să-şi ia 
armele şi caii şi să plece la luptă. Nimeni nu se puteă 
sustrage dela suprema datorie de a apără ţara în contra 
inamicilor. Toate energiile erau mobilizate, ţara întreagă 
eră pusă pe picior de răsboi, căci oastea se confundă 
cu poporul, iar acesta cu oastea. 

Categoriile de ostaşi 

Din fericire se pot reconstitui diferitele categorii de 
ostaşi ai lui Ștetan dintr'un pasaj al celor mai importante 
anale moldovene: „Letopiseţul dela Bistriţa“. Acest pasaj 
e următorul: „Și căzură acolo vitejii cei buni şi boerii 
cei mari nu puțini, şi feciorii cei buni şi tineri şi oastea 
cea bună şi vitează, şi chiar şi vitejii feciori husari se 
înecară atunci“ 1). Din acest pasaj se constată cinci cate- 

  

1 

1) Bogdan a tradus acest pasaj in chip necorespunzător. De 
aceea am făcut altă traducere după original. Invăţatul slavist a tradus 
cuvântul slav ionaţi prin voinici. In excelentul său studiu »Orga- 
ganizarea armatei moldovene „în secolul al XV-lea“ (An. Ac. R. 
1908), Bogdan dă traducerea exactă a acestui cuvânt, care inseamnă 
fecior, iar nu voinic (pagina 396). Voinic înseamnă ostaş. De aceea 
am tradus prin fecior. Că aceasta e traducerea exactă se poate con-
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gorii de ostaşi şi anume: 1) vitejii; 2) boerii cei mari ; 3) feciorii; 4) oastea cea mare adecă gloatele, deci glo- taşii, şi 5) feciorii husari. [n frunte sunt vitejii. 

Vitejii 
Insuşi Dlugosz (la anul 1467) afirmă că Ștefan n'aveă numai soldaţi (militez) şi boeri, ci şi țărani. („non milites modo et nobiles, sed et agrestes“), Vestitul cronicar face astfel deosebirea între soldaţi de meserie (milites) şi de boeri şi ţărani. Din citatul lui Dlugosz ' reese că Ştefan aveă soldaţi permanenţi. Căci sub milites, puşi alături de boeri şi ţărani, nu putem înţelege, decât soldaţi de carieră. Această categorie de ostaşi e confirmată de Reicherstoriter, Solul regelui Ferdinand, care a vizitat Moldova în timpul lui Petru Rareş. In raportul său către rege Reicherstoffer scrie că Domnul ţineă pentru splendoarea curţii o oaste permanentă de 3.000 soldaţi, cari formau garda permanentă „a Domnului. Erau soldaţi călări, plătiţi cu leafă şi obligaţi să stea neclintiţi sub arme, gata să urmeze pe Domn în orice direcţie şi în orice împrejurări. Leafa unui soldat cu lance eră pe timpul lui lliaş 5 grivne leşeşti pe lună 1). Nu- mărul acestor viteji, în timpul lui Rareş, după mărturia lui Reicherstorifer, se ridică la trei mii. Acelaş număr trebue să fi fost şi pe vremea lui Ștefan cel Mare. Ei formau oastea permanentă, sâmburele armatei, şi întovărăşiau pe Domn în toate părțile, în timp de pace ca şi în timp de răsboi. Insuşi Ştefan menţionează pe aceşti ostaşi în ce- lebrul discurs, pe care Pa rostit prin glasul lui Ţamblac la Veneţia. 

„Eu împreună cu curtea mea — ziceă Ştefan cu privire 

  

Stată din faptui că cuvântul de mai Sus se găseşte în acelaş pasaj in legătură cu cuvântul husari. .De aceea am dat traducerea, pe care o credem mai precisă, a rândului din urmă, prin feciori husari. (La Bogdan. e omis cuvântul feciori şi traduce prin viteji husari. In textul slav e vitejii feciori husari), 
1) Bogdan „Indatoririle militare ale cnezilor şi boerilora,. (An. Ac, R. 1907),
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la bătălia dela Valea Albă — am făcut ce-am putut“. Prin 
„Curtea“ ei a înţeles de sigur, garda lui permanentă, — 
vitejii. | 

La Bielski, care luase parte la lupta dela Obertyn 

contra lui Petru Rareş, ei apar sub numele de curteni. 

„Afară de curteni — scrie Bielski despre ostaşii mol- 
doveni dela Obertyn — mai toți sunt ţărani cu şele neaco- 

perite şi cu scări de stejar, dar voinici în atac cu sulița“. 
Două sute din aceşti viteji au fost lăsaţi de Ştefan 

ca gardă lui Vlad Ţepeş în anul 1476. „Și i-am tăsat 200 

de oameni din garda mea“ (de la mia porta) — ziceă Ştefan 
prin glasul lui 'Pamblac. 

Cu timpul numele de viteji a fost înlocuit cu numele 

de curteni, care se găseşte în veacul al XV-lea la Reichers- 

toriier şi la Brzeski. Acesta din urmă descriind curtea 

moldoveană aminteşte şi de „curtenii, cari au.trei fruntași 

peste dânşii“ 1). i 

In timpul lui Ştefan cel Mare ei poartă numele de 
viteji şi sunt arătaţi de „Letopisețul dela Bistriţa“ în fruntea 

ostaşilor. „Și foți vitejii şi boerii căzură atunci“ —scrie Le- 

topiseţul — cu ocazia victoriei dela Râmnic. 

„Făci atunci mare ospăț mitropoliților şi vitejilor săi 
şi tuturor boerilor săi dela mare până la mic şi multe da- 
ruri împărți oștirei sale întregi“ — scrie cu ocazia bătăliei 
dela Vaslui, 

Vitejii erau câlăreţii de elită, soldaţii permanenţi, cari 

formau garda Domnului. Ei erau plătiţi cu leafă (jold) sau 
cu moşii şi erau recrutați din ţăranii sau boerii, cari s'au 
distins pe câmpul de luptă. 

După fiecare luptă mare Domnul împărțeă recompense 
ostaşilor, cari au, făcut acte de bravură şi îi ridică din 
țărani la rangul de viteji. <Și mulți viteji făcă atunci», 
— scrie „Letopiseţul dela Bistriţa“ după victoria dela 
Râmnic. „Și mulți viteji făcă atunci şi cu daruri scumpe 
îi dărui“ — scrie acelaş izvor contimporan după victoriile 
contra Polonilor. 

  

1) Bogdan „Cronici inedite« 134 şi „Organizarea armatei mol- 
dovene în sec. XV“ p. 403. ”
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Aceste afirmări ale analelor noastre contimporane sunt 
confirmate de Dlugosz, cronicaruj contimporan, care relevă 
faptul că Ştefan a ridicat mulți țărani trecându-i în numărul 
vitejilor. (Plurimi agrestes ex pedilum numero in equitum et 
militum numerum trauslati- 1), 

Boerii cei mari 

Boerii cei mari, arătaţi de „Letopiseţul dela Bistrița * 
imediat după viteji, formau ca şi aceştia, cavaleria de 
elită. Ei îşi aveau de sigur corpul lor special. Marii func= 
ționari dela curte şi alţi boeri mari erau comandanţi de 
unități, cari purtau pe atunci numele de cete, numire, care 
se constată din celebrul document din 1484 cu privire 
la daniile făcute unor ostaşi. Motivul pentru care au fost 
făcute acele danii e indicat în mod special. „Ca să fie straje 
împătriva Tătarilor — zice documentul — aşă precum au 
fost până acum fiind din ceata boerului nostru Gangur“. 

Această numire e confirmată de „Învățăturile lui Neagoe - 
Basarab“. „Să-ţi tocmeşti tunurile. și oștile tot cete“ zice 
celebrul Domn al Munteniei. 

Boerii ca funcţionari şi mari proprietari de pământ 
erau obligaţi să răspuridă la chemarea Domnului fără ezitare. 
In caz contrar erau consideraţi trădători şi îşi pierdeau 
funcțiunea şi moşia. Ca şi vitejii, boerii au format cava- 
leria de elită. impreună cu vitejii au fost factorii prin 
cipali în luptele disperate, nu numai ca ostaşi în corpurile 
de elită, ci şi ca conducători de cete sau de pâlcuri. 

Boerii mari formau corpul de cavalerie grea, căci 
erau îmbrăcaţi în cuirasă?) sau haină de in, prin:care 

  

1) La Diugosz vitejii sunt arătaţi cu numele milites. cf. la anul 1467: non milites modo et nobiles sed et agrestes*. In documentele lui Ştefan se intâlnește Dragoş Viteazul (Bogdan 1 48). lanoş Viteazul (1 27), Bratul Viteazul «1 445). 
| 2) Verancics, un scriitor ungur din vremea lui Rareş, scrie că armele Moldovenilor erau Scutul, lancea, arcul, Cei mai avuţi au cui- Tassă şi coif de oţel. „Cei mai mulţi însă au o haină de in umplută cu bumbac în grosime de irei-patru degete, mai ales în partea ume- rilor şi până la coate, prin care nu poate străbate nici o sabie“.
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nu pătrundeă sabia, şi nu le lipseă desigur nici coiful. 
Armele lor erau lancea, arcul, ghioaga sau sabia, iar pentru apărare aveau scutul şi coiful. 

* Erau experimentați în răsboae, căci luau parte la 
toate luptele. 

Feciorii 

A treia categorie de ostaşi o formau feciorii „Leto- - pisețul dela Bistriţa“ îi numeşte , feciorii cei tineri şi buni* 1), 
ceeace ne dă îndemnul să bănuim că formau corpuri de 
armată compuse din elemente tinere şi viguroase. Erau 
recrutaţi de sigur din boerimea mică, locuitorii oraşelor 
şi din ţărani. | 

Pedestrimea uşoară era formată desigur din aceşti 
ostaşi. După viteji şi boerli cei mari, corpurile formate 
din feciori, constituiau tăria şi mândria armatei. Numărul 
lor trebue să fi fost cu mult mai mare decât al vitejilor 
şi boerilor. Muriano, medicul lui Ştefan, raportează la 
Veneţia că Ştefan putea pune pe picior de răsboi 20.000 
de pedestraşi 2). Cetele : de feciori, “conduse după toate 
probabilitățile de boeri, au format elementul de rezistenţă 

“al armatei lui Ștefan. Ei au constituit desigur corpul prin- 
cipal al ostaşilor pedeştrii, cari au atacat-cu atâta repe- ziciune şi violenţă pe unguri la Baia. 

Oastea cea mare. Glotaşii 
A patra categorie de ostaşi erau cei cari formau 

oastea cea mare, adecă glotaşii: „Letopiseţul dela Bistrița“ 
o numeşte +oastea cea bună şi vitează“. 

4 

  

(Papiu liarian „Tesaur de monumente istorice“, Il, 181). Cuirasele 
din timpui lui Ştefan sunt confirmate de o' scrisoare a Braşovenilor : „hominem illum de Moldavia, cuius sunt lorice“ (Hurm. XV, 158). 1) la trad cerea făcută de Bogdan textul e: „voinicii cei buni şi tineri“. Traducerea exactă a textului slav este „feciorii cei buni şi tineri“. In „Organizarea armatei moldovene în sec. Xya Bogdan dă traducerea exactă. Aceeaşi expresie e în „/nvățăturile lui Neagoe Basarab“, (|. Bogdan „Organiz. armalei< p. 370). 

2) Raportul lui Muriano din anul 1502 la Esarcu „Documentele lui Ştefan cel Mare“ 92.



349 PI d 

Glotaşii erau Tecrutaţi din ţărani, cari au format, prin mulţimea lor, elementul principal al oştilor lui Ştefan. Importanţa elemeniului țărănesc e arătată în mod, foarte lămurit de celebrul cronicar contimporan Dlugosz. „Ștefan... nu chemă la arme — scrie Dlugosz cu ocazia expediției regelui Matiaş din 1467 — numai pe viteji (milites) şi pe boeri, ci și pe ărani, învățând pe fiecare să apere ţara. Dacă ar fi aflat pe un tăran că n'are săgeți, arc sau sabie, sau că ar fi mers la luptă fără pinteni, îl condamnă fără milă la tăierea capului“. * 
| „Ștefan a chemat pe toți la arme, atât pe viteji (mili- taribus) cât și pe ţărani — scrie în alt loc Dlugosz — astfel că n'au rămas la vetre decât femeile şi copiii“ 1), Vorbind despre oastea lui Ştefan cu ocazia luptei dela Vaslui, Dlugosz afirmă că era formată în cea mai mare parte din ţărani („maior parş erat agrestium:) şi că după victorie cei mai mulţi ţărani au fost trecuţi în numărul vitejilor Şi al boerilor (piurimi agrestes ex peditum Rumero in egquitum et mălitum numerum translati). Luca Cârje spune în 1523 că au fost chemaţi la oaste şi boerii şi ţăranii 1). 

Cele mai multe victorii au fost câştigate cu ajutorul glotaşilor ţărani, la cari iubirea de țară eră desvoltată în aşă măsură că erau gata în orice moment să facă sacri- ficiul vieţii pentru apărarea ej şi a Domnului lor, Armele lor erau arcuriie, ulițele, coasele şi ghioaga, In răsboi se duceau Cu armele proprii. De asemenea merindea şi-o duceau de acasă. Imbrăcămintea eră aceiaş ca la vatră. „Poartă îmbrăcăminte de stofă proastă — scrie Verancics, — închisă și foarte păroasă, acoperiți cu căciulă în formă conică şi încălțați cu opinci... armaţi numai cu suliți şi coase aleargă cu o agilitate de necrezut prin munţi şi păduri şi atacă deodată avangarda, mijlocut şi ariergarda inamicului“. 

O 

. 1 „Stephanus omnibus, tam militaribus, guam agrestibus, ifa ut solae feminae et Pueri în aedibus Temânerent, in arma coactis,,.“ (Dlugosz 345). 
1) Discursul lui Luca Cârje în „Archiva istorică“ 1 10
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„Acei fărani, — aţirmă Verancics —, sunt atât de neo- 

bosiţi și iscusiți în arta de a atacă pe inamic, încât cel care 
va văzut cu greu ar putea să creadă“. 

Husarii 

„Letopisețul dela Bistriţa“ îi numeşte „vitejii feciori 
husari“ 1), ceeace “ne-ar dă îndemnul să bânuim că erau 

elemente tinere şi se deosibeau de feciorii puşi la cate- 

goria a treia numai prin faptul că erau călăreţi, pe când 

ceilalţi erau pedeştrii. Formau, după cât se pare, un corp 

de cavalerie după modelui husarilor unguri. După toate 

probabilitățile constituiau cavaleria uşoară, care avea 

misiunea atacurilor repezi şi a urmăririlor inamicului. Ca 

şi feciorii pedeştrii, aceşti : feciori călăreţi formau trupe 
de atac şi de urmărire. ” 

Oastea lui Ștefan cel Mare eră formată astfel după ana- 
lele contimporane din cinci categorii de ostaşi: 1) vitejii 

(călăreţi permanenţi); 2) boerii cei mari (cavalerie); 

3) feciorii pedeştri; 4) giotaşii (ţăranii); 5) feciorii husari 

(călăreţi). 

Armele 

Armele utilizate de Moldoveni se constată din scri- 

soarea starostelui de Lemberg, care menţionează ordinul 

dat de Ştefan locuitorilor din Pocuția. „Le-a poruncit — se 

spune în scrisoare —, ca să aibă cai, suliți, săgeți şi scu- 

turi, iar pedestraşilor ca să aibă lănci şi scuturi“ 2). Scutu- 

rile erau în cele mai multe cazuri de lemn. Armele pentru 

atac ale pedestraşilor erau sulița, arcul, ghioaga şi coasa. 

Armele pentru apărare erau: scutul, coiful. Călăreţii aveau 

1) Bogdan traduce husarii cei viteji. Traducerea exactă a textului 
slav e „vitejii feciori husari“ („Cronici inedite“ 41). 

2) Bogdan Il 465. Scrisoare din 1502. Vezi Reicherstorifer la 
Papiu III 136: „armele lor sunt lănci... scuturi“ ct. Verancics p. 181. 
Vezi mai sus p. 271.
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suliţi, săbii şi cai proprii, iar pentru apărare cămaşă de 
zale, scut şi coif. 

Pe lângă aceste trupe de infanterie şi cavalerie, Ştefan 
a avut şi trupe, cari mânuiau tunurile. 

Tunarii 

„Letopiseţul dela Bistrița“ scrie cu ocazia cuceririi 

Chiliei din 1465, că Moldovenii au dărâmat Cetatea Chiliei, 
ceeace nu s'a putut reuliză decât cu ajutorul tunurilor, 
care erau de pe atunci cele mai puternice instrumente 
de asediu. „Vinerea de dimineaţă — scrie Letopiseţul — 
loviră și începură a dărâmă Cetatea Chiliei şi astfel dărâmară 
toată ziua și se bătură până sara“. 

Angiolello, care a însoţit pe Sultanul Mahomet în 
Moldova în anul 1476, afirmă că Moldovenii (din Cetatea 
Neamţului) se apărau cu tunuri. „Și cei din cetate nici 
mau voit să stea de vorbă cu noi — scrie Angiolello — şi 
toți se apărau cu artilerie şi nu le păsă de noi“ 1). 

De asemenea cronicarul contimporan Wapowski 
afirmă că Moldovenii aveau tunuri, cu cari au apărat 
Suceava contra Polonilor. „Și ei (Moldoveni) aveau — 
scrie ei — tunuri şi alte multe instrumente de răsboi“. 

Materialul de răsboi şi Pau procurat Moldovenii în- 
nainte de căderea cetăților Chilia şi Cetatea Albă, dela 
Genovezi. Pe lângă aceasta Braşovul, puternica cetate 
industrială, n'a încetat să furnizeze armele. necesare lui 
Ştefan, cu care au fost în cele mai bune relaţii 2). După 
toate probabilităţie Ştefan s'a folosit în răsboaele sale de 
tunurile mici de fier, de cari vorbesc Bielski şi Giovio. 
Acesta din urmă spune că acele „fenuri mici de fier au 
fost luate dela navigatorii, cari se apropiau de litoralul 

„1) Tot aşă Tursunbeg, care a luat parte la lupta dela Valea! Albă, 
scrie, că în fortul dela Răsboeni Ştefan a avut „foarte multe tunuri şi 
mai mari şi mai mici“. 

2) Scrisorile lui Ştefan cătră Braşoveni la Bogdan, îl, 337, 467:
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maritim al Moldovei sau cumpărate eftin“ 1), ceeace ma 
putut. aveă loc decât înainte de căderea cetăților Chilia 
şi Cetatea Albă sub Turci. 

Tunurile acestea mici de fier sunt descrise de Bielski, 
care s'a luptat cu Moldovenii la Obertyn în 1531 în chipul 
următor: „Erau câte şase sau câte opt la un loc, pe două 
roticele uşoare încât nimic nu poate fi mai trebuincios, 
pentru infanterie, care le duce după sine. oriunde merge, 
le întoarce cum vrea și întorcându-se cu ele în marş, nu 
se teme de- un atac de cavalerie. Tuburile sunt astfel, încât 

„se aprind repede unul dela altul, succesiv. Incărcarea e 
grabnică. Cartușele sunt învălite în hârtie. Lungimea tu- 
burilor este ceva peste un cot. Gloanţele sunt ordinare, fie 
de fier, fie de plumb 2). Aceste tunuri mici erau mănuite 
de ostaşi. pedeşirii. 

„Pe lângă tunuri mici Ștefan a avut tunuri mari de 
cetate, amintite de martorul ocular Angiolello şi de con- 
timporanul Wapowski. 

Afară de aceasta Moldovenii se foloseau de care, des- 
tinate să transporte artileria şi să servească la întărirea 
forturilor cum a fost cazul cu fortul Răsboeni. „Și-a aşezat 
carele la un zid de cetate“, scrie Tursunbeg, martor 
ocular în bătălia dela Răsboeni. 

„Necredineioșii aveau care — scrie Nesri — din care 
împrăştiau ghiulele“. „Au fost luate multe care“ —, scrie 
Angiolello. 

Unităţile din cari eră formată oastea 

Din celebrul document din anul 1484 constatăm că 
unitatea militară în timpul lui Ștefan eră ceata. Fiecare 
boer, mare proprietar de pământ, mergea la oaste cu 
ceata lui. 

„Mai multe cete formau un pâlc, ceeace se constată 
din cronica lui Macarie. Acesta vorbind de expediţia lui 

1) „Archiva istorică“, II, 33. 
2) „Arhiva istorică“, 12, 162,
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Rareş în țara Secuilor, în anul 1529, scrie că Domnul şi-a împărţit oastea în două pâlcuri. „Au pornit Petru Voevod — scrie Macarie — cu râsboi împotriva Secuilor, neam UNgu- resc, şi împărțindu-şi oastea în două pâlcuri, trecuPau pe” cele două căi de munte“. Oastea lui Rareş eră împărţită în două pâlcuri. Comandanții unităţilor au fost desigur boeri. Tot ei erau şi comandanţi peste o parte din armată. In special pârcălabii şi vornicii primeau de cele mai multe ori comanda peste părţi din armate. 
Astfel în 1497 comanda armatei, care trebuiă să lupte contra Mazurilor, a fost încredințată viteazului Vornic Boldur. Comanda supremă o aveă Domnul, al cărui titlu de Voevod înseamnă conducător de oaste. 
El numeă pe comandanții armatelor şi unităţilor: Por. . tarul Sucevei nu eră, pe vremea lui Ștefan, hatman, adecă „Comandant suprem de armață, Această instituţie se con- stată abiă pe vremea lui Petru Rareş. Acesta a încredinţat portarului Mihul şi comanda armatei. In 1536 Mihul e „Supremus campiductor regni Moldavie“. | 

Steagurile 

Unităţile armatei îşi aveau steagurile proprii. «Impărț? Ștefan — scrie «Letopiseţul dela Bistriţa», vorbind de lupta dela Cursul Apei (1473) — oastei sale steagurile la Milcov». Chiar în o scrisoare a lui Alexandru Aldea se vorbeşte de steagurile din oastea Moldovei. „Au venit patru sfeaguri de Moldoveni — scrie Aldea — și ma fugit nici -unul din ei“ 1). Steagul cel mare al țerii, pe care Pa dus Ștefan la Colomea, eră de mătase roşie, pe care eră cusuță cu fire de aur marca ţerii 2), 

  

| 1) Bogdan „Relaţiile Țării Româneşti cu Braşovul“. Buc, 1905 p. 42): a .. | 2) Descrierea ceremoniei depunerii jurământului dela “Coloimea (1485) în „Archiva istorică“, 12 23,
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Din fericire s'a păstrat un steag al lui Ștefan, care . 
a fost găsit la Muntele Athos şi adus în ţară. Steagul are 
formă pătrată în chip de icoană cu chipul Sfântului Gheor- 
ghe, care stă pe tron călcând sub picioarele sale balaurul 
cu trei capete. Sabia o ţine cu amândouă mânile, iar capul 
îi e împodobit cu o coroană, sprijinită de doi îngeri, 
având unul -—cel din dreapta, — în mână o sabie, iar 
celălalt un scut. Lângă îngeri, pe-ambele laturi, e scris 
numele Sfântului Gheorghe din Capadochia, iar jur îm- 
prejurul steagului e inscripţia slavonă cu următorul cu- 
prins : „O luptătorule şi biruitorule mare Gheorghe, în nevoi 
și în nenorociri grabnice. ajutător şi cald sprijinitor, iar. 
celor întristaţi bucurie nespusă, primeşte dela noi această 
rugăminte a smeritului tău rob, a Domnului Ion Ștefan 
Voevod din mila lui Dumnezeu Domn al Ţerii Moldovei ; 
păzește-l pe el neatins, în lumea aceasta şi în cea de apoi, 

„prin rugăciunile celor ce te cinstesc pe tine, ca să. te prea- 
mărim pe tine în veci amin. Și a făcut'o aceasta în anul 
7008, (1500) în al 43-lea an al domniei sale“ 1). 

a 

Dispoziţia oastei 

Oastea eră împărţită în mai multe corpuri, cari îşi 
aveau rolul lor determinat. O parte din oaste o formau 
străjile, cari formau avangarda şi ariergarda şi aveau 
misiunea să observe mişcările inamicului şi, la nevoie, să 
ia contactul prin lupte. „Letopiseţul dela Bistrița“ scrie cu 
ocazia luptelor .cu Polonii că Ştefan şi-a trimes contra 
acestora -străjile, iar el şi-a concentrat toiul oastei la Ro- 
man. „Intări şi întocmi străjile — scrie Letopiseţul, — și le 
trimise împotriva Leșilor la vadul târgului Cernăuţilor, pe 
apa Prutului, iar însuși Domnul Ștefan Voevod. porni din 
Suceava la oastea sa... spre târgul Romanului“. | 

i) Traducerea după Bogdan „Două sleaguri ale iul Ştefan cel 
Mare tin muntele Athos“, notiță publicată în „Analele Ac, R.“ seria 
II . XKIV. 1901 — 1902 p.90. lascripţia e din anul 1500. Proveniența 
celuiicit steag, atribuit de Bogdan lui Ştefan, nu se poate verifică.
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„.„„ Aceiaş dispoziţie se constată în '„Invăţăturile lui 
Meagoe Basarab“. In fruntea şi la: spatele oastei sunt 
străjile, cu misiunea de a supravegheă mişcările inami- 
cului şi. a feri „oastea cea mare“ de un atac prin surprin= 
dere. „Când vei vrea să mergi împotriva lor (a inamicilor) 
— zice Neagoe — să-ţi întocmești și: să-ți rândueşti mai 
întâi străjile după obicei ca să meargă înainte; întâi. să 
meargă straja întâia, după ea straja a doua și după ea 
oastea cea mare“). 

Pe câmpul de luptă armata era împărțită în corpuri 
de avangardă şi de ariergardă, străji, cari aveau misiunea 
să apere grosul armatei, — oastea cea mare sau toiul 
armatei, — de surprindere. 

Strategia 

Cu izvoarele, pe care le, avem la îndemână, e greu să 
cunoaştem în detaliu dispoziţiile strategice luate de Marele 
Domn în diferitele lupte. Cu toate acestea se poate pre- 
ciză în linii generale strategia întrebuințată în bătăliile mari, 
de cari depindeă soarta lui şi a ţerii. 

„Măsura defensivă principală consistă în devastarea 
sistematică a ţerii. Această măsură e cunoscută în mod 
precis din descrierea lui Angiolello, care a luat parte în 
tabăra Sultanului la lupta dela Valea Albă, din descrierea 
lui Diugosz şi altor izvoare. Regiunea, pe unde aveă 
să înainteze inamicul, eră devastată sistematic. Scopul 
eră ca să împedece pe inamic să să aprovizioneze şi 
să-l demoralizeze. Satele şi câmpurile erau arse, pădurile 
trecute prin flacări, fântânile secate, drumurile înfundate 
cu copaci şi cu pietrii, iar oamenii şi vitele şi toate avu- 
țiile, ce se puteau transportă, ascunse în munţi sau adă- 
rostite în cetăţi. Inamicul găseă asticl o ţară pustiită siste- 
matic. 

  

1) După Bogdan, care are traducerea exactă. (Organizarea 
armatri p. 429).
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„Intrarăm în țară (Moldova—scrie Angiolello, — unde 
am aflat toate satele şi locurile părăsite şi câmpurile arse, 
căci Contele Ștefan cunoscând că nu poate să stea împo- 
triva Sultanului, a căutat să prevaleze în alt chip, astfel 
că a dispus ca popoarele din țara lui să. plece peste munţi. 
„„„Deasemenea a făcut să să tae toate grânele şi să sece 
până şi lacurile și a făcut să se tae ierburile şi bucatele, 
a dispus să se ardă totul, aşă că Sultanul rămase înșelat, 
căci crezuse că va găsi ţara bogată în grâne şi păşuni, 
— cum este de obiceiu, — dar o găsi golită de oameni și 
pe tot locul se ridică o pulbere din tăciuni“ 1), 

Strategia lui Ştefan consistă, în cazul că inamicul aveă 
forțe mult superioare, să-l lase să se depărteze cât mai mult 
de ţara lui de origină, care-i formă baza de operaţie, să-l 
împedece să se aprovizioneze şi să-l demoralizeze. 

Pentru acest scop străjile sale hărţuiau necontenit 
pe inamic şi îl puneau în imposibilitate să să aprovi- 
zioneze. Astiel a procedat în 1467 când a năvălit cu forțe 
Superioare Matiaş, mândrul rege al Ungariei. Și tot astfel 
în 1475, când a năvălit Paşa Soliman. Tot aşă a făcut în 
1476, când a tăbărât asupra lui neîniricoşatul Mahomet, şi 
în 1497 când s'a năpustit asupra Moldovei ambițiosul rege 
Albert. 

Strategia aceasta şi-a dat roadele. Căci cu cât inamicul 
înaintă mai în interior, cu atât întâmpină dificultăţi mai 
mari şi se găseă mai demoralizat. Străjile lui Ştefan îl 
hărțuiau, “îl slăbiau, îl demoralizau, şi-l împiedecau să să 
aprovizioneze. 

In chipul acesta Domnul, deşi cu forţe incomparabil 
inferioare, totuş domină situaţia, căci sileă pe inamic să 
dea 'lupta cea mare în locul ales şi potrivit pentru cursă 

şi dezastrul inamicului. Lupta cea mare nu o dedeă decât 
în loc strâmt, în defileu, unde inamicul nu puteă să ma- 

nevreze şi să-şi desfăşoare numeroasele forţe. 

Astfel a procedat cu regele Matiaş. L'a lăsat să îna- 

D) Angioleilo ta Ursu-„Hisioria turchesca“ p. 88. Vezi mai sus 
p. 126.
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inteze până aproape de capitală şi când a ajuns la Baia, 
„va atacat cu feciorii pedeştrii şi cu alte trupe pe jos cu 

atâta impetuozitate, după ce dase foc oraşului din toate 
părţile, încât Ungurii. numeroşi, strâmtoraţi de inimoşii 
Moldoveni în străzile orăşelului, nu şi-au putut desfăşură 
forțele, şi s'au văzut decimaţi, iar resturile armatei înfrânte 
au fost silite să se retragă pe drumul cel mai scurt în 
mod ritşinos din Moldova. | 

Tot astfel a procedat în 1476 la Răsboeni. Atacul însă 
n'a reuşit; Cu toate acestea strategia lui i-a salvat oştirea, 
căci îşi lăsase loc de retragere în munţi. Turcii mau îs- 
butit să-l înconjoare şi să-i tae retragerea, iar MOldovenii 
mau lăsat pe câmpul de luptă decât 200 morţi. 

Aceiaş strategie Pa salvat în 1498. A lăsat pe regele 
Albert să se depărteze de Polonia, iar el, după ce şi-a 
lăsat străjile ca să-l hărţuiască, s'a retras la Roman. Pa 
lăsat pe regele Albert să asedieze Suceava, iar el a ma- 
nevrat atât de abil, că a înconjurat pe regele Albert şi 
i-a tăiat retragerea. 

"In acelaş chip a obţinut victoria dela Vaslui, L'a ade- 
„menit pe Paşa Soliman să înainteze până în locul ales 
pentru cursă, unde a fost atacat din flanc, din spate şi 
din frunte cu atâta violenţă că a produs panică şi a distrus 
mândra oaste turcească. 

Urmărirea o execută în mod fulgerător. Pe Radul Pa 
urmărit după victoria dela Cursul Apei, cu aşă iuţeală că 
a făcut circa 160 km. — dela Râmnic la Bucureşti —, în 
mai puțin de trei zile. Oastea moldoveană a înaintat cam 
60 km. pe zi. 

Strategia lui Ştefan a consistat astfel în ocolirea lup- 

telor mari în loc deschis, cu taberele faţă în față, şi atra- 
gerea inamicului în un defileu, în care eră pus în impo- 

sibilitate să-şi desfăşoare iorţele şi să manevreze. Atacul 
îl dedeă atunci în mod îulgerător în mai multe locuri de | 
odată. Atăcă cu forțe mai mici fruntea, iar cu forţe mai 

puternice flancul şi spatele, ca să-i tae retragerea, 
Atacul cel mai violent îl dedeă din flanc. Scopul ur- 

mărit eră producerea panicei. Inamicul lovit cu putere 
nu-şi puteă destăşură forțele şi găseă drumurile de scă-
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pare închise. Pe când inamicul aveă retragerea tăiată, 
Moldovenii cu trupele lor uşoare se puteau retrage în 
cazul când manevra lor mar fi izbutit. Inamicul eră pus 
în imposibilitate să manevreze, pe când el aveă toate 
căile deschise pentru manevră şi retragere. 

Această strategie i-a dat victoriile dela Baia, Vaslui 
şi Codrul Cosminului. 

Un rol covârşitor pentru punerea în practică a acestei 
„Strategii Pau avut puternicile şi numeroasele sale cetăţi. 

Cetățile 

Pentru apărare Moldova eră înzestrată cu un şir 
de cetăţi la toate frontierele. Ele aveau menirea să ser- . 
vească ca puncte de sprijin în aprigile lupte pentru apă- 
rarea ţerii. 

Ștefan ma făcut nici odată greşala, după cât ştim, să 
se închidă în o cetate, ci înzestrându-le cu alimente şi 
muniţiuni din belşug, precum şi cu garnizoane puternice, 
el şi-a păstrat totdeauna oştile de manevră, pe cari şi le 
adăposteă în caz de nevoe în ziunţi sau în păduri şi cu 
cari loveă necontenit pe inamic. In chipul acesta el păstră - 
contactul cu țara şi ţineă la nivelul necesar moralul os- 
taşilor. Pe când inamicii îşi pierdeau timpul asediând 
zadarnic cetăţile, apărate cu vitejie de bravii lui ostaşi, 
el atăcă -pe la spate pe inamic şi îl demoraliză. 

Astfel a procedat în anul 1476 când Sultanul a atacat 
puternicile cetăţi Hotinul, Suceava şi Neamţul. Pe când 
ostaşii săi din cetăţi respingeau atacurile Turcilor, el a 

„manevrat hărţuindu-i şi ameninţându-le retragerea. 
Strategia lui şi-a dat roadele, căci Sultanul hărțuit, 

văzându-şi oştile decimate de boli şi mai ales de foame, 
şi cu retragerea ameninţată, s'a retras în mod ruşinos din 
Moldova. Răsboiul din 1476 a consistat în realitate din 
asalturi contra cetăților. (Chiar Răsboeni eră un fel de 
cetate). 

Aceeaşi strategie a întrebuinţat:o faţă de regele Albert. 
„Pe când acesta şi-a concentrat toată energia contra cetăţii
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Suceava, Ștefan, lăsând în grija garnizoanei apărarea ce- 
tăţii, a manevrat atât de abil cu oştile sale. concentrate 
la Roman, încât a tăiat căile de retragere ale Polonilor 
şi i-a strâns între loviturile celor din cetaie şi cleştele 
oştilor sale de manevră. 

In luptele desperate pentru apărarea patriei cetăţile 
au avut un rol covârşitor. Cetățile din timpul lui Ştefan 
erau următoarele: , 

Cetățile depe Nistru, (graniţa de est) erau: Hotinul, 
Soroca, Orheiul (puţin mai în interior). şi Cetatea Albă. 

Cetățile erau comandate de doi pârcălabi. 
Tighina nu e menţionată în timpul lui Ștefan. Nu 

se constată pârcălabi de Tighina şi nu se găseşte nici 
o urmă despre ea în acest timp. 

Hotinul, cu ziduri mari de piatră, aveă menirea să 
apere graniţa la nord-est şi est. In 1476 cetatea a fost 
atacată de Sultan fără să obțină nici un succes. Din contră 
Dlugosz afirmă că ar fi suferit, ca şi la Suceava, „dezastru 
cumplit“ (clade ingenii suscepta). A tost apărată de doi 
pârcălabi 1), care erau şi membrii în consiliu. 

Soroca, aveă menirea să apere ţara la graniţa Nis- 
trujui contra Tătarilor. Pârcălabii ei nu sunt citați ca 
martori în documente. 

Numai în tratatele din 1499 apare printre ceilalţi 
boeri şi Costea pârcălabul de Soroca. Pârcălabii ei nu se 
găsesc în consiliu. | 

Orheiul?) deşi mai interior, aveă totuşi menirea să 
apere Moldova în contra Tătarilor. Pârcălabii ei făceau 
parte din consiliu. 

1) Pârcălabi de Hotin au fost: Manoil, Goian, Vlaicul, Duma 
Vlaicovici, Şteful, Mușat, Purece, Duma Brudur, Toader, Negrilă. 

- 2) Cel d'intâiu pârcălab de Orhei îl găsim în documentul din 
April 1470, Pârcălab de Orhei e arătat Gangur. De aici însă nu se 
poate trage cocluzia că Gangur, care se găseşte în consiliu dela 1466, 
mar fi fost şi mai înainte pârcălab de Orhei. Am arătat în repeţite 
rânduri cu dovezi că cancelaria de foarte multe ori nu dădeă titlurile 
pârcălabilor. Pe jângă Gangur pârcălabi de Orhei au fost Vlaicul, 
Duma Vlaicovici, Grozea, Ivanco şi Alexe, .
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Cetatea Albă, puternica cetate, înconjurată cu ziduri 
mari şi cu şanţuri cu apă, aveă menirea să oprească in- 
trarea Turcilor pe apa Nistrului şi în acelaş timp să 
servească ca punct de sprijin contra Tătarilor. Eră cheia 
de apărare a Moldovei contra Păgânilor. Pârcălabii 1) de 
Cetatea Albă au fost citați totdeauna ca martori în consi- 
liu. Pierderea ei în 1484 a fost lovitura cea mai mare. 

In sudul Moldovei cele mai puternice cetăţi erau Chilia 
şi Crăciuna. » 

Chilia a tost întărită în 1479. insemnătatea ei se 
„poate constată din faptul că a fost râvnită de toți 
şefii. de stat din Europa de răsărit. Sultanul Baiazet o 
consideră ca „cheie a Moldovei şi Ungariei“. Pierderea 
ei în 1484 a fost una din cele mai dureroase lovituri 
pentru Moldova. Pârcălabii 2) ei, ca şi ai Cetăţii Albe, au . 
fost necontenit citați ca martori în documente şi au făcut 
parte din consiliu. 

Crăciuna a fost cucerită de Ștefan dela Munteni în 
1482 şi serveă pentru apărarea ţerii din spre Muntenia. 
Pârcălabii 3) ei nu făceau parte din consiliu. 

La granița de nord erau cetăţile Cernăuţi şi Suceava. 
Cetatea Ţeţina de lânga Cernăuţi eră comandată de 

staroste4). Menirea ei eră să apere țara din spre nord. 
Starostele ei nu e citat în consiliu, decât în iratatele cu 
Polonii şi Litvanii din 1499, 

Cetatea Sucevei a fost reparată şi întărită de Ştefan, 
încă dela începutul domniei, ceeace se constată din docu- 
mentul cu data 31 Aug. 1458, prin care scuteşte pe locui- 
torii din un sat de lucru la Cetatea Sucevei. Cetatea fi 
întărită în aşă măsură că pută să înfrunte în 1476 bombar- 
dările Sultanului Mahomet şi în 1497 ale regelui Albert. 

1) Pârcălabi de Cetatea Albă au fost Petru, Viaicul, Stanciul, 
Bâlco, Zbiera, Duma Vlaicovici, Hărman, Luca, Gherman, Oană. 

2) Pârcălabii de Chilia au fost: Isaia, lon Bucium, Buhtea 
Goian, Bâlco, Pascu, Bora, Şandru, Neagu, Maxim, lvaşcu. 

3) Pârcălabii din Crăciuna au fost Vâlcea, Ivanco, Mihul. 
4) In 1499 staroste de Cernăuţ eră Ion Grumaz (Bogdan |! 435) 

De starostii de Ţeţina amintește documentul din 1479: (Bogdan | 230 
şi 257).
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Cetatea eră condusă la început de doi pârcălabit). 
Mai târziu insă Ștefan o puse sub conducerea unui „portar“. 
Primul portar de Suceava a tost Șandrea, eroul, cumnatul 
Marelui Domn, care a fost apărătorul ei în 1476 şi care 
a murit pe câmpul de onoare în bătălia dela Râmnic. Ur- 
maşul său a fost viteazul Luca Arbure, care“a Apărat-o în 
1497 contra Polgnilor. 

Cetatea Sucevei e descrisă de Angiolello, care a luat 
parte la expediţia din 1476. „Restul Sucevii eră înconjurat 
cu șanțuri şi palanuri, casele și bisericile erau de lemn aco- 
perite cu şindrilă — scrie Angioltilo, — numai castelul (adecă 
cetatea) eră zidit din piatră și cărămidă şi eră pe o coastă, 
în afară şi rezistâ“...2). Portarul Sucevei făceă parte din 
consiliu şi e citat ca martor în documente. 

Granița de apus eră apărată de Cetatea Neamţului şi * 
Cetatea Nouă sau Romanul, . 

Cetatea Neamţului e una din cele. mai vechi cetăţi. 
Eră înconjurată cu ziduri de piatră.3) Ca şi Suceava eră 
aşezată pe o poziţie strategică şi a fost atât de. întărită, 
încât a putut rezistă în 1476 atacurilor Sultanului Mahomet. 
„Șapte bombarde au fost aşezate — scrie Angiolelio, — şi 
s'au făcut încercări în decurs de opt zile de a o .aveă, însă 
două din acele bombarde (tunuri grele) s'au spart, iar cei 
ce se aflau în cetate nici nu voiau să stea de vorbă .cu noi 
şi tofi se apărau cu artilerie şi nu le păsă de noi“. Bravul 
apărător al cetăţii a fost, după toate probabilitățile, pârcă- 
labul Arbure, care a dispărut de pe scenă cu ocazia acestei | 
furtuni. Pârcălabii:) ei făceau parte din consiliu şi sunt. 
citați în documente ca martori. 

Cetatea Romanului, numită în documente Cetatea 

1) In primul an de domnie, în 1457, găsim citați ca martori în 
" primul consiliu pe lliaş şi Petru Ponici, pârcălabi de Suceava. După 
aceasta nu se mai constată pârcălabi, 

2) Anşiolello la Ursu „Hist. turch.“ 91. 
5) Reicherstorffer la Papiu III 142, 
4) Pârcălabii Cetăţii Neamţului au fost: Ciopei, Albul, Isaia, Ion 

Boureanul, Arbure, Dajbog, Micotă, Reateș, Duma Vlaicovici, Eremia, 
Dragos. -
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Nouă!) (Novograd), a fost ocupată şi arsă de regele 
Matiaş în 1467. Bonfiniu scrie că cetatea eră pe ţărmul Siretului şi eră de lemn. Aceeaş soartă a: avut-o în 1476 din partea Turcilor. După trecerea furtunei însă Ștefan a 
construit, o cetate puternică de piatră. „In anul 1483— 
serie „Letopiseţul dela Bistrița“, — începură să zidească o 
cetate de piatră la Târgul Romanului“, A servit ca bază 
de operație şi concentrare de oști în anul 1497 când Ştefan a manevrat de aici cu atâta iscusință că a tăiat retragerea 
Polonilor şi i-a înconjurat la Suceava. Reicherstorțfer scrie 
că eră o cetate cu ziduri puternice. Dela 1466 se întâlnesc pârcălabii 2) ei, cari făceau parte din consiliu. 

In afară de aceste cetăţi întărite, cari aveau menirea 
să apere graniţele, se mai găseau cetăți în interiorul țerii, 

” cari nu erau desigur de piatră, ci de lemn. Erau toate 
însă tari prin poziţia lor naturală. Aceste cetăţi erau pe o 
linie interioară paralelă cu graniţele. Cea mai de nord eră 
Dorohoiul, apoi Iaşul şi Vasluiul, | 
Dorohoiul aveă pârcălabul său special, care se con- stată în consiliu între anii 1458 şi 1467 (Şandru dela 

Dorohoi). | | a | 
Iașul e numit în documente Jassmarkt (Târgul laşu- 

lui) sau -Forum Filistenorum3) sau Bahlovia. Reichers- 
torffer,. care a vizitat Moldova pe vremea lui Rareş, îl pune 
între cetăţi și îl numeşte Bahloijazwar, ceeace înseamnă 
Cetatea. Iașului de pe Bahlui. Aceasta ne-ar îndreptăţi să 

1) În un document din 1479 e numită Cetatea Nouă dela Târgul 
Romanului (Bogdan II 352, ceeace ne dă dovada că eră identică cu 
Cetatea Romanul. In documente pârcalabii se intitulează de Novograd 
(Cetatea Nouă). Pentru întâia oară întâlnim acest titlu în 1466 şi 1467 
(Oana dela Cetatea Nouă). La Reicherstorfter este probabil o confuzie 
între Cetatea Roman și Târgul Roman (Papiu II 142), EI scrie că erau 
2 cetăţi pe amândouă malurile Siretului. 

2) Pârcălabii de Cetatea Nouă sau Roman au fost: Oanţa, Fete 
Gotcă, Vâlcea, Ion Secară, Dragoş, Micotă, Şandru, " 

3) Bogdan II 333, Datum in foro Filistenorum, Că e vorba de lași 
se constată din scrisoarea solilor regelui Matiaș din acelaş an. Solii 
scriu că „Siefanus... cum .omni potentia sua in Iassmarck. huc_foro 
"Filistenorum castrum tenet“. (Bogdan II 328).. . 

Scrisoarea din 27 lan. 1477 „ex Bahlovia“ (Bogdan II 342).
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bănuim că „Bahlovia“ 1) din scrisorile externe este laşul şi nu Hârlăul. a A Vasluiul e numit de Cancelarul Felix Petanchich, în 1515, Vasillum Castrum (Cetatea Vaslui), Reichers- torffer, îl pune deasemenea printre cetăţi. 
Afară de acestea Ștefan a mai avut în Transilvania Cetățile Ciceul şi Cetatea de Baltă, a căror pârcălabi 2) nu Sunt citați ca martori şi nu făceau parte din consiliu. : Aceste cetăţi formau o rețea menită să apere țara contra invaziunilor. Dacă inamicul izbutiă să intre în in- terior, eră prins de rețeaua de cetăţi din interior. | Toate drumurile mari comerciale şi militare erau pre- sărate astiel cu cetăţi, cari împărţiau Moliova în trei „sectoare, între cele trei rânduri de cetăţi formate din linia Siretului, linia interioară Dorohoi-laşi-Vaslui şi linia Nistrului. Intrat în Moldova, inamicul eră prins în aceste reţele şi eră necontenit hărțuit şi demoralizat. Cetățile acestea puternice au salvat în două rânduri situaţia des- perată a lui Ștefan. Ele i-au servit ca punct de sprijin în decursul răsboaielor din 1476 şi 1497 şi i-au adus în mai multe rânduri mântuirea 3). 

Indatoririle militare 

Nu numai vitejii, cari forinau oastea permanentă, ci toţi locuitorii în stare să poarte armele, erau datori să meargă la oaste, la chemarea Domnului. Când Ştefan a anexat Pocuția a recrutat trei mii de ostaşi, atât pedeştrii cât şi călăraşi. „Le-a. Poruncit — raportează: un “polon — să aibă cai, suliți, săgeți şi scuturi, iar pedeştrilor să aibă lănci şi scuturi, şi în două săptămâni trebue să se prezinte 4). PI 

-1) Veres 1 110, 
2). Pârcălab de Ciceu se constată în 1509 Petru (Veres I 30), iar pârcălab de Cetatea de Baltă în 1493 Bernaldin (Bogdan II 408. 3) Se pare că şi boerii au avut cetăţi întărite, căci în un'do= Cument se vorbeşte de „Cetatea lui Duma Negrul“ („uride “au fost cetatea lui Duma Negrul“). (Bogdan 1 65). 
4) |. Bogdan'll 465. Vezi mzi sus p. 271. “
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Dacă a putut recrută 3000 de ostaşi în această mică pro- 
vincie, atunci nu e exagerată cifra daţă de Mutiano, me- 
dicul lui Ștefan, care afirmă că se puteau strânge în 
Mo ldova, în caz de nevos, 40.000 călăraşi şi 20.000 pe- 
destrași, adică. cu totul 60.000 de oameni capabili de 
luptă 1). Cifra aceasta, dată de medicul lui Ştefan, e cu 
atât mai verosimilă, cu cât e contirmată de Reicherstorf- 
fer, so lul regelui Ferdinand, care dă exact aceaş :ci- 
îră2). Dacă în lupta dela Vaslui Ștefan a avut 40.000 (cifră 
dată de Dlugosz) atunci cu ostaşii din diferitele cetăți a 
trebuit să aibă 60.000, afară de cei cari se întrebuințau la 
curățirea drumurilor, întărirea cetăților, tăerea pădurilor 
şi construirea forturilor. 

Toate energiile erau puse în valoare pentru apărarea 
patriei. Nimeni nu se puteă sustrage dela îndatoririle os- 
tăşeşti, decât prin scutiri speciale. 

Boerii nu se puteau sustrage dela această îndatorire 
obligatorie, căci, în caz contrar, erau consideraţi ca „hi- 
cleni“, adecă trădători şi îşi pierdeau moşia şi funcțiunea 3). 

Stăpânitorii de sate erau datori să meargă la oaste cu 
cetele lor. 

In un document din Sniatyn se afirmă că stăpânitorul 
unui sat eră obligat „după dreptul moldovenesc“ să dea, la ce- 
rere, în răsboi, „o lance și cu doi arcaşi“, adecă un călăreț şi 
cu doi pedestraşi 4). Stăpânitorii de mai multe sate mergeau 
la oaste cu cete formate din satele lor. Toţi proprietarii 
de pământ datorau serviciul militar. Dreptul de proprie- 
tate eră strâns legat de această îndatorire. 

Nici chiar mânăstirile nu erau scutite de sarcini 
militare. Cu toate că locuitorii din satul Borhineşti obțin 

  

1) Esarcu 1. c. 92. „Pol far homini da fatti 60.000; a cavallo 
40 milia e pedoni 20 milia“. 

2) Reicherstoffer afirmă că acelaş număr de ostaşi se puteau 
recrută în Moldova în timpul lui Rareş. „Non magno negotio ei labore 
in regno suo generali habilo deleciu ad sexaginta millia equitum et 
peditum exercitum conscriberee. (Papiu Ilarian 1 139), 

3) Avram vistierul a pierdut un sat „pentru viclenie, căci a fugit 
"dela noi în ţara litvană“. (Bogdan II 22). - 

4) Bogdan „Indatoririle militare ale Cnejilor“, 616.
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imunităţi şi scutiri de lucru la cetatea Sucevei, totuş nu 
Sunt scutiţi de mobilizare în cazul când Domnul ar fi mers 
în persoană la răsboi, „Și când sar întâmplă domniei 
mele a merge la oaste —zice actul din 31. August 1458, — 
atunci să meargă şi acei oameni la oaste...- 1). 

Pârcălabii şi starostii cetăților serveau în răsboi cu 
cetele recrutate din teritoriile de sub administraţia lor. 
Ei îşi păstrau desigur o parte din oaste pentru apărarea 
şi întărirea cetăţii. Ei rămâneau păzitori permanenți ai 
cetății, care trebuiăsă-şi aibă necontenit garnizoana ei. 
In caz contrar puteă fi expusă la o surprindere şi perdută. 
Pârcălabii erau factori hotărâtori în caz -de răsboi. Dela 
credinţa şi vitejia lor depinde= :uarta răsboiului. In răs- 
boaele crâncene din 1476 şi 1497 pârcălabii, prin rezis- 
tenţa şi vitejia lor, au salvat situația desperată a Moldovei 
şi a Domnului. 

Toţi locuitorii capabili de muncă erau utilizaţi în timp 
de răsboi. Cei capabili să poarte armele erau întrebuin- 
taţi în lupte ca ostaşi pedeştrii, călări sau ca tunari, iar 
ceilalţi erau utilizaţi la întărirea cetăților, tăerea pădu- 

'rilor, astuparea drumurilor, transportarea proviziunilor şi 
altor munci ne cesare pentru apărarea ţerii. Munca tuturor 
eră astiel obligatorie, în caz de răsboiu. Toate energiile 
erau la dispoziţia Domnului pentru apărarea ţerii. Aceasta 
se reflectează în chip atât de' clar în admirabila cronică 
a lui Dlugosz, care scrie cu ocazia ocupării Chiliei, în 
1465, că Ştefan a adunat la oaste, atât pe ostaşi, cât şi pe 
țărani şi n'a iăsat la vatră decât pe femei şi copii. 

„Ştefan a ch'mai la arme atât pe ostaşi (pe viteji) 
cât și pe [ărani — scrie Dlugosz, — astfel că la vetre mau 
rămas decât femeile şi copiii... fiind gata să moară cu toți 
ai lui sau să învingă“. a 

Armele şi Hrana şi-o procurau ostaşii pe cheltuiala 
lor. Fiecare trebuiă să aibă arc, săgeți, sabie şi scut, iar 
călăraşii cal şi suliță. Atât arcu!, cât şi scutul de lemn, 
şi-l puteau construi sânguri. Chiar ţăranii trebuian să aibă 
aceste arme şi să să prezinte cu ele la chemare. Ştefan 

  

2) Bogdan 1 16,
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a fost în această privinţă foarte sever, Sancţiunile pentru 
neexecutarea ordinelor ostăşeşti erau foarte aspre. 

Dlugosz remarcă acest fapt în vestita lui cronică. 
Atât ostaşii (vitejii), cât şi ţăranii au fost chemaţi de Ştefan 
la arme — scrie el— învățând pe toţi să-şi apere ţara. 
Sancţiunile sale erau atât de aspre, încât dacă ar fi aflat 
pe un ţăran că mare arc, săgeți şi săbii sau dacă ar fi 
plecat la luptă fără pinteni, îl condamnă la tăiarea capului 1). 

De asemenea ostaşii îşi procurau singuri hrana, care 
consistă mai ales din pâne şi brânză, „Hrana o poartă 

„pe oblâncul şelei — scrie Bielski —, anume brânză de | 
burduf şi pâne albă, precum văziisem eu însumi în bătălia 
dela Obertyn“ (1531 2), 

„Călăraşii mergeau în răsboi cu caii proprii. Când a 
ocupat Pocuția, Domnul a dat ordin ostaşilor călări să-şi 
aibă gata armele şi caii. Moldovenii erau bogaţi în cai. 
„Sunt foarte puternici în cavalerie — scrie G iovio — câci 
cel mai sărac dintre ei are un cal pentru răsboi şi pradă”. 

Caii moldoveneşti erau celebrii prin iuţeala şi capa- 
citatea lor de a suportă oboselile. „Caii sunt mici dar 
iufi“ scrie Bielski, 

„Caii lor sunt pieptoşi şi robuști— scrie Giovio — 
şi se disting, nu atâta prin iuțeală, cât prin putere şi răb- 
dare. Se obişnueşte să le despice nările, ca să nu obosiască 
'din cauză respirației neîndestulătoare, încât calul cel mai 
slab suportă câte trei zile oboseala răsboiului chiar în căldu- 
rile verii“ 3). | 

„Caii lor mici suportă munca şi foamea — scrie Veran- 
„cics ), — fără să ceară nici o îngrijire mai ales pe timp umed“ 

Caii fiind elementul cel mai necesar pentru apărarea 
ţerii, exportul acestor cai eră oprit, ceeace se constaiă 
din privelegiul comercial din 1460 dat neguţătorilor din 

  

1) „Et non rnilites modo, sed et agrestes in arma cogerat docens 
quemlibet patriae defensionem tueri. Si quem agrestem comperisset non 
habere sagittas, arcum aut glaudium, aut in expeditionem calcariatum 
non acurisse, absque ulla comrmniseralione capite damnabat. (Dlugosz 4 17 

2) „Arhiva istorică“, 12, 169, 
3) „Archiva istorică“, [| 29, 

- 4) Papiu Ilarian „Tesaur de monumente“ II 181.



369 

  

Lemberg, cărora li se interzice exportul „cailor buni“ din 
Moldova. „Negufătorul să-şi dea cuvântul — zice actul, — 
că nu duce „..cai buni de ţară“). 

„Aceeaș fară a Moldovei — scrie Reicherstorfter, — 
prăsește excelenți cai turcești, moldovenești şi chiar foarte 
buni austriaci și alţii în mare număr. Din ordinul Domnului 
nu este însă permis să să scoată (Cai) din acea fară. 
Excepţii rare se fac numai cu solii și ambasadorii“ 2). 

Calitățile militare ale Moldovenilor 

Spiritut militar a fost desvoltat în timpul lungei domnii 
a lui Ștefan în aşă măsură, că Moldovenii au devenit 
celebrii în toată lumea prin calităţile lor ostăşeşti. Având 
răsboag continue, în sari trebuiau să desvolte cea mai 
mare energie pentru apărarea ţerii, Moldovenii şi-au cultivat 
şi desvoltat însuşirile ostăşeşti moştenite, astfel că au 
devenit un popor cu calităţi militare, cari n'au fost între- 
cute de nici un popor. | 

In special victoria dela Vaslui a contribuit în mare 
măsură la răspândirea faimei calităților ostăşeşti ale 

„Moldovenilor. Medicul Muriano, care a vizitat Moldova 
cătră sfârşitul domniei, a scos în relief aceste însuşiri ostă- 
şeşti ale Moldovenilor. E 

» Toți supușii sunt oameni capabili — scrie Muriano —, 
şi oameni de fapte, nu de stat pe saltea, ci pe câmpul de 
bătae şi după cum mi-au spus mulți oameni demni şi comer- 
„ianţi. cari vin dela Constantinopole, Turcii au mare frică 
de acest Domn“ 3). | 

Bielski, care a luptat cu Moldovenii în lupta dela 
Obertyn (1531), laudă de asemenea calităţile lor ostăşeşti : 

„Sunt bravi — scrie Bielski, — meşteri a mânuli sulița şi 
pavăza, deși sunt niște țărani proşti luaţi dela plug... Afară 

  

1) Bogdan Il 281. 
2) Papiu larian „Tesaur de monumente“ UL 139, 
3) Esatcu 1. c, 92, | ,



370 

de curteni, mai toţi ceilalți sunt fărani cu șele neacoperite 
şi cu scări de stejar, dar voinici în atacul cu sulița“ 1). 

„Sunt foarte dibaci și foarte ageri în arta răsboiului,— 
scrie Reicherstorifer 2), care a vizitat. Moldova în timpul 
lui. Rareş, — „sunt foarte deprinşi în trebile militare şi ale 
răsboiului“. 

„Au cavalerie atât de numeroasă — scrie Veransics 3), 
contimporan al lui Rareş —, încât te pun în mirare și acei 
țărani sunt atât de neobosiţi şi iscusifi în arta de a atacă 
pe inamic, în cât cel care na văzut cu greu ar puteă să 
creadă ...In răsboi se luptă mai mult călări — scrie el —, 
iar de armata pedestră nu se folosesc decât ca să hâr- 
fuiască pe inamic în munţi... Moldovenii sunt mai răsboinici 
decât Muntenii“. 

„Infruntă luptele cu atâta îndrăsneală şi cu atâta dis- 
preț față de duşman și încredere în sine — scrie Gratiani — 
că adesea nu cu multă oaste au împrăştiat armate întregi 
de ale vecinilor“ 4). 

„Sunt oameni groaznici şi foarte viteji — scrie Or- 
zechovski—, şi nici că este alt popor, care pentru gloria 
răsboiului și pentru eroism să apere o țerișoară mai mică 
contra mai multor dușmani, atacându-i sau respingându-i 
fără încetare“5), | 

Din o scrisoare a unui ostaş al lui Ştefan, căzut pri- 
zonier, se reflectează stoicismul, cu care priveă moartea 
în faţă. Vornicul Triculici, căzut prisonier în luptele cu 
Basaraba Țepeluş, nu cârteşte contra soartei, ci, ca un 
adevărat erou, îşi aşteaptă în linişte ceasul, în care călăul 
îi va răpi viaţa. 

„Și vă dau de ştire — scrie el soţiei sale Negrita şi 
fiicei sale Neagşa şi nepoatei Mara —, că până în ceasul 
acesta sunt încă în viaţă și am căzut în mânile Domnului 

  

1) „Archiva istorică“ 12 169, 
2) Papiu Ilarian. „Tesaur de monumente“ (II 137. 
3) Ursu „Petru Rareş“ 108, 
4) „Antonii Mariae Gratiani de Ioanne Heraclide Despota“ la Emile 

Legrand. „Deux vies de Jacques Basilicos* Paris 1889 p. 172. 
5) Haşdeu „Jon Vodă cel Cumplit“ Buc, 1865 p. 80, unde e re- 

produs pasagiul din Orzechowski.
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Basaraba Voevod şi mă ține ferecat cum mi-a fost scris dela Dumnezeu. De aceea vă rog nu mă uitaţi şi nu lăsaţi 
să mi se piardă avutul, fie vite, câte vor fi, fie scule. Şi să nu vă certaţi pentru averea mea câtă vreme veţi auzi că suni în viaţă... ci îngrijiţi şi vedeți cu milă de cai şi de iepe şi de oi şi de porci şi de toate vitele câte sunt. De 
asemenea nu mă uitaţi nici pe mine, ci cum vi se va păreă 
mai bine, așă să faceţi ca să nu pier. De asemenea să ştiţi 
că Soltan, fratele Cozmii, e viu împreună cu mine până ce 
Me-a. veni ceasul. Și bunul Dumnezeu să vă înmulțiască 
anii. Amin. Scrisă Târgoviște, Ianuarie“ 1) 

1) Bogdan (II 358) fixează această „scrisoare în anul 1481, la acest caz vornicul Tricolici a căzut prisonier în luptele din anul 1450,



CAP. IX. . 

Ţara: 

Bogăţiile 

Moldova eră o ţară bogată. Pământul eră foarte roditor, 

iar păşunile nutriau numeroase vite. N'a fost altă ţară 
mai celebră prin bogăţiile ei în vite ca Moldova. Caii, 

boii şi oile erau în număr atât de mare, încât constituiau 

un bogat articol de expoit. Mierea era foarte abondentă. 

Doi italieni cari au fost în Moldova în timpul lui 

Ştefan cel Mare, au scos în relief aceste: bogății. Cel dintâi 

a fost Angiolello, vistiernicul Sultanului Mahomet, care 

şi-a însoţit stăpânul în expediţia din 1476. El remarcă 
bogăţia Moldovei 1). 

Al doilea a fost medicul trimes de Veneţia în 1502, 

ca să dea îngrijiri lui Ştefan. EI a scris Dogelui o scri- 

soare din Suceava, în care arată fertilitatea şi bogăţia 
țarii în vite, oi şi cereale. El laudă vinurile din Moldova, 

cari. samănă cu cele din Friul, şi remarcă păşunile, cari 

iavorizează creşterea cailor, al căror număr ar trece de 

"100.000 2). 

- Bogâţiile se constată şi din privilegiul comercial, pe 

“care Ştefan l-a acordat în 1460 comercianților din Lem- 

1) Ursu „Doniado da Lezse“. Historia turchesca“ S8. 

2) Esarcu 1. c. 92.
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berg. Căci în el se vorbeşte de articolele, pe cari vestiţii 
comercianţi din Lemberg aveau să le exporteze din Moldova. 
Aceste articole erau: vite, oi, porci, piei de vevetriţe, piei 
de vulpi, piei de oi şi de vite. 

Afară de aceasta se producea ceară, care eră oprită 
la export, ca şi argintul şi caii buni de țară. Peştele. eră 
iarăş în abondenţă şi. constituiă un articol de export. 

" Comerţul 

Graţie situaţiei sale geografice, Moldova a avut un 
comerţ foarte înfloritor. Situată între Polonia şi Marea 
Neagră, Moldova era destinată să devină ţara de transit 
între marele centru comercial din Polonia, care era Lem- 
bergul, şi oraşele comerciale dela Marea Neagră. De ase- 
menea comercianții din bogatele oraşe comerciale ale 
Transilvaniei, Braşovul, Sibiul şi Bistriţa, trebuiau să treacă, 
ca să ajungă la oraşele comerciale dela Marea Neagră, 
prin Moldova. Atât la nord, cât şi la apus şi sud, Moldova 
eră învecinată cu bogate oraşe industriale şi comerciale. 

In nord eră celebrul oraş Lemberg, care făceă ce! 
mai activ comerț cu Moldova. Oraş industrial, Lembergul, 
îşi desfăceă articolele industriale în Moldova, de unde im. . 
portă în schimb vite, piei şi alte diferite produse ale so- 
lului. Na 

La granița dela apus erau puternicile centre industriale 
Bistriţa şi Braşovul, cari deasemenea işi desfăceau pro- 
dusele lor industriale în Moldova, de unde importau 
„elementele brute, de cari aveau nevoe. 

Atât Lembergul, cât şi oraşele din Ardeal se serveau 
de transitul Moldovei ca să-şi schimbe mărfurile cu bogatele 
centre comerciale dela gurile Dunărei şi ţârmul Mării 
„Negre, cari erau Chilia, Cetatea Albă, Catia şi Tana. 

Intre bogatele oraşe de pe coastele Mării „Negre şi 
centrele industriale şi comerciale din Polonia şi Transil- 
vania, drumurile duceau prin Moldovă. Deasemenea drumul 
dintre Lemberg şi Turcia. |
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Căile comerciale 

Calea principală de comerţ dintre Lemberg şi Turcia 
„duceă prin Suceava, Roman, Bacău, Adjud şi Putna, de unde 
treceă în Muntenia. spre Silistra cătră Constantinopol 1). 

„O altă cale spre Turcia treceă prin Suceava, Târgul- 
Frumos, Vaslui, Bârlad, Tecuci, Galaţi, Isaccea şi de aici 

pe ţărmul mării, pe calea renumită, care duceă la Con- 
stantinopol2). 

Calea dintre Lemberg şi “oraşele comerciale dela Marea 
Neagră duceă prin Suceava, Hârlău, laşi, Lăpuşna, Tighina. 

„Aici se ramifică, Ună duceă pe dreapta Nistrului la Cetatea 
“Albă; cealaltă trecea Nistrul şi duceă la Oceacov, iar. de 
-aici la Caffa. | 

Dela Hotin duceă o cale dealungul Nistrului până la 
Cetatea Albă. Dela Lăpuşna duceă o cale la Chilia. 

După căderea Chiliei şi Cetăţii Albe sub Turci „calea 
fătărească“ spre Catta şi-a pierdut importanța şi cea mai 
însemnată arteră comercială a devenit calea, care mergeă 
prin Vaslui, Bârlad, Tecuci, Galaţi, Isaccea, Babadag şi 
țârmul mării spre Constantinopole. 

“Spre Ardeal, unde erau vestitele oraşe industriale şi 
comerciale, căile comerciale duceau spre Bistriţa şi spre 
Braşov. 

Spre Bistriţa se putea merge pe două căi. Una duceă 
din Suceava spre Câmpulung, Moldaviţa, şi trecea prin 
pasul Suhard spre Rodna şi de aici la Bistriţa. Vama de 
graniţă se plăteă la mănăstirea Moldaviţa. Cealaltă cale 
„duceă din Suceava la Baia, de aci la Neamţ şi de aici prin 

1) Această cale reese și din privilegiul dat de Ştefan comercian- 
ților din Lemberg. (Bogdan IE 271—82): „Şi cine va duce postavuri în 

: Tara Românească, are să dea la vama cea mare din Suceava de grivnă 
trei groși, iar în Târgul Romanului, în Bacău, în Adjud şi în Putna... 
de car câte doi zloți“ ; ci. Nistor „Handel und Wandel in der Moldau“. 
Cern. 1917, p. 14 urm. 

| 2) Această cale e amintită in privilegiu! dat comercianților "din 
Lemberg, căci se specifică că cei ce merg în Turcia, pot plăti vamă 
şi în Vaslui, Bârlad şi Tecuci.
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pasul Tulgheş la Bistriţa. Amândouă aceste căi erau ne- accesibile pentru căruțe, 
Singura cale spre Ardeal, pe care puteau umblă carele, eră vestita cale, care duceă din Suceava prin Roman, Ba- cău, Adjud, Trotuş prin pasul Oituz spre Braşov1). Pe această cale bătută şi utilizată din cele mai vechi timpuri a năvălit regele Matiaş, când a întreprins expediţia contra |ui Ștefan, Aceste căi comerciale atingeau aproape toate oraşele țerii şi contribuiau în mod firesc la progresul lor economic, 

Exportul 

„Moldova ne având industrie, n'a avut alte articole de export decât produsele bogatului ei sol. | Intre acestea cerealele şi anume grâul, orzul, ovăsul, secara şi hrişca formau un însemnat articol de export din cele mai vechi timpuri. Exportul acestor produse se făceă mai ales pe mare. Chilia şi Cetatea Albă au fost arte= rele principale pentru exportul acestor produse ale boga- tului pământ moldovenesc. Moldova a fost din cele mai vechi timpuri grânarul Orientului şi al Italiei. 
După căderea Chiliei şi Cetăţii Albe exportul cerea- lelor a primit o lovitură simţitoare. Căci Turcii având în mânile lor toate căile comerciale, ce duceau în Orient, au înlăturat concurenţa altor popoare şi au contribuit în măsură considerabilă la scăderea preţului cerealelor mol- doveneşti. In schimb însă comerţul cu vite a continuat să rămână înfloritor. E | 
Vifele au format de asemenea din cele mai vechi 

timpuri un important articol de export, Cel mai important 
debuşeu îl găseau în Polonia şi În oraşele depe ţărmul Mării-Negre. Oile se exportau mai ales în Turcia, 

1) Aceste căi sunt arătate în privilegiul comercial amintit, căci se specifică că acei, cari duc postavuri la Bistriţa, vor plăti vamă la Baia, (pentru calea a doua) şi la *Moldaviţa (pentru calea ce ducea prin pasul Suhard). Acei ce duc postavuri la Braşov plătesc vama cea mare în Suceava, iar altă vamă în, Roman, Bacău şi Trotuș ; cf, Nistor 1. c. 15—16.
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Privilegiul comercial dat comercianților din Lemberg 
menţionează aceste însemnate articole de export. 

In el se vorbeşte de vite, porci, oi, cai, piei de veve- 
rițe, piei de vulpi, piei crude de oae, piei de miel şi piei 
de vită. Pentru favorizarea exportului acestor articole, 
Ștefan a dispus ca comercianții din Lemberg să nu plă- 
tească pentru vite şi berbeci altă vamă decât în locul, 
unde au fost cumpărate şi vama cea mare din Suceava. 

„lar cine va cumpără vite sau berbeci, în Bacău sau 
în Târgul Romanului sau la Neamţ, sau la Baia sau în 
alte târguri, ori unde în fara noastră — se scrie în privile- 
giul comercial amintit, — acela nu va aveă să dea vamă 
în alt loc decât acolo unde va cumpără şi îşi va luă pecete 
dela vameş. Şi în ori-ce târg va cumpără va dă acolo de 
vită 1 groș, de 10 vi 1 groș, de 10 porci 1 groş, de 100 
de piei de vită 10 groşi, de 100 de piei de miel i groş, 
de 100 piei crude (de ovae) 2 groși şi apoi va merge la 
vama cea mare dela Suceava“. 

Caii moldoveneşti erau celebrii şi puteau fi exportaţi, 
însă numai caii, cari nu erau necesari pentru armată, căci 
numai astfel putem înţelege dispoziţia din privilegiu ca 
să fie oprit exportul cailor „buni de ţară“. 

„Și neguțătorul să-şi dea cuvântul său, — zice actul — 
CĂ... nu duce caii buni de fară“. In schimb însă s'a lăsat 
exportul liber pentru caii moldoveneşti fără mare preţ şi 

pentru caii ungureşti, chiar dacă ar aveă un cal preţul de 

100 de zloți. „Caii pe pret de îrei grivne le e slobod (să 

cumpere) — se scrie în act — și caii ungurești sunt slobozi 

(să cumpere) măcar de 100 de zloți unul, numai să plătească 

în târgurile unde-i vor cumpără de fiecare cal câte 4groşi. 

iar în Suceava câte 6 groşi de fiecare cal, în Siret câte 2 
groși de cal și în Cernăuţi câte 2 groşi de cal“. Exportul 

cailor eră astiel împedecat prin dispoziţii speciale, spre deo. 

sebire de cel al vitelor, oilor şi produselor brute, pentru cari 

nu se plăteă vamă decât în locul unde au fost cumpărate şi 

la vama mare din Suceava. Aceleaşi privilegii favorabile 
pentru exportul vitelor a dat Ştefan şi comercianților din 

Braşov. „Să fie volnici a-şi cumpăra şi boi şi vaci — zice 
Ştefan în privelegiu din 1458 — Jar când vor vrea să scoată
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boi din țara noastră la fara ungurească, atunci vor plăti de 
fiecare cap de bou câte 2 groşi, mai mult nimic nu vor 

plăti“. De asemenea li s'a dat Braşovenilor privilegiul 
ca să nu plîtească gloabă pentru vitele furate, ci vor 
pierde numai aceste. vite. „Deasemenea dacă cineva își 
va cunoaşte la ei 'iBraşoveni) . boii sau caii săi, oriunde în 
țara noastră, și dacă omul nostru va dovedi pe Braşoveni 
cu oameni buni, iar Braşovenii nu vor puteă să pună chezaș 
Pentru cai sau pentru boi, ei vor pierde acei cai sau boi, 
dar nu vor avea să plătească şi gloată, nici măcar un groş. 
Ei vor rămâneă numai cu paguba şi mai mult nimic. Și 
nimenea dintre boerii sau dregiitorii noştrii să nu cuteze a 
“luă dela ei măcar un roș“. 

Pe lângă aceasta ii s'a dat Braşovenilor favorul ca 
să fie judecaţi numai de Domn. „Nimeni altcineva în ţara. 
noastră, — zice Ştefan — nici boer, nici vornic, nici şoltuz, 
să nu îndrăsnească a-i judecă, sau a le luă măcar Uli groş, 
peste cele ce scriem mai sus“ 1). | 

„_ Peştele formă de asemenea un însemnat articol de 
export. Peştii se prindeau nui numai din apele ţerii, ci 
mai ales din Dunăre şi din mare. Insuşi Domnul a exportat 
numeroase care cu peşte, măi ales de morun. Peştele 
sărat formă un bogat articol de comerţ şi de export. 

Mierea se produceă în mare cantitate. Cu toate acestea 
nu se vorbeşte în privilegiile comerciale de exportul ei. 

Ceara de Moldova, care formă monopolui Domnului, 
eră oprită pentru export. Comercianţii din Lemberg au 
dobândit permisiunea să exporte numai ceara ungurească 
sau muntenească. De asemenea eră oprit exportul jderilor 
şi a argintului, 

Vinul, care se produceă în mare cantitate şi eră de 
foarte bună calitate, formă dă asemenea un însemnat articol de export. In 1492 se aminteşte între darurile făcute de 
oraşul Lemberg de vinul moldovenesc (vinum  vala- 
chicum 2). 

1) Bogdan il 265. 
2) lorga „Relaţiile cu Lembergul“ 15,
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Importul 

Ne având industrie proprie, Moldovenii erau siliţi să 
importe toate instrumentete şi articolele, de cari aveau nevoe. 
“In primul-rând trebuiau să importe fierul, care lipseă 

cu totul, instrumentele necesare pentru munca câmpului 
şi apărarea ţării. Privilegiul dat comercianților din Lem- 
berg aminteşte „cuțite, coase, seceri, lucruri de cositor, 
precum talere, cofițe, brâne ferecate şi tăvi,.. fiare de plug, 
săbii ungurești, paloșe“. 

Aceste instrumente şi arme erau importate sau din 
Lemberg sau din Braşov. Acesta din urmă a furnizat 
cele mai multe arme şi tunuri, de cari a âvut nevoe 
Ştefan în numeroasele sale răsboaet. Se pare că în 
schimbul acestor articole el le dă din produsele sale. 
Aceasta reese din scrisoarea, prin care îi roagă să dea 
Sspătarului Trotuşan articolele necesare în schimbul mărfii 
trimise de el şi să nu-i ia vamă pentru obiectele cumpărate. 

„Am irimes acolo la Domnia- Voastră — scrie Ştetan — 
pe credinciosul nostru boier, pe dumnialui Trotuşan Spătarul 
cu marfă de a noastră, ca să ne cumpere acolo ce ne este 
de irebuință. De aceea ne rugăm de Dumniavoastră să-i 
fiți cu toţii de ajutor şi să ne cumpăraţi ce ne trebue, fie 
scări de șea, fie arme, fie funii, cum vă va spune el. Vă 
mai rugăm pe domnia-voastră să nu ne luaţi vamă, căci eu 
sunt al vostru pe viaţă si bucuros voi face pe voia voastră, 
ori-care ar fi voia voastră“ 2). 

Chiar şi ulei şi postav a importat Ştefan dela Braşov, 
după cum se constată din scrisoarea cu data de 17 lunie 
1482, prin care roagă să ii se vândă ulei şi postav de 25 
florini ungureşti şi să nu-i ia nici o vamă 3), 

Salitra necesară pentru tunuri şi-a procurat-o din 
Lemberg. Toate articolele necesare pentru munca câmpului 
sau pentru răsboi erau astfel furnizate de renumitele 
oraşe industriale din Polonia sau din Transilvania. Mai 

1) Bogdan II 337. 

2) Bogdan | 463, 
3) Bogdan II 369.
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ales Lembergul, Bistriţa, Braşovul şi Sibiul au fabricat articolele industriale necesare agriculturii şi răsboiului, Argintul ars adus din țara ungurească trebuiă să-] ofere comercianții din Lemberg mai întâiu Domnului şi numai dupăce acesta îşi va fi satisfăcut trebuinţele sale, erau liberi să-l vândă în țară. „Din argintul ars, pe care Liovenii îl vor aduce singuri din fara Ungurească — zice actul —, din acel argint, dacă ne va trebui Ceva, vom cum- pără dela ei cu bani gata şi cât le va rămâneă, slobozi vor fi să-l scoată din ară“, i Postavurile formau un important articol de import. Erau aduse în fară de Braşoveni şi de comercianții poloni. Aceştia din urmă m'aveau însă voe să le vândă decât în Suceava. Puteau să le treacă însă prin ţară spre a ie duce în Muntenia sau Turcia cu condiţie ca să plătească vama cea mare din Suceava de grivnă trei groşi şi vămile din oraşele, prin cari aveau să treacă (de car câte 2 zloți). „Bucăţile de postav au să Ie vânză la des- cărcare. în Suceava — zice Ștefan în privilegiul din 1460 —, Căci în alte târguri ale. noastre mau voe să le vânză; iar cu acei bani le este slobod să-şi târguiască ce le va plăcea prin toate târgurile noastre“. Preţul postavului în Suceava eră acelaş ca în Lemberg. „7 Catifeaua şi diferite pânze erau importate tot din Polonia. Mătăsurile însă erau aduse din Orient prin inter- mediul comercianților din oraşele italiene dela Marea Neagră. De asemenea tot prin ele se procurau diferitele articole orientale ca tămâia, vinul grecesc, scorţişoara şi piperul. | | 
Articole, cu cari se făcea negoț în interior erau, după cum se constată din un document din 1466 următoarele : „peşte proaspăt, peşte sărat, sare, postav, panză, fier, plute, oale, vase de lemn, varză, mere, ceară, miere curată, boi, ialovițe, berbeci, cai, iepe, jderi, helgii“. "Toate acestea erau supuse la vamă 1), 

. 
. 

1) Bogdan 1 97, „să le ia vamă pentru orice marfă, pentru peşte proaspăt“ etc, 

t
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Vămile 

Vămile, cu tot venitul lor, erau ale Domnului. Dreptul 

său de a institui vămi şi de a supune sau scuti pe supuşi, 

sau pe străini de plata vămilor, decurgeă din puterea lui 

„absolută necontestată. Eră un apanaj al suveranităţii sale. 

Sistemul vamal aveă ca scop, nu atât favorizarea comerţului, 

cât îmbogățirea fiscului1). Taxele vamale erau instituite 

după bunul plac al Domnului, care puteă să favorizeze 

pe unii comercianţi sau chiar să-i scutească de unele 
vămi, cum a ficut cu comercianții din Lemberg, cari au 

fost scutiţi de taxele vamale la Cetatea Albă. De aceea pri- 

vilegiile acordate comercianților străini nu erau uniforme. 

Vămile se plăteau, sau după valoarea mărturilor, sau - 

după greutatea lor, sau după numărul obiectelor. | 

Când vama se plăteă după valoarea mărfurilor, uni- 

tatea de măsură eră grivna (marca). Astfel în privilegiul 

acordat comercianților din Lemberg s'a dispus ca să se 

plătească la vama mare din Suceava pentru postav 3 

groşi la grivnă, adecă la postavul, care aveă valoare de 
o grivnă, trebueă plătit 3 groşi. 

Cu mult mai practică eră vama socotită după greu- 

tatea mărfurilor, calculată după cântar sau car. Pentru 

12 cântare martă trebuiau să plătească comercianții din 

Lemberg, la vama din Suceava, î rublă de argint. Pentru 

piperul, lâna sau altă marfă, adusă din Muntenia sau Turcia 

"trebuiau să plătească vamă în diferitele târguri „câte 2 
zloți turceşti de car, iar la vama cea mare din Suceava, . 

de 12 cântare ce se vor cumpără, o rublă de argint“. 

Cea mai practică eră însă vama socotită după bucată | 
sau după numărul obiectelor. Se practică mai ales la 
vama vitelor sau la a pieilor de animale. In privilegiul 
acordat comercianților din Lemberg, s'a dispus ca la vama 

cea mare din Suceava să se plătească vamă de 1 groş 

pentru o vită, 1 groş pentru 10 porci sau 1U oi, 6 groşi 
pentru 1 cal, 1 grcş pentru 100 de piei de veveriţă, 10 

1) Nistor „Das moldauische Zollwesen“, 243. Vezi mai sus. 331. |
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groşi pentru 109 piei de vulpi, 4 groşi pentru 100 piei de oaie, 2 groşi pentru 100 piei de miel, 15 groşi pentru 100 piei de vită. 
Acest sistem eră impus comercianților din Braşov Chiar pentru postav şi pânză. Pe când cei din Lemberg plăteau vama pentru postav şi pânză după valoarea măr- furilor, socotită după grivnă, cei din Braşov plăteau după bucată. Astfel pentru o bucată de postav de Colonia trebuiă să dea vamă 12 groşi, iar pentra una de Buda,. 8 groşi. 
Se constată din documente două feluri de vămi şi anume: vama cea mare şi vama mică. | 
Vama cea mare. se plătiă 0 singură dată, de regulă în Suceava şi se socoteă după valoarea mărfurilor. „Au să-și plătească vama pentru mărfurile lor — se scrie în privilegiul dat comercianților din Lemberg. — /nfâi vama cea mare la descărcare în Suceava peniru postav trei groși de grivnă“. Vama cea mare conzistă totdeauna. în plata a trei groşi la grivnă. Eră prin urmare o vamă de trei pro- cente la valoarea măriurilor 1). Se mai numeă şi vama “Sucevii, fiindcă se plătiă de regulă la Suceava. Comercianţii din Braşov erau obligaţi să plătiască această vamă numai - la Suceava: „lar vama Sucevei să mo plătească nicăiri afară de Suceava, măcar de ar inerge până dincolo de mare — zice privilegiul dat Braşovenilor. — De asemenea întor- cându-se cu marfa lor la fara ungurească vor plăti vama Sucevei la Suceava, iar în alt loc nicăiri în fara noastră“, Comercianţii din Moldova nu erau obligaţi să treacă cu mărfurile. la Suceava pentru plata vămii celei mari, ci trebuiau să plătească această vamă în oraşul, unde des- cărcau marfa spre vânzare. Aceasta pare că rezultă din documentul din 1460, prin care Domnul dispune ca comer- Cianţii, cari vor descărcă marfa în Bacău, să plătească călugărilor din Tazlău „Vama cea mare la grivnă“, iar cei ce Vor trece. numai prin acel oraş, să plătească vama obiş- nuită 2), 

DI 

1) CE. Nistor. 1. c. 247-048, 
2) Bogdan 1 37,
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Vama cea mică se plătiă pentru tranzit în diferite 

oraşe, situate pe căile comerciale şi se percepeă, sau după 
valoarea mărfurilor, sau după greutatea lor). In privilegiul 

dat comercianților din Lemberg se dispune ca să se plă- 

tească pe lângă vama cea mare din Suceava şi vama cea 

mică în diferite orașe, pe unde aveau să treacă. „Cine: va 

duce postavuri în Țara Românească — zice privilegiul —, 

are să dea la vama cea mare din Suceava de grivnă trei 

groşi, iar în Târgul Romanului, în Bacău, în Adjud şi în 

Putna, în Vaslui, în Bârlad şi în Tecuci de car câte 2 zloți“, . 
Dacă comercianții plecau spre părţile tătăreşti, atunci 

trebuiau să plătească vamă de tranzit în laşi, Tighina şi 

Cetatea Albă. Dacă mergeau spre Rodna, plăteau vamă la 
Baia şi la Moldaviţa. 

In documente se constată „vama cea mică“ la Bacău 2) 

Bârlad 3) şi Jicov4, Vămile dela Bacău şi Bârlad erau 

considerate ca „vămile de graniță“ (privilegiul dat comer- 

cianților din Lemberg). 
Vămile pentru poduri se constată din documente. 

Astiel în des amintitul -privilegiu dat comercianților din 

Lemberg se fixează vama de 4 groşi pentru un car la tre- 

cerea pe poduri umblătoare: „La trecători pentru un car, 

fie nemţesc, fie armenesc câte 4 groși, dar numai când carele 

vor frece pe poduri umblătoare“. Aceste poduri aduceau 

astfel venituri importante visteriei. Vama podului umblător 

peste Moldova a fost confirmată episcopului de Roman5). 

Comercianţii streini plăteau vama în bani, pe câna 
Moldovenii plăteau şi în natură, cum se constată din două 

1) Cf. Nistor |. c. 
2) Bogdan 1 37. 
3) Bogdan II 63: „să nu plătească vama cea mică acolo la Bârlad 

dela nici o marfă, afară de cei ce vor aduce peşte “. 

4) Bogdan 1 336: „şi vama cea mică de pe Suceava, care se află 
Ia- Jicov“, Privilegiul dat comercianților din Lemberg menţionează toate 

orașele, unde se plătiă vamă de tranzit: Iaşi, Lăpuşna, Tighina, Cetatea 
Albă, Roman, Bacău, Adjud, Putna, Vaslui, Bârlad, Tecuci, Baia, Mol- 

daviţa, Trotuş, Siret, Cernăuţi, Dorohoi, Hotin. Se mai constată vamă 

la Tazlău. (Bogdan 1 3, 37). 

5) Bogdan 1 10, 342.
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documente, în: cari se arată că la an car.sau la: o majţă 
de peşte aveau să plătească un peşte!). p 

Comercianţii moldoveni, cari făceau comerţ numai 
în interiorul țerii, trebuiau să plătească şi ei vamă.. Aceasta 
se constată din documentul din 1457, prin care tânărul 
Domn a dispus că toţi să plătească vamă, fie pământeni, 
fie streini 2), 

Pe când însă comercianții streini, cari făceau comerţ 
în Moldova, sau cei pământeni, cari exportau mărfuri, tre- 
buiau să plătească vama cea mare, comercianții din inte- 
riorul ţerii nu plăteau decât vama de transit 3) care se 
plătiă şi prin târguri şi prin sate. Aceasta se constată din 
documentul, prin care Domnul scuteşte carele de peşte ale 
mânăstirei Neamţ de orice vamă 4), şi din actul dat târ- 
goveților din Bârlad şi Vaslui, cari au fost scutiți de »vama 
cea mică“ pentru orice marfă afară de peşte 5). 

Pe când pentru comerțul interior nu se plătiă decât 
„Vama cea mică“ de transit, pentru comerțul cu. strei- 
nătatea se plătiă vamă la import şi export. 

Vama de import eră impusă comercianților streini. Cei 
din Lemberg trebuiau să plătească vama cea mare pentru 
postav la Suceava, iar pentru lucrurile mărunte Ja Siret. 
Pe când însă aceştia plăteau vama de trei procente so- 
cotite la grivnă, cei din Braşov plăteau 4 groși de povară, 
iar pentru postavuri se dă vama după bucată. Vama mare 
o plăteau în Suceava, iar vămile de tranzit în oraşele 
stabilite. | 

„La export se plăteau pentru mărturile tătăreşti, cuim- 
părate în Suceava, vama cea mare, iar pentru cele cum- . 
părate din provincie,: vama de 2 groşi în locul unde au 
fost cumpărate, şi vama cea mare din Suceava. 

Pentru vite de asemenea nu se plăteă vama decât în 
locul unde au fost cumpărate şi vama cea mare dela Su- 

  

__1) Bogdan 1 482, 11 64. 
2) Bogdan 13. 

3) Nistor 1. c. 264. 

4) Bogdan | 143. : 
5) Bogdan ] 482, îl 64. Vezi:mai sus.
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ceava. Mărturile exportate în Polonia, după ce se plăteă 

vama cea mare din Capitală, mai erau expuse la vamă în 

Siret şi Cernăuţi. 
Exportul peştelui în Polonia eră înlesnit prin: faptul 

că: nu trebuiă să se plătească vamă decât „la vămile dela 

graniță“ din Bacău sau Bârlad, vama cea mare şi vămile 

din Siret şi Cernăuţi. Exportul în Polonia eră astfel fa- 

vorizat, căci comercianții poloni erau scutiţi de vămile 

de tranzit. Indată ce luau „pecete“ dela vameşul din oraşul, 
unde au cumpărat marfa, comercianții poloni erau scutiţi 

de altă vamă până la Suceava. Exportul vitelor în Ungaria 
a fost şi mai favorizat prin faptul că comercianții din Bra- 

şov n'aveau altă obligaţie decât să plătească de fiecare 

cap 'de bou 2 groşi. 

Pe când exportul boilor eră înlesnit, al cailor din 
contră, eră foarte îngreunat, căci pentru exportul în Po- .. 

ionia trebuiă să se plătească, în târgul unde a fost cum- 

părat, 4 groşi pentru un cat, în Suceava 6 groşi şi în Siret 

şi Cernăuţi câte 2 groşi pentru fiecare cal. „Caii buni“ 

erau cu totul. opriţi la export, ca şi ceara, argintul şi 
pieile de jder. 

Mărturile, cari nu erau cumpărate în ţară, erau supuse 

la vămile de tranzit. Acestea erau numeroase. Comer- 
cianţii poioni, cari mergeau în Ţara Românească sau Turcia 

erau siliţi să plătească vămi de tranzit în Roman, Bacău, 

- Adjud, Putna, dacă mergeau :pe Valea Siretului. In laşi, 

Vaslui, Bârlad, Tecuci, dacă luau calea Bârladului. Prin 

aceasta s'a urmărit desigur favorizarea comerțului mal- 

dovenesc. 

Preţul măriurilor 

Caii erau animalele cele mai utile pentru transporturi. 

De aceea erau mai scumpi decât toate celelalte. Preţul 

lor însă variă. In privilegiul dat comercianților din Lem- 

berg se vorbeşte de cai de 3 grivne şi de cai în valoare 

de 100 de zloți. Cei din urmă erau cai ungurești, cei 

dintâiu erau de sigur cai moldoveneşti. Din un document
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din 1467 se constată că doi cai buni aveau preţ de 980 zloți tătăreşti1). | 
Pentru preţul boilor n'avem ştiri din documente. Cu toate acestea preţul lor a trebuit să fie mai mic decât al cailor, ceeace se poate deduce din faptul că pentru o vită se plătiă vamă la Suceava 1 groş, pe când pentru un cal 6 groşi. | 

i 
In acelaş chip se poate conchide cu privire la preţul oilor şi al porcilor. Pe când pentru o vită se plătiă 1 groş şi pentru 1 cal 6 groşi, pentru oi sau porci nu trebuiă să dea decât 1 groş la 10 oi sau 10 porci. Preţul oilor şi al porcilor a trebuit astfel să fie cu mult mai mic. 
Preţul peştelui eră foarte variat. Un car de morun 

trimes de Ştefan în Polonia a fost vândut cu 40 florini, 
altul cu 45 f!orini (1473) şi altul cu 46 florini, | 

Un rob ţigan a fost cumpărat cu 70 zioţi tătăreşti, 
iar un rob tătar cu 80 zloți 3), | O piele de castor, dăruită de locuitorii din Lemberg lui Ștefan în 1486, a costat 6 fi, 4), 
„O prisacă s'a vândut cu 20 zloți tătăreşti 5) 

Două fălci şi 2 ferțale vie au fost cumpărate de 
Ștefan cu 218 zloți tătăreşti; o falce şi două ferţale cu 150 zloţi€). Preţul pământului eră variat 7), 

Comerciauţii 

Cu toate că a trebuit să aibă personal numeros la 
curte, totuş aceasta nu puteă să consume bogatele pro- 
duse ale domeniilor şi cele provenite din dijme. Sur- 

1) Bogdan i 122. _ - 
2) „eynen Wagen Fesche vor sechs und firczig ungerische Gulden 

dy des Waloschen Weywoden 2eynt“ (orga „Relaţiile cu Lembergul“, 
22); cf., p. 23: „nonaginta fl. pro duobus curibus usionis domini Woyewode Wallachie“ (1473). - 

3) Bogdan, 1, 243. - 

4) lorga î. c. 14. 

5) Bogdan, II, 99. 
6) Bogdan II, 158. 
7) Vezi mai sus p. 329.
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plusul considerabil eră vândut în târgurile din ţară şi 

străinătate. Domnul eră astfel cel mai mare comerciant 

din ţară. El nu făceă negoţ numai cu produsele sale, ci 

şi cu peşte prins din Dunăre şi mare. Căci se constată 

numeroase care cu morun, cari au fost trimise de Ștefan 

spre vânzare în Polonia. “ 
Afară de peşti şi de vite şi alte produse ale dome- 

niilor, Domnul făceă comerţ cu ceară, ceeace se constată 

din scrisoarea cătră comercianții din Lemberg, prin care 

sunt invitaţi de Domn să vină în ţară şi să-şi facă plăţile 

pentru morun şi ceară cătră el însuşi !). 

Ștefan însuş mărturiseşte că a trimes pe spătarul 

său la Braşov „cu marfă de a noastră“ ?). 
Comerţul Domnului eră favorizat de faptul că măr- 

furile sale erau scutite de vamă. In acest chip ei putea 

să facă concurenţă celorlalți comercianţi, cari fiind siliţi 

să plătească vamă, nu puteau să-şi vândă mărfurile atât 

de ieftin ca Domnul, care nu plătiă pentru mărfurile sale 

nici o vamă, | 
Chiar şi pentru mărfurile străine importate Domnul 

nu plătiă vamă. In 1482 Ştefan a trimes să îi se cumpere 

din Braşov ulei şi postav de 25 florini ungureşti şi a 
rugat prin o scrisoare pe Braşoveni ca să nu-i ia nici 
o vamă 5). 

De asemeni se constată că a trimes la Braşov pe 

Spătarul Totruşan cu marfă ca să cumpere în schimbul 

ei arme şi a rugat pe Braşoveni ca să nu-i ia nici o 
vamă 4). , 

Boerii, fiind stăpânitori de sate şi de întinse domenii, 
îşi puneau de asemeni în valoare produsele lor trimiţân- 

du-le spre vânzare în dițerite târguri din ţară şi streinătate. 

Ca şi Domnul; boerii erau de asemenea mari comercianţi 

1) lorga, „Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe“, p. 287. 

Vezi mai sus p. 287. 

2) Bogdan, II, 468. 

3) „a praedictis rebus tributum aliquod petere non  velitis*. 

(Bogdan, Ii, 369), 

4) Bogdan, II, 468,
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şi făceau comerţ câteodată chiar cu articole cumpărate sau importate, cum a făcut Mibul, fostul logofăt al lui. Petru Aron, care făceă mare comerţ în Polonia, . Mânăstirile, având domenii întinse, puneau de aseme-= nea în valoare bogatele lor produse, trimiţându- le spre vân- zare. în diferitele târguri. Cât de bogate erau mânăstirile, se poate constată din exemplul mânăstirei Putna, care aveă 30 sate şi venituri dela ocnă, dela ceara din târgul Siretului, dela vama cea mică dela Jicov, dela gloabele din satele mânăstireşti, dela prisaca dela Comarna 1), Episcopia din Rădăuţi aveă 50 sate. | 
Cele mai multe mânăstiri se bucurau de scutiri de. vamă pentru cele mai multe articole Şi aveau braţele de muncă gratuite ale robilor. 
Astfel mânăstirea Probota a dobândit privilegiul scu= tirii de vamă pentru grâul şi mierea trimisă spre vânzare la Chilia. De asemenea peştele adus aveă să fie scutit de “orice vamă ?). In acest chip mânăstirile puteau să facă comerţ în condiţii cu mult mai. favorabile decât ceilalţi comercianţi, cari nu erau scutiţi de vamă, 

Cei mai mulţi comercianţi erau români. Numărul comer- cianţilor streini în acest timp eră foarte redus. Românii din târguri se ocupau chiar cu comerțul în stil mare de articole cumpărate. 
Din actul dat târgoveţilor din Bârlad din 1495 rezultă că aceştia se ocupau din cele mai vechi timpuri cu negoţul, Ştefan i-a favorizat scutindu-i de plata vămei celei mici din. Bârlad pentru toate mărturile, afară de peşte 3), | Acelaş privilegiu Va dat târgoveţilor din Vaslui, „Și le-am întărit obiceiul cel vechiu precum că nici un om dintrinșii, din cari au locuința lor acolo în Vaslui — zice Domnul —, nici cât de puţină vamă să nu aibă a plăti acolo în târgul Vasluiului, nici dela un fel de alişveri;, fără numai să plătească aceia, cari vor aduce peşte în târg adecă dela o majă un peşte şi dela căruță iarăş un peşte*). 

1) Bogdan II 214-219, 
'-2) Bogdan 1 108, 
3) Bogdan Il 62—68, 

4) Bogdan 1 482.
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Comercianţii români din oraşe făceau negoţ nu numai. 
cu produsele solului moldovenesc, ci şi cu „marfă de peste 
mare“. Asttel în 1469 se găseşte Românul Dumitru ca. 
vânzător de piper :în+ Lemberg1). Graţie însemnărilor 

vamale ale Braşovenilor din Braşov putem să ne facem o 

idee relativ precisă de numărul covârşitor al comercianților 

români.. Se întâlnesc aproape numai nume româneşti ca 

Mireea, Gavril, Andrică, Tudor," Toma, Stănilă, Şerban, 

Cosma, Ignat, Luca, Neagul, Costea, Eremia, Oprea, 

Micul, Stan, Dobrota,2) etc. 
Cei mai mulți din aceştia erau comercianți de vite, 

mai ales de boi şi vaci. Se constată însă şi de aceia, cari 

făceau negoţ cu articole industriale şi coloniale. Astfel 

Andrică aveă ca marfă 3000 cuțite, 1000 bucăţi oţel, 

424 bucăţi bogasiu, 86 cingători şi considerabile cantităţi 

de piper şi diferite coloniale. De asemenea Drăgan din 

Suceava aveă 7 covoare şi 7 mantale, iar Vârtan de 

Suceava piper şi bogasiu. Tot aşă Martin din Suceava 

aveă corturi, bogasiu, piper, bumbac şi orez, iar Vasco 

din Suceava piper, covoare şi bogasiu5). ! 

Comerţul eră asttel în timpul lui Ştefan, în cea mai 

mare parte în mânile Românilor. Numele streinilor Armeni, 

Germani, Unguri, se întâlneşte rar, iar Evrei nu se con- 
stată de loc în această vreme. 

Cei mai mulți din comercianţi erau ambulanți. Mergeau 

“cu carele din sat în sat până îşi desfăceau marfa. Chiar 

şi comercianții poloni şi ardeleni făceau mai mult comerţ 

ambulant având drept să meargă în toate părţile, chiâr 
prin sate. 

Privilegiul dat comercianților din Lemberg le-a acordat 

dreptul să umble nesupăraţi în toată ţara. De asemeni 

Braşovenilor li s'a acordat acelaş privilegiu în 1458: „Să 

fie volnici şi 'slobozi să umble prin toată fara domniei 

1) lorga |. c. 21. 

2) „Quellen der Stadt Kronstadt“ | 272; cf. Nistor |. c. 53, unde 

se dă lista întreagă a comercianților români găsiţi in socotelile vamale 

ale Braşovului din anu! 1503. 

3) Ibidem 5%—73.
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mele — zice Ştefan — şi prin cetăţi şi prin târguri ca să-şi vândă marfa lore. 
| Cu toate acestea regele Matiaş ma acordat Muldo- venilor dreptul de a face comerţ decât în oraşe (1468)1). Comercianţii din Lemberg au dobândit dreptul de a-şi aveă casa lor proprie în Suceava, necesară maiales - pentru depozitarea postavurilor, cari nu puteau fi vândute decât în: Suceava, Li s?a interzis însă să ţină în acea casă crâşmă, bererie sau măcelărie. „Și am dat voe Liovenilor — zice Ştefan în des amintitul privilegiu —, să-şi fie o casă în Suceava, după obiceiul neguţătorilor ; dar cârciumă. să nu ție in acea casă, nici măcelărie, nici berărie“, 

Cele mai multe produse şi articole erau vândute în târgurile anuale din diferite oraşe. Cel din Roman pare să fi fost în ziua de Sf. Ilie ?). In special vitele se vindeau în aceste târguri. 
| 

Pentru vinderea mărfurilor au fost desigur şi prăvălii. Cârciumi se constată din documente ca şi bereriile3). Valoarea mărturilor eră plătită de cele mai multe ori cu bani. 
- 

Banii 

Banii cei mai obişnuiţi erau groșii. In privilegiul 
comercial, pe care Ilie Pa dat comercianților -din. Sibiu, 
el numeşte groşii „banii ferii noastre“ 4). [n privilegiile co- merciale acordate de Ştefân Braşovenilor şi comercianților 
din Lemberg taxele vamale sunt socotite, aproape în toate - cazurile, în groşi. 

În OI, 

1) Arch. ist. 12 p, 55. 
2) Bogdan Ip. 1. 

, 3) Comercianţilor poloni li sa inlerzis să ţină „Cârciume, mă- celării sau berării. (Bogdan II 276); cf. Bogdan | 333, | | 
4) Hurm. — lorga XV p. 19: „Orossos monelte terrae. nostre“, in | averea unui moldovean s'au găsit în 1507 şi dinari ungureşti „ainestecaţi cu groși vechi'româneşti“ (cum antiguis grossis valachicis mixti) la lorga 1. c. 31.
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De asemenea când interzice funcţionarilor ca să ia 
vamă dela călugări, Domnul precizează ca să nu ia „nici 

măcar un groş“. „lar vamă dela acele două care — zice 

Şteian în actul dela 1472 dat mânăstirei Voroneţ — să nu 

dea 'nicăiri în toată țara noastră, nici măcar un groș*“ !). 

Grivna sau marca, nu eră monetă, ci o unitate prin 

“care se stabileă valoarea groşilor. 

Eră o bucată de metai, mai ales argint, de o anumită 

greutate. Totuş această greutată variă după diferitele ţeri, 

Aşa d. e. marca ungurească aveă greutate de 246 gra me, pe 

când marca polonă aveă abiă 197 grame. Din o marcă 
ungurească se puteau bate 56 groşi, pe când din cea 

polonă abiă 48 groşi?). Aceasta din urmă a servit ca 

bază pentru moneta Moldovei. 
„In privilegiul acordat de Ştefan comercianților poloni 

vâmiie aveau să fie plătite în zroşi după valoarea măriu- 

rilor, preţuită în grivnâ. Astfel comercianții poloni trebuiau 

să plătească „peniru postav trei groși de privnă“, „pentru 

marfă tătărască... doi groși de grivnă:, pentru postavur: 

duse la Bistriţa „3 groşi de grivnă, la Baia 1 1/2 groşi de 

grivnă« 3), 

in ua document din 1458 amenda e fixată de Ştetan 

în grivne. 

Rubla de argint se întâlneşte foarte des în docu- 
“mentele lui Ştefan. In special plata pedepsei condiţionale, 

numită zaveasca, eră fixată mai totdeauna în ruble de 

argint. In privilegiul acordat comercianților din Lemberg 

pentru 12 cântare de mariă destinată părţilor tătăreşti, 

trebuiă să se plătească în Suceava 1 rublă de argint. De 

asemenea pentru maria adusă din Ţara Românească sau 
Turcia, trebuiau să plătească comercianții poloni la vama 

cea mare din Suceava, de 12 cântare, | rublă de argint. 

1) Bogdan | 163; cf. p. 29, 159. | - . 

2) Nistor, 1. €., 117. 

3) Bogdan, |, c - 

4) „Va plăti atunci zaveasca de 60 ruble de argint curat“. (Bogdan 

1, 195). Vezi mai sus p. 236.
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Ca şi grivna, rubla nu eră o monetă, ci o anumită cantitate de argint. Naveă comun cu rubla rusească decât 
numele, Căci în realitate nu eră altceva decât lira geno- 
veză, care se împărțea în 20 florini de argint 1), 

Zloţii tătărești erau, pe lângă groși, moneta curentă 
în Moldova, căci vânzările în interiorul ţerii, în special 
vânzările de moşii erau plătite în zloți tătăreşti 2). Eră o 
monetă de aur, de proveniență genoveză, şi aveă cam 
aceiaş valoare ca rubla (lira) de argint. Un zlot valoră 
cât 18 groşi, iar grivna cât 20 d: groşi 3). 

Pe lângă: monetele curente în Moldova, cari erau groşii şi zloţii tătăreşti, se întâlnesc foarte des şi monete 
streine. 

Zloţii ungurești — se întâlnesc foarte des în docu- mente —şi sub numirea de ducați sau galbini sau flo- rini sau ughi. Când erau de aur se numeau zloți roşii 
ungureşti 4), când erau de argint se numeau ducați albi. Valoarea lor eră cam ca a zloţitor tătăreşti 5). 

Zloţii turceşti se întâlnesc cu mult mai rar. In un singur docament cunoscut se constată plata unei moşii cumpărate de mitropolitul Teoctist în zloți turceşti 6). Pe lângă aceasta privilegiul daţ comercianților din Lemberg fixează plata pentru mărfurile din Muntenia sau Turcia în zloți turcești. Valoarea lor eră de patru ori mai mică ca „a celor ungureşti?). E 
Some se întâlnesc în trei documente dela Vistiernicul luga, care a dăruit mânăstirei Putna un chivot de argint aurit de 13 some, 0 cădelniță de argint aurit de 10 some şi un chivot aurit de 3 some, 

ÎI 

4) Nistor |. c. 126. 
2) Vezi mai sus p. 239, - 
3) Nistor 1. c. 128. 

"=£4) Bogdan II 148, Subvenţia anuată acordată mânăstirei Zografi dela Sf. Munte eră în ducați ungurești, (Bogdan | 102). Salitra eră plătită în Lemberg in ughi. (lorga 1. c. 12). i 
5) Nistor 1. c. 129, 
6) Bugdan 1 89. 
7) Nistor 133,
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Ca şi grivna şi rubia, somo eră o greutate, între- 
buinţată la Catia, pentru cântăritul argintului. Din un 
somo se băteau 202 aspri. Cântăreă cam 208 grame 1). 

Aspri se constată în documentul, prin care Ştefan 
fixează pentru bolniţa (spitalul) înființat de el pe lângă 
mânăstirea Zografu dela Sfântul Munte, un mertic anual?) 
(mertic de 500 asprii). 

Valoarea asprilor eră pe timpul lui Ştefan scăzută. 
Pentru un ducai trebuia să să plătească 40—60 asprii 3), 

Dinari nu se constată în documentele din Moldova 
din acest timp. Un florin unguresc se schimbă cu 100 
de dinari. Un florin turcesc se socoteă aproximativ cu 
10 asprii şi 25 dinari4). 

Aurul şi argintul se găseau desigur în ţară. Aurul 
eră lucrat de „aurari“ cari se constată în documente. In 
1484 Ştefan dărueşte lui Stanciul aurarul un loc de moară 5). 

Măsuri şi greutăţi 

Din privilegiile acordate comercianților streini se con- 
stată că unitatea de măsură pentru ştofe şi pânză eră 
cotul. | 

„Dar pânza şi boboul să le vânză cu cotul“ — şe scrie 
în actul dat Braşovenilor. „Și când vor aduce Liovenii 
postavuri sau orice altă marfă — zice Ștefan în privilegiul 
din 1460 —, nimeni să nu poată luă dela ei fără bani, ori 
cu puterea, nici măcar un cot, nici vameșii, nici boerii, nici 
chiar noi înşine“. 

Cotul aveă 0,64 mi). Cu ocazia căsătoriei lui Ștefan 
cu svdochia. oraşul Lemberg a trimes acestuia în dar 

1! Bogdan | 213. 

2) Bogdan | 162, 

3) Nistor |. c. 131. Vistiernicul Isac a garantat pentru suma de 
87 ducați cari au fost calculaţi cu 57 asprii (Archiva ist. I p.7—8.) 

4) Nistor 1. c. 132—133. 

5) Bogdan | 285; cf. li 360, scrisoarea, prih care Ştefan cere un 
argintar. 

6) Nistor 1. c. 139.
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şase coţi de postav). Postavurile ss vindeau însă de cele mai multe ori cu bucata. „Dar pânza şi boboul să se vânză cu cotul, — zice Ştefan în privilegiul dat Braşoveni- lor — iar postavurile să le vânză cu bucata. Iar vamă au 
să plătească dela o bucată de Colonia câte 12 groşi, dela una de Leubia câte 13 groşi, dela una de Buda câte 8, iar dela Cehia câte 4 groși“. 

Berbânţa eră unitatea de măsură pentru miere. Fiscu- lui se plătiă mierea cu berbânţa 2). 
Vinurile erau păstrate şi transportate în buţi 3) cari aveau de regulă 60 vedre de câte 15 litri 1), 
Grâul şi cerealele se măsurau cu clodul5). 

„Greutățile mari se măsurau cu cântarul 6) sau maja ceeace se constață din privilegiul dat comercianților din Lemberg. „Cine va aveâ să meargă spre părțile. tătăreşti — se spune acolo—, va plăti pentru 12 cântare (de marfă) ce se vor cumpăni în Suceava 1 rublă de argint, .“. In documen- tele interne se întâlneşte în loc de cântar cuvântul majă, care nu e decât expresia obişnuită a poporului pentru cântar. In 1466 Ștetan a confirmat mânăstirei Probota uni mertic anual de două măji de peşte, una de morun şi alta de crap. „...Să plătească aceia, cari vor aduce peşte în Târg... dela o majă un pește* — dispune Ştefan în actul dat târgoveţilor din Vaslui şi Bârlad ?). | 
In privilegiile comercianților din Lemberg şi Braşov e prevăzută şi vama după „povară“. Cei din Braşov aveau să plătească „patru "groși de povară“. Cei. din Lemberg plăteau la Baia, Moldaviţa, Trotuş sau Bacău câte 2 groşi „de fiecare povară“. Aceasta eră povara suportată. de un cal. 

  

1) Schmidt W. „Suczawa's historische Denkwiirdigkeiten“ Czen, 1876 p. 32, 

2) Bogdan 1 8, 105, 

3) Bogdan 1 105, 
4) Nistor 1, c. 143, ' 

5) La plural cloade: „Nici colgade sau dajdie să nu plătească“ Bogdan | 142). Vezi mai sus p. 343. - E " 6) Bogdan 1 105. 
7) Bogdan 1 452; II 64.
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Greutățile mari se măsurau şi cu carul sau căruţa. Aşă 
d. e. pentru mărfurile aduse din Muntenia sau Turcia ca 
piperul, lâna. comercianții poloni aveau să plătească vama 

după car. „lar aducând din Țara Românească sau din Țara 

Turcească piper sau lână sau altceva — zice actul — vor 

plăti... câte 2 zloți turcești de cart. =: 
Peştele se cântăreă de asemenea, sau cu maja sau 

cu căruţa. „Să nu plătească vama cea mică — dispune 

Ștefan — acolo la Bârlad, dela nici o marfă, afară de cei 

ce vor aduce peşte ; aceştia vor aveă să dea dela o majă 

un peşte şi dela căruță tot un peşte“ 1). - 

“Piatra (cămana) eră o unitate pentru măsurarea greu- 

tăţii cerii. Se întrebuinţează mai ales la măsurarea cerei. In 
1488 Ștefan a dăruit: mânăstirei Putna toate pietrile de 
ceară din târgul Siretului ?), iar mânăstirei Neamţul un 
mertic anual de şase pretrii de ceară 3). Vama pentru ceară 

eră plătită de comercianții poloni după pietre (de piatră 
1 groş). 

Cea mai mică unitate pentru cântărirea greutăților eră 
livra 4), care însă nu se constată în documente, decât pe 
vremea lui Petru Rareş. Livra eră cam o jumătate de ocă, 
In un cântar intrau între 100 —460 livre 5). 

Pentru măsuratul viilor se constată falcea şi fertalul 
(sfertul) 6). 

Naţionalităţile 

Moldova eră locuită aproape exciusiv de Români. 
Streinii erau în mică minoritate. 

Cei mai mulţi locuiau în târguri, cum erau Saşii şi 
Armenii. 

1) Bogdan II 68 cf. ! p. 482. 
2) Bogdan 1 333. 

3) Bogdan II 233. 
4) Nistor |. c. 153, 

5) Nistor |. c. 154. 
6) „Acele cinci fălci şi două fertale de vie“. (Bogdan | 158): 

cf. | 181. , |
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"Dintre toţi streinii cei mai numeroşi erau Armenii, 
menţionaţi de Angiolello!), care a însoţit pe Sultanul Ma- 
homet când a năpădit asupra Moldovei. Se ocupau mai 
ales cu negoţul, ca şi Saşii. | 

Ungurii însă locuiau şi la sate. Se constată Unguri 
în satul Lucăceşti, care se țineă de mânăstirea Bistriţei >), 
La Hârlău eră o colonie de Unguri, cari posedau vii 3), 

In Chilia şi Cetatea Albă erau Italieni. 
Rutenii erau presăraţi mai ales la nord. 
Ţigânii erau întrebuințaţi ca robi la mânăstiri şi boeri 

ca şi Tătarii. 
Evrei nu se constată de loc din documentele timpului. 

Dreptul. Obiceiuri 

Nu mai rămâne nici o îndoială că există pe vremea 
lui Ștefan lege scrisă, care constituiă norma, după care 
se făceau judecăţile. Documentele menţionează în mai multe 
rânduri această lege. Ele nu mai lasă nici o umbră de 
îndoială. <Am cercetat împreună cu boerii noştrii şi cu 
sfatul — zice Ştefan în un document din 1480 — şi am 
făcut lege (judecată) după dreptul ţerii» +), 

„Să şează în fara noustră — zice Ştefan în un act 
din 1470 —, slobod şi în bună voe... cum şed şi trăesc în' 
fara noastră toţi Moldovenii, după dreptul lor moldovenesc, 
Tot aşă să fie şi el... şi să trăiăscă după acea lege şi după 
acel obicei în ţara domniei mele“ 5). 

„Și i-am dat — zice Ștefan în alt loc—, precum e 
drept şi lege, după obicei, să vie el însuşi cu 24 de jură- 
fori şi să jure împreună cu ei“ 6), 

  

1) Ursu. „Donado da Lezze<. „Historia turchesca“ p. 90, 
2) Bogdan. 1 29. 
3) Bogdan II 146—149, 
4) Bogdan 1 238—240, 
5) Bogdun 1 140—142, - 
6) Bogdan 1 142; cf. 182: „după drept şi lege“, „după legea 

"ferii* cf. Longinescu. „Pravila lui Alexandru cel Bun“. Buc. 1923,
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Femeia aveă. drept egal ca bărbatul la stăpânirea 
satelor şi a pământului. Ea puteă dispune, după plac, de 
proprietatea ei. Dreptul de vânzare al proprietăţilor îl aveă 
pe deplin. „Au venit înaintea noastră — zice Ştefan în acţul 
din 1503 —, Crăstâna, fata Voislavei și nepoata de soră a 
ei, Nastasâca şi vara ei Vasuica, fata Mihului, nepoatele 
lui Ivan Damianovici, de a lor bună voe, de nimene silite 
nici asuprite, şi-au vândut a lor dreaptă ocină 
dintru al lor drept uric“ 1). 
„Din alt document se constată împărțirea făcută între 

fraţi astfel ca băiatul să stăpânească un sat, iar cele trei 
surori ale lui alt sat2). 

Se constată chiar separație de patrimonii între 
soţi. Astfel Marina a dăruit mătuşii sale Stana jumătate 
din sat, iar soţului acesteia i-a vândut pe preţ de 70 zloți 
turceşti seliştea Comanului. Domnul a confirmat învoiala, 
astfel ca satul Stanei să fie moştenit numai de rudele ei, 
iar seliştea bărbatului numai de rudele acestuia. „Au venit 
înaintea noastră şi înaintea boerilor noştri, Marina, fata lui 
Ulea, și a dat de a ei bună voe, şi de nimenea nesilită, mătuşei 
sale Stanii, femeii lui Sima, jumătate din satul Sperleşti..., 
care este ocina lor adevărată. Și apoi după această învoială 
şi tocmeală tot Marina, fata lui Ulea, ea de bună voea ei, 
şi-a vândut din uricul ei drepi o seliște, anume seliştea 
Comanului, pe 70 de zloți turcești, slugii noastre lui Sima 
Turluianul, pe banii lui adevărați și curați, cari 
erau debuşca de ai femeii sale Stana. Deci noi 
văzând această bună învoială între dânșii, i-am dat şi din 
partea noastră Stanii. femeii lui Sima, acea jumătate de sat 
din Sperleşti, ca să i fie ei dela noi uric cu tot venitul ei 

„însăşi şi copiilor ei şi fraților ei şi nepoților ei şi străne- 
poților ei şi restrănepoţilor ei şi la tot neamul ei, care va 
fi mai aproape, nestrămutat pe veci. Iar acea seliște, anume 
seliştea Comanului, pe care a cumpărat-o sluga noastră 
Sima dela Marina pe banii lui, deosebiți de ai femeii sale, 

  

" 1) Bogdan II 242. 
2) Bogdan 1 138.
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aceea să fie dela noi uric slugii noastre Simii şi copiilor lui şi fraţilor lui şi nepoților lui şi strănepoților. ..« 1). 
Din alt document se constată că o soţie îşi aveă satele ei proprii, pe cari Domnul le-a confirmat, soţului ei. „/-am dat'şi i-am întărit (Sofului) — zice Domnul —, ocinile şi moșiile femeii sale Elenei, anume satele la Poeni, unde au fost cnejii Băloş şi Danciul şi moara de pe Mol- dova, care este în acele safe“ 2, 
Separaţia de patrimonii între soţi se constată şi mai lămurit din alt document, prin care Domnul confirmă 

stăpânirea unui sat asttel ca soțul să aibă o jumătate, iar! Soţia lui. cu copiii ei, cealaltă jumătate, 
„Deci noi văzând a lor bună voe și tocmeală — zice Domnul — le-am dat și le-am întărit și dela noi acest mai sus numit sat: anume Nămișnicii slugii noastre lui Jurja Căcăreadză şi femeii sale Fedca, dar așă că jumătate din acest mai sus numit sat dela Vad, partea de sus, să fie slugii noastre Jurja Căcăreadză dela noi uric cu tot venitul, lui şi fiilor lui şi nepoților lui şi strănepoţiior și restrăne- 

poților lui şi la tot neamul lui, care îi se va alege mai de 
aproape ; iar cealaltă jumătate de sat dela Vad. partea de 
Jos, să fie dela noi uric Fedchii, soţiei lui Jurja Căcăreadză, şi copiilor ei Șendrea și Ion și copiilor lor şi nepoților lor, 
şi strănepoților lui şi la tot neamul lui, care îi se va alege mai deaproape, nestrămutat niciodată în veci“ 3). 

Copiii de amândouă sexele aveau drept egal la 
moştenire 4). 

Donaţiunile nu se puteau revocă. Aceasta se con- stată din un dozument, din care reese că o moşie dăruită, 
deşi a fost reclamată de donator, acesta ma mai putut să, o obţină înapoi, căci Domnul îndată ce a văzut actul de 
donaţiune a confirmat moşia celui, care o primise în dar 

” „Ivaşco a perdut aceste sate după toată legea — zice Domnul în act—, căci [on a arătat o privilie mare (un 

  

1) Bogdan 1, 57. 
2) Bogdan | 147-—158, 
3) Bogdan 1 301—303, 

“4! Bogdan 1 180.



398 . 

privilegiu), prin care Ivaşco i-a fost dăruit de bună voea 
sa aceste sate, iar Ivaşco aci înaintea noastră şi a boerilor 
noştrii, nici întrun chip na putut să se apere, Deci noi 
văzând voința lui Ivaşco (adecă donaţiunea făcută), am dat 
şi am întărit şi dela noi... lui Ion toate satele mai sus scrise 
ca să-i fie lui uric cu tot venitul nestrămutat în veci“ 1). 
lrevocabilitatea donaţiunilor se constată astfel în mod 
lămurit din acest document, 

Răscumpărarea de omor prin buna învoială se constată 
din documentul, prin care o fată a răscumpărat crima 
tatălui ei cu un sat, pe care Pa dat fiului victimei. 

„Au venit înainlea noastră — zice Domnul —, Petru, 
stolnicul nostru, fiul lui Andriţă, şi sa jeluit împotriva Ilcăi, 
fata lui Petru Ponici, pentru moartea tatălui său Andriţă, 
Deci ilca nu s'a lăpădat de acea moarte a lui Andriță, pe 
care Pa omorit Petru Ponici, tatăl Ilcăi, ci sa sculat îna- 
intea noastră... şi a plătit Ilca moartea lui Andriţă, 
pe care la omorât Petru Ponici, tatăl Ilcăi, în mânile slugei 
noastre dumnialui Petru stolnicului și i-a dat acestuia un 
sai al său pe Seret, cu numele Brătieştii. Iar pan Petru i-a 
mai dat Ilcăi pentru acel sat 40 de zloți tătăreşti; şi au 
făcut astfel pace veșnică între dânşii“ 2). 

Răscumpărarea de omor prin sacrificii materiale, — 
cum eră la germani wehrgeld —, se constată în mod 
lămurit din acest document. | 

De remarcat este instituţia numită zaveasca, o pe- 
deapsă condiţională, pe care trebuiă s'o plătească părţile, 
cari ar fi alacat sentinţa dată de Domn. Hotărârile jude- 
cătoreşti ale Domnului erau astfel definitive. Dacă aceia, 
cari au pierdut procesul, ar fi încercat să-l reînceapă, ne-. 
respectând astfel hotărârea dată de Domn, trebuiau să 
plătească zăveasca fixată de Domn în actul, prin 'care 
stabileă proprietatea definitivă a celor cari au câştigat 
procesul1). - 

  

1) Bogdan. 1 33. 

2) Bogdan 1 186—188. Pentru un rob tătar al mânăstirei Neamţul, 
pe care l'au omorit ţiganii mânăstirei Bistriţa, aceasta a dat spre des- 
păgubire mânăstirei Neamţul un ţigan holtei. (Bogdan | 312). 

3) Vezi mai sus p. 326,



399 

Demn de scos în relief e obiceiul de a se despăgubi 
de pierderile suferite dela alți concetăţeni ai celui care a 
produs paguba. Caracteristică e cu privire la acest obicei, 
scrisoarea vameşilor Chiracol şi Bucium cătră Braşoveni. 

„Ni se jelueşte aci sluga noastră Mihalco că Paţi vă- 
muit peste măsură şi fără vină — scriu ei— şi i-ați luat 4. 
zloți ungurești mai mult. De aceea vă rugăm ca pe nişte 
buni prieteni ai noştrii, faceți pe voea noastră şi întoarceţi 
acei 4 zloți, căci sunt banii noştrii. Și. marfa aceea eră 
a noastră. Jar docă nu-i veţi întoarce, să ştiţi că vom spune 
Domnului (nostru) şi oricine din oamenii voştrii ar veni la 
noi, ne vom luă dela ei acei bani ai noştrii“ 1). 

Obiceiul răpirii fetelor se pare că eră răspândit. 
In acte apare ca una din cele mai mari crime, pusă alături 
de omor. Cedând călugărilor din Probota dreptul de a 
judecă .pe locuitorii din 3 sate, Domnul nu le-a cedat şi 
dreptul de judecată pentru răpire de fată şi omor, ci şi-a 
rezervat acest drept pentru sine împreună cu încasarea 
gloabelor provenite dela aceste crime 2). Episcopului de 
Rădăuţi i-a cedat însă acest drept dispunând ca funcţionarii 
domneşti să nu judece pe locuitorii din satul Rădăuţi nici 
pentru moarte de om, nici peniru răpire de fată“ 3), 

Furturile constituiau un delict, pentru care erau 
prevăzute amenzi, încasate de funcţionarii domneşti. 

Biserica 

Ştefan ma fost numai un genial ostaş, ci şi un mare” 
orgânizator al statului şi bisericei. Din biserică ela făcut 
pârghia pentru consolidarea țerii sale şi cel mai puternic 
auxiliar, atât în vremuri bune cât şi în cele grele. Intre stat, 
reprezentat prin Domn, şi biserică a fost o legătură pu- 
ternică ca între trup şi suflet, 

  

1) Bogdan Il 370. 
2) Bogdan 1 173— 374. 
3) Bogdan 1 230-—232 cf, p. 95.
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Ștefan a făcut toate sacrificiile pentru întărirea bi- 
sericei. Aceasta la rândul eia sprijinit şi apărat statul cu 
sinceritate şi credinţă. Biserica noastră s'a subordonat tot- 
deaiina intereselor supreme ale statului, pe care l'a ajutat 
În toate împrejurările. Ştefan a dat, dela începutul domniei 
tot sprijinul posibil. şi toată cinstea cuvenită bisericei 
sale. Reprezentanţii ei au primit loc în consiliu şi iscăleau 
în acte imediat după Domn şi fii sei. 

Mtropolitul Teoctist 1) a fost considerat şi onorat. 
n acte numele lui e înaintea boerilor din consiliu, iar în 

actul' omagial din 1462 apare numai numele Său, ca re- 
prezentant al tuturor supuşilor Domnului, 

Ia unele acte pe lângă mitropolit, apare ca martor 
şi episcopul de Roman împreună cu egumenii mânăstțirilor 
dela Bistriţa, Moldaviţa, Neamţ şi Pobrota?). | 

La început a fost o singură episcopie, cea de Roman, 
căreia Domnul i-a dat mari privilegii. Mai târziu, în 14723), 
se constată încă un episcop, Ioanichie dela Rădăuţi, care 
în anul următor apare ca martor împreună cu Mitropolitul 
Teoctist şi cu episcopul Tarasie dela: Roman. Existau 
astiel trei eparhii: mitropolia din Suceava, episcopia din 
Roman şi cea din Rădăuţi. 

Conducătorii Sutleteşti ai satelor erau popii. Peste mai 
multe sate eră protopopul, subordonat episcopului 4), 
„Și pe toţi acești popi are să-i judece egumenul dela mâ- 
năstirea Putnei — dispune Domnul în actul din 1490 — iar 
protopopii sau vornicii oricărui mitropolii sau episcop să 
m'aibă nici o treabă cu acei popi în veci: 5), 

Preoţii fiecărui sat erau astfel supuşi jurisdicţiunei 
episcopului, căruia erau obligaţi să le dea pe fiecare an 
dajdie (dare), daruri (plocoane) la anumite zile, taxele de 
judecată şi o parte din venitul parochial. Aceste obliga- 

  

1) Vezi mai sus p. 288, 
2) Bogdan | 168. 

3) Bogdan 1 84. 
4) In 1458 Domnul a dispus ca locuitorii din Târgul Roman să fie judecaţi de mitropolit sau de protopopul său, (Bogdan 1, 11). 5) Bogdan 1 423, .
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țiuni se constată din privilegiul. acordat de Domn în 1490 episcopiei din Rădăuţi, căreia i-a confirmat stăpânirea peste 50 de sate -cu bisericile şi preoții lor. „Acele bise- rici şi acei popi—a dispus Domnul —, toți. să asculte de episcopia noastră dela Rădăuţi, cu dajdea, cu plocoanele, cu toate pricinile şi cu tot venitul popesc“1). Aceste obli- gațiuni sunt menţionate şi în privilegiul acordat mânăstirei Putna. „7oţi aceia- (popi) -- hotărăşte Domnul —, au să asculte de această sfântă „Mânăstire a noastră dela Putna | şi dajdie au să plătească acolo și tot venitul ce se cuvine mitropolitului dela popi“ 2). | Pionii bisericei erau asttel popii. Ei erau supuşi epis- “copilor, cărora le plăteau dări, le dădeau părţi din venituri şi daruri. Legătura între popi şi episcopi o făcea protopopul, care eră reprezentantul episcopului sau mitropolitului. Ștefan a acordat bisericei nu numai sprijin moral, ci şi mari favoruri materiale. Asttel Scurtă vreme după ce S'a urcat în scaun a acordat episcopiei din Roman două sate, cu tot venitul cuvenit domniei din aceste sate, împreună cu veniturile dela moară şi din vama cuvenită dela podul de pe Moldova. Odată cu aceste bunuri mate- riale, a acordat episcopului dreptul de a judecă pe locui- torii din acele sate şi de a luă amenzile cuvenite: dela “judecăţi 3). Mai târziu i-a adăugat satul Negoeşti, ai cărui locuitori, scutiţi de dări şi de vamă pe timp de 5 ani, au fost puşi sub jurisdicţia episcopului 4), In 1488 a dăruit acestei episcopii câteva sate, pe cari le cumpărase cu importanta sumă de 792 zloți tătăreşti 5), 
Şi mai favorizată a fost episcopia din Rădăuţi, ceeace 

se explică fiind o creaţiune a marelui Domn. In 1479 i-a dat drept de judecată asupra locuitorilor din Rădăuţi şi. 
din Coţmani 6). 

  

1) Bogdan I 441. 
2) Bogdan | 423. , 
3) Bogdan 1 9—12, 342, 
4) Bogdan | 94—98, 
5) Bogdan 1 354—357, 
6) Bogdan 1 229—232, 256, 

An
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In 1490 îi confirmă stăpânirea peste 50 de sate şi 
peste bisericile lor dispunând ca toţi preoţii din acele 
sate să plătească darea şi să trimită darurile şi veniturile 
cuvenite, episcopului din Rădăuţi 1). | 

Mitropoliţii şi episcopii erau astfel nu numai conducă- 
tori spirituali, ci şi puternici stăpânitori de sate şi de 
bunuri materiale. Conducătorii bisericei erau atotputernici, 
nu numai prin autoritatea lor spirituală, ci şi prin averile 
întinse, pe cari le stăpâneau şi mai ales prin imunităţile 
dobândite dela Domn. Graţie imunităţi locuitorii din 
satele stăpânite de înalții reprezentanţi ai bisericei, erau 
supuşi jurisdicțiunii lor proprii. Astfel funcţionarii Domnului 
naveau. dreptul să judece pe oamenii de pe teritoriul 
stăpânit, nici să ia gloabe, nici să strângă taxele de jude- 
cată. Inalţii părinţi aveau astfel în teritoriile imune toate | 
puterile, pe cari le aveă Domnul. 

5 Mânăstirile 

Având sentimentul religios foarte desvoltat, marele 
Domn şi-a manifestat credinţa lui prin clădiri de lăcaşuri 

„ sfinte şi prin înzestrarea lor cu bunuri materiale şi imuni- 
tăţi. Călcând pe urmele bunicului său Alexandru cel Bun, 
el a făcut mari sacrificii materiale pentru prosperarea 
lăcaşurilor sfinte. 

Incă din primul an al domniei, el a confirmat mână- 
stirei Bistriţa, care adăposteă osămintele- bunicului său, 
toate privilegiile dobândite, între cari eră dreptul de a 
percepe vămile dela Tazlău şi dela Bacău, vămi, la care 

"erau supuşi atât comercianții streini, cât şi cei pămân- 
teni 2). In -anul următor îi scuteşte de dijma din albine 3). 
In 1499 i-a dăruit mai multe sate şi vii la Hârlăut). 

„De asemenea a contirmat mânăstirei Moldaviţa venitul, 
cerut dela cârciumele din Baia, dând dreptul călugărilor să 

  

1) Bogdan 1 406. Vezi imai sus p. 337. 
2) Bogdan | 4, 37. 

3) Bogdan I 8. 

4) Bogdan Îl 152. -
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confişte băutura acelor cârciumari, cari nu vor îi înscris în catastihul mânăstirei cârciumele lor 1). 
In 1489 i-a confirmat stăpânirea pe mai multe sate 

şi i-a acordat importanta vamă dela Moldaviţa 2). 
Mănăstirea Neamţul a dobândit de asemenea scutirea dijmei din miere 3) şi scutire de vamă pentru trei care de peşte4). | Mănăstirei Zografu din Sfântul Munte i-a acordat 

în 1466 un mertic anual de 100 galbini ungureşti ca să-i facă slujbele, să-l pomenească în viață, şi să-i facă pomeni după moarte. „Să mă scrie pe domnia mea la sfânta prosco- midie, după obiceiul sfinților părinţi şi după aşezămintele sfintei biserici şi să scrie lângă domnia mea şi pe doamna mea și pe copiii noştrii de Dumnezeu dăruiți, Alexandru şi Elena, şi să stea la sfântul pomelnic cum este scris. Și iarăș, până ce Dumnezeu a tot ţiitorul se va îndură cu noi și vom fi în viaţă și pe lumea aceasta, sfânta biserică să ne cânte Sâmbătă seara paraclis şi Dumineca la prânz să se dea băutură, Marţia să ni se cânte sfânta liturghie, şi la prânz să se dea băutură. Şi să mă mai pomenească în fiecare zi la vecernie și la pave- cerniță și ia miezul nopţii şi la utrenie şi la liturghie şi la sfânta proscomidie şi unde mai este obiceiul sfintei şi dumiezeeștii biserici, precum e învățătura sfinţilor părinţi ; iar. în pomelnic să ne Pomenească după așezământ. Acestea să 'ni se cânte până vom fi în viață. lar după trecerea anilor noştrii și după Sfârşitul vieții noastre în anul întâi să ni se facă şi să ni se cânte sfântul prohod de cătră sobor, apoi slujbele de ziua a treia, a noua, a douăzecea şi a palruzecea, de o jumătate de an şi de un an. lar după tre- cerea unui an să mi se mai cânte întro zi din an, de câtră so bor, pentru mântuirea Sufleiului, seara parastas cu colivă şi 

  

i Bogdan I '6, 

- 2) Bogdan 1 142. 
3; Bogoan, 1, 75 — 77: „acea desetină o am făgăduit şi dal sfintei mănăsu, i. 

4) Bogda, 1,:143—144. In 1503 a mai dobândit un sat, o prisacă şi un mertic av+l de şase pietrii de ceară din pierele iomneşti dela Târgul Neamţutui (Bogdan, Îl, 233),
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băutură, iar dimineața sfânta liturghie cu colivă: iar la 
prânz băutură, spre mângâerea fraţilor.: : 

lar noi vom dă până la moartea noastră ceeace am 
scris și vom fi ctitor şi vom. dă în fiecare an câte o sută * 
de ducați ungurești 1), 

Câţiva ani mai târziu a dat aceleaşi mănăstiri un 
mertic de 500 aspri pentru spitalul întemeiat de el pe 
lângă mănăstire 2). e 

Mănăstirea Probota a dobândit în 1466 un mertic 
de zece buţi de vin pe an, două măji de peşte și o scutire - 
de dijma de miere cuvenită domniei 5), cum şi scufire de 
vamă pentru grâu, peşte şi miere 4). 

Mănăstirea Putna, întemeiată de dânsul, s'a bucurat 
de o deosebită atenţiune. Fiind destinată ca să servească 
pentru lăcaş de odihnă al osămintelor sale, mănăstirea 
Putna, a obţinut privilegii şi danii, cari au făcut din ea 
„cea mai bogată şi mai bine înzestrată mănăstire din Moldova. ' 
„Cum eră nou înfiinţată, ea trebueă înzestrată cu moşii | 
Şi cu averi, ca să fie pe picior de egalitate cu celelalte . 
mănăstiri întemeiate de Domnii precedenţi. in 1470 câteva 
luni înainte de sfinţirea ei, Domnul i-a dăruit o vie de 
nouă fălci la Hârlău 5). După doi ani i-a dat un Sat pe 
Prut cu loc şi moară$), în anul următor morile sale de . 
pe Siret şi un mertic anual de 12 buţi de vin?). 

Exemplul său e imitat de marele său Vistiernic Juga, 
care în anul 1476 i-a dăruit un sat, o cădelniţă de argint, 
o sută de zloți ungurești şi doi cai buni ca să-l pome- 
nească înainte şi după moarte pe el şi familia sa 8). 

După câţiva ani Domnul i-a dăruit Jicovul cu dreptul 
„de a încasă vămile cuvenite vistieriei dela vama Jicovuluis), 

  

1) Bogdan 1 102. 

2) Bogdan 1 161. 
3) Bogdan 1 105—106. 
4) Bogdan 1 158—159; 

5) Bogdan | 149—152. 
6) Bogdan 1 169. 
7) Bogdan | 181. 
5) Bogdan îi 217, 
Y) Bogdan 1. 235.
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iar în 1488 pietrile de ceară „cuvenite.visteriei din Târgul Siret, şi o berărie 1). 
In 1490 mânăstirea aveă dejă 16 sate, pe cari Domnul : le-a reconfirmat prin un privelegiu special, în care îi 

acordă. favorul excepţional de a-i dă dreptul de jurisdicție 
asupra popilor din cele 16 sate şi dreptul de a încasă 
veniturile şi dările, pe cari popii le datorau mitropoliei din 
Suceava2.).- | 

In:1503 mânăstirea avea dejă 30 de sate, pe cari 
Domnul le-a confirmat prin un privelegiu special împreună 
cu toate favorurile dobândite mai înainte, între cari cele 
mai principale trau dreptul de jurisdicție împreunat cu 
încasarea veniturilor asupra popilor din satele de sub 
stăpânirea ei. şi dreptul de a încasă gloabele din satele 
mânăstireşti 3). | ÎN 

Mânăstirea Voroneţ, înteineiată de el, s'a bucurat 
- de asemenea de 0 solicitudine deosebită. In 1472 i-a 
acordat scutirea de vămă pentru 2 care cu peşte4). In 

"1488 i-a dăruit mai multe sate5), la cari a adăugat în 1489 
încă un sat împreună cu mori pe Siret, 5), iar în '1499 un 
sat şi mai multe fălci cu vie la Hârlău ?), 

Mânăstirea de maici Horodnic a primit confir- 
marea peste două sate împreună cu dreptul de a strânge 
dările dela locuitori, cari au fost scutiţi de toate corvezile 
către domnie ca să muncească în beneficiul mânăstirei. 

Mânăstirei Homor, i-a :dat confirmarea peste mai 
multe sate 8). 

| 
Mânăstirea Tazlăul, întemeiată de Ştefan, a primit 

ca dar în 1491 mai multe proprietăţi, pe cari le cumpărase 

1) Bogdan 1 333. 
2) Bogdan I 419, 

3) Bogdan II 214—249, 

4) Bogdan 1 165. 
5) Bogdan 350—352.. 

6) Bogdan 1 376— 378. 
7) Bogdan II 146—148 cf. | 436 şi Il 109. 
S) Bogdan 1 203. |
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cu 730 zloţii), la cari a adăugat în acelaş an alte trei 
sate 2). 

Mânăstirea Dobrovăț, întemeiată de el, a dobândit 
în 1499 trei sate3), iar în 1503 cinci sate 4, 

Graţie proprietăţilor primite şi mai ales a imunităţilor, 
drepturilor vamale şi diferitelor favoruri, mânăstirile au 
ajuns într:o stare foarte înfloritoare. 

Ele aveau, graţie imunităţilor, toate drepturile suve- 
rane. 

„ Pe lângă îndatoririle lor spirituale, călugării ajunseră 
stăpâniteri de sate, perceptori de vămi, negustori de vite 
şi proprietari peste numeroşi robi țigani şi tătari, cari le 
munceau pământurile. Egumenul mânăstirei eră, ca. şi 
episcopul, un mic suveran stăpânitor. de Sate, care împărțea 

” justiția, încasă gloabele, percepeă vămile cedate mânăstirei * 
şi administră bogatele! averi ale mânăstirei. Pe teritorul 
imun al mânăstirei el aveă toate drepturile suverane, 

Bisericile şi mânăstirile întemeiate de Ştefan 

Ştefan n'a rămas nemuritor numai prin sacrificiile sale 
pentru apărarea ţerii, ci şi prin numeroasele lăcăşuri sfinte, 
pe cari le-a clădit. | 

Scurtă vreme, după ce şi-a consolidat tronul prin 
înţelegere cu Polonii, el a pus temelia lăcaşului, destinat 
pentru adăpostirea osămintelor sale. „In 1466 Iunie 4, au 
început să 'zidească mânăstirea dela Putna“, scriu „Analele 
putnene“, După 4 ani măreaţa clădire a fost sfinţită de 
mitropolitul Teoctist, episcopul de Roman şi egumenii 
tuturor mânăstirilor. | 

Sacrificiile făcute de Domn, au fost însă zădărnicite 
de focul din 1484, care a distrus mânăstirea din temelie. 

  

1) Bogdan 1 451—453, 

2) Bogdan I 469. 

3) Bogdan II 161. 
4) Bogdan II 238,
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„În anul 1484 Martie în 15, în Miercurea mare, pela miezul 
nopții — scriu „Analele putnene“— ai ars întreaga mânăstire 
dela Putna până în temelie“ 1), A fost reclădită cu noi - 
sacrificii şi înzestrată cu cele mai preţioase odoare. 

Luptele cu Turcii Pau împiedecat pe marele erou să 
dea atenţiunea cuvenită clădirii lăcaşurilor sfinte. După 
încetarea furtunei, provocată de luptele cu Turcii, el a 
găsit timpul ca să se ocupe de sufletul său. 

In 1487 a clădit biserica din Pătrăuți (Bucovina) 
ceeace se constată din inscripţia slavonă, care are cuprinsul 
următor: „Ion Ștefan Voevod, Domnul ferii Moldovei, fiul 
lui Bogdan Voevod, a început clădirea acestui hram în numnele 
sfintei Cruci în anul 6995 (1487) Iunie în 13* 2), | 

Tot în acest an el a clădit biserica din Bădăuţi (azi 
satul Mileşăuţi în Bucovina), lângă Rădăuţi, în amintirea 
victoriei dela Râmnic. Ii 

Biserica are următoarea inscripţie : „In anul 6989 (1481), 
luna lulie 8, în ziua sfântului marelui mucenic Procopie, Ion 
Ștefan Voevod, din mila Iui Dumnezeu Domn al Moldovei, 
fiu al lui Bogdan Voevod, împreună cu preaiubitul său fiu 
Alexandru, a făcut răsboi la Râmnic cu Basaraba cel Tânăr, 
Domnul Țării Româneşti numit Țapaluş. Și a ajutat Dum- 
nezeu lui Ștefan Voevod şi a biruit pe Basaraba Voevod. 
Şi a fost foarte mare măcel printre Basarabi, Deaceea Ştefan 
Voevod cu nobila sa hotărâre și cu înțeleaptă prevedere a 
găsit de bine şi a zidit acest hram în numele sfântului 
marelui mucenic Procopie în anul 6995 (1487). Și sa început 
în luna Iunie S și s'a terminat în acelaş an în luna Noem- 
vrie 13* 3). * 

In anul .următor (1488) a clădit biserica Sf. Ilie de 
lângă Suceava, care are următoarea inscripţie : „Ion Ștefan 
Voevod, fiul lii Bogdan Voevod, Domnul ferii Moldovei, a 
zidit acest hram în numele Sfântului proroc Ilie. S'a început 

1) 15 Martie în 1484 nu cade Miercurea, ci Lunea.In tot cazul 
faptul : nu poate fi contestat. - 

2) Kozak, 58. | 
3) Kozak 46. Vezi mai sus p. 167.
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in anul 6996 (1458) luna Mai 1 şi sa terminat în acelaş 
an Octomvre 15*1, | 

Tot în acelaş an a ridicat mânăstirea Voroneţ, închi- 
nată Sfântului Gheorghe, aducătorul de biruinţe. 

Inscripţia e următoarea: „Ion Ștefan Voevod, din mila 
lui Dumnezeu Domn al ţerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voe- 
vod, a început să 'zidească acest hram în mânăstirea dela 

„Voroneţ, în numele Sfântului şi slăvitului şi marelui mucenic 
și biruitorului Gheorghe, în anul 6966 luna Mai 26, Lunea 
după Pogorârea Duhului Sfânt, şi a fost terminată în acelaş 
an luna Septemvre 14*2), 

In 1490 a ridicat biserica din Vaslui, desigur în amintirea 
victoriei din 1475, cu următoarea inscripţie: „Jon Ștefan 
Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al ferii Moldovei, fiul 
lui Bogdan Voevod, a zidit. acest hram în numele Tăerei 
Cinstitului Cap al sântului şi Slăvitului proroc şi înainte 
mergător şi botezător Ion. S'a început în anul 6998, luna 
April 27 şi sa săvârşit în acelaş an Septemvre 20% 3), 

In anul următor (1491) a pus temelia bisericii Sfântul 
Nicolae din laşi, care a fost terminată în ânul 1493. lată 
inscripţia: „In numele tatălui şi al fiului şi al sfântului 
Duh. loan "Ştefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn 
al țerii Moldovei, fiul Domnului Bogdan Voevod, am bine- 
voit și zidit acest hram întru pomenirea şi rugăciunea 
sfântului ierarh şi făcător de minuni Nicolae pentru sufle- 
tele răposaţilor moși şi părinți şi fraţi şi pentru sănătatea 
Dormmniei noastre şi a copiilor noştrii. S'a început să se 
zidească aceasta în anul 6999 (1491), luna Iulie 1 și a fost 
terminată în 7000 şi un an (7001==1493) luna. August“ 4). 

  

1) Kozak 128. E „ 
„ 2) Kozak 202. 26 Mai 1488 cade in adevăr Lunea după Rusalii. 
Mânăstirea dela Voroneţ a existat şi mai înainte, căci în 1472 Ştefan 
i-a acordat scutirea pentru 2 care de peşte. (Bogdan 1 166). Ştefan a 
ridicat în locul celei vechi o nouă biserică „în mânăstirea Voroneţ“, 
cum se scrie în inscripţie. 

3) Melchisedec „Notife istorice şi archeoiogice“. Buc. 1885, p. 133. 
4) Melchisedec „Notiţe“ 250.
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In anul 1492 a ridicat biserica din Hârlău, închinată 
protectorului său în răsboae, birutorul sfânt Gheorghe, 
cu următoarea inscripţie: „Evlaviosul şi iubitorul de Christos 
Ion Ştefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al ferii : 
Moldovei, fiul ui Bogdan Voevod, a zidit acest hram 
în numele sfântului și Slăvitului marelui mucenic şi purtă- 
torului de biruință Gheorghe, care a şi început a se zidi 
în anul 7000 (1492), luna Mai 1 şi a fost terminat în 
acelaş an luna Octomvre 28, iar al domniei sale în anul 
al 36-lea curgător 1. 

In acelaş timp a zidit biserica din Borzești (judeţul 
Bacău) cu următoarea inscripţie: „Ion Ştefan Voevod, din 
mila lui Dumnezeu Domn al ţerii Moldovei, şi cu preaiubitul 
său fiu Alexandru, a zidit acest hram, care este la Borzeşii 
pe Trotuş, Adormirea Precistei de Dumnezeu născătoare, 
pentru rugăciunea sa şi pentru pomenirea sfânt răposăţilor 
moşilor și părinţilor lor, care a început a se zidi în anul 
7001 (1493) luna lulie 9 şi a fost terminat în anul 7002 
(1494) iar al domniei sale anul al ireizeci şi optulea cur- 
gător, luna Octombre 12* 2). 

In anul 1494 a clădit biserica Sf. Nicolae din Dorohoi, 
care are inscripția următoare : „Evlaviosul şi de Christos 
iubitorul Ion Ștefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn 
al ferii Moldovei,. fiul ini Bogdan Voevod, am zidit acest 
templu cu patronul marelui ierarh și făcător de minuni 
Nicolae şi Sa săvârșit în anul dela zidirea lumei 7003 
(1494), luna Octomvre în 15 zile, iar al domniei noastre al 
30 curgător“ 3). 

“In anul următor a fost înălțată biserica din Huşi, care 
are următoarea inscripţie: + Evlaviosul şi de Christos iubi- 
torul Ion Ștefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn 
al ferii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod,.a început să 
zidească acest hram în numele sfinţilor slăviţilor şi atot- 
lăudaţilor, înălțaţilor opostoli Petru şi Pavel, care este 

1) Melchisedec „Notiţe“ 287, lorga „nscripții“ [5 
2) Melchisedec 125; lorga 1 26. 
3) „Marele Dicţionar Geografic al României“. Oraşul Dorohoi. 

Trebue să fie o greşală. In octomvre 1494 era al 38- lea an curgător.
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în Guso (Huşi) ce este pe Drislivăţ. Și s'a terminat în 
anul 7003 (1495), iar al domniei săle al 38-lea -curgător, 

luna Noembre 301)“. 
In 1496 a ridicat mânăstirea dela Răsboeni, pe locul 

unde fusese construit fortul din 1476 şi unde a avut loc 

vestita luptă, amintită în inscripţie ?). 

Tot atunci a înălţat bisericz sf. Nicolae din Păpăuţi 

(lângă Botoşani) cu inscripţia: „Pon Ștefan. din mila lui 
Dumnezeu, Domn al ferii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod, 

a zidit acest hram în numele celui între toți (sfinții) 

părintelui nostru Arhierarhul şi făcătorul de minuni Nicolae, 

în anul 7004, iar al domniei sale în al 40-lea curgător, luna 

„ Septembre 30“ 3). 
In anul 1496 a început să zidească mânăstirea Tăz- 

lăul cu următoarea inscripţie: „Ion Ștefan Voevod, din 

mila lui Dumnezeu Domn al ferii Moldovei, fiul lui Bogdan 

Voevod, a zidit acest hram în numele prea sfintei născă- 

toare de Dumnezeu şi a curatei ei naşteri, ca să fie pentru 
rugăciunea sa și a soției sale Maria şi a fiilor săi Alexan- 

dru și Bogdan, care a început să să zidească în anul 7004 

(1496), luna Iulie 4 şi a fost terminată în anul 7095 (1497), 

iar al domniei sale anul al 41-lea curgător, luna lui 

Noembre 8* 4). | 
In anul furtunos al năvălirei regelui Albert (1497), 

Ştefan a înălţat maiestoasa biserică din Mânăstirea Neam- 

țului, sfinţită după victoria contra Polonilor, cu inscripția 

următoare: „Doamne /suse Christoase primește acest hram, 

1) Melchisedec 1. c. 140. 
2) Vezi inscripţia mai sus p, 139. Dăm aici partea care lipseşte 

acolo: „Tot atunci şi Tătarii lovitau ţara Moldovei din acea lature. 

Pentru aceea binevoi Ion Ştefan Voevod cu buna sa voinţă şi a zidit 

acest hram în numele Archistrategului Mihail, întru rugăciunea sa şi 

a doamnei sale Maria şi a fiilor săi Alexandru şi Bogdan şi peniru 

pomenirea şi pentru. sufletul tuturor binecredincioşilor creştini, cari 

au perit aici, în anul 7004 (1496),iar ai domniei sale anul al 40-lea 

curgător, luna Noembre 8“. (Melchisedec „Inscripţia dela Răsboeni“. 

(An. Ac. R. VII 1885); lorga | 44). 
3) Chiriac N. D. „Cfitoriile lui Ştefan cel Mare“ Buc. 1924 p. 38. 

4) Melchisedec 89. 
7
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care s'a zidit cu ajutorul tău întru slava: şi cinstea sfintei 
şi slăvitei îndițărei tale dela pământ la cer. Și tu stăpâne 
acopere-ne cu mila ta deacum şi pânăn veac. loan Ștefan 
"Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al ţerii Moldovei, fiul 
lui Bogdan Voevod, a binevoit și a început. să zidiască acest 
hram pentru rugăciunea sa şi a soției sale Maria şi a fiului 
lor Bogdan și a altor copii ai lor. Și Pa săvârşit în anul 
7005 (1497), iar al domniei „sale. anul al 4I-lea curgător, 
luna Noembre .]4:* 1). 

In 1497 a început să clădească biserica din Piatra 
cu inscripţia: „Evlaviosul și de Christos iubitorul Ion 
Ștefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al ferii Mol- 
dovei, fiul lui BogdanVoevod, a început şi a zidit și a ter- 
minat acest hram în numele naşterii cinstitului și slăvifului 
prooroc și înainte mergătorului şi botezătorului loan pentru 

„ rugăciunea sa şi a soției sale Maria şi a preaiubitului lor fiu 
"Bogdan, care a început să să zidească în anul 7005 (71497) 
„ Zulie 15 şi a. fost terminat în 7006 (1498), iar al domniei sale 

în anul al 42-lea curgător, luna Noembrie 11 zile« 2), 
In anul 1500 a început să construiască mânăstirea - 

„__Volovăţ, care are inscripția-:următoare : „Evlaviosul şi . 
de: Christos iubitorul . Ion Ștefan Voevod, din: mila lui . 

„ Dumnezeu Domn al Ţerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod 
şi cu soţia sa Maria, fiica lui Radul Voevod şi cu preaiubitul 

„dor fiu Bogdan Voevod, au zidit acest hram în numele 
" înălțării sfintei şi de viață dătătoarei cruci. Și s'a început 

„în anul 7008 (1500), şi S*a terminat în anul 7010 (1502), iar al 
domniei sale în al 45-lea an curgător, luna Septembre 143). 

In 1503- a început a zidi pe locul unde a fost ucis 
„tatăl său, în mod mişelesc, de Petru Aron, în satul Reu- 

şeni, 0 biserică cu următoarea inscripţie: 

1) Melchisedec „Noliţe“ 1—3, 

2) Melchisedec 75. Pe păretele clopotniţei e altă inscripţie : „Jon 
Ştefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al Terii Moldovei, fiul 
lui Bogdan Voevod, a zidit această campanare eu. soția sa Maria, 
fiica lui Radul Voevod şi fiul lor Bogdan Voevod în anul 7007 

” (1499), iar al domniei sate anul al! 43-lea curgător, Octombrie '20* 
(Melchisedec 75). - 

3) Kozak 199,
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„In anul 7011 (1503) Septembre 8. lon Ştefan Voevod, 

din mila lui Dumnezeu Domn al Ţerii Moldovei, a binevoit 

şi a început să clădească acest hram în numele Tăerii Capului 

sfântului şi slăvitului proorocului înainte mergătorului și 

botezătorului loan, în acest loc, unde a fost tăiat capul ta- 

tălui său Bogdan Voevod. Şi pe Ștefan Voevod La ajuns 

moartea. Veşnica lui pomenire. Iară fiul său Bogdan Voe- 

vod a continuat ce fusese început de tatăl său și a terminat 

acest hram în anul 7012 (1504) Septembre 18*1). 
| Tot în 1503 a început a clădi mânăstirea Dobrovăț, 

care a fost terminată, abiă în anul morţii Eroului. lată 

inscripția : „Eviaviosul Domn Ion Ştefan Voevod, din mila lui 

Dumnezeu Domn al Țerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voe- 

vod, a clădit acest hram în numele Pogorârii Sfântului Duh, 

care a început să să zidească în anul 7011 (1503) luna 

Aprilie 27 zile şi a fost terminat în anul 7012 (1504), iar 

al domniei sale al patruzecilea optulea curgător luna...“ 2). 

După toate probabilitățile tot lui Ștefan se datoreşte 

biserica din Râmnicul Sărat, care ar fi fost ridicată în 

amintirea victoriei 3). 

1) Kozak 117. 

2) Melchisedec „Nofiţe“ 136. | 

Clopotnița dela mânăstirea Bistriţa şi paraclisul Sfântului lon cel 

Nou, alipit de biserică sunt clădite de Ştefan în 1498 după cum se 

constată din inscripţia de pe zidul clopotniţei: „Eviaviosul şi de 

Christos iubitorul loan Ştefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn 

al Țerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod, a zidit această clopotniţă 

şi a făcut în ea biserică în numele Sfântului mariir lon cel Nou dela 

Cetatea Albă, peniru rugăciunea sa, a soţiei sale Maria şi a copiilor 

lor în anul 7006 (1498) şi în acelaş an a terminat-o în luna Sep- 

tembre în ziua 13-a“, 

3) Lapedatu „O biserică a lui Ştefan cel Mare în Țara Romă- 

nească“ (Bulet. Com. Mon. Ist. 1910). Concluzia că biserica ar fi fost 
construită de Ştetan s'a tras din pisania din 1704 rămasă dela bise= 

rica dărâmată în 1898: „Aceosiă sfântă şi dumnezeiască biserică a 
căreiă iaste hrani(ul) s(fânta) prapa domni Paraschiva fost-au făcută 

de Ştefan Vod(ă) cel Bun dela Moldova. Şi trecând mulţi ani s'au 

stricat. In zilele iui Ion Constandin B(asarab) Bţrâncoveanu) Voevod 

sau îndemnat vecinătatea şi au ajutat cine cu ce s'au îndurat şi o au 

refăcut den ferestrii în sus... (leat) 7213*. i



415 

„Biserica din Baia, aşa numită. Biserica Albă, e atri- 
buită tot lui Ştefan. Nu s:a păstrat însă inscripţia. Tot el 
a clădit biserica din Chilia (1482), Se mai atribue lui 
Ştefan clădirea Mânăstirei din Vad, de lângă Dej, în Ardeal, 
dar nu sunt dovezi -pentru aceasta. „E mai probabii că a 
îost întemeiată de urmaşii săi 1), 

Mânăstirea Zografu dela muntele Athos, căreia i-a 
asigurat în 1466 un mertic anual de o sută ducați ungu- 
reşti, a fost retăcută cu cheltuiala sa, ceiace s'ar putea 
deduce din faptul că în anul 1471, când a dat bolniţei, 
(spital) întemeiată de el, pe lângă această mânăstire, un. 
mertic anual de 500 de aspri, el o numeşte „sfânta noa- 
stră mânăstire dela Zografu“. „A binevoit domnia mea — 
zice Ştefan — să întărim şi să împuternicim mânăstirea noa- 
stră din sfântul Munte, unde este hramul sfântului şi slăvi- 
tului marelui mucenic şi biruitor Gheorghe, numită Zografu, 
„..Și am pus mertic bolniţei noastre din sfânta noastră mă- 
năstire dela Zogrăfu, care bolniță (spital) cu voea lui 
Dumnezeu noi înşine ne-am întărit-o şi să aibă dela noi 
această bolniţă pe fiecare an 500 aspri, pentru cei ce se . 
găsesc în acea bolniţă, ca să se roage lui Dumnezeu pentru 
sufletul părinților noştrii și pentru sănătatea noastră și pen- 
iru sănătatea copiilor noştrii“ 2). | 

Turnul de corăbii a fost construit de asemenea pe 
cheltuiala lui: „Jo Ștefan Voevod. din mila lui Dumnezeu 
Domn al Ţerii Moldovei, fiul lui „Bogdan Voevod, — zice 
inscripţia — a făcut acest turn de corăbii la anul 6983 
(475) 3). 

„Tot Ştefan a făcut trapezeria, după cum se constată din 
următoarea inscripţie: „Isus Christos învinge. Intru numele 
lui Hristos Dumnezeu, binecredinciosul Ion Ștefan Voevod, . 
cu mila lui Dumnezeu Domn al Țerii Moldovei, fiul lui 

1) Abiă in 1503 a i:butit Ştefan să înlăture toate contestaţiile 
asupra Ciceuiu' şi să dev.nă stăpânul „Pleno iure“ asupra Ciceului. 
(vezi mai sus p. 276). Creaţiunea episcopiei de Vad e opera urmaşilor, 
In timpul lvi Rareş e eţiscop de Vad Atanase. 

2) Bogdan | 163 Pa E 
3) Iorga „Muntele Athos“ (ân. Ac. R. 1913) p. 4.
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Bogdan Voevod, am făcut această trapezărie: în anul 7003 

(1495), s'a zidit, şi s'a săvârşit în luna lui Iunie în 7, iar 

a domniei sale al 40-lea curgător“ ?). 

Cheltuelile pentru aducerea apei au fost făcute tot 
de el, ceiace se vede din 'urmâtoarea inscripţie: „Bine- 

credinciosul lo Ștefan Voevod şi Domn al Țerii Moldovei, 

fiul lui Bogdan Voevod, şi fiul său Bogaan Voevod, au adus 

această apă şi au făcut şi cristelnița şi canalul de apă 

acesta... în anul 7009, al domniei lui curgător anul 45 subit 

“egumenul dela Sf. Pavel Nectarie ieromonah“ 2). 

Pe o fântână s'a găsit inscripţia următoare: „Jatru 
Christos Dumnezeu binecredinciosul Io Ştefan cu mila lui 

Dumnezeu Domn al Țerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod, 

am adus apa acestei mânăstiri pentru odihna ei și pentru 

veşnica pomenire, sub egumenul Nicon ieromonahul, în anul 

7008, indicția 3, crugul soarelui 8 şi al lunii 16, temelia 29* 3). 

Celelalte biserici atribuite lui Stefan ca cea din Scheca 

(jud. Vaslui), Sf. Ilie din Floreşti (Tutova), biserica din 
Scânteia (jud. Vaslui), Capriana şi Cotnarii, nu sunt con- 

firmate prin inscripţii. 
Exemplul Domnului a fost urmat de colaboratorii săi. 

Fiul său Alexandru a ciădit în 1491 „Precista“ din Bacău, 

care are inscripţia: „Cu voia Tatălui şi cu conlucrarea 

fiului și cu săvârșirea sântului Duh. Evlaviosul și iubi- 

torul de Christos Jon Alexandru Voevod, fiul lui Ștefan 

Voevod, Domnul ferii Moldovei, a zidit acest hram în numele 

Adormirei preacuratei născătoarei de Dumnezeu și pururea 

Fecioarei Maria şi s'a terminat în anul 6999 (1491)* +). 

Logofătul Tăutul a ridicat în 1499 biserica din Bă- 

lineşti (jud. Dorohoi, unde e înmormântat 5). 

Luca Arbure şi-a zidit în 1502 o biserică în satul 

Arbure (Bucovina) cu următoarea inscripţie: Cu voia 

tatălui şi cu conlucrarea fiului şi cu săvârşirea sfântu- 

  
—— 

1) Ibidem. 

2) Ibidem. 

3) Ibidem. 

4) Melchisedec 128. 

5) Insctipția reprodusă în lorga-Balş „L'art roumain“ 55,
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lui Duh. In zilele Evlaviosului şi de Christos iubitorului 
Domn lo Ștefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al 
ferii Moldovei. Boerul Luca Arbure, pârcălabul Sucevei, fiul bătrânului Arbure, pârcălabul Neamţului, cu bună voe şi cu 
inimă curată şi luminată şi cu ajutorul lui Dumnezeu şi cu 
sprijinul Domnului său, a început să zidească acest hram 
în numele Tăerei cinstitului și Slâvitului prooroc, Inainte mergătorului şi Botezătorului Ion. Și sa început în anul 
7010 (1502) luna April 2 și a fost terminat în acelaș an 
în luna August 29*, 

Şandrea, eroul, cumnatul [ui Ştefan, şi-a avut biserica sa la Doljeşti, unde a fost înmormântat. 

Cultura 

Pe lângă "numeroasele clădiri bisericeşti, cari exce- lează prin armonia proporțiilor, Ştefan a dat un imbold special culturei prin copiarea şi scrierea în mod artistic a cărţilor sfințe, dăruite numeroaselor mânăstiri întemeiate de dânsul, precum şi prin scrierea analelor, cari aveau să treacă la nemurire glorioasele sale fapte de arme. 
E! puse să să scrie artistic evanghelia slavonă, pe -care a dăruit-o mânăstirei Homor 1). Cartea aceasta sfântă are o legătură de argint, O adevărată operă de artă, care e datorită călugărilor din Homor, după cum se constată din inscripție: „Jo Ștefan Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn al ţerii Moldovei, fiul Lui Bogdan Voevod, a ferecat * această evanghelie în mânăstirea dela Humor, la anul 6995 (1487) Noembre în 20«. 

  

1) Că a fost scrisă din porunca lui Ştefan se dovedeşte prin inscripție: „Evlaviosul şi de Christos iubitorul Domr lo Ştefan Voevod, Domn al ţerii Moldovei, puse să se scrie acest tetravanghel cu mâna eromonahului. Nicodim, şi-l dete mânăstirei dela Humor spre pome- nirea sufletului său şi al părinților săi şi al copiilor săi, egumen fiind popa Gerondie şi S'a sfârşit în luna lui Iunie în 17, la anul 6981 (1473). U. Bogdan „Evanghelile de ia Homor şi Voroneţ“ (An. Ac. R. 1907). .
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Această evanghelie păstrează frumosul chip al lui 
Ștefan reprodus în această carte la pag. 41. 

După clădirea mănăstirei Putna, Ștefan a făcut mari 
sacrificii ca să _înzestreze sfântul lăcaş, care aveă să 

adăpostească. osămintele sale, cu cărțile sfinte necesare. 

Din porunca lui s'au copiat în mod artistic cărţile sfinte, pe 

cari le-a legat cu legături de argint. Mânăstirea a devenit 

cel mai i mportant focar cultural şi artistic. Călugării de . 
aici, cunoscători ai scrisului şi limbei slavone, au ajuns 

cei mai puternici promotori ai culturei. 

Astiel călugărul Palade, „tahigraf“, a scris evanghelia . 

frumos ferecată cu argint, care se păstrează şi azi în 

mânăstirea Putna. La sfârşitul evangheliei se găseşte urmă- - 

toarea notiţă slavonă : „Evlaviosul Domn Ion Ştefan Voevod, 

Domnul întregii feri a Moldovei. a făcut, a scris, și a ferecat 

acest tetravanghel mânăstirii sale din Putna în al 32-lea an 

al domniei sale și fiind archimandrit Paise Scurtul cu mâna 

prea păcătosului tahigraf Palade în anul 6997 (1489) şi sa 

început în iuna Septemvre 3 şi s'a terminat în Martie 23* 1).. 

Altă evanghelie, scrisă tot din porunca lui Ştefan 

pentru mânăstirea Putna, a fost terminată sub fiul său. 

- Bogdan 2). 
Tot din porunca lui Ştefan, leromonahul Iacov din Putna 

a scris în 1474 sbornicul cu viaţa sfinţilor, după cum arată 

notița slavonă dela sfârşit: | | 
„Evlaviosul și de Christos Iubitorul lon Ștefan Voevod, 

din mila lui Dumnezeu Domn al ferii Moldovei, fiul lui 

Bogdan Voevod, a poruncit să se scrie acest sbornic mână- : 
stirei sale din Putna, sub arhimandritul egumen Ioasaf, cu 

mâna mult păcătosului ieromonah Iacov în anul 6982 (1474) 
Mai 30“ 3). 

1) Kozak 71. Dan „Mânăstirea şi Comuna Putna“ Buc. 1905 p. 71. 

2) Aceasta se constată din noliţa, în care se spune că a fost 

început de „/ubitorul de Christos Domn Ion Ştefan, care aprins fiind 

de dorul dumnezeesc... şi fiind iubitor de cuvintele lui Christos a în- 

ceput bucuros acest tetravanghel mânăstirei sale din Pulna.-.. şi într'a- 

cestea l'a apucat moartea şi n'a apucat s'o sfârşască...“. (Dan, 70). 
3) Dan |. c. 76. -
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Curând după sfinţirea Putnei, un călugăr u scris din 
porunca lui Ştefan cartea sfântă numită Listviţa, ceeace 
se constată din notiţa dela sfârşit: „Din porunca evlavio- sului Domnului nostru Ioan Ștefan Voevod, Domnul ţerii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod, s'a scris această Listviță mânăstirii sale din Putna, în aceeaș mânăstire, fiind arhi- 
mandrit Chir Ioasaf cu mâna mult păcătosului monah Vasile, 
în anul 6980 (1472)*1). 

Un minei slavon pentru luna Noemvre a fost scris 
în anul năvălirel regelui Matiaş (1467). Are următoarea 
notiță: „Cassian a scris această lună în anul 6975 (1467) 
Domnului Ion Ștefan Voevod, Domnul ţerii Moldovei“ 2, 

Cuvântările lui loan Gură de aur au fost scrise de 
asemeni la cererea lui Ștefan pentru mânăstirea Putna, 
ceeace se constată din notiţa dela sfârşit: „Eu mult păcă- 
tosul Chiriac am scris acest Zlataust pentru evlaviosul Domn 
al îniregei țeri a Moldovei Ion Ștefan Voevod în mânăstirea zidită de el cu numele Putna în anul 6978 (1470) şi a ter- 
minat în luna Ianuarie 30« 3). ” 

In 1502 Ștefan a dat un tetravanghet mânăstirei Zografu, după cum se vede din. notița următoare: „Jon Ștefan Voevod, cu mila lui Dumnezeu Domnul ferii Mol- dovei, fiul lui Bogdan V. şi iubitor de cuvintele lui Christos din dragostea câtră dânsul a dorit și s'a silit să se scrie acest tetravanghel şi ba legat şi [a dat spre rugăciune pentru sine, pentru doamna sa Maria şi fiul său Bogdan. în sfântul munte, în biserica sa proprie, în mânăstirea Zugraf, cu hramul sfântului şi măritului marelui mucenic și biruitor 
Gheorghe, în anul dela facerea lumei 7010 (1502), iar al 
domniei sale anul 46 curgător, luna Aprilie 23 ; scrisu-Sau cu mâna celui mai păcătos între oameni monahul Filip şi 
iertați dacă nu după toată cuviința. Dela Dumnezeu toate 
cu putință“ 4). 

  

1) Dan 76. 
2) Dan 77. 

3) Dan 78. 
4) Bogdan „Manuscripte slavo-române“. (An. Ac. R, 1889). Se mai constată o evanghebe scrisă in 1502 Ia bis. Sf, Nicolae din Iaşi, (Revista pentru istorie IV). o.
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Exemplul Domnului a fost imitat de mitropolit, epis- 

copi şi boeri. 
- Invăţatul mitropolit Teoctist a scris o evanghelie, 

care a fost dăruită mânăstirei Neamţul, unde fusese 

egumen 1). 
Episcopul Ioanichie din Rădăuţi a dispus în 1504 - 

scrierea unui minei, care s'a scris de preotul Ignatie în 

satul Coţmani, pentru mânăstirea Putna?). 
“Tăutul Logofătul a pus să să scrie un minei, dat 

mânăstirei Adormirei din laşi 3). 

Analele ţerii au fost scrise de asemenea din îmboldul 
marelui Domn, care nu puteă să lase ca glorioasele sale | 

fapte de arme să fie date uitării. Având la dispoziţia sa 

numeroşi diaci, cari scriau documentele sub conducerea 

marelui logofăt, care eră şeful cancelariei, Ştefan, n'a 

putut să lase neînsemnate evenimentele mari, cari s'au 

petrecut în timpul lungei şi glorioasei sale domnii. El a 

dat desigur ordin logofeţilor săi să însemne evenimentele 

importante şi mai ales răsboaele sale, aşă după cum se 

obişnuiă în Turcia, unde Mahomet Il a dat ordin italianului 
Angiolello, sclav dela curte, să însemne toate evenimentele 

şi mai ales faptele de arme din răsboaie. 
Astfel suntem înclinați să credem că analele, cari 

formează izvorul de căpetenie pentru istoria marelui Domn, 
aşă numitul „Letopiseţul dela Bistriţa“, nu e opera călu- 

gărilor, ci a cancelariei domneşti. Analele au fost scrise, 

după toate probabilitățile, la îndemnul, inspiraţia şi sub 

controlul Domnului. 

1) Iorga. „Contribuţii la istoria bisericii noasire“, (An. Ac. R. 

p. 8). 

2) Dan 79: „s'a început şi s'a sfârşit această carte în zilele evla- 

viosului şi de Christos iubitorului Domnului nostru Ion Ştefan Voevod, 

Domnul Ţerii Moldovei, prin stăruința şi binecuvântarea şi darea ar- 

chiepiscopului de Rădăuţi Kir Ioanichie, cu mâna mult păcătosului 

preoi Ignatie, în vestitul sat Coţmani, în anul 7012 (1504) luna 

Junie 1“. 

3) lorga. „Jnscripții“ Il 363: „...a început a scrie acest minei pe 

Fevruarie Ioan Tăutul logofătul, în zilele evlaviosului şi de Christos 

iubitorului Domnului nostru Ion Ştefan Voevod cu mâna mult păcă- 

tosului Isaia tahigratul, la anul 7000 (1492).
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Ele sunt, pentru vremea de atunci, ceeace este azi 
pentru noi „Monitorul Oficial“. | 

Datele sunt de o preciziune matematică — cu infime 
excepţii —, şi sunt adesea complectate cu arătarea zilei 
din săptămână, pe lângă data zilei, a anului şi a lunei, 
ceeace ne dă dreptul să conchidem că mau putut fi scrise 
decât de contemporani. - 

„In anul 6981 (1473) luna lui Noemvre în 8, Lunea, 
împărți Ştefan Voevod oștirei sale steagurile la Milcov şi 
porniră din nou.. şi încăerându-se _într'o Joi... se bătură 
acolo până seara, tot așă şi Vinerea şi Sâmbătă până seara 
adecă până în 20 ale aceleaşi luni“. 

Controlând şi verificând în calendar datele acestea 
se constată că în adevăr 8 Noembre din 1473 a căzut în 
o Luni şi 20 Noembre, Sâmbăta. 

„in anul 6965 (1457) luna lui Aprilie în 12, Marţia 
mare, venitau Ștefan Voevod... asupra lui Aron“, Marţia 
mare în 1457 cade în adevăr în ziua de 12 April1). : 

Toate datele analelor, supuse unei verificări, sunt 
constatate riguros exacte, cu excepția celei cu privire la 
căderea Cetăţii Albe şi tăerea capetelora trei boeri în 1471 2), 

1) In traducerea lui Bogdan e greşit Joi în loc de Marţi. In ori- 
ginal e Marţi. Marţia. mare înseamnă cea din săptămâna Patimilor 
(înainte de Paşti). : 

2) Toate celelalte date sunt exacte. Astfel data- „în 7465 Jan. 
23, Joia pe la miezul nopţii, intră Ştefan în Chilia „* — e exactă, 
dacă îi dăm interpretarea cuvenită, 23 Ianuarie cade Miercurea. Ştefan 
a intrat în Chilia după miezul nopţii adică Joi. ! 

„In 14 a lunei Decembrie, Lunea spre Marţia...“ 14 Dec, în 1467 
cade in adevăr Lunea. Lupta dela Baia a avut loc în noaptea: de 
14—15 Dec, a 

„In anul 1470, luna lui Fevruarie în 27, Marţi în săptămâna 
albă, au dărâmat Chilia“. 27 Febr. în 1470 cade în adevăr Marţia. 

„In 6979 Ianuarie 16, Marţia s'au tăiat capetele lii Isaia vor- 
nicul, Negrilă paharnicul şi Alexa stolnicul“. 1G lan. în 1471, nu cade 
Marţia, ci Miercurea, Aici e greşită sau ziua sau anul. a 

„In anul 1471 luna lui Martie în 7, într'o Joi, s'au dal lupta... la 
Soci“. 7 Martie din 1471 cade în adevăr Joi. ” 

Asemenea 24 Nov. 1473 cade Miercuri, 23 Dec. 1473 cade Joi. 
iar 31 Dec. în o Sâmbătă, — cum se afirmă în anale.
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Aceasta ne indreptățeşte să conchidemn că însemnările eve- 
nimentelor istorice din timpul lui Ștefan au fost făcute de 
contimporani. | 

Aceşti contimporani n'au fost însă călugării din mâ- 
năstiri, ci diacii din cancelaria domnaască. Căci în tot 
cuprinsul analelor, dela începutul domniei încoace, nu se 
face amintire de nici o mânăstire şi de nici un egumen. 
Nici chiar de mânăstirea Putna, nu se aminteşte nimic în 
tot cuprinsul acestor anale. 

Dacă ar fi fost scrise de călugări, aceştia m'ar fi -ne- 
glijat desigur să treacă în anale moartea mitropolitului 
Teoctist, înmormântat la Putna. Nu se menționează nici 
chiar actul politic al acestui mare colaborator anume un- 
gerea cu mir a Domnului în 1457. 

Scrierea acestor anale tradează din contră mână laică, 
Se menţionează numai evenimentele politice, faptele de 
arme şi chestiunile, cari privesc familia domnească. 

Călugării din mânăstiri nu puteau şti datele precise 
ale evenimentelor politice şi ale luptelor. Ele mau putut 
fi însemnate decât de diacii din cancelaria domnească 

  

«In anul 1475 Ianuarie în 10, Marţia au fost răsboi la Vaslui“. 
[O Ianuarie 1475 cade în adevăr Marţia, ceeace na iadică că datele 
analelor sunt perfect exacte. Astfel bătălia n'a putut fi decât la Vaslui, 
cum spun analele. . 

„In anul 1476 luna lui Iulie în 26 într'o Vineri“ — bătălia dela 
Valea Aibâ. Data e perfect exa“tă. 26 lalie cade Vinerea. 

Moartea fiicei lui Alexandru cel Bun, Cneajna, e dată exactă: 
Duminică 8 August 1479. 

„În 1481, luna Iulie 8, într'o Duminecă, au fost răsboi.. cu 
Țepeluş“. % Iulie din 1481 cade in adevăr Dumineca. 

14 lulie 1484 cade în adevăr Miercuri (căderea Chiliei). 5 August 
1484 nu cade insă Miercurea, ci Joia (căderea Cetăţii Alba). | 

Arderea Sucevei, (Lunea Sept. 19) e exactă. Asemeni lupta dela 
Scheia, (6 Martie 1486), moartea lui Alexandru (Marţi 26 lulie 1493), 
sosirea regelui Albert la Suceava (Duminecă 24 Sept. 1497), inceputul 
asediului (Marţi 26 Sept.), intoarcerea Craiului (oi 19 Oct. 1497) 
bătălia din Codrul Cosminului (Joi 25 Octomvre 1497) lupta dela 
Leuţeşti (Duminecă 29 Oct, 1497), respingerea Craiului la Cernăuţi 
(Luni 30 Oct). moartea soţiei lui Radul (Luni 11 Mai 1500) şi moartea 
lui Ştefan (Marţi 2 Iulie 1594), sunt perfect exacte.
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„Sub supravegherea logofătului şi din ordinul, inspiraţia şi 
cu controlul Domnului, care singur cunoşteă datele precise 
ale faptelor sale glorioase. 

In special părţile din anale, cari vorbesc de ospăţul 
făcut ostaşilor după victoria dela Vaslui şi victoriile con- 

„tra Polonilor, ne dau. motive speciale să conchidem că 
aceste preţioase anale, scrise cu atâta preciziune şi cu 
atâta competinţă, şi cari tradează un caracter laic oficios, 
nau fost scrise de călugări, ci de persoane oficiale din 
anturajul Domnului şi anume de scriitorii din cancelaria 
domnească 1). 

Timpul, în care au fost redactate analele, pare că se 
poate lămuri din pasagiul, în care se arată că Vlad Călu- 
gărul s'a făcut mai târziu vinovat de viclenie. „ar Domnul 
Ștefan Voevod au lăsat pe Vlad Voevod Călugărul să dom- 
nească în Țara Muntenească, care mai apoi s'a făcut 
vinovat de viclenie înaintea Domnului, căci a 
dat ajutor TPuveiloi când aceștia au luat cetă- 
țile și au ars țara“. 

Acest pasaj ne dovedeşte nu numai faptul că analele 
au trebuit, să fie scrise de oamenii Domnului, pe care îi 
atingeă dureros trădarea lui Vlad Călugărul, ci şi că au 
fost scrise după anul 1484, an, în care a avut loc această * 
trădare. Dacă faptele cu privire la bătălia dela Râmnic din 
1481 ar fi fost redactate în. acelaş an, nu se puteă vorbi 
de evenimente, cari s'au petrecut cu trei ani mai târziu 
(în 1484). 

i 
Analele, în forma, în care ni s'au păstrat, au fost 

redactate, astfel după 1484, deci în a doua parte a dom- 
niei gloriosului Domn. 

  

1) Scriitorii de documente din timpul lui Ştefen au fost foarte numeroşi. Se constată următorii: Vulpaş, Petru Ardanovici, Şteful, Toma, Isaia Susmanovici, Ghedeon, Staţco, Tăutul, Andreica, Teodor 
Prodanovici, Roman, Ivan al Vlădicii, Ilie Stravici, Negrilaş, Borcea, Oanţa, Ion fratele lui Luca, Costea fratele lui Ion Dascălui, "Toader fratele lui lon Dascălul, Alexa, Matiaş, Şandru Cârje, lon Popovici, " Vascan Vladicin. Din aceştia Vulpaş şi Toader -au ajuns grămătici şi logofăţi al doilea. Tăutul a ajuns mare logofăt.
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Acesta dase desigur ordin. cancelariei, ca să însem- 
neze toate evenimentele şi faptele de arme din numeroasele 
sale răsboae, iar în a doua parte a domniei sale a însăr- 
cinat pe un om de carte, care a putut să fie chiar logo- - 
fătul Tăutul, ca să adune toate însemnările cu privire la 
părţile anterioare domniei lui Ștefan, pe cari le va fi găsit 
prin. mânăstiri sau la diaci şi pe baza acestor însemnări să 
redacteze analele în desvoltarea, în care ni s'au păstrat, 
Căci mai ales în partea a doua a domniei lui Ştefan, 
analele au luat desvoltarea şi înfăţişarea unei adevărate 
cronici. In special evenimentele din 1497 (expediţia regelui 
Albert) şunt expuse atât de pe larg şi cu atâtea amănunte, 
încât expunerea a dobândit caracter de cronică. 

„ Amănuntele date şi anume încercarea de înşelăciune 
a regelui Albert, trimiterea solilor Tăutul şi Isac, plecarea 
Domnului la Roman, asediarea Sucevei, intervenţia lui 
Birtoc, etc., au caracter de cronică oficioasă, inspirată de 
„Domn, cronică, care n'a putut fi scrisă decât de unul din 
învățații din anturajul său. Aceşti învăţaţi erau grupaţi în jurul 
cancelariei domneşti, condusă de marele logofăt. Invăţatul 
logofătTăutul n'a putut fi strein de redactarea acestor anale. 
El a trebuit să aibă, după toate aparențele, rol covâr- 
şitor la redactarea lor, 

- Analele putnene, au fost scrise, din contră, în mă- 
năstirea domnească dela Putna. Aceasta se poate deduce 
din faptul că ele au dat atențiune deosebită conducătorilor 
bisericeşti şi mai ales mănăstirei Putna. 

Pe când în aşă numitul „Letopiseţul dela Bistriţa“ 
- (numire dată fără temei) nu se face nici o amintire de 
biserică şi mânăstiri, — nici nu pomeneşte numele miti0- 
politului Teoctist, — „Analele putnene* scot în relief bine- 
Cuvântarea, pe care acest mitropolit a dat'o în 1457 
tânârului Ştefan în locul numit Dereptate. 

» După aceasta s'au adunat toată fara — scriu „Analele 
putnene“ — dimprennă cu prea luminatul mitropolit Kir 
Teoctist şi Pau uns Domn...«. 

Asemenea analele nu uită să însemneze anul şi luna 
Când s'a pus temelia mânăstirei Putna: „In anul 6974 » 
(1466) Iunie în 4 au început să zidească mânăstirea dela Putna“.
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Când mânăstirea a fost terminată, le îi 
treză sfințirea ei de cătră mitropolit“şi întreg. 
preoţesc. „Venitau și au sfinţit hramul. prea::Sfigi 
cătoare de Dumnezeu dela Putna cu mâna 

    

   

        

  

    
mitropolit Kir Teoctist şi episcopul Tarasie 0 CPR Rlal e- 
fiind de faţă egumenii tuturor mănăstirilor;şi întreg clerul 
preofesc în număr de 64 de inşi, Septemvreâ:3! sub ârhi- 
mandritul Ioasaf“. 

Când bătrânul şi învățatul mitropolit Teoctist a închis 
ochii, analele nu neglijează să însemneze acest eveniment. 

Aceste anale, spre deosebire de „Letopisețul dela Bis- 
irița“, poartă pecete clericală, şi prin conţinutul lor, ne 
dau motive să admitem că au fost scrise în mănăstirea 
întemeiată de Ștefan. 

Ete nu sunt însă, în realitate, decât o prescurtare a 
„Letopiseţului dela Bistriţa“, din care au eliminat multe din 
detalii cu caracter politic secundar şi au adăugat părţile, 
cari lipseau cu privire la mitropolit şi la mânăstirea Putna. 

Din compararea acestor anale cu „Letopiseţul dela 
Bistriţa“, care în. părțile ce privesc evenimentele din a 
doua parte a domniei lui Ștefan, a luat caracterul unei 
adevărate cronici, reese în mod şi mai clar convingerea 
că aşă numitul „Letopiseţ dela Bistrifa“, lipsit de orice 
pecete clericală, n'a putut fi opera călugărilor, ci a unor 
învăţaţi din imediata apropiere a marelui Domn, 

Cancelaria domnească a trebuit să aibă o organizaţie 
temeinică, judecând după numeroasele acte, cari au ieşit 
din ea. Scriitorii din cancelarie dovedesc cunoştinţe te- 
meinice de limba slavonă, ceeace se constată din mâ- 
nuirea uşoară a limbii şi stilul clar şi variat. Nu sunt 
numai clişee şi fraze convenţionale, ci se constată adesea 
expuneri lungi şi descrieri detaliate, cari presupun cu-: 
noaşterea în mod temeinic a limbei slavone. 

Documentele sunt scrise după reguli, cari apar foarte 
bine definite. In linii generale sunt aceleaşi reguli, cari 
se constată în cancelariile apusene. | 

Ca şi documentele din apus, scrise în latineşte, au 
acelaş protocol introductiv cu invocarea divinității, intitu- 
Iarea și inscripția.
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Acestea se constată, ca să luăm un exemplu, foarte 
lămurit în documentul din 10 Mai 1466, prin care asigură 
merticul de 100 galbini mânăstirei Zografu D. 

„În numele tatălui şi al fiului şi al sfântului duh, trei- 
mea cea sfântă şi nedespărţită. Iată eu robul stăpânului 
meu Isus: Christos, Ioan Ştefan Voevod, din mila lui Dum- 
nezeu Domn a toată Țara Moldovei, facem cunoscut prin 
acest adevărat şi luminat hrisov fiecăruia, care va ceti şi 
va vrea să înfeleagă...* . 

După acest protocol introductiv, urmează textul sau - 
miezul documentului, în care se constată arenga, dispo- 
ziţia şi întărirea (corroboratio). 

Protocolul de încheere e format din mărturia Dom- 
nului şi a boerilor şi datarea cu indicarea diacului, care 
a scris documentul. 

„In foarte multe documente e şi sancţiunea. Docu- 
mentul e întărit prin pecetea Domnului şi peceţile boerilor. 

Pe lângă numeroşii diaci, se mai constată gramatici 
şi logofăţi al doilea. 

Unii dintre diaci ca Vulpaş şi Toader?) au devenit 
logofăţi al doilea, iar Tăutul Mare logofăt. 

Un sol polon, care a vorbit cu Ştefan raportează că 
acesta s'a exprimat în »limba sa rusească“ (in suo ru- 
tenico dixit). El reproduce chiar câteva cuvinte ru seşti 
spuse de Ștefan, ceiace ne dă dovada că marele Domn 
vorbeă limba rusească 3). 

Faptul că. Ştefan Vorbeă ruseşte ne indică că a trebuit 
să cunoască şi limba slavonă, întrebuințată ca limbă de 
cancelarie, pentru scrierea analelor, a cărţilor bisericeşti 
şi ca limbă de cult în biserică. 

1) Vezi citate părți din document mai sus la p. 493. 
-2) Vulpaș şi Toader. au fost numiţi în unele documente gra- 

matici, 

3) Bogdan II 473 şi 479,



  

CAP. X 

Familia 

„Ştefan a fost fiul legitim at lui Bogdau al Il-lea, de .- 
care e amintit în un document. 

Tatăl său, Bogdan al II-lea, a fost: fiul legitim al lui 
Alexandru cei Bun şi al soţiei acestuia Matina, ceeace 
reese din documentul, prin care Ștefan numeşte pe Cneajna 
mătuşă arătând că e fiica lui Alexandru şi a Marinei). 
Bogdan a fost astfel fratele Cneajnei şi prin urmare fiu 
legitim al lui Alexandru cal Bun şi al Marinei. 

Mama lui Ştefan e numită de acesta în ur document Maria”). Acesta e numele ce trebue să-l păstrăm pentru 
„mama eroului, căci e dat de fiul ei în un document ne- 
contestabil. : 

Numele de Oltea e însă discutabil, căci inscripţia de 
pe o piatră de mormânt dela Probota, în care sa cetit 
acest nume, nu prezintă garanţii suficiente ca să să poată 

"trage concluzii precise. 
Inscripţia, — aşă după cum a fost publicată, în tra- 

'ducere, e următoarea : „Aceasta este groapa roabei lui Dum- 
nezeu Oltea, mama Domnului [o Sfe., în anul 6973 (1465) 
Noemvre 45). - .. 

1) Bogdan 1 147: „mătuşa noastră Cneajna... pentru sufletul 
tatălui ei Alexandru şi pentru snfletul mamei: sale Marina“. 

2) Bogdan II 105: „maniei noastre Maria“. 
3) „Buletinul comisiunei mon. ist.“, 1908, p. 166.
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Chiar dacă această. inscripțe ar fi cetită exact, — 
ceeace „e discutabil, — totuşi ea nu rezistă criticei. 

Cu toate că Ștefan eră Domn în 1465 — anul în car€ 
cucerise Chilia —, totuşi inscripţia de pe piatra de mor- 
mânt a mamei sale a fost pusă de: altul. Se poate ca 
fiul să fi tolerat ca altcineva să pună piatra şi inscripţia 
mamei sale în momentul când eră Domn? EI, care a 
pus inscripţii tuturor strămoşilor săi în biserica din Ră- 
dăuţi, ar fi putut lăsă mormântul mamei sale fără o 
inscripție scrisă după toate formele ? Se poate concepe o 
inscripție cu conţinutul: „aceasta e groapa roatbei lui 
Dumnezeu Oltea mama Domnului Ion Ste....“, în o vreme 
când Ştefan eră în splendoarea domniei? 

Dacă mama sa ar fi închis ochii în Moldova în 1465, 
marele erou, care a pus pietrii cu inscripţii atâtor strămoşi 
şi chiar tatălui său, ar fi pus desigur şi mamei sale o 
piatră cu inscripție scrisă după regulele şi formele cerute, 

Pietatea sa faţă de părinţi şi strămoşi se constată 
din atâtea documente. Na ridicat el o biserică pe locul, 
unde a fost ucis tatăl său ? Puteă el să lase ca un anonim 
să pună inscripţia pe piatra depe mormântul mamei sale 
când el eră în scaon? EI care a pus piatră cu inscripție 
Anastasiei, fiica lui Laţcu, ar fi putut să sufere ca altul 
să pună o piatră cu inscripţie mamei sale în o vreme când 
el eră Domn atotputernic ? , 

Concluzia, care S'a tras din inscripția neclară depe 
piatra găsită la Probota a fost fără îndoială grăbită. Con- 
ținutul şi forma ei nu dau dreptul la concluziuni precise. 

“Din contră, din documentul necontestabil, în care 
Ștefan numeşte pe mama sa Maria!1), se pot trage con- . 

  

1) Pe pomelnicul deja Bistriţa, în care se dau ca fraţi ai lui 
Şteian Ioachim, loan şi Cristea, nu se poate pune nici un temei. 

Pomelnicile nu sunt izvoare istorice, pe cari să se poată Con- 
Strui, fără ca conţinutul lor să fie confirmat de alte izvoare demne 
de credinţă. In actul din 1450, Bogdan Il, arată ca martor un singur 

- fiu : „pe credința prea iubitului meu fiu Ştefan“. (Bogdan „Doc. ist, 
slavo-române“ în An. Ac. R. 1889). De asemeni nu se poate pune 
temei pe inscripţia cu „fiul Sorei surcrei lui Ştefan“. (lorga. Inscripţii
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cluzii precise, Noi nu putem să dăm mamei eroului alt 
nume decât cel pe care l'a dat el însuşi: Maria. . 

Soţiile lui Ştefan au fost Evdochia, Maria din Man- - 
gop şi Maria, fiica lui Radul cel Frumos. 

Căsătoria cu Evdochia de Chiev a avut loc, după 
„Letopiseţul dela Bistriţa“, — la 5 linie 1463, iar după 
„Analele dela Putna“ la 5 lunie 1463. . 

Din această căsătorie s'a născut Alexandru, care 
apare citat ca martor pentru întâia oară în documentul 
din 28 Aprilie 1464. El e fructul acestei căsătorii şi nu 
fiul Maruştei, cum s'a crezut, după „Pomelnicul dela Bi- 

„strifa“, un izvor cu care nu se poate construi, fără con- 
firmarea altor izvoare demne de crezamânt. 

Tot din această căsătorie sa născut Elena. 
Atât Alexandru, cât şi Elena, sunt pomeniţi de Ștefan 

în documentul, prin care asigură merticul anual de 100 
ducați mânăstirei Zogratu dela sfântul Mânte, alături de - 
Evdochia. „Și să scrie lângă domnia mea — zice Ştefan —, 
şi pe doamna mea şi pe coptii noşțrii de Dumnezeu 
dăruiți Alexandru şi Elena. 

In anul 1467 Evdochia a închis ochii pe vecie 2). 
A doua soție, constatată de izvoare, e Maria din Man- 

gop. Căsătoria cu aceasta ar fi avut loc, după anale, în 
1472 Sept. 14. : 

Inainte de această dată, în documentul cu data 1471 
Sept. 13, se aminteşte de un fiu cu numele Petru 3). Dacă 
data căsătoriei, arătată mai sus (14 Sept. 1472), e exactă, 
atunci Petru nu a fost fructul acestei căsătorii. E posibil 

  

1 61). Cu izvoarele, pe cari le avem la îndemână, nu putem să ştim 
daca Ştefan a mai avut alţi fraţi, căci cei arătaţi în Pomelnicul dela 
„Bistriţa, nu sunt confirmaţi de alte izvoare. Numai sora lui Ştefan 
Maria e confirmată de două izvoare, cari nu sunt totuşi de mâna 
întâia : Piscia şi Ureche, cari arată că Şandrea a fost cumnatul l ai Ştefan 
iar în o inscripție se afirmă -că Maria eră soţia lui Şandrea. (Iorga. 
luscripţ'i 1 63). 

1) Vezi mai sus p. 70 N. 1 şi 280, 
_2) Analele puinene, 
3) Petru e amintit ca ma:tor şi în documentele din 25 Aprilie 

1472 şi 5 lunie 1472.
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însă ca data să nu fie exactă şi căsătoria să îi avut 
loc mai înainte. In acest caz Petru ar fi fiul Mariei din 
Mangop 1). ” 

In 1473 Sept: 3 sunt citați ca martori, alături de Alexandru 
şi Petru, alţi doi copii Bogdan şi Iliaş. Aceştia se pare 

- că au fost gemeni, fructul căsătoriei lui Ştefan cu Maria 
de Mangop. lliaş se vede că ma trăit mult, căci nu mai e citat de documente, a | 

In. 1477, Dec. 19 această 3oţie de origină bizantină a 
închis ochii pe vecie. A fost înmormântată în mânăstirea 
Putna. . | 

A treia soţie a fost fiica lui Radul cel Frumos, Maria, 
care fusese luată prisonieră împreună cu mama ei, în 1473 
când Ştefan şi-a făcut intrarea în Bucureşti. Căsătoria a 
trebuit să aibă loc înainte de 1480, căci la începutul 
anului următor apare în documențe Bogdan-Viad, care e 
fructul acestei căsătorii 2), 

Copii lui Ştefan au fost următorii: 
Alexandru născut în April 1464 din căsătoria cu Evdo- 

Chia 5). Petru apare în documente, în Sepiemvrie 1471, 
înainte de data, pe care o dau analele pentru căsătoria 
cu Maria de Mangop (1472 Sept. 14). Bogdan e citat 
pentru întâia oară în un document din 3 Sept. 1473 
împreună. cu lliaş. Acesta a răposat în scurt timp, iar 
fratele său Bogdan Pa urmat în ziua de 26 Iulie 14794). 
In anul următor a fost urmat şi de fratele său Petru, 
mort la 21 Noemvre 14805). 

1) Aceasta e fingura explicare probabilă, căci altă soţie legitimă după moartea Evdochiei, nu e cunoscută. 
Fiii neligitimi nu sunt citați ca martori. (Petru Rareş n'a fost citat nici odată). 
2) Cele scrise cu privire la: despărţirea lui Ştefan: de Maria de Mangop şi concubinajul lui Ştejan cu Maria, fiica lui Radul (nu- mită în mod arbitrar Voichiţa) rămân de domeniul legendei, 
3) Vezi mai sus p. 70 n.L. şi 280, 
Argumentul că Alexandr: a avut un copil mort în 1480 înlăturat de Kozak (108), care a stabilit că. în inscripţie e vorba de unchiul şi nu de nepotul lui Ştefan. 

- 4) Kozak 83. 

5) Kozak 83.
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Bogdan-Vlad e născut din căsătoria cu Maria din 
Muntenia. El s'a născut către sfârşitul anului 1480 sau 
începutul anului 1481. E citat pentru întâia oară în docu- 
mentul cu data 1 Febr. 14811). 

Bogdan-Vlad a supravieţuit marelui 'său tată. Ale- 
xandru însă a părăsit lumea aceasta la 26 lulie 1495, în 
floarea vârstei. | 

Ştefan, (Ştefan Lăcustă), în un document din 1540 se 
numeşte fiu al lui Ștefan cel Mare. In biserica din Dorohoi 
el e zugrăvit alături de Ştefan, de soţia acestuia Maria, de 
Bogdan Viad şi de Petru Rareş). 

A fost desigur fiu nelegitim, căci nu e citat ca martor 
în documente, 

Petru Rareș, a cărei mamă se chemă Maria, a fost 
deasemenea nelegitim, căci nu e amintit ca martor de 
nici un document cunoscut3). 

Fiicele lui Ștefan, constatate în documente, sunt: 
Elena, născută din casătoria cu Evdochia în 1465 

sau 1466, | 
Maria, a cărei naştere şi viaţă e cu totul necunoscută. 

Se cunoaşte numai inscripţia de pe mormântul ei, din 
care se constată că a murit în anul 15184), 

Ana e amintită în un document din 1499, prin care 
Ştefan face danii Mânăstirei Bistriţa pentru mântuirea 
sufletelor fiului său Alexandru şi a fiicei sale Ana. „ŞI 
am făcut. spre mântuirea sufletelor sfânt-răposaţilor copil 

  

1) Vezi mai sus p. 283, 
2) Vezi reproducerea la pag. 291, unde s'a strecurat greşala că | 

sunt din Rădăuţi în loc de biserica din Dorohoi. 
3) Pictura murală dela Dorohoi, unde Ştefan Lăcustă figurează 

ca fiu al lui Ştefan şi documentul, în care el se intitulează fiu al 
Marelui Ştefan, mau convins să revin asupra părerii exprimată în 
cartea „Peiru Rareş“, (Bibl. ist. No. 1) că Rareş ar fi fost chezaş la 
Constantinopol. Al doilea îiu, de care vorbeşte Massari (vezi mai sus 
p. 277) na putut fi decât Ştefan. 

4) lascripţia e următoarea: „Aceasta. este groapa Mariei, zisă 
_Cneajna, fiica Voevodului Ştefan, Domnul ferii Moldovei, ctitorul 
acestui sfânt lăcaş, care s'a mutat în veşnicele lăcaşuri în anul 7026 
(1518), Martie 18*, ă
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ai domniei mele — zice Ştefan — a lui Alexandru Voevod 
şi a fiicei noastre Ana“ 1). Nu se poate şti timpul când 
s'a născut, nici când a răposat. A fost înmormântată ală- 
turi de fratele ei Alexandru, în mânăstirea dela Bistriţa. 

Dacă nu se poate cunoaşte viaţa celor două fiice din 
urmă, Maria şi Ana, — din lipsă de izvoare — se poate în - 
schimb reconstitui, în oarecare măsură, viaţa fiicei celei mai 
mari, Elena. Când a avut 17 ani (aproximativ), Elena a 
părăsit frumoasa ei ţară şi s'a căsătorit la 12 Ianuarie 1483 
la Moscova cu Principele Ion, fiul țarului Ivan III. Fructul 
acestei căsătorii fericite a fost copilul Dimitrie, născut în 
anul următor 2) şi o fetiţă, căreia i s'a dat numele de 
Evdochia, numele purtat de mama Elenei. 

Fericirea nu fu însă de lungă durată. După 7 ani, în 
7 Martie 1490, Principele Ion fu răpit de moarte. Din 
acest moment a început tragedia nefericitei fiice a Eroului. 
Moldovei. Lipsită de bărbat, ea rămase izolată. Cu toate 
acestea ea rămase la Moscova ca să apere interesele 
fiului ei Dimitrie, care aveă să moştenească tronul, ce 
S'ar fi cuvenit răposatului ei soţ. Căci după dreptul mos- 
covit tronul se moşteneă în linie descendentă de fiu, 
iar nu de fraţi. Cu toate acestea Sofia, soţia lui Ivan |I!, 
voiă cu orice preţ să dea tronul fiului ei Vasile. O luptă 
surdă începi intre Elena, fiica viteazului Domn al Moldovei, 
şi soacra ei, Sofia, o byzantină maestră în intrigi. Boerii 
moscoviți s'au împărţit în două tabere. Unii țineau partea 
lui Dimitrie, fiul Elenei, alţii a lui Vasile, fiul Sofiei şi 
al ţarului Ivan. 

Victoria a fost la început a Elenei. Țarul Ivan III a 
dispus în 1493 ca moştenitor al tronului să fie Dimitrie, 
nepotul lui Ștefan cel Mare. In vârstă de 14 ani Dimitrie 
a primit binecuvântarea mitropotitului şi a ţarului şi a 
fost proclamat în mod solemn moştenitor a! tronului. 
Fiul Sofiei a fost în schimb disgraţiat şi închis. 

  

1) Bogdan II 158. Din acest document reese că Alexandru şi Ana au fost îamormântaţi la Bistriţa, 
2) Bogdan I1:357, A, Papadopol-Calimach „Sofia Paleologul şi Domnița Elena“. (An. Ac. R. 1895) p. 124 şi următoarele,
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Dar nu treci mult şi Ivan îşi schimbă atitudinea, A re- 
gretat proclamarea lui Dimitrie ca moştenitor şi a reprimit 
în graţie pe fiul său Vasile. Acţiunile Elenei şi ale fiului ei 
au scăzut, iar ale rivalei sale, Sufia, s'au ridicat vertiginos. 
Boerii s'au dat după vânt. Elena a fost părăsită de toţi. 
Eră în plină tragedie. Ea rămase izolată ca o oază în 
mijlocul unui deşert. -N'au trecut nici 4 ani dela pro- 
clamarea lui Dimitrie ca moştenitor şi Ivan III destăcu 
ceeace făcuse şi proclamă în 1502 ca moştenitor pe fiul 
său Vasile. Nepotul Eroului din Moldova, şi fiica lui, au 
fost închişi în o cetate 1). | 

Durerea ei a fost desigur nemărginită când a aflat 
de moartea eroicului ei tată (1504). Crud lovită de soartă, 
fiica Viteazului Domn, n'a mai suportat multă vreme chi- 
nurile vieţii, ci s'a stins de durere, ca o candelă, în care 
se sfârşeşte uleiul, în vârstă de abiă 40 ani, în ziua de 
18 lanuarie 1505. A fost îngropată în aceiaş biserică a 
Inălţării, unde intrase în 1498 ca mireasă fericită 2). 

Dimitrie continuă să-şi ducă viaţa în închisoare. Scurtă 
vreme după moartea Elenei, Ţarul Ivan cază boinav de 
moarte. Inainte de a închide ochii porunci să fie adus 
Dimitrie, 

„Iubite nepoate — iar fi zis Țarul pe patul de moarte, 
astfel raportează Heberstein, ambasadorul austriac la Mos- 
cova —eu am greşit înaintea lui Dumnezeu și înaintea ta, 
puindu-te în temniţă şi lipsindu-te de legiuita şi dreapta ta 
moștenire ; iartă-mă pentru această cruzime. Tu ești slo- 
bod, mergi de te bucură de dreptul tău“. 

Cu toate acestea nu sa putut bucură de libertate, 
căci rivalul său Vasile Va trimes iarăş la inchisoare. 

Țarul a închis ochii pe vecie (27 Oct. 1505) şi Vasile 
puse mâna pe tron. Nefericita odraslă a lui Ştefan cel Mare 
şi-a sfârşit viaţa în închisoare în ziua de 14 Febr. 1509 3), 

1) Ştefan a căutat să afle prin Hanul tătarilor din Crimea 
Ştiri despre fiica lui. „Răspunde-mi : fi vor în viaţă fiica mea şi ne- 
potul meu“ — înirebă el pe Hanul din Crimeea, — va fi despoiat ma- 
rele Cneaz pe nepotul meu de' marea Cnezie a Moscovei şi va fi dato 

„ fiului său marelui Cneaz Vasile 2*, (Bogdan II 415). 
2) Papadopol Calimah |. c. 143, 
3) Papadopol-—Calimach 1, c, 

28 ——————



CAP. XI 

Personalitatea 

Puţini oameni mari din istoria omenirii au fost des- 
crişi de contimporani în colori atât de simpatice şi întrun 
chip atât de elogios, ca viteazul Domn al Moldovei. Chiar 
şi cronicarii ţerilor, cu cari a purtat răsboae, n'au ezitat 
să-i aducă elogii şi să-i scoată în relief marile sale -ca- 
lităţi sufleteşti. . 

Talentul militar şi vitejia au fost recunoscute chiar 
şi de cronicarii ţerilor vecine, cu cari. a fost în răsboi. 

Astfel panegyristul regelui Matiaş, Bonfinius, cu tot 
cultul ce Va avut pentru regele, la curtea căruia-a trăit, 
ma ezitat să remarce calităţile ostăşeşti ale marelui nostru 

_Domn. „Eră însuflețit pentru lucruri frumoase şi mândru, — 
scrie Bonfinius, cu ocazia descrierii expediției dela Baia, 
unde regele fusese înfrânt şi rănit —, pe lângă acestea 
activ și straşnic în răsboi!). 

Vestitul cronicar Dlugosz a rămas atât de entuziasmat 
de glorioasele sale fapte de arme, încât nu s'a sfiit să-l 
compare cu eroii demni de admirat şi să-l desemneze ca 
sângurul comandant capabil al unei cruciade europene . 
contra Turcilor. „...Bărbat demn de admirat — exclamă 
“Dlugosz — întru nimic inferior ducilor eroici, pe cari atât 

îi admirăm... După părerea inea el este cel mai vrednic să 
îi se încredinţeze co nducerea şi stăpânirea lumei şi mai ales 
funcțiunea de co mandant şi conducător contra Turcilor...*2). 
  

1) p. 396. : 
2) Vezi mai sus p. 94.
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Papa Sixt IV a avut de asemeni cele mai elogioase cu- 
vinte faţă de Erou! Moldovei: „Faptele tale, săvârșite până. 
acum cu înțelepciune şi vilejie contra Turcilor infideli, ina- 
nicii comuni — scrie ei— au adus atâta celebritate numelui 
tău, încât ești în gura tuturor şi eşti în unanimitate foarte 
mult lăudat“ 1), 

Un alt cronicar, contimporan, Wapowski, scoate de 
asemenea în relief însuşirile sale ostăşeşti. „Vitejia şi 
succesul lui Ștefan, — scrie Wapowski — erau renumite la 
popoarele vecine pentru experiența în chestiunile 'militare şi 
fapiele celebre săvârşite contra Turcilor, Tătarilor şi Un- 
gurilor“ î). In alt loc Wapowski îl numeşte: „Strălucitul 
luptător foarte vestit prin victoriile contra Turcilor* 3) 

Un alt contimporan, Tubero, care sa ocupat cu lup- 
tele dintre Ştefan şi Albert, şi a auzit de faptele strălucite 
ale acestuia pe când se află în o vârstă înaintată, remarcă 
de asemenea spiritul ostăşesc al viteazului Domn. „Deși 
cam irecut în vârstă — scrie el — totuşi eră cu sufletul... 
gata de răsboi“ +). | 

Un italian contimporan scoaie de asemenea în relief 
însuşirile răsboinice ale Eroului nostru. „Om foarte rafinat 
— scrie el — și foarte fin în meșteșugul răsboiului“ Y5. 

Eră bărbat vileaz, norocos şi cu frica lui Dumnezeu 
— scrie cronica Moldovei, 

Puterea de muncă şi spiritul de sacrificiu, însu- 
şirile de căpetenie ale oamenilor mari, le-a posedat în 
cel mai mare grad. 

„Eu sunt înconjurat din toate părțile de inamici — zise 
el cătră medicul Muriano, care venise dela Veneţia ca să-i 
dea îngrijirile necesare —, și am avut de când sunt Domn 
al acestei ţeri 36 de răsboae, din cari în :4 am ieşit cu 
biruință şi două le-am peraut“ 5). 

  

1; Hurmuzaki III No. 16 p. 14. 
2) „Script. rer. Pol.“ Il 24. 
3) „praeclarem bellatoiermn et Turcorum n iropheis famigeralissimum* 

(p. 14). 
4) „Şcriptores rerum : Polonicarum*. 

5) Giasnle, t. XV, p. 137. 
6) Esarcu 1, c.
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Nu şi-a cruțat viaţa. când a fost vorba de apărarea 
țerii. În momentele critice, când trebuiă smulsă victoria, 
nu ezită să:se arunce în vâltoare, fără să se gândiască la 
viață, cum a fost cazul la Vaslui şi de sigur şi la Baia. 
Deşi la adânci bătrâneţe şi bolnav, totuşi n'a ezitat să-şi 
conducă trupele în Pocuția. 

| Talentul diplomatic /'a avut în aşă măsură, că n'a 
fost întrecut până azi de nimenea din neamul nostru. EI 
a rămas până în vremurile noastre cel mai mare cap 
politic pe care Pau dat Românii. 

Simţul realităţii Wa arătat în toate ocaziile. După 
victoria dela Vaslui, nu s'a lăsat ameţit de succesul. ex- 
traordinar, ci şi-a dat sama că pericolul n'a fost înlăturat 
prin acea victorie şi că va fi silit să facă încă mari sa- 
crilicii contra Păgânilor. In aceiaş circulară, în care aducea 
Principilor din Europa vestea biruinţii, el şi-a exprimat 
convingerea că însuşi Sultanul Mahomet va căută să-şi 
răsbune înfrângerea Paşei Soliman şi să ocupe Moldova. 

Mândria şi demnitatea transpiră din toate scrisorile 
sale, din “convorbirile sale cu solii streini şi din faptele 
sale. Aceste însuşiri se reflectează în chip foarte lămurit 
din convorbirile cu solul polon în chestia Pocuţiei. 
„Dacă cardinalul e bolnav — zise el-—- au fost totuşi 

alți boeri în regat, cari ar fi putut să îndeplinească această 
misiune... Acum vreau să-mi menţin propriul meu (patri- 
moniu) cu prețul perderii capului meu“ 1), 

luţeala în acţiune se poate constată din urmărirea - 
fulgerătoare a lui Radul după înfrângerea dela Cursul Apei 
când a făcut în 3 zile drumul dela Râmnic până la Bucu- 
reşti. „Acel curier trebue să alerge ziua şi noaptea — scriă 
Ştefan boerilor sei în 1475 — şi să-i dea de ştire (regelui 
Matiaş) despre inamicii creștinilor“ 2), 

Sentimentul religios se reflectează din numeroase 
danii făcute mânăstirilor ca să se roage pentru sufletul şi 
pentru sănătatea sa. Numeroasele mânăstiri şi biserici 
întemeiate sunt expresia acestui profund sentiment religios. 

  

1) Vezi mai sus p. 271. 
2) Vezi mai sus p, 104,
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Victoriile dobândite nu le-a atribuit geniului său ostă- 
şesc, ci le-a considerat ca 0 binecuvântare divină, 

Credinţa în ajutorul sfântului Gheorghe, protectorul vitejilor, sau în cel al Sfântului Procopie, a fost un pu- ternic stimulent în momentele grele când trebuiă să apere țara cu forţe puţine contra unor inamici cu puteri extraordi- nare, In victorii el a văzut totdeauna voia lui Dumnezeu, 
„Ajutata Dumnezeu lui Ștefan Voevod de a învins pe 

Basarab“ — scrie el în insccripţia dela Bădăuţi. 
„Și cu voia lui Dumnezeu au fost biruiţi creştinii de 

câtre păgâni“, scrie el pe piatra pusă la biserica din Răs- 
boeni în amintirea luptei cu Turcii, 

Cunoașterea oamenilor, însuşire fundamentală, 
absolut indispensabilă conducătorilor de state, se poate constată din chipul cum a Ştiut să domine pe boeri şi să-i reducă la rolul de instrumente utile pentru apărarea şi întărirea ţerii; 

Voința de fier, altă însuşire necesară conducăto= rilor de state, se reflectectează din toate acțiunile sale, 
Astfel pe cât de viteaz a fost în răsboae, pe atât a 

fost de iscusit şi de -rafinat în diplomaţie, 'deşi a fost 
dominat în cel mai mare grad de idealismul, care formează 
însuşirea de căpetenie a oamenilor mari. E! a posedat 
întregul buchet al însuşirilor caracteristice marilor bărbaţi 
de stat: o profundă cunoaștere o oamenilor și împrejură- 
rilor, pe cari a ştiut să le domine și în acelaș timp a ştiut 
să cedeze dacă cereă frebuința; o excepţională putere de 
muncă şi spirit de sacrificiu, împreunat cu o voință de fier 
și cu o energie extraordinară, 

„Ca revers se constată cruzimea, care dealteum eră: 
caractertstică vremurilor în care trăiă, căci cei mai mulți 
şefi de state erau pe acea vreme cruzi. Cu toate acestea 
n'avem indicii ca el să fi comis acte de cruzime din capricii, - 
ci numai dictate de in:eresul de stat. Sângurele decapitări 
constatate sunt ale celor trei boeri, amintiţi de „Letopi- 
sețul dela Bistrița“ şi anume Vornicul Isaia, paharnicul 
Negrilă şi stolnicul Alexe, cari au făcut acte de trădare. 

| De asemeni administră sancţiuni severe peniru neexe- 
cutări de ordine în caz de răsboi. 

m
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- Din contră a fost un adevărat părinte pentru supuşi 

şi na comis opere de cruzime decât față de inamicii 

ţerii. Medicul Muriano îl arată, în raportul său, foarte 

iubit de supuşi pentru spiritul său de dreptate şi pentru 

blândeţea lui. „Amintitul Domn — scrie Muriano — este un 
"om foarte înțelept şi demn de mare laudă, foarte iubit de 

supuşi, căci este blând și drept, foarte vigilent şi darnic“. 
Tot în aceleaşi culori simpatice l'a descris alt medic, 

care a întovărăşit pe regele Albert la Suceava, (1497) 

Miechovita, râmas celebru prin spiritul său obiectiv şi 
iubirea de adevăr. 

„O! Bărbat glorios şi victorios, care ai biruit pe toți 

regii vecini — exciamâă Miechovita, deşi fuse în oastea! 

inamica, care a luptat contra lui Ștefan — O! om fericit, 

căruia soarta i-a hărăzit cu multă dărnicie toate darurile. 

Căci pe când natura a dat altora calități numai în parte 
şi anume unora prudență îmoreunată cu șiretenie, altora 
virtuţi eroice și spirit de dreptate, altora biruință contra 
duşmanului, numai ţie i le-a hărăzit la un loc pe toate. Tu 
eşti drept, prevăzător, istef, biruitor contra tuturor dușma- 

nilor. Nu în zadar ești socotit printre eroii secolului nostru“ 

Crovicarul- Macarie din generaţia, care a urmat după 
moartea Eroului i-a dat numele de „Ștefan cel Viteaz“, 

iar regele Sigismund al Poloniei, care luase parte la drama 

dela Suceava şi din Codrul Cosminului, î-a dat încă de 

pe atunci numele de Ştefan cel Mare!). 

Prin vitejia şi geniul arătat în răsboae, prin saeri- 

ficiile excepţionale făcute pentru apărarea pământului 

țerii şi a creştinătăţii, prin calitățile sale de bărbat de 

stat, cari au conzistat în profunda cunoaştere a oame- 

nilor şi împrejurărilor, prin voinţa de fier, talentul diplo- 
„ matic, puterea lui excepţională de muncă, energia lui rară, 

iuţeala în acţiune şi imboldul dat culturei şi artei, el me- 

rit să fie aşezat, cum a spus şi cronicarul Diugosz, prin- 

tre eroii şi oamenii mari ai omenirii. 

5 Mai, 1925. 

1) „Stephanus ille magnus“. (Scrisoarea lui Sigismund cătră Petru 
Rareş din 3 Febr. 1531 în Hurmuzaki, sup'. Il şi 4, p. 22). Ă
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