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INTRODUCERE 

1. Traducerea de faţă am scris-o la Săveni, în Ialomiţa, 
unde Nemţii internaseră un mare număr de irtelectuali, şi 
la Troian, în Bulgaria, unde o toamnă frumoasă şi o iarnă 
blândă reușiseră să ne păstreze o rămăşiţă de poită de muncă. 
Lucrarea a fost o parte din studiile istorice şi sociologice, 
care-mi mângâisu atunci o vieaţă plină de indignări şi pro- 
teste. Deaceea ea îmi este de două ori dragă; şi ţiu s'o 
dau şi în mâinile altora—deși eu nu sânt socialist. 

2. 'l'»aducerea o revăd întrun timp, în cere sprijinitorii inte- 
resaţi ai vechiului stat pseudo-constituţional au încredinţat, 
apărarea lor unor curţi marţiale, care zingănesc sentinţe 
aspre; în care partidele politice vechi proced încă după 
sentința Petat c'est moi, în faţa căreia libertăţile constitvțio- 
nale se svârcolese într'o luptă care nu poate îi părăsită de 
spiritele democratice sincere. 

Dar viitorului bine întrevăzut — fie el oricât de departe 
încă —nu i se pot închide uşile. 

Viitorul vine din vest, nu din sălbatecul est, care, totuş, 
a dovedit că şi sufietele naive ale popoarelor agricole cer 
sau primesc astăzi reforme adânci. 
„Dir tot vesticul clocot social, care a început să se ridice 
energic deodată cu răsboiul, cugetătorii economici şi politici 
au exiras o filozofie simplă, în faţa căreia nici ţara noastră 
nu va aveă vămi de oprire. Noul. este în marş; socializarea, 
când mai îndrăzneață, când mai! domoală — este un semn 
caracteristic ; încet aici, mai repede dincolo, ea crește pretu: 
tindeni, hrănită de ideale etice şi de nevoile biologice ale omenirii. 

Despre acest clocot social economistul Karl Biicher a scris 
câteva rânduri pe care lecitezca motivare — din: parte-mi— 
a oportunității traducerii mele) -.:. - 

1) Die “Sozialisierung, 'Tubingen, 1919, p. 21. 
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«Personal, eu sânt convins de inexorabila victorie finală 
a socialismului, dar niciodată nu am crezut că voiu aJunge încă timpul în care el să voească a se realiză. Prin revoluţie socialdemocraţia a fost așezată la un post atât de favorabil, 
cum niciodată nu l-a avut. Acum ea trebuie să arate ce poate. Dacă nu va produce ce se aşteaptă dela ea, atunci peniru mult timp, poate pentru totdeauna, sa sfârşit cu ea». 

Aşă zice Biicher, a cărui cugetare reflectează un moment grav din luptele din vestul Europei. | 
Ce forme va luă la noi — în viitor — acel răsboiu social, care acolo sguduie serios temeliile vechi ale vieţii economice- soziale, nu ştiu; nici nu mă priveşte aici, ca traducător a] unei opere, a cărei cetire va aveă rolul să explice temeiurile unei mişcări mondiale, nu ale celei similare, naţionale, de explicarea căreia, la noi, se îngrijesc alţi publicişti (din pă- cate mai des decât este bine: im prudenţi, grăbiţi şi adesecri 

superficiali). 
Oricum S'ar desvoltă viitorul patriei noastre, mişcările europeneşti se vor reflectă totdeauna în mişcările naţionale; așă a fost să fie la noi până acum; aşă va fi şi în viitor. De aceea — oricare ar fi sfârşitul prezicerilor lui Bicher şi celor de o părere cu el — noi avem datoria de prevedere politică de-a lămuri, teoretic, ce se petrece, ce se va petrece în lume, făcând cunoscute operele care au scos la iveală sensul agitatei vieţi moderne. | Deaceea opera lui Menger va arătă şi cetitorului ror.ân unul din drumurile socializării, un drum prudent, îndelungat, 

dar sigur. 
"3. Prudenţa lui Menger se explică prin mediul său și prin cariera sa. Austriac şi profesor la Universitatea din Viena, Menger a fost, la început, un învăţat cerestător conştiincios al problemelor de drept, pentru a căror lămurire, în faţa studenţimii, Statul făcuse apel la forţele sale. 
Insă, din capul locului, apar la el calităţile care se găsesc şi în opera tradusă de mine: erudiţia enormă ; metoda com- parativă, care face loc cunoaşterii progreselor universale ; 
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și inima caldă a omului sosit dintr'o regiune în care chiar 
omului puţină valoare şi puţină fericire i se imbiase. 

4. Fireşte, numai pe jurişti i-ar mai puteă înteresă operele 
lui iniţiale, despre procedura civilă austriacă, despre care 
eu nu pot vorbi. “ 

Dar, la zece ani după al său System des oesterreichischen 
Civilprocesrechts (1876), apăru, în 1886, opera care dovediă 
că juristul observă atent vieaţa modernă și o examină din 
punctul său de vedere, nu pentru a o rejine ori a o petrifică 
în marginele dreptului pozitiv, ci, din contră, pentru a 
deschide porţile lui în faţa tendinței de a-l îmbogăţi cu 
dispoziţii noi, saneţionând instituţii cerute de conştiinţa 
cugetătorilor miloşi şi mulțimilor îngrozite. 

Opera eră «un fragment dintr'o lucrare mare, în care 
el încercă să întăţişeze socialismul ca un sistem juridic»: 
Das Recht auf den vollen Arbeiisertrag in geschichilicher Dar- 
stellung (Dreptul asupra întregului produs al muntii, în des- 
voltarea lui istorică). 

Lui Menger i se păruse că socialismul, împotrivit de multă, 
de prea multă lume politică, are nevoie de concretizări care 
să-l facă înţeles şi să-l arate cu putinţă în forme admisibile 
chiar și pentru păzitorii ageri ai ordinei sancţionate. De 
aceea, el scrie în prefață: «Numai după ce ideile socialiste 
se vor desface din nestârşitele discuţii economice şi filantro- 
pice, care formează conţinutul principal al literaturii socia- 
liste, numai după ce ideile acestea se vor preface în reci noţiuni 
de drept, numai atunci oamenii de Stat practici vor li în stare 
să înțeleagă în ce măsură actuala ordine de drepi trebuie 
schimbată în favorul claselor populare suferitoare». Menger 
făceă, deci, un apel la cei puternici; apelul îl făceă un jurist 
cu renume; iar înţelesul apelului eră acesta: In literatura so- 
cialistă sunt, idei a căror realizare este o trebuinţă, o bine- 
facere, un progres, o glorie; dar concedem că, pentru a ajunge 
la realizarea lor, noi, susţinătorii lor, suntem datori să arătăm 
că ea este cu putinţă; că putinţa se poate găsi chiar și în 
lăuntrul dreptului înclinat spre statornicie şi spre aceă migă- 
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loasă șovăire şi cercetare determinată de educaţia pe care el, dreptul, o înalţă şi o consolidează în conștiința celor tari, celor bogaţi, celor mulțămiţi cu lumea actuală. Opera er;, aşedar, un atac al unui dezertor filozofic îndreptat contra ideitor, antipatiilor, îndărătniciilor acelei lumi juridice, dela care pe Menger îl indepărtă, acum înălţându-l, o privire vastă asupra evoluţiunii mondiale. Şi, cu toate acestea, pru- dența lui juridică, rodul lumii în care se mişcase, trăise, lu- crase, nu-l părăseă ; căci el adauge: «Această prelucrare ju- ridică a socialismului eu o privesc ca problema cea mai însemnată a filozofiei moderne a dreptului; soluţia corectă a problemei va contribui esențial, ca schimbările inexorabile ale ordinei de drept să se întâmple în chipul unei reforme paşnice». 
" «Reforma pașnică» nu eră însă cuvântul care să placă socia- lismului german ; deaceea anume ironii nu i-au fost cruțate nici lui Menger, socialistului juridice. | 

Cercetarea amintită a lui Menger pleacă dela stabilirea drepturilor fundamentale economice, care sunt: 1. Dreptul la întregul produs al munsii. 
2. Dreptul la existenţă. 
3. Dreptul la muncă. 
Drepturile acestea, autorul le arată ivindu-se în filozofia germană — mai limpede în Fichte — fără ca filozofia să-i găsească forme de concretizare mulțămitoare; apoi, într'o mare serie de cugetători sociali: W. Godwins, Ch. Hall, W. Thompson, Saint-Simon, Proudhon, Robertus, Marx, L. Blanc şi Lassalle; şi în reprezentanţii parţiali sau integrali ai acestor idei (dar şi ai adversarilor lor) din mișcările contem- perane, precum și în cuceririle legale obținute. Concluziile generale ale operii se pot găsi uşor. Intâia concluzie este o cerere de oprire preventivă, pentru ca defectele ordinei sotiale actuale să nu mai fie sporite ori exagerate în mod artificial, pentru ca astfel să nu se dospească CU Necesitate erupțiunea violentă în locul : prefacerii evolutive a ordinei de drept. 
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A doua concluzie este, ca Statele moderne, legiferând, să aibă în deosebită grijă două puncte de vedere: 1. Inainte de toate ar trebui să se recunoască drept principiu fundamental “al legiferării, că trebuiesc evitate toate măsurile care «creează venituri nemunzite sau care sporesc astiel de venituri», deoarece politica veniturilor nemuncite, de exploatare, duce spre prăpăstii. 2. Tot atât de primejdioasă, poate mai pri- mejdioasă, este vorice transmitere de rentă ori de profit capi- talist, prin mijlocirea Statului, dela o clasă la alta», cum ar fi de ex. amortizarea sarcinilor ipotecare ale proprietăţii rurale pe socoteala Statului. E Acestea sunt avertismente în vederea zilei, practice; dar cercetarea cuprinde şi altele, în formele în care S'au ivit în literatura socială, însoţite fireşte de restricţiile sau desvol- tările autorului. Toate acestea constituesc liniamentele gene- rale ale sistemului de drept socialist, pe care, mai pe larg, autorul le-a expus mai târziu. 
Marele efect al operii a fost puternica impresie ce o lasă şi astăzi altruismul cercetării ; şi este încă apostolica credință în rezultatul final al propovăduirii unui ideal corectip al realiiăților moderne. După această operă nimănui nu i-a mai rămas nici o îndoială că Menger va deveni un ferment pu- ternic în frământările de înaintare ale cugetării politice şi 

economice-sociale. 
5. Deși scopurile lui sunt mari, deşi mijloacele de ajungere se constituesc cu greu şi numai prin răbdare şi devotament, în nici un moment al cugetării sale scriitorul nu pare părăsit de credinţă. Cum nu-l părăseşte credinţa, îot astfel nu-l pă- răsește, însă, nici deosebita privire critică asupra condiţiilor de realizare. Această stăpânire de sine se simte, pagină de pagină, şi în operele următoare. 
Drept a doua operă de anticipare a sistemului său trebuie considerată, anume - scrierea Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen (Dreptul civil şi clasele sărace), publi- cată în 1890. | 
Scrierea eră un apel la juriştii germani, autori ai proiec- 
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tului codului civil pentru imperiul german, a căror ştiinţă 
trebuiă citată şi controlată în fzţa nouilor realităţi, cerân- 
du-se considerarea care acum li se cuveneă acestora. 

Scrierea trată despre dreptul familiar, dreptul real, dreptul 
obligaţiunilor şi dreptul ereditar, patru capitole enorme din 
ordinea vieţii economice. . 

“Capitolele revin — în esenţa lor — şi în lucrarea tradusă 
de mine (Cartea a doua, capitolele 2 şi 12—14, 3, 9, 11); 
deaceea nu-i necesar să le caracterizez eu aici. Dar necesar 
mi se -pare, pentru aprecierea personalităţii autorului, să 
indic atmosfera de sentimente şi intenţii a scrierii despre 
dreptul civil, 

Menger simte o sfântă mânie contra juriştilor cari ru-şi 
dau bine seamă despre chemarea legislativă a veacului nostru, 
pus în faţa unor probleme economice şi sociale, pe care 
vechiul drept nici nu le-a prevăzut. După Menger, ştiinţa 
dreptului german, reflectată în proiectul dreptului civil, con- 
siirţiă să fie reacționară; renunţă să anticipeze progresul — 
progres făcuseră, în momentul alcătuirii lor, vechile codice: 
austriac, prusian și napoleonian — ; renunţă sub influenţa: 
şcoalei istorice pozitive, cu vederile ei înguste, nefilosofice, 
pe care germanicii Savigny, Puchta, Stahl le-au primit dela 
Blackstone şi Burke, nu adâncindu-le, ci numai diluându-le. 
Scrierea lui Menger dela 1908, eră, aşadar, şi o luptă contra 
juriştilor aserviţi claselor bine împroprietărite, care-şi alcă- 
tuiseră dreptul lor, întărindu-și prin el situaţia şi puterea or. 
Menger nu înţelegeă şi nu admite conservatismul ştiinţei 
juridice ca complice a instituţiilor antiquate. | 

«Obiecţia aceasta a unui conservatism neistoric, care caută 
să păstreze anume stări de drept, chiar şi atunci când bazele 
lor au dispărut dintre raporturile de putere socială, izbeşte, 
îireşte, în reprezentanţii ştiinţii dreptului civil, asupra căruia, 
în Germania, întâia oară s'au aplicat metodele istorice şi 
care și mai târziu a rămas tărâmul cel mai însemnat al apii- 
cării lor. Cufundându-se în studiul epocelor şi stărilor înde- 
părtate, ţinând la idei de drept tradiţionale cu o încăpă- 
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țânare ce-aduce aminte de ortodoxiile cele mai mărginite, 
ei nu au observat aceă lume de prefaceri care s'a ivit — dela 
începutul veacului — și în Germania, şi în alte țări: 'asprirea 
continuă a contrastului dintre bogat şi sărac, unirea claselor 
sărace pe ţări şi continente şi desvoltarea lor până la rangul 
de putere mondială». (Ediţia 1890, p. 13). Şi mai departe 
(p. 18): «Motivul acestui fenomen este, fără îndoială, faptul 
că, dat fiind mersul educaţiei lor şi date fiind interesele lor, 
juriştii tuturor ţărilor sunt, înclinați a se. socoti servitori şi 
reprezentanţi ai bogaţilor. Din contră, ce mare şi ce glorioasă 
este partea pe care medicii şi economiştii au avut-o la con- 
statarea şi înlăturarea mizeriei omeneşti ! Dintre juriştii teo- 
retici eu puţini aş puteă numi ca jurişti ce-ar fi urmat o astfel 
de direcţie. Majoritatea lor precumpănitoare s'au aşezat în 
suita bogaţilor şi puternicilor şi au reprezentat interesele 
proprietarilor şi stăpânitorilor cu acelaş zel cu care şi-au repre- 
zentat propria prostie şi trufie. Dacă antagonismul sccial, 
care tot mai mult desparte pe cetăţenii Statelor culturale în 
două tabere, a luat forme de înduşmănire mereu în creştere, 
o cauză importantă trebuie căutată în această unilateraliţate 
a breslei juriştilor». 

Emancipat. de mult de unilateralitate, emancipat prin 
vasta sa cultură — rară printre jurişti — Menger le făceă 
acum un răsboiu ager în folosul vieţii umane din viitor. 

Dar, în alte părţi ale scrienii, Menger a indicat şi alţi factori 
interesaţi la păstrarea drepturilor învechite şi apăsătoare. 
Un factor important, poate cel mai important dintre aceştia, 
sunt monarhiile, care susţin elementele aristocratice ale 
popoarelor. In teoria sa, Menger salvează monarhiile Şi con- 
cepe un Stat socialist cu putinţă chiar în forma monarhiei. 
De aceea, dela 1890, el. apelează la monarhi, invitându-i să 
deschidă ei ochii pe care bogaţii statului-quo şi juriştii devo- 
taţi lor nu-i deschid. Pentrucă înainte de toate, este în inte- 
resul bine: înţeles al monarhiei, să împiedece înăsprirea con- 
tinuă a centrastelor economice, pentru ca astfel să se câştige 
timpul necesar pentru ireptata prefacere a dreplului în inte- 
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resul claselor populare sărace. Insă, executându-se progresiv 
programul aristocratic, la marginea sferei privilegiate trebuie 
să se adune şi massele proletare şi nemulţumite, în număr 
tot mai mare. Dacă admitem ca executată ori împlinită 
până la capăt politica socială a aristocrației, atunci trebuie 
să credem şi că marei mulţimi a naţiunii i s'a luat nu numai 
proprietatea, ci, chiar prin lege, orice nădejde de îndreptare 
a stării sale. Dar se știe că desnădejdea masselor populare 
este starea care naşte mai cu siguranță schimbări mari. De 
aceea, marele Fiorentin?) a avut un bun motiv ca pe poarta iadului său să înscrie drept cel mai mare rău, drept cea mai 
groaznică ameninţare, desnădejdea, nu durerea sau suferința. Deaceea, feriţi-vă de-a adăugă la sărăcie — desnă- 
dejdea b | | - 

Acestui text urmeze-i, din pante-mi, o singură observare: Luminând situaţiile iugitiv, de pe laturi, dar fulgerător, Menger a concentrat astfel toate consideraţiile psicologice- sociale și economice menite să influențeze formulele unvi 
drept civil, care se alcătuiă după studii indelungate şi care, prin pilda sa germană, ameninţă să susțină încă reacţiona- rismul juridic şi al altor ţări. Punând la o parte orice consi- 
deraţii personale, Menger aduceă, astfel, un bun serviciu lumii şi idealului armoniei sociale, spre care el înpingeă, convingător, cugetările. ei. 

6. Pregătită astfel, Neue Staatslehre (Noua teorie a sta- tului) apără la 1902. Este opera de faţă. 
O scurtă prefaţă explică intențiile şi greutăţile de naştere ale operei, care n:ărturisiă convingeri socialiste, fără să urmă- rească aplausul socialist. 
Un critic al vremii îi fixă lui Menger locul cuvenit în des- voliarea istorică a ştiinţii şi a mişcării sociale. EI scriă: «Pe Menger nu-l putem contă nici printre socialiştii. «ştiin- țilici», cari susţin o treptată apropiere de noua ordine econo- mică fără vreo remarcabilă participare a voinţii, nici pintre 

  

1) Dante. 
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socialiștii «utopici», cari urmăresc o răsturnare subilă ca ur- 
mare a iămuririi direcţiei de voință a masselor; decarece 
Menger înclină spre unii, întrucât prefacerea o crede cu pu- 
tinţă în curs de veacuri; şi spre ceila'ţi, întrucât fiecare pas, 
al prefacerii îl înfăţişază ca rezultat al legiferării de Stat 
conştiente. Drumul revoluționar, al ruperii subite a dreptului— 
deşi îl su: ţine practica istorică a principilor europeni — este 
respins din motive psicologice: imposibilitatea de a schimbă 
radical raţionamentele; din motive economice: probabila 
desordine cumplită?) ; şi, deci, se preferă o prefacere naturală, 
voluntară, asocizţionistă, din cauză că seculara deprindere 
a popoarelor cu conducerea autoritară nu poate fi întreruptă 
fără de primejdia unei depline lipse de disciplină». Caracte- 
ristica este exactă. Și aici este şi folositoare cetitorului: 
Ea arată o vedere generală în care el este chemat să 
orânduească amănuntele pe care opera le expune ma- 
gistral. 

Insă scopul introducerii nu este să anticipeze însăş cetirea 
operii. De aceea, privitor la opera tradusă, întroducerea nu 
mai adaogă nimic, şi se mulţumeşte a invită pe cetitor să 
cetească opera cu atenţia pe care orice carte de studii adânci 
şi îndelungate o merită. Ea aduce multora multe mulţumiri ; 
numai anarhiştilor nu le aduce nici una! 

1. Opera lui. Menger își pregăti, în acest timp, şi o încoro- 
nare filosofică. Ce-ar îi putut să fie o teorie a cunoștinţii 
(anunţată) din punct de vedere socialist, îmi pare dubios; 
ce a fost Etica sa ştim, căci a putut să o tipărească în anul 
în care a murit, 1905. 

Etica (Neue Sittenlehre) a rămas, însă, o broşurică de 82 
pagini, interesantă prin amănuntele sale; atrăgătoare 
pin indicarea tipului etic al omului de viitor, căruia 
îi arată ce trebuie să fie, ca sin.ţire morală, în viitorul 
pregătit de necontenita schimbare a raporturilor de forţe 
din lume. 

  

1) Vezi Rusia! Traducătorul. 
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Filosofii au fost severi cu această etică de puţin cuprins filosofie1). | 
Evoluţia etică nu-i lămurită prin descoperirea rădăcinilor . sale psihice; nici normele etice nu se expun şi nu se cercetează * critic ; aceasta este drept ; însă, arătându-se întru cât puterea a impus şi impune anume forme de atitudini, care deveniră sau devin atitudini tradiţionale şi cum acele forme vor cădea deodată cu căderea stâlpilor sprijinitori, se arată, totuş, o parte din condiţiile progresului etic. . „Despre etica socialistă a lui Menger se poate zice: In magnis et voluisse sat! Opera, ca putere de producţie, a rămas mult în urma operelor anterioare. 

8. Acesta a fost Anton Menger, eruditul, care, privind la trecutul omenimii, a căutat să-și dea seamă despre ce, venind din el, este încă vital în ea; despre ce socialismul întreg trebuie să-și dea seamă, altoind pe vitalismul istoric vn ideal de lume nouă. 
Strategia lui nu va găsi atâţi aderenţi câţi va fi admis el, în optimismul său gentil; dar, sigur este că intelectualii vor - fi totdeauna: înclinați să-l considere ca un sfătuitor foarte inteligent şi prea uman şi ca un călăuzitor spre ce tot omul de omenie trebuie să voească: spre milosul şi dreptul spor de bine într'o lume încă plină de crunt egoism şi de mari păcate, care nu i se pot iertă și nu i se pot admite. 

G. BOGDAN-DUICĂ 

PN 

1) Vezi, din parte-ne, D. Gusti în ie soziologischen Bestrebungen in der neueren Ethik, in «Vierteljahrschrift fir wissenschaftliche Phi- losophie und Soziologie> 1908, p. 14.



PREFAȚA 

iScrierea de Jaţă, rodul unor studii de zeci de ani, urmăreşte scopui 
de a rezumă într'un tablou general şi concis propunerile praciice pe care 
socialismul le face cu privire la prefacerea societății noastre. Cu drept 
cuvânt socialismul a supus mai întâu unei critice profunde actuala stare 
a societăţii, deoarece numai asifel se pute, “câştigă, pentru scopurile 
socialiste, simpatia marilor grupări populare. Insă, dela începutul vea- 
cului al XVIII-lea, problema aceasta a fost deslegată de o literatură aproape 
nesfârşită şi de un caracter cu precumpănire critic, Acum, când concep- 
ţia socialistă se apropie treptat de realizarea sa, este timpul caşi partea 
ei pozitivă de organizare să fie scoasă la iveală mai mult decât până acuma. 

Eu am încercat să lămurese desvoltarea istorică a tezelor fundamen- 
tale socialiste citând pe reprezentanţii săi cei mai însemnați, cel puţin 
în liniamentele lor cele mai aparente: o istorie dogmatică, amănunţită 
ar [i prefăcut această cărticică într'o operă de mai multe volume. Ale- 
gerea scriitorilor socialiști ai feluritelor naţiuni mi-a pus în cale greu- 
tăți mari; şi în unele cazuri abiă, voiu scăpă de obiecția c'am procedat 
arbiirar. Drept desvinovăţire a eventualelor erori citez: imensa întin- 
dere a literaturii socialiste, greutatea de ao procură şi, în sfârșit, Lipsa 
aproape completă de lucrări ştiinţifice pregătitoare. 

Prin «Noua teorie a Statului» este vorba ca concepția socialistă, care 
până acum n'a fost expusă niciodată atât de complet, să fie răspândită 
în clasele stăpânitoare și culte din Germania și din alte ţări. Socialis- 
mul aproape numai critic trebuiă să producă cu necesitate opozitia mulior 
sfere, deoarece puţine regule de înțelepciune sunt recunoscute atât de ge- 
neral ca vechiul proverb, că a critică este uşor, dar că greu este a face mai 
bine. Fireşte, proba hotăritoare a valorii sale idealul socialist 5 va face 
abiă prin realizarea sa completă într'un Stat cultural, modern şi mare. 
Însă întrucât cartea aceasta recunoaşte numai îndemnurile acțiunilor 
omenești de pe acum efective, întrucât pretutindeni ea caută legătura cu 
părerile tradiționale despre Siat şi Drepi; şi recomandă pentru prețace- 
rile politice şi sociale numai mijloacele întrebuințate până acum de prac- 
tica universal-istorică, ea are intenţia ca până la un anumit grad să rea- 
lizeze acelaş scop pe cale teoretică. 

AUTORUL, . 
Viena, lulie 1902
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CARTEA INTÂIA 

STATUL ŞI DREPTUL IN GENERAL 

N CAPITOLUL INTÂIU 

OBSERVĂRI INTRODUCTIVE 
Toate sistemele de drept de până acum s'au născut, în 

cea din urmă analiză, din anume raporturi de putere; şi 
de aceea ele au urmărit, totdeauna scopul de-a spori folosul 
celor puternici şi puţini în paguba mulțimilor populare. Si- 
stemele de drept ale antichităţii, dreptul grecesc şi roman, au 
și dat expresie sinceră acestui raport: prin instituţia sclaviei 
ele au atribuit nobililor, spre exploatare neţărmurită, partea 
cea mai numeroasă a populaţiunii. Și sistemul social feudal, 
care s'a susţinut în tot evul mediu, până încoace în veacul 
al XVIII-lea şi al XIX-lea, aveă în iobăgie şi servitute 
institute de drept care urmăriau acelaş scop şi acelaş efect. 

Chiar şi marea revoluţie îranceză, subt ale cărei înrâuriri 
trăim încă şi astăzi, ov a înlăturat disarmonio, ci a mascat-o 
numai. Nu-i vorbă, revoluţia franceză şi mișcările în legă- 
tură cu ea au desfăcut legăturile de atârnare personală a 
mulțimilor populare de anumite persoane şi a întemeiat sta- 
rea economică pe sistemul libertăţii contractului ; însă liber- 
tatea aceasta este numai aparentă, iar în contractele mai 
însemnate stau faţă în faţă bogaţii şi săracii, puternicii şi 
slabii; şi deaceea desfacerea raporturilor de atârnare perso- 
nală au lăsat pe cei săraci, ca clasă populară, ca şi mai îna- 
inte, ţot supuşi bogaţilor. Cu toate nenumăratele încercări ale claselor de jos, de-a schimbă în folosul lor Statul şi Socie- 
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tatea, un sistem juridic, care să aibă drept scop folosul mul- 
ţimilor populare, nu folosul celor puternici şi puţini, trebuie 
creal de aci înainte, şi în teorie, şi în practică, 

Întâia ridicare a claselor populare de jos, care, după câteva 
încercăii zadarnice, avă cel puţin un efect extern, a fost 
alcătuirea creştinismului. Creștinismul cel mai vechiu — şi 
dela un program al săracilor nici nu se puteă aşteptă alt- 
ceva — nu aveă acea îndreptare exclusivă spre supranatural, 
pe care o căpătă msi târziu subt înrâurirea claselor stăpâni- 
toare. Dimpotrivă, întâii creştini nădăjduiau că, în scurtă 
vreme, Hristos se va întoarce glorios în nouri şi va întemciă 
o străluciţă împărăție pământească, în care cei din urmă 
vor îi cei dintâiu, cei dintâiu cei din urmă şi fiecare creştin 
care, de dragul lui lisus, şi-a jertfit familia şi averea, va fi 
despăgubit însutit 1). Societatea creştină primordială râvniă 
să întemeieze, ca şi reformatorii sociali ai timpului mai nou, 
un sistem social priincios săracilor; deosebirea dintre ea şi 
ei constă numai în faptul, că, după cea mai veche concepţie 
creştină, înfiinţarea noului sistem trebuiă să reuşească prin: 
tr'o minune. : E 

Dar împrejurările exterioars, care predominau. în timpul 
ivirii creştinismului, nu erau de loc priincioase acelor ten- 
dinţe. Dacă luăm în considerare iaptul că atunci o singură 
persoană stăpâniă neîngrădit tot pământul cunoscut ; că pre- 
tutindeni în imperiul roman se aflau faţă în faţă: un nuniăr 
relativ mic de oameni liberi şi o imassă enormă de sclavi şi 
că cei dintâi, liberii, se mai împărţiau în bogaţi enormi şi 
cerşetori, atunci de sigur nimeni nu se mai poate miră, că 
creştinii cei mai vechi au pierdut curajul de a se împotrivi 
unui astfel de ocean de nedreptate şi violenţă şi de-a realiză 
drepturile săracilor chiar în această existență pământească. 
Deaceea, şi fiindcă. nici miraculoasa. revenire a lui Hristos 

  

__*) Mateiu, 19, 27—30; Marcu, 10, 28—31; Luca, 18, 28—30; Apoca- 
lipsul, 20, 4 și urm.; 21, 1 şi urm. Compară D. Strauss, Christliche Glaubenslehre, vol. 2 (1841), p. 635 și urm. | . 
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nu s'a împlinit, împărăţia dumnezeească fă strămutată foarte repede într'o vieaţă după moarte, unde soarta omului tre- buiă să-şi afle o răsplătire dreaptă. Prin aceasta creştinis- mul nu a fost numai desbrăcat de caracterul său social; ci şi atenţia masselor populare a fost abătută dela rânduelile existenţei lor pământeşti, care, de-aci înainte, li se părea numai ca o trecătoare pregătire pentru veşnica împărăție a lui Dumnezeu. Şi'astiel noi vedem, că în următoarele două, mii de ani mișcările mulțimilor populare au aproape exclu- siv un caracter religios şi că curentele sociale dinlăuntrul lor nu au mare însemnătate nici ca scop, nici ca efect. Massele populare se deşteaptă din somnul lor de moarte abiă în cursul revoluţiunii franceze, după ce sentimentul religios a slăbit considerabil prin reformaţiune şi prin pe- rioada raționalismului. Nu-i vorbă, această mare mişcare popu- lară a fost, în esenţă, numai o răfuire a regalității şi a claselor privilegiate cu burghezimea progresivă, relativ la chestiuni cu precumpănire politice; lanţurile economice, care apăsau asupra claselor fără avere nu au fost rupte, ci au fost numai zugrăvite din nou, să nu mai pară cele vechi. Dar de altă parte. revoluţiei franceze i se va atribui în vecii vecilor însemnătatea că întâia oară în ea s'au văzut clasele popo- rului de jos lucrând, fără să tie determinate de motive reli- gioase, ca putere mişcătoare a Statului şi că au câştigat succese mari, care mai târziu nu s'au mai putut ştirbi decât 
numai în parte. 

De atunci tendinţele claselor populare de jos, de a-şi creă un sistem de drept corespunzător intereselor lor, nu au încetat niciodată deplin. Până la revoluţia din Iulie (1830) mișcările populare au urmărit, ca şi marea revoluţie franceză, mai ales scopuri politice; dar de atunci încoace socialismul a câștigat în conștiința masselor o precumpănire hotărită. În prezent mişcarea socială a claselor muncitoreşti se întinde în Europa şi America, şi dacă semnele nu ne amăgesc, ea va cuprinde în curând şi câlelalte continente, anume Asia, unde cv toată cultura veche, clasele de jos se află într'o 
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“situaţie foarte apăsătoare. Inainte de-a se încheid veacul al 
XĂ-lea chestiunea socială va fi o chestiune a omenirii întregi. 
Despre aceasta nu se poate îndoi nimeni! 

CAPITOLUL AL DOILEA 

_ | ANARHISMUL. 

„Întâia întrebare, la care teoria socialistă a Statului trebuie 
să dea un răspuns, este întrebarea dacă Statul este necesar 
pentru o paşnică convieţuire a oamenilor. Aceasta este pro- 
blema anarhismului, care, în veacul al XIX-lea, a ajuns la 
mare însemnătate. Cine se mărginește să formuleze numai 
ştiințiliceşte raporturile de putere actuale, poate, îireşte, să 
treacă cu uşurinţă pe lângă teoriile anarhiste, fără să le discute. 
Dar cine voeşte să judece instituţiile omeneşti dintr'un punct 
de vedere care se află afară de sistemele de drept actuale, 
nu poate ocoli întrebarea: dacă enorma cantitate de silă şi 
neplăcere, care este strâns legată de orice constituție, nu se 
sprijinește cumva numai pe prejudicii învechite? 

Orice sistem anarhist are ca punct central al său ideea, că 
jocul liber al puterilor şi pasiunilor omeneşti este de ajuns, 
ca să garanteze o conviețuire armonică a oamenilor, chiar 
şi pe treptele culturale cele mai înalte. Această idee funda- 
mentală nu este proprie numai anarhismului; astfel de idei 
au exprimat şi unii liberali, şi unii socialişti, de exemplu 
Bastiat şi Fourier!). Dar numai anarhismul a tras cu hotă- 
rire concluzia că puternicul aparat al Statului şi al bisericii 
trebuie înlăturat ca nefolositor, ba chiar ca primejdios, 

1) Bastiat, Harmonies &conomigques (1850) în Oeuvres compl., vol. 6, 
(1885), pag. 2, 22. — Fourier, Le nouveau monde industriel et socie. 
taire (1829), p. 57 şi urm., în Oeuvres compleies, vol. 6, ediţia 3 (1848), 
p. 47. Intr'adevăr unele note anarhiste se găsesc şi la Fourier şi urmașii 
lui. Vezi Fourier, la locul citat, p. 34, în Oeuvres vol. 6, p. 113 şi urm. 
Considerant, Destinte sociale, vol. 1 (1837), p. 25. şi urm. 
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deoarece, în stările noastre actuale, prin el se obţine adaptarea reciprocă a acţiunilor omeneşti. - 
Ordinea de Stat actuală, părând că regulamentează tot, 

are, totuş, destule elemente de anarhism ; deoarece caracter 
anarhist are orice raport de vieaţă, din care se pot naşte 
controverse, certuri, pentru care nu există judecător şi fără ca, prin aceasta, să se suspende cel Puțin, de regulă, paşnica 
convieţuire a părtaşilor. Astfel: de veacuri, statele regiunii 
culturale europene-americane trăese unele lângă altele, fără 
judecător, în pace; numeroasele lor controverse se hotărăsc, în precumpănitoare majoritate a cazurilor, prin compromisul 
celor interesaţi, şi numai cele mai însemnate conflicte de 
interese ale celor puternici se hotărăsc prin răsboiu. Tot astfel, pretutindeni, se ciocnesc sferele de competenţă ale reprezen- tanţilor celor mai superiori ai puterii (Guvern şi parlament, 
Stat şi biserică) ; certele rezultate din ciocnire, lipsind şi aici 
un judecător recunoscut, rămân fără soluţiuni sau se sfârşese tot prin compromisurile celor interesaţi. Și chiar şi pe tărâmul vieţii private, pe care o desvoltare milenară a supus-o mai 
cumplit stăpânirii dreptului civil, familia ne oferă, din partea 
sa personală, exemplul unei formaţiuni semianarhiste. Hapor- turile personale ale soţilor, şi anume cele sexuale, apoi rapor- turile dintre părinți și copii se bucură numai într'o mică parte de scutul dreptului şi al judecății, fără ca prin aceasta să se suspende paşnica convieţuire a familiilor. Ba, un caz care nu este prea rar poate servi chiar ca model de grupare anarhistă, este cazul când părinţii trăesc împreună şi gospo- dăresc împreună cu copiii lor emancipaţi de sub puterea părintească, adeseori decenii întregi, fără nici o silă externă şi fără de autoritate legală. 
Anarhismul voeşte să întinză această stare, lipsită de lege şi justiţie, Ja toate raporturile vieţii, şi anume şi la vieaţa eco- aomică, şi la administraţie. Este evident că, pornind din acest punct de vedere, statul nostru actual, stăpânitor şi poruneitor, ale cărui porunci sunt; legile, trebuie să dispară şi să se schimbe intr'o organizaţie cu caracter economie ; în privinţa acestei 
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negări a statului militar-democratic, socialdemocraţia şi anar- 
hismul sunt pertect de acord!). O deosebire esenţială între cele două concepţii există numai cu privire la faptul că 'socialdemocraţia voeşte să pornească dela ordinea de Stat creată de veacuri, pe care să o modifice radical, în conformi- 
tate cu teoriile sale, pe când anarhismul caută să aşeze con- vieţuirea oamenilor pe o bază cu totul nouă. Anume, de aici 
înainte, organizaţia societăţii omenești nu trebuie să se mai întemeieze, ca până acum, pe sila tradiţională; dimpotrivă, 
toate părţile alcătuitoare ale organizaţiei anarhiste: grupa, 
comuna, provincia și federaţiile superioare, trebuie să se înte- meieze şi să se susţină prin contractul liber al părtaşilor 3), 
Aşadar, în vreme ce vechiul drept natural admite ca bază a Statelor existente pretinsa expresie a consimțământului printr'un nebulos contract-social, chiar şi acolo unde tirania cea mai scârboasă şi exploatarea cea mai rea a masselor face imposibilă admiterea unei astfel de ipoteze, organizaţia soci- ală anarhistă trebuie să se întemeieze, în toate părţile ei constitutive, pe consimţământul declarat întradevăr, şi 
numai pe acesta. . 

Toate şcoalele anarhiste voesc, astfel, să. disolve Statul 
actual, stăpânitor şi poruncitor, împreună cu puterea lui legislaţivă şi executivă, şi să aşeze în locul lui o organizaţie administrativă întemeiată pe contractul părtaşilor; însă, din punct de vedere al vieţii economice, şcoalele se atlă într'un contrast deplin. Anarhismul mai vechiu este individualist, el voeşte să păstreze economia privată a ordinii sociale 

  

1) Engels, Streiischrift gegen Diihring (1877), p. 233, 234; Die Em wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaţi ( 1882), p. 43 Bebel,. Die Frau in der Vergangenheii, Gegenwart und Zukunft (1883 ediţia 25 (1895), p. 336, 396, 397. - 3) Proudhon, Jdâe generale de la revolution au XlĂ-e sitcle (1851), p. 125 şi urm. — Kropotkine, Za congutle du pain (1892), ed. 5 (1895), p. 104, 116, 136, 203. — Most, Die jreie Gesellschajt (1884), în ed. 3 (1884), p. 55—58.— Grave, La sociâri future (1895), cap. 13.— Tucker, Înstead of a book (1893), în ed. 2 (1897), p. 31—33, 
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actuale, şi deci şi proprietatea privată nedeslipită de această 
ordine socială. Din contră, teoriile anarhiste mai noi pretind 
ca producţiunea şi consumarea bunurilor să fie săvârşite de 
grupe liber formate, în ale căror mâni, atunci, fireşte trebuie 
să se alle toate bunurile, şi, în special, mijloacele de produc- 
ţiune. În desvoltarea sa mai nouă, anarhismul este, aşadar, 
esenţial comunist. „i | 

După anarhismul mai vechiu, printre ai cărui reprezentanţi 
de căpetenie putem numără pe Godwin, Proudhon şi, întrun 
anumit înţeles, şi pe Stirner, individul trebuie să-și satisfacă 
nevoile sale, ca şi până acum, prin activitate economică 
particulară ; numai statul autoritar, legislaţia sa şi protecţia 
sa juridică vor dispărea. Fireşte, pentru ca o astfel de stare 
plină de contrazicere, să devie acceptabilă, teoreticianii 
anarhiști sunt siliţi să proclame premise imposibile. Astfel, 
Godwin, care voeşte să păstreze economia individuală şi 
proprietatea privată, cere ca_averea să fie împărţită în mod 
egal între membrii comunităţii, dar ca și toţi tovarășii, 
schimbându-şi total cugetarea omenească, să fie oricând pre- 
gătiţi, să lase altora părţile lor de avere, dacă aceştia pot 
să-şi satisfacă prin ele o trebuinţă mai urgentă!). Şi anar- 
hismul lui Proudhom are, drept premisă economică necesară, 
idea că oricine va primi, printr'o bancă populară de întemeiat, 
împrumuturi fără dobânzi şi că acestea îi vor sluji la procu-. 
rarea mijloacelor de producţiune necesare îructificării muncii 
sale, ceeace, în mod necesar, va trebui să aibă ca urmare o 
ştergere aproape desăvârşită a contrastului dintre sărac şi 
bogat). In sfârşit; sistemul anarhist al lui Stirner pleacă dela 
himera, că o convieţuire şi o conlucrare a oamenilor înti”o 
stare fără Stat și fără drept ar fi cu putinţă şi atunci, când 

:) Godwin, Enguiry concerning political. jusiice (1793), în ed. 3 
1798), vol. 2, p. 420-430, 432, 433, 497, 498, 502. Despre teoria lui 
Godwin vezi Menger, Das Recht auf den vollen Arbeiisverirag (1886), 
în ed. 2 (1891), p. 40—46. . 

2) Proudhon, /dâe gencrale, p. 337. Despre proiectul băncii popu- 
lare compară Menger, loc. cit., p. 76—81. . 
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toţi membrii societăţii ar fi conduşi numai de egoismul lor neînfrânat, în loc să poseadă cele mai înalte virtuţi ale jertfii de sinel). - - Din contră, anarhismul nou este, în cea mai mare parte, comunist. “Toate scopurile vieţii, în special producerea şi distribuirea hranei, îmbrăcămintei şi locuinţelor, sunţ îngri- jite de grupe libere; scopurile acestor grupări, întinderea lor locală şi numărul membrilor lor le determină chibzuirea păr- 

istorică esenţial deosebită. 
Cu privire la distribuirea obiectelor uzuale, anarhismul comunist este, fireşte, stăpânit de aceleaşi contraziceri, ca şi socialismul p.2). Intâii reprezentanţi ai acestei teorii, anume Bakunin şi Most, porniseră încă dela părerea că mijloacele de traiu trebuie să fie împărţite fiecărui membru al societăţii anarhiste, regulat, în proporție cu munca săvârşită de el, 

integral al muncii cere organizaţiuni foarte complicate, care fără Stat nu s'ar putea realiză uşor; şi că, deaceea, în socie- NR 
. 

1) Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum (1845), p. 5—8 şi passim, 
:) Menger, loc. cit, p. 6-11. 
%) Bakunin, Oeupres compleies, ed. 2 (1895), p. 43, 55. Compară şi preiața la această colecţie, p. XVI-XX. — Most, Die Jreie Gesell- schafi, ed. 3, p. 33-35, 95-10, 
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tatea anarhistă, fiecare trebuie să aibă libertatea de a-și 
însuşi din mijloacele de traiu prezente atâtea câte trebuinţa 
sa cere şi că numai atunci când acestea nu se vor află în 
cantitate suficientă, se va admite o împărţire, care fireşte, 
dacă n'ar există nici o autoritate de stat, s'ar execută numai 
cu greutăţi marit). Și cantitatea, şi felul muncii trebuie să tie 
rezervat chibzuirii tovarășilor precum reiese cu necesitate 
din fiinţa stării lipsite de Stat?). 

Acestea sunt ideile fundamentale ale anarhismuiui, întru 
cât o icoană integrală a teoriei se poate scoate din sistemele 
anarhiste atât de pline de contraziceri. 

Dacă examinăm acum valoarea practică a ideilor acestora, 
răspunsul nu poate fi decât acesta: Atât introducerea, cât 
și activitatea instituţiilor anarhiste trebuie să întâmpine 
greutăţi de neînvins. 

Cu privire la introducerea ordinii sociale anarhiste este . 
de ştiut: Cei mai mulţi scriitori sunt de acord ca, după vic- 
toria revoluţiei sociale, bunurile prezente să fie luate dela 
stăpâmi lor, fără nici o despăgubire?). Chiar această expro- 

„priere forțată nu ar puteă fi executată fără de cele mai rele 
violenţe, nici chiar după un triumf desăvârşit al revoluţiei, 
şi ar trebui să turbure deplin şi pe mult timp producţiunea 
Şi consumarea. Dar, chiar dacă ne închipuim că o astfel de 
răsturnare a întregii existenţe, cum, până atunci, lumea nu 
o va îi mai văzut, s'a săvârşit, tot înaintează imediat, în 
primul plan, chestiunea cum să se împartă, fără Stat şi fără 
lege, enormele cantităţi de bunuri între nenumăratele grupe 

  

1) Kropotkine, La congutie du pain, ed. 5 (1895), p. 79, 116. — Elyste Reclus, L'evolution, la rtvolution ei Pideal anarchique (1898), ed. 4 (1898), p. 137, 138. — Mackay, Die Anarchisten (1893), p. 126. 2) Kropotkine, La congute du pain, p. 203 şi urm. — Grave, La Societe future, cap. 19. — Morris, News from nowhere (1891), în ed. 6 (1899), p. 102. 
*) Kropotkine, Paroles d'un Revolis, p. 337, 339; La congutte du pain, p. 57 şi urm. — Most, Die freie Gesellschaft, p. 12. — Tucker, Instead of a book, p. 387. 
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liber. formate; şi cum. s'ar puteă asigură societăţii nenumă- 
ratele" lucrări economice. atât de deosebite. Căci, admițând 
chiar putinţa unei depline renaşteri morale a omenirii prin 
ideile anarhiste, cine se poate îndoi, că toate grupele anar- 
histe nu vor întinde mânile după 'ogoarele cele mai rodi- 
toare, după fabricile cele mai bine întocmite şi după casele 
de locuit cele mai comode şi mai sănătoase? Şi tot astiel, 
nu încape îndoială, că, dată fiind deplina libertate a; alegerii 
carierelor, grădinăritul şi florăritul, muzica şi alte asemenea 
cariere sănătoase şi plăcute vor găsi mulţi aderenţi, pe când, 
din contră, lucrările nesănătoase şi murdare, ca, de exemplu, 
curățirea stradelor şi latrinelor, sau fabricarea chibritelor, 
nu vor găsi nici un aderent. Cei mai mulţi scriitori anarhiști 
trec cu câteva fraze generale peste această chestiune funda- 
mentală a anarhismului!). Și, totuş, este sigur că aici este 
vorba despre situaţia economică neschimbătoare, durabilă 
a indivizilor şi a grupelor, aşadar despre chestiuni vitale 
în adevăratul înţeles alcuvântului şi care, lipsind orice ordine 
de Stat şi legea, cu greu s'ar puteă rezolvi prin alt mijloc decât 
prin violenţă. Dintr'un astfel de răsboiu al tuturora contra - 
tuturora, pentru scopurile economice cele mai însemnate, 
se poate naşte numai o tiranie militară, aşadar ordinea de 
stat cea mai tare, dar şi cea mai repudiabilă: Aceasta o ştim 
dintr'o experiență veche de veacuri. 

Dar nici funcţionarea instituţiilor anarhiste nu ar întâm- 
pină greutăți mai mici decât întâia lor punere în practică. 
Sunt mii de ani de când massele populare au îost conduse, 
aproape nețărmurit : în politică de guvernele lor, în economie 
de patroni; toată rânduiala existenţei lor li s'a impus de sus, 
prin legi şi porunci. Şi acum anarhismul presupune acestor 
masse, totdeauna tutelate, puterea ca fiecare să-şi scrie 
oarecum. însuș, prin contractele sale cu numeroase grupe, 
legea tuturor raporturilor vieţii sale ! Problema aceasta întrece 

1) Compară de ex. Kropotkine, La congutte du pain, p. 47 şi urm.— 
Most, Die freie Gesellschaft, p. 21. 
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puterile intelectuale ale celor mai mulţi indivizi; deaceea,: 
pentru contractele atât de variate ale grupelor s'ar ivi for- 
mulări, şabloane fixe şi, loarte repede, acestea ar căpătă 
putere de legi, dacă poate nu conform textului, de sigur 
conform. esenței lucrului. Trecerea aceasta dela contract la 
lege, dela libertate la obligaţiune, o putem observă de nenu- 
mărate ori în istoria popoarelor. Creștinismul primordial nu 
a fost decât o tovărăşie de fraţi, întemeiată pe libera învoire 
a tovarăşilor; dar, în scurt timp, el s'a prefăcut într'o 
societate de drept, cu mare putere de legiferare şi exe- 
cutare. . 

Această exagerată consideraţie. a contractului, pe care, 
dela Proudhon încoace, o observăm la cei mai mulţi anarhiști, 
porneşte, de sigur, dela originea doctrinelor anarhiste, din 
liberalismul extrem 1). Desvoltarea actuală a dreptului are 
tendinţa să stârpească acest cusur al concepţiei liberale şi 
să apere massele contra urmărilor primejdioase ale libertăţii 
contractului. Acum, nu-i vorbă, în societatea anarhistă, con- 
centrarea proprietăţii rurale şi a capitalului în mânile unui 
număr mic de patroni ar încetă şi, astfel, ar încetă și cauza 
cea mai însemnată a apăsării economice; însă şi atunci ar 
mai dăinui toate celelalte elemente ale superiorității intelec- 
tuale şi economice. În special, grupele mari şi bine admini- 
strate, mai ales cele ce s'ar ocupă cu producerea şi distri- 
buirea mijloacelor de traiu şi cu alte trebuinţe indispensabile, 
ar obţine îoarte repede situaţii asemănătoare cu ale patronilor 
de astăzi şi, prin aceasta, ar trezi iarăş dorința masselor: 
după o ordine oarecare de Stat. Anume, dacă raporturile de 
putere existente sunt coapte peniru introducerea ordinei sociale 
anarhuste, puterea Statului răsărit din acele raporturi va proiejă 
massele tot atât de unilateral, cum protejează astăzi cultura 
şi proprietatea. Deoarece, în starea actuală, massele nu sunt 
păgubule prin Stat şi lege în sine, ci. prin raporturile de putere 
care siăpânesc şi Statul și legea. 

1) Vezi cu deosebire Proudhop, Idâe gâncrale, p. 235—237. 
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Precum toată baza contractuală a organizaţiei anarhiste 
este greşită, tot atât de nepotrivită cu scopurile sale este și 
constituţia grupelor recomandate de cei mai mulţi teoreti- 
ciani. Drept este că, în timpul nostru, foarte multe trebuinţe 
economice, umanitare, ştiinţitice şi artistice sunt satisfăcute 
din libera iniţiativă a părtaşilor, printr'o reţeă foarte des- 
voltată de societă!i; şi aceasta va fi îndemnat pe Proudhon şi pe urmaşii săi să ne prezinte, după pilda lui Fourier, grupa 
liber formată oarecum drept celula primordială a organismului 
anarhist 1). Dar toemai societatea şi comunitatea, care în 
sistemul nostru actual de drept corespunde grupei anarhiste, 
sunt raporturi de drept deosebit de complicate, care, după 
un vechiu proverb juridic, se desvăluesc prea des ca un izvor 
prea roditor de certuri (Communio mater rizarum). Aşadar, 
dacă nu putem crede — în mod utopic — într'o prefacere 
desăvârşită a sufletului omenese prin anarhism, atunci con- 
chidem că, de-o parte, prin constituţia grupelor, acesta ar spori 
la infinit certurile dintre tovarăşi şi că, de altă parte, prin înlăturarea Statului, ar nimici toate mijloacele de a le solu- 
ţionă în mod pașnic. " 

Constituţia grupelor nu deşteaptă numai aceste îndoeh 
mai mult politice, ci şi unele economice. Din punct de vedere 
economic grupa este raţională numai atunci când scopurile 
sale se pot ajunge cu ușurință şi când, de aceea, pot fi înţe- 
lese de toţi tovarășii. Dar când este vorba de scopuri mai 
îndepărtate, a căror însemnătate n?o pătrunde decât o înţe- legere mai adâncă a lucrurilor, acele scopuri sar puteă încre- 
dinţă masselor numai pe temeivl unei aprecieri evident opti- 
miste a naturii omeneşti şi numai cu multă îngrijire. A încre- 
dință învăţământul primar numai unor grupe libere, ar 
însemnă, precum s'a dovedit prin experienţa tuturor ţărilor: 

  

1) Şi în sistemul social al lui Fourier şi al școalei sale, baza întregu- lui mecanism social o alcătuesc grupele şi seriile, așadar asocieri ]i- bere ale unui număr de persoane, care se asociază potrivit înclinărilor şi pasiunilor lor în scopul de a consumă şi a produce. 
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fără obligativitate şcolară, a scoate cunoştinţele elementare 
din păturile populare cele mai largi; de aceea chiar și unii 
dintre cei mai consecvenţi anarhiști voiesc să admită, tocmai 
în această privinţă, coerciţiunea Statului!). Dar tot aşă 
stau lucrurile cu toate celelalte activităţi, care în societatea 
noastră actuală nu sunt rentabile şi pe care, din cauza aceasta, 
patronii le lasă cu toată bunăvoința Statului şi însoţirilor 
politice, de exemplu: serviciul sanitar, facerea şi întreţinerea 
şoselelor şi canalelor, în sfârșit tărâmurile vâste ale artei şi 
ale ştiinţei. e 

Din punct de vedere economic va păreă şi mai contestabil 
faptul că anarhismul modern pretinde ca mijloacele de traiu 
tovarășii să și le poată însuşi regulat după mărimea trebuin- 
ţelor lor. Insă, acest principiu nu este propriu anarhismului, 
ci teoria anarhistă l-a împrumutat dela comunismul auto- 
ritar, şi, de aceea, el nu poate fi discutat decât în unire cu 
principiile de distribuire comuniste. (Compară c. II, al. 7). 

Din motivele înfăţişate aici — şi motivele s'ar puteă spori 
cu uşurinţă — trebuie să înlăturăm anarhismul ca constituţie . 
viitoare a societăţii noastre. Şi totuş, în teoriile acestea atâi 
de extreme, se cuprinde şi un element adevărat. Societatea 
noastră actuală, stăpânită de interesele unor pături înguste, 
nu va puteă să renunţe niciodată la aplicarea constrângerii 
în cea mai largă întindere a ei. De sigur, nici omenirea, nici- 
odată, nu se va puteă lipsi deplin de Stat, de legislaţia lui, de 
puterea sa penală şi coercitivă. Dar dacă vreodată binele 
tuturora va deveni întradevăr scopul instituţiilor noastre 
sociale şi dacă instituţiile vor educă massele populare spre 
un grad mai înalt de pricepere şi jertfire, atunci masselor li 
se vor puteă lăsă, spre liberă acţiune, mult mai multe lucruri 
decât visăm astăzi noi, cei veşnic pitro pisiţi. 

:) Most, Die freie Gesellschaft, p. 42, 43.



* CAPITOLUL AL TREILEA 

STATUL INDIVIDUALIS7 „ŞI STATUL SOCIALIST 
Noi admitem, aşadar, premisa unei stăm sociale a omenirii, în care convieţuirea şi conlucrarea paşnică a popoarelor nu este părăsită libărului joc al puterilor politice şi economice, ci în care oamenii, locuitori pe un hotărit pământ al țării, trăiesc sub autorităţi, care au şi dreptul şi datoria de a în- lăptui, la nevoie cu sila, aceâ stare socială. Deaceea noi so- cotim ca necesară existenţa unui Staţ și a unei ordine de Stat la orice popor care a depăşit întâiele trepte culturale. Dar acest cadru larg poate să fie ocupat cu un conţinut de o varietate nesfârşită. o | Inainte de a înfăţişă acele contraste dintre marginele for- melor de Stat cu putinţă, care ne vor fixă -interesul nostru deosebit, este bine să amintim, prealabil şi în mod iugitiv,. deosebirea între Statul teocratic şi cel laic. (Compară capi- 

: = 
tolul III, 1). Dacă Statul consideră că perfecțiunea religioasă 
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Sivă a sa: înaintarea intereselor pământeşti, iar ajungerea 
scopurilor cereşti le lasă feluritelor însoţiri religioase. De 
aceea nu este nevoie de nici o deosebită justificare, dacă aceste 
pagini sunt închinate numai Statului laic, care, prin mijloace 
pământeşti, caută să înainteze scopurile pământeşti ale mem- 
brilor săi. o 

Dintre feluritele forme ale Statului laic, atenţia noastră 
interesată este prinsă mai ales de o deosebire, anume de con- 
trastul între Statul individualist şi cel socialist. Ordinea. de 
Stat: individualistă se mai poate numi: Stat stăpânitor şi 
poruncitor sau stat al forţei; din contră, ordinea de stat so 
cialistă se mai poate numi: Stat al masselor populare 
muncitoare sau stat al muncii populare. Statul nostru 
cultural, modern are pretutindeni tipul Statului indivi- 
dualist. " 

Contrastul dintre Statul individualist şi cel socialist, dintre 
individualism şi socialism, este străvechiu, dar aceste numiri 
i s'au dat, relativ, abiă de scurt timp. Intemeietorii socia- 
lismului modern: Meslier, Morelly, Mably, Babeut,. Buona. 
rotti, în Franţa; Thomas Spencer şi aderenţii săi, Godwin, 
Hall şi Thompson în Anglia, încă nu cunose cuvântul socia- 
lism ; ei se numesc democrați, republicani, filantropi. Nici 
în scrierile lui Saint-Simon şi Fourier n'am găsit încă acest 
important nume de partid, prin care s'a exprimat clar con- tradicţia dintre noua concepţie a lumii şi stările sociale 
actuale. 

Se susţine — aceasta o afirmă Holyoake 1) — că aderenţii 
lui Robert Owen au adoptat acest cuvânt în anul 1836, la 
congresul din Manchester, ca numire a partidului lor; şi 
de aceea, mult timp, în Anglia şi în Franţa ei au fost numiţi 
socialiști, întrun înţeles excelent al cuvântului. Intr'adevăr, 
dela 1836 cuvântul socialist se găseşte destul de des în organul 

  

1) Compară Holyoake, History of Cooperation, vol. 1 (1875), p. 191, 219. 
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cel mai însemnat al partidului lui Owen, New Moral World 1); dar încă şi în numărul dela 18 Martie 1837 s'a mai discutat chestiunea, ce nume să ia aderenţii lui Owen şi s'a hotărît în favorul numirii socialism, fără ca să se pomenească despre acea hotărire a congresului. Mai târziu, vorba socialism s'a răspândit, ca numire a unei concepţii despre omenire opusă individualismului, -prin cunoscutele opere istorice ale lui Reybaud (1840) şi Lorenz Stein (1842). 
Dacă cercetăm însă esenţa contrastului dintre individualism şi socialism, răspunsul obișnuit este, că activitatea economică 0 săvârşesc acolo indivizii, iar aici, cu precumpănire, tovă- răşiile. Idea aceasta este exactă, dar nu este completă. Esenţa Statului cultural individualist, modern, esie, dim poirivă, udentică cu faptul că activitatea Statului o alcătuesc, aproape. exclusiv, interesele individuale ale celor puternici, pe când inte- resele celor slabi sunt o componentă foarie mică 2). Şi este numai o urmare naturală a stărilor acestora, dacă Statul tradiţional încrede vieaţa economică mai ales activităţii libere a indivi- zilor, în limitele dreptului privat; deoarece astfel interesele economice ale stăpânitorilor şi posesorilor sunt, cel puţin de regulă, favorizate mai mult decât prin orice intervenţie a Statului 3). 

Calculul unilateral al Statului cultural actual, calcul înte- meiat pe interesele individuale ale celor puternici, se lumi- 
1) New Moral World din 15 Oct. 1836, p. 411; 29 Oct. 1836, p. € şi 28 lan. 1837, p. 105; 4 FPebr. 1837, p. 113; 18 Febr. 1837, p. 129; mai târziu foarte des. Afirmaţiunea lui Pierre Leroux (Greve de Sa- mmarez, 1863, p. 255, 365) că ela făurit expresia socialism pe la anul 1833 este de sigur o eroare. Din contră, în Franța, Reybaud i-a recu- noscut cuvântului socialist originea englezească (Etudes sur les re- formateurs contemporains ou socialistes modernes, 1840, p. VI); Rey- baud l-a şi întrebuințat întâia oară ca nume general de partid. 2) Poate că în nici o scriere a timpului recent natura statului in- -dividualist al forței nu a fost caracterizată cu atâta iubire de ade- văr, dar și cu atâta brutalitate ca în Trestschke, Poliiik. Compară, mai ales vol. 1. (ediţia 2), 1899, p, 32, 51 şi passim. “) Menger, Das birgerliche Rechi und die besitzlosen Volksklassen. Ed. 2 (1890), No. 37, 40. 
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nează, înainte de toate, prin faptul că pretutindeni şi în rândul 
întâiu, activitatea Statului urmărește scopul de a susține şi. 
mări puterea suveranului (I, 7). In Statele noastre, partea 
cea mai mare a cheltuelilor publice se plăteşte pentru armată, 
pentru dobânzile datoriei de răsboiu şi pentru conducerea 
politicei externe; se plăteşte, așadar, nemijlocit pentru păs- 
trarea situaţiei suveranului; şi educaţia poporului este, în 
esenţă, patriotică, adică: ea trebuie să trezească în toţi cetă- 
țenii convingerea tare, că pentru acest scop ei trebuie să-și 
fertiească averea și sângele ! Continuarea acestei stări atârnă, 
fireşte, de faptul că stăpânitorii îşi păstrează puterea lor; 
dacă puterea trece în alte mâni, atunci şi activitatea Statului 
este pusă imediat în serviciul intereselor individuale ale 
noului Domnitor. Astfel, după ce s'a întemeiat imperiul german, 
Germanii abiă mai pot înţelege patriotismul hessan, sau nas-: 
sauan, sau patriotismul multelor mici State germane ale vea- 
cului al XVIII-lea; cu toate că, în timpul cât -aceste State 
au avut dinastii independente, o parte mare din activitatea 
Statului fusese îndreptată spre trezirea și acţiunea patrio- 
tismului local. Tot astfel stau lucrurile şi în Statele cu 
constituţie republicană; dar aici sentimentul patriotic este 
legat de ţară şi popor mai mult decât în monarhii. 
(, 6). 

Pe lângă susţinerea puterii suveranului, care, în Statul indi- 
vidualist, este socotită totdeauna drept scopul cel mai în- 
semnat al activităţii sale, Statul acesta mai urmăreşte p1o- 
blema de-a apără posesiunea proprietarilor şi de a o face cât 
mai folositoare pentru ei. Acestui scop îi slujeşte o bună parte 
a dreptului civil şi penal şi a aşă zisei administrații interne. 
Alei interesele posesorilor apar ca mari masse uniforme, inte- 
resul individual devine interes de clasă. Dacă la această acti- 
vitate a Statului adăugăm administraţia financiară, care 
trebuie să-i strângă mijloacele externe, putem zice că actualul 
Stat individualist are tendinţa de a favoriză, în cea mai pre- 
cumpănitoare măsură, interesele individuale ale stăpânito- 
rilor şi ale posesorilor. 
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Fireşte, nici Statul nostru individualist nu este lipsit de 
instituţiuni care sunt de folos claselor populare sărace. Eu 
numesc aici numai învăţământul primar, poliţia igienică şi 
de stradă, dreptul penal, întrucât garantează siguranţa vieţii, 
sănătatea şi moralitatea. Dar, în comparaţie cu toată activi- 
tatea Statului, grija de interesele claselor sărace este foarte 
mică şi lăsată mai ales în sarcina autorităţilor sau organelor 
inferioare. Abiă în timpul cel mai recent am putut observă 
că şi reprezentanţii cei mai superiori ai puterii Statului încep 
a munci într'o măsură însemnată pentru binele păturilor 
populare inferioare. Dar, pentru Statul individualist, care este 

„una din cele mai vechi alcătuiri sociale ale omenirii, este, 
de sigur, foarte caracteristic, că el a descoperit interesele 
claselor sărace abiă în secolul al XIX-lea, deşi acestea au 
format pretutindeni majoritatea enormă a popoarelor. 

Acestei forme de Stat tradiţionale, cum s'a desvoltat, în 
toată lumea culturală, cu mare uniformitate, din raporturi 
de putere milităreşti şi politice, noi îi opunemn Statul socialist * 
sau Statul muncii populare. Reducându-l la formula cea mai 
generală, fiinţa sa constă în faptul că interesele individuale 
ale mulțimilor mari populare alcătuesc scopul principal al 
acțiunii de Stat. Stăpânitorii şi posesorii trebuie să renunţe 
la idea de a privi scopurile individuale ale vieţii lor drept 
identice cu binele public, oricât de firesc ar fi, din punct de 
vedere omenesc, ca persoane eminente şi grupe sociale emi- 
nente să vadă în binele propriu binele tuturora. - 

Insă scopurile individuale ale vieţii păturilor populare nu 
au caracter precumpănitor politic, cum admiteau încă perso= 
nalităţile hotăritoare ale revoluţiei franceze ; participarea le 
conducerea Statului, pentru clasele sărace, nu poate fi decât 
un mijloc spre scop. Adevăratele scopuri primordiale ale 
vieţii fiecărui individ sunt, din contră, susţinerea şi înain- 
tarea existenţei individuale, propagarea speciei, în sfârşit 
siguranţa vieţii şi sănătatea (II, 1 şi urm.). Hrană suficientă, 
locuință și îmbrăcăminte, satisfacerea trebuinţelor intelec- 
tuale, o vieaţă familiară rânduită și întregimea existenței 
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corporale, — toate acestea sunt; scopuri pe care fiecare dintre 
noi le râvneşte şi trebuie să le râvnească. Dacă este cuprins 
undeva, atunci binele public sau general este cuprins în aceste importante scopuri ale fiecărui individ, faţă de care trebuie 
să treacă în al doilea rând tot ce astăzi se înţelege sub noţiunea 
aceasta, care de multe ori nu a fost înţeleasă şi de care de 
multe ori s'a abuzat. Și trebuie să considerăm ca un defect 
fundamental al actualei ordine sociale faptul că aceste scopuri 
ale vieţii — care sunt scopurile cele mai importante şi cele 
mai generale — au fost înfăţişate ca o afacere particulară, 

"pe care fiecare individ are s'o trateze în marginile dreptului 
privat, de regulă cu puterea proprie şi cu propriul său risc. 

Râvnind, aşadar, către o ordine de Stat, în care binele general 
şi public să coincidă în realitate, noi nu credem că alergăm 
după o utopie seacă. Popoarele cele mai multe, printre ele 
şi cele mai vechi neamuri germanice, au pornit dela o ordine 
socială socialistă!); şi aceasta n'a fost înlăturată decât mai 
târziu, numai prin putere, şi anume prin preponderanţa ele- 

- mentelor inilităreşti. Deaceea, precum, într'un timp de cel 
mai brutal absolutism monarhic, Montesquieu a însemnat cu 
tot dreptul, că principiile libertăţii politice au fost descope- 
rite în pădurile Germaniei 2), aşă putem și noi să însemnăm, 
în faţa unei lumi culturale stăpânite de proprietatea privată, 
că la originea popoarelor germanice şi la originea aproape a 
tuturor celorlalte popoare s'a aflat o ordine de Stat socialistă, 
şi că de aceea mişcarea socială a timpului nostru este numai 
retrocedarea unei moșteniri străvechi. 

| CAPITOLUL AL PATRULEA 
STATUL SOCIALIST ŞI STATUL COMUNIST 

Statul socialist sau — dacă voim să căracterizăm mai 
concret iiinţa lui — Statul popular al muncii, este, așadar, 

  

1) Caesar, Bellum Gallicum, IV, 1; VI, 22. — Tacitus, Germania, 26. 
2) Montesquieu, De V'esprit des lois (1748), XI, 6. 
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construit pe ideea fundamentală că, în rândul întâiu, se va consideră ca scop al întregii activităţi: păstrarea şi înaintarea existenţei individuale, propagarea speciei, în sfârşit siguranţa vieţii, a corpului şi a sănătăţii, cum. ele apar şi fiecărui individ 
ca scopurile cele mai insemnate ale vieţii sale. Dar, deocam- dată, aici intangibilitatea vieţii, a corpului şi a sănătăţii 
poate rămâneă afară din discuţie, deoarece protecţia acestor 
bunuri se va încredinţă, şi în Statul socialist, cu precumpănire, dreptului penal, cum se va vedei din expunerile ulterioare (I, 15). 

Astfel, dacă susţinerea şi ocrotirea existenţei individuale a 
cetăţenilor şi propagarea lor individuală sunt socotite ca ade- văratul bine public, dela sine punctul acesta de vedere pre- tinde o schimbare radicală a actualului drept real şi familiar; 
deoarece, în Statele individualiste, aceste domenii ale drep- tului sunt stăpânite pretutindeni de ideea că acele două sco- 
puri ale vieţii sunt afaceri particulare ale individului, de care el singur trebuie să îngrijească în marginile dreptului privat. Și, din contră, prin ordinea socialistă a Statului sar întâmplă. 
ca, întâia oară de când s'a născut, Statul să considere şi să trateze, cu intenţie şi conştiinţă, scopurile vieţii tuturora ca 
cel mai de căpetenie scop al existenţii sale. Din faţa acestei 
puternice înaintări a intereselor mulţimii, scopurile vieţii, pe care astăzi le considerăm ca bine public şi care, în realitate, nu sunt decât interesele de putere a unor pături înguste, s'ar retrage cu necesitate în rândul al doilea, atât în conştiinţa popoarelor, cât şi în practica Statelor. 

O schimbare atât de completă a celor mai superioare sco- puri ale Statului ar influenţă, fireşte, şi toată ordinea de Stet, nu numai dreptul real şi familiar; paginele următoare sunt dedicate expunerii acestor modificări (Cartea a II-a şi & III-a). Dar, de aici încă, se pot stabili, în liniamentele cele 
mai exterioare, înrâuririle acelei schimbări a concepţiei Sta- tului asupra dreptului real şi familiar, prin care instinctul de păstrare și de propagare al omului îşi capătă ordinea sa de drept. , 
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Deoarece Statul socialist priveşte ca scopuri supreme ale 
sale păstrarea și protecţia existenţei individuale a cetăţenilor 
săi și propagarea lor ordonată, deaceea este logic ca şi drep- 
turile, care servesc la satisfacerea acestor scopuri, să treacă 
asupra totalităţii. Dar acest principiu nu poate trece drept 
o regulă de aplicat oriunde, ci el trebuie să caracterizeze 
numai în general mersul natural al desvoltării dreptului 
socialist, precum de altfel şi Statul, în starea noastră de astăzi, 
mânuește însuș şi cu precumpănire ordinea politică a drep- 
tului, dar totuş lasă indivizilor, spre benevolă practicare, 
numeroase drepturi publice (d. ex. drepturile electorale), ca 
şi cum ar îi private. . 

Drepturile reale, privitoare Ja bunuri, prin care se stabi- 
leşte stăpânirea asupra bunurilor naturii externe, necesare 
păstrării și desvoltării existenţei individuale, în Statul so- 
cialist vor aparţine cu precumpănire Statului şi organelor de 
Stat, nu ca acum, cu precumpănire, individului. Lucrurile 
a căror însemnătate depăşeşte vieaţa unui popor, sau chiar 
a întregei lumi culturale, ca de ex. marea, canalul de Suez, 
ar trebui prefăcute în proprietate a lumii întregi, fireşte după 
înfăptuirea deplină a sistemului socialist. Insă, deoarece pre- 
facerea ordinei de Stat nu poate să meargă niciodată mai departe 
decât interesul public, nici socializarea proprietăţii private nu 
se poate întinde decât la; lucrurile utilizabile şi la mijloacele de 
producțiune (IL, 5 şi 6), pentrucă aici este vorba de bunuri, 
care ofer un folos durabil şi a căror atribuire la proprie- 
tatea privată are ca urmare preponderanţa economică a pose- 
sorilor, cu toate urmările ei stricăcioase. Dim potrivă, la lucru- 
rile consumabile (II, 4) este vorba de bunuri destinate a fi întrebuințate imediat de indivizi şi de aceea ele ating numai în mod mijlocit interesul societăţii; aici, așadar, proprie- 
tatea privată poate fi păstrată în forma ei tradițională. 

Transmiterea aceasta a drepturilor de posesiune dela individ asupra unei grupări mai mici sau mai mari trebuie privită 
ca punctul caracteristic al programului socialist, ea ideea prin care 
acest program se deosebeşte radical de tendinţele simplelor 
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partide reformiste, care voese numai să îmbunătățească sistemul de drept tradiţional, păstrându-i fundamentele lui. . - 
O parte dintre socialişti voesc să prefacă şi instituţiile drep- tului familiar, în special căsătoria şi raportul de drept dintre părinţi şi copii. Relativ la căsătorie, propunerile şi încercările socialiste cuprind toate alcătuirile de drept, dela căsătoria uşor de divorţat dintre un bărbat şi o femeie, până la iubirea liberă şi la căsătoria comună, adică la înpreunarea sexuală între toţi bărbaţii şi toate femeile unei grupe sociale mai mari (II, 12). Tot astfel intenţia multor socialişti este ca în locul educaţiunii familiare a copiilor, să se admită educaţiunea comună pe socoteala Statului şi a asociaţiilor de Stat (II, 13, 14). Insă această transformare a dreptulvi familiar nu poate fi privită ca o parte caracteristică a concepţiei socialiste a 

că în domeniul vieţii sexuale și sub dominaţia monogamiei. nu există, nici pe departe, contradicții atât de îngrozitoare ca cea dintre bogaţi și săraci. Din contră, forma aceasta a vieţii sexuale are drept efect un fel de egalitate democratică: între cetățeni. Detectele dreptului nostru familiar sunt de căutat mai ales în domeniul raporturilor sexuale în afară de căsătorie 1), e 
Dacă considerăm, aşadar, că fiinţa socialismului este faptul, că nu indivizii, ci grupările sociale mai mari sunţ purtătorii celor mai însemnate drepturi de avere, atunci este uşor de înțeles că, dată fiind o ordine de Stat socialistă, nu urmează 

existe. Din contră, și în Statul socialist ioloasele pot să fie împărţite neegal între membri, după situaţia ocupată de indivizi în Stat şi în sistemul munșii, după cantitatea muncii săvârșite şi după alte criterii. Numai deosebirile de situaţie economică, sprijinite în societatea actuală pe proprietate, DIN 
1) Compară Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks- klassen (1890), nr. 15. 
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ar cădeă, firește, dela sine, îndată ce ar cădeă proprietatea 
pământului şi a capitalului. 

Dacă ne închipuim principiul egalității aplicat la sistemul 
socialist, atunci socialismul se schimbă în comunism. 

In Statul comunist, așadar, drept posesori ai drepturilor 
de avere mai însemnate nu ar figură numai comunităţi mai 
mici sau mai mari, ci, afară de aceasta, şi foloasele s'ar împărţi 
între membri, egal, fără considerare la stările sociale. Fireşte, 
o egalizare completă cu privire la utilităţile materiale şi 
siprituale nu poate fi realizată niciodată, din cauza deosebi- 
rilor fireşti dintre oameni; de ex., în nici o stare socială nu 
i se poate da aceeaș hrană unui copil de ţâţă şi unui adult, 
nici aceeaş hrană unui bărbat şi unei femei. Insă ușor ne putem 
închipui o Constituţie socială, în care situaţia economică a 
indivizilor să fie independentă de deosebirile sociale, care 

"vor dăinui şi în sistemui Statului socialist ; o Constituţie, în 
care în special poziţia indivizilor în Stat şi în sistemul muncii, 
precum şi cantitatea de muncă săvârşită de ei, să nu aibă 
nici o influenţă asupra foloaselor lor. Această determinare 
negativă a noţiunii comunismului merită să fie preferită con- 
cepţisi reprezentate de mulţi comunişti, cari cred că în Statul 
comunist distribuirea rnijloacelor de traiu se va face după 
măsura trebuinţelor individuale, deoarece cu siguranţă se 
poate prooroci că mulţimea mijloacelor existente în nici o 
stare a societăţii nu va fi de ajuns ca șă poată satisface toate 
trebuinţele tovarășilor cetăţeni 1). 

1) Pentru împărțirea egală a mijloacelor de traiu între membrii 
societății sunt scriitorii următori: Moreliy, Code de la nature ou le pe- 
ritable esprit de ses lois (1155), p. 194—196, — Rousseau, Discours 
sur Vorigine et les fondements de lincgalită parmi les hommes (1155), 
p. 91-—92 şi passim. — Mably, De la l&gislation (11176), cartea |, cap. 
2. — Condorcet, FEsguisse d'un tableau historique des progres. de Pes- 
prit humain. Ed. 2 (An III), p. 329, 339. — Babeut şi conjuraţii pentru 
egalitate (Conspiration pour Egalite): Babeui, Tribun du peuple, 
No. 35, din 17 brum. an 1V (8 Nov. 1795), p. 102—106; Manifeste 
des Egauz în Copie des pitces saisies dans le local que Baboeuf occupaii 
lors de son arrestation, vol. 1 |Nivâse an V), p. 159—163. — Buonărotti, 
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Intr'o înrudire mult mai apropiată de actualele stări so- 
ciale se află un ideal de Stat, pe care îl putem numi sistern 
socialist în sens mai restrân,. În acest sistem, individul pri- 
meşte mijloacele sale de traiu în mod neegal şi în conformitate 
cu poziţia sa în Stat şi în organizarea muncii şi cu munca 
săvârşită de el; în acest sistem vor dispăreă cu necesitate 
numai neegalităţile produse de proprietatea fonciară şi de 
capital şi de dreptul de ereditate indivizibil legat de proprie- 
tate; neegalităţile acestea, care, în actualul sistem social, 
lirește întrec pe toate celelalte în importanţă şi care sunt, 
capabile de o potenţare la infinit, trebuie să dispară cu nece- sitate, îndată ce proprietatea privată se va mărgini la lucru- 
rile de consumat. Râvna oamenilor după îmbunătăţirea 
situaţiei lor economice, râvna, care este considerată astăzi 
ca cel mai tare îndemn al progresului economic, şi-ar produce 
efectele sale şi într'o astfel de stare socială ; şi organizarea ierarhică a societăţii, cucare de veacuri omenirea este deprinsă, 
de afacerile politice şi economice, poete să continue în forme 
schimbate. Așadar, fiindcă acest ideal de Stat este cu deosebire 
potrivit ca formă de tranziţie, el va fi luat ca fundament al 
scrierii de faţă, care are intenţia să pregătească o înlăturare 
treptată a nevoilor sociale). - 

  

Conspiration pour L'âgalite, dite de Baboeuf, vol. | (1828), p. 68, 86—89, 183, 184. — Godwin, Political justice (1793), ed. 3, vol. 2 (1793), p. 432, 433, 453 şi urm. — Owen, The revolution în the mind and prac- tice of the human race (1849), p. 72—74. — Thompson, Practical di- reclions for the speedy and economical establishment of communities (1830), p. 4. — Cabet, “Voyage en Icarie (1840), ed. 6 (1848), p. 35. — Dezamy, Code de la communaută (1842), p. 30 şi urm. — Blanqui, Critigue sociale, vol. 1 ( 1885), p. 185. — Diihring, Kursus der National und Sozialdkonomie (1313), p. 388, 392; compară și p. 384, 388 — Be- bel, Die Frau (1883) în ed. 25 (189%), p. 813. — Bellamy, Looking backward (1888), cap. 3. 
1) Pentru neegalitatea economică se pronunţă: Meslier (41729 ori 1133) în Le Testament, vol. II (1864), p. 170, 172, 224. — Saint-Si- Mon, Du systeme îndustriel, vol. II (1821) în Oeuvres, vol. VI (1869), p. 16—18. — Saint-Simonismul: Ezposition de la docirine Saint-Si- monienne (1828—1830) în Oeupres de Saint-Simon ei d'Enfantin, vol. 
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Din expunerea aceasta se poate vedea uşor că contrastul 
dintre actuala ordine socială şi cea socialistă sau chiar cea 
comunistă, nu este nicidecum radical demareat, că, dimpotrivă 
linia de hotar dintre cele două forme principale ale Statului 
nu se pot trage cu deplină siguranţă. Intr'adevăr. şi în Statul 
nostru tradițional apar societăţi, mai mici sau mai mari, 
ca purtătoare ale dreptului de proprietate; şi chiar şi egali- 
tatea economică a comunismului are în egalitatea noastră 
înaintea legii, până la un oarecare grad, un prototip. Socie- 
tatea noastră actuală cuprinde contraste, care sunt cu mult 
mai aspre şi mai neimpăcate decât contrastul dintre. Statul 
socialist şi cel individualist, fără ca, prin aceasta, să se fi 
primejduit existenţa Statului. Aduc aminte numai de con- 
trastul între credința relevată şi concepţia pur-empirică 
despre lume, care sunt despărțite printr'o prăpastie, care, 
pentru cei ce înţeleg sau iubesc adevărul, va fi în vecii vecilor 
cu neputinţă de trecut, 

Deaceea putem hrăni speranţa întemeiată, că introducerea 
unui sistem de drept în slujba intereselor masselor mari, . 
printr'o reformă treptată, este loarte cu putinţă, şi că reforma 
aceasta arputeă evităsângeroaselecruzimi, princare Teodosiu |, 
Carol. cel Mare şi conqvistadorii spanioli au' asigurat creşti- 
nismului triumiul în lumea veche şi în cea nouă. Aderenţilor 
concepției istorice despre drept şi Stat, chiar din consideraţie 
la această concepţie fundamentală a lor, li se va păreă că 

41 (1877), p. 209, 231. — Fourier, Le nouveau monde industriel et so- 
cittaire (1829), p. 6, 7, 135, 364 și urm., în Oeuvres, vol. 6, ed. 3 (1848), p. 4, 5, 115, 309 şi urm. — Louis Blanc, Organisation du travail (1840) 
în Questions d'aujourd!hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 90—96. — 
Pecqueur, La republique de Dieu (1844), p. 292. — Rodbertus, Das Kapital (1884), p. 108-160. — Marx, Das Kapital (1867), în ed. 3 
(1883), p. 11, 58 (numai ipotetic). — Engels, Herrn Eugen Dihrings 
Umwălzung der Wissenschajt (1877), p. 84, 85, 172, 173, 252, 253, 259 (foarte neclar). — Lassalle, Arbeiterlesebuch (1863), în cuvântările şi scrierile publicate de Bernstein, vol. 2 (1893), p. 571, 572. — Kautsky, Das Erfurter Programm (1892), p. 159—16i. — Vandervelde, Le 
collectipisme (1900), p. 203. 
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între cele două concepţii opuse despre lume nu s'ar puteă 
găsi decât numai o astfel de tranziţie înceată. Expunerile 
noastre următoare vor dovedi că acelaş punct de vedere 
trebuie să și-l însușească şi aceia cari au o părere cu totul 
contrară despre chestiunile fundamentale ale dreptului şi . 
ale Statului. Ă 

CAPITOLUL AL CINCILEA 

ORIGINEA DREPTULUI ŞI A STATULUI 
In faţa noastră se înalţă Statul modern, o construcţiune 

vastă, complicată, cu nenumărate turnuri, balcoane, trepte 
dosnice și coridoare subterane; la a căror clădire au contribuit 
veacurile. In catul întâiu al acestei clădiri locueşte nobilimea, preoțimea, armata şi funcţionarismul ; în al doilea conducă- 
torii negoţului, industriei, agriculturii; catul al treilea este 
ocupat de conducătorii intelectuali ai poporului, de învăţaţi 
şi artiști; iar massele mari ale norodului muntitor sunt arun- 
cate în mansarde. Deaceea se naşte întrebarea: Cum sa construit aceste ziduri bizare? Care au fost intenţiunile pri- 
mordiale ale inginerilor? 

Relativ la această chestiune însemnată, s'au expus, în 
veacurile din urmă, două păreri fundamentale, care au căpătat, 
însemnătate politică mai mare, anume concepţia şcoalei istorice şi concepţia şcoalei dreptului natural 1). Concepţia 
istorică despe ultimele motive ale dreptului şi Statului &ste, 
în mod firesc, protejată de acele sfere sociale, care sunt favo- 
rizate de sistemele de drept actuale şi de aceea voesc să sus- 
ţină aceste două sisteme; din contră, elementele progresiste 
ale societăţii au avut din vechi o înclinare firească pentru 
tecriile dreptului natural. 

  

:) Un număr mare de leorii despre fiinţa statului, cu care este strâns legată teoria despre naşterea lui, se găsesc expuse la Jellinek, Das Recht des modernen Staates, vol. 1 (1900), p. 121—161. 
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După concepţia istorică, dreptul şi Statul sunt un produs al spiritului popular, adică al deosebitei firi sufleteşti a fiecărei naţiuni. Deaceea dreptul şi Statul îşi afirmă existenţa lor independent de voinţa individuală. Chiar dacă, în cursul evoiuţiunii istorice, se ivesc, pe lângă dreptul consuetudinar, legislaţia şi ştiinţa dreptului, acestea au, în esenţă, numai menirea de a expune şi întări dreptul popular existent ca idei 1). 
. Cu concepţia istorică este împreunată de regulă şi concepția organică despre drept şi Stat (HD. 

Caracteristica ei este că dreptul și Statul se compară cu orga- nismele animalice şi botanice sau că însuş este privit chiar ca organism sufletesc. Insă este greu să admitem că dreptul şi Statul sunt înrudite cu organismele animalelor şi plantelor mai deaproape decât cu orice alt fenomen compus, ca, de eX., cu o maşină sau cu o compoziţie chimică. Afară de aceasta, este evident că despre sistemul Statului şi al dreptului, pe care noi înşine l-am creat şi pe care îl afirmăm zilnic, din nou, prin voinţa noastră, trebuie să posedăm cunoştinţe mult mai exacte decât despre alcătuirile lumii organice, a căror “natură internă până astăzi nu au fost descoperite în mod suficient. Deaceea concepţia organică! despre drept şi Stat sufere de greşala logică de a încercă să explice un necunoscut sau, mai bine, o complicaţie prin cevă mai puţin cunoscut. Dacă această concepție a avut, totuş, o răspândire aşă de. vastă, dacă unii scriitori au întăţişat paralelismul dintre orga- 

  

1) Burke, Reflections on the revolution în France, ed. 1 (1790), p. 141 și urm., 246 şi urm. Compară și Gentz în traducerea germană a operei acesteia, vol. 2 | 1793), p. 144 și urm. — Savigny, Von dem Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechiswissenschaft (1814), p. 8—15; acelaș, System des heuligen rămischen Rechis, vol. 1 (1840), p. 13—18. — Stahl, Die Philosophie des Rechts, Ed. 3, vol. 2 (1854), p. 238—236, 
*) Lilienteld, Gedanhen iiber die Sozialwissenschajt — der Zukunţi, vol. 1 (1873), p. S1 şi urm. — Schătile, Bau und Leben des sozialen Korpers, vol. 1 (1875), p. 53 şi urm. — Gierke, Deutsches Privatrechu, vol. 1 (1895), p. 125—127, 
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nismele sufieteşti şi corporale chiar în opere voluminoase, cauza trebuie să fie nişte importante motive practice, care să îndreptăţească predominarea teoriei organice tocmai. în. domeniul ştiinţei dreptului şi a politicei. 
Acest fel de motive există, într'adevăr. Inainte de toate, concepţia organică produce cu necesitate ideea că, precum orga- nismele fizice se prefac numai foarte încet, dinlăuntrul lor, tot astlel şi dreptul, şi Statul nu se pot desvoltă decât încet şi numai în direcţia dată de stările de până acum. Fireşte, “părerea aceasta este înfrântă prin preiacerile radicale, pe care le-au cauzat: adoptarea dreptului roman la sfârşitul evului mediu şi, în veacul trecut, transmisiunea stărilor con- stituționale englezeşti, precum şi a dreptului civil, penal, administrativ şi de procedură francez în atât de multe ţări europene. (Compară mai jos, IV, 1). Dar, cu toate acestea, este limpede că teoria organică trebuie să ofere un sprijin puternic aderenţilor stagnării sau ai unui oarecare progres aproape nesimţiţ,. 
Concepţia organică se îndreptează cu dușmănie mai ales. în contra tuturor evoluţiilor sociale. Fiecare progres social constă din faptul că funcțiunile politice şi economice ale deosebitelor clase şi grupe ale unui popor se schimbă. Insă, în orice organism natural desvoltat, legea naturală a hotărit, fiecărei părţi a lui o anumită funcţiune ; niciodată mâna nu va puteă să-i ia creierului gândirea, nici piciorul nu va luă stomacului funcțiunea plăcută a mistuirii, Deaceea este uşor de înțeles de ce clasele culte şi cele bogate, care ocupă în socie- „tatea noastră locul favorit al creierului şi al stomacului, au avut de mult tendinţa de a recomandă concetăţenilor lor concepţia organică. Aduc aminte numai de cel mai vechiu reprezentant al teoriei organice a politicei, de Menenius Agrippa, care, după emigrarea plebeilor romani pe muntele sfânt (în anul 494 inainte de Hristos), le-a povestit acestora cunoscuta parabolă, cum membrele corpului sau răsculat contra stomacului care mistuiă tot, dar răsculându-se s'au păgubit numai pe sine. Este curios că tocmai această parabolă 
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şchioapă a îndemnat într'adevăr plebea să se întoarcă în 
vechia subordonare !). 

Tocmai contrarii sunt părerile şcoalei dreptului natural, 
de care se ţin anume scriitorii cari au scris nemijlocit înainte 
de revoluţia franceză 3). După concepţia aceasta, Statul este 
produsul unui contrast al cetăţenilor privitor la întemeierea 
unei tovărăşii de Stat sau politice. Acest raport dăinuieşte 
în cursul desvoltării ulterioare a Statului creat prin voinţă; 
şi legiferarea se bazează pe hotărîrea liberă a legiuitorului, 
deşi niciodată nu poate să se sustragă deplin nici dela consi- 
derarea stărilor reale ; legile înşile trebuiesc privite ca voinţa 
generală a tovarăşilor de Stat. 

Atât concepţia istorică cât şi cea susținută de dreptul 
natural despre originea Statului şi a dreptului au fost desvol- 
tate mai ales din punct de vedere al claselor stăpânitoare, 
cu toate că dreptului natural i s'a atribuit aşă de des un ca- 
racter revoluţionar?). Deoarece amândouă concepţiile se pot 
aplică, cu oarecare aparenţă, numai la acele elemente consti- 
tuţionale ale sistemului nostru de drept, la care clasele avute 
şi culte ale societăţii iau parte într'o măsură mult mai mare 
decât păturile mai sărace, fiindcă aceste pături, în mod firesc, 
trebuie să se gândească, în rândul întâiu, la asigurarea exi- 
stenţei economice şi a vieţii lor familiare, iar câștigarea de 
atribuţiuni de domnie în Stat o pot privi numai ca un mijloc 
pentru ajungerea la aceste scopuri esenţiale ale vieţii (IL. 3). 
Şi deaceea, fiindcă, pentru massele populare, care niciodată 
nu pot luă personal parte la stăpânirea Statelor, chestiunile 
constituţionale au numai un interes foarte mijlocit, scriitori 
vechi şi noui au putut înfăţişă ca unprodus al spiritului po- 
pular chiar și cele mai antipopulare forme de Stat, sau au putut 

1) Livius, II, 32. 
2) Cea mai influentă dintre aceste scrieri este tără îndoială Rousseau, 

Du contract social ou principes du droit politique (1762). 
5) Compară Menger; Das biirgerliche Rechi und die besitzlosen Volks- 

lassen, ed. 2, (1890), No. 3, 4. 
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chiar să le întemeieze pe consimţimântul expres sau tacit, al poporului întreg. 
Din contră, niciodată nimeni nu va reuşi să aplice cele două concepţii fundamentale la dreptul privat, la care ia parte tot poporul, nu numai unele sfere înguste, și în ale cărui margini se împlineşte aproape exclusiv existenţa modestă a masselor populare. Chiar proprietatea privată, care stă în centrul întregului drept; privat, ne face imposibilă încercarea de a concepe sistemul dreptului privat ca un produs al spiri- tului sau al voinţei naţiunii întregi. Căci cum s'ar puteă ivi din spiritul întregului popor un sistem de drept privat, care să părtinească o grupă mică în paguba enormei majorităţi a poporului ? Şi cum S'ar puteă admite că marea majoritate a celor oropsiţi şi-ar fi dat vreodată consimţimântul său, expres sau tacit, la privilegiul cel mai apăsător, care desparte oameni de oameni? De aceea o teorie, care nu slujeşte inte- reselor, ci faptelor, nu poate înfăţișă stările noastre legale şi sociale ca o expresiune a naţiunii întregi, ci teoria este nevoită să primească idea că acele stări s'au născut prin putere şi dintru început spre folosul unor sfere mărginite şi că, şi astăzi, ele se sprijinesc, în părţile. lor esenţiale, tot pe distribuirea cantităților de putere. 

Concepţiunea aceasta se conformă şi prin examinarea sis- temelor de Stat şi sociale tradiţionale, cu toate că numeroase tranziţii de drept prin contract, moştenire şi alte fapte au întunecat conştiinţa acelei origini din simple relaţiuni de putere. Astfel, în Anglia, unde evoluţiunea dreptului a suferit mai puţine turburări decât pe continent, o parte mare a drep- tului public şi privat se poate reduce încă şi astăzi la cucerirea normanică. Dar şi pe continentul european, şi anume pretu-- tindeni, graniţele Statelor, drepturile suveranilor, distribuirea pământului şi a celorlalte bunuri au fost determinate prin răsboaie, revoluţiuni, lovituri de Stat şi prin raporturile de putere produse de aceste peripeții. Şi în toate ţările, oricât de diferită ar fi fost desvoltarea dreptului lor, chiar astăzi, toată puterea administrativă și militară a Statului, la ne- 
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voie, stă la spatele chiar. şi al celui mai neînsemnat drept. - 
„Fireşte, pe treptele cele mai târzii ale evoluţiunii unui popor, schimbările cele mai multe ale ordinei de drept nu se mai fac prin sabie, ci prin legiuire. Dar, deo parte, schimbările acestea pașnice ale stării de drept sunt, de cele mai multe ori, numai 

de puţină însemnătate; anume, cel puţin în domeniul drep- tului privat, legiuirea s'a mulţumit până acum să sancţioneze, 
cu neînsemnate abateri, raporturile de drept moştenite. Dar apoi însăş legiuirea nu este decât o minge de joc între factorii 
sociali ai puterii, cari circumscriu cu îngustime conţinutul legilor ; şi hbertatea legiuitorilor, în timpuri de pace, se rapor- tează aproape exclusiv la elementele decorative ale sistemului 
dreptului. 

Consideraţiile acestea pot explică figura bizară a clădirii 
actuale a Statului nostru. Forma lui nu a fost hotărită de planul unui arhitect stăpân pe toate relaţiunile, ci de voinţa 
arbitrară şi puterea proprie a diferiților locuitori. Totuș, 
această. origine naturală priveşte anume partea cea mai în- 
semnată a sistemului nostru de drept, adică dreptul privat. 
Aici, şi astăzi încă, Statul lasă tot în prada jocului liber al 
forţelor individuale, şi experienţa istorică ne învaţă că şi în trecut Statul nu s'a putut împotrivi, nici n'a voit, să se împo- 
trivească, chiar nici direcțiilor primejdioase în care s'a în- 
dreptat evoluţia dreptului privat. Din contră, dreptul publie 
are chiar de pe acum un caracter cu precumpănire reflectat, 
fiindcă Constituţiunile celor mai: multe State culturale nu 
s'au desvoltat ca rezultat al luptelor istorice în cursul veacu- 
rilor, ci în urma revoluțiilor, loviturilor de Stat şi altor eve- 
nimente istorice, care au prefăcut subit raporturile de putere 
din State şi au fost date după modele străine. 

In locul dreptului natural trebuie să se aşeze acum, în toate 
domeniile, dreptul reflectat ; iar, conform cu toată evoluţia raportului de puteri din Stat, acest proces de înlocuire trebuie 
să fie călăuzit, ca de o stea conducătoare a reflexiunii, de binele 
wasselor populare. Fireşte, în multe Constituţii binele popo- 
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rului este proclamat ca scop suprem al Statului ; însă, deoarece ele proclamă totodată sacrosanctitatea dreptului privat, fie în mod expres sau numai: presupunând-o, scopul numit, în limitele sistemului Statului actual, nu se poate ajunge decât numai într'o măsură nemulţămitoare. Numai după ce confusa grămadă de ruine a dreptului privat, pe care ne-a strâns-o cursul veacurilor, va fi prefăcută, prin critică şi reflexiune, întrun editiciu bun pentru locuinţa tuturor, numai atunci se va puteă zice într'adevăr, că scopul dreptului şi al Statului este binele poparului întreg. ” 

CAPITOLUL AL ŞASELEA 

RELAȚIUNILE INTERNAŢIONALE 
„ALE STATELOR 

Cea mai rea parte a stărilor sociale actuale ale noastre este forma relaţiunilor externe dela Stat la Stat. Pe când în vieaţa internă a statelor, starea socială este acoperită, pentru ochi nedeprinşi, prin întocmiri decorative, în cea externă iese la iveală, fără nici o acoperire, valoarea exclusivă a puterii. Intre State există o stare de luptă continuă, care în răsboiu „este purtată cu mijloacele forţei, iar în pace cu mijloacele vicleniei.. Tot ce în vieaţa privată a oamenilor trece drept scârbos şi înfierat, este îngăduit aici; şi drept mare om de Stat este privit acela care, în folosul patriei sale, a viclenit şi a torturat cu mare succes naţiuni străine. 
Reflexul acestor stări externe în vieața sentimentală a poporului este iubirea de patrie sau patriotismul. Patrio- tismul constă în devotamentul individului către scopurile personale și politice ale stăpânitorilor;. cu devotamentul acesta este împreunat adeseori şi un sentiment de simpatie pentru ţară şi pentru popor. Deaceea, cu dispariţia domniei, se stinge şi corespunzătorul patriotism, de regulă pentru a face loc devotamentului pentru noul domn. Patriotismul toscan, papal ori neapolitan, odată singurele forme recuno- 
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scute ale. patriotismului, poartă acum numele neplăcut de regionalism. Tot astlel simpatiile pentru Statele odată suve- rane: Hannover, Kurhessen, Nassau şi Frankfurt, se numesc acum. particularism ; chiar şi patriotismul bavarez, wiirtten- bergian şi badens îşi pierde văzând cu ochii valoarea şi recu- noaşterea sa în favorul patriotismului german, de când stă- pânitorii acestor State au trebuit să renunţe la tot mai multe atribuţiuni de drept, care au trecut asupra imperiului gerinan. Ba, dacă s'ar găsi cinevă, care să-şi manifesteze patriotismul său pentru vreunul din Statele germane mediatizate la 1803, acesta ar îi în primejdie să fie luat în râs de opinia publică, ca nebun. Și totuş nu-i prea departe timpul, în care guvernele acestor mici State nu cunoşteau alte scopuri mai înalte decât încălzirea. patriotismului pentru țările şi domnitorii lor. Este evident că idealul patriotismului ar fi ajuns atunci când Statul ar cuprinde numai un popor. de aceeaș religiune şi naţionalitate, dar pe acesta l-ar cuprinde întreg. În mod natural, în Statui acesta (unitar-naţional) devotamentul pentru stăpânitor ar coincide perfect cu simpatia pentru ţară şi popor. Dar acest ideal nu este ajuns nicăieri în Statele reale. Cele mai multe State sunt compuse din fracțiuni de popoare, care, de obiceiu, sunt despărțite şi prin religiuni, şi care sunt împreunate cu fracțiuni din alte naţiuni, după cum vor îi hotărit soarta luptelor sau toanele diplomaților. Inainte vreme, cam până în perioada raționalismului, ega- litatea religioasă a fost cu deosebire stimată ca bază a patrio- tismului și a formării Statelor. Această consideraţie se mai susţine încă în Orient, unde de ex. Sârbii ortodocşi şi Croaţii catolici, deşi sunt, după limbă şi origine, un popor, au des- voltat un patriotism popular deosebit; şi aproape totdeauna opus, cu ideale de Stai, cu totul deosebite. Din contră, astăzi în Europa vestică, şi mai ales în urma siluirii atâtor naţiuni prin Napoleon I, drept cea mai tare bază a Statelor este con- siderată egalitatea naţionalităţii. 
Din această expunere reiese că patriotismul nu este un sentiment; înrădăcinat în adâncimile naturii omeneşti, ci un 
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ienomen mai mult artificial, condiţionat în mod multiplu 
de istorie. Dar tot atât de greșită ar fi părerea că, într'o anume 
stare istorică, toate clasele unui popor stau în acelaş raport; 
cu patriotismul. Din contră, patriotismul este condiţionai şi 
în mod social, adică intensitatea sentimentelor patriotice se 
gradează după legătura mai slabă sau mai strânsă a interesului 
diferitelor pături populare cu interesul Statului. 

Fireşte, patriotismul este mai puternic în acele pături 
populare care locuesc în catul întâiu al edificiului Statului 
(|, 5), aşadar la nobili, preoţime, armată şi funcţionarism. 
Aceste clase sociale se află aproape totdeauna în legături 
strânse cu stăpânitorii și existenţa lor se întemeiază în măsură 
mai mare sau mai mică pe aceste legături. Deaceea patrio- 
tismul lor constă în devotament pentru domnitori, în vreme 
ce simpatia pentru ţară şi popor se retrage mai spre fund. 
Fidelitatea către domnitor, întemeiată pe o comunitate de 
interese, durează adeseori şi după pierderea domniei până ce 
nădejdea într'o întoarcere a domnitorului isgonit încetează 
sau până ce noul Domn ofere, în mod durabil, foloase şi mai 
mari decât cel vechiu. 

Cu totul alt caracter are patriotismul păturii mijlocii, al 
burgheziei şi al ţărănimii, anume dacă pătura are o educație 
intelectuală mai înaltă. Aici, de regulă, lipseşte legătura 
personală cu domnitorul; şi, din contră, pătura mijlocie are 
conștiința comunităţii de cultură cu tovarășii săi din popor, 
care se manifestează anume în limba comună, în literatură 
şi în artă. De aceea, în păturile mijlocii, patriotismul constă 
cu deosebire în simpatia pentru ţară şi popor, în timp ce per- 
soana domnitorului le rămâne, de cele mai multe ori, indife- 
rentă, întrucât religia şi naționalitatea rămân neatinse. Fireşte, 
şi pătura mijlocie, care se caracterizează prin lipsă de inde- 
pendenţă politică, este luată destul de des şi dusă de clasele 
privilegiate pe drumurile intereselor speciale ale acestora. 

„In siârşit, privitor la clasele populare mai sărace, este ştiut 
că lor le lipseşte grosso modo contactul personal cu domni- 
torul, precum şi unitatea culturală cu ţara şi poporul. Sără- 
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căcioasa lor existenţă se desveleşte într'o luptă neîntreruptă, mistuitoare, cu grijile economice cele mai meschine, care nu îngăduesc să se desvoalte decât într'o măsură foarte mică devotamentul pentru scopurile politice mai îndepărtate. Statul însuş, pentiu care aceste pături trebuie să se jertfească, nu le-a dat de veacuri, de mii de ani, nimic, ci numai le-a cerut; abid de câteva decenii Statul începe a-şi bate capul şi cu soaria economică a sărâcilor. Şi răsboiul, în care activitatea Statului militar patriotic îşi află suprema sa expresie, împarte câștigurile sale tot atât de unilateral ca şi pacea ; în vreme ce un general norocos, căruia adeseori numai întâmplarea i-a câştigat victoria, obţine o situaţie de erou aproape supra- umană, în vreme ce şi ofiţerii inferiori au parte, de onoruri şi foloase, massele care au adus în răsboiu jertfele cele mai mari trebuie să renunţe la orice răsplată, începând chiar din 
cauza numărului lor mare. 

Situaţia aceasta are drept naturală urmare iaptul că patriotismul claselor populare mai sărace este, în Statul 
actual; neînsemnat şi că ele pun numai puţin temeiu pe prefacerile raporturilor de putere ale diferitelor State, a căror determinare este însă scopul cel mai însemnat al politicei noastre de Stat, externe şi interne. Partea po- zitivă a acestei concepţii de Stat constă însă în idea că, după ce monarhiile au unit Statele mărunte ale sfârşitului. evului mediu în State naţionale mari, clasele muncitoare voesce să unească Statele naţionale mari întrun Stat mondial, care să împreune toate ţările culturale. 
Toate concepţiile şi tendinţele acestea, întemeiate cu nece- sitate pe stările sociale ale claselor muncitoreşti, își găsesc reflexul lor fidel în literatura socialistă. Antipatia hotărită împotriva deosebirilor naţionale şi de Stat, mai ales când acestea degenerează: în contradicții dușmănoase şi antipatia contra sentimentelor pe care se bazează acele deosebiri, este o tradiţie veche a socialismului. 
Astfel chiar Saint-Simon îşi bate joc de moraliştii cari critică egoismul individual, dar laudă egoismul naţional, 
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adică patriotismul, câ virtute 1). In legătură cu aceasta stă 
faptul că, într'o scriere publicată împreună cu Thierry în 
anul 18142), Saint-Simon a propus un parlament european 
comun, care să fie compus, după modelul englezesc, dintr'o 
casă a comunelor şi dintr'o cameră de pairs şi să judece 
certele dintre diferitele guverne şi naţiuni. Capul suprem 
al puterii executive din această mare asociare (pe regele 
ei) Saint-Simon nu-l determină mai deaproape; iar hotă- 
rirea acestei chestiuni, care ofere, evident, greutăți deose- 
bite, el o reţine pentru o scriere ulterioară. Un parlament 
franco-englez comun, în care Englezii ar aveă două treimi 
de glasuri, ar pregăti parlamentul european. 

Şcoala lui Saint-Simon a mai desvoltat aceste idei ale 
maestrului. In manifestul pe care Bazard şi Enfantin l-au 
publicat imediat după revoluţia din lulie 3), se înfăţişează ca 
scop al şcoalei idea că toate popoarele unite sau, mai bine, 
toată omenirea să formeze numai un popor, ca după Statele 
mărginite şi înduşmănite de astăzi să urmeze federaţia gehe- 
rală a genului omenesc întreg şi ca răsboiul să dispară de pe 
pământ. ar în locul patriotismului, care nu este decât egoism 
naţional, să se așeze iubirea către toată omenirea. Ă 

Idei asemănătoare se găsesc şi la F curier, şi în şcoala lui. 
După părerea lui Fourier, tot pământul trebuie să se acopere 
cu falansterii sau comune socialiste, în capul cărora să stea 
un unarh sau un baron. Câte trei sau patru falansterii ar 

1) Wotice historique la Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin, vol. 2 (1865), p. 224, 225. Tot astfel şi Enfanţin într'o cuvântare ţinută la 8 Iulie 1831 în Not. his., vol. 3, (1865), p. 187, 188 şi Ezposition de la doctrine Saint- Simonienne (1828—1830), în Oeuvres, vol. 41 (1877), p. 123. . 
*) Saint-Simon, Lettres d'un habitant de Gentoe ă. ses contemporains (1893) în Oeuores de Saint-Simon, vol. 1 (1868), p. 43, 44. 
*) Saint-Simon et A. Thierry, son €lăve, de la râorganisation de la sociâtă europtenne ou de la nâcessilt et des movens de rassembler les peuples de l'Europe en un seul corps politique en. conservant & chacun son independance nationale (1814), în Oeuores de Saint-Simon, vole 1 (1868), p. 153—248. 
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îi cârmvite de un duarh sau vicomte, câte douăsprezece de un triarh sau conte şi așă mai departe, printr'o numeroasă înlănţuire de forme până la omniarh, care ar aveă reşedinţa în Constantinopol şi ar conduce de acolo toate falansteriile organizate ierarhic 1). 
Și Owen, care pleacă, ca şi Fourier, tot dela socialismul comunal, vrea să ajungă, prin federaţiuni tot mai cuprinză- toare ale comunelor socialiste, până la o republică a lumii2). Mai mult decât la Saint-Simon, Fourier şi Owen, unitatea genului omenesc formează la Pierre Leroux chiar centrul întregului său sistem social; dar relativ la chestiunea hotă- ritoare, Leroux nu se pronunţă limpede prin ce instituţiuni să se realizeze această unitate2), 
Deşi chestiunea relaţiunilor internaţionale nu au tratat-o toţi scriitorii socialişti, totuş printre ei abiă se va fi aflând vreunul care să îi păstrat un punct de vedere strict-naţional, ceeace este şi foarte firesc, dată fiind întreaga poziţie a cl- selor muncitoare. Numai lui Lassalle i se atribuie adeseori tendinţe naţionale în înţelesul actual al cuvântului. Dar tendinţele se ivesc mai melt în cuvântările şi broșurile sale politice, decât în scrierile de mai târziu, de politică socialăd). 

  

1) Fourier, Zraite de Passociation domestigue et agricole, vol. i (1822), p. 286 şi urm.; Le nouveau monde industriel ei socistaire (1829), p. 271. 386; în Oeuvres, vol. 3 (1841), p. 376 şi urm., vol, 6, ed. 3 (1848), p. „231, 826. — Compară şi Bases de la politique positive, Manifeste de V'ecole socittaire, fonde par Fourier (1841), în ediţia 2 (1842), p. 37, 45, *) Owen, Zhe revolution in the mind and practice of the human race (1849), p. 119, 120. ” , 3) Pierre Leroux, De V'humaniie (1840), în ed. 2, vol. 1 (1845), p. 139 şi urm. Compară şi Pecqueur, La republigue de Dieu (1844), p. 199 şi urm. 
- ) Compară mai ales broşura lui Lassalle: Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens (1859) în cuvântările şi scrierile publicate de Bernstein, vol. 1 (1892), p. 291—364 și p. 367; pe lângă aceasta însă și scrisorile lui Lassalle către Karl Marx şi Friedrich Engels, pu- blicate de Franz Mehring (1902), p. XII, 186 şi urm.; — Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert (1896), în ed. 4 (1901), p. 93 şi urm. 
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Unii dintre urmaşii lui Lassalle, anume Schweitzer, în arti- colele despre Bismark (publicate în 1865 în «Sozialdemokrat»), iără îndoială au admis punctul de vedere national-unilateral ; dar, în legătură cu alte motive, aceasta a avut ca urmare seccesiune atracţiunii internaţionale conduse de Marx şi Engels)... 
- 'Marx şi Engels se aflau de mult în legătură cu tradiţia veche a socialismului, deci pe punctul de vedere al interna- ţionalismului. Manifestul comunist din Februarie 1848, scris de dânşii, culminează în exclamaţia: «Proletari ai tuturor țărilor, uniţi-vă !» Asociaţia internațională a lucrătorilor, întemeiată în 1864, se întemeiă, precum arată şi numele ei, tot pe fundamente internaţionale ; statutele ei spun anume că emanciparea clasei muncitorilor nu este o problemă locală sau naţională, ci socială, care cuprinde toate ţările cu societăţi moderne şi a cărei soluţiune atârnă de colaborarea teoretică şi practică a ţărilor celor mai înaintate. Potrivit acestor prin- cipii, organizaţia internaţionalei trebuiă să aibă un caracter internaţional bine pronunţat. . . De atunci direcţia internațională a socialismului a devenii un fapt atât de general recunoscut, încât nu mai este nevoie de nici o expunere istorică a miilor de manifestări identice. Numai o grupare mică de socialiști germani, strânsă împrejurul preotului Naumann, a încercat să contopească într'o unitate învăţăturile socialiste cu pretenţiunile Statului militar pa triotic ; dar partidul acesta s'a disolvat în anul 1903. După mine, contrastul dintre Statul militar - patriotic şi direcţia internaţională, impusă claselor mai sărace ale popo- rului de interesele lor, este acum momentul cel mai impor- tant, care mână neîncetâţ spre catastrofe lumea culturală a veacului al XX-lea: deoarece creșterea neoprită. a cererilor militare şi apăsarea polițienească, care merge cu ele mână în mână, au revoluționat, în toată Europa, clasele de jos într'o 

  

*) Mehring, Geschichte der deuischen Sozialdemokratie, vol. 2 (1898), p. 140—142, 
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măsură mult mai mare decât felul producţiunii, în care unii 
socialişti economici găsesc pricina de căpetenie a socialis- 
mului revoluţionar. In Statele naţionale-militare, neîntrerupt, 
li se impune proletarilor celor mai în putere, în timpul celei. 
mai preţioase vârste, convingerea că şi în pace şi în.răsboiu 
ei irebuie să facă jerifele personale cele mai mari pentru 
scopuri depărtate; pe când conştiinţa şi aprecierea exactă a corelaţiunilor economice rămân străine de massele populare. 
Deaceea acolo unde: apăsarea militară și poliţienească Jip- 
seşte (de ex. în Anglia) nici desvoltarea seculară şi extraordi- 

„nară a producţiunii capiteliste nu a putut să producă nici 
un partid de lucrători socialişti-revoluţionari. 

Contrastul acesta s'a desvoltat, în esenţă, abiă în veacul 
al XIX-lea. In veacul al XVIII-lea încă movarhii purtau 
răsboaiele cu armate de mercenari, fără să facă, de regulă, 
apel la proletari. P& atunci ei erau încă destul de cuminţi, 
să nu încreâdă siguranţa externă și internă a Statului acelora 
cari se interesează mai mult de răsturnarea decât de păstrarea 
ordinei de Stat. Abiă Franţa revoluţionară şi democratică a 
introdus, întrun timp de cea mai mare excitaţiune, serviciul 
militar general; şi acest sistem a fost imitat mai târziu în 
Prusia şi în celelalte State militare aristocratice ale Europei, 
deşi relaţiunile politice şi sociale erau cu totul deosebite. Şi 
nebunia cifrelor din sferele militare tinde să sporească încă 
„mereu enormele noastre armate de proletari, şi în această 
direcţie ele nu vor se opri până ce nu vor fi adunat în armată 
tot proletariatul valid. Deoarece experiența ne-a dovedit că, 
la urma urmelor, acela care poartă sabia îşi valorifică drepturile 
sale politice și sociale, triumțul final al Statului muncitorese- 
popular pare, chiar prin aceasta, asigurat, cu toate că tradiţio- 
nalele sisteme militare vor susţine încă mult timp vechile rapor- 
turi de stăpânire. 

In sfârşit, dacă ne întrebăm cum s'ar puteă realiză ideea unui 
Stat mondial, întâiul răspuns clar este că, în actualele rela- 
ţiuni dintre State, idealul acesta se poate ajunge numai 
printr'o cucerire a lumii, care însă, până acum, nu i-a reuşit 
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nimănui. Pentrucă guvernele Statelor noastre, care ţin în interior sabia în mână, sabia ca cel mai sigur titlu la drept, nu vor consimţi să se impună, pe cale Paşnică, în chestiuni vitale de Stat, unui stăpânitor străin. Deaceea planurile pro- 

Li 
"de a înlătură răsboiul prin întemeierea unei republice mon- diale cu caracter exclusiv politic 1), nu se pot realiză pentru chestiunile internaţionale cele mai importante; din contră, precum. experienţa ne-a dovedit-o, se poate aplică cu succes 

Dar naşterea Statului economic mondial nu trebuie să ne-o închipuim ca un eveniment subit, întemeiat, pe libera voinţă a părtașilor, ci ca o desvoltare progresivă a numeroaselor instituţiuni economice cu caracter internaţionai. Pentru această înaintare pot servi, chiar astăzi, drept modele bune, instituţiuni care cuprind toată lumea culturală, de ex.: uniunea postală internaţională (1874), alcătuirile internaţionale pentru protejarea proprietăţii industriale, liter:.re şi antistice (1883, 1886), şi altele2). 

  

*) Saint-Pierre, Projei pour rendre la paiz perpetuelle en Europe, vol. 1 (1713), p. 279 Şi urm. — Rousseau, Eztraii du projet de paiz Pperpetueile de monsieur Pabbs de Saint- Pierre (1761), p. 60 şi urm.— Cloots, La republigue universelle (1793), p. 42 şi urm, — Kant, Zum ewigen Prieden (1795), zweiter Definitivartikel. — «Tânăra Europă», întemeiată sub influenţa preponderantă a lui Mazzini, prin actul de 
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“CAPITOLUL AL ŞAPTELEA 
STATUL INDIVIDUALIST AL FORȚEI 

ȘI STATUL MUNCII POPULARE 

Binele public sau — concepându-l în cea mai mare a sa generalitate — scopul Statului este, în esenţă, pretutindeni, egal cu scopurile personale şi politice ale stăpânitorilor (II, 1. Dacă socotim, așadar, interesele claselor de jos ca putere activă în Stat, atunci este firesc ca și problemele Statului să sufere o schimbare radicală. Fireşte, schimbarea aceasta se va săvârşi mai mult în fapte decât în noţiuni, deoarece de-acum. binele poporului este privit de teoreticiani, fără excejjie,.ca scop suprem al Statului şi concepţia aceasta este confirmată şi în numeroase Constituţii. Aici, ca şi în alte cazuri nenumărate, teoria şi legiuirea confundă interesele unor sfere înguste cu binele întregului popor. 
Deosebirea cea mai însemnată ce o întemeiază, între State, scopul Statului, dar care, fireşte, aparţine mai mult viitorului decât timpului de față, este contrastul între Statul indivi- dualist al forţei, a cărui formă mai importantă practică este Statul militar patriotic şi Statul economie sau muncitoresc popular, către care, în ţările culturale, se îndreaptă clasele poporului de jos. Un Stat al forţei există atunci, când scopul Statului constă mai ales în apărarea raporturilor de putere moștenite în contra duşmanilor externi şi interni). Din 

1) Teoria, că statul se naşte din relațiuni de putere şi că păstrarea ei este scopul lui, a fost susținută de mult, în întregime sau în parte, şi de scriitori nesocialiști și anume: în antichitate de sofiştii mai noui, în timpul mai nou de Machiavelli (care, conform obiceiului său, nu stabilește însă o teorie abstractă), mai departe de Hobbes, Spinoza şi Haller. Compară Plato, Gorgias, 482 B şi urm. ; de Rep. 1, 338 C şi urm.; Hobbes, De cive, (1642), cap. I, 10; cap. V, 12; cap. VI, 11—15. Spinoza, Tractatus theologicus-politicus (1670), cap. 16, mai ales p. 
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contră, Statul popular al muncii urmăreşte, în măsură pre- 
cumpănitoare, scopul de a organiză munca spirituală şi cor- 
porală a tovarășilor de Stat şi împărţirea bunurilor produse 
de ea în interesul întregului popor. Insă această deosebire 
se rapoartă numai la direcția fundamentală a activităţii 
Statului, deoarece, până la un grad, şi Statul individualist 
al forţei actuale a luat în mânile sale organizarea raporturilor 
economice, pe când, invers, păstrarea raporturilor de putere 
actuale se va numără și printre problemele Statului popular 
al munsii. - 

După caracterul lor precumpănitor, Statele existente sunt, 
fireşte, fără excepţie, State bazate pe putere, şi când nu sunt 
state milităreşti, ca Anglia, Uniunea Americii nordice, El- 
veţia. Tendinţa lor este îndreptată aproape exclusiv asupra 
păstrării raporturilor istorice de putere ; şi cu cât rangul social 
al domnitorului este mai înalt, cu atât mai mari jertfe trebuie 
să facă popoarele pentru asigurarea şi lărgirea puterilor lui. 

179 și 181 a ediţiei originale; acelaş Tractatus politicus (1677), cap. : 
Îl, $ 4, 15; cap. IV, $5, 6 şi passim.; Ethica (1672), cartea IV, prop. 
37, schol. 2. — Haller, Restauration der Staatswissenschaften, vol. ] 
(1816), p. 346 şi urm. — Gumplowicz, Die soziologische Staatsidee 
(1892), p. 55. —  Seriitorii socialişti, întrucât se pronunţă asupra 
caracterului general al statelor istorice, sunt mai ales aderenţi ai teo- 
riei forței. Compară: Morus, De optimo statu reipublicae deque nova 
insula Utopia (1518), cartea II, cap. 9 (p. 158, 159 ale ed. din Martie 
1518). — Meslier, Le Testament vol. 2 (1864), p. 238 și urm. — Saint- 
Simon în Organisateur (1819—1820), în Oeuores vol. 4 (1869), p. 147; 
acelaș Systâme industrie vol. 2, în Oeuvres vol. 7 (1869), p. 94, 9%; 
Nouveau Christianisme (1825), în Oeuvres vol. 7 (1869), p. 189 şi urm. — 
Lassalle, Uber Verfassungswesen (1862); Was nun (1852); Macht und 
Recht (1863), în colecţia Bernstein vol. 1 (1892) p. 463—550. — En- 
gels, Uber den Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staates (1884), p. 143 (Compară Anti-Dâhring, 1877, p. 312—157. — 
Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen (1890), 
No. 3, 4. — Kamptimeyer, Mehr Mach (1898), p. 12 şi urm. — In ge- 
neral, fiecare partid revoluţionar, mai ales dacă susține un ideal so- 
cialist, susține punctul de vedere al teoriei forței, tocmai fiindcă voește 
să prefacă pentru totdeauna, printr'o schimbare subită a raporturilor 
de putere, atât organizaţia Statului, cât şi pe a societăţii. 
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Statele moderne privesc drept problema lor cea mai în- 
semnată păstrarea puterii domnitorilor şi sporirea ei, dacă se 
poate, prin cucerire. De aceea, în toate statele, o parte foarte 
mare din veniturile Statului se întrebuințează la plătirea 
armatei şi a flotei şi a dobânzilor datoriei de răsboiu. Fireşte, 
aceste jertfe enorme pentru scopuri depărtate de marile masse 
populare, se justifică foarte adeseori cu nevoia ca populaţia 
Statului să fie apărată de invaziunea duşmanilor externi; 
însă, deoarece ameninţarea reciprocă a Statelor este o stare 
cu desăvârşire artificială, care ar dispare îndată ce consoli- 
darea durabilă a Statului muncii ar da la o parte conilictele 
de putere, se poate zice cu temeiu că cheltuelile răsboinice 
se fac prin excelență pentru scopurile domnitorilor. Pentrucă 
forţa armată necesară susţinerii ordinei de drept, înlăuntrul 
Statelor, este atât de neînsemnată, încât poate fi desconsi- 
derată în discuţie. 

Precum pe domnitori îi apără diplomaţia, armata şi flota, 
tot astiel administraţia şi mai ales justiția apără atribuţiu- 
nile de putere ale claselor proprietare. Problema principală 
a administraţiei şi a, justiţiei este păstrarea raportului de drept 
dintre clasele avute între sine şi mai ales dintre acestea şi cele 
sărace; afară de aceasta, ele mai urmăresc unele scopuri 
secundare, ca de exemplu apărarea vieţii şi a corpului cetă- 
ţenilor. Aşadar, deoarece Justiţia şi administraţia sunt oare- 
cum armata pe care clasele bogate o ţin pentru siguranţa 
puterii lor, vechea predilecţiune a burgheziei pentru funcţio- 
narism şi magistratură este uşor de înţeles, tocmai ca şi inter- 
venirea firească a monarhului și a nobilimii pentru armată. 
Unii reprezentanţi ai liberalismului burghez au mers chiar 
atât de departe încât protecţia juridică au declarat-o scop 
propriu al statului 1), o idee pecare, cu drept cuvânt, Lassalle 

1) Compară anume Locke, Two treatises of government (1690), II, 
$ 3. — Kant, Rechislehre (1797), $ 45. — Wilhelm v. Humboldt, 
Îdeen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmen (1192) în opere complete vol. 7 (1852), p. 15—41. — Du- 
noyer, Liberie du travail vol. 3 (1845), p. 348 şi urm. — Bastiat, Har- 
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a batjocorit-o ca idee vrednică de comici păzitori de 
noapte 1). 

Nimic nu este mai neexact și mai unilateral decât încer- 
carea unor scriitori, ca Dunoyer şi Spencer (p. 45, nota 1), 
stăpâniţi de preocupaţiuni burgheze să ne înfăţişeze ca pavăză 
a libertăţii individuale acest Stat de drept sau, mai bine, 
acest Stat de justiţie, care dealtfel niciodată şi nicăiri nu a 
existat în toată curăţenia lui. Din contră, numai anarhismul 
(], 2) poate afirmă, pe dreptate, că toată ordinea lui socială 
se sprijineşte pe principiul libertăţii individuale, deoarece: 
deoparte el derivă vieața de Stat şi cea economică din con- 
tractele libere ale membrilor, iar de altă parte lasă iniția- 
tivei libere a părtaşilor, fără nici un ajutor al Statulvi sau 
al justiţiei, şi valorarea drepturilor hotărite în acele contracte. 

Din contră, la alcătuirea vieţii economice, Statul juridic 
lasă pe posesori și pe desmoşteniţi în libertatea lor contrac- 
tuală, prevăzând cu siguranţă că această luptă se va sfârşi 
în paguba acelora a căror avere şi cultură au rămas atât de 
mult înapoi. Dar în momentul în.care vorba este despre rea-. 
lizarea drepturilor contractuale şi în care situaţia săracilor 
este, fireşte, favorabilă, intervine puterea Statului cu coer- 
ciţiunea dreptului civil, ba destul de des şi cu a celui penal 
sau polițienesc. Așadar, în Statul juridic, care declară -con- 
tractul ca atare drept obligatoriu şi nu ţine seamă de influenţa 
stărilor sociale asupra cuprinsului contractului, principiul 
libertăţii individuale are valoare tocmai atât timp cât este 
dăunător masselor. 

Diplomaţia, armata, flota, justiţia, administraţia și finan- 

monies €conomiques (1850) în Oeuvores completes vol. 6 (1855), p. 498. — 
A plea for liberty, an argument against socialism and socialistie legis- 
lation (1891), mai ales introducerea de Herbert Spencer p. 1—26. —. 
Herbert Spencer, The principles of ethics, vol. 2 (1893), $ 365—367, dar 
și $ 364. 

1) Lassalle, Arbeiterprogramm (1862) în ediția Bernstein vol. 3 
(1893) p. 45. Compară și: Die indirekte Steuer und die Lage der ar- 
beitenden Kiassen (1863) în aceeaş ediţie vol. 2, p. 388 şi Arbeiter- 
lesebuch (1863) vol. 2, p. 546 şi urm. 
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ţele, care strâng mijloacele materiale — pe scurt, institu- 
ţiunile care, prin chiar caracterul lor preponderant, slujesc 
scopurilor de putere ale sferelor privilegiate — preocupă 
aproape completă atenţia Statului modern; pe lângă ele, 
activitatea economică a Statului este de puţină însemnătate. 
Aceasta se simte anume atunci, când privim numai acele! 
măsuri economice, care promovează interesele mulțimilor 
populare şi a căror continuare şi în Statul popular al muncii 
se poate aşteptă. Intre instituţiunile care nu sunt nemijlocit 
legate de raporturile de putere trecătoare ale prezentului 
şi care, din cauza aceasta, vor supravieţui Statului modern, 
fireşte cu mari modilicări, putem socoti anume: mijloacele de 
comunicațiune, serviciul sanitar, învăţământul şi asigurarea 
muncilorilor. Pentru Statul nostru modern este. caracteristic 
că aceste probleme culturale el leia in mână numai cu neplă- 
cere, că de multe ori le lasă în grija comunelor şi altor organe 
din Stat, să le cultive independent, sub controlul său. 

Dacă întrebăm acum, în ce raport vor sta, în Statul popular 
al muncii, diferitele elemente ale activităţii de Stat, răspunsul 
poate fi scurt: Problemele culturale por jucă rolul de căpetenie, 
chestiunile de putere un rol secundar. Dacă ne închipuim 
înfiinţat Statul mondial economic, în care interesele claselor - 
muncitoreşti vor formă sufletul lui, atunci rivalităţile inter: 
naţionale şi enormul aparat diplomatie şi militar vor dispare 
treptat şi înlăuntrul statului apropierea situaţiei economice a 
tuturora, va secă, izvorul cel mai rodnic al conflictelor de putere. 
Deaceea Statul muncii ar trebui să-și fixeze scopul activităţii 
sale întrun chip asemănător cu Saint-Simon, care s'a ocupat 
atât de des, fireşte sub alt nume, cu contrastul dintre Statul 
puterii și al muncii (Le systeme industriel). Intro polemică 
contra chartei franceze a lui Ludovic XVIII, Saint-Simon 
propune să se primească ca prim articol al unei nouă Consti- 
tuţii franceze dispoziţiunea că scopul” asociaţiei Statului 
francez constă în bunăstarea membrilor ei obţinută prin 
lucrări paşnice de folos real!). 

1) Saint-Simon, Oewvres, vol. 6, p. 9%. . 

61



Fireşte, nu se poate contestă că contrastul dintre scopurile 
culturii și ale forţei cuprinde şi pentru Statul popularal muncii, 
primejdii foarte mari. Deoarece chiar şi instituţiuni cu ca- 
racter democratic neîndoelnic au îndurat, foarte des în cursul 
istoriei, soarta ca din sânul masselor să se ridice o clasă privi- 
legiată, care, după mersul general al lucrurilor omeneşti, 
să fie cuprinsă foarte curând de setea de putere şi domnie. 
Astfel, la început, creştinismul a fost o organizaţie democra- 
tică cu scopul exclusiv de a satisface trebuinţele religioase 
ale membrilor săi. Dar după ce urmaşii lui Constantin 1 au 
făcut din creştinism, în veacul al patrulea al &rei noastre, 
o religie de Stat, în ierarhia într'aceea desvoltată s'au ivit 
foarte iute tendinţele după putere şi, cel puţin în sferele 
mai înalte ale bisericii, au împins în umbră scopurile religioase 
originale. Aşă s'a făcut că, în evul mediu, papa stăpâniă 
popoarele creştine ca conducătorul lor cel mai înalt şi că, şi 
astăzi, el trece drept cel mai distins principe al creştinătăţii, 
pe când organele sale, cardinalii şi episcopii, se întrec în 
rang şi vază cu treptele cele mai înalte ale aristocrației de 
naştere. O precumpănire identică a intereselor forţei se poate 
observă, deşi în măsură mai mică, şi la celelalte biserici 
creştine. 

Dacă biserica creştină a sucombat în faţa marei seducătoare 
care este puterea, ar îi o prostie să trecem cu vederea primejdia 
că și Statul popular al muncii — căruia nu-i surâde perspec- 
tiva unei existenţe supranaturale şi căruia îi lipsesc îndemnu- 
rile împreunate cu ea — va cădeă foarte uşor în aceeaş soartă. 
Saint-Simoniștii chiar şi-au închipuit doară că guvernarea 
Statului socialist va luă o formă modelată după a catoli- 
cismului 1). Şi totuş, după toate analogiile istorice, este sigur 
că, dacă în Statul muncii va există vreodată o ierarhie inde- 
pendentă de popor, interesele puterii ierarhice vor împinge 
în lături, ca şi în starea de astăzi, trebuinţele culturale ale 

1) Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830) în Oeu- 
vres vol. 42 (1877), p. 326 şi urm. 
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masselor populare 1). Primejdia aceasta cu greu se va evită 
vreodată pe deplin. In contra evoluţiunilor mari istorice 
nu există nici un mijloc de apărare mecanică, precum. libe- 
ralismul a încercat de-atâtea ori să-l creeze prin constituirea 
de tribunale şi alte autorităţi de control. Asigurarea cea mai 
cu efect împotriva trufiei şi setei de putere a stăpânitorilor 
o va formă o convingere populară, generală, că lucrările 
personalităţilor şi sferelor conducătoare nu au, în fond, decât 
o valoare absolută foarte neînsemnată. Căci nu este exact 
numai faptul, că orice astfel de «personalitate providenţială» 
este crescută cu mijloacele materiale ale tovarășilor săi din 
popor şi că primeşte îndemnurile hotărîtoare din proviziunea 
intelectuală a timpului său; ci adevărat este şi cestălalt, 
fapt: chiar dacă personalitatea a ajuns în frunte, succesul 
activităţii sale atârnă, în toate punctele, de sprijinul unui 
popor destoinic. 

Dar în vreme ce această concepţie sobră despre condiţio- 
narea tuturor lucrărilor individuale este foarte mult răspân- 
dită în domeniul artei, literaturii şi ştiinţei, massele crescute 
în tradiţiile Statului individualist al forţei sunt încă prea 
înclinate să atribuie faptelor diplomaților şi comandanților 
o însemnătate prea mare. Și totuș tocmai aici este vorba 
mai ales de lucrări care, dacă le-ar lipsi succesul, ar fi batjo- 
curite ca nebunii sau înfierate ca crime. Insă un popor, la 
care acea judecată sobră este răspândită în toate păturile, 
nu va fi niciodată înclinat să exagereze meritele personali- 
tăţilor sale conducătoare sau chiar să le transmită şi asupra 
urmaşilor acestora ! 

  

1) Cu alte vorbe, Statul muncii va trebui să ducă o luptă perpetuă, 
legală și poliţienească, ca nu cumva din nou să se ridice în el vreo 

“nouă ierarhie. Insă aceasta însemnează, că Statul muncii va îi de o 
mică întindere; deoarece Statele mari fără ierarhie nu se pot conduce 
(Rusia bolşevică !) ; şi cei ce nu vor voi ierarhia, nu vor voi nici Statul 
mare. Dar obiecţiei noastre i se poate observă că, prin educaţia vii- 
toare, ierarhia însăș ar puted să fie alta, nu cea de acum, care este 
prea supusă patimilor. omeneşti generale. (Wota traducătorului). 
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Deoarece aici este vorba de primele fundamente ale Sta- 
tului popular al muncii, aprecierea exactă a valorii lucră- 
rilor omenești pentru societaie și a condiţiunilor de existenţă 
a lor va trebui să se numere între problemele cele mai însemnate 
ale învăţământului şi educaţiei. Şi dacă o educaţie ca aceasta 
va alungă, printr'o tratare critică & istoriei politice şi mili- 
tare, oarba adoraţie a eroilor din sferele cele mai largi ale 
poporului!), lumea se va convinge în curând că prin aceasta 
nu vor dispăreă eroii, ci numai trufia lor, violenţa lor. 

CAPITOLUL AL OPTULEA 

DESPRE MOTIVELE STATULUI POPULAR 
AL MUNCII | 

După caracterul ei precumpănitor, ordinea noastră de 
drept actuală se razimă pe egoism. De sigur, nimeni nu poate 
aveă îndoeli că ordinea proprietăţii noastre este stăpânită 
aproape exclusiv de acest motiv; ba chiar se poate afirmă 
că proprietatea privată, care îngăduie îngrămădirea de avuţii 
departe peste trebuinţele proprietarului şi fără nici o privire 
la „natura obiectelor de proprietate, nu este numai expresia, 
ci chiar izvorul celor mai rele excese. Dar a doua instituţie 
tundamentală a dreptului privat: familia ; şi mai departe, tot 
dreptul public este stăpânit, în sistemul nostru social, tot 
de principiile egoismului, cu toate că experienţa ne arată că 
în aceste domenii se manifestează în măsură mare şi motive 
de jertfire și devotament şi că aici efectul lor este totdeauna 

1) Compară de ex. Carlyle, Heroes, hero-worshy and the heroic in 
ihe history (1841); passim. — Nietzsche, Also sprachk Zarathustra, 
ed. 2, (1893), p. 9 şi urm. şi passim. Pentru aceste personalităţi pro- 
videnţiale Nietzsche a creat chiar o specie de oameni deosebită: su- 
pra-omul, o descoperire, care a fost mult aplaudată, deoarece chiar 
şi cei mai meschini indivizi îşi pot atribui, nu fără dreptate, putinţa 
de a deveni, cu oarecare noroc, personalităţi providenţiale, ca atâţi 
bărbaţi istorici. : : 
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presupus şi de către legiuitori. Totuş, putem afirmă cu motiv „bun, că Statul actual contează mai cu seamă pe egoism ca cel mai sigur resort al maşinii sociale, pe lângă care se adaug apoi, îri deosebite domenii, şi sentimente de îrăţietate, de solidaritate şi de iubirea deaproapelui ca izvoare de putere întregitoare, fireşte cu efect subordonat și prea adeseori nesigur. 
Eu nu cred că faţă cu Jocul pasiunilor şi al tendinţelor ome- neşti, Statul popular al muncii poate să ia o poziţie esenţial alta decât a sistemului Statului actual, Câtă vreme fiecare om. formează pentru sine, în marginele corpului său, o lume mică şi simte nemijlocit propria sa plăcere, pe când bucuria şi durerea celorlalte persoane îl ating numai foarte mijlocit, egoismul trebuie să rămâie totdeauna cel mai distins din toate motivele acţiunilor omeneşti. Nici întroducerea Sta- tului popular muncitoresc nu va produce, cum admit atât de mulţi scriitori socialişti, minunea aceasta, deşi, prin pre- facerea sistemului proprietăţii, el va înlătură prilejul cel mai însemnat al acţiunii egoiste. Deaceea sistemul Statului socialist nu poate urmări scopul să stârpească egoismul din inimile oamenilor, ci numai să-l conducă bine şi anume să înlăture degenerările sale. 

Fireşte, este o dorinţă naturală, hrănită de şcoalele socia- liste ale tuturor timpurilor, de a se folosi de întroducerea statului popular al muncii, peniru a înlocui domnia egois- mului prin acţiunea unor impulsiuni mai nobile. Propune- rile din acest domeniu se mişcă în două direcţiuni. Intâi, sunt numeroase sisteme socialiste care cer ca instituţiile Sta- tului popular al muncii să fie întemeiate imediat pe sentimentul iubirii de-aproapelui, al solidarităţii şi al frăţiei, tocmai cum şi Statul actual porneşte dela idea că egoismul este instinctul fundamental al firii omenești!). Fireşte, cerându-se aceasta, 
— 

1) Morelly, Code de la nature (1755), p. 50, 158. — Mably, Doutes proposts auz philosophes 6conomistes (1768), p. 15, 16; De ia legisla- dion vol. 1 (1776), p. 49 şi urm. — Saint-Simon, Systeme industriel 
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se presupune că toate instituţiile de Stat şi în special învăţă- 
mântul şi. educaţia bine întocmită va înrâuri desvoltarea 
acelor sentimente. 

Altă grupă de socialişti trece, în direcţia contrară, departe - 
peste ideea susţinută aici. Aceasta constă în convingerea, că 
Statul admite egoismul membrilor săi ca un fapt dat, dar 
că el caută să înlăture conflictul intereselor egoiste indicând 
fiecărui individ o sferă deosebită de acţiune liberă. Dimpo- 
trivă, Fourier şi şcolarii săi cred că în sistemul social propus 
de ei, armonia și fericirea tuturora, va răsări din lucrarea 
liberă a înclinărilor omeneşti 1). Şi şcoalele anarhiste trebuie 
să primească cu necesitate acelaş punct de privire, deoarece 
ele repudiază orice putere de Stat coercitivă. 

Toate sistemele acestea pornesc, cu Rousseau, dela pă- 
rerea că omul este bun dela natură şi că numai stările so- 
ciale dominante l-au stricat, aşă că, printr'o prefacere te- 
meinică a sistemului social, această bunătate firească a 
oamenilor se va revelă impulsiv 2). Dacă aceste idei su fost 
contestate chiar în timpul lui Rousseau, de atunci observarea 
multor popoare naturale a dovedit, că, în privinţa purtării 

vol. 2, (1821), în Oeuvres vol. 6, (1869), p. 51, 52, 103, 104. — Saint- 
Simonismul: Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830) 
în Oeuvres, vol. 41 (1877), p. 113; vol. 42 (1877), p. 335 şi urm. Louis 
Blanc, Organisation du travail (1840) în Questions d'aujourd'hui et 
de demain vol. 4, (1882), p. 27; La revolution de fevrier au Luzembourg 
(1849) în Questions vol. 5 (1889), p. 31—32; Le socialisme, droit au 
travail (1848), în Questions vol. 4, p. 345, 352, 353. 

1) Fourier, Le nouveau monde, (1829), p. 57 şi urm., în Oeuores compl. 
vol. 6, ed. 3 (1848), p. 47 şi urm. — Considerant, Destinte sociale vol. 1, 
(1837), p. 43—45. — Renaud, Solidarite (1842) în ed. 6 (1878), p. 36. 

2) Rousseau, Discours sur Porigine et les fondements de l'inegalite 
(1755), p. 60—94, (contra lui Hobbes, Decive, cap. 1). — Mirabaud (Hol- 
bach), Systeme de la nature vol. £. (1771), p. 264—271; Systîme social 
vol. 1 (1773), p. 19—30. — Helvetius, De P/homme vol. 1 (1773), p. 
228 şi urm. şi passim. — Owen, A 'new view of society or essays on 
the principles of the formation of human character and the application 
of the principle to practice (1813) tipărit în The life of Robert Owen vol. 
1, (1857) p. 262, 292 şi passim. 
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lor morale, acestea nu sunt deloc superioare naţiunilor cul- 
turale. De sigur, civilizațiunea noastră sufere de mii de 
defecte, şi «civilizaţii» merită cele mai multe obiecţiuni pe 
care Fourier le ridică împotriva lor într'o măsură aşă de 
bogată ; însă pe lângă egoismul, excesul, necredinţa şi cru- 
zimea omului natural, defectele acelea n'au de ce să se as- 
cundă. 

In general, ar fi o greşală periculoasă, dacă am voi să 
admitem, că chiar prefacerea cea mai mare a ordinei de Stat 
ar puteă să schimbe esenţial natura omenească. Sistemele 
socialiste, care pleacă dela această concepţie, se bazează 
dintru început pe un teren şovăitor; din contră, tegria po- 
litică sobră trebuie să calculeze că pasiunile bune şi rele 
vor dăinui și sub domnia Statului popular al muncii. Într'a- 
devăr, nenumăratele experimente socialiste şi comuniste din 
veacul al XIX-lea au dovedit, că renașterea morală a oame- 
nilor, pe care întemeietorii lor o aşteptau dela întroducerea 
nouilor instituţiuni, nu s'a 1vit chiar niciodată. 

Această apreciere morală exagerată a socialismului eu 
am socotit-o totdeauna tot atât de greşită şi fără rost sau 
scop, ca şi draparea ei naţională-economică la Thompson, 
Lassalle, Marx și Rodbertus. Tocmai socialismul nu are 
nevoie de astfel de himere, care trebuie să-i imprime în mod 
necesar un caracter utopist. Societatea actuală, în care 
massele cele mari ale poporului aduc. cele mai grozave jertfe 
în favorul unor pături înguste, firește trebuie să le predice, 
celor ce se jertfesc, patrotismul, fidelitatea în serviciu şi 
jertfa de sine. Nici Statul muncii populare nu va produce 
niciodată egalitatea deplină a tuturor cetăţenilor; însă po- 
ziția socială, a tuturora, totuş, se va puted apropid atât de mult 
încât nouile instituţii să facă fiecăruia cu putinţă un îraiu 
mulţămitor. 

Deaceea eu cred că în Statul popular al muncii se va vorbi 
mai puţin despre jertfire şi îrăţie, decât despre o cumpănire 
raţională a intereselor. Şi o parte mare din bărbaţii condu- 
cători ai marei revoluţiuni franceze sau entuziasmat petru 
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convieţuirea naturală, fără Stat, a lui Rousseau; dar şi pe 
ei puterea împrejurărilor i-a silit foarte repede, să creeze 
actualul sistem administrativ al Franţei şi, în felul acesta, 
să sporească şi să îndeplinească centralizarea întemeiată de 
regalitate. 

CAPITOLUL AL NOUĂLEA 

DREPTUL ŞI MORALA 

In societatea noastră acţiunile indivizilor nu sunt deter- 
minate numai prin regule de drept, ci şi prin poruncile mo- 
ralei; în numeroase domenii importante, dreptul nostru chiar 
presupune, ca întregire necesară, o ordine morală (|, 8). 
Acest rapori va îi moștenit de sigur — şi fireşte cu unele 
schimbări esenţiale —şi de Statul muncii populare. Căci 
chiar dacă sistemul socialist al dreptului se va întinde asupra 
unor domenii, care acum sunt stăpânite numai de norme 
etice, chiar și Statului socialist i-ar fi cu neputinţă, să stă- 
pânească toată făptuirea omenească prin reguli de drept. 
Firesc va fi, însă, ca efectul motivelor etice să sufere o pre- 
facere însemnată în Statul socialist. 

În societatea noastră actuală poruncile dreptului şi ale 
moralei se deosebesc esenţial prin faptul că cele dintâi 
pot îi executate cu forţa, iar cele din urmă nu 1). Dar nici 
poruncilor morale nu le lipsește sancţiunea ; căci, în genera], 
orice acţiune lipsită total de sancţiune nu-i decât o vorbă 
goală. Insă, în prezent, sancţiunea prescripţiunilor morale 
este întâiu religioasă, întrucât după concepţia creştinească 
Dumnezeu trimite asupra celui ce săvârşeşte acte nemorale 
pedepse vremelnice şi veşnice. Apoi, al doilea, opinia pu- 

1) Compară 'Thomasius, Pundamenta juris naturae et gentium ex 
sensu communi deducta, (1105), 1, 4, 5, în ed. 4, (1718), p. 119 şi urm. 
Kant,, Metaphysische ' Anfangsgriinde der Rechtslehre, (1191), Einlei- 
tung in die Rechislehre, $ D. — Menger, System des Gsterreichischen 
Civilprogressrechis, vol. 1 (1876), p. 1, 2 şi alele. 
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blică este un motiv însemnat al făptuirii morale, întrucât acţiunile imorale sunt urmate de critica publică şi de urmările împreunate cu ea, privitoare la binele individului. Deaceea moralitatea, ca şi dreptul, se bazează pe rapor- turi de putere, numai cât aici acestea nu sunt organizate nici atât de unitar, nici atât de evident ca în Stat. Din această expunere se înţelege starea în multe privinţe nemulţămitoare a moralității din timpul nostru: deoarece sancţiunea religioasă a poruncilor morale pierde mereu din putere şi importanţă, şi pierde fiindcă stă într'o legătură in- divizibilă cu credinţa într'un sistem bogat de dogme reli- gioase, care dispar tot mai mul din inima popoarelor cul- turale. 
De sus în jos critica tradiţiilor religioase şi răspândirea concepţiei empiriste despre lume sapă mereu terenul religiei, astfel că de pe acum o parte mare a oamenilor culţi nu mai stă pe baza creştinismului pozitiv, ci are, în cel mai bun caz, o religie a raţiunii, care cu greu poate îi privită ca îndemn efectiv al moralității. Prin aceasta situaţia, şi altfel atât de avantajată a claselor avute şi culte în lupta cu mulțimile populare, este întărită considerabil, deoarece şi astăzi li- bertatea de acţiune a mulțimilor este împiedicată de noţiuni religioase. Tot astfel este şi atunci când clasele superioare se ţin, prin excepţie, de o morală filozofică, deoarece puterea obligatorie a acesteia este mult mai slabă decât a sistemelor morale religioase 1). Deaceea şi în sferele conservatoare, 

  

1) Astfel, pentru a pomeni numai exemplul cel mai cunoscut, ca- tegoricul imperativ al lui Kant constă în fraza: «Făptueşte numai după acea maximă, prin care tu totodată poţi voi, ca ea să devieo lege generală: Compară Kant, Grundlegung der Metaphysik der Siten (1785) în ediţia Kirchmann (1870), p. 20, 44, 53. Această formulă cu totul goală de conținut a fost. admirată de sigur numai din cauză 
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cărora de obiceiu le lipseşte cu, desăvârşire idealismul culturai 
al partidelor liberale, s'a răspândit în toate ţările părerea, 
că poporului trebuie să i se păstreze religia, chiar dacă ea s'ar 
fi lepădat de orice urmă de credinţă dogmatică. 

Din cealaltă parte, în clasele de jos ale poporului se răs- 
pândesc tot mai mult tendinţele, de a-și alcătui vieața pă- 
mântească tot mai bogată şi mai satisfăcătoare din punct 
de vedere material şi sufletesc; expresia cea mai clară a 
acestor curente foarte lăite este socialismul. Dar prin aceasta 
conștiința masselor intră, în mod necesar, în conflict cu 
concepţia fundamentală a creştinismului actual: (I, 1), după 
care existența pământească este numai un pelerinaj trecător, 
care trebuie să ne pregătească şi să ne conducă la scopul 
adevărat al omenirii, adică la veşnica vieaţă a celeilalte 
lumi supranaturale. 

“In proporţia scăderii treptate a motivelor religioase se 
întăreşte, ce-i drept, opinia publică, pe care mai sus am 
caracterizat-o ca îndemnul al doilea al acţiunilor morale. 
Dar nici acest al doilea îndemn nu se ridică, în timpurile. 
noastre, la deplină influenţă, fiindcă până acum dojana şi 
critica publică a faptelor nemorale nu au găsit nici o organi- 
zare suficientă; 

Deaceea se poate prevedeâ că, dacă nu se vor înfăptui novi 
rândueli morale, prezentul nostru este ameninţat de o de- 
cădere morală ca aceea care a lovit cultura antică după 
disolvarea religiunilor păgâne. Fireşte, tocmai din cauza le- 
găturii religiilor cu morala, Statul popular al muncii nu li 
se va puteă opune cu dușmănie; dar totodată el nu-şi va 
puteă ascunde faptul, că curentele antireligioase ale timpului 
nostru nu se pot suprimă prin măsuri de represiune şi că 
deaceea, în cursul veacurilor, puterea motivelor religioase se 
va slăbi până la cea mai deplină lipsă de importanţă (III, 8). 
Aşadar, dacă Statul muncitorilor populari voeşte să creeze 
instituţiuni trainice, el trebuie să-și fixeze privirea mai 
ales pe acele motive morale, pe care le poate oferi o opinie 
publică bine condusă şi bine organizată. 
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Trebuinţa aceasta, de a promovă făptuirea etică prin 
lauda publică sau prin dojana publică, este satisfăcută, 
până la un anumit grad, chiar de acum prin desbaterile din 
corpurile legiuitoare şi administrative şi din societăţi, dar 
cu deosebire din gazete. Nici nu se poate contestă că pretu- 
tindeni presa liberă s'a împotrivit cu efect voinţei arbitrare 
şi lăcomiei micilor potentaţi, care au fost, în veacurile an- 
terioare, biciul cel mai rău al naţiunilor. Din contră, ea nu 
ofere nici o protecţie contra exceselor morale ale suveranilor, 
guvernelor şi parlamentelor, ale aristocrației de neam şi 
ale finanţei şi ale altor persoane de acelaş fel, care au în 
mânile lor o parte mare din puterea socială şi care, deaceea, 
pot sau să nimicească gazete sau să le cumpere cu bani şi 
cu favoruri. 

Oricum, este lămurit că gazetele sunt un mijloc de a înaintă 
moralitatea, efectiv şi neatârnător de nici o credinţă dog- 
matică. Dar pentru aceasta se cer două condiţii. Intâia ca, 
sub anumite premise, gazetele să stea la dispoziţia oricui, 
ce nu se întâmplă. astăzi, când numai sferele sociale cele 
mai influente pot să înrâurească, prin gazete, activitatea 
concetăţenilor lor. A doua condiţie este ca garanţia 
aceasta a făptuirii morale să fie organizată prin legiuirea 
țării. 

Organizaţia aceasta mi-o închipuesc așă: Statul socialist 
publică, prin organe independente, gazete oficiale cu carac- 
ter local; drept ca să le întrebuinţeze are fiecare cetăţean, 
când este vorba de acţiuni imorale, îndreptate contra bi- 
nelui public ; altfel drept de a se folosi de ele are numai cel 
păgubit. Corespunzător cu firea moralei pure ar îi, ca să 
se publice numai fapta nemorală; altă pedeapsă pentru' 
făptuitor n'ar trebui dată. Legile ar aveă să decidă în amă- 
nunte, când ar fi necesară, înainte de publicaţiune, o dovadă 
a adevărului, iar după publicare o dovadă a neadevă- 
rului. 

Propunerile acestea îşi au prototipul lor în unele întocmiri 
ale prezentului, anume în dreptul, pe care şi legiuirile mo- 
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derne i-l dau, în multe cazuri, celor păgubiţi, de a pretinde 
publicarea sentinţei în gazete. Eu cred că un astfel de sistem 
de publicitate ofere, pentru păstrarea moralității, garanţii 
mai bune decât religiositatea noastră roasă de mii de în- 
doeli. Fireşte o astfel de moralitate s'ar întemeiă pe motive 
egoiste; însă creştinul credincios, care aşteaptă să fie răs- 
plătit în lumea cealaltă cu pedepse sau remuneraţie, nu se 
conduce tot de motive egoiste? Fireşte, pe lângă aceasta 
ar putea merge şi o instrucţiune morală a tinerimii, căreia i 
S'ar recomandă să practice virtutea de dragul ei, însă fără 
ca Statul socialist să-şi îngăduie a aşteptă, peniru  morali- 
tatea practică, vreun folos mare dela prescripţiile morale 
lipsite — ca de ex. categoricul imperativ al lui Kant — de 
orice sancţiune. 

CAPITOLUL AL ZECELEA 

IDEEA LIBERTĂȚII 

Libertatea este putinţa dată individului, să urmărească, 
fără piedici arbitrare, scopuri alese de el însuş. Dacă liber- 
tatea aceasta este dată unei grupe de persoane, care trăese 
în condițiuni egale de vieaţă, atunci se poate vorbi despre 
libertatea unei corporaţiuni, unei clase, unui popor. 

După scopurile urmărite de indivizi sau de grupări de 
persoane deosebim. libertatea politică, economică, religioasă 
şi ştiinţifică. La locul acesta avem în vedere numai libertatea 
politică şi economică. 

Foarte adeseori cuvântul sunător frumos: libertate, a fost 
aplicat unor instituţii care au făcut cu putinţă ca unele 
sfere sociale influente să exploateze pe concetăţeni poliii- 
ceşte şi economicește. Astfel principii germani ai veacului al 
XVII-lea şi al XVIII-lea au numit libertate germană putinţa, 
obţinută după lupte de veacuri, de a-şi slăbi şi îmbucătăţi 
patria. Tot astfel clasele bogate mai vorbesc astăzi despre 
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libertatea contractului și a dobânzii, deşi amândouă sunt numai instrumentele cele mai potrivite de a supune pe cei săraci celor bogaţi. Fireşte, aici eu mă gândesc numai la acele forme ale libertăţii, care sunt compatibile cu indepen- denţa politică şi economică a întregului popor. Privitor la libertatea. politică este de amintit că, în limba noastră de astăzi, expresiunea aceasta are o însemnătate îndoită. Politicește liber este un Popor sau un individ atunci, când şi întrucât instituţiunile de Stat nu suni o piedică pentru ajungerea scopurilor lor. Libertatea politică, în acest, înţeles, nu atârnă de Constituţiunea în vigoare; ea poate fiinţă şi întrun Stat cu guvern absolutist, dacă puterea Statului nu intervine în vieaţa individuală a cetăţeanului decât numai în măsura cerută de binele general. 
Sub libertatea politică se mai înţelege o stare, în care cetăţenii iau parte, în măsură mai mare sau mai mică, la guvernarea Statului. Libertatea politică, în acest înţeles din urmă, domneşte numai în monarhiile constituţionale şi n republici. 
Statul popular al muncii poate să ofere cetăţenilor săi, cu mult mai multă libertate politică decât actualul Stat indi- vidualist al forţei; despre aceasta cu greu se va îndoi cineva. In special, libertatea politică individuală, care este lucrul de căpetenie pentru mulțimile populare, va primi un spor esenţial. Deoarece, chiar din cauza caracterului său cu pre- cumpănire economic, Statul popular al muncii sau va în- lătură cu totul, sau va reduce îoarte mult îndatoririle militare, care, în Statele militare continentale, împiedică tocmai par- tea cea mai puternică a populaţiei şi în timpul vârstei celei mai bune dela ajungerea scopurilor ei individuale. Și apă- sarea poliţiei şi a tribunalului se va puteă micșoră mult în urma apropierii situaţiei sociale a cetăţenilor. | Privitor la libertatea economică a cetăţenilor chestiunea nu-i tot atât de neindoioasă. Despre aceasta este evident vorba, nu de libertatea politică, atunci, când unii bărbaţi de Stat şi scriitori înfăţişează Statul popular al muncii ca 
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un Stat de puşcării ori de cazarme 1). Dar şi aici se iveşte 

aceă unilateralitate care nu-i în stare să contempleze Statul 
şi economia naţională, formele de vieaţă ale tuturora, decât 
din punct de vedere al unor sfere sociale înguste. | 

Deoarece: întradevăr, când se presupune că în Statul 
popular al muncii va interveni o scădere esenţială a libertăţii 
„economice, se are în vedere aproape exclusiv starea socială 
a bogaţilor. Acum bogatul, din punct de vedere al libertăţii 
economice, este, ce-i drept, aşezat foarte favorabil. In îm- 
prejurările noastre actuale patria lui, a bogatului, este toată 
lumea. Pretutindeni unde apare toţi se îmbulzesc să-i îm- 
podobească, prin munca lor, leneşa lui existenţă, şi dacă 
bogatul ia parte la munca poporului, efectul activităţii sale 
este sporit în nemărginit, prin avuţia sa. Adevăraţii regi ai 
timpului nostru sunt bogaţii, nu suveranii supraîncărcaţi 
de lucru şi din ce în ce tot mai mult ameninţaţi de clasele 
populare, în poziţiile lor, ba chiar în existenţa lor. Acest 
belşug de libertate economică va trebui să sufere o scădere 
însemnată în Statul socialist, cel puţin câtă vreme acesta 
nu se va abate, prin abuz, dela propriul său scop. 

In vreme ce bogaţii posed, în drept şi în realitate, liber- 
tate economică, independenţa economică a celor săraci, în 
sistemul nostru social, abiă este ceva mai mult decât o părere. 
Nu-i vorbă, în drept şi după suprimarea sclaviei şi a iobăgiei, 
libertatea lor economică nu mai este mărginită ; însă deoarece 
ei nu posed mijloacele de producţiune necesare susţinerii 
vieţii, săracii sunt în realitate avizaţi la prilejurile de câş- 
tig pe care voeşte să li le dea proprietarul de pământ sau 
capitalistul. «Libertatea -personală actuală», zice cu drept 
cuvânt Rodbertus, «este pentru cei mai mulţi numai o neîntre- 

1) Compară de exemplu cuvântarea lui Bismarck în şedinţa dela 
17 Sept. 1878 a Reichstagului german, tipărită în Politische Reden 
des Firsten Bismarck, publicate de Horst Kohl, vol. 7 (1893), p. 
259; mai departe cuvântările lui Stumm în Reichstag, la 3 Febr. 1893 
și Eugen Richter la 4 Febr. 1893. 
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ruptă atârnare de voinţa individuală străină şi de morala 
„individuală străină, atârnare de voinţa şi morala proprie- 

tarului de pământ, șia capitalistului, serviciu, supunere» 1). 
Deaceea nu încape îndoeală că pentru massele mari ale 
poporului se va ivi, fără îndoeală, o rhărire a libertăţii eco- 
nomice, când prilejurile de câştig, hotărite acum de întâm- 
plare şi nevoie, le vor fiatribuite cu plan, de organele Statului 
popular al muncii. 

Totuş ar fi greşit să înlăturăm deplin şi scurt ideea care stă 
la baza acelor obiecţiuni. De sigur, cu Statul popular al 
muncii nu este legată necesar scăderea libertăţii economice 
a totalităţii poporului; dar există primejdia, ca şi această 
formă de Stat să abuzeze de marile sale atribuţii economice 
pentru a încătuşă pe individ, precum și Statul actual, in- 
dividualist, al forţei a abuzat de supraforţa sa politică. 
Deaceea organele Statului socialist, organizând puterile 
economice, vor trebui să practice o stăpânire de sine foarte 
mare. Pentru a mărgini libertatea individuală a fiecărui 
cetăţean, nu-i de ajuns orice avantaj economic; acţiunea 
cetăţenilor va putea să fie supusă constrângerii Statului 
numai acolo, unde va fi vorba despre scopuri economice 
însemnate ale cetăţenilor. Altfel este de temut, că şi în 
Statul popular al muncii, tocmai elementele cele mai pu- 
ternice vor fi chiar repede cuprinse de un curent individualist, 
tocmai ca în timpul nostru, în care excesele individualismului 
au devenit impulsiunea de căpetenie a desvoltării socia- 
lismului. 

:) Rodbertus, Das Kapital, (1884), p. 216. Compară şi Saint-Simon, 
Du systeme industriel, (1921) în Oeuvres vol. 5 (1869), p. 14 şi urm., 
209 şi urm., FEzposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830! 
în Oeuvres vol. 41 (1877), p. 40, 88—89. — Fourier, Traite d'association „ domestique el agricole vol. 1 (1822), p. 104 şi urm., în Oeuvres vol. 3 (1841), p. 136 şi urm. — Louis-Bianc, Organisation du travail, (1840) 
în Questions d'aujourd'hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 16 şi urm.; 
La libertt (1850) în Questions vol. 3 (1880), p. 221 şi urm. — Bebel, Die Frau (1883), în ediţia 25 (1895), p. 357, 
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CAPITOLUL AL UNSPREZECELEA 

IDEEA EGALITĂŢII 
Revoluţiunea franceză a fost dominată de idea egalităţii 

într'o măsură mult mai mare decât de lozinca libertăţii şi a 
îrăţietăţii. Dar, corespunzător caracterului ei politic pre- 
cumpănitor, ea nu a trecut peste aşă zisa egalitate înaintea 
legii, sub care atunci se înțelegeă cu deosebire suprimarea 
privilegiilor de bir şi judecată şi admisibilitatea generală în 
slujbe. Din contră, sferele conducătoare ale revoluţiei fran- 
ceze nu s'au gândit niciodată să egalizeze pe concetăţeni 
şi în privinţa institutelor de drept civil, în special a proprie- 

„tăţii, cu toate că unii bărbaţi eminenţi exprimaseră destul 
de des păreri semisocialiste, şi înainte de revoluţie, şi în. 
cursul ei 1). In această formă trunchiată egalitatea înaintea 
legii trecă în constituţiile multor State culturale. 

In contra acestei pocituri a egalităţii se ridică, la sfârşitul 
revoluţiei franceze, conjuraţiunea egalilor (Conjuration des 
bgauz), sub conducerea lui Babeui, care râvniă spre ade- 
vărata egalitate (Egalite de fait), adică spre egalitatea edu- 
taţiei, muncei şi a foloaselor tuturor cetăţenilor 2). De atunci 
egalitatea economică a rămas un ideal puternic şi foarte 
lățit al socialismului, care nu a meritat desconsiderarea 
lui Saint-Simon, care-l batjocoriă, numindu-l egalitate tur- 
cească 5). Fireşte nu încape, însă, îndoială că acest ideal 

*) Brissot de Warwille, Sur la proprietă et le vol (1780) în ediţia de 
Bruxelles dela 1872, p. 63. — Marat, Les chaînes de Vesclavage (apă- 
rută întâiu englezeşte în 1774), în ediţia dela 1833, p. 78 şi mai ales. 
Plan de ltgislation criminelle (1787) în ediţia din 1790, p. 18—27. — 
Robespierre în Defenseur de la constitution No. d (1792) în Oeuvres- 
compleies par Laponneraye vol. 1 (1840), p. 388 și cuvântarea din con- 
vent, din 24 Aprilie 1793, în Oeuores vol. 3 (1840), p. 351—360. — Saint- 
Just, Fragmenis sur les institutions republicaines p. 5£—60, 70—71 a 
ediției originale (An. III). 

*) Gompară expunerile din capitolul al patrulea. 
3) St.-Simon, Du systeme industriel vol. 2 (1821) în Oeuvres, vol. 6 

(1869), p. 17. 
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nu se poate ajunge decât cu îndepărtată aproximaţie, ca 
toate scopurile finale ale tendinţelor omeneşti în general. 

Intr'adevăr egalitatea economică deplină nu ar îi cu pu- 
tinţă decât într'o societate anarhistă; în Statul popular 
al muncii se vor găsi totdeauna contraste care să facă 
cu neputinţă egalitatea. economică întreagă a tuturor cetă- 
țenilor. Aici trebuie considerat înainte de toate contras- 
tul dintre domnitori şi supuşi, sau, dacă vcim, dintre admi- 
nistratori și administraţi, care, în Statul socialist, se va 
pronunţă într'o formă şi mai aspră, decât în actuala ordine 
socială, deoarece acest Stat îşi va întinde acţiunea sa şi 
pe tot terenul economic. Insă experienţa tuturor timpurilor 
ne învaţă, că totdeauna stăpânitoni și-au întrebuințat pu- 
terea lor precumpănitoare, ca să-şi asigure o vieaţă econo-. 
mică privilegiată. 

Al doilea, şi în Statul muncii populare se va dovedi că 
ştiinţa şi cultura devin un izvor rodnic de neegalitate eco- 
nomică. Fireşte, niciodată învățații mau înfățișat societăţii 
nici pe departe, pretenţiuni economice aşă de mari ca stă- 
pânitorii; totuș, sub domnia oricărui sistem politic superio- 
ritatea științei şi putinţei va întemeiă o forţă, care va duce 
cu necesitate la o poziţie economică privilegiată. Deaceea 
socialiştii cari cer în rândul întâiu realizarea egalităţii eco- 
nomice, ca de ex. Sylvain Marâchal 1) tovarășul lui Babeui, 
au presupus ca necesară reducerea și chiar suprimarea vieţii 
suileteşti superioare, fără să se cugete că susţinerea popu- 
laţiunilor dese ale Statelor europene pretinde progrese ne- 
contenite în ştiinţă și tehnică şi că aceste progrese pot îi 
numai opera specialiştilor erudiţi. Cuprinsul enorm al ştiin- 
ţelor, care se sporește zi cu zi și aparatul mare cerut în tim- 
pul nostru de ştiinţele naturale şi tehnice, chiar şi de ştiin- 

1) Buonarroti, Conspiration pour Vegalite vol. 1 (1828), p. 115 nota, 
281 şi urm., 286 şi urm. — Pentru o educaţie egală a tuturor cetăţe- 
nilor s'au pronunțat și Proudhon, /dee gencrale de la rtvolution au 
XI1X-e siccle (1851), p. 316—319. — Bebel, Die Frau und der Sozialis- 
mus, ed. 25 (1895), p. 357—360. | 
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ele neologice ne fac să înţelegem din capul locului că este 
o himeră ideea (lui Bebel) că ştiinţa s'ar puteă cultivă ca adaos 
pe lângă munca fizică sau că învăţământul ştiinţific poate îi 
unit cu instrucţia practică a meseriei (Proudhon). 

Al treilea moment, care împinge spre neegalitatea eco- 
nomică este mulțimea şi calitatea diferită a lucrului săvârşit 
de feluriţii cetăţeni. Cine crede că, după introducerea sis- 
temului socialist, sentimentul frăţietăţii va înlocui îndem- 
nurile egoiste de până acum, poate respinge această cauză a 
neegalităţii economice; dar cine nu crede într'un astfel de 
efect miraculos al socialismului (I, 8) va trebui să socotească 
drept indispensabilă oarecare proporţionalitate între muncă 
şi plată. 

In sfârşit, al patrulea, nu putem uită că actuala mișcare 
socială porneşte mai ales dela lucrătorii industriali, şi anume 
dela membrii cei mai inteligenţi şi mai cu stare ai acestei 
clase. Și precum revoluțiile burgheze din veacul al XVIII-lea 
şi al XIX-lea s'au sfârşit, în măsură precumpănitoare, în 
folosul burghezilor mari, de sigur tot astfel mișcarea so- 
cialistă, care încă nu este decât o mutare de putere, se va 
arătă cu deosebire favorabilă intereselor elementelor celor 
mai influente ale clasei lucrătorilor. 

Şi în Statul popular al muncii, chiar dacă într'un moment 
de eroică excitare se va fi hotărit egalizarea economică a 
tuturor cetăţenilor, cele patru momente vor readuce foarte 
iute neegalitatea economică. Deaceea noul Stat socialist, 
trebuie să ni-l închipuim ca o organizaţie ierarhică, care va 
trebui să aibă un caracter laic curat, nu teocratic ca al Saint- 
Simoniştilor 1). Ca pildă ne pot servi, din timpul nostru, 
marile întreprinderi de căi ferate, de navigaţiune, care 
urmărese numai scopuri economice şi totuş lucrează cu o 
siguranţă şi o preciziune minunată. Pentru o astfel de pildă 
se potriveşte mai puţin armata organizată tot ierarhic ori 

1) Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830), în Oeu- 
res, vol. 42 (1877), p. 326 şi urm. 
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funcţionarismul Statului cultural modern, deoarece organis- 
mele acestea se întemeiază mai ales pe patriotism, pe iubirea 
de glorie militară şi pe alte asemenea sentimente determi- 
nate de istorie, care, în Statul popular al muncii, se vor re- 
trage foarte iute în umbră. 

O astiel de organizaţie ierarhică face cu putinţă şi o so- 
luţie reală a două chestiuni însemnate, care în ordinea: so- 
cială actuală au, ce-i drept, o însemnătate mai mică. In 
Statul popular al muncii, cine va căpătă mijloacele de traiu 
cele rari, produse de natură ? Şi, ce-i şi mai important, cine va 
săvârşi numeroasele lucrări scârboase şi dăunătoare sănă- 
tăţii, care vor fi de nevoie şi într'un sistem de producjiune 
produs numai de interesul popular? Fourier şi şcoala sa 
au avut idea ciudată, ca în fiecare comună socialistă (Fa- 
lansteriu) lucrările scârboase să fie atribuite unei grupe de 
copii îndrăsneţi, nebunatici, care s'ar socoti onoraţi să le 
săvârşească 1). Intr'o societate organizată ierarhie aceste 
chestiuni nu ofer nici o greutate de neînvins, mai ales că 
în Statul popular al muncii rangurile nu vor fi, nici pe de- 
parte, aşă de înţepenite şi imobilizate ca în actuala noastră 
ordine socială (II, 7). 

Dar ordinea ierarhică a societăţii este de mare însemnă-. 
tate nu numai cu privire la muncile scârboase și dăunătoare 
sănătăţii, ci şi pentru toată activitatea materială şi inte- 
lectuală. Nu trebuie să uităm că în Statul socialist vor dis- 
păreă numeroase iluziuni care astăzi sunt îndemnuri pu- 
ternice pentru faptele oamenilor. Acum, dacă prin egalizarea 
economică a tuturora s'ar pierde şi putinţa unei îmbunătăţiri 
a situaţiei economice, nu ar fi departe primejdia, ca mas- 
sele populare să se lase pradă unui quietism complet şi ca 
Statul popular al muncii să degenereze într'un Stat de hră- 
nire şi îngrășare. Primejdia aceasta se combate mai cu 

1) Fourier, Le nouveau monde industriei (1829), p. 243 şi urm., în 
Oeuvres vol. 6, ed. 3 (1848), p. 214 şi urm, — Renaud; Solidariie (1842) 
ed. 6 (1877), p. 77—79. 
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efect printr'un sistem ierarhic, în care, necomparat mai 
mult decât în sistemul social actual, oricine să aibă putinţa 
de a se înălță până la rangurile cele mai de sus. 

Aceste puncte de vedere hotăritoare niciodată nu au fost 
nerecunoscute. Printre socialiștii cari s'au pronunţat pen- 
tru neegalitatea economică, nu se numără numai St.-Simon, 
ci şi şcoala sa, care a stabilit ca cel mai suprem principiu de 
distribuire celebra formulă, ca fiecare să fie răsplătit după 
capacitatea sa şi după producţia sa 1). Un punct de vedere 
asemănător are Fourier și şcoala sa, care mărturisesc expres, 
că o mare neegalitate de avere este necesară în sistemul 
social propus de ei2). Şi mai târziu neegalitatea economică 
în Statul viitorului a fost proclamată de numeroşi socialişti. 

Din contră, printre reprezentanţii egalităţii economice se 
numără nu numai aceia, cari o pretind nemijlocit, ca Ba- 
beui şi aderenţii săi, ci şi acei scriitori, cari proclamă ca 
criteriu suprem al distribuirii trebuinţele individului 3). In- 
tr'adevăr, apărătorii egalităţii economice se gândesc tot- 
deauna la distribuirea orientată după trebuinţe, deoarece 
o atribuire perfect egală a mijlocelor de traiu şi a serviciilor 
este evident cu neputinţă, dacă nu se va ţine socoteală de 
vârsta, sexul şi sănătatea indivizilor cărora li se atribue. 

Dacă, aşadar, socotim necesară o organizaţie ierarhică 
a Statului popular al muncii, se naște întrebarea: după 
ce criteriu să fie aşezaţi cetăţenii în diferite situaţiuni? 
In societatea noastră actuală soluţiunea acestei chestiuni 
hotăritoare pentru soarta individului atârnă aproape exclu- 

  

*) Compară manifestul publicat, imediat după revoluţia din Iulie, 
de Bazard și Enfantin în Not. bist. vol. 2 (1865), p. 228, 229; mai de- 
par te Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne ț1828-1830), în Oeu- 
vres, vol. 41 (1877), p. 437. 

2) Fourier, Le nouveau monde industriel et socittaire (1829), p. 7, 
135, 364 şi urm., în Oeuvres vol. 6, ed. 3 (1848), p. 4, 5, 115, 309 şi urm. 
Considârant, Destinte sociale vol. 1 (1837), p. 355-—368. Compară despre 
această chestiune şi Bebel, Die Frau, ed. 25 (1895), p. 367. 

3) Compară Menger, Das Rechi auf den vollen Arbeitsverirag (1886), 
în ed. 2 (1891), p. 8. 
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siv de întâmplarea nașterii şi averii. In starea noastră so- 
cială vedem zilnic persoane foarte talentate învârtind ma- 
nivela sau purtând plugul, pe când familiile mai bogate 
prăpădesc, destul de des în zadar, şi osteneală şi bani pentru 
educaţiunea unor copii neputincioşi. Deaceea cu drept .cu- 
vânt Saint-Simoniștii s'au declarat contra tuturor privile- 
giilor de naştere, considerate ca răul fundamental al stării 
noasire sociale. Deoarece în Statul popular al muncii deose- 
birile de proprietate vor dispăreă, atribuirea situaţiunilor 
singuraticilor cetăţeni va atârnă anume de următoarele 
momente: 

1. Cariera părinţilor. — Momentul acesta ofere avantajul că 
copiii se deprind dela sine, prin educaţie, cu cariera părin- 
ţilor; dar, de altă parte, se poate ca o considerare prea exa- 
gerată a acestei idei să ducă la o izolare de castă a speciali- 
tăţii, cum aceasta se poate vedeă din istoria popoarelor 
orientale. In Statul popular al muncii distribuirea popula- 

 țiunii la oraşe şi la ţară şi împărţirea inidivizilor în diferite 
sfere de ocupaţiune se va face, fără îndoială, mai ales cu 
considerare a situaţia părinţilor. Din contră, acest moment 
nu este potrivit pentru rangurile superioare, conducătoare, 
deoarece prin aceasta trebuie să se nască, în mod necesar, 
o nobilime de slujbe, care în curând ar întoarce Statui 
socialist în direcţia anteriorului Stat individualist al 
forţei. 

2. Desvoltarea sufletească superioară.-— Desvoltarea intelec- 
tuală şi constatarea ei prin examene, lucrări ştiinţifice şi 
alte probe este cu deosebire nimerită ca criteriu de diferen- 
țiare într'un Stat democratic, deoarece orice activitate 
spirituală puternică atârnă de rari talente firești, cari sunt 
recunoscute când se află chiar şi la cei mai puţin talentaţi. 
Totuş superioritatea ştiinţei este folositoare ca moment de 
diferenţiare, mai cu seamă pentru vârstele fragede, dar nu- 
mai în măsură mai mică pentru vârstele mai înaintate, 
când individul şi-a făcut probele în vieaţa practică. Şi mai 
puţin putem admite cererea lui Plato, Campanella, a Saint- 
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Simonismului şi a lui Auguste Comte!), ca învățații și preoţii 
cu carte să fie însărcinaţi cu conducerea Statului popular al 
muncii, deoarece conducerea cu succes a Statelor atârnă 
precumpănitor de energie şi consecvență, pe care nu le poate 
garantă nici chiar o cântitate niare de cultură şi cunoştinţe. 

3. Alegerea din pariea concetăţenilor.— Alegerea celor meniţi 
rangurilor conducătoare constitue — ceeace este de mare 
însemnătate întrun Stat democratic — oarecare garanţie că 
alesul se pricepe să trateze massele populare ; astfel alegerea 
este supusă, în mare măsură, demagogiei, cum ne-a dove- 
dit-o experienţa. In Statele individualiste, moderne, ale . 
forţii, întrucât ele au Constituţii liberale, alegerea persona- 
lităţilor conducătoare are o însemnătate care creşte mereu, 
deoarece aici . într'adevăr este vorba mai ales despre în- 
râutirea politică asupra masselor populare. Şi în Statul po- 
pular al muncii posturile superioare, cu caracter politic pre- 
cumpănitor, pot să fie ocupate. fără şovăire, prin alegere; 
din contră, ocuparea cuviincioasă a celor mai multe posturi 
conducătoare va atârnă, într'un astfel de Stat aproape ex- 
clusiv economic, de cunoştinţe şi dexterităţi tehnice, pentru 
a căror constatare alegerea ar fi, natural, mijlocul cel mai 
nepotrivit. | 

4. Numirea prinir'o autoritate superioară.— Pentru exami- 
narea exactă a potrivirii ca specialist a celui ales, numirea 
este mai fovarabilă decât alegerea; din contră, aici există 
primejdia ca rolul hotăritor în numire să-l aibă favoarea şi 
interesul personal al celui ce munceşte. Deaceea, în societăţi 
în care interesul reprezentanţilor celor mai înalţi ai puterii 
întrece toate celelalte consideraţiuni, ca de ex. în Statul 
nostru militar-aristocratic şi în biserica catolică, ocuparea 
posturilor conducătoare se îace de obiceiu prin numire. Din 

1) Plato, De republ. V, p. 473 C. — Campanelia, Civitas solis (1623) 
în Questiones super secunda parte philosophiae realis (1637), p. 147, 
149. — Ezposition de la docirine Saint-Simonienne (1828-1830) în 
Oeuvres vol. 42 (1877), p. 335 + 338 și urm. — Auguste Comte, Sys- 
teme de politique positive vol. 4 (1854) p. 252 şi urm., 307 şi urm. 
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contră, în Statul popular al muncii, una din problemele cele ma! importante ale politicei practice ar îi, să fixeze exact domeniul alegerii şi al numirii şi, în felul acesta, să aibă grijă atât de siguranţa constituţiei democratice, cât şi de capacitatea de specialist a personalităţilor conducătoare. 
5. Sorțul. — In republicile democratice ale antichităţii, 

anume în Atena, sorţul jucă un rol foarte important la ocu- parea funcţiilor publice, deoarece republicile acestea, având. 
sclavia, erau în realitate niște aristrocraţii bine mărginite, ai căror membri îşi stăteau, din punet de vedere al culturii 
politice şi al destoiniciei, mult mai aproape decât clasele superioare şi cele inferioare ale sistemului nostru social. 
Deoarece stările acestea vor dură încă generaţiuni întregi : 
după introducerea Statului popular al muncii, sorțul nu se va puteă întrebuinţă la alegerea cetăţenilor pentru posturi 
înalte şi mărunte decât abiă după ce deosebirile sufleteşti şi 
economice dintre feluritele pături ale populaţiunii vor fi 
fost bine aplanate prin o lucrare îndelungată a nouilor in- 
stituțiuni. | 

Dacă rezumăm cele zise, atunci pentru formarea organi- 
zaţiei ierarhice în Statul popular al muncii reies următoa- 
rele: împărţirea cetăţenilor în diferite cariere sar face avân- 
du-se în vedere cariera părinţilor, dar dorinţele contrarii 
ale indivizilor ar trebui considerate după putinţă. Intrarea 
în cariere superioare ar fi condiţionată de o deosebită acti- 
vitate intelectuală în tinereţe, pe când inaintarea s'ar face, 
după felul carierelor, prin alegere sau prin numire. În mersul 
ulterior al evoluţiei, după ce spiritul democratic va fi pătruns 
şi în vieaţa sufletească şi în cea economică, nu numai în cea 
politică, s'ar mai puteă întrebuinţă, pentru formarea or- 
ganismului economic, sorţul. 

Dar chiar dacă neegalitatea economică o socotim. necesară 
şi în Statul popular al muncii, neegalitatea nu poate ajunge 
nici pe departe la acuitatea grozavă a contrastului actual 
dintre bogăţie şi sărăcie. Chiar şi în societăţile democratice 
ale prezentului situaţia economică a stăpânitorilor superiori 
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'şi inferiori nu este atât de deosebită ca în Statele militare aristrocratice. Intr'o societate democratică lipsită de pro- 
prietatea pământului şi a capitalului, cum ar fi Statul po: 
pular al muncii, deosebirile dintre situaţiile economice ar 
Îi de sigur numai atât de mari, cât să poată stimulă încă 
întrecerea cetăţenilor, dar fără să producă ură şi invidie în 
cei rămaşi în urmă. !



CARTEA A DOUA 
SISTEMUL VIEŢII ECONOMICE ŞI AL 
PROPAGĂRII IN STATUL POPULAR 

AL MUNCII 
CAPITOLUL INTÂIU 

BINELE PUBLIC ŞI BINELE INDIVIDUAL 
Sistemul dreptului nostru actual se împarte în drept public și drept privat. După concepţia predominantă dreptul public cuprinde toate instituţiile de drept care servesc binelui pu- blic, iar dreptul privat ordonează scopurile individuale ale oamenilor 1). 
Puţine chestiuni sunt acelea pe care influența unor inte- rese puternice să le fi întunecat, în ştiinţă şi în practică atât de mult, ca pe aceasta: contrastul între binele public şi scopul vieţii individuale. Pentrucă ceeace noi numim 

  

1) Impărțirea aceasta se întemeiază pe celebra formulă a lui Uipian în L. 1 $ 3, Dig. de justitia ei jure (|, 1): Publicum Jus est quod ad statum rei Romanae spectat; prioatum quod ad singulorum utilitatem. Sunt enim quaedam publice otilia guaedam. privatim. Compară Savigny, System des heutigen rămisehen Rechis vol. 1 (1840) p. 23. In Roma binele public eră, în timpul republicei, egal cu interesele politice şi personale ale familiilor nobile stăpânitoare; mai târziu, în timpul principatului, cu interesul familiei imperiale şi ale păturilor populare aliate cu acești doi factori de putere supremi. In Roma ca și în statele cuceritoare moderne (Rusia, Anglia) starea aceasta se vede mai bine din mersul politicei generale decât în statele naţionale, în care si. tuaţia adevărată este acoperită cu numeroase Întocmiri decorative. 
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astăzi drept public este în realitate interesul personal și 
politic al unor persoane sau sfere sociale puternice (compară 
l, 3, 7) şi deaceea trebuie trecut în domeniul scopurilor vieţii 
individuale. 

Şi de-a întoarsele: scopurile servite de instituţiunile drep- 
tului privat sunt de natură atât de generală şi se referă atât 
de mult la toţi indivizii, încât trebuie să le privim ca bine 
general sau public, ceeace este egal cu binele tuturora. Căci 
oricât de deosebite ar fi tendinţele omeneşti, fiecare urmă- 
reşte două scopuri: întâiul este păstrarea existenţei, al doilea 
propagarea familiei sale. Intâiului scop .principal îi slujeşte 
proprietatea, celui de al doilea familia, iar de aceste două 
instituţii fundamentale se leagă apoi, ca forme derivate, 
celelalte instituţii de drept privat. 

Această stranie sucire a noţiunilor trebuie explicată, în 
orice caz, prin cauze istorice. Statele culturale antice şi 
moderne s'au născut aproape fără excepţiune din succese 
militare şi de aceea, din capul locului, s'au înfățișat popoa- 
relor ca organizaţiuni strict ierarhice, ca o piramidă politică 
şi socială al cărei vârt îl formau stăpânitorii, a căror bază 
erau stăpâniţii. Şi precum navigatorul vede întâiu vâriul 
munţilor din insule şi continente şi abiă mult mai târziu 
şesul întins, aşă şi popoarele s'au deprins să considere întâiu 
interesul vârtului acelei piramide şi să-l socotească, pe dea- 
supra scopurilor vitale ale masselor populare de jos, drept 
bine general sau public. De aci s'a derivat aproape neiînţe- 
leasa stimă exagerată, pe care şi revoluţia franceză — deși 
în punctul ei culminant a fost curat democratică — a dat-o 
controverselor politice şi constituţionale, dela a căror so- 
luţie, pe atunci, lumea se aşteptă serios la mântuirea ome- 
nirii. Dela apariţiunea socialismului, care cade în primele 
decenii ale veacului al XIX-lea, se ştie în sfârșit că binele 
general sau public îl constitue scopurile vieţii individuale, 
adică conservarea individului şi propagarea genului şi că 
o prefacere populară a dreptului public nu poate fi consi- 
derată decât ca mijloc spre scopul, de a provocă şi o prefa- 
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cere a proprietăţii şi a familiei, tot în interesul masselor 
populare. 

Deaceea eu voiu înfăţișă întâiu acele instituţii de drept 
ale Statului popular al muncii, care corespund dreptului 
privat actual (cartea a doua) şi numai după aceea voiu 
trece la întocmirile privitoare la guvernul şi administraţia 
Statului (cartea a treia). Fireşte, făcând aşă, nu trebuie 
uitat, că această înfățișare are numai scopul de a lămuri 
mai uşor, publicului mare, instituţiile noui prin apropierea 
lor de ncţiunile moştenite. Pentrucă, dacă scopul cel mai 
însemnat al socialismului este să prefacă instituţiile noastre 
de drept privat în drept public (în sens modern), deosebirea 
dintre drept, privat şi drept public va pieri deodată cu sis- 
temul Statului actual. - 

CAPITOLUL AL DOILEA 

PROPRIETATEA 
Punctul central al controversei dintre aderenţii sistemului 

vechiu şi al celui nou îl formează averea şi proprietatea, la 
care, ca instituţiuni completive, șe adaugă celelalte drepturi 
privitoare la bunuri, al obligaţiunilor. şi cel ereditar. Din 
contră, a doua întocmire fundamentală a dreptului privat, 
căsătoria cu instituţiile ei secundare, este, relativ, mai pu- 
ţin ameninţată de mişcarea socială. Intwadevăr proprietatea 
este şi izvorul contrastelor celor mai îngrozitoare, care des- 
part pe oameni, pe când prin căsătoria unui bărbat cu o 
femeie foloasele şi pagubele se împart cam egal între toţi 
membrii societăţii, iar contrastele ce se ivesc şi aici atârnă 
mai mult de firea individuală a soţilor. 

- Fireşte toate şcoalele socialiste trebuie să intervie pentru 
valoarea preponderantă a proprietăţii comune şi pentru 
reducerea sau înlăturarea deplină a proprietăţii private. 
La comuniști, reprezentanţii egalităţii economice, aceasta 
reiese dela sine, pentrucă distribuirea egală a lucrărilor şi 
produselor lor nu poate fi garantată decât prin comunitatea 
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bunurilor. Dar şi sistemele socialiste voiesc să desfacă pro- 
prietatea de către indivizi şi să o treacă asupra asociaţiilor, 
comunelor şi asupra Statului; numai că lucrările şi foloasele 
atribuite membrilor comunităţii au să fie, ca şi oamenii, 
neegale. Prin raportul lor cu proprietatea, comunismul și 
socialismul se mărginesc de către terenul vast al simplei 
reforme sociale existente păstrând proprietatea privată. 

Proprietatea noastră privată, de astăzi, se derivă din 
dreptul roman, în care ea se prezintă ca o stăpânire nelimi- 
tată, proprie individului, asupra unui lucru fizic. Fireşte 
chiar în dreptul roman s'au ivit unele restricţiuni prin aşă 
numitele servituţi legale, dar acestea erau relativ de puţină 
importanţă. Apoi cel puţin la pământurile din Italia venitul, 
i se lăsă complet proprietarului, deoarece, în primele patru 
veacuri după Hristos, ele erau libere de birul ionciar al 
Statului 1).' In astfel de împrejurări s'au putut desvoltă ideea 
unei puteri nemărginite asupra unui lucru, pe care Romanii 
n'au formulat-o expres, dar care se află la baza întregului 
lor testament al proprietății private. * . 

Dar în ultimele trei veacuri, această noţiune a proprietăţii 
a fost supusă unei revizuiri fundamentale în interesul stă- 
pânitorilor şi posesorilor. Inainte de toate libera dispoziţie 
a proprietarului a fost îngrădită prin desvoltarea progresivă 
a administraţiunii Statului; prin poliţia câmpului, pădurii, 
muntelui, industriei, apelor, sănătăţii, construcţiei şi a fo- 
cului ; exercitarea dreptului de proprietate a fost subordonată 
tot mai mult privegherii şi aprobării Statului. Fireşte, această 
desvoltare a poliţiei buneistări, care încă nu s'a încheiat, 
a fost, în multe feluri, de folos şi pentru clasele sărace; dar 
folosul cel mai de căpetenie eră totuş al stăpânitorilor şi a 
proprietarilor. 

Dar apoi, prin desvoltarea contribuţiunilor, venitul pro- 
prietăţii a fost scăzut proprietarului într'o măsură mereu 
în creştere şi atribuit Statului. In unele State cu biruri mari 

:) Mommsen, Rămisches Staaisrechi II, 2 (1875), p. 944. 
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proprietarul de case şi de pământuri trebuie să plătească 
cassieriei publice o treime, ba chiar şi o jumătate din venitul 
curat ; şi în celelalte ţări mai puţin împovorate de dări, se 
poate ca în orice moment acelaş efect să fie produs de un 
răsboiu nenorocit mai lung. Deoarece însă veniturile Sta- 
tului se întrebuinţează, precum am arătat mai sus (|, 7), 
în mare parte pentru interesele stăpânitorilor şi posesorilor, 
folosul economic al proprietăţii private apare astfel consi-” 
derabil alterat prin desvoltarea modernă a! Statului şi în 
favorul sferelor sociale mai mici 1). 

Astfel însuş interesul stăpânitorilor şi posesorilor au făcut 
ca proprietatea particulară modernă să devie numai o um- 
bră a instituţiei de drept romane, şi ca proprietarul tocmai al 
bunurilor celor mai însemnate să nu îie decât abiă ceva 
mai mult decât un modest administrator al lor, care, exerci- 
tându-şi dreptul, este legat, la fiecare pas, de consimţi- 
mântul potentaţilor Statului şi care trebuie să predea Sta- 
tului şi creditorilor ipotecari chiar şi o parte considerabilă 
din venit. | 
Acum 4 sosit timpul ca proprietatea să fie supusă unei 

prefaceri şi în folosul claselor populare sărace. Pentrucă nu-i 
vorba de o înlăturare deplină a proprietăţii — cum s'ar 
puteă conchide din polemicele violente ale atâtor socialişti —, 
ci numai de o prefacere care, fireşte, va fi mai adâncă decâi 
cea produsă în această instituţie de drept în cursul ultimilor 
trei veacuri. Proprietatea este o noţiune veşnică, care nici 
odată nu va dispăreă cu desăvârșire din vieaţa socială a 
omenirii. ÎIntradevăr toate scopurile esenţiale ale claselor 
populare sărace se pot ajunge şi prin păstrarea proprietăţii 
care, însă, acum va îi pusă şi în slujba intereselor masselor 
populare. . 

1) Compară Menger, Dos biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks- 
kiassen (1890), nr. 32. | 
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CAPITOLUL AL TREILBA 

DREPTUL REAL IN STATUL 
POPULAR AL MUNCII 

Sistemul proprietăţii în Statele culturale europene se 
sprijineşte şi astăzi încă, în cele mai însemnate părţi consti- 
tutive, pe luarea în posesiunea prin forţă. Când, după lungi 
migraţiuni, Grecii, Romanii şi Germanii au intrat în locurile 
lor statornice și când mai târziu le-au adaus pe acestea, ei 
au dat pretutindeni peste populaţiuni aşezate, cărora, după 
ce le-au învins, le-au luat cu puterea sau tot pământul, sau 
numai o parte 1). Deaceea sistemul proprietăţii a fost dela 
origină întemeiat pe sabia învingătoare. Dar şi mai târziu, 
foarte adeseori, răsturnări politice mari au fost însoţite de 
răsturnări violente ale sistemului proprietăţii. Pentru ca din 
nenumărate exemple să se distingă numai câteva dintre 
cele mai cunoscute, aduc aminte de cucerirea şi împărţirea 
Angliei prin Normani (1066) 2), de secularizarea averilor 

:) Cum procedară Grecii și Italienii la ocuparea preistorică a Greciei 
şi Italiei, nu ne este cunoscut; dar atâta știm, că dreptul răsboiului 
grecesc şi roman dintr'un timp mult mai târziu permitea învingăto- 
rului, să ia poporului învins tot pământul său şi să omoare pe locui- 
tori sau să-i vânză ca sclavi. Grecii și Romanii s'au folosit destul de 
des de acest drept. Juriştii romani din timpul imperiului (de ex. Gaius, 
II, 7) mai privesc încă tot pământul provincial, așadar parteacea 
mai mare a imperiului roman, ca proprietate a poporului roman sau 
a împăratului. În comparaţie cu această crudă asprime a obiceiurilor 
răsboinice antice pare încă blând, că Germanii intraţi în cursul mi- 
graţiunii popoarelor luau pentru sine, de regulă, numai una până la 
două treimi de pământ şi că numai unele neamuri (de ex. Vandalii) 
omorau sau izgoneau pe proprietarii vechi însuşindu-şi astfel tot pă- 
mântul ţării cucerite, 

2) După lupta dela Hastings (1066) şi pentru întărirea dominaţiunii 
normanice li s'a luat Saxonilor învinși, cu puterea, o parte atât de 
mare din țarina lor, încât după câteva generaţiuni s'a putut formă 
teza susținută și astăzi de jurişti englezi, că regele este posesorul pri- 
mordial al pământului şi că toată proprietatea rurală a persoanelor 
private derivă dela el. Dealţiel la cucerirea Angliei în veacul al V-lea 
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bisericeşti prin reformaţie 2), de enormele exproprieri din 
Boemia după lupta dela Muntele-Alb (1620)2), în sfârşit 
de confiscarea moşiilor bisericeşti şi ale emigranților în urma 
revoluţiei franceze 2). La o parte însemnată a proprietăţii 

Saxonii procedaseră tot astfel cu populaţia indigenă romană-brita- 
nică. Compară Gneist, Englische Verfassungsgeschichte (1882), p. 2 
şi urm., 106 şi urm. 

1) Pe lângă moțivele religioase care au provocat reformaţiunea 
a fost hotăriîtoare şi tendinţa curat materială a suveranilor, de a pune 
mâna pe averile bisericeşti, astfel că împăratul Carol V a putut zice, 
că în reformaţiune este vorba mai mult despre averea decât despre 
teoria bisericească. Şi la introducerea reformaţiei în Anglia prin Henric 
VIII a avut rol hotărîtor confiscarea nemărginitei averi a mănăs- 
tirilor, apreciată atunci la mai mult de o cincime a întregei averi a 
poporului. Aproape completă a fost secularizarea în Germania (1803) 
printr'o hotărire în care multor episcopi și multor corporaţiuni preo- 
țeşti li s'a suprimat suveranitatea împreună cu drepturile de proprie- 
tate, împreunate cu suveranitatea; pentru a despăgubi staturile im- 
periului care trebuiseră să cedeze Franţei posesiunile lor de pe ţărmul 
stâng al Rinului; dar mai ales pentru a mări teritoriile acelor prin- 
cipi germani, cari își câştigaseră graţia lui Napoleon I şi a miniştrilor 
lui. Confiscări foarte mari de averi bisericeşti s'au mai întâmplat: 
în Austria 'sub Iosif II (1782); în Franţa în cursul marei revoluţiuni; 
în Spania în timpul regenței Mariei Cristinei (1836); în Italia sub 
Victor Emmanuel I! (1866, 1867). 

) După lupta dela Muntele-Alb, fortificarea dinastiei habsbur- 
gice şi reconstituirea credinţei catolice, a pretins după propriile date 
ale împăratului Ferdinand II, în propoziţiile dictate dela 1630, con- 
fiscarea a mai mult de o treime din regatul boem. Şi averea mobilă 
şi pretenţiunils rebelilor au fost confiscate. Compară Gindely, Ge- 
schichte der Gegenreformation in Bâhmen (1894), p. 1—82. — Griinberg, 
Die Bauernbefreiung und die Aujlisung des guisherrlich-băuerlichen 
Verhălinisses in Boâhmen, Mâhren und Schlesien, vol. 1 (1894), p. 106. 

3) In ce măsură s'au confiscat şi vândut în Franţa, de către Stat, 
în cursul revoluţiei, averile emigranților şi cele bisericești, din izvoa- 
rele cunoscute nu se poate hotări nici măcar cu exactitate aproxi- 
mativă. Romel, un scriitor financiar contemporan, evaluează numărul 
vânzărilor la 1.052.892, iar preţul vânzărilor la 2—16 miliarde. Chiar 
şi din cifrele acestea reiese că acele confiscări, care au fost de folos 
mai ales claselor mijlocii şi superioare, s'au întins asupra unei părți 
însemnate din teritoriul francez. Compară Minzăs, Die Nationalgiiter- 
verăusserung wăhrend der franzăsischen. Revolution (1892), p. 63. 
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mnari, care exercită, pretutindeni în Europa, o influenţă 
hotăritoare asupra legislațiunii şi administraţiei, legătura 
dintre forţă şi sistemul proprietăţii se poate dovedi direct. 

Este drept că în ultimele decenii ale veacului al XIX-lea 
câştigarea de proprietăţi prin forţă a scăzut foarte mult. 
In această privinţă s'ar putea pomeni doar numai exproprie- 
rea forţată a aristocrației polone în anumite părți ale Rusiei, 
după revoluţia dela 1863 şi a Mohamedanilor din Statele: 
balcanice după răsboiul ruso-turcesc (1877—178). In timpu- 
rile de faţă averile cele mari se câştigă mai cu seamă prin 
speculaţiune, prin exploatarea protecţiunii Statului, deci 
nu prin forţă, şi prin viclenie. 

Astfel, deoarece sistemul proprietăţii noastre se razimă, 
dela origina sa, aproape exclusiv pe sabie, se poate, din capul 
locului, presupune că sistemul proprietăţii nu este determinat 
de motive economice, ci că el va dovedi numai egoismul 
şi violenţa răsboiului 'şi a clasei militare. Şi într'adevăr 
vedem. că cererile vieţii economice nu sunt congruente cu 
conţinutul sistemului nostru proprietăresc. În special, nici: 
dreptul modern al bunurilor, nici acelaş drept al timpurilor 
trecute nu au avut grijă. ca bunurile prezente să fie împărţite 
cetățenilor după trebuinţele lor, sau ca ele să fie atribuite 
aceluia care le-a produs prin munca sa economică !). 

Această desconsiderare a condiţiunilor economice se des- 
copere anume în faptul că -în sistemul nostru de drept 
toate lucrurile sunt supuse, în acelaș fel, proprietăţii 
şi drepturilor derivate din ea. Precum Statul militar are o 
tendinţă firească spre absolutism, tot astfel orice asociere: 
militară va îi totdeauna înclinată să lase asociaţilor prada, 
fără privire la natura ei economică şi spre neţărmurită 
stăpânire. Chiar dacă proprietatea lucrurilor mobile și 
imobile este formată variat, ca în drepturile germanice, 
se consideră mai mult deosebirile politice decât cele eco- 

1) Menger, Das Recht auf den collen Arbeiisertrag in geschichtheher 
Darstellung, ed. 2 (1891), p. 2—4. 
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nomice. În opoziţie cu aceasta, şi cu privire la caracterul 
lor economic, Statul popular al muncii ar trebui să împartă 
bunurile reale în trei grupe mari şi să decreteze pentru ele 
forme de drept deosebite. 
Anume, printre lucruri se distinge mai întâiu o grupă, a 

căror caracteristică constă în faptul că ele nu-și pot oferi 
folosul menit fără o deplină distrugere sau cel puţin lără o 
scădere simțită a substanţei lor. Dacă întrebuinţarea lor 
normală nu este cu putinţă decât prin distrugere deplină, 
ca de ex. la mijloacele de hrană şi la materialul de încălzit, 
şi luminat, atunci juriştii obişnuesc să vorbească despre 
bunuri consumabile în înţeles restrâns; dar dacă întrebuin- 
area obișnuită nu are ca efect o sdrobire deplină, ci numai o 
scădere însemnată a substanţei (de ex. la haine), atunci 
avem un bun uzabil. De hatârul scurțimii eu voiu cuprinde 
amândouă grupele acestea sub noțiunea bun consumabil în 
înţeles larg (II, 4)1). Deoarece aceste bunuri nu pot să nu 
dea folosul lor normal fără de o înrâurire şi o schimbare 
radicală a firei lor, şi deoarece acestea presupun o stăpânire 
exclusivă asupra lucrului, trebuie să înţelegem că pentru 
atribuirea, către singuraticii cetăţeni, a lucrurilor de consu- 
mat, forma proprietăţii private, în înţelesul ei tradiţional, 
este forma care, din cauza aceasta, şi pentru domeniul acesta 
ar trebui păstrată şi în Statul popular al muncii. 

A doua grupă de bunuri, care pretind un tratament ju- 
ridic esenţial deosebit, este a lucrurilor care ofer individului 

- 3) Morelly, Code de la nature (1755), p. 190, art. 1. — Saint-Simo- 
nismul: Ezposition de Ja doctrine Saint-Simonienne, (1828—1830), în 
'Oeuores, vol. 41 (1877), p. 247. — Cabet, Voyage en Icarie (1840), 
în ed. 5 (1848), p. 55, 60. — Dezamy, Code de la communauit (1842), 
p. 264 (art. 2). — Rodbertus, Das Kapital (1884), p. 212. — Dihring, 
Kursus der National- und Sozialăkonomie, (1873), p. 401. — Kautsky, 
Das Erjurier Programm (1892), p. 149. — Noţiunea lucrului consu- 
mabil a fost desvoltată de ştiinţa dreptului. Compară Code civil jran- 
gais, (1803, 1804) art. 1874, 1892. Oesterreichisches biirgerliches_Ge- 
setzbuch, (1811) $ 301. Cod. civile italiano, (1865), art. 1819. Deur- 
sches biirgerliches Gesetzbuch (1896), $ 92. 
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un folos asemenea nemijlocit, însă fără ca întrebuinţarea lor 
să aibă de urmare distrugerea sau vreo scădere remarcabilă 
a substanţei lor. Această a doua grupă de bunuri reale le 
voiu numi utilizabile 1). Granţia dintre lucrurile consumabile şi 
utilizabile nu este totdeauna fixă şi neîndoielnică; dar 
printre cele din urmă se pot socoti: casele de locuit, mobila, 
parcurile, grădinile artistice şi locurile de plăcere asemănă- 
toare, cărţile, giuvaerele și altele. Deoarece unele lucruri 
utilizabile, de ex. casele de locuit, sunt indispensabile pen- 
tru conservarea putinţei de muncă a omului, unele sisteme 
socialiste le cuprind în noţiunea «mijloc de muncă» (instru- 
menis de travail), la un loc cu mijloacele de producţiune 
proprii 2). 

Deoarece întrebuinţarea normală a bunurilor utilizabile 
se petrece fără nici o înrâurire mai adâncă asupra substanţei 
lor, din care cauză ele pot să fie întrebuințate şi de mai 
multe persoane, fie simultan, fie una după alta, concedarea 
unei stăpâniri exclusive, la această grupă de bunuri reale, 
nu este nici necesară, nici raţională; ba nu încape nicI o 
îndoială că aglomerarea excesivă a acestor fel de bunuri în 
mânile indivizilor face parte dintre părţile cele mai întu- 
necoase şi cele mai ușor de recunoscut ale. sistemului de drept 
tradițional. Şi cu greu se poate vedeă că massele populare 
— care vor fi câştigat putere şi pricepere în proporţia 
de până acum — vor îngădui ca un singur bogat să aibă 

+ 

1) Morelly, Code de la nature (1155), p. 192, art. 6. — Cabet, Voyage 
en Icarie (1840) în ed. 5 (1848), p. 63 şi urm. — Dezamy, Code de la 
communaute (1842), p. 52—55. 

:) Compară Ezpositon de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830) 
în Oeuvres vol. 41 (1877), p. 236, 247. Expresia neprecizată «mijloc 
de muncă» sau instruments de travaih s'a încetățenit în literatura 
socialistă mai târzie, până în zilele noastre. Vezi de ex. Louis Blanc, 
Organ du travail (1840) în Questions d'aujourd'hui et de demain vol. 4 
(1882) p. 201. O expresie asemănătoare (means of iabouring) se gă- 
sește dealtiel dela Thompson, Inguiry into the principles of the distri- 
bution of wealth (1824), p. 176. 
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pentru adăpostirea sa duzine de palate, în timp ce mii de 
oameni rătăcesc prin ţară, fără adăpost 2). 

Pentru a înfrânge în mod dăinuitor aceste contraste, 
este necesar ca proprietatea privată a bunurilor utilizabile 
să fie schimbată întrun drept mai limitat, pe care eu l-aş 
numi drept de întrebuințare. lar proprietatea bunurilor 
utilizabile trebuie rezervată Statului sau asociaţiilor de Stat. 

A treia grupă de bunuri, care de obiceiu se numesc, în li- 
teratura economică naţională şi în cea socialistă, mijloace 
de producţiune, sunt acelea a căror menire normală constă 
în producerea de bunuri noui, cu sau fără ajutorul omului 
sau în distribuirea cuvenită a bunurilor reale 2). De grupa 
aceasta se ţin tot felul de pământuri producătoare, cu acare- 
turile lor,. minele, fabricele şi alte ateliere industriale, căile 
ferate şi vapoarele, materialurile prime şi altele. 

Cât de în umbră a lăsat actualul nostru drept privat 
relaţiunile economice şi cât de aproape exclusiv se înte- 
meiază el pe raporturi de putere, se vede lămurit din faptul, 
că mijloacele de producţiune sunt tratate, în sistemele de 
drept privat ale tuturor popoarelor, tocmai aşă ca şi toate 
celelalte lucruri. Este adevărat că drepturile noastre civile 
cunosc o categorie deosebită de «lucruri producătoare»; dar 
deoparte această categorie nu este de loc congruentă cu 
mijloacele de producţiune, și de altă parte ea este de puţină 
însemnătate pentru alcătuirea dreptului real. 

:) După documentele conjuraţiunii lui Babeuf, în caz de învingere, 
săracii erau să se adăpostească din prima zi în locuinţele bogaţilor. 
Copie des pitces saisies dans le local que Babeujf occupait lors de son ar- 
restation vol. 1 (An. V), p. 150. — Buonarroti, Conspiration pour Pega- 
lite, dite de Babeuf vol. 1 (1828) p. 196; vol. 2, p. 284. 

2) Saint-Simonismul: Ezpos.-de la doctrine Saint-Simonienne (1828— 
1830) în Oeuvres vol. 41 (1877), p. 247, 274 (Fonds de production, in- 
siruments de travail). — Engels, sStreiisehrift gegen Diihring (1877), p. 
232—336. — Programul dela Erfurt al socialdemocraţiei dela 1891 și 
despre el Kautsky în scrierea cu acelaş nume (1892) p. 104 şi urm. — 
Termenul «mijloc de producţiune» îl luăm din economia naţională; 
dar în această ştiinţă el este foarte nehotărit şi controversat. 
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Din contră, însuşirea lucrului ca mijloc de producţiune ar 
aveă în dreptul Statului socialist consequenţa hotăritoare, că 
sistemul de drept nu ar puteă recunoaşte, asupra lui, un 
drept particular al indivizilor. 

Deoarece: un sistem de drept, care îngăduie individului 
să producă cu ajutorul mijloacelor de producţiune, pentru 
propria socoteală, bunuri noui, ar trebui să revină, după 
puţin timp, la toate defectele stării de astăzi. Prin urmare, 
întrebuinţarea şi dispoziţia asupra mijloacelor de produc- 
ţiune sau, cum mai putem zice în stilul actual, proprietatea 
lor, ar trebui să fie rezervate Statului sau asociaţiilor de 
Stat. 

Proprietatea privată a bunurilor utilizabile şi a mijloa- 
celor de producţiune este, în sistemul social actual, funda- 
mentul raporturilor celor mai însemnate de supunere la drept 
privat. Căci oricât, de vaste ar îi îngrădirile puse de legiuire, 
chiriaşul, arendaşul, muncitorul tot rămâne atârnător de 
proprietar. Dar în vreme ce Statul şi-a însușit, treptat, 
dela sfârşitul evului mediu încoace, toate drepturile de stă- 
pânire de drept public, aşă că astăzi nici un cetăţean nu poate 
exercită asupra altuia, din propriu drept, atribuţii ale jus- 
tiţiei, administraţiei, militare sau financiare; raporturile de 
supunere de drept privat au rămas aproape neatinse 
de schimbările timpurilor. Deaceea, dupăce drepturile de 
domnie publice şi-au perdut cu desăvârşire caracterul lor 
patrimonial anterior, problema veacurilor viitoare va fi 
să ne aducă trecerea asupra Statului şi a acestor raporturi 
de supunere din domeniul dreptului privat 1). 

:) «Problema veacurilor viitoare»! Cei prea speriaţi de socialism se 
pot linişti: Prefacerea se va face treptat, dând timp de-ajuns adaptării 
sufleteşti şi, în special, celei sentimentale la stările noului drept în 
naștere. (Nota traducătorului). 

96



CAPITOLUL AL PATRULEA 

DESPRE LUCRURILE CONSUMABILE 
Lucrurile consumabile sunt acelea care nu pot să furniseze 

folosul normal fără o deplină distrugere sau fără o scădere 
simțită a substanţei lor (II, 3). Normele întrebvinţării se 
pot bază sau pe natura lucrulvi sau pe hotărirea organelor 
de Stat. Astfel mijloacele de hrană pregătite pentru mâncare 
sunt, după natura lor, lucruri consumabile. Din contră, 
materialele de ars pot să fie lucruri consumabile sau mijloace 
de producţiune, după cum organele economice ale Statului 
au hotărit să fie întrebuințate de ex. la încălzirea unei odăi 
sau la focul unei maşini de aburi. Afară de aceasta, de sigur, 
din motive practice, legea ar declară multe lucruri drept 
consumabile, deși după îirea lor nu sunt de acest fel, tocmai 
cum actualul nostru sistem de drept privat deciară foarte 
adeseori, din motive de utilitate, ca imobile lucruri care 
sunt fără îndoială mobile. 

Pentru bunurile consumabile âr trebui să se păstreze, în 
dispozițiunile sale esenţiale, proprietatea privată actuală 
(II, 3). Insă proprietatea noastră privată conţine o serie 
îndoită de atribuţiuni. Intâiu un drept de întrebuințare, 
întrucât proprietarul are voie să întrebvinţeze lucrul după 
propria chibzuire sau să-l lase neîntrebuinţat, ba chiar să-l 
şi nimicească. Apoi, al doilea, un drept de dispunere, în pu- 
terea căruia proprietarul poate: să vânză altuia lucrul, să-l 
amaneteze, să-l părăsească sau să determine în alt chip 

soarta lui legală. 
Acel drept de întrebuințare, privitor la bunurile consumabile, 

ar puteă să fie păstrat şi în Statul popular al muncii. Este 
drept că Statul ar aveă en interes considerabil ca întrebuin- 
ţarea lucrurilor consumabile să fie corectă, deoarece, în ultima - 
instanţă, tot el trebuie să îngrijească de conservarea indivi- 
dului (II, ); însă exercitarea unvi control, în această pri- 
vinţă, ar încurcă organele Statului prea mult în amănuntele 
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vieţii private. Risipa bunurilor consumabile și alte abuzuri 
ar puteă să fie combătute printr'o scurtare corespunzătoare 
a perioadelor de distribuire. 

Dreptul de dispunere al proprietarului asupra lucrurilor * 

consumabile ar trebui, din contră, să sufere o îngrădire din 

cauză că în Statul popular al muncii raporturi de credit nu 

pot să existe decât între Stat şi cetăţeni, dar nu și între aceştia 

(II, 9). Acela căruia i s'ă atribuit de drept un astfel de lucru, 

ar putea să-l dăruiască sau să-l schimbe, dar numai astiel 
ca din aceasta să nu rezulte nici o îndatorire, nici pentru ei, 

nici pentru primitor 1). Fireşte s'ar putea, ca consecinţă, ca 

unele persoane să grămădească în cantităţi mai mari lucruri 

consumabile de un caracter mai durabil, de ex. haineşi 

materiale de ars, însă avându-se în vedere alcătuirea oricum 

trecătoare a acelor bunuri, prin grămădirea aceasta cu greu 

sar primejdui fundamentele de drept ale Statului socialist. 

Câştigarea de bunuri consumabile în Statul popular al 

muncei s'ar face, precumpănitor, prin atribuire; aceasta tre- 

buie să ne-o gândim ca un act pur de voinţă al organelor 

de Stat, fără să fie nevoie ca să se adauge'o predare reală 2). 

Dar pentru anumite cazuri excepţionale ar trebui păstrate 

şi cele mai multe feluri de a câştigă proprietate din actualul 

drept privat, deşi felurile acestea nu recunosc vreo legătură 

între proprietate şi muncă, şi nevoile individului; dar discuţia 

chestiunii, în amănuntele tehnicei juridice, ne-ar duce prea 

departe. 
Afară de distribuirea absolută a bunurilor prin proprie- 

tatea privată, sistemele noastre de drept mai cunosc şi o 

atribuire relativă a lucrurilor prin posesiunea recunoscută” 

* multiplu în mai multe grade. In caz de ceartă posesorul 

. 1) Compară Bebel, Die Frau (1983), ed. 25 (1895), p. 362, 363. 

2) Compară nota 7 din capitolul 3. Decretul relativ la distribuirea şi 

" întrebuințarea bunurilor comune, publicat, de Buonarroti, Consp:- 

ration. pour Vegalite vol. 2 (1828), p. 310, 311; Dela distribution el de 

Pusage des biens de ia communauit pretinde în art. 1 predarea reală 

prin organele de stat. ” 
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nu triumfă contra proprietarului, ci contra aceluia care nu 
poate să dovedească nici o proprietate sau dovedeşte numai 
una mai rea. 

Oricât de enigmatică li s'a părut de mult, juriştilor şi fi- 
lozofiei dreptului, această distribuire de bunuri relativă, ea se 
potriveşte bine cu sistemul dreptului nostru întemeiat pe 
raporturi de putere. Căci, dacă proprietate nu există sau 
dacă ea nu este susținută, stăpânirea reală trebuie să fie 
suficientă pentru atribuirea provizorie a unui lucru. 

Fireşte, sistemul posesiunii în Statul popular al muncii 
ar aveă un caracter cu totul deosebit. Anume, dacă acest 
Stat nu voieşte să părăsească unei nimiciri treptate chiar 
fundamentele de drept cele mai însemnate, el nu va puteă 
privi distribuirea bunurilor ca o chestiune privată a părta- 
şiior, cum. face sistemul nostru juridic actual, ci va trebui 
să realizeze oricând, din oficiu, drepturile asupra lucrurilor 
consumabile şi utilizabile şi asupra mijloacelor de pro- 
ducție, tocmai precum astăzi Statul adeseori cercetează 
şi hotărăşte, fără să aştepte propunerea părtașilor, căsătoria 
şi alte raporturi de drept (Il, 16). 

Fireşte cercetarea aceasta ar trebui să se îndrepteze ne- 
mijlocit asupra chestiunii de “proprietate şi, deoarece pro- 
prietatea lucrurilor consumabile se bazează de regulă pe 
atribuire din partea Statului, cercetarea s'ar face cu multă 
uşurinţă. Numai în cazuri rare, de stări reale sau de drept 
foarte confuze, Statul, care de altfel ar aveă în mâinile sale 
o parte mare din bunuri, ar puteă să ia în posesiunea. sa 
lucrul consumabil, până la sfârşitul certei. 

CAPITOLUL AL CINCILEA 

LUCRURILE UTILIZABILE 
Lucruri utilizabile sunt, precum am văzut mai sus (II, 3), 

acele bunuri, care oferă individului un folos nemijlocit, dar 
fără distrugerea, ba chiar fără vreo scădere remarcabilă a 
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substanţei lor și care deaceea pot să şi fie întrebuințate 

de mai multe persoane, sau deodată, sau una după alta. 

Aici, pentru individ, pentru satisfacerea trebuinţelor sale, 

este suficient un drept de întrebuințare, pe când, după deo- 

sebirile dintre sistemele socialiste dominante, proprietatea 

ar fi rezervată comunei, judeţului, Statului sau chiar unor 

asociaţii şi mai mari (III, 6). 

Lucrurile utilizabile se împart — precum indică și defini- 

iunea de mai sus — în două grupe deosebite. Mai întâiu 

aici au loc acele lucruri care pot fi întrebuințate simultan 

de un număr nedeterminat de persoane, fără ca acestea să 

trebuiască să se împiedice în cursul întrebuințării, ca de ex. 

străzile, pieţele, parcurile publice, podurile, porturile. Atri- 

Duirea către anume persoane a unui deosebit drept de în- 

trebuinţare asupra acestor lucruri, care şi în dreptul actual 

joacă un rol important, nu ar fi nici necesară, nici rațională. 

Din contră, privitor la aceste lucruri este suficient ca pro- 

prietarul să le închine uzului general, ca întrebuinţarea lor 

să fie regulată prin prescripţiuni obligatorii pentru toată 

lumea. 
Grupa a doua de lveruri utilizabile are proprietatea că, 

după firea lor, pot să lie întrebuințate exclusiv de unele 

persoane sau familii. Acestei grupe îi aparţin locuinţele îa- 

miliare (în opoziţie cu clădirile publice), mobilele, cărţile, 

giuvaerele, ceasoarnicele de buzunar, etc. Dreptul de între- 

buinţare privitor la aceste lucruri ar trebui să fie dat indi- 

“vidului totdeauna de către Stat sau de corporaţii de Stat 

în mod special şi care ar puteă să se refere numai la între- 

buinţare, nu şi la consumarea fructelor, deoarece lucrul utili- 

zabil, care produce fructe, trebuie privit ca mijloc de pro- 

ducţiune (Ii, 6). Deaceea noi nu putem aprobă faptul că 

unele coinune socialiste îngăduie membrilor lor să ia pentru 

propria lor socoteală fructele grădinilor de poame şi de 

zarzavat împreunate cu locuinţele lor. Astfel primordialul 

socialism agrar, care se iveşte în comuna sătească, indică şi 

rusească, are necontestat tendinţa să desfacă din pământurile 
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„comune un pământ de curte, deosebit, al cărui venit nu mai 
este al comunei, ci al gospodarilor 1). 

Despre lucrurile utilizabile (precum şi despre mijloacele de 
producţiune) ar trebui să se poarte registre, care la: lucrurile 
imobile ar aveă fireşte un caracter durabil. Dar registrele 
acestea ar fi mult mai simple decât catastrul nostru, în: 
care nenaturalul şi complicaţia sistemului proprietăţii noa- 
stre se oglindeşte mai limpede decât în cele mai multe insti- 
tuţiuni. În general, o alcătuire a dreptului real mai simplă, 
adecuată mai mult naturii bunurilor reale, ar oferi putinţa 
de a dărâmă, lăsând numai puţine resturi, turnurile şi bas- 
tioanele, pe care o desvoltare seculară a dreptului le-a con- 
struit pentru apărarea proprietăţii. 

_ CAPITOLUL AL ŞASELEA 

MIJLOACELE DE PRODUCŢIUNE 

Mijloacele de producţiune se numesc lucrurile a căror 
menire normală este, să producă lucruri noui sau distribuirea 
cuvenită a bunurilor, cu. sau fără ajutorul omului. Acest ter- 
men este de preferit numirii asemenea des întrebuințate în 
literatura socialistă: mijloace de muncă (instrumenis de 
travail), deoarece, după limbajul tradiţional, acestea din 
urmă cuprind în parte şi lucrurile utilizabile (II, 3). 

Intre mijloacele de producţiune sunt de socotit în special 
“următoarele lucruri cu anexele lor: 1. Pământurile care ser- 
vesc la producerea de lucruri noui, așa dar: câmpuri, păduri, 
mine, râuri şi alte ape; 2. Fabrici şi alte ateliere industriale ; 
3. Mijloacele de comunicaţie în înţelesul cel mai larg, printre 
care se află nu numai căile ferate, vapoarele, şoselele, râu- 
rile navigibile, ci şi magazinele și alte întocmiri care slujesc 

1) Compară Baden-Powell, Zhe Indian village-community (1896), 
p. Sa — $. Simkhowitsch, Die Feldgemeinschaft -in Russland (1898), 
p. 151. | | 
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la distribuirea cuvenită a bunurilor; 4. Materiile prime ne- 
cesare producţiunii. 

Scopul ultim al producţiunii este totdeauna producerea 
lucrurilor consumabile şi utilizabile, care ne oferă un folos 
nemijlocit. Dar înainte de ajungerea acestui scop procesul 
de producţiune trebuie să treacă, din cauza tehnicei noastre 
complicate, prin multe stadii intermediare. Astfel agricul- 
torul produce secara, moratul făina, brutarul pâinea. In 
Statul popular al muncii secara şi făina ar fi de așezat 
între mijloacele de producţiune, pâinea între lucrurile de 
consumat. 

Proprietatea particulară a mijloacelor de producţiune îm 
preună cu dreptul creditului sunt acea parte a sistemului 
nostru juridic, care procură unei grupe de persoane deoparte 
mistuirea unui venit fără muncă şi de altă parte stăpânirea 
economică asupra concetăţenilor lor. Aceste întocmiri mai 
ales dau sistemului nostru social caracterul autoritar, pornit 
spre exploatarea omului prin om. Posesiunea lucrurilor con- 
sumabile şi utilizabile nu poate exercită, ca regulă, o astiel 
de influenţă socială, din cauza naturii mai ales trecătoare 
a acestor bunuri. Numai banii gata şi casele de închiriat 
pot să-i procure posesorului, prin contractul de împrumut 
şi de închiriere, o situaţie socială şi economică asemănătoare 
cu a proprietarului mijloacelor de producţiune. 

Insemnătatea hotăritoare, pe care mijloacele de produc- 
ţiune o au pentru sistemul economic şi poate şi mai mult 
pentru cel politic, are ca urmare necesară faptul că în Statul 
popular al muncii drepturi speciale asupra lor nu se pot 
concede nimănui. Aşadar proprietatea tuturor mijloacelor 
de producţiune i se cuvine exclusiv Statului şi corporațiilor 
de Stat, şi este o neconsecvenţă, dacă unii semisocialişti 
exclud proprietatea privată numai cu privire la pământ 1). 

1) Compară Mably, Douies proposts auz philosophes €conomistes 
(1768) p. 37 şi urm. — Thomas Spence, Meridian sun of liberty 11715) 
în ediţia dela 1796, p. 6—11. — Ogilvie, An essay on the right of pro- 
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Felurile de drept privat ale câștigării proprietăţii, care până 
la un oarecare grad se pot susţineă relativ la lucrurile con- 
sumabile (II, 4) nu se pot aplică şi mijloacelor: de produc- 
țiune (ca şi la lucrurile utilizabile). In special ar trebui să 
fie exclus şi duşmanul cel mai primejdios al unei stări de 
drept raţionale: şi prescripţiunea în acest domeniu. 

Insă individului nu ar trebui să i se conceadă nici un 
drept de întrebuințare a mijloacelor de producţiune; prin 
aceasta mijloacele de producţiune se pun într'un contrast 
ușor de recunoscut cu lucrurile utilizabile. Nu-i vorbă, mij- 
loacele de producţiune ar aveă și în Statul socialist scopul 
de a fi întrebuințate de oameni la producerea de lucruri 
noui; însă întrebuinţarea ar fi — cum este astăzi la lucrătorii 
dintr'o Îabrică sau de pe o moşie —un raport pur real şi 
s'ar face totdeauna pe seama Statului sau a corporațiilor 
de Stat. | | . 

Prin urmare, mijloacele de producţiune, în raport cu 
singuratecele persoane, ar sta afară de orice circulaţie; şi 
se poate zice că viitorul Statului popular al muncii va atârnă 
de observarea exactă a acestei regule de drept. În altă parte 
(III, 6) se va discută întrucât mijloacele de producţiune pot 
îi obiect de schimb între State și corporaţiuni de Stat. 

CAPITOLUL AL ŞAPTELEA 

SISTEMELE SUBIECTIVE DE DISTRIBUIRE 
L] 

Cum să se împartă între cetăţenii Statului popular al 
muncii bunurile, întrucât în general împărţirea lor este ad- 

  

perty in land (1782) în ediţia dela 1891, p. 7 și urm., 92 şi urm. — Henry 
George, Progress and Poverty (1880), cartea VIII, cap. 1 şi urm. — 
Fluirscheim, Auf friedlichem Wese (1884), p. 179 şi urm. — Hertzkă, 
Die Gesetze der sozialen Bewegung (1886) p. î56. — Compară și Menger, 
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, $ 12. 
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misibilă ? Deoarece socialismul este cu precumpănire o pro- 
blemă de distribuire, chestiunea aceasta formează punctul 
central al sistemelor de drept socialiste și răspunsul ce i se 
dă este hotăritor pentru caracterul şi valoarea practică a 
teoriilor socialiste. Fireşte, aici eu pot scoate la iveală numai 
sistemele de distribuire socialiste cele mai însemnate, îm- 
preună cu. particularităţile lor normative. 

Dacă întrebăm mai întâiu care-i opoziţia între actuala 
noastră ordine a proprietăţii şi sistemele de distribuire so- 
cialiste, atunci opoziţia o putem determină, în general, 
astfel: acelea sunt cu precumpănire drept natural, acestea 
cu precumpănire drept reflectat (I, 5). Fundamentele esen- 
ţiale ale sistemului proprietăţii noastre fuseseră de mult 
aşezate prin luarea în posesiune şi prin cucerire, înainte ca 
legivirea şi ştiinţa dreptului să apară pe scena istoriei; 
din contră, toate sistemele de distribuire socialiste sunt un 
rezultat, al reflexiunii politice şi ştiinţifice. Deaceea între 
ele există un contrast asemănător cu cel religios dintre 
religiile populare primordiale ale Arilor și Semiţilor şi învă- 
ţătura, inventată de puţine persoane, a creştinismului, bu- 
dismului şi islamismului. 

Intre sistemele de distribuire socialiste trebuie să deose- 
bim iarăş pe cele subiective de cele obiective. Esenţa celor 
dintâi constă în faptul că lucrurile consumabile şi între- 
buinţarea lucrurilor utilizabile se distribuie între membri: 
dupăcum cer trebuinţele lor, așadar aici, pentru împărțirea 
bunurilor, este normativ subiectul cu trebuinţele sale schim- 
bătoare după vârstă, sex şi educaţiune. Din contră, la siste- 
mele de distribuire obiective împărţirea bunurilor se face 
tot: după un principiu general, nu după întâmplările câşti- 
gării de proprietate din dreptul privat; dar criteriul îm- 
părţirii aici îl constituie certe lapte economice externe, 
anume cantitatea şi felul lucrului săvârșit de individ. Pro- 
blema distribuirii află de altfel o soluţie completă numai 
prin sistemul proprietăţii dreptului privat şi prin sistemele 
de împărţire subiective, pe când, până la un grad oarecare, 
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sistemul de împărţire obiectiv trebuie să fie totdeauna 
întregit din acela sau din acestea. Astfel orice sistem social, 
care fixează munca tovarăşilor ca măsură de distribuire, 
trebuie să aibă, în vreo formă oarecare, grije de conservarea 
numeroşilor indivizi incapabili de lucru (Îl, 8). 

Dar cum se raportă sistemul de distribuire subiectiv şi 
obieâtiv la contrastul dintre comunism şi socialism expus 
mai sus? (I, 4) Comunismul se bazează totdeauna pe sistemul 
subiectiv al distribuirii, deoarece aici trebuinţele indivi- 
duale formează criteriul distribuirii, fără ca atribuirea mij- 
loacelor de traiu să atârne de poziţia omului în sistemul 
politic şi economic. Din contră, socialismul propriu, care 
admite neegalitatea economică, poate primi drept bază atât 
sistemul de distribuire subiectiv, cât şi cel obiectiv. Intâiul 
atunti, când criteriul împărţirii îl formează trebuințele in- 
dividului, dar ele sunt satisfăcute neegal, după situaţia 
socială a membrilor; al doilea, când vreun fapt economic 
(de ex. lucrul predat de individ) este luat drept criteriu de 
distribuire, deoarece cu faptul este impreunată necesar și 
neegalitatea economică. e 

Distribuirea în sistemele subiective este sau independentă 
sau ea se face cu conlucrarea Statului și a corporațiilor de 
Stat. 

I. Esenţa distribuirei independente constă în faptul, că ea 
se săvârşeşte fără ajutorul niciunei autorităţi superioare, 
chiar de cătră tovarășii în drept. Cu alte vorbe: Subt do- 
minaţia acestui principiu de distribuire fiecare membru al 
Statului sau al Corporaţiei poate să-și însuşească din lucru- 
rile folositoare cât voieşte. Chiar în sistemul proprietăţii 
actuale aşa zisele lucruri libere joacă un rol însemnat; 
adecă acele lucruri, care, ca aerul, marea şi apa curgătoare 
sunt de faţă, de regulă, în cantităţi aşă de mari, încât 
sunt lăsate la libera înclinarea tututora, Tot astfel fiecare poate 
întrebuinţă străzile, pieţele, porturile, parcurile publice şi 
alte lucruri destinate întrebuinţării comune (II, 5) în anumite 
margini și după propria chibzuire. Acum ideea aceasta, rea- 
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lizată în dreptul privat actual, unele sisteme comuniste 1) 
au aplicat-o la toate lucrurile folositoare şi deaceea ele 
permit oricărui tovarăş să-și ia din ele cât voieşte, fără ca. 
între cantitatea de bunuri însuşite şi munca făcută de el 
să fie nevoie de o proporţie anumită. lar anarhismul comu- 
nist este silit de părenile sale principiale să susţie sistemul 
distribuirii independente, deoarece în el nu există organismul 
de Stat, care ar puteă să împărțească bunurile. 

Nici un judecător sobru nu va contestă că o stare, în care 
fiecare să consume atât de mult cât voieşte şi să lucreze tot 
atât de puţin, este, pentru timpul prevăzut, cu desăvârşire 
neaplicabilă unor masse populare crescute în sistemul pro 
prietăţii. O astfel de stare presupune o educaţie seculară a 
popoarelor spre îrăţie şi devotament, o educaţie pe care 
creștinismul, asociat dela împărtatul Constantin | (306-337) 
cu clasele dominante, a lăsat-o cu desăvârşire în uitare. 
Totuş, şi chiar fără să pericliteze rezerva bunurilor, Statrul- 
popula» al muncii ar puteă să lărgească cercul lucrurilor 
libere, menite întrebuinţării comune, punând de ex. în timpuri 
de belşug, la dispoziţia liberă a tovarășilor, mijloacele de 
hrană cele-mai ordinare, mijloace de încălzit şi de curăţit. 
Dacă apoi sistemul social al viitorului va introduce treptat 
sistemul locuinţei comune şi al meselor comune, care se 
află în direcţia naturală a tendinţelor lui, atunci dela sine 
se introduce o sporire considerabilă a distribuirii indepen- 
dente a bunurilor. 

Sistemul distribuirii independente s'ar puteă întinde şi 
mai departe, dacă aceasta ar puteă să fie îngrădită, în mod 
potrivit, cu garanţiile publicităţii. Astăzi chiar, orientându-se 
după listele birturilor şi pensiunilor, care prin locuinţa co- 
mună şi prin mesele comune sunt, în multe privinţe, proto- 

  

1) Compară de ex. Morelly, Waufrage des isles flottantes ou Basi- 
iiade, vol. 1 (1753), p. 5, 6; Code de ia nature (1755), p. 194, art. 11. — 
Dezamy, Code de la communaule (1842), p. 264 în Lois fondamentales, 
art. 5. : A 
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tipice pentru viitoarea ordine socială, fiecare oaspe poate să-si 
ia din bucatele oferite cât voiește, însă chiar dacă este sobru 
ospătat, egoismul individului este ţinut, în frâu prin publici- 
tatea mărginită a actului. 

II. Al doilea sistem de distribuire subiectivă este distri- 
buirea Statului. In acest sistem lucrurile consumabile Şi 
întrebuințarea celor utilizabile se distribuie, între membri, 
de către organele Statului şi după măsura trebuinţelor lor. 
Paralel cu acest sistem de distribuire merge datoria de a 
munci a tuturor cetăţenilor capabili de muncă, însă fără ca 
lucrurile (și serviciile) atribuite individului să trebuesscă 
să stea într'o anumită. proporțiune cu lucrul săvârşit de el. 

Dintre trebuinţe. importanţa practică distinge pe acelea, 
de a căror satisfacere atârnă, pentru individ, ducerea unui 
traiu vrednic de om şi care, din cauza aceasta, se pot numi 
trebuinţe ale existenţei. Când un sistem de drept recunoaşte 
fiecărui membru al societăţii pretenţiunea, de a i se pune 
la dispoziţie, după norma mijloacelor existente, toate lu- 
crurile şi serviciile necesare pentru ducerea unui traiu vred- 
nic de om, înainte ca trebuinţele mai puţin urgerite ale 
altora să fie mulţumite, atunci există dreptul la existenţă 1). 
lar acesta are, după vârsta celor în drept, conţinuturi va- 

*) Meslier | 1729 sau 1733), Le testament, vol. 2 (1864), p. 170. — 
Morelly, Code de la nature (1755) p. 190, art. 2. — Mably, Douies pro- 
poses auz philosophes €conomistes (1768), p. 39. — Babeul în Tribun 
du peuple dela 20 îrimaire an IV (11 Dec. 1795), p. 112. — Buonarroti, 
Conspiration pour Pegalitt vol. 2 (1828), p. 311 (De la distribution et 
de Vusage des biens de la communauie, Art. 9). — Fourier, Le nouveau 
monde (1829), p. 4, 333, 373; în Oeuvres vol. 6 (1848), p. 3, 4, 283, 317. — 
Saint-Simonismul: Exposition de la doctrine Saint-Sinonienne (1828 — 
1830) în Oeuvres, vol. 41 (1877), p. 274. — Owen, The revolution în the 
mind and practice of the human race (1849), p. 72. — Cabet, Voyage 
en Icarie (1840) în ed. 5 (1848), p. 35. — Dezamy, Code de la commu- 
nautt (1842), p. 265, în Lois disiributives et 6conomiques, Art. 4. — Weit- 
ling, Garantien der Harmonie und Freiheit (1842), în ed. 3 (1849), p: 170. 
Art. 6 şi urm., p. 194, Art. 2. — Bellamy, Looking, backward (1888), 
cap. 12. 

107



riate. La minori el cere conservarea şi educaţia lor; la adulţi 
conservarea ; la persoane, care nu pot lucră din cauza vâr- 
stei, boalei şi altor defecte, o asigurare a vieţii!). Dreptul 
nostru actual cuprinde câteva sărăcăcioase începuturi ale 
realizării dreptului. la existenţă: sunt azilele de copii găsiţi 
şi de orfani, asigurările contra lipsei de lucru, boalei, acci- 
dentelor, bătrâneţei şi invalidităţii. 

Satisfacerea trebuinţelor existenţei ar trebui să se orien- 
teze mai întâiu după clădirile existente. Deoarece astăzi 
arhitectura noastră se bazează mai ales pe temelii indivi- 
dualiste, pentru la început ar îi raţional ca persoanelor că- 
sătorite să li se -atribue o gospodărie familiară deosebită 
(sistemul gospodăriei despărțite) ; iar bărbaţii necăsătoriți şi 
femeile necăsătorite ar puteă să fie adunaţi şi adunate îndată 
în locuinţe comune şi la mese comune (sistemul gospodăriei 
unite) 2). Abiă, mai târziu, după ce s'ar desvoltă arhitectura 
socialistă și s'ar schimbă şi obiceiurile familiare, s'ar puteă 
ca şi sistemul al doilea (al gospodăriilor unite) să fie răspân- 
dit treptat tocmai din cauza avantajelor sale economice 
mari. 

Ca pilde pentru palatele grupelor şi comunelor Statului 
popular al muncii ar trebui să se ia propunerile lui Owen 
şi Fourier şi clădirile comunelor socialiste americane. 

*) Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag ed. 2 (1891), p. 
8—11. Dreptul la lucru, o completare semisocialistă a actualului sistem 
de drept privat, rămâne aici afară din discuţie. Vezi Menger, loc. ert., 
p. 11—26. — Singer-Sieghart, Das Rechi auf Arbeit (1895), p. 75—179. 

:) In comunele comuniste americane există şi gospodăria separată 
şi cea unită ; întâia în Amana (locuinţe deosebite, mese comune), Har- 
mony şi Zoar (locuinţe și mese separate); a doua la Shakers şi în co- 
munitatea Oneida (locuințe şi mese comune). De atunci Zoar s'a 
disolvat (1898), Oneida s'a prefăcut într'o societate pe acţii (1881), 
dar amândouă se aflau, la disolvarea comunităţii bunurilor, în stare 
foarte bună. Compară Nordhoff, The communistie societies in the United 
States (1875), p. 32, 88, 89, 111-—136. 277. — Hinds, American commu- 
nities ed. 1 (1878), p. 51, 109, 121, 131, 134, ed. 2 (1902), p. 118 şi urm., 
202 şi urm. 
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Dupăce dreptul la existenţă al fiecărui individ va îi o 
realitate deplină, abiă după aceea se vor puteă satisface şi 
trebuinţele mai fine ale claselor superioare (|, 11). Fireşte 
o cercetare în amănunte a trebuinţelor acestora nu s'ar putea 
face în mod practic; din contră, mijloacele de satisfacere 
ar trebui adunate în anumite categorii generale, putându-se 
ţineă socoteală și de dorinţele părtaşilor. Caracterul demo- 
cratic al Stâtului socialist va atârnă de faptul că mijloacele 
de satisfacere a păturilor ierarhiceşti cele mai superioare 
nu vor depăşi prea mult măsura simplei trebuinţe a existenţei. 

Aşadar, urmările economice ale sistemului de distribuire 
modern şi viitor se pot determină cam aşă: Deoarece sis- 
temul proprietăţii noastre se sprijineşte precumpănitor pe 
raporturi de putere, el este grosso modo întocmit astfel, ca 
mai întâiu să fie satisfăcute trebuinţele stăpânitorilor şi 
posesorilor, cu primejdia ca massele mari ale celor mai 
ales oropsiţi să fie lipsite chiar de mijloacele unui traiu 
vrednic de om. Din contră, în Statul socialist trebuinţele 
mai fine ale păturilor superioare ar puteă să fie satisfăcute 
numai după ce anterior s'ar fi asigurat tuturor cetăţenilor 
o existență demnă de om. De un veac de zile mişcarea so- 
cială se învârteşte împrejurul acestei reforme fundamentale, 
-cea mai mare spre care a râvnit vreodată omenirea. 

O cantitate hotărită de mijloace de satisfacere şi un timp 
hotărît de muncă —acesta este principiul sistemului dis- 
tribuirii de Stat subiective, a cărei rigiditate necontestată 
fireşte va fi îmblânzită prin pătrunderea progresivă a dis- 
tribuirii independente a bunurilor. Precum mijloacele de 
satisfacere sunt deosebite la clasele superioare şi inferioare, 
tot astfel nici timpul de lucru nu va îi egal pentru toate 
«carierele. Pentru Statul socialist, în. această privinţă, este 
necesară o libertate mare, dacă vreă să realizeze unele sco- 
puri stringente, de ex. executarea cuvenită a lucrărilor ne- 
plăcute şi antiigienice. 

Dela acest tip general al distribuirii bunurilor prin Stat, 
motive practice ar impune abateri în două privinţe. Mai 
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întâiu pentrucă şi în Statul popular al muncii, pentru în- 
divid, s'ar naște destule obligaţiuni, pe care el ar trebui 
să le satisfacă din mijloacele atribuite lui. Astfel, pentru a 
oferi viitoarei ordine sociale aceleași garanţii, ca dreptul 
privat actual, ar trebui să se recunoască, privitor la copiii 
lor, o datorie de alimentaţie a părinţilor (II, 13, 14). Tot 
astfel faptele nepermise ar trebui să producă pentru tăp- 
tuitor îndatoriri de despăgubire de multe feluri (II, 9.) 
Toate îndatoririle acestea n'ar puteă să fie îndeplinite decât 
prin sporirea timpului de muncă sau prin scăderea canti- 
tăţii de mijloace de satisfacere cuvenite individului făp- 
tuitor, dar fără ca acestea să poată scădeă considerabil 
sub sfera trebuințelor existenţei. 

Apoi, în rândul al doilea, trebuie cercetată şi întrebarea 
dacă Statul popular al muncii poate să convie 'la dorinţa 
individului de a-i hotări un timp de lucru mai lung decât 
cel fixat prin prescripţii generale, pentru ca venitul adausului 
de muncă să satisfacă-trebuinţe mai fine sau mai întinse. 
Astfel, după propunerile lui Weitling, societatea trebuie 
îndatorită să dea, în schimbul unei munci cam de şase ceasuri, 
fiecărui membru, toate lucrurile şi serviciile necesare şi fo- 
lositoare ; dar fiecare să aibă dreptul de a-şi procură, printr'un 
anumit număr de ore în plus, şi productele şi serviciile numai 
plăcute 1). Acum este sigur că viitorul sistem, social — se- 
mănând cu vieaţa din hotelurile şi pensiunile moderne — va 
produce, fără nici o îndoială, o mare conformitate de tre- 
buinţe și înclinări; orieum însă, până la un grad oarecare 
sistemul va trebui să satisfacă trebuinţe sporite prin sporul 
muncii. De altă parte, administraţia Statului socialist nu 
va puteă să uite niciodată, că o consumaţie prea rafinată 
poate să devie, pentru caracterul său democratic, aproape 

  

1) Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheii (1842), în ed. 3 
(1849), p. 193 şi urm. Tot așă Pecqueur, La republique de Dieu (1844) 
p. 294.— Renard, Le regime socialiste (1898) în ed. 8 (1898), p. 33. — ' . Vandervelde,' Le colteetivisme (1900), p. 203, 203. N 
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Lot atât de fatală ca şi ingrămădirea de pământ şi capital 
în sistemul nostru social actual. 

Sistemul de distribuire subiectiv descris acum este de. 
sigur sistemul spre care se îndreptează evident mişcarea so- 
cială de astăzi. Intr'adevăr el are avantagii foarte insemnate 
și pentru stările de tranziţie şi pentru stările fixate. In tim- 
puri de tranziţie sistemul acesta nu înlesnește numai Statului 
socialist legătura cu raporturile tradiţionale de muncă și 
consumaţie, ci îi ajută să păstreze şi preţurile tradiţionale 
ale lucrurilor şi lucrărilor cu modificări cerute de schimbarea 
proporţiunilor de putere. 

Conservarea preţurilor ar cruţă lumii o refacere generală 
a valorilor tuturor lucrurilor şi serviciilor, care ar fi necesară, 
dacă valoarea tuturor lucrurilor folositoare ar trebui să fie 
măsurată printr'un criteriu nou, de ex. prin cantitatea mij- 

- + locie de muncă (Timpul-monetă) întrebuințată la producerea 
lucrurilor 1). Refacerea generală a valorilor singură ar fi o 

*) Munca-monetă a sistemelor socialiste se bazează de sigur pe pă- 
rerea lui Locke, Adam Smith, Ricardo şi alți numeroși economişti 
englezi, că lucrul este fundamentul precumpănitor al valorii. Deaceea, 
când Robert Owen a întemeiat în anul 1832 banca sa, fiecare depo- 
nent căpătă pentru articolele predate magazinului note de muncă 
(labour notes), nu bani, şi anume pentru atâtea ceasuri câte-i trebuiau 
unui lucrător mijlociu la producerea mărfii predate. Acest lucru- 
monetă a trecui nu numai în numeroase sisteme socialiste, ca de ex. 
la Weitling, Rodbertus, Engels, Rebel şi alţii, ci a format şi baza teo- 
riilor valorii la Marx și Rodbertus. Compară Locke, Two treatises of 
governemeni (1690) II, 40. — Adam Smith, An inguiry into the nature 
and causes of the wealth of nations (1116), cartea I, cap. 5. — Ricardo, 
The principles of political economy (1811), cap. 1. — Owen, Report io 
the county of Lanark (1821), p. 19 şi urm. ; acelaș, Report of the procee- 
dings al the several public meetings heid in Dublin (1823), p. 127 şi urm., 
Crusis (organul oficial al băncei lui Owen) vol. 1 (1832—33) p. 77—80, 
108. — Gray, The social system (1831), p. 64; acelaş, Lectures on the 
nature and use of money (1848), p. 161 şi urm. — Osiah Warren, Egui- 
table commerce, a new development of prineițles, New-York, 1852, p. 
82 şi urm., 116. — Weitling, Garantien der Marmonie und Freiheit 
(1842) în ed. 3 (1849), p. 180. — Rodbertus, Uber den Normalarbeitstag 
(1871) în Kleine Schriften (ediţia M. Wirth) 1890, p. 342 şi urm. ; acelaș 
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revoluţie economică enormă, însoţită de toate desbinările şi 
confuziunile revoluţionare, fără ca această preiacere să fie 
de vreun îolos considerabil într'un sistem social care se 
întemeiază pe dreptul la existenţă. 

Dar apoi, după ce s'ar înființă socialismul de grupe ori 
comunal, continuarea valorii prețurilor ar uşură esenţial 
trecerea la noul sistem social, deoarece, în cazul acesta, 
între grupe şi comune ar trebui să dureze dreptul privat şi 
sistemul preţurilor condiţionat de el (III, 5, 6). lar dacă 
mai ales sistemul dreptului privat şi cel socialist vor dură 
mult timp alăturea (IV, 4, 5), atunci o măsură comună a 
valorilor — moneta —ar fi indispensabilă. Firește între mem- 
brii Statului popular al muncii, în locul plăţii în bani gata, 
sar introduce creditarea şi debitarea, ca la bănci. 

Dar şi după statornicirea lumii nouă, sistemul nostru de 
distribuire ar aveă avantajul că, prin el, problema distri-, 
buţiunii ar fi complet soluţionată; o parte a valorilor pro- 
duse s'ar întrebuință pentru capitalizare, tot restul pentru 
împărţirea la tovarăşi. Afară de: aceasta, păstrând preţurile 
tradiționale, Statul socialist ar puteă să introducă modiii- 
cările necesare treptat, cu mare precauţiune, pe când va- 
loarea orientată după cantitatea de muncă medie, între- 
buinţată la producerea bunurilor, ar fi expusă, de pe urma 
prefacerilor tehnice necontenite, necontenit la alte revolu- 
țiuni. 

CAPITOLUL AL OPTULEA 

SISTEMELE DE DISTRIBUIRE OBIECTIVE 

Sistemele de distribuire obiective presupun o stare a socie- 
tăţii, în care în mânile Statului sau ale corporațiilor de Stat 
se află sau toată proprietatea pământului şi a capitalului 

Das Kapital (1884), p. 149 şi urm. — Schăfile, Die Quuntessenz des 
Sozialismus (1875), p. 42—48. — Engels, Anti-Diihring (1817), p. 259 
și urm. — Bebel, Die Frau ed. 25 (1895), p. 361 şi urm. — Menger, 
Das Rechi auf den vollen Arbeiiserirag, p. 94—96. 
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sau cel puţin a pământului. Din contră, drept sisteme de 
distribuire socialiste proprii nu pot să treacă şi acele propu- 
neri care au de scop să împartă între membrii Statului, cât 
se poate mai egal, numai proprietatea privată, anume a pă- 
mântului. Deoarece prin astfel de propuneri nu star suprimă 
proprietatea privată, ci, din contră, înlăturându-se părţile 
ei umbroase cele mai rele, ea s'ar asigură şi întăril). 

INI. Sistemele de distribuire obiective, care presupun eta- 
tizarea pământului şi a capitalului, au, fireşte, ca bază dreptul 
asupra întregului venit al muncii 2). Sub domnia acestui drept, 
un venit fără muncă (renta pământului şi câștigul capi- 
talului) nu este cu putinţă ; din contră, după scăderea sarci- 
nelor Statului, tot produsul muncii se împarte între tovarășii 
muncitori. In locul monetei de metal se introduce mâneta- 

* muncă, dar măsură a valorilor nu este simplul timp de lucru, - 
ci munca mijlocie. Deaceea lucrătorilor nu li se plătesc orele 
de lucru, care le-au întrebuințat în realitate pentru bunurile 
predate şi servicii, ci numai acelea care a trebuit să le între- 
buinţeze un lucrător cu talent mijlociu şi sârguinţă mijlocie. 
Pe temeiul acesta Statul ar aveă datoria să tarifeze toate 
bunurile şi serviciile în ore de muncă mijlocii şi fiecare lu- 
erător şi-ar puteă luă din magazinele Statului toate mijloa- 
cele de satisfacere, până la cuantumul orelor de muncă plă- 
tite lui2). 

  

1) Deaceea, cu toate că mesele comune (sisitiile) erau obiceiu, Con- stituţia agrară a Spartei şi a Cretei nu aveă caracter socialist ; tot aste! 
nu-l aveau legile agrare ale celor doi Grahi; nu-l aveă nici planul, ivit de repeţi teori în revoluţia franceză, al unei legi agrare (lo: agraire). 

*) Compară Menger, Das Rechkt auf den voller, Arbeitserirag, ed. & 
11891), p. 6—7 şi passim; rai departe Foxwell în Menger, Tke right to dhe whole produce of labour, translated by Tanner (1899) p. XXVII şi urm., şi Andler, în Menger, Le droit au produit intesral du travail, tra- duit par Bonnet (1900), p. XXX şi urm. | 

*) Rodbertus, Das Kapital (1844), p. 109--160. După descripţia lui Rodbertus, tot pământul şi tot capitalul ar trebui să fie a] statului. Şi Marx, Das Kapital (1867) în ea. 3 (1883), p. 48 a aamis, deși numai hipotetic, distribuirea pe baza timpului de lucru. Compară şi Renard, de regime socialiste (1898) în ed. 2 (1898), p. 157-—176. 
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Este clar că acest sistem de distribuire nu rezolvă problema 
distribuirii decât numai pentru cei capabili de muncă ; pentru. 
cei ce nu pot lucră, din cauza tinereţii, a boalei, a bătrânețţii 
şi din alte motive asemănătoare, ar trebui create, pentru sus- 
ţinerea lor, alte instituţiuni de drept privat sau socialiste. 
Afară de aceasta, tarifarea tuturor bunurilor în ore de lucru 
mijlocii este, chiar şi pentru Statul cel mai desăvârșit, o pro- 
blemă cu mult mai complicată, mai ales că, în urma schim- 
bărilor în productivitatea muncii, tarifele ar trebui să fie. 
revizuite necontenit. Doar Statul nu poate să apuce cu mij- 
loacele sale decât mijlocia, evidenţa, grobianitatea lucrurilor ; 
deaceea şi sistemul subiectiv al distribuirii bunurilor Sta- 
tului (II, 7) ar trebui să facă abstracţie dela cercetarea tre- 
buinţelor individuale şi să considere numai categoriile tre- 
buinţelor celor mai generale. | 

Aceia cari sunt de părere că egalizarea condiţiilor vieţii 
materiale a tuturora este o primejdie pentru tăria şi durata 
Statului socialist, vor: respinge acest sistem. de distribuire | 
şi din cauză că, fireşte, el împinge spre deplina egalitate econo- 
mică a tovarăşilor lucrători. Dacă acest mod de distribuire 
este implinit cu consecvență şi fără rezerve mentale, atunci 
ora de muncă mijlocie a unui Ratfael trebuie considerată ca 
egală cu ora unui simplu muncitor, ba adeseori muncitorul 
cu ziua va întrece, în privinţa economică, pe Raitael, deoarece. 
ziua de muncă a artistului şi a învățatului numără de cele 
mai multe ori mai puţine ceasuri de lucru, decât ziua lucră- 
torului mecanic. 

IV. In vreme ce distribuirea bunurilor după măsura muncii 
mijlocii are, din cauza intervenirii organelor de Stat, încă un 
caracter cu precumpănire socialist, sistemul de distribuire, 
care mai rămase de caracterizat, reprezintă trecerea la sis- 
temul proprietăţii de drept privat. Esenţa sa constă în faptul 
că proprietatea pământului este a Statului sau, ceeace este 
regulă, d comunei, pe când atelierele industriale, mijloacele 
de circulaţie şi alte capitaluri se află în mânile persoanelor 
private. Sistemul contrar, conform căruia capitalurile ar 
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aparţine totalităţii, iar pământul singuraticelor persoane, 
nu s'a desvoltat nici în realitate, nici în teoria socialistă. 
Este evident că pentru această desvoltare a fost hotăritor 
gândul că pământul este precumpănitor un dar liber al 
naturii, iar capitalurile, în mod preponderant, un produs al 
mânilor omeneşti. 

Deoarece, in forma aceasta de distribuire, precumpănesc 
elementele de drept privat, pământul nu-i cultivat de comună, 
ci, împărțindu-l în parcele, comuna îl lasă periodiceşte tova- 
răşilor comunali, sau gratuit, sau pentru o arendă, care se 
intrebuinţează la satisfacerea trebuinţelorpublice ale comunei. 
Tovarăşii comunali se folosesc de pareâla lor exact; în formele 
sistemului dreptului privat, cam ca arendaşii obişnuiţi ; ei 
işi cumpără cele de nevoie şi își vând produsele la târg. De- 
aceea, un astiel de sistem are toate notele caracteristice ale 
circulaţiunii de drept privat actuale; numai că în el s'au 
luat măsuri ca pământul să fie îrapărţit în mod egal. Acesta | 
este sistemul social al comunei rurale ruseşti (mur)!); aceeaş 
idee este însă şi temeiul propunerilor unor socialişti2). 

Cele patru (Nr. I—1V) sisteme de distribuire trebuiesc 
privite ca soluţiunile socialiste fundamentale ale problemei 
distribuirii; eu, fireşte, le-am expus mai mult pe temeiul 
desvoltării socialismului, şi mai puţin după o schemă logică: 
Intre aceste forme de distribuire tipice sunt, fireşte, cu 
putinţă felurite mijlociri și contopiri. Insă acestea, ca şi 
trecerile încă şi mai numeroase dela sistemele de distribuire 
obiective la sistemul proprietăţii noastre actuale, cad dincolo 
de marginile expunerilor mele. 

1) Compară de ex. Simkhowitsch, Die Feldgemeinsehațt in Russland 
(1898), p. 105 şi urm. _ 

*) Thomas Spence, The meridian sun of liberty (17275), în ediţia dela 
1796, p. 83—11. — Charles Hall, The effects af cipilisation on the people 
in European states (1805), cap. 38. 
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CAPITOLUL AL NOUĂLEA 

DREPTUL OBLIGAȚIUNILOR 
Unul dintre vrăjmaşii cei mai răi ai vieţii de Stat cu ade- 

vărat democratice este dreptul obligaţiunilor, în special 
dreptul contractului, învoielii. După acest drept, aşă cum 
este orânduit în codicele civile ale tuturor naţiunilor, patronul, 
concediindu-şi în regulă lucrătorul, poate să-l pună pe acesta 
înaintea întrebării: cum va există?, proprietarul casei poate 
să-l arunce şi pe el, şi familia, în stradă, chiar dacă munci- 
torul nu ştie unde va găsi adăpost; şi tot astfel proletarul 
este lăsat, fără nici o: scutire legală reală, în prada exploa- 
tării arbitrare a micului negustor şi a cămătarului. Unele 
dintre aceste dispoziţiuni nu sunt decât o expresie istorică 
a vechei puteri precumpănitoare a claselor bogate, însă, în 
mare parte, sunt urmări necesare ale sistemului actual al 
proprietăţii. Deaceea este ușor de înţeles că mulți bogaţi 
privese cu desconsiderare la săraci: bogatul se simte doar 
liber de miile de lanţuri nevăzute, care împiedică pe proletar 
în orice acţiune a vieţii, pas cu pas. 

Din acest material omenesc, deprins cu atât de mult arbi- 
trar, scriitorii democratiei ai veacului al XVIII-lea şi mişcările 
populare politice, care le-auurmat, au încercat să construiască 
Statul popular. Dacă aceste încercări au rămas de regulă fără 
rezultat şi dacă chiar şi republicile cele mai liberale cuprind 
puţină vieaţă într'adevăr democratică, cauza evidentă este, 
că dela massele populare în zadar aştepţi un devotament 
statornic pentru scopurile îndepărtate de ele, în vreme ce, 
în afacerile cele mai însemnate, care le interesează mai mult, 
ele, massele populare, sunt date pradă, zilnic şi în fiecare 
ceas, arbitrarului indivizilor. Căci ce este pentru marile 
mulţimi populare chiar tirania unui Tiberiu sau Caligula, 
care le atinge numai de departe, sau poate le este chiar folo- 
sitoare, în comparaţie cu tirania unui patron brutai sau unui 
proprietar de case sau în comparaţie cu exploatarea unui 
cămătar lacom şi a micului negustor? Nimic nu dovedește 
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aşă de sigur strălucita deșteptăciune practică a poporului 
roman ca faptul că, din cauza certelor. politice, niciodată; 
plebea nu a voit să desiacă comunitatea politică cu, patri- 
cienii, dar că, din cauza exploatării abuzive a contractului 
de împrumut din partea plutocraţiei, a părăsit de repeţite 
ori locuinţele ei din Roma. . Deaceea trebuie să salutăm, ca 
un semn de pricepere sporită, faptul că democraţia politică 
pură se retrage tot mai mult din planul din faţă al ideilor 
şi dorințelor naţiunilor culturale. 

Dacă Statul socialist nu voiește să creeze din capul locului 
stări trecătoare, el nu va puteă să se sustragă dela o prefa- 
cere fundamentală a dreptului contractual. In reforma 
aceasta, Statul socialist trebuie să urmărească scopul ca nici 
un cetăţean să nu poată fi supus aliuia numai în puterea. 
unui contraci de drept privat. Dar şi aici, ca şi în dreptul bunu- 
rilor, nu este vorba despre o creaţiune cu totul nouă, ci, dim- 
potrivă, sâmburii nouilor instituţiuni zac ascunşi în stările 
dreptului tradiţional. 
Anume, dacă privim bine la întoemirile, prin care enorma 

mulţime de lucrări, necesare conservării societăţii, capătă 
rânduială şi legătură, vedem că această organizaţie a muncii 
sociale 1) se săvârşeşte în două forme principale: întâiu prin. 
porunca unei puteri supraordonate, al doilea prin subordo- 
narea contraciuală a unei persoane la -voinţa alteia 2). 

1) Expresia: Organizaţia muncii (organisation du travail) se găseşte 
întâia oară în Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830) în 
Oeuvres, vol. 41 (1877), p. 102; şi a devenit foarte cunoscută prin cartea 
sui Louis Blanc, Organisation du travail, apărută în 1840. Cei mai mulţi 
scritori socialişti înţeleg prin aceasta o stare socială, în care lucrul 
locial este condus dintr'un punct central sau din mai multe. Dar şi 
supunerea reciprocă a cetăţenilor pe temeiul actualului nostru drept. 
contractual este tot organizaţie a muncii sociale, fireşte necompletă şi 
împrăștiată. 

*) Maine, Ancient law (1874), p. 168—170. — Herbert. Spencer în 
Plea for liberty, an argument against socialism and socialistie iegislation 
(1891), p. 6 şi urm. — Compară şi Steinbach, Rechtsgeschăfte der wirt- 
schajilichen Organisation (1897); Genossenschajiliche und herrschaft- - 
liche Verbânde (1901). - 
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Organizarea muncii prin porunca unei puteri supraordo- 
„nate are în timpurile noastre o însemnătate mare, mereu 
în creştere. Mulțimea incomensurabilă de lucrări, pe care 
Statul modern le împlineşte prin funcţionarii săi şi prin 
armate, își primeşte ordinea şi consistenţa sa dela porunci, 
nu dela contracte. Lucrările economice ale membrilor fami- 
liei, asemenea, îşi primesc direcţia. lor dela porunca tatălui. 
Tot astfel se petreceă lucrul și în unele întreprinderi econo- 
mice privilegiate; de ex. societăţilor de căi ferate, căpita- 
nilor de corăbii dreptul actual le-a acordat asupra subordo- 
naţilor lor o putere, care depăşeşte până departe marginile 
unui simplu contract de drept privat. In general, în toate 
cazurile în care conducătorului unei asociaţii de muncă is'a 
admis o putere penală sau disciplinară asupra tovarășilor 
de lucru, este îndreptăţită şi părerea că factorul organizator 
al unei comunităţi de acest fel este, cel puţin precumpănitor, 
porunca, nu subordonarea conformă contractului. 

Pe lângă organizaţia socială prin poruncă, un loc însemnat, 
ba precumpănitor, are în sistemele noastre. de drept şi orga- 
nizaţia prin. contract. Un principiu unitar de organizaţiune, 
cum este cel conţinut în atribuţia de stăpânire a conducă- 
torului celui mai de sus, aici lipseşte, afară doar de unele 
urme fără însemnătate, care s'au păstrat în dispoziţiuni de 
drept reacţionar, din timpurile iobăgiei (de ex. în unele 
regulamente pentru servitorime). Din contră, în domeniile 
pe care Statul actual le privește ca chestiuni pur private, 
munca socială capătă ordine şi consistenţă prin faptul că 
un cetăţean se obligă către altul, prin contract, la un ser- 
viciu, îie că învoiala se reduce nemijlocit la o muncă (contract 
al salariului), fie că are drept obiect un lucru, în care s'a 
lixat o muncă omenească (cumpărare, schimb, împrumut). 
Statul priveşte cu nepăsare la această organizaţie privată 
a muncii sociale; şi oferă ajutorul său justiţiei numai dacă 
contractul nu a fost împlinit în mod cuviincios. 

„ Aceste două forme de organizaţieatât de deosebite core- 
„spund complet aprecierii pe care societatea de astăzi o con- 
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sacră intereselor feluritelor pături de populaţie. Câtă vreme 
statul privește interesele unor clase privilegiate ca egale cu 
binele public, el, din oficiu, la va susţine numai pe acestea 
Şi, în acest scop, va şi creă organizaţiile publice trebuincioase ; 
iar realizarea tuturor celorlalte interese el o va lăsă liniștit 
pe seama propriei activităţi a celor interesaţi. Insă îndată ce 
Statul socialist va socoti că un traiu economic, demn de om, 
al masselor populare este cel mai însemnat dintre toate sco- 
purile Statului, că este adevăratul bine public (II, 1), el va 
irebui să înlăture organizaţia privată a muncii sociale şi s*o 
înlocuiască cu una publică. Această mare prefacere devine 
inexorabilă anume atunci, când Statul va pune mâna pe lucru- 
rile utilizabile şi pe mijloacele de producţiune (II, 5, 6). 

Dela sfârşitul evului mediu încoace, sistemele de drept 
ale popoarelor culturale ale Europei au suferit o astiel de 
schimbare în domeniul politic. In evul mediu şi până încoace, 
în evul nou, justiţia, administraţia, armatele şi contribuţiile, 
pe scurt aceea ce noi numim astăzi: puterea Statului, au fost 
un obiect de contracte de drept privat şi de exploatare indi- 
viduală (Statul patrimonial). Atunci niciochiicei mai prosteşti 
nu-puteau să nu vadă că puterea Statului nu serveşte binelui 
public, ci numai unor sfere înguste. 

Mai târziu, câteva familii se ridicară peste ceilalţi dinaşti 
şi celelalte corporaţiuni, le smulseră din mâni puterea Sta- 
tului şi întemeiară, pentru exercitarea acesteia, un organism 
condus dintr'un punct central. Interesele unor certe pături 
populare formară încă scopul hotăritor al Statului, cu toate 
că interesele de putere ale familiilor domnitoare ocupară 
tot mai mult rândul întâiu şi că sferele privilegiate suferiră 
treptat o lărgire considerabilă ; insă o amăgire asupra scopu- 
rilor adevărate ale activităţii Statului eră acum cel puţin 
posibilă, deoarece, în cea mai mare parte,- păturile privile- 
giate nu mai erau înșile cele stăpânitoare. Și, în acelaş 
chip, clasele muncitoare, care cresc necontenit în putere şi 
pricepere, pot ridică pretenţiunea, ca, treptat, Statul să 
creeze şi pentru ele un organism asemănător, prin care vieaţa 
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economică, domeniul de interese care le priveşte aproape 
“exclusiv, să fie condusă cu plan. 

Dacă ne închipuim că actuala organizaţie privată a muncii 
sociale este înlocuită printruna publică, atunci raporturi 
de debitor pot există numai între Stat sau corporaţiuni de 
Stat şi singuratici cetăţeni, nu între cetăţeni. Multele puncte 
centrale, din care astăzi este condusă munca socială în mod 
independent, cum eră condusă în evul mediu, vieaţa politică — 
trebuie să dispară. 

Fireşte, prin faptul că individul ar fi pus în faţa unui Stat 
arhiputernic, ar fi deschisă putinţa abuzului şi arbitrarului ; 
însă într'un Stat democratic, ca Statul socialist, unei astfel 
de degenerări i s'ar opune tendinţa naturală de a spori răs- 
punderea personalităţilor conducătoare şi de a supune munca 
lor la legi şi prescripţiuni administrative generale. Abiă când 
şi cel mai din urmă om va sta, cu activitatea sa economică, 
în faţa unui conducător responsabil și când el va fi tratat 
de conducător după regule generale, abiă atunci se va desvoltă 
în clasele de jos ale poporului aceă nobleţă de gândire şi 
acel sentiment adânc al responsabilităţii lor depline, care de 
mult formează fundamentul cel mai sigur al tuturor Consti- 
tuţiilor democratice. 

Pe lângă această organizaţie publică a muncii sociale, 
şi-ar păstră şi actualul drept contractual o situaţie, ce-i 
drept, modestă. Deoarece în Statul socialist proprietatea pri- 
vată asupra lucrurilor consumabile va dăinui (II, 4); prin. 
aceasta se va păstră, în anuniite limite, şi recunoaşterea efec- 
tului obligatoriu al contractului. Ca principiu ar trebui admis 
acesta: Numai acele contracte au putere de drept, care se 
lichidează imediat şi care, deaceea, nu pot pricinui, pentru 
viitor, subordonarea unui cetățean la voinţa altui cetăţean. 
Dăruirea unui lueru, un serviciu gratuit sau remunerat îndată, 
schimbul făcut imediat la încheierea contractului, ar trebui 
să [ie fapte recunoscute ca valabile. Din contră, contractele 
de credit, în special contractele de împrumut, ar fi, în toate. 
cazurile, nevalabile, deoarece este în firea lor ca ele să înte- 
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meieze, pentru viitor, o obligaţie a datornicului. Şi contrac-- 
tele societare, îndreptate spre câştig economic, care aproape: 
niciodată nu pot fi lichidate imediat, ar fi, din cauza aceasta, 
lipsite de orice valoare, în marea regulă a cazurilor. 

Prin urmare, ordinea muncii sociale din statul popular: 
al muncii ar fi cu precumpănire problema organizaţiei publice ; 
iniţiativei private i s'ar concede, cel puţin în domeniul drep- 
tului, numai un spaţiu mărginit. Iniţiativa privată sar des- 
voltă, fireşte, cu atât mai mult în domeniul moralității. 
Astăzi, chiar dreptul contractual este întregit şi îmblânzit, 
în măsură considerabilă, prin iubire familiară, amiciţie, 
compătimire, conivenţă socială, şi alte asemenea sentimente 
morale; în Statul socialist, din care ar dispăreă atât de 
multe contrate care sfâşie societatea de astăzi, efectul 
acestor resorturi morale s'ar potenţă, fără îndoeală, extra- 
ordinar. - 

In sistemul dreptului nostru privat, actual, obligaţiunile 
nu se derivă numai din contracte, ci şi din acţiuni neîngăduite ;. 
de regulă, acestea obligă la o despăgubire. In Statul socialist, 
încare — prin proprietatea Statului asupra mijloacelor de 
producţiune şi asupra lucrurilor utilizabile, precum şi prin 
organizaţia publică a muncii sociale —suprafeţele de ciocnire 
ale intereselor individuale s'ar scădeă atât de mult, despăgu- 
birile pentru daune ar puteă să aibă numai un rol cu totul 
neînsemnat. De altă parte, în noua ordine a lucrurilor, rea- 
lizarea acestor fel de obligaţiuni ar îi împreunată cu greutăţi 
mai mari, din cauză că dreptul la existenţă nu s'ar puteă 
strâmtoră prea mult prin reduceri (I1, 7). Intr'aceea, obiec- 
țiunea aceasta ar puteă să fie întâmpinată fără greutate cu 
precauţiunea, că acţiunile nepermise mai însemnate, care 
astăzi au numai urmări de drept privat, ar fi supuse drep- 
tului penal și că, pentru ele, s'ar desvoltă anume pedepse mai 
uşoare (de ex. avertismentul public), mai temeinic decât 
până acum. Acţiunile acestea au format, dealtfel, în sis- 
temele de drept ale tuturor timpurilor și popoarelor, re- 
giunea de graniţă între dreptul civil şi cel penal. 
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CAPITOLUL, AL ZECELEA 

DIFERITELE CONTRACTE 
Proprietatea de Stat asupra lucrurilor utilizabile şi a mijloa- 

-celor de producţiune, mai departe: organizarea publică a 
muncii sociale sunt cele două caractere mai sigure ale siste- 
mului socialist. Deaceea, totdeauna, ele 'vor fi şi scopul 
propriu al mișcării socialiste, care singură poate să garanteze 
mulţimii populare o existență demnă de fiinţa omenească. 
Insă, deoarece ajungerea acestui scop, presupune o prefacere 
deplină a formelor sociale tradiţionale, numeroase sisteme 
sociale s'au mulţămit să păstreze dreptul real al obligaţiu- 
nilor în vigoare şi să modifice radical numai unele contracte. 
Contractele cele mai însemnate, de considerat aici, sunt urmă- 
toarele: 

I. Contractul salariului. Prin contractul salariului, lucrătorul 
vinde patronului, pentru un anumit timp (salariu de timp) 
sau pentru un anumiti produs (salariu pe bucată), puterea 
sa de muncă, pe care apoi patronul o întrebuinţează sau 
„nemijlocit, pentru satisfacerea trebuinţelor sale personale, 
ca la servitori, sau pentru producerea de bunuri, ca la munci- 
torii agricoli, forestieri sau industriali. Defectul principal al 
dreptului nostru de obligaţiune, adică libertatea atât de des 
numai aparentă a părților contractante, se iveşte, la contractul 
salariului, cu deosebită tărie, deoarece aici își stau faţă în 
iaţă, aproape fără excepţie, săracii şi bogaţii; deaceea, în 
timpul mai nou, desvoltarea mișcării sociale a pornit dela 
acest contract anume. Clasele avute, înființând protecţia 
muncitorilor, care s'a întins mai întâiu asupra persoanelor 
„juvenile şi a femeilor, dar şi asupra lucrătorilor adulţi, au 
căutat să îmblânzească asprimile cele mai rele ale contrac- 
tului salariului la aparenţă liber, fără însă ca acele îngrădiri, 
mai mult polițienești, să-l fi desbrăcat de caracterul său de 
pur drept privat. Acest efect nu intervine nici atunci, când 
Statul fixează, prin legi şi prescripţii administrative, ziua 
normală de muncă sau salariul minimal. 
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O însemnătate cu adevărat sâcială ar aveă reforma contrac- 
tului salariului abiă atunci când el ar așeză pe lucrător într'o 
relaţie juridică dăinuitoare către mijloacele de producţiune 
întrebuințate de el. Acest scop ar fi servit mai bine de o 
dispoziţie în înţelesul că patronul nu poate concediă pe 
lucrător decât din motive suficiente şi că, avândiarăş nevoie, 
trebuie să-l reprimească, chiar în cazul unei concedieri moti- 
vate. Fireşte, atât de departe în prefacerea contractului sala- 
riului nu a mers nici o legislaţie, cu toate că sindicatele din 
Anglia şi de-aiurea urmăresc astfel de scopuri. Din punct de 
vedere juridic, în contra unei astfel de îngrădiri a patronului, 
nu S'ar puteă obiectă mai mult, decât contra interzicerii alun- 
gării arbitrare a ţăranilor de pe moșii, pe care Statul austriac 
şi german a realizat-o într'adevăr, impotriva marilor pro- 
prietari, în cursul veacului al XVIl-iea şi al XVIII-lea. 
Fireşte, la muncitorii de astăzi, pentru sferele cele mai in- 
fluente, nu există nici pe departe aceleași interese impor- 
tante de bir şi recrutare,-care în timpurile anterioare au fost 
motivul propriu al protecţiunii ţăranilor. 

_ IL. Contractul cumpărării şi al schimbului. Prin contractul 
de cumpărare vânzătorul lasă cumpărătorului un lucru pe 
un preţ fixat. Deoarece acest contract este cel mai des în 
circulaţia actuală, el caracterizează prin excelenţă sistemul 
nostru economic ca economie bănească. Deaceea unii retor- 
matori sociali, cari exagerează influenţa sistemului monetar 
asupra sistemului nostru juridic şi economic, au propus o 
preiacere a contractului de cumpărare în înţelesul ca în locul 
monetei de metal să se introducă moneta-muncă. (Vezi nota 
ultimă din capitolul al şaptelea). 

Printre aceştia se numără, înainte de toate, Robert Owen, 
care a întemeiat, în Septemvrie 1832, în Londra, banca 
schimbului muncilor (FEguitable Labour Exchange). Fiecare 
membru al băncii puteă să depună în ea bunuri folositoare, 
produse de el, care apoi erau apreciate, de organele băncii, 
în ore de muncă mijlocii, şi i se plăteau producătorului în note 
de muncă (labour notes); din partea sa, producătorul puteă 
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să ridice din proviziile băncii, spre satisfacerea trebuinţelor- 
sale, bunuri reale până la valoarea certificată lui în ore de 
lucru. Sistemul dreptului public şi privat continuă să existe 
pe lângă această instituţie. Banca de schimb de muncă a 
lui Owen urmăriă, așadar, numai scopul de a pune pe pro- 
ducători în legătură directă, introducând totodată o măsură 
mai dreaptă a valorilor!). 

Cu mijloace simile xoeşte să obţie şi Rodhertus scopuri 
mult mai înalte. Precum ştim (Îl, 8), Rodbertus a construit 
un sistem. socialist fără proprietate de pământ și de capital; 
dar el face şi a doua propunere, după care sistemul actual 
al proprietăţii să continue a există. Numai că, după acest 
plan, Statul trebuie să creeze întocmiri, care să facă cu putinţă. 
aprecierea tuturor mărfurilor şi serviciilor în ore de muncă 
mijlocii şi să le plătească producătorului în monetă de muncă. 
Insă, deoarece această a doua propunere se referă la toată 
nâţiunea, nu numai la membrii unei bănci de schimb, este 
firesc ca, la distribuirea produsului muncii, să se ţie seamă 
şi de celelalte ramuri ale veniturilor naţionale. Rodbertus 
îşi închipueşte distribuirea cam așă: ca. 10 procente din pro- 
dusul muncii să se rezerve pentru trebuinţele Statului, câte 
30 de procente pentru renta pământului şi câştigul capita- 
lului, în sfârşit, restul de 30 de procente pentru munca 
proprie. Aşadar, din zece ore demuncă mijlocie, lucrătorul 
şi-ar vedeă creditate numai trei şi numai acestea le-ar puteă 
întrebuinţă pentru satisfacerea trebuinţelor sale. 
Prin această organizaţie complicată Robert Owen nu 

voeşte numai să pună în legătură nemijlocită pe producători 
şi să înlocuească moneta printr'un măsurător mai drept al 
valorilor, ci el mai voeşte să garanteze claselor sociale create 
de sistemul proprietăţii o parte fixă din tot venitul naţional. 

1) Compară Crisis, organul oficial al băncii lui Owen, vol. 1 (1832— 
1833), p. 59. Inaintea lui Owen (în anul 1827), dar întemeindu-se pe 
principiile sale, făcuse Iosiah Warren acelaş experiment, în Cincinnati. 
Compară Iosiah Warren, Practical details of eguitable commerce, New= 
York 1852, p. 14 şi urm. . . 
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În special, dacă productivitatea lucrului s'ar mări prin in- 
venţiuni şi alte îmbunătăţiri, remunerarea lucrătorului ar 
creşte în aceeaș proporţie ca şi venitul proprietarilor şi capi- 
taliştilor, pe când astăzi, chiar dacă productivitatea creşte, 
remunerarea lucrătorului este reprimată, prin legea «de 
aramă) a salariului, până la măsura trebuinţelor vitale nece- 
sarel). | 

III. Contracte de credit. Natura contractelor de credit o 
determină faptul că creditorul lasă creditatului, cu sau fără 
răsplată, un lueru, pe un timp fixat, după a cărui trecere 
se înapoiază sau lucrul sau un echivalent (de ex. chirie, 
arendă, împrumut, ş. a.). Şi astăzi, celui ces'a priceput să 
deştepte încredere, creditul îi înlesnește putinţa de-a în- 
temeiă întreprinderi economice fără avere proprie şi de a se 
încunjură, astfel, cel puţin cu aparenţa exterioară a bogăției. 
Deaceea, de mult contractele de credit au atras atenţiunea 
acelor reformatori sociali, cari voesc să săvârșească prefacerea 
actualului sistem social fără a întrebuinţă violenţa și să 
transforme sărăcia masselor în tihnă şi bună stare, oarecum 
ca prin vrajă. Printre aceşti amici ai omenirii trebuie reliefat, 
nai ales, numele lui Proudhon, din cagza însemnătăţii sale. 

Proudhon, păstrând proprietatea privată şi gospodăria indi- 
viduală, voeşte să dea chestiei sociale o soluţiune care să 
pună pe fiecare în stare de a aveă un credit fără dobândă 
sau aproape fără dobândă. Cu această premisă, fiecare 
ar putea să întemeieze întreprinderi economice, fără 
avere . proprie; şi repede ar. dispăreă din vieaţa noastră . 
economică renta pământului şi câştigurile capitalului. 
Deoarece, de sigur, nimeni nu ar mai plăti proprietarului 
chirie, arendă şi celelalte genuri de venit fără muncă, 
dacă toţi ar puteă să-şi procure înşişi mijloacele de pro- 
ducţiune şi lucrurile utilizabile, oricând, pentru o sumă 
  

1) Rodbertus, Uder den Normalarbeitstag (1811), în Kleine Schriften 
publicate de Moritz Wirth (1890), p. 337—359; și Menger, Das Rechu 
«auf den vollen Arbeiisertrag ed. 2 (1891), p. 88—91. ! 
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împrumutată fără dobândă. Pentru ajungerea acestor sco- 
puri Proudhon crede — în mod destul de ciudat — că este 
suficientă întemeierea unei bănci populare, care să libereze 
membrilor săi, în condițiuni din ce în ce mai uşoare, o mo- 
netă de hârtie (bons de circulation), pe care banca nu are 
nevoie să o schimbe în monetă de metal, dar pe care 

„membrii se obligă să o primească, în afacerile lor, în loc 
de plată). 

Este clar, că prin această instituţie, niciodată nu se va 
puteă obţine gratuitatea creditului sau chiar suprimarea 
venitului fără muncă. Pentrucă, dacă banca populară liberă — 
ca şi actualele institute de credit — moneta sa de hârtie numai 
persoanelor solvabile, aparținătoare claselor avute, atunci 
chiar din cauza acestei circulaţiuni mărginite, nu se puteau 
ajunge acele scopuri sociale importante ; iar dacă, din contră, 
bonurile de circulaţie se emiteau in masse mari, fără privire 
la solvabilitatea primitorilor, atunci valoarea bonurilor trebuiă. 
să cadă în curând prăpăstios şi prin aceasta să se nimicească 
chiar putinţa lor de circulaţiune. 

IV. Contraciele colective. Prin contracte colective, munca 
sau averea mai multpra se uneşte într'un scop comun. De- 
oarece, în asociaţie, supunerea unei persoane către alta, cu 
scopul unei exploatări economice, nu poate aveă loc nici pe 
departe in măsura posibilă la celelalte contracte, asociaţia 
a atras, anume, dela începutul mișcării sociale, atenţia acelor 
reformatori cari voiau să întemeieze noul sistem social numai 
prin liberă învoeală şi fără apel la sila Statului. Dar fragedele 
forme de drept privat ale contractului colectiv s'au dovedit 
totdeauna ca nesuficiente pentru crearea unui sistem social 
nou. Deoarece intima comunitate a vieţii, care trebuie să 
lege pe membrii Statului socialist, nu poate izvori niciodată 
din simple contracte de drept privat, tocmai cum nici armatele, 

:) Compară statutele dela 31 Ianuarie 1849 ale băncii populare în, 
Oeuvres complâtes de Proudhon, ediţia lui Lacroix, vol. 6 (1868), p. 
259—312, mai ales articolele 9, 16, 18, 31, 32. 
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nici bisericile nu se pot întemeiă numai pe astfel de 
înţelegeri. | | 

Intre socialiștii cari voesce să întemeieze noul sistem 
social pe asociaţia voluntară sunt de socotit: Fourier!), 
Owen2), Thompson5), şi comunele comuniste) din America 
nordică, cari toţi aparţin începuturilor socialismului modern. 
Şi Louis Blanc5), şi Lassalle6) voesc să soluţioneze problema 
socială prin întemeierea de asociațiuni. Insă, deoarece ei: 
au in vedere sprijinirea asociaţiunilor prin Stat şi întinderea 
lor treptată în toate domeniile producţiunii economice, ei 
formează trecerea spre acei socialişti, cari voesce să întemeieze 
Statul socialist prin prefacerea actualului sistem de Stat cu 

1) Fourier, Le nouveau monde industriel (1820), p. 119, în Oeuvres 
vol. 6 (1848), p. 100. — Considerant, Destince sociale, vol. 1 (1837), p. 
369 şi urm, | : ” 

*) Robert Owen, Leiter published în the London nemwspopers of Sep- 
tember 10, 181, retipărit în Life of Robert Owen vol. I A (1858), p. 119— 
138. Mai târziu Owen interveni şi pentru prefacerea societăţii prin” 
sila statului. Compară scrierea lui: The revolution în the mind and 
practice of the human race (1849), p. 56 şi urm. și passim. Pentru for- 
marea de asociațiuni contractuale intervenise mult mai înainte de 
Owen: John Bellers, Proposals for raising a colledge of industry (1696), 
reprodus în Life of Roberi Owen vol. I A p. 157 şi urm. 

3) Thompson (şcolar -al lui Owen), An inguiry into the principles - 
of the distribution of wealth (1828), p. 386 şi urm.; Practical directions - 
for the speedy and economical establishment of communities (1830), p. 
il şi urm. i 

*) Comunele comuniste americane sunt bazate toate pe contracte 
de drept privat, care sunt în parte reproduse în scrierile lui Nordhoft 
şi Hinds. Acelaş caz se repetă în numerease comunităţi întemeiate 
în America nordică după planurile lui Owen (dela 1826 încoace) şi 
Fourier (dela 1843 încoace), dar care s'au stins. Compară Noyes, Hist. 
of American social. (1870), p. 13 şi urm. 

2) Louis Blanc, Organisation du travail (1840), în Quesitons d'aujour- 
d'hui et de demain vol. 4 (1882), p. 153. Asemenea, mai înainte, un 
anonim (Schuster?) în Gedanken eines Republikaners, Paris, 1835, 
p. 18. 

*) Lassalle, Offenes Antwortschreiben (1863) în ediţia lui Bernstein 
vol. 2 (1893), p. 429, 434; Arbeiterlesebuch (1863), vol. 2, p. 557; Herr- 
Bastiat Schulze von Delitzsch (1864), vol. 3 (1893), p. 220 şi urm. 
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„autoritatea lui şi cu pleritudinea puterii câştigate în cursul 
mileniilor. Nu ar îi greu să mai cităm destui reformatori, 
-cari voesce să vindece rănile sistemului nostru social prin mo- 
.dificarea feluritelor contracte. Propunerile mai însemnate de 
acest fel le-am supus unei critice amănunțite în scrierea mea 
Dreptul la produsul complei al muncii (Das Recht auf den 
-vollen Arbeilserirag). Rezultatul final al'criticii mele se poate 
rezumă astfel: Puterea proprietarilor şi capitaliştilor din 
societatea noastră este prea tare, ca să poată îi sguduită 
prin efectul unui contract ; iar dreptul nostru privat niciodată 
nu va puteă să fie învins prin propriile lui instrumente şi 
părți constitutive!). 

CAPITOLUL AL UNSPREZECELEA 

DREPTUL EREDITAR 

În sistemul nostru social de astăzi dreptul ereditar este 
aproape tot atât de important ca şi dreptul proprietăţii, 
întrucât acesta determină construcția societăţii noastre în 
prezent, iar acela pentru viitor. Prin sistemul proprietăţii 
noastre, toată averea naţională este atribuită, în măsură pre- 
cumpănitoare, indivizilor şi agonisirea de capitaluri o cultivă, 
aproape exclusiv, aceştia. Acum, dacă aceste persoane sunt 
strânse treptat de moarte, din sferele avute care le încun- 
„joară, atunci interesul naţional, care întrece aproape toate 
celelalte chestiuni, pretinde ca aceă massă enormă de bunuri 
pe care se sprijinește existenţa economică a întregii naţiuni, 
să fie distribuită în mod raţional generaţiunii următoare. 
“Cine dispune astăzi de dreptul ereditar, dispune şi de struc- 
tura socială a generaţiunii următoare, ca şi cel care este domn 
pe şcoale şi care, până la un grad oarecare, este şi stăpânul 
“curentelor intelectuale ale viitorului. Deaceea elementele 
aristocratice ale tuturor naţiunilor, care, dealtfel, atribuiau 
  

1) Compară Vandervelde, Le colleetivisme (1900), p. 232. 
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dreptului privat numai o mică importanţă, au încercat din 
vechime să desvoalte dreptul ereditar în interesul domniei 
lor durabile 1). 

Cu toată această importanţă enormă a dreptului ereditar 
pentru sistemul nostru social, el a provocat critica socialistă 
într'o măsură necomparabil mai mică decât proprietatea 
privată. Dintre sistemele sociale care au consacrat, acestei 
chestiuni o atenţie deosebită, sunt de însemnat anume: 
conjuraţiunea egalitară a lui Babeut şi Saint-Simonismul, 
care înlocuesc dreptul ereditar familiar în vigoare prin dreptul 
ereditar al Statului şi voese să aducă astfel în mânile Statului 
în mod treptat, fără interveniri violente, toată averea naţio- 
nală 2). Fireşte, cei ce fac astfel de propuneri au obiceiul să 
treacă prea uşor cu vederea, că dreptul ereditar este numai 
o urmare a proprietăţii private şi că, deaceea, îngrădirii 
dreptului ereditar, trebuie să-i premeargă îngrădirea pro- 
prietăţii. . 

In Statul popular al muncii, importanţa dreptului ereditar 
este mult mai mică decâtîn actualul nostru sistem de drept. 
In statul socialist mulţimea principală-a bunurilor, anume 
mijloacele de producţiune şi lucrurile utilizabile, se află în 
proprietatea Statului sau a corporațiilor de Stat ; libez, indi- 
vidul poate să dispună numai de lucrurile consumabile tre- 
cătoare şi de mai puţină valoare, în anumite limite. Deaceea 
aici există numai puţine masse de avere, care să treacă dela 
o generaţie la alta prin dreptul ereditar. 

Aşadar, în Statul socialist, dreptul ereditar se poate aplică 
numai lucrurilor consumabile. Însă, deoarece acest drept 
este cea mai însemnată dintre toate instituţiunile, prin care 
astăzi cetăţenii sunt împărţiţi, tără privire la meritul lor 

1) Compară Menger, Das birgerliche Recht und die besiizlosen Volks- 
klassen, miia 2 şi 3 (1890), n-rul 56. 

2) Buonarroti, Conspiration pour ltgalite vol. 2 (1828), p. 305: Frag- 
ment d'un projet de decret €conomique, Art. 3. — Eszposition de la doc- 
irine St. Simonienne (1828—1830), în, Oeuores vol. 41 (1877), p. 236, 
243, 247. 
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personal, în clase sociale superioare şi inferioare, deaceea, 
şi în forma aceasta mărginită, dreptul ereditar cu greu se va 
bucură de o apreţiere mai favorabilă decât, de pildă, nobi- 
limea ereditară în democraţiile politice de astăzi. Insă, în 
orice caz, Statul socialist trebuie să dea dreptului ereditar 
un caracter strict democratic. Massele ereditare mai mari, 
care se pot naște anume prin pretenţiuni băneşti ale testa- 
torului către Stat şi corporaţiuni de Stat, trebuiesc reduse 
prin taxe mari asupra eredității. Dacă sunt copii sau alţi 
urmaşi, ereditatea se împarte între ei, din puterea legii, egal; 
numai dacă ei lipsesc, testatorul are dreptul de dispoziţiune 
finală1). Seria ereditară legală cuprinde numai pe copii, părinţi 
şi fraţi (surori); de aci înainte moşteneşte Statul sau corpo- 
raţia de Stat2). Dacă moștenitorul stă cu testatorul numai 
într'un raport de înrudire mai depărtat sau dacă înrudirea 
lipseşte cu totul, birul pe moşteniri trebuie ridicat în mod 
corespunzător și la testaţiunile mici. „ 
„In sistemele obiective de distribuire a bunurilor (II,.8) 

sfera proprietăţii private şi, împreună cu ea, şi sfera dreptului 
ereditar, este sporită considerabil. Chiar în sistemul de distri- 
buire obiectiv fără proprietate şi capital privat, al cărui 
fundament este dreptul la produsul întreg al muncii (Rod- 
bertus), individul poate câştigă şi moşteni moneta-muncă 
în orice cantităţi. Cu atât mai mult în acele sisteme sociale 
în care proprietate a Statului sau corporațiilor de Stat este 
numai proprietatea pământului; în acele sisteme tot capi- 
talul rămâne obiect de proprietate şi de moştenire. 

1) Aşă dispuse decretul conventului francez, din '? Martie 1793 şi 
din 17 Nivâse II art. IX. 

2) Saint-Just, Fragments sur les institutions republicaines (an. III) 
p. 58. Şi scriitorii de mai târziu au cerut adeseori suprimarea completă 
sau cel puţin mărginirea radicală a dreptului ereditar al rudelor late- 
rale, d. ex. un articol în Globe dela 23 lulie 1831. — Louis Blanc, Or- 
ganisation du travail (1840) în Questions d'aujourd'hui ei de demain, 
vol. 4 (1882), p. 144. — Lange, Die Arbeiterfrage (1865) în ed. 4 (1879), 

__p. 286, 287. — Menger, Das biirgerliehe Recht und die besitzlosen Volks- 
klassen (1890), n-rul 57. 
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Prin mărginirea radicală a dreptului ereditar în Statul socialist s'ar înlătură, fără îndoeală, una dintre părţile cele mai umbroase ale stărilor noastre juridice actuale. Căci nici o întocmire nu tăgădueşte atât de principial corelaţiunea dintre merit şi remuneraţie şi nici una nu părăseşte atât de mult cursul sorților omenești în seama întâmplării naşterii. 
Fireşte, apărătorii acestei instituţiuni afirmă că, prin per- spectiva de a-și procopsi copiii, activitatea părinţilor se potenţează extraordinar; dar evidenţa nu dovedeşte contra- riul? Tocmai clasele cele mai active ale societăţii: simbriaşii, slujbaşii particulari, învățații, artiştii, funcţionarii Statului și militarii primesc numai în cursul Vieţii o remuneraţie, către care, în cel mai bun caz, se adauge o asigurare sărăcă- cioasă a văduvelor şi orfanilor lor. Numai întreprinzătorii 

economici sunt adeseori în stare să asigure moștenitorilor lor, prin agonisire de pământ şi capital, un venit nemuncit pentru toate timpurile. Deaceea s'a văzut ciudatul fapt că nepotul lui Goethe a trăit în împrejurări foarte modeste, pe când, dacă sunt cuminţi şi cruţători, urmaşii unui norocos fabricant, de cisme pot; să ducă veacuri întregi o vieaţă fără 
muncă şi fără griji. Dacă ar îi cu putinţă să construim un sistem. social uşor de realizat, care să-i asigure individului, numai pentru cursul vieţii sale, posesiunea şi folosirea averii câştigate de el, cu greu clasele de jos ar refuză o astfel de propunere; însă, cu forma actuală a dreptului ereditar, în 
mod durabil, ele nu se vor împrieteni niciodată. 

CAPITOLUL AL DOISPREZECELEA 

CĂSĂTORIA 
Dupăce am expus, în capitolele anterioare (II, 3—11) acele instituţii juridice, care servesc la conservarea indivi- 

dului, trec acum la expunerea instituţiilor, care organizează 
de drept propagarea speciei. Acestea formează, în actualul nostru sistem de drept privat, dreptul familiar, care cuprinde căsătoria, raportul de drept dintre părinţi şi copii, tutela, 
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și alte câteva forme secundare. Centrul instituţiunilor drep- 
tului familiar îl formează, fireşte, căsătoria, către care toate 
celelalte se rapoartă numai ca consecinţe și completări. 

In Statele noastre culturale creştine, căsătoria se bazează 
pe o înţelegere a soţilor, care este atât de liberă, cât poate îi, 
în genere, într'o societate ca a noastră, stăpânită de avere 
şi putere. Pe lângă acest contract al soţilor, acţionează şi 
Statul, în două direcţii. Mai întâiu prin faptul că, pentru 
încheierea căsătoriei, Statul prescrie forme severe, care, 
pentru regula cazurilor, pune afară de orice îndoeală legali- 
tatea căsătoriei. Al doilea, însă, şi prin faptul că urmările 
juridice ale contractului căsătoriei încheiat — întrucât ele 
nu privesc numai chestiuni de avere, ci relaţiile personale 
ale soţilor — sunt fixate exact prin lege şi nu pot fi schimbate 
prin voinţa arbitrară a interesaţilor. Dealtfel, această îngră- 
dire nu este proprie numai dreptului căsătoriei; din contră, 
legislaţia modernă are evident tendinţa de a sustrage dela 
libera lor chibzuire contractele care ating vieaţa personală 
a părţilor care încheie contractul; sustragerea se urmăreşte 
prin fixarea unui conţinut nestrămutat al contractului!). 

Deoarece căsătoria şi proprietatea slujesc celor două scopuri 
capitale ale omenirii, este uşor de înţeles că unii socialişti 
voesc să adauge la prefacerea radicală a proprietăţii şi o 
prefacere a căsătoriei. Dar aceasta nu-i nici pe departe cazul 
tuturor scriitorilor socialiști şi al partidelor socialiste ; şi de- 
aceea reformarea completă a vieţii sexuale nu poate fi privită 
ca un punct recunoscut de toţi al programului socialist. 
Propunerile acelor socialişti se pot reduce la trei puncte de 
vedere principale, 

O grupă de reformatori sociali voeşte să înlocuească căsă- 
toria actuală prin iubirea liberă, adică printr'o stare în care, 
în genere, legea nu prescrie relaţiuni sexuale durabile între 

1) Compară Menger, Das biirgerliche Recht und die besitalosen Volks- 
klassen, miia 2şi 3 (1890), n-rul 41—49 şi, în legătură cu acesta, Deutsches 
bărgerliches Geseizbuch $$ 544, 618. 

132



bărbat şi femeie, iar acestea atârnă, din contră, numai de înclinările celor interesaţi. Dacă iubirea liberă se reduce numai la membrii unui cere îngust, de ex. ai unui neam sau ai unei comunităţi religioase, atunci avem o căsătorie comună, a cărei natură o constitue faptul că fiecare membru al unei astfel de comunităţi poate pretinde sub anumite premise, dela orice alt membru de sex diferit să intre cu el în relaţiuni sexuale. Aici există, aşadar, ca și la căsătoria noastră, o îndatorire continuă la raportul sexual, însă, deoarece înda- torirea priveşte o grupă mai mare de bărbaţi şi de temei, prin aceasta căsătoria comună se apropie, din punct de ve- dere al efectelor practice, de iubirea liberă. 
Pentru iubirea liberă s'au pronunţat, în timpul mai recent, socialistul August Bebel:) şi cei mai mulţi anarhiști?). Căsă- toria comună (complex marriage) a existat mult timp în, comunele perfecţioniştilor din Oneida şi Wallingford, în America nordică). Amândouă formele raportului sexual 

  

1) Bebel, Die Frau und der Sozialismus (1883), în ed. 25 (189%), p. 42%—435. Compară însă şi Meslier ( 1729 sau 1733) Le Testameni vol. 2 (1864), p. 226, 227. — Thompson, Appeal of the one half of the human race, women, against the other halț, men (1825), p. 199. — De zamy, Code de la communautt (1842), p. 266. — Şi Godwin și Owen- cari voesc să păstreze căsătoria, se apropie foarte mult, de iubirea li- beră prin deslânarea prea mare a căsătoriei, Compară Godwin, Enquir concerning political justice (1793), în ed. 3 vol. 2 (1798), p. 507—B11. — Owen, The marriage system în the new moral world (1838), p. 66 şi urm.; Maniţesto (1840), p. 56—-58; What is socialism and what would be ist practical effects upon society | 1841), p. 40 şi urm. , 2) Morris, News from noa'here (1891) în ed. 6 (1899), p. 90. — Tucker, Instead of a book (1893) în ed. e (1897), p. 15. — Jean Grave, La socittă future (1'95), cap. 22. — Charles Albert, L'amour libre, ed. 3 (1899), p. 191 și urm. 
3) In Oneida consimțământul celeilalte părți trebuiă cerut prin mij- locirea unei a treia persoane, de obiceiu dintre membrii mai bătrâni ai societăţii; şi până la anul 1869 se luaseră măsuri contra unei sporiri prea mari. Deoarece aceste întocmiri au pricinuit atacuri foarte ener- gice, mai ales din partea preoțimei şi se prevedeau chiar măsuri de represiune, după o existenţă de 30 de ani căsătoria comună a fost des- ființată în anul 1879, înainte de a se desfiinţă comunitatea bunurilor 
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presupun, fireşte, că Statul sau comuna se însărcinează cu 
creşterea şi educaţia copiilor. 

A doua grupă de socialiști, al căror reprezentant principal 
este Plato, vrea să subordoneze relaţiunile sexuale unei orga- 
nizaţiuni, care s'ar puteă numi căsătorie de Stat. In republica 
sa, Plato nu a avut în vedere un raport sexual dăinuitor între 
bărbaţii şi femeile claselor stăpânitoare, dar nici iubirea 
liberă el nu o admite!). Din contră, pentru a obţine naşterea 
unor bărbaţi destoinici, Statul ar- trebui să aleagă, după a 
sa chibzuire, pe femeile diferiților cetăţeni şi chiar să conducă 
şi să supravegheze contactul3). Copilul nu trebuie să cunoască 
pe tatăl său, nici tatăl pe copil; din contră, Statul are să ia 
copilul, ca să-i dea ocreştere de Stat pură5). Insă căsătoria 
de Stat se referă numaila păzitori, adică la clasa domnitoare 
a Statului, pe când la Plato, care este aristocrat veritabil, 
massa precumpănitoare a claselor muncitoare abiă este în- 
vrednicită de o amintire. Mai târziu, în scrierea despre legi — 
dacă aceasta este întradevăr a lui — Plato a părăsit punctul 
de vedere din Republica sa şi s'a întors la căsătoria privată, 
cu câteva modificaţiuni neînsemnate?). i 

Intre socialiștii timpului mai recent Enfantin pare să ti 
avut asupra sistemului relaţiunilor sexuale păreri, care stau 
cam la mijloc între căsătoria comună şi un fel de căsătorie 
de Stat. St.-Simon, maestrul şi dascălul lui Enfantin, deşi 
are scrieri numeroase, nu ne descopere nicăiri, că el ar in- 
tenţionă şi o schimbare a organizării vieţii sexuale. Până la 

(1881); apoi, treptat, aproape toţi membrii în vârstă potrivită au în- 
cheiat, între sine, căsătorii normale. Compară Nordhoti, The commu- 
nistie societies of the United States (1815), p. 215—2117. — Noyes (căpe- 
tenia comunităţii Oneida). History of American socialisms (1810), 
p. 623—640; Health of children (1818), p. 2. — Hinds, American com- 
munities, ed. 2 (1902), p. 19% şi urm. 

:) Plato, de republ. p. 458. Steph. Dar compară și p. 461. 
2) Plato, loc. cut., p. 459, 460. Compară şi Campanella, Crpitas solis 

(1623) în Philosophiae realis pars sec. (1631), p. 149. 
3) Plato, loc. eit., p. 460. 
«) Plato, de leg., p. 773. D. E. 774 E, 
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ieşirea din şcoală a lui Bazară, a ţinut şi şcoala lui St.-Simon 
la căsătoria indisolubilă a creştinismului, precum reiese 
din manifestele ei din Iulie!) şi Octomvrie2) 1830; numai 
femeia trebuiă să fie deplin egală cu bărbatul şi în viitor indi- 
vidul social să fie format din bărbat şi femeie, aşă că orice 
carieră religioasă, ştiinţifică sau. industrială să poată fi exer- 
citată de o pereche, nu ca acum de o singură. persoană?). 
Dar mai târziu Enfantin ajunse, cum se pare, la ideea că între 
membrii comunei St.-Simoniste trebuie să existe o căsătorie 
comună şi că perechea sacerdotală (couple sacerdoial), care 
ar fi condus şi altfel comuna, trebuie să reguleze raporturile 
sexuale ale membrilor comunei). Cu toate că, în public, 
Enfantin nu s'a exprimat niciodată lămurit pe deplin despre 
părerile sale, cu toate că realizarea moralei sale o rezervă 
unui timp ulterior4), simpla formulare a acestei teorii a lost. 
de-ajuns, ca să producă o rupere incurabilă în şcoala Si. 
Simonistică care înfloriă plină de speranţe. 

1) Compară şi Notice kist., vol. 6 (1866) p. 43 de Olinde Rodrigues. 
2) Compară, afară de locurile citate în notele anterioare, Notice 

hist., vol. 3 (1865), p. 113, 114, 185, 186; vol. 5 (1866),-p. 46 
şi urm. . 

3) Părerile lui Enfantin, care de altfel au fost respinse în unanimi- 
tate de consiliul superior al St.-Simoniştilor, se pot cunoaște mai bine 
din polemica lui Bazard contra lor, în Discussions morales, politiques 
el religieuses, mai departe din Olinde Rodrigues, în nota sa sur le ma- 
riage et le divorce; mai puţin precise sunt vorbele lui Enfantin în adu- 
narea din 19 Nov. 1831 a familiei Saint-Simoniste şi o predică tipărită 
în Globe dela 19 Febr. 1832 (enseignement): Sur les relations de Phomme 
et de la femme; mai departe articolul lui Duveyrier în Globe dela 12 
lan. 1832: De la femme. Pe temeiul acestor două articole din urmă re- 
dactorul Globe-ului, Michel Chevalier, Enfantin şi Duveyrier ură con- 
damnaţi de jurivl parisian, în 28 Aug. 1832, pentru delict contra mo- 
ralităţii, la câte un an închisoare. Compară Bazard, Discussions mo- 
rales, politiques et religieuses (lan. 1832), p. 1—8. — Morale, Reunion 
gântrale de la famille (Aprilie 1832), p. 5—17, 59-64.— Globe dela 12 Ian. 
şi 19 Febr. 1832, p. 46 şi urm. — Proces en la cour d'assises de la Seine 
(1832), p. 305. - 

4) Not. hist., vol. 6 (1866), p. 39. 
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In sfârşit, a treia grupă de socialişti voeşte să vindece nevoile organizaţiei noastre sociale prin căsătoria multiplă 
(poliandrie, poligamie). Aceasta se deosebeşte de. iubirea liberă și de căsătoria comună prin faptul că se înfăţişează ca un raport sexual exclusiv între un bărbat şi mai multe femei sau între o femeie şi mai mulţi bărbaţi, pe când de căsătoria de Stat se deosebeşte prin aceea, că întemeierea şi formațiunea relaţiunii atârnă numai de voinţa interesaţilor. Poliandria și poligamia se numără printre cele mai răspân- dite instituţiuni juridice; n'avem decât să aducem aminte de islamism. şi, dintre sectele creştine, de Mormoni. 

Printre aderenţii socialişti ai căsătoriei multiple, trebuie anume pomenit Charles Fourier. Critica lui asupra stărilor sexuale existente este, cu drept cuvânt, celebră!) ; însă Pro- punerile sale sunt bizare şi imposibile. Fourier pleacă dela ideea că actualelei ntocmiri sexuale sunt o violentare a in- stinctelor naturale ale bărbaţilor şi anume ale femeilor, şi 
provoacă o ipocrizie generală în relaţiunile sexuale. Deaceea, în scrierea lui mai mare, cea mai veche ( Theorie des guatres mouvemenis, din anul 1808), el propune, pentru timpul ae tranziţie (perioada a şasea), ca tuturor fetelor mai mari de „18 ani să li se dea prin lege„dreptul la iubirea liberă2), dar 
totuş, paralel, ar fi că continue căsătoria, care ar fi menită mai ales pentru persoane adulte, mai bătrâne?). In perioada a șaptea, care însă încă nu ar însemnă punctul culminant al evoluţiunii, fiecare femeie ar puteă să ia, în acelaş timp, un bărbat, un genitor (geniteur), un favorit (favori), în stârşit 

1) Fourier, Thânrie des guaire_ mouvements (1808), p. 147 şi urm., şi în Oeuores completes vol. 1, ed. 3 (1846) p. 110 şi urm.; Trairt de Pas- sociation domest.-agricole vol. 3 (1822), p. 365 și urm., 290'şi urm., şi în Oeuvres completes, vol. 4, ed. 9 (1841), p. 51 şi urm.; vol. 5 (1841), p. 210 şi urm. ; Ze nouveau monde indust ie (1829), p. 264 şi urm., şi în Oeucres compl., vol: 6, ed. 3 (1848), p. 225 și urm. - 2) Fourier, Thforie des guatre mouvements, p. 91, 183; şi în Oeuvres compl. vol. 1, p. 52, 143, 
2) Fourier, Theorie des Quaire mouvements p. 192, 193; şi în Oeuvres completes, vol. 1, p. 140, 141. 
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/ 
un număr nehotărit de posesori (possesseurs) ; dela cel dintâiu 

„are doi copii, dela genitor unul, pe când favoriţii au trăit cu 
femeia mai înainte şi au păstrat mai târziu titlul acestal). 

Aşadar, Fourier propune, în scrierea amintită mai sus, o 
combinaţie de căsătorie multiplă cu iubirea liberă; deaceea 
se şi înţelege uşor pentru ce el nu stărueşte asupra conse- 
cvențelor de drept foarte încurcate, care ar trebui să rezulte 
din instituţiile plănuite. Tot astfel tace Fourier şi despre 
reformele vieţii sexuale pentru perioada a opta, în care ideile 
sale s'ar realiză complet. In scrierile sale de mai târziu, a 
lămurit mai deaproape unele puncte, însă, esenţial, din 
propunerile sale reformiste nu a retras nimic?). 

Ideile stranii şi contuse ale lui Fourier, relative la retârma 
vieţii sexuale, au fost, pentru aderenţii săi, un izvor nesecat 
de grele perplexităţi ; şi oriunde sa încercat realizarea prac- 
tică a sistemului său, ele au fost fireşte date la o parte?). 
Mai târziu, chiar Fourier a aşezat introducerea noilor stări 
sexuale întrun viitor atât de depărtat, încât această trimi- 
tere este egală cu deplina abandonare a ideilor sales), 

Dacă cercetăm acum valoarea practică a tuturor reformelor 
acestora, cercetarea noastră nu poate consideră decât numai 
iubirea liberă şi căsătoria comună, nu şi căsătoria de Stat 

  

*) Fourier, Thtorie des guatre mouvemenis, p. 169; şi în Oeuvres com- pletes, vol. 1, p. 125, 128. ! 2) Fourier, fait de Passociation domestigue-agricole, vol. 1, p. 510 şi urm. şi Nouveau monde industriel, p. 264 şi vrm.; în Oeuvres com- pletes, vol. 5, p. 229 și urm.; vol. 6, p. 225 şi urm. i 3) Compară de ex. Bases de la politique positive. Manifeste de lecole socictaire, fondte par Fourier (1842), p. 128, 129. — Renaud, Solidarite, ed. 6 (1877) p. 160, 161. — Şi Brisbane, Social destiny of man (1840) p. 8, 9. Scrierea aceasta este fundamentul mişcării fourieriste în Ame- rica nordică ; ea concepe ca scop final al tendințelor sale numai reor- ganizarea muncii; tot astiel falansteriile numeroase, întemeiate în America de Nord, nu au voit să resolve problema sexuală, ci numai pe cea economică. 
1) Fourier, Le nouveau monde industriei (1829), p.188, 183; în Qeuvres compleies vol. 6, p. 154, 158. Compară şi expunerea din Oeuvres compl. vol. 1, ed. 3 (1846), p. 103—106. 
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sau căsătoria multiplă. Căsătoria de Stat nu, deoarece, în 
cotrast cu antichitatea, noi avem despre valoarea libertăţii 
personale o conștiință prea vie, ca să putem permite Statului 
o intervenire atât de adâncă în cea mai individuală dintre 
toate relaţiunile omenești. Căsătoria multiplă nu, pentrucă 
ea are toate cusururile căsătoriei monogame, fără să aibă 
însă şi avantajele ei numeroase. - E 

Dar în locul căsătoriei noastre actuale, ce trebuie pus:. 
căsătoria liberă sau căsătoria comună? De sigur este o ne- 
dreptate, ca această reformă să fie respinsă atât de des din 
punct de vedere al moralității. O stare ca libera căsătorie 

"sau căsătoria comună, o stare prin care au trecut, în cursul 
evotuţiunii lor, popoarele cele mai multe!), nu poate trece 
drept imorală. Dacă mişcarea socială se va intoarce la aceste 
instituţiuni şi dacă atunci, treptat, s'ar întemeiă pe majo- 
ritatea precumpănitoare a populaţiunii, în curând ele li s'ar 
păreă și fanaticilor realităţii actuale, ca unica ordine morală 
a vieţii sexuale. | 

Mai însemnată este obiecţiunea, că soluţia problemei so- 
ciale se îngreuiază şi mai mult prin complicarea cu chestiu- 
mile sexuale. Și fără deacestea mișcarea socialăare un program 
enorm, pentru a cărui realizare vor fi, probabil, de nevoie 
veacuri întregi: numesc aici numai mărginirea proprietăţii 
private, organizaţia de Stat a muncii sociale, prefacerea actua- 
lului Stat al forţei în Statul popular al muncii. In comparaţie 
cu aceste probleme ce însemnează chiar o prefacere mare ca 
aceea a introducerii creştinismului? Reforma vieţii sexuale 
se va puteâ începe abiă după ce renașterea juridică şi morală 
a omenirii va îi fost realizată prin Statul popular al muncii. 

Dar chiar dacă premisele generale ale acestei reforme vor 
există, de sigur naţiunile vorrespinge căsătoria liberă şi 

1) Bachofen, Das Mutterrecht (1861), în ed. 2 (1897), p. 19, 22, 384 
şi urm. — Morgan, Ancient Society (1877), p. 498, 500—502. — Engels, 
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates (1584), 
p. 17. — Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie (1897), 
p. 68 şi urm. 
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căsătoria comună şi vor păstră căsătoria actualăl), care, 
fireşte, nu va fi indisolubilă, ca la catolici, ci disolubilă în 
înţelesul dreptului matrimonial protestant, adică din motive 
ponderoase. Căsătoria comună nu este realizabilă chiar din 
motiv că şi în Statul socialist vor lipsi grupările religioase şi 
de trib, la care s'ar puteă anexă această instituţie. Iar iubirea | 
liberă sufere de atâtea defecte, încât massele populare ar 
trebui să o respingă chiar şi atunci, când toate forţele politice 
şi bisericeşti, care susțin monogamia, ar fi condamnate, prin 
desvoltarea evenimentelor, la tăcere. 

Anume, dacă, pentru a găsi o măsură de apreciere, com- 
parăm. raporturile sexuale şi cele economice, atunci putem 
zice, că prin căsătoria monogamică se produce, în domeniul 
vieţii sexuale, o stare asemănătoare cu starea în care pro- 
prietatea ar fi împărţită egal şi dreptul ereditar suspendat. 
Intr'adevăr, în căsătorie, plăcerile sexuale sunt împărţite 
cam egal; dacă totuș individul găseşte în căsătorie o satis- 
facţie foarte diferită, neegalitatea aceasta nu atârnă de in- 
stituţia de drept, ci de firea individuală a. soţilor, şi ea s'ar 
produce în orice organizaţie a vieţii sexuale. 

De altă parte, iubirea liberă trebuie comparată cu concu- 
renţa liberă, cu libertatea contractului şi alte asemenea în- 
tocmiri economice, care sub aparenţalibertăţii fundamentează 
domnia celor bogaţi şi puternici. In lupta de concurenţă a . 
iubirii libere, puterea, venitul, cultura, talentul vorbirii, îru- 
museţea şi forţa corporală ar da celor preferiţi atâta precum- 

1) Morelly, Code de la nature (1755) p. 216. — Gray, Social system 
(1831) p. 194. — Cabet, Voyage en Icarie (1840) în ea. 5 (1848), p. 141 
și urm. — Pecqueur, Le republigue de Dieu (1844), p. 194 şi urm. — 
Engels, Der Ursprung der Familie (1884) în ed. 4 (1892), p. 71. — Bel- 
lamy, Looking backward (1888), cap. 25. — Kautsky, Das Erfurter 
Programm (1892), p. 145 şi urm. — Atlanticus, Produktion und Konsum 
im Sozialstaat (1898), p. 9. — Intre scriitorii cari voesc să păstreze, 
în esenţă, căsătoria actuală, se numără în mare parte şi acei teoreti- 
ciani socialiști, cari nu s'au ocupat cu reforma relaţiilor sexuale, ci 
numai cu chestiunile economice, de ex. Louis Blanc, Rodbertus, Marx 

ssalle. 
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pănire, încât cei desconsideraţi ar fi excluşi dela deliciul 
sexual, nu de drept, dar înrealitate. Deci, dacă chiar socia- 
liştii şi anarhiştii cei mai radicali predică iubirea liberă, ei 
râvnese, privitor la vieaţa sexuală, în mod inconștient, aceeag 
stare, pe care, în domeniul vieţii economice, o combat cu 

„ energie. . 
Dar prin căsătoria liberă ar creşte repede, în infinit, şi 

vieaţa sexuală, care numai în margini strâmte este priin- 
cioasă binelui suiletesc şi fizic al oamenilor. Variaţiunea 
extraordinară în unire cu conştiinţa deplinei lipse de respon- 
sabilitate ar potenţă acest instinct, mai puternic decât toate. 
instinctele naturale, departe peste limitele sale actuale. Fireşte, 
Statul socialist nu are motiv să combată instinctul social 
în sine, dar, de altă parte, el nu poate absolvi manifestaţiunile. 
lui de orice îngrădire şi nu poate da, prin aceasta, întregii 
vieţi sociale a membrilor săi, un caracter sexual brutal. 

Este evident că părerile reprezentanţilor iubirii libere au 
fost influențate de contrastul cu creştinismul. Creştinismul 
care priveşte vieaţa noastră pământească numai ca o pregă- 
tire scurtă pentru împărăţia veşnică a cerului, predică omo- 
rirea cărnii și căsătoria o socotiă numai ca un rău necesar. 
Statul socialist nu-și poate însuşi tendinţele acestea nenatu- 
rale și nereuşite; dar, din cauza aceasta, nu trebuie nici să 
admită punctul de vedere al opoziţiei extreme. In general, 
este un detect alradicalismului, că, privind greşelile grosolane 
făcute de Stat şi de biserică cu privire la clasele populare, 
de jos, el înclină cu prea multă uşurinţă să facă greşeli tot 
atât de grosolane, deşi în direcţia opusă. | 

Poate că, răsboindu-se cu căsătoria actuală, reprezentanţii 
căsătoriei libere consideră prea mult comunitatea sexuală 
şi astiel trec cu vederea peste comunitatea vieţii soţilor, 
peste sprijinul reciproc, peste petrecerea împreună, peste 
învățătura reciprocă. Acest element sufletesc şi moral al 
contractului uzual, care, deodată cu cultura în creştere a 
masselor, iese tot mai mult la iveală, nu poate să se desvolte 
până la însemnătatea sa deplină decât printr'o căsătorie du- 
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rabilă şi bine organizată. In Statul socialist sprijinul reciproc 
al soţilor şi membrilor familiei va fi şi mai puţin dispensabil, 
deoarece aici, în urma suprimării servitorimii, lucrările casnice 
vor trebui să fie făcute de temei şi de membrii mai tineri ai 
familiei, mai ales sub sistemul gospodăriei despărțite. (Vezi 
nota a patra a cărţii 2, cap. %). 

Astfel, precum reiese din această expunere, nu este nici o 
nevoie să înlocuim căsătoria noastră actuală prin iubirea 
liberă sau prin căsătoria comună. De mult căsătoriile s'au 
încheiat, în cea mai mare parte, în mod potrivit cu stările 
sociale, adică între persoane egale prin rang, cultură şi avere. 
Deaceea dreptul privitor la căsătorie este şi lipsit de acea 
unilateralitate şi nedreptate, care nu lipsesc în nici un domeniu 
Juridic, în care interesele feluritelor clase populare se ciocnesc 
în mod regulat. În Statul socialist defectele cele mai grele, 
încă nedispărute, ale căsătoriei actuale s'ar suprimă, deoarece 
în acest Stat interesele materiale n'ar puteă să exerciteze 
nici pe departe aceeaş înrâurire ca în sistemul social de astăzi. 
Afară de aceasta, este întemeiată și speranţa că, drept urmare 
a deosebirilor economice relativ neînsemnate din Statul 
socialist (|, 11 şi II, 7), prostituţia ar trebui să dispară, 
afară de unele cazuri rari, care şi-ar aveă rostul în stările 
fizice. şi sufleteşti particulare ale indivizilor, nu în nevoi 
materiale, ca acum... 

După drepturile civile actuale, soţul este dator să procure 
soţiei sale o întreţinere conformă cu starea ei socială. Această 
îndatorire nu s'ar puteă primi în sistemul de drept al Statului 
socialist. In acest Stat soţia are un drept independent la exi-. 
stenţă ; dacă, din punct de vedere al cantităţii şi al calităţii 
mijloacelor de satisfacţie, dreptul bărbatului şi al soţiei apar- 
ţine la categorii diferite (], 11; II, 7), atunci fireşte este ca 
poziţia bărbatului să fie hotăritoare pentru amândoi soţii. 
In schimb, soția este supusă datoriei generale de a munci 
(11, 7), al cărei obiect este, în rândul întâiu, îngrijirea casei, 
însă, după împrejurări, pot fi şi lucrări de împlinit afară 
din casă, 
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In Statul socialist, femeile ar fi, în realitate, egale cu băr- 
baţii abiă prin participarea la dreptul independent la exi- 
stență. Câtă vreme soțiile sunt susţinute de bărbaţii lor şi 
fetele de părinţii lor, ca în sistemul nostru social, aşadar 
câtă vreme mulţimea cea mare a femeilor atârnă, în privinţa 
materială, de bărbaţi, cu greu ne putem gândi la o egală 
îndreptăţire deplină a celor două sexe. | 

Fireşte, această egalizare, ca orice succes însemnat, femeile 
nu 0 vor obţine decât cu preţul îndatoririi generale la muncă. 
Deoarece femeile claselor sărace săvârşese şi acum, în măsură 
mare, lucrări casnice proprii, şi în familii străine, situaţia 
lor socială nu va suferi nici o schimbare radicală prin intro- 
ducerea datoriei generale a muntii. Din contra, dintre toate 
păturile poporului, înnovirile Statului socialist ar lovi mai 
aspru pe femeile bogate, deoarece acestea nu se ocupă de 
loc cu lucrări externe şi chiar şi cele din casa lor le pun la : 
cale mai ales prin clasele sărace. 

Precum cade datoria de alimentaţiune a soţului, așă trebuie 
să cază, în Statul socialist, şi tot dreptul privitor la bunurile 
căsătoriei, deoarece, în această privinţă, soţii îşi stau faţă 
în faţă, ca două persoane independente cu drept indepen- 

„ dent la existenţă. Bărbatul şi femeia își păstrează aşadar 
averea lor privată, care dealtfel, în sistemul juridic socialist, 
are numai o sferă foarte îngustă ; şi tot ce părinţii sau terţe 
persoane dăruesc vreunuia dintre soţi cu prilejul căsătoriei, 
trebuie privit ca o donaţiune, din care, conform principiilor 
expuse mai sus (II, 9), nu poate reieşi nici un raport de datorie 
pentru nici un interesat. 

CAPITOLUL AL TREISPREZECELEA 

RAPORTUL DINTRE PARINȚI ŞI COPIII 
LEGITIMI 

Dupăcum, cu privire la căsătorie, Statul popular al muncii 
se va dovedi fără îndoială conservator, tot astfel el va con- 
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servă și rânduiala tradiţională a raportului juridic dintre 
părinţi şi copiii legitimi, întrucât dreptul la existenţă nu 
va cere şi aici schimbări esenţiale. 

După sistemele noastre de drept privat tatăl, iar în al 
doilea rând mama, are datoria de a susţine şi a educă copiii 
legitimi; la nevoie această îndatorire trece asupra bunicilor 
şi asupra altor rude în linie ascendentă. Dar tot astfel sunt 
şi copiii datori ca, la nevoie, să ofere părinţilor, bunicilor, ete. 
toată întreţinerea. Insă în actualul nostru sistem de 
drept, de mai mare importanţă socială este numai datoria 
de creştere şi educaţie.a părinţilor, către care celelalte ca- 
zuri se rapoartă numai ca excepţiuni rare. Cu atât mai mult 
în Statul socialist, în care oricine are un drept independent 
la existenţă și deaceea nu este avizat nici la sprijinul pri- 
vat, nici la cel public; în acest Stat, în genere, poate fi con- 
siderată numai îndatorirea părinţilor. 

În anii cei dintâi ai vieţii, hrana copilului o dă mama și 
deaceea acesta trebuie să se afle în îngrijirea părinţilor. 
Fireşte, starea aceasta nu atârnă de forma sistemului social. 
Numai obiceiul doicelor ar trebui să dispară, deoarece, în 
fiecare Stat cultural mai mare, el duce în fiecare an mii de 
copii proletari, fie la o moarte prematură, fie la o mizerie 
fizică nesfârşită 1). 

Susținerea şi creşterea copiilor de aici înainte până la ma- 
joritate — cam între anii 2—14 —ar atârnă de forma ge- 
nerală a vieţii sociale. Dacă Statul socialist sau comuna se 
va hotări pentru sistemul gospodăriilor despărțite (II, 7), 
la care va îi silit să se decidă pentru mult timp încă, din 
cauza felului locuinţelor existente, atunci creşterea şi edu- 
caţia copiilor se va putea face, ca până acum, în casa pă- 
rintească. 

Dar și sub această premisă ar trebui să intervină sehim- 
bări însemnate în două privinţe. Intâiu, copiii părinţilor, 

1) Menger, Das biirgerliche Rechi und die besiizlosen Volksklassen, 
miia 2 şi 3 (1890), n-rul 18. 
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pe cari lucrul îi împiedică de a şi-i priveghiă sau care în ge- 
nere doresc aceasta, ar trebui să fie primiţi în azile publice 
de copii. Una din umbririle cele mai rele ale sistemului ju- 
ridic actual este tocmai aceasta: că, în această privinţă, 
Statul se încrede în caritatea particulară şi că, din cauza 
aceasta, o mulţime de copii de proletari cresc fără nici un 
control efectiv şi devin puşcăriaşi, cu toate că problema 
aceasta s'ar puteă rezolvi bine şi în Statul actual. Fireşte 
ar fi apoi că o parte mare din hrănirea și îngrijirea copiilor 
s'ar anexă învăţământului public şi că, în comparaţie cu. 
vieaţa familiară, acesta ar aveă o însemnătate şi mai mare 
decât până acum. | 

Dacă Statul sau comuna se va hotări pentru sistemul 
gospodăriei comune, unite, atunci va fi mai rațional ca 
creşterea şi educaţia să fie încredinţată unor organe publice 
în clădiri separate. După cum, în genere, în Statul socialist 
tot dreptul privat se preface în drept administrativ, tot ast- 
fel s'ar decide şi chestiunea: cine are să îngrijească de binele 
intelectual, moral şi fizic al copiilor în prima epocă a vieţii lor. 

De însemnătate socială mare este întrebarea, dacă creş- 
terea şi educaţia copiilor trebuie să se facă pe cheltulala 
părinţilor sau a Statului. Fireşte, orice copil are faţă de Stat 
un drept independent la existenţă, ori are părinţi, ori nu 
are. Dar cu aceasta se poate uni bine ideea, ca Statul să-și 
incasseze cheltuelile de creştere şi educaţie dela părinţi, fie 
că îi mută pe aceştia intr'o categorie mai inferioară la di- 
stribuirea mijloacelor de traiu, fie că le va spori peste mă- 
sura generală datoria muncii, cum probabil va fi, de regulă, 
cazul (II, 7). 

Reprezentanţii iubirii libere sunt, fireşte, şi de părerea că 
creşterea şi educaţia copiilor trebuie să se facă pe socoteala 
Statului 1). Dar părerea aceasta o susțin şi unii socialiști, 

1) Compară Meslier, Le Testament, vol. 2 (1869), p. 226—229. — De- 
zamy, Code de la communautt (1842) p. 266. — Bebel, Die Frau (1883), 
în ed. 25 (1895), p. 406. Pentru anarhism chestiunea: cine să îngrijească, 

144



care voesc să păstreze căsătoria 1). Din contră, eu cred că, 
cel puţin pentru mult timp Statul socialist va trebui să pri- 
mească în sistemul său juridic îndatorirea părinţilor spre 
creşterea şi educaţia copiilor. 

Se ştie că Malthus a formulat teza, că în general populaţia 
are tendinţa să crească peste măsura mijloacelor de hrană pro- 
duse în ţară 2). Părerea aceasta a fost contestată de mulţi 
economiști şi socialişti 5); şi într'adevăr în unele ţări cultu- 
rale, de ex. în Franţa, creşterea populaţiunii, în comparaţie 
cu posibilitatea de hrănire în ţară, este chiar nesuficientă, 
necum să fie abundentă. Insă pentru cele mai multe popoare 
culturale ale Europei legea lui Malthus poate îi privită ca 
exactă câtă vreme obiceiurile sexuale nu vor suferi o schim- 
bare deplină. 

Cea mai importantă dintre toate piedicile contra sporirii - 
exagerate a populaţiunii, întrucât acestea atârnă de siste- 

  

să susție şi să educe copilul, este aproape insolubilă, deoarece aici lip- 
seşte o putere de Stat, care să primească însăş acele probleme sau să 
silească pe părinţii recalcitranţi să Je resolve. Deaceea scriitorii anar- biști se mulțumesc cu rezultate cu desăvârșire neadmisibile sau nu 
trec peste anumite vorbe goale. Compară Tucker, Instead of a book, 
ed. 2 (1897), p. 134—149. — Jean Grave, La socicit future (1895), cap. 
23. — Charles Albert, L'amour libre ed. 3 (1899), p. 216. 

*) Morelly, Code de la nature (1755), p. 220: Lois d'education, art. 4.— 
Conjuraţiunea egalităţii; compară Buonarroti, Conspirătion, pour Ve- 
galii, vol. 1 (1828), p. 282. — Owen, The revolution in the mind and 
praciice of the human race (1849), p. 78—82. 

*) Malthus, Ar. essay on the principle of population (1198), p. 13—17. 
Tot astfel şi în ediphile ulţerioare ale acestei opere. 

5) Godwin, On population, an inguiry concerning the porver of incrase 
în the numbers of mankind (1820), p. 507 şi urm. — Owen, Report of 
the proceedings at the several meetings held in Dublin (1823), p. 100, 107 
şi urm. — Gray, Social system (1831) p. 178 şi urm. — Proudhon, 
Systeme des contraidiclions €conomiques vol. 2 (1846) p. 397 şi urm. — 
Leroux, Malthus et les 6conomistes (1846) în ediţia dela 1849, p. 212, 213. — Marx, Das Kapital vol. 1 (1867) în ed. 3 (1883), p. 637, 638. — 
H. George, Progress and poveriy (1880) cartea. II, cap. 4. — Bebel, 
Die Frau (1883) în ed. 25 (1895), p. 441—463. — Bernstein, Zur Ge- schichte und Theorie des Sozialismus (1901), p. 72. 
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mul social, este însă, în tot cazul, obligarea părinţilor de 
a-şi susține şi crește copiii până la o vârstă capabilă de lucru. 
Dacă Statul socialist cuprinde în legile sale această obligaţie 
a părinţilor, el construește contra creșterii exagerate a po- 
pulaţiunii o barieră socială tot atât de efectivă ca şi sistemul 
dreptului actual, fără ca să se poată zice că într'adevăr a 
fost problema populaţiunei rezolvită complet de cutare 
formă de Stat, sau de cealaltă. 

Fireşte mulţi socialişti citează enormele suprafeţe încă 
neîntrebuinţate din feluritele continente, din care aducem 
mijloace de hrană sau către care putem trimite emigranţi, 
în cazul unui prisos de populaţiune 1). Dar este oare sigur, că 
în schimbul produselor pământului vom putea oferi obiecte 
de schimb acceptabile, când enorma contradicţie a forţelor 
economice va provocă, foarte iute şi pretutindeni în Statul 
socialist, o industrie înfloritoare? Şi privitor la emigrare, 
este sigur că, pentru cetăţeanul statului socialist, care are 
totdeauna un drept independent la existenţă, strămutarea 
într'o ţară depărtată, cu altă climă, altă limbă, altă religie 
şi alte moravuri va fi o hotărire foarte grea, a cărei împlinire 
mai atârnă şi de întrebarea, dacă ţara străină voeşte să pri- 
mească pe emigranții noştri. Pe scurt, acest fel de sfaturi 
amintesc foarte mult pe economiştii liberali, cari cu uşurinţă 
dau lucrăţorilor,a căror meserie se pierde, sfatul să se apuce 
de alt lucru, deşi foarte adeseori o astfel de trecere nu se 
poate face şi chiar făcându-se însemnează destul de des o 
catastroiă pentru lucrători. 

Unii reprezentanţi ai iubirii libere mai cred, că îmbunătă- 
ţirea traiului şi cultura intelectuală sporită a masselor Sta- 
tului socialist vor rări deliciul sexual, scăzându-i astfel 
rodnicia 2). Dar chiar dacă socotim exactă această corelaţiune 
cauzală într'un domeniu al vieţii sociale, care se sustrage 

*) Godwin, On popul. p. 444 şi urm. — Bebel, Die Frau, ed. 35, p. 
445 şi urm. ă 

2) Bebel, Die Frau p. 419, 
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aproape complet dela observaţiunea precisă, totuş efectele bănuite ale nouei ordine sociale S'ar ivi, în cel mai bun caz, abiă după mai multe generaţiuni. | | Datoria părinţilor de a creşte şi educă copiii aparţine acelor instituţiuni limitative însemnate, care pot să fie în- lăturate mai uşor decât reintroduse. Ea este atât de efectivă din cauză că loveşte egoismul chiar dela izvor, întrucât cu necugetata plăcere sexuală uneşte nemijlocit poveri perso- nale şi economice 1). Abiă după ce speranţele teoreticianilor socialişti vor fi fost confirmate prin experienţa mai multor generaţiuni sau după ce, în urma unor invenţii ale viitorului, va fi fost cu putinţă să se extragă mijloace de hrană, în mod | eftin şi nemijlocit din materii minerale sau din bogăţia plantelor (lemne, irunze, etc.), abiă atunci va fi sosit timpul, sau de a suprimă acea barieră însemnată sau de a-i îmblânzi efectele. 

CAPITOLUL AL PATRUSPREZECELEA 
COPIII NELEGITIMI 

Relaţiunea de drept a mamei nelegitime şi a copiilor ei este un criteriu pentru moralitatea vie şi efectivă a unui 

  

1) Chestiunea: prin ce mijloace societatea se poate împotrivi spo- rului exagerat al populaţiunii, a fost discutată de socialiștii mai vechi, mai des decât în prezent, când discuţiile socialiste au fost mărginite prin influenţa lui Marx, Lassalle şi Rodbertus la puţine chestiuni eco- nomice, iar discuţia problemelor sexuale a fost lăsată neo-malthusia- nilor. Compară Robert Dale Owen (fiul), Moral physiology or a brief and plain treatise on the population question (1830) în ed. 8 (1832), p. 47, 50. — Oneida-Community: Noyes, Essay on scientițic propagation (pe la 1873); Male continence, 1812, în Alice Stockham, Karezza, Ethics of marriage Chicago, p. 120—127; Dizon and his copyists (1874), p. 32 şi urm.; Health of children in Oneida community (1878), p. 3; History of American socialisms (1870), p. 366. — Nordhoif, The communistic societies of the United Staates (1875), p. 276. — George Noyes Miller, Zugassent!s discovery. Chicago (1901), p. 63 şi urm., 80 şi urm. — Kautsky, Der FEinfluss der Volksvermehrung auf den Fort- schritt der Gesellschaft (1880) p. 156 şi urm. 
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popor, care trebuie deosebită de fraze morale şi alte aseme- 
nea drapări exterioare. Bărbaţii claselor avute, în ale căror 
mâni se află exclusiv legislaţiunea, au un interes stringent 
să-și completeze vieaţa lor sexuală, înainte de căsătorie și 
după aceea, prin iubirea liberă cu femei din clasele sărace, 
dar fără jertte prea mari. Acestei tendințe — în tot cazul 
mizerabile din punct de vedere al ordinei morale actuale —i 
sau împotrivit cu seriozitate şi aplomb dreptul bisericesc 
medieval 1), obiceiul judecății dreptului german comun2), 
ba chiar şi mult criticatul product al epocei raţionaliste: 
dreptul prusian (Landrecht) 3). Abiă în veacul al XIX-lea 
tendinţa aceea a învins complet în legile Franţei, Austriei, 
Italiei şi Germaniei 4). Pentru tăria intereselor sexuale în 
vieaţa omenească este foarte caracteristic, că numeroase 
teze juridice, pe care eu le-am susţinut în alte domenii ale 
dreptului civil, în interesul claselor sărace, au fost într'ade- 
văr admise de codul civil german 5), dar că dintre propunerile 

1) După dreptul canonic, care s'a orientat după legea mozaică, 
seducătorul unei fecioare trebuiă să o ia și să o înzestreze. Dacă el se 
opuneă sau dacă tatăl nu voiă să-i dea fata, seducătorul eră pedepsit 
cu bătaia corporală, cu excomunicarea și cu trimiterea la mănăstire. 
Dacă împreunarea nelegitimă aveă urmări, tatăl eră dator să îngri- 
jească de susţinerea copilului. Compară c. 1, 2 X de adulteriis et stupro 
(5, 16); c. 5 X de eo qui duzit in matr. (4, 7). 

2) Obiceiul judecății germane a primit în esenţă, dispoziţiile drep- 
tului canonic, dar a scăzut severitatea acestuia priri faptul că oferiă 
seducătorului dreptul de alegere: să se căsătorească cu fata sau să o 
înzestreze. 

3) Compară Menger, Das biirgerliche Rechi und die besitzlosen Volks- 
hlassen (1890), n-rul 22. 

«) Code civil frangais (1803, 1804) Art. 340. — Oesterreichisches biir- 
gerliches Gesetzbuch (1811) $ 163 şi urm. — Codsce civile italiano (1865), 

Art. 189. — Deutsches biirgerliches Gesetzbuch (1896), $$ 1708—1718. 

5) Astfel codicele civil german s'a alăturat la critica mea asupra 

proiectului în următoarele privinţe: Privitor la urmările necunoașterii 
dreptului, la aplicarea analogă a dreptului, la extinderea noţiunii 
cametei asupra tuturor afacerilor de drept ($ 133), la protecția vieții, 

sănătăţii şi moralității faţă cu patronul şi închirietorul ($ 618, 544) 
ete. Compară. Menger, Das biirgerliche Rechi und die besitzlosen Volks- 
klassen, miia 2 şi 3 11890), nr. 8, 9, 38, 39-—48, 49. 
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mele foarte moderate relative la copiii nelegitimi nu a trecut, 
în acel cod, nimic, afară de excepţii neinsemnate 1). 

In Statul socialist deosebirile de avere şi putere, care 
produc, în societatea de astăzi, stări morale şi juridice atât 
de triste, s'ar reduce foarte considerabil şi prin aceasta s'ar 
creă şi o bază pentru un tratament drept al mamelor neligi- “time şi al copiilor neligitimi. 

Privitor la mamele neligitime, trebuie să deosebim, dacă 
coitul nelegitim a fost sau nu obținut prin forță, ameninţare, 
viclenie (anume: promisiunea căsătoriei) sau prin abuzarea 
de un raport oarecare de dependenţă. 

În cazul întâiu, împotriva celui ce a realizat împreunarea 
într'un mod cu deosebire contrar dreptului, ar trebui să se dea o pedeapsă criminală 2). Sub pedepse criminale codicele 
penale moderne au pus și în prezent unele cazuri crase prin excelenţă, de ex. dacă violata a fost ameninţată cu o pri- mejdie actuală pentru vieaţă, dacă de ea s'a abuzat într'o stare lipsită de voinţă şi de conștiință sau într'o vârstă 
minoră 3); şi aşă mai departe; însă onoarea femeei, care este supremul bun personal al ei şi care în Statul aproape lără proprietate ar trebui să ocupe locul întâiu, ar primi o apărare penală suficientă numai printr'un astfel de codice 
penal general. Din acelaş motiv această protecţie penală ar 

  

1) Deși propunerile mele de îmbunătăţire a situaţiei sociale a.copii- lor nelegitimi se sprijineau în mare parte pe landrecht-ul prusian ge- neral, codul civil german. tot nu a primit decât o unică dispoziţie: Mama poate să-i ceară judecătorului, înainte de naştere, o hotărîre provizorie, că seducătorul are să avanseze cheltuelile facerii și de întreținere pe trei luni. Compară Menger, loc. cit., n-rul 26 şi codicele civil german $ 1716. In special, în interesul claselor de sus, s'au pă- strat — deşi este evident nedreaptă — considerația că mama nele- gitimă a avut contact sexual şi cu alți bărbaţi, în timpul concepţiunii. compară Menger, Joc. cit., nr. 19—27 şi codicele civil german $ 1705— 1718. 
?) Codicele civil german $ 825 oteră în cazurile acestea numai o pre- tenţiune de drept civil la despăgubire. 
3) Cod. cip. german $ 176. 
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trebui să intervină şi atunci, când coitul provocat în mod con- 
trar dreptului nu a avut ca consecinţă o însărcinare a 
femeei. 

Pedepsirea criminală ar trebui cassată, dacă bărbatul se 
declară gata să îndrepteze fapta sa antilegală prin căsătorie. 
Dar şi dacă el nu ar puteă sau nu ar voi pe aceă femee, aces- 
teia ar trebui să i se recunoască situaţia unei soţii divorţate 
fără vina ei, iar copilului ei situaţia unui copil legitim. 

Dacă împreunarea s'a săvârşit fără vreo modalitate deo- 
sebit antilegală, atunci bărbatul ar aveă de împlinit anumite 
datorii numai în cazul naşteșii unui copil nelegitim. Pretenţia 
de despăgubire a defloratei, care este foarte îndreptăţită 
în actuala noastră ordine socială, ar puteă lipsi în Statul 
socialist, deoarece aici fiecare are un drept la existenţă. - 

Fireşte copilul născut dintro împreunare nelegitimă are 
faţă cu Statul, ca şi copilul legitim, un drept la existenţă 
în acel grad de vieaţă, căre i se cuvine mamei nelegitime. 
Dar şi în acest caz Statul are faţă de părinţi o pretenţiune 
de despăgubire; aceasta i se va impune, în parte mai mare, 
bărbatului, deoarece el nu are de suportat poverile personale 
ale căsătoriei şi ale educaţiei copilului. Copilul nelegitim 
poartă numele mamei sale, în a cărei îngrijire şi educaţie 
rămâne, întrucât întreţinerea şi educaţiunea nu i se dă 
în institute publice (II, 13); un drept ereditar se recunoaşte 
numai între mamă şi rudele ei (II, 11) deoparte şi copil de 
altă parte. Drept tată nelegitim trece acela care s'a împreunat, 
cu mama în timpul în care copilul putea să fie conceput: 
dacă sunt mai mulţi din aceştia, atunci despăgubirea trebuie 
împărţită asupra lor, după criteriul gradelor de vieaţă. 

Propunerile acestea trebuiesc privite ca un minimum, la 
care mamele nelegitime şi copiii nelegitimi au drept în Statul 
socialist. Legislaţia revoluţiunii franceze, care a ţinut con- 
secvent la proprietatea privată, în unele direcţiuni a depăşit 
bine aceste limite ; anume pe copiii nelegitimi, recunoscuţi de 
bună voie de tatăl lor, revoluţia aproape i-a egalizat cu cei 
legitimi în privinţa situaţiei în vieaţă şi îndreptăţirii la 
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ereditare 1); şi astfel întrun Stat socialist S'ar impune foarte iute trebuinţa, ca situaţia mamelor şi copiilor nelegitimi să fie apropiată şi mai mult de căsătorie. 
Abiă o prefacere de felul acesta ar aduce treptat în vieaţa familiară a masselor aceă curăţenie și aceă integritate, care corespund unei ordine de Stat, în care nu mai domnesc bogaţii, ci mulțimile populare. Nimic nu este mai necorect, decât să vezi cum umi socialişti, ca de ex. Bebel, voesce să întindă în tot poporul, ca instituţii în vigoare generală, mo- ravurile uşoare ale păturilor superioare, care apar întrucâtva suportabile numai prin forme de vieaţă mai fine. Din contră, istoria revoluţiunii franceze ne învaţă, că în epoca teroarei, în care el într'adevăr pusese mâna pe cârmă, proletariatul s'a împotrivit cu asprime, poate cu prea mare asprime imo- ralităţii sexuale 2). Propunerile mele ţin poate calea de mijloc între o destrânare prea mare a moravurilor şi o te- roare a virtuţii care nu se poate susţine în mod durabil. 
Incheerea la aceste discuţii despre instituţia familiei facă-o | câteva observaţii relative la tutelă. In ordinea socială actuală tutela urmăreşte mai ales scopul de a asigură copiilor oriani din familiile avute o administraţie raţională a averii lor; copiii orfani ai claselor sărace nu au nici o parte din îngrijirea tutelară 2). In Statul socialist averile orfanilor ar aveă o mărime foarte mică şi chiar de o administraţie a averii, în sens propriu, abiă ar putea îi vorba; deaceea în- grijirea tutorelui sar referi mai ales la binele personal al orfanului ; în special, tutorele ar trebui să colaboreze și la 

  

1) Compară legile din 4 lunie 1793; 12 brum. II; 3 vend. IV; 26 vend. IV; 15 therm. LV; 2 vent. VI. 
:) Se știe că herbertistul Chaumette, fiind procurator al comunei Paris, a persecutat, cu severitate extremă prostituţia și literatura ob- scenă. Compară decretul din 4 Oct. 1793 al comunei Paris, publicat după propunerea lui Chaumette, în Moniteur unip. dela 6 Oct. 1793; ordonanța lui Chaumette din 17 nivâse II în Moniteur, 10 Ian. 1794. 2) Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen (1890), n-rul 28. | 
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afaceri însemnate ale tutelatului, d. ex. la alegerea carierii 
şi la încheerea căsătoriei. La copii, ai căror părinţi trăese 
încă, ar îi natural ca aceştia să aibă dreptul la afaceri mai 
însemnate. 

CAPITOLUL AL CINCISPREZECELEA 

DREPTUL PENAL 
In sistemul nostru juridic dreptul penal, procedura penală, 

şi civilă, aparţin dreptului public şi deaceea ar trebui tra- 
tate în cartea a treia a acestei scrieri despre natura şi orga- 
nizaţia Statului popular al muncii. Insă, deoarece în acest 
Stat şi dreptul privat se va schimbă tot în dreptul public 
şi deoarece, de veacuri, atât dreptul penal cât şi procedura 
sunt mânuite de aceleași organe ale Statului ca şi dreptul 
privat (tribunalele), este potrivit ca acele două domenii ale 
dreptului să fie discutate aici, în legătură cu instituţiile privitoare la dreptul real şi familiar. A 

Garanţia cea mai sigură pentru realizarea drepturilor ră- 
mâne totdeauna pedeapsa. Deaceea de mult grupele de 
interese hotăritoare şi-au înscris pretenţiunile lor, pe faţă 
sau acoperit, în dreptul penal; şi din drepturile penale se 
pot cunoaşte adevăratele raporturi de putere, ale timpurilor 
lor, mult mai sigur decât din constituţii, legi administrative 
şi codice civile pline de atât de multe drepturi pe hârtie. 
Totuş, pe lângă dispoziţiuni numeroase, care își au rădăcinile 
în instinctele cele mai primordiale ale naturii omenești, 
codicele noastre penale cuprind şi adausuri secundare, pe 
care le-au depus, în ele, întâmplătorul curs al istoriei şi al 
oscilaţiunilor raporturilor de putere. Deaceea aici eu pot 
zugrăvi numai în contururi foarte sumare schimbările de- 
venite necesare prin noul sistem social. 

Delictele (crimă, delict şi transgresiune) se îndreptează: 
sau direct contra persoanei şi atunci sunt independente de 
sistemul social dominant (delicte personale) ; sau ele conţin 
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“ încălcări ale drepturilor recunoscute de sistemul juridic şi 
deaceea, deodată cu prefacerea drepturilor, trebue să 
sufere şi ele schimbări radicale (delicte de drept). 

I. De grupa întâia se ţin delictele contra vieţii şi a in- 
violabilităţii corporale, în special omorul, lovitura mortală, 
violarea corporală. Mai departe: acţiunile penale contra li- 
bertăţii personale, de ex. răpirea omului şi răpirea liber- 
tății; crimele morale îndreptate direct contra persoanei, 
pentru care am propus, mai sus, o completare considera- 
bilă (II, 14); în sfârşit crimele contra onoarei. 

Nu se poate pune la îndoeală, că, în orice stare a societăţii, 
aceste crime contra persoanei şi contra intereselor personale 
celor mai apropiate vor pune în mişcare mâna pedepsitoare 
a Statului. Chiar acest motiv singur zădărniceşte deşarta 
nădejde a anarhiştilor, că Statul ar puteă să dispară vreodată 
cu totul (I, 2); dar tot atât de neîntemeiată este şi părerea 
unor teoreticiani socialiști, că socialismul va preface Statul 
actual, domnitor şi poruncitor, întrun organism exclusiv 
administrativ şi economic. Pentrucă poate sosi vreodată 
un timp, în care un popor cultural va părăsi întâmplării 
pedepsirea omorului 1) sau în care Statul cultural va pedepsi 
crima aceasta numai pe cale administrativă? Faţă cu crima 
nici Statul socialist nu va puteă să pună sabia în teacă. 
Siguranţa şi demnitatea personală, împreună cu un traiu eco- 
nomic vrednic de omenire şi cu o vieaţă familiară rânduită 
vor formă totdeauna cele trei scopuri de frunte ale vieţii 
omenești; ba, dupăce odată existenţa economică a indivi- 
dului va părea asigurată prin prefacerea ordinei sociale, si- 
guranţa şi demnitatea personală vor trece cu necesitate la 
locul întâiu. 

II. O schimbare mult mai adâncă va trebui să îndure, 
în Statul socialist, legislaţia şi practica dreptului relativ la 

1) Contra pedepsei pentru omor în societatea anarhistă s'au pro- 
nunțat totuș: Proudhon, Idee gentrale de ia revolution au XIX siccle 
(1851), p. 289, 301.— Morris, News from nowhere (1891) în ed. 6 (1899), 
p. 90 şi altele. 
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acele delicte, pe care eu le-am numit delicte de drept. 
Acestea păcătuesc sau direct contra Statului şi atribuţiunilor 
sale, sau contra drepturilor reale, sau însfârşit contra drep- 
turilor familiare. 

1. Dintre delictele contra Statului şi atribuţiunilor lui 
sunt de scos mai la iveală: Trădarea de patrie, ofensa suve- 
ranului, împotrivirea contra puterii Statului, în special re- 
voluţiunea şi tumultul. Obiectul nehotărit şi labil al acestor 
delicte și pedespirea lor severă arată lămurit, că aici este 
vorba de a asigură puterea persoanelor celor mai influente 
în Stat în contra atacurilor motivate şi nemotivate. 

In timpul transiţiei, cu luptele lui violente de partid şi 
cu stările lui şovăitoare de drept, nici Statul socialist nu se 
va puteă lipsi cu uşurinţă de astfel de mijloace. Dar dupăce 
starea de permanenţă se va îi înfiinţat, una din problemele 
lui cele mai însemnate va fi micşorarea considerabilă a pe- 
depselor pentru delicte de Stat. Chiar şi în democraţiile 
politice acestea sunt judecate mult mai blând decât în mo- 
narhii ; iar Statul socialist chiar va fi în stare să circumscrie 
mai sever faptul penal şi să reducă în mod considerabil pedep- 
sele. Deoarece, o consecință a prefacerii suveranităţii Sta- 
tului, despre care se va vorbi mai târziu (III, 2) ar slăbi 
foarte mult contrastul dintre dominanţi şi dominați. Atunci 
Statul socialist s'ar şi înfăţişă ca un organism cu precum- 
pănire administrativ şi economic, care în mod firesc ar 
provocă atacul şi împotrivirea membrilor săi mult mai 
puţin decât sistemul nostru politic stăpânitor în forţă şi 
splendoare. 

2. Din grupa a doua a delictelor de drept, care se îndrep- 
tează impotriva drepturilor relative la apere (delicte de pro- 
prietate) scot la iveală: furtul, deiraudarea, răpirea, violarea 
domiciliului, inşelarea şi deteriorarea lucrurilor. Prin per- 
spectiva pedepsirii acestor delicte sistemul proprietăţii este 
apărat de atacuri cu mult mai bine decât prin intentare de 
acţiune civilă şi prin procedura civilă. Insă, după caracterul 
ei precumpănitor, protecţiunea penală se referă numai la 

154



partea exterioară a raporturilor de proprietate — singura 
parte pricepută de masse, anume la posesiunea şi stăpânirea 
lucrurilor; din contră, realizarea, în parte, a dreptului real 
este încredinţată procedurii civile. 

Puterea precumpănitoare a claselor avute ale societăţii 
noastre reiese anume atunci, când comparăm pedepsele 
delictelor personale şi de proprietate mai însemnate. Astfel, 
după codicele penal german 1) rănirea uşoară este pedepsită 
numai la cerere ($ 232 cod. pen.) cu puşcărie până la trei 
ani sau cu amendă până la o miie de mărci ($ 223), iar furtul 
simplu din oficiu, totdeauna cu pușcărie până la cinci ani 
($ 242). Rănirea grea se pedepseşte cu închisoare până la 
cinci ani sau cu pușcărie de cel puţin un an ($ 224), furtul 
greu cu închisoare până la zece ani sau cu puşcărie de cel 
puţin trei luni ($ 243); astfel celce strică, într'o casă, un 
loc de păstrare şi fură din el un lucru este de regulă pedepsit 
mai aspru decât autorul unei răniri, prin care rănitul a 
pierdut un picior, o mână, vederea sau auzul. lar prădarea, 
care îirește este negaţiunea directă şi hotărită a sistemului 
proprietăţii, este egalată din punct de vedere al pedepsii 
cu uciderea intenţionată, deşi nu premeditată, a unui om, 
aşadar cu lovitura , mortală ($ 249, 212). O astfel de stare 
juridică nu poate să pară suportabilă decât numai prin . 
obișnuinţa cu străvechea privilegiare a claselor bogate în 
toate domeniile vieţii sociale. 

Nu încape îndoeală că Statul socialist va judecă delictele 
de proprietate mult mai blând, nu numai pentrucă atunci 
vor îi dispărut pe deplin condiţiile de forţă a claselor domi- 
nante, ci şi pentrucă, prin recunoaşterea și înființarea drep- 
tului la existenţa cuvenită a fiecărui cetăţean, îndemnul cel 
mai însemnat spre acţiuni primejdioase pentru proprietate 
va îi încetat. 

1) Pentru scurtime citez numai codicele penal german ; dar tot astfel 
stau lucrurile şi în celelalte State culturale, deoarece în toate ţările, 
raporturile de forţă socială sunt cam egale, cu toate că Constituţiile 
politice sunt deosebite. 
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Din contră, ideea complimentară a dreptului la existenţă: 
datoria generală de a munci (II, 7) ar deveni baza unei nv- 
ţiuni noui de delict. Nu-i vorbă, în sistemul nostru social 
lenevirea bogaţilor nu se pedepseşte în nici un fel; din contră, 
ea constitue semnul cel mai sigur al unui traiu nobil. Insă 
dacă săracul fuge de muncă, el îşi atrage o pedeapsă criminală 
sau poliţienească ($ 361, 362) şi poate să fie silit să lucreze 
într'o casă de muncă obligatorie. Din contră, în Statul so- 
cialist o astfel de pedeapsă s'ar da fiecărui cetăţean, fără 
deosebire de poziţie, dacă ar contestă fundamentele Statului 
prin refuzul antilegal de a munci. 

3. Delictele cele mai însemnate contra drepturilor familiei 
sunt: bigamia, adulterul, răpirea. Deoarece căsătoria şi 
raportul juridic dintre părinți şi copiii lor legitimi se vor 
conservă şi în Statul socialist, aceste delicte ar trebui să 
treacă şi în noul sistem de drept. De altfel ele sunt tratate 
şi în codicele penale în vigoare în mod nepărtinitor, deoarece 
în această privinţă deosebirea între clasele bogate şi sărace 
nu este considerată. . 

Privitor la relaţiunile sexuale afară de căsătorie, eu am 
arătat intr'un capitol anterior (II, 14) că o pedeapsă cri- 
minală trebuie să se dea în toate cazurile în care împreunarea 
nelegitimă a fost pricinuită de forţă, ameninţare, viclenie, 
sau abuz de un raport de dependenţă. In limitele acestea s'ar 
puteă pedepsi, fără şovăire, şi codoşeria. Actualul tratament 
penal al codoşeriei ($ 180, 181) fundamentează una din cele 
mai rare neegalităţi între sărac şi bogat, întrucât codoaşa, 
de cele mai multe ori săracă, sufere pedepse infamante, pe 
când clienţii ei nobili, autorii intelectuali proprii ai făptuirii 
penale, scapă de orice pedeapsă, ba poate apar chiar ca 
martori în procesul contra codoaşei. 

Din vremurile vechi amicii omenirii visează visul, că deo- 
dată cu îndreptarea stărilor politice, la urma urmelor crima 
va dispăreă din corpul social, ca o boală vindecată. O con- 
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. 

cepţie ca aceasta este aproape inevitabilă anume atunci, 

când, împreună cu numeroşi filozofi ai epocii raţionaliste, 

privim. racilele morale ale omenirii numai ca urmări ne- 
cesare ale stărilor sociale dominante 1). Insă speranţa aceasta 

nici Statul socialist nu o va împlini niciodată, cum n'au 

împlinit-o nici alte forme de Stat. Din contră, noi trebuie să 

me mulţumim cu atâta: Prefacerea Statului individualist 
al forţii în Stat popular al muncei şi mărginirea proprietăţii 

private vor scădeă în mod considerabil delictele politice şi 

de proprietate ; şi delictele contra persoanelor şi drepturilor 

familiare vor deveni treptat tot mai rari de pe urma culturii 

ascendente a masselor. 

CAPITOLUL AL ŞASESPREZECELEA 

PROCEDURA 

Sistemul dreptului actual face deosebire între procedura 

civilă şi procedura penală şi administrativă ; întâia ne serveşte 

grosso modo la realizarea drepturilor private, iar celelalte 

două la a celor publice. Procedura civilă se deschide de re- 

gulă pe temeiul unei pâri a celui interesat şi, după cele mai 

multe legiuiri, rămâne în atârnare de voinţa părţilor şi în 

cursul ei; din contră, în regula cazurilor, drepturile publice 

sunt susținute şi împlinite de organele Statului, din oficiu. 

1) Dintre socialişti, Robert Owen a susținut în numeroase scrieri şi 

cuvântări, că direcţia voinţei omului este aproape exclusiv rezultatul 

împrejurărilor externe. Deosebindu-se însă de cei mai mulţi aderenţi 

ai determinismului, Owen trage și concluzia că Statul și societatea 

au datoria de a împresură pe membrii lor cu instituţiile cele mai fa- 
vorabile desvoltării lor, ceeace, în sensul lui Owen, este egal cu intro- 

ducerea sistemului social comunist. Privitor la persoanele care apoi 

au, crescut sub domnia comunismului, s'ar desfiinţă şi orice pedeapsă. 

„Compară Owen, Essays on the formation of charakier (1813) în Life of 

Owen vol. 1 (1857) p. 253 şi urm., şi passim.; The revoluiion in the mind 

and practice of the human race (1849), p. 113. Vezi şi Dezamy, Code de 

la communaulte (1842), p. 184. 
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Fundamentul acestor deosebiri atât de însemnate pentru 
întreaga urmărire a dreptului este vechea eroare privitoare 
la contrastul între scopurile individuale ale vieţii şi binele 
public (II, 1). Pentrucă, deoarece, după această concepţie, 
drepturile private trebuie să promoveze numai binele per- 
sonal al individului, este firească şi consecinţa de-a lăsă 
urmărirea lor la chibzuirea liberă a celui interesat. Starea 
aceasta a fost influenţată, fără îndoeală, şi de intenţia, de-a 
face din dreptul privat un domeniu juridic special; în gra- 
niţele întregului sistem de drept, oarecum un «drept în drept» 
şi a-l sustrage, după putinţă, dela intervenirea guvernămân- 
tului. Din contră, din acest punct de vedere, trebuiau să fie 
realizate, din propriu îndemn, de către organele Statului, 
toate drepturile şi obligaţiunile, care se referă la: păstrarea 
ordinei publice în Stat, în biserică şi în Vieaţa publică; 
la formarea armatei, la conducerea finanţelor, cu o vorbă, 
la poziția identificată cu binele public a marilor şi micilor 
satrapi. 

In Statul socialist, în care vor domni massele populare, 
interesele lor ar influenţă hotăritor şi părerile despre binele 
public. Dar interesele vitale ale claselor inferioare se pot 
reduce la trei puncte principale: siguranţa persoanei, un 
traiu economic vrednic de om, o vieaţă familiară ordonată; 
cele două dintâiu se referă la conservarea individului, al 
treilea la propagarea speciei (II, 1). Deaceea, dacă Statul 
socialist recunoaşte ca bine public aceste scopuri vitale ale 
celor mai mari sfere populare, atunci el trebuie să secula- 
rizeze sistemul dreptului privat, să prefacă drepturile pri- 
vate în drepturi administrative şi să le reaiize din oficiu, 
prin organele sale. Deaceea toate relaţiunile de drept real 
şi familiar — chiar și proprietatea privată a lucrurilor con- 
sumabile (II, 4) —trebuiese rânduite pe cale administra- 
tivă. Din contră interesele speciale ale satrapilor mari şi 
mici, în Statul socialist, se vor retrage foarte adânc în umbră. 

Dacă Statul popular al muncii rezervă calea administraţiei 
pentru raporturile de drept privat, care astăzi îşi primesc 
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rânduiala lor parte dela iniţiativa individuală, parte dela 
judecătoria civilă, aceasta nu insemnează că trebuie înlă- 
turat definitiv ajutorul judecătoresc, cu ale cărui forme 
greoaie, dar solide popoarele s'au deprins de mii de ani. 
Din contră, dacă cetăţeanul se socoteşte jignit în drepturile 
sale reale sau familiare de vreo dispoziţie a. autorităţilor 
economice (III, 5), el trebuie să aibă dreptul de-a cere dela 
autorităţi de ordine revizuirea hotăririi, tocmai precum 
astăzi se poate invocă ajutorul tribunalelor administrative 
contra hotăririlor administraţiei. Fireşte — precum, se va 
arătă mai la vale (III, 5) — Statul socialist va suprimă 
deosebirea actuală dintre tribunale şi autorităţi administra- 
tive şi le va contopi într'un singur organism: autorităţi de 
ordine. Dar aceasta nu constituie nici o piedică contra pă- 
strării elementelor folositoare ale vechei proceduri în cazuri 
penale şi la revizuirea horăririlor privitoare la drepturi reale 
şi familiare. 

Cu aceasta cade bariera cea mai importantă, care mai 
există încă între procedura civilă şi cea penală şi administra- 
tivă. Toate trei procedurile se contopesc într'o singură pro- 
cedură, care ni se înfăţişează, în întregime ca o cercetare din 
oficiu 1). Totodată ar dispărea din practica dreptului şi cea 
din urmă particularitate caracteristică a vastului și însem- 
natului domeniu juridic, pe care îl numim astăzi drept 
privat. 

1) Chiar şi pentru starea actuală a dreptului am recomandat — în 
scrierea mea Das biirgerliche Rechi und die besitzlosen Volksklassen 
(1890), n-rul 12 — aplicarea procedurii din oficiu. Ideea aceasta a trecut 
şi în procedura civilă austriacă din anul 1895, pe când legiuirea ger- 
mană, ocupându-se de procedură cu prilejul noului codice civil, a pă- 
strat prejudecățile vechi şi atât de priincioase claselor superioare.



CARTEA A TREIA 

ORGANIZAȚIA STATULUI POPULAR 
AL MUNCII | 
CAPITOLUL INTÂIU 

SCOPUL STATULUI) 

Dela scopurile generale ale -omenirii trecem acum la inte- 
resele speciale ale celor puternici, care sunt satisfăcute de 
actualul Stat individualist al torţei (1 3. 7). Fireşte precum- 
pănirea factorilor puternici asupra intereselor reale o putem 
constaţă şi în alte domenii ale vieţii sufleteşti în ştiinţă, 
în artă, în religie. Dar nici unei comunităţi cei puternici nu-i 
prescriu, cu atât succes, direcţiunea lor ca Statului, deoarece 
acesta nu are nici un scop întemeiat în esenţa sa. Căci statele, 
ca state, nu au nici un scop, ci numai potentaţii lor au. 

Ce-i drept părerea aceasta este împărtăşită de puţini 2). 
Statul este o colecţiune de oameni cari trăesc pe acelaș 
teritoriu sub domnia unui suprem potentat. Dar societăţile, 
corporaţiunile publice şi în general comunităţile de orice 
fel au un scop, la a cărui observare pot să fie constrânse de 

1) Compară Jellinek, Das Recht des modernen Staates (1900), p. 205— 
228, 

*) Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Stu- diums (1803) în Sămiliche Werke, | Abteilung, vol. 5 (1859), p. 316.— 
Adam H. Miiller, Die Elemente der Staatskunst vol. 1 (1809), p. 67—69. 
Preuss, Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskărperschaften (1889), p. 260 280. 
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tribunale şi autorităţi administrative. Din contră Statului 
îi lipseşte o astlel de putere superioară, care ar puteă să 

. N , 2 . 
privegheze urmărirea scopului Statului şi să o forțeze chiar; 
şi de aceea în realitate scopurile activităţii statului atârnă 
de voinţa potentaţilor politici. 

Fireşte în cuvântările şi scrierile bărbaţilor de Stat politici, 
se vorbeşte destul de des despre necesitatea Statului, binele 
poporului sau binele Statului ca despre scopul propriu al 
lor 1). Insă aceea ce într'adevăr formează binele general, 
siguranţa persoanei, un traiu vrednic de om și o vieaţă fami- 
liară cu rânduială în massele poporale, toate acestea Statul 
actual, care se bazează pe succesele militare ale unor poten- 
taţi, nu poate şi nu voeşte să le ajungă decât într'o măsură 
foarte mărginită. Din contră, scopurile grupelor de interese 
mai puternice într'un anumit moment sunt înfăţişate ca 
egale cu binele Statului şi ridicate la rangul de scopuri de 
Stat. Drept astfel de grupe de interese, care au primit, prin 
desvoltarea istorică a Statelor europene, un caracter sta- 
tornic se pot socoti cam următoarele: | 

1. Potentaţii cei mai înalţi ai Statului; acestei grupe îi 
aparţin în monarhie principele şi familia lui, în republică 
preşedintele. Deoarece vaza Statului condus de ei este vaza 

1) Ce nehotărită şi goală este formula despre «binele poporului» 
ca scop al Staţului şi cum ea capătă adevărată importanţă abiă prin 

"grupele de interese dominante în Stat, ne-o dovedeşte lămurit împre- 
jurarea că constituţiile celor mai deosebite state proclamă binele po- 
porului ca scop al lor. Un Stat militar și aristocratic, ca imperiul ger- 
man, proclamă ca scop al statului bunăstarea poporului, exact ca şi 
republicile burgheze ale Elveţiei şi Americei nordice. Acelaș principiu 
se găseşte şi în Constituţia revoluţionară a Franţei teroristice (1793), 
ba chiar și în conjuraţia radical-comunistă, egalitară a lui Babeui. 
Compară: Constituţia imperiului german din 16 Aprilie 1871, intro- 
ducere. — Articolul 2 din constituţia Federaţiei elveţiene dela 28 Maiu 
1874. — Introducerea la Constituţia Statelor-Unite ale Americei nor- 
dice din 17 Septemvrie 1787. — Constituţia republicii franceze din 
24 Iunie 1793: Declaraţia drepturilor umane Art. 1. — Analyse de 
la doctrine de Babeuf, în Buonarroti, Conspiration pour Lfgalite, dute 
de Babeuj, vol. 2 (1828), p. 137, Art. 10, p. 244, 248 și altele. 
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lor proprie şi deoarece ea determină valoarea lor în sfere 
de vieaţă egale cu ei, aproape toată tendinţa lor este îndrep- 
tată spre puterea şi strălucirea Statului. Deaceea este firesc 
ca ei să se silească a păstră şi a lărgi teritoriul Statului şi 
populaţiunea lui, precum şi a întări mijloacele militare şi 
linanciare cerute de acest scop. Din acest punct de vedere 
tendințele culturale ale popoarelor sunt considerate, prin 
excelenţă, ca mijloace de înaintare ale propriei puteri. Dacă 
voim să rezumăm aceste scopuri întrun cuvânt, atunci putem 
zice că râvna conducătorilor supremi ai Statului se îndreaptă 
regulat spre putere și splendoare. 

2. A doua grupă durabilă de interese este, în cele mai multe 
State europene, nobilimea, la care poate îi socotit şi clerul 
superior. Deoarece acum clasa aceasta are puţin temeiu în 
popor, ea caută pretutindeni să intre în legături strânse cu 
curțile şi este gata să împărtășească şi să sprijinească tendin- 
țele spre putere şi strălucire ale curților. In schimb ea nu 
cere numai o poziţie socială eminentă, ci vrea să şi trăească 
în măsură largă, pe socoteala societăţii, fie că primeşte postu- 
rile cele mai bune civile și militare; fie că i se asigură un venit 
nemuncit prin scutiri de biruri, prin vămi şi monopoluri. 
Nobilimea râvnește aşadar, în esență, spre favorizare. 

3. Grupa a treia de interese o formează cetăţenimea şi 
țărănimea, care cam coincid cu clasa mijlocie. Clasa mijlocie 
stă mai ales în fruntea producţiunii economice şi, din această 
poziţie, urmărește, ca scop principal, câştigarea de avuţii, 
Afară de aceasta, în prezent, burghezimea mai urmăreşte, 
în mod precumpănitor, ştiinţa şi arta. Prin avere şi cultură. 
clasa mijlocie obţine o poziţie privilegiată, ca şi nobilimea, 
iar poziţiunea ei mai este întărită şi prin faptul că acele avan- 

„tagii nu atârnă nici de curte, nici de Stat. De altă parte, este 
însă răspândită şi în păturile cele mai înalte ale clasei mijlocii 
tendința de a se pune în relaţiuni cu supremii potentaţi şi 
de a se înălţă în sferele nobilitare. Râvna esențială a clasei 
mijlocii tinde însă totdeauna spre avere materială şi spiri- 
iuală. 
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4. A patra grupă de interese, cea mai numeroasă dintre 
toate, se compune din clasele populare sărace, care în esenţă 
sunt congruente cu muncitorimea. Interesele lor sunt con- 
gruente cu scopurile generale ale omului și deaceea sunt 
îndreptate spre siguranța personală, spre traiul vrednic de 
om şi spe o vieaţă familiară ordonată. Deoarece clasele 
sărace cuprind tot poporul — cu excepţia unei fracțiuni 
relativ neînsemnate —, ele pot râvni numai la o existenţă 
sigură, nicidecum bogată sau chiar strălucită; din contră, 
potrivit întregii lor poziţiuni sociale, ele nu sunt de loc favo- 
rabile puterii şi splendorii stăpânitorilor, privilegiilor no- 
bilimii şi burghezimii. Ele râvnesc spre asigurarea condiţiu- 
nilor de există. | 

Aceste scopuri le-au fost indicate celor patru mari grupări 
de interese, prin desvoltarea lor istorică şi cu necesitate, Nimic 
nu este mai nedrept decât ca lucrătorii să le impute, atât 
de des, stăpânitorilor încilnațiunile militare, nobilimii trufia, 
burghezimii furia câştigului. Dar tot atât de greşit este, să 
acuzăm muncitorimea de lipsă de patriotism, fiindcă ea nu 
împărtăşeşte tendinţele de putere şi glorie ale curților, sau 
de lăcomie, fiindcă voeșşte să înlăture sau să scază privilegiile 
nobilimii şi burghezimii. 

Cu cât o grupă de interese este mai tare, cu atât este mai 
sigur că ea își va preface scopurile sale proprii în scopuri 
de Stat. Până la mijlocul veacului al XVIII-lea, politica ex- 
ternă şi internă eră hotărită, în rândul întâiu, de interesele 
puterii principilor: întrucât astfel de interese nu existau, 
administraţia interioară eră condusă aproape exclusiv în 
interesul nobilimii şi al clerului. De atunci încoace, şi anume 
dela revoluţiunea franceză, burghezimea a reușit să-şi asigure 
pentru multe dintre scopurile sale de clasă, activitatea Sta- 
tului, dar fără ce această epocă să poată fi caracterizată, 
cum se întâmplă adeseori, ca o perioadă a influenţei burgheze 
precumpănitoare. Doar bughezimea nu a fost în stare să 
împiedece nici măcar înarmările militare enorme, care se 
neutralizează reciproc. lar scopurile speciale ale claselor 
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sărace au fost descoperite de conducătorii Statelor abiă în 
jumătatea a doua a veacului al XIX-lea şi au fost realizate 
abiă ca începuturi sărăcăcioase, deşi casele sărace alcătuesc 
majoritatea preponderantă a tuturor popoarelor.  Deaceea, 
în ciuda atâtor revoluţii şi a atâtor schimbări complete ale 
constituţiilor, nu ne putem lăudă că, în timpul ultimelor 
veacuri, am Îi făcut progrese mari, privitoare la desvoltarea 
şi prefacerea scopului Statului. 

Dacă ne întrebăm acum care este cauza, că şi după schim- 
bări atât de enorme scopurile Statului sunt determinate încă 
tot de grupe de interese înguste, ca răspuns ni se va întăţișă, ca 
determinant, mai ales un motiv teoretice şi unul practic. Cel 
teoretic constă în faptul că Statului i s'a atribuit o perso- 
nalitate independentă și că astfel s'a creat din el o fiinţă 
mitică, deosebită de a poporului, atribvindu-i apoi, acestei 
ființe, fără şovăire, tot felul de calităţi şi de scopuri. Cel 
practic constă în faptul că enorma desvoltare a puterii poten- 
taţilor capătă o motivare şi un pretext de existenţă prin 
amenințarea reciprocă a popoarelor, iar aceasta nu poate 
îi înlăturată decât printr'o organizaţie internaţională, pentru 
care dreptul nostru internaţional nu ofere încă mijloace su- 
ficiente. 

Astiel, privitor mai întâiu la ipoteza unei personalităţi 
independente a Statului, este de observat că ea desparte 
Statul de membrii săi şi de scopurile lor şi îl înfăţişează ca 
o ființă deosebită cu scopuri şi tendin ţe proprii. Prin aceasta, 
se face cu putință, ca scopurile grupelor de interese mai emi- 
nente să fie atribuite acestei personalităţi de Stat inventate 
şi ca scopurile arătate să fie prelăcute, într'un anume înţeles, 
în scopuri ale tuturora. In modul de concepţie şi de expre- 
siune al masselor puţine noţiuni de drept au trecut atât de 
intim ca ipoteza aceasta a unei personalităţi independente 
a Statului. Chiar dacă le lipseşte orice concepţie teoretică 
despre Stat, totuş multe persoane ne surprind cu vorba că 
puterea și gloria Statului pretind anumite jertfe ; şi. persoa- 
nele acelea nu au conştiinţa că la spatele acestor pretenţiuni 
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stau nişte sfere înguste de interese!). La o apreciere corectă 
a activităţii Statului şi a succeselor ei nu se poate ajunge 
decât prin comparaţia perpetuă a scopurilor Statului cu sco- 
purile individuale ale vieţii masselor populare. 

In direcţia arătată, servicii chiar mai bune decât ipoteza 
unei personalităţi independente a Statului face teoria politică 
teocratică (1, 3), deşi, de pe urma scăderii convingerilor reli- 
gioase, teoria pierde în mod firesc şi treptat din aderenţi. 
Sâmburele teoriei constă în ideea că Dumnezeu trebuie privit 
ca adevăratul stăpânitor al omenirii şi că principii şi oamenii 
de stat guvernează popoarele în numele lui şi din însărcinarea 
lui. Fireşte, deoarece despre ideile politice ale lui Dumnezeu 
nu se ştie nimic sigur, lui i se pot substitui, fără teamă de 
desminţire, toate scopurile grupelor de interese precumpăni- 
toare, mai ales dacă publicul este un public evlavios. Astfel, 
Julius Stahl 2), reprezentantul principal al teoriei politice 
teocratice în Germania, susține, în Filozofia dreptului, con- 
secvent părerea că în chestiunile politice cele mai însemnate 
Dumnezeu este de părerile proprietarilor mari dela Estul 
Elbei ; iar strania lui ipoteză noi nu o putem combate prin 
fapte istorice documentate. 

*) Aceste păreri populare foarte răspândite își primesc expresia 
lor ştiinţifică în numeroase teorii, care-i atribuie Statului o existenţă 
independentă, fie că ele îl concep ca o persoană colectivă asemănă- 
toare cu omul fizic, fie că îl privesc ca un organism sau ca o comuni- 
tate independentă. Compară despre aceasta Jellinek, Das Recht des 
modernen Staates vol. 1 (1900), p. 125—152. 

2) Compară Stahl, Die Philosophie des Rechts II, 2, ed. 3 (1856), 
p. 176—185 şi passim. Aici Stahl se avântă până la fraza următoare: 
«Insă acea instituție dumnezeească (a Statului) nu însemnează numai 
că Statul este în genere porunca lui Dumnezeu, ci și că pretutindeni 
o anume Constituţie şi anume persoane ale autorităţilor sunt porun- 
cile lui Dumnezeu». Această teorie politică teocratică Stahl o aplică 
în interesul monarhiei și al aristocrației; şi ea. trece, în Germania şi 
aiurea, ca probă de convingeri conservatoare; însă literatura politică 
a întâiei revoluţiuni engleze, câre eră mișcată de impulsiuni încă de- 
plin religioase, dovedeşte că lui Dumnezeu i se pot atribui și idei foarte 
democratice. 
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Cauza a doua care are drept efect constanţa scopurilor 
Statului în .mijlocul unei schimbări atât de mart a stărilor 
politice, este imperiecţiunea organizaţiunii noastre interna- 
ionale (I, 6). Deoarece înarmările fiecărei ţări sunt ajunse 
şi întrecute foarte iute de ale naţiunilor rivale, aceă desvol- 
tare de putere progresivă a căpeteniilor Statelor este fără 
însemnătate chiar și pentru siguranța externă a Statului. 
Totuş, dacă, în contrazicere cu interesele lor cele mai însem- 
nate, sfere largi de burghezi şi ţărani consimţesc la creșterea 
în infinit a scopurilor de putere ale grupelor înguste de in- 
terese, starea aceasta o determină deoparte îrica de crize 
de Stat (III, 2), iar de altă parte ameninţarea reciprocă a 
Statelor individualiste ale forţei şi vecine, contra căreia, 
în cadrul actualei noastre convieţuiri internaţionale, nu se 
poate descoperi nici un mijloc efectiv. Este drept; că, la pro- 
punerea Rusiei, s'a întrunit în anul 1899 conferinţa de pace 
dela Haga, care trebuiă să reducă sau chiar să înlăture ame- 
ninţarea reciprocă; dar eşecul instituţiilor create de ea a 
fost pecetluit din capul locului, în mod neindoios. Insă câtă 
vreme Statul individualist al forţei, cu Rusia în frunte, va 
reține în cercul său şi contra voinţei lor, popoare întregi; 
mai departe, câtă vreme va socoti că, în interiorul său 
scopul cel mai insemnat al său este conservarea raporturilor 
de putere tradiţionale, atâta vreme nu va dispăreă din vieaţa 
popoarelor nici aceă ameninţare reciprocă a lor. 

CAPITOLUL AL DOILEA 

SUVERANITATEA 

Sistemul juridic este suma raporturilor de putere recu- 
noscute durabil într'o ţară. La început, aceste raporturi 
trăesc numai în conştiinţa şi în obiceiul popoarelor; mai 
târziu sunt fixate şi în scris, în legi. Insă acest drept pe hârtie 
este tare departe de icoana completă a relațiunilor de stă- 
pânire şi de subordonare din Stat. Chiar cetăţeanul care voeşte 
să cunoască dreptul propriei ţări, trebuie să întregească 
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pretutindeni conţinutul legilor din experienţa sa personală 
şi istorică; şi mai ales, dreptul ţărilor străine nu poate fi 
cunoscut niciodată numai din legile în vigoare acolo. Cu 
toate acestea, este neîndoios că Statele moderne au tendinţa 
de a înmagazină toate relațiunile de putere, recunoscute 
de ele, în legi scrise; ba există şi destule raporturi de putere 
întemeiate abiă pe astfel de baze de hârtie. Dar oricât de 
bucuros ar înbălsămă legiuirile moderne toate raporturile 
de putere şi oricât le-ar depune, ca pe nişte mumii, în colec- 
țiuni de legi: o noţiune de drept, noţiunea cea mai însemnată 
din tot dreptul politic, se sustrage dela această mumificare 
şi nu se lasă să fie strânsă în cadrul unei foi tipărite. Această 
noţiune este suveranitatea. 

Suveranitatea este puterea reală cea mai înaltă din Stat. 
Chestiunea: cine este suveran întrun Stat, poate fi hotărită 
numai printr'o observare precisă a tuturor stărilor politice 
şi cu considerare la experienţele istorice, iar niciodată numai 
din legi, în care, de altfel, un fapt de atâta greutate va fi 
lăsat şi urmele sale clare. Pentrucă adeseori toţi au atribuit 
puterea supremă a Statului unei anume persoane sau unei 
corporaţiuni şi totuş supoziţia aceasta a fost dovedită în 
cursul istoriei ca o supoziţie greşită. Cu suveranitatea este 
împreunată, ca consecvență imediată, independenţa suve- 
ranului faţă de străinătate; şi demnitatea şi valoarea cea mai 
mare înlăuntrul statului (majestatea), care, de altfel, în mod 
firesc, în statul socialist, n'ar mai însemnă mult. 

Dela sine se înţelege că suveranul are un interes stringent, 
ca puterea reală, câștigată de el, să fie întărită prin legi şi de- 
terminată mai cu deamănuntul; însă de mult juriştii, deter- 
minând noţiunea de suveranitate, au pus prea mult temeiu 
pe această decorație de hârtie. Deoarece, în realitate, suvera- 
nitatea poate îi câştigată şi pierdută, fără să se schimbe 
nici o literă din lege. In seara lui 14 Iulie 1789, după succesul 
cuceririi Bastiliei, suveranitatea a trecut dela regele francez 
la popor; însă fixarea în scris şi amplă a acestei transmiteri 
a puterii reale supreme s'a săvârşit abiă în constituţia anului 
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1791. La 9 Noemvrie 17199 (18 Brumaire, an. VIII) generalul 
Bonaparte puse mâna pe puterea supremă a Statului francez, 
însă constituţia consulară s'a publicat abiă la 13 Decemvrie 
1799 (22 Frimaire an. VIII)!). 

Deoarece destul de des nu este sigur, cine exercită în Stat 
puterea reală-supremă, lumea a căutat, ca răspuns la această 
chestiune, o notă caracteristică de valoare generală. S'a zis, 
că suveranitatea Statului i se cuvine acelei persoane sau cor- 
poraţiuni, care poate să-şi determine singură, după propria 
chibzuire, marginile acţiunii sale sau care.este în drept să 
declare şi să conducă răsboiul2). Cine crede serios, că şi rapor- 
turile cele mai înalte de putere se pot formulă, ca dreptul 
cambial, în cadrul câtorva duzine de paragrafi, acela n'are 
încotră şi va căută şi astfel de note caracteristice legale 
ale suveranităţii. In realitate, pentru posesiunea puterii 
reale, supreme, nu este hotăritoare distincţiunea, dacă suve- 
ranul este în drept să exercite anume atribuţiuni constitu- 
ţionale, ci tocmai faptul opus, dacă el este în stare să-i impună 
Statului, la nevoie, voinţa sa, chiar în contra dreptului. Che- 
stiunea mult discutată, dacă, în monarhii, este suveran 
capul Statului sau poporul, în această formulare generală 
nici nu poate fi hotărită. Din contră, principele este suveran 
atunci, când raportul puterilor în Stat este alcătuit astfel, 
ca, la nevoie, el să poată săvârşi cu succes o lovitură de Stat; 
poporul este suveran atunci, când el poate să facă cu succes 
o revoluţiune. 

Astfel, în Germania, există?) fără îndoială suveranitatea 
principilor (ca şi în Austria germană), deoarece în ultimul 
secol aproape toate revoluţiunile au dat greș, şi toate lovi- 
turile de Stat au fost încoronate de succes. Numai în deceniile 

1) Un tablou foarte bun al stărilor produse prin transmiterea pu- 
terii supreme în urma loviturii de Stat dela 18 Brum. seailă în decretul 
dela 19 Brum. an. VIII, prin care consiliul celor cinci sute şi al bătrâ- 
nilor încredințează unei comisii consulare puterea. 

2) Preitschke, Politik vol. 1, ed. 2 (1899), p. 30 şi urm. 
3) Cartea a fost scrisă pe când, din graţia istoriei, existau.( Traducătorul ). 
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din urmă chestiunea aceasta a fost clătinată întrucâtva de 
neîntrerupta creştere şi strânsa organizaţie a socialdemo- 
craţiei, apoi de prefacerea progresivă a armatelor în armate 
de proletari (1). Din contră, mult discutata chestiune: dacă 
suverane sunt organele supreme ale imperiului german sau 
suverani sunt, principii, nu se poate decide încă astăzi. Dacă 
împăratul ar aveă, în vreo chestiune vitală, un conflict cu 
principii, ca suverană va ieşi din conflict partea care sa do- 
vedit mai tare. 

In Anglia, puterea reală supremă este în mânile poporului, 
liindcă acolo, în contrazicere cu Germania, revoluțiile ulti- 
melor veacuri au reuşit, iar loviturile de Stat au dat greş. 
Insă dacă, de pe urma politicii imperialiste, armata de carieră 
englezească se va spori considerabil, chestiunea de putere 
între popor şi principe s'ar puteă pune din nou. In Franţa, 
în țara revoluţiunilor reuşite și a loviturilor de Stat, domneşte 
suveranitatea poporului, dar centralizarea strânsă a admi- 
nistrației şi armata numeroasă sunt premise ale suveranităţii 
principelui. Şi în Elveţia, şi în Uniunea Americei de Nord, 
este suveran poporul; dar aici lipsesc şi mijloacele externe, 
prin care un individ ar puteă să pue mâna pe suveranitate. 

Să nu se crează că această stratificare a raportului pute- 
rilor de Stat este considerată numai în perioade de criză şi 
de luptă; pentru acţiunea factorilor supremi, raporturile de 
putere sunt de însemnătate hotăritoare şi în timpuri paşnice, 
la «caz extrem». Clasa mijlocie a veacului trecut nu ar fi în- 
găduit niciodată ca scopurile forţei să câştige asupra celor 
culturale aceă precumpănire care primejdueşte toată ordinea | 
socială, dacă la spatele chestiunilor militare şi diplomatice 
mai însemnate nu ar pândi aproape totdeauna lovitura de 
Stat. Și tot atât de puţin s'ar fi realizat vreodată legile pentru 
protecţiunea muncitorilor şi asigurarea lor, dacă stăpânitorii 
nu ar fi avut scopul să zăgăzească curentele revoluţionare 
din clasele muncitoreşti. 

Este limpede, că această concepţie a suveranităţii ne pre 
zintă Statul ca o societate, care este agitată de lupte şi con- 
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traste puternice, nu numai în adâncimile sale, ci şi pe înăl- 
ţimi. Deaceea aderenţii sistemului constituţional actual, 
anume juriştii, au făcut încercarea să desfacă noţiunea suve- 
ranităţii de popoare şi de potentaţii lor supremi şi să o atribuie 
unităţii organice a amândurora: Statului (suveranitatea Sta- 
tului). Dar este cu putință ca în atâtea monarhii. complet, 
absolutiste sau semi-absolutiste massele pasive, numai ascul- 
tătoare şi plătitoare, să fie înfăţişate ca coproprietare a 
puterii supreme? Pentru chestiunile internaţionale svvera- 
nitatea Statului poate îi suficientă, deoarece aici este vorba 
numai de chestiunea, dacă un stat poate hotări cu libertate 
în raporturile sale cu alt Stat; dar privitor la distribuirea 
puterii înlăuntrul Statului concepţia aceea a noţiunii de 
suveranitate este de bună seamă cu totul nesuficientă. 

„_ Existenţa unei puteri reale supreme nu este atârnătoare 
de constituţia în vigoare; ea fireşte va dăinui şi în Statul 
socialist. Insă tăria cu care puterea suverană intervine în 
vieaţa Statului este foarte diferită, după diferenţa formelor 
de Stat. Deoarece Statul nostru actual a îost întemeiat şi 
păstrat aproape fără excepţie prin succese militare, noi ne-am 
deprins să-l privim ca o comunitate care este susținută la 
un loc numai prin forța extremă şi care. nu se poate sdrobi 
decât numai printr'o catastrofă. Deaceea. din capul locului 
noi așteptăm, ca întrucât este vorba de chestiuni vitale 
suveranul să-şi împlinească voinţa sa în contra oricărei 
opoziții. Acest caracter decisiv al noţiunii de suveranitate, 
așă cum Bodin a abstras-o din contemplarea regalității 
absolutiste şi centralizatoare a Franţei 1) s'a păstrat în teorie 
şi practică în cursul celor din urmă trei veacuri, în condi- 
țiuni politice esenţial asemănătoare. 

Toate acestea se pot spune și despre minoritățile care se 
opun suveranului din cauza intereselor politice naţionale, 
religioase şi economice contrare, chiar dacă locuesc pe acelaş 
teritoriu şi posed, din cauza aceasta, condiţiile necesare 

13 Bodin, Sia liores de la r&publigue (11175), ÎI, 1 şi 11; p. 1-—7, 190—21ă. 
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alcătuirii unei comunităţi de Stat independente (III 1). 
După concepţia actuală, ele au să se supună, fără şovăire, suveranului. Chiar Rousseau, care dealtfel este un apărător 
necondiţionat al suveranităţii populare și îngăduie poporului 
chiar şi destituirea principilor şi autorităţilor salet), pleacă 
dela părerea că totdeauna majoritatea cetăţenilor poate să 
impună minorităţii voinţa sa 2). Şi totuş populaţiunea atri- 
buită unui Stat, aşadar, în sensul lui Rousseau corporaţia 
suverană, atârnă într'o măsură deosebit de mare de toanele 
norocului răsboiului şi de sfârşitul întâmplător al negocie- rilor diplomatice. Destule State germane n'ar există astăzi, 
dacă, în cursul răsboaielor revoluţionare, n'ar fi jerttit Fran- 
cezilor patria germană sau dacă n'ar îi găsit patroni influenți 
la congresul din Viena. 

Această severă practicare a suveranităţii, care aduce lă-. murit aminte de originea ei militară, ţine într'o stare de apă- sare și dependenţă o parte însemnată a popoarelor culturale, în ciuda formelor constituţionăle libere. Fireşte, în timpuri 
de pace, massa aceasta enormă de silă şi neplăcere nu iese la iveală, deoarece guvernele au grijă de pacea exterioară, la suprafaţă, aducând legi aspre contra crimelor de Stat. Dar se poate afirmă, cu bune temeiuri, că nici un Stat culturali, 
nici republicile cele mai vechi şi mai liberale, nu şi-ar puteă păstră teritoriul de până acum, dacă populaţia ar aveă dreptul 
să se desfacă de Stat, fie şi numai în masse mai mari 8), sau dacă ea ar fi avut acest drept din vechime. 

1) Rousseau, Du contract social (1762), III, 18. :) Rousseau, Du contract social (1762), IV, 2. Rousseau a desvoltat şi aiurea idei foarte exagerate despre lirea şi efectele suveranităţii ; ideile acestea numai cu greu se pot împăcă cu părerile sale populare despre guvernamentul popoarelor; în cursul .revoluţiei franceze -ace- leași idei au contribuit mult la tratamentul violent al partidelor cu idei federaliste. Compară Du contract social I, 7; 11,1,2, 4. 2) Cu acest pasaj să se Compare cele două anterioare despre atitu- dinea socialistă faţă de unitățile naţionale. Aici se descopere motivul istoric-psihologie mai adânc al piedicelor întâmpinate de tendinţele spre unitate naţională. Compară şi alineatele următoare! (Nota tra- ducătorului). 
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Nu încape îndoeală, că în Statul socialist, o astfel de prac- 
tică a suveranităţii nu s'ar putea susținea. In acest Stat, 
îngrozitoarea splendoare a Statului individualist, al forței, 
ar dispăreă împreună cu răsboaiele şi luptele sale, cu părăzile 
sale burgheze şi milităreşti ; şi astfel s'ar face loc unei consti- 
tuţii corespunzătoare cugetării modeste a masselor populare. 
Deoarece, în Statul popular al muncii, activitatea de stăpâ- 
nitori poruncitori ar fi pe deplin strâmtorată de tendinţele 
economice şi culturale, Statul ar trebui să ia treptat forma 
unei întreprinderi culturale. cu caracter în precumpănire eco- 
nomic, având chiar astăzi, ca prototipuri bune, administraţia 
căilor ferate, a poştei şi a telegrafului. 

Insă un astfel de Stat cultural şi economic de bună seamă 
n'ar puteă gândi să reţină în limitele sale, în contra voinţei 
lor, masse mari de populaţiune. Această slăbire a suverani- 
tăţii Statului are, dealitel, un prototip în desvoltarea bise- 
ricii catolice, care în evul mediu puteă să împiedece dela 
defecţiune pe credincioşii izolaţi sau popoare întregi, prin 
mijloacele cele mai violente ale puterii sale, pe când astăzi 
părăsirea individuală şi în massă a confesiunilor creştine 
este îngăduită aproape pretutindeni fără periclitarea vieţii 
religioase, 

Prin urmare, o fracțiune de populaţie s'ar puteă despărţi 
de Statul socialist numai printr'un vot al majorităţii per- 
soanelor adulte, dacă fracțiunea ar dispune de popor şi ţară 
în cantitate suficientă, pentru ca să alcătuească un Stat nou 
sau să se unească cu un ali Stat mai vechiu 1). Pentru a se 
opune pripelilor mulţimii oscilatoare şi pentru a inlesni guver- 
nului de până acum îndreptarea greşelilor sale, ar trebui 

1) Şi astăzi despărţirile de acest fel nu sunt rari, fireşte prin aju- 
"torul revoluțiilor; deoarece până acum nu există o formă de drept 
recunoscută pentru astfel de schimbări. Astfel s'au despărțit Belgia 
de regatul Țărilor-de-jos (1830—1839) şi districtele rurale de republica 
Basel (1830—1833); pe când mişcarea Sonderbund-ului elveţian (1847) 
şi secesiunea Statelor sudice ale Americei nordice (1861—1865) au fost 
suprimate cu armele. 
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ca asupra separaţiunii să se voteze de mai multe ori, la ter- mine mai lungi (cam de trei ori la câte cinci ani). Votările 
ar fi conduse de organizaţia internaţională a statelor de muncă (1, 6), care ar îi datoare să elaboreze şi amănuntele dispozi- ţiilor de procedură. - 

Numai după o astfel de mărginire a suveranităţii — pe care, fireşte, Statul socialist ar puteă s'o ofere abiă după aşezarea stabilităţii sale — Statele s'ar schimbă în comunităţi 
de oameni cu adevărat liberi. Pentru că: ce valoare au chiar 
Constituţiile cele mai libere, câtă vreme dreptul ginţilor şi dreptul constituţional recunosc, fără nici o excepţie, teza că, 
până ce va fi liberat” printr'o nouă catastrofă sângeroasă, învingătorul poate reţine sub stăpânirea sa, cu toată puterea extremă, poporul pe care i l-a predat o zi norocoasă de luptă ? Ba o parte mare din garanţiile constituţionale privitoare la abuzul de puterea guvernamentală va fi de prisos, dacă odată practica Statului socialist va fi stăpânită de convingerea că şi o îracţiune a poporului trebuie să aibă dreptul să în- toarcă unui Stat nedrept şi anticultural spatele, dacă ea dis- pune de premisele exterioare ale unei întemeieri de Stat nou. 

CAPITOLUL AL TREILEA 

FORMELE DE STAT 
Statele se deosebesc unele de altele, parte prin scopurile activităţii lor, parte prin forma Constituţiei lor. Contradicţia cea mai însemnată, care se naşte din varietatea scopurilor Statului sau, mai exact, din scopurile grupelor de interese precumpănitoare în Stat (III, 1), este contradicţia între actualul Stat individualist al forței şi Statul popular al muncii. Expunerea acestui contrast a fost problema unei părţi mari din scrierea de faţă. , 
Din punct de vedere al formei Constituţiunii deosebim: monarhia, aristocrația şi republica. Aristocraţia nu mai apare: acum nicăieri ca formă de Stat deosebită şi este considerată numai ca apendice al monarhiei, cu care trebuie să steă şi 
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să cază. Aşadar, vorbă nu poate să fie decât despre una din 
două: Pentru Statul popular al muncii forma de Stat repu- 
blicană este esenţială ?1) ori el poate să se împace şi cu mo- 
narhia, deşi cu o prefacere radicală a ei?2) 

a toate chestiunile mari ale politicii principilor şi popoa- 
relor, aşă este şi aceasta o chestiune de putere. Răspunsul 
la întrebare atârnă de lămurirea: Cât de mare este puterea 
revoluționară a unui popor, şi ce putere şi-a câștigat mo- 
narhia în cursul evoluţiunii sale istorice. De aici reiese că la 
popoarele romanice Statul socialist se va consolidă în formă 
republicană. Din contră, la Englezi, Germani şi celelalte 
naţiuni germanice dinastiile pot să facă o politică raţională, 

1) Pentru introducerea republicii deodată cu prefacerea sistemului 
social se pronunţă Meslier ($1729 sau 1733), Le Testament vol. 3 
(1864), p. 378 şi urm. — Morelly, Code de la nature (1755), p. 211 şi urm. 
Godwin, Political justice (1193), îned. 3, vol. 2 (1798), p. 6, 31 şi urm. 
Conjuraţiunea egalitară a lui Babeuf, care nu avea ca scop numai in- 
troducerea sistemului social comunist, ci și restabilirea Constituţiei 
republicane radicale din 1793. Compară Buonarroti, La conspiration 
pour b'egalite, vol. 2 (1828), p. 244: Acte d'insurrection Art. 2, 3. — Owen, 
The revolution in the mind and practice of the human race (1849), p. 66, 
dar şi p. 70 şi urm. — Dezamy, Code de la communauit (1842), p. 268, 
269. — Weitling, Garantien der Marmonie und Freiheit (1842) în ed. 
3 (1849), p. 178. 

2) Pentru păstrarea stărilor politice actuale (și a monarhiei) se pro- 
nunţă: Saint-Simon, L'industrie, vol. 2 (1817), în Oeuvres vol. 3 (1869), 
p. 20, 21; Du systeme industriei, vol. 1 (1821), în Oeuvres vol. 5 (1869), 
p. 26 şi urm., 206 şi urm., 239 şi urm.; Du systeme industriel, vol. 2? 
(1821), în Oeuvres, vol. 6 (1869), p. 29şi vol. 7 (1869), p. 56. Altiel: Ex- 
position de la doctrine Saint-Simonienne (1828-—1830) în OQeuvres de 
Saint-Simon et d'Enfantin vol. 41 (1871), p. 48 şi urm., 447. — Fourier, 
Traiit de association domestique-agricole, vol. 1 (1822), p. 116—143, 
în Oeuores completes de Ch. Fourier, vol. 3 (1841), p. 151 și urm. — Bases 
de la politique positive. Manifeste de lecole socittaire, fondte par Fourier 
(1841), în ed. 2 (1842), p. 119 și urm., 194 şi urm. — Considerant, Ma- 
nifeste de la democratie du XIX sicele, ed. 2 (1847), p. 68-72. — Cabet, 
Voyage en Icarie (1840), în ed. 5 (1848), p. 537, 538, darşi 361. — Rod- 
bertus, Uber den Normalarbeitstag (1811) în Kleine Schriften publicate 
de Moriz Wirth (1890), p. 359. — Atlanticus, Produktion und Konsum 
im Sozialstaat (1898), p. 9, 10. 
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încât fi după introducerea noului sistem social monarhia să fie asigurată încă pe timp mai îndelungat, poate chiar pentru un timp nedeterminat. 
Capacitatea revoluționară a popoarelor romanice întrece mult pe a popoarelor germanice. Studiind istoria popoarelor romanice, fiecărui German trebuie să-i bată la ochi cât de uşor se obţin la ele, prin mişcări revoluţionare, chiar scopurile poli: tice cele:mai mari. Eu îmi aduc aminte numai de unanimitatea entuziasmului, cu care Italia s'a ridicat în anii 1960—1870 pentru realizarea unităţii sale politice, pe când, în acelaş timp, unitatea germanilor a trebuit să le îie impusă acestora cu armele în mâni. In mijlocul acestor popoare mişcate de curente revoluţionare de orice îel, de un veac încoace nici monarhia nu a putut prinde teren niciodată. Deaceea se poate prezice cu siguranţă, că exemplul Franţei va fi imitat de celelalte naţiuni romanice cel mai târziu deoda:ă cu intro- ducerea Statului socialist. 

Actuala republică, aproape exclusiv politică este, fireşte, o iormă de Stat plină de contraziceri, care, în mod natural, oscilează necontenit între plutocraţie şi cesarism. Pentrucă massele populare sărace, care abiă trăiesc de pe o zi pe alta şi care sunt lăsate pradă, pas cu pas, voinţei arbitrare a boga- ţilor, ca cetăţeni, nu vor dovedi decât în împrejurări cu deo- sebire favorabile acel sentiment tare şi jertfitor pentru liber- tate și egalitate, care este fundamentul cel mai sigur al tu- turor Constituţiunilor democratice (II, 9). Forma de Stat republicană nu-şi va garantă existenţa sa! nepericlitată decât abiă atunci când Statul socialist va echilibră drepturile poli- tice şi economice ale masselor. Atunci şi vieața popoarelor romanice, care a avut până acum salturi multe şi nepregă- tite, se va mișcă mai departe în cadrul unei evoluţiuni ne- îrânte, liniștite. Insă, judecând după toate analogiile istorice, această schimbare favorabilă, produsă prin statul socialist, se va ivi abiă dupăce acesta va ajunge la starea propriei statornicii, pe când, în timpul de transiţie, forma de guvern precumpănitoare va îi, probabil, dictatura pe faţă sau mascată. 
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[Esenţial diferită va fi soluţiunea pe care o vor da acestei 
chestiuni Englezii, Germanii şi celelalte popoare germanice. 
Spiritul conservator al acestor naţiuni înlesneşte probabili- 
tatea, că însăş cea mai mare dintre toate schimbările politice, 
adică: prefacerea Statului individualist al forţei în Stat po- 
pular al muncii şi mărginirea radicală a proprietăţii private, 
le va reuşi fără o ruptură completă a continuității de drept, 
şi fără o nimicire netrebuincioasă a formelor politice tradi- 
ționale. 

Privitor mai întâiu la Anglia, este de zis: Fără nici o în- 
doială, Anglia este astăzi ţara în care felul de producţiune - 
capitalistă este desvoltat mai mult. Deaceea, după părerile 
lui Marx şi Engels, ar trebui să așteptăm ca Anglia să aibă 
şi partidul social- revoluţionar cel mai numeros şi ca acolo 
să fie aproape exproprierea expropriatorilor. Dar aici se vede 
lămurit că politica popoarelor este determinată, ca și a prin- 
cipilor, de impulsiuni economice mult mai puţin decât de 
cele politice pure. De mai mult de două veacuri în Anglia 
nu s'a încercat nici o lovitură de Stat; dorinţele cele mai 
radicale ale poporului au fost realizate pe cale parlamentară. 
Apăsarea militară şi poliţienească de pe continent acolo nu 
este cunoscută de loc. Cu mândrie îndreptăţită Englezul 
poate spune că în patria sa credinţa către legi nu li se pre- 
tinde numai claselor populare de jos, ci este practicată şi 
de cei mai puternici şi că libertatea personală a masselor nu 
poate să fie atinsă de dragul intereselor curţii sau aristo- . 
craţiei. Deaceea este probabil, că în Anglia şi chestiunea 
socială va fi hotărită printr'o evoluţie înceată, legală şi admi- 
nistrativă, şi cu păstrarea monarhiei. Zicând aceasta admit 
că întinderea politicei imperialiste. nu va produce şi acolo 
curente revoluţionare, după cum în Irlanda s'au produs 
stări asemănătoare cu cele continentale, de pe urma numeroa- 
selor categorii de legi neispăşite, neîmpăcate. 

Mult mai nefavorabilă este toată situaţia politică în Ger- 
mania. Germanii sunt poporul cel mai conservator din Eu-" 
ropa, dar au totodată şi partidul social-revoluţionar cel mai 
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“numeros şi cel mai bine organizat din lume. Contradicţia 
aceasta se explică prin cursul istoriei germane în veacul 
trecut. | - 

Pentru soliditatea conştiinţei de drept în Germania a fost 
fatală împrejurarea, că după căderea lui Napoleon 1 rigi- 
ditatea imutabilă a politicei de curte a făcut necesară revo- 
luţia anului 1848. Eșuarea tendinţelor populare spre unitatea 
națională în contradicţie au atâtea făgădueli, mai departe 
numeroasele lovituri de Stat reuşite aproape în toate Statele 
germane trebuiau să sgudue sentimentul de drept al popo- 
rului german. Apoi urmă unirea dinastică a Germaniei prin 
conflictul militar prusian cu ale lui numeroase călcări ale 
Constituţiei ; prin ridicarea Prusiei contra Bund-ului german, 
care, cu toate slăbiciunile sale, reprezentă Constituţia legală 
a Germaniei; în sfârşit prin înlăturarea celor trei principi 
legitimi şi a oraşului Frankfurt. Indată după întemeierea 
imperiului german a început lupta contra bisericii catolice ; 
şi după aceea lupta contra social-democraţiei ; amândouă au 
fost duse în forme legale, dar au avut un caracter de violenţă 
dușmănos intereselor sferelor populare celor mai largi. Pe 
lângă acestea s'a adaus apăsarea în creştere a miliției şi 
poliţiei, prin care libertatea personală a masselor populare 
a fost mărginită de dragul unor scopuri depărtate şi mai ales 
neinţelese de ele. Aceste şi alte influenţe au provocat; în po- 
porul german curente revoluţionare întrun grad în care nici 
cei mai răi fantaşti revoluționari din anii 1830—1840 şi 
1840—1850 n'ar fi îndrăznit să creadă. 

Cu toate acestea, eu nu cred că clasele sărace vor cere înlă- 
turarea monarhiei, dacă vreodată soarta politică a Germaniei 
va sta în mâna lor!). Puterea revoluţionară și patima revolu- 
ționară a germanilor este mică. Dintre cele trei revoluţiuni 
germane, dela sfârşitul evului mediu încoace, cele două 
populare, anume răsboiul țărănesc (1525) şi mişcările anului 
1848 au eşuat. A treia: reformaţia a fost însoţită de un 

1) A cerut-o totuş! (Traducăiorul). 
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succes mare, însă numai pentrucă a fost întreprinsă cu con- 
cursul principilor lacomi după averi bisericeşti. 

Dacă proletariatul va: consimţi — ceeace la popoarele . 
germane este probabil — ca la introducerea Statului socialist 
să se păstreze monarhia, aceasta sar puteă întâmplă numai 
sub anumite condițiuni. In tot cazul, condiţia cea mai în- 
semnată ar fi, ca claselor sărace să li se defere puterea hotă- 
ritoare la curte, în armată şi în administraţie şi ca aceste 
instituţiuni să fie, prin urmare, modilicate temeinic. Apoi 
curţile ar trebui să-şi reducă şi pretenţiunile lor economice 
până la un grad potrivit cu caracterul simplu al Statului 
popular al muncii. Timpul pentru un astfel de compromis 
va sosi cel mult atunci, când armatele şi marinele, sporite 
la infinit de nebunia cifrelor militare, se vor dovedi instru- 
mente nesigure în mânile conducătorilor lor 1). 

Să nu se crează, că o astfel de înţelegere a claselor 
desmoştenite cu monarhia este imposibilă. Este adevărat că 
partidele monarhice şi muncitoreşti din Germania și Italia (nu 
şi din Anglia) stau, în mare parte, pe picior de răsboiu fără 
cruţare. Dar un astfel de duet la vrajbei nu a durat între 
păgâni şi creştini în cele trei veacuri dela începutul &rei 
noastre? Însă aceasta nu'a putut împiedică pe împăratul 
Constantin | să treacă la creştinism, să facă din el religia 
predominantă din imperiul roman şi ca urmaşul său să răs- 
plătească persecuţiunile creştinilor printr'o tratare tot atât 
de neomenească a păgânismului. 

CAPITOLUL AL PATRULEA 

PUTEREA LEGISLATIVA 

"Organismul Statelor culturale moderne constă din puterea 
legislativă şi executivă ; cea executivă se împarte în Juridică 

1) Se știe că revoluţia germană a început cu o revoltă a flotei! 
(Traducătorul). 
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şi administrativă. 'Legislaţiunea, care nu este exercitată 
numai de corpurile legiuitoare, ci, prin ordine, şi de organele 
puterii executive, prescrie cetăţenilor direcţia acţiunilor lor, 
pe când puterea executivă realizează în vieaţă aceste acţiuni 
prescrise de legi. Insă relaţia aceasta dintre puterea legiui- 
toare şi executivă este exactă numai în liniamente principale, 
deoarece raporturile de putere reale, anume aşă cum străbat 
în administraţie, calcă pretutindeni graniţele de hârtie ale 
legilor. . 

Anarhismul socotește că şi puterea legiuitoare şi cea exe- 
cutivă sunt nefolositoare şi dăunătoare; acţiunii tovarășilor 
din societatea anarhistă i se va îixă direcţia, exclusiv, prin 
contracte între indivizi şi grupe (I, 2). Şi monarhia curat 
absolutistă nu cunoaşte nici o legiuire veritabilă, ci numai 
o putere executivă bazată pe voinţa arbitrară a monarhului. 
Filmer, de sigur reprezentantul cel mai naiv şi cel mai sincer 
al monarhiei absolute, înaintează fără şovăire părerea că 
monarhul poate să decidă toate afacerile după voinţa sa şi 
că legile date de el au numai sensul că informează pe cetăţeni 
despre voinţa sa, în cazurile în care el insuș nu are timpul 
cerut, ca să le hotărască singur). 

Dar şi în Statele noastre cultufale de astăzi, în republici 
şi în monarhii moderate, hotărirea afacerilor publice trebuie 
să urmeze destul de des după chibzuirea autorităţii compe- 
tente, aşadar fără prescripţiune legală de mai înainte deter- 
minată. In stările de evoluţie inițiale ale Statelor, pe când 
încă nu existau legi scrise, acţiunea Statului eră purtată, în 
general, în mare parte, după libera chibzuire a organelor Sta- 
tului. Romanii au fost cei dintâi cari au supus unor regule 
prealabil fixate de drept: proprietatea privată, familia şi 
relaţiunile de drept privat în legătură cu ele; iar regulele 
lor le-au moştenit, ca drept privat, popoarele culturale care 

:) Filmer (71653) Patriarcha or the nătural power of Kings (1680). p- 
92. Contrar Locke Two treatises of government (1699), 1, 8 şi urm. 
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le-au urmât lor. Din contră, originea dreptului administrativ 
modern cu greu s'ar puteă dată dincolo de începutul vea- 
cului al XVI-lea ; şi prefacerea deciziunii libere de lege într'o 
deciziune dată după prescripţie legală, în acest domeniu al 
dreptului, nici pe departe nu este atât de desvoltată ca în 
dreptul privat roman. Și astăzi încă putem observă zilnic, 
în toate Statele, procesul cum deciziunea liberă de lege a 
autorităţilor administrative este necontenit îngustată și su- 
pusă la prescripţii administrative noui. 

Prin întroducerea Statului socialist hotărirea afacerilor 
publice după liberă chibzuire trebuie reînviată într'o întindere 
mare. Aceasta reiese mai întâiu din împrejurarea, că atunci 
tot dreptul privat se va schimbă în drept public, şi anume 
în drept administrativ, fără ca noul drept administrativ să 

„ fie deocamdată mai clar, decât doar în liniamentele cele mai 
generale, exterioare. Dar şi acele domenii de drept, care 
aparţin de-acum dreptului constituţional şi administrativ, 
vor suferi o prefacere radicală din cauza retragerii scopurilor 
economice ale Statului. Acest domeniu enorm, deocamdată 
prea puţin dominat de regule de drept, trebuie să cadă, în 
mod firesc, în sarcina activităţii statului încă nefixate în 
legi. Dar putem fi siguri că veşnic agitata maşină legiuitoare 
va sări foarte iute în ajutorul acestui defect; şi anume, la 
început, prin prescripţiuni administrative, iar mai târziu 
prin legi și prin voluminoase codice de legi. 

Legislaţiunea Statului popular al muncii va trebui să con- 
sidere cu, deosebită îngrijire raporturile de putere existente 
în societatea viitoare. . Legiuitorii noştri actuali se află, în 
această privinţă, într'o situaţie foarte favorabilă, deoarece 
sistemul juridic în vigoare ei îl pot privi ca o clădire solidă, 
bine fundamentată, la care, de cele mai multe ori, legile lor 
nu voesc să îndrepteze decât câteva arabescuri neînsemnate 
sau cel mult câte un mic balcon. Din contră, legiuirea Statului 
popular al muncii trebuie să reconstruească o mare parte 
din toată clădirea. Atunci ea nu va puteă să uite niciodată : 
că esenţa legilor sunt raporturile de putere din societăţi, 
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raporturi aşezate în forme durabile. In această lucrare va 
interveni ca sprijin bun consideraţia: dacă interesaţii unei 
legi ar puteă să constrângă la primirea reformei propuse a 
raporturilor de putere chiar pe duşmanii legii şi fără interve- 
nirea Statului sau a legislaţiunii. Multe încercări nereuşite 
de ex. legile Kulturkampf-ului prusian şi legile germane 
contra socialdemocraţiei, nu s'ar îi întreprins niciodată, dacă 
bărbaţii de Stat hotăritori ar fi făcut prealabil, în mintea 
lor, aveastă probă de calcul. 

Io ţările în care domneşte suveranitatea poporului (111, 2) 
este regulă, ca sistemul guvernului parlamentar să fie îm- 
preunat cu corpurile legiuitoare. Acest sistem şi aberaţiunile 
sale stau în legătură cu fiinţa internă a Statului nostru cul- 
tural de astăzi, care este îndreptat aproape exclusiv spre 
acţiuni de putere. Precum un monarh absolutist sau semi- 
absolutist nu-și va părăsi niciodată dreptul de a-şi concediă 
miniștrii săi după toane, tot astfel nici uh parlament puternic 
nu va renunţă la răsturnarea miniştrilor. Puterea are nevoie 
de activitate vizibilă, poate chiar şi nemotivată, dacă este 
ca să rămâie durabil simțită de masse. : 

Deaceea, în Statul socialist sar puteă supune sistemului 
guvernului parlamentar numai acele organe supreme ale Sta- 
tului, a căror sferă de acţiune constă precumpănitor în sus- 
ținerea raporturilor de putere dominante, aşadar, dacă 
pot întrebuinţă expresiile actuale la caracterizarea unei stări 
cu desăvârşire deosebite: preşedintele consiliului de miniştri, 
ministrul de interne, de răsboiu, marină, justiţie şi poate şi 
cel de instrucţie. Şefiile suprume ale diferitelor ramuri eco- 
nomice: agricultură, mine, industrie, comerţ şi comunicaţie 
ar trebuiscoase din vălmășagul parlamentar fie că ar fi orga- 
nizate ca colegii», fie că funcţionarii tehnici supremi ar fi 
subordonați miniştrilor responsabili întrun mod potrivit 
scopului. | 

Teoreticianii tuturor direcțiilor politice s'au ocupat însă 
„cu forma legislaţiunii mult mai mult decât cu conţinutul 

ei; în special s'a discutat numărul şi compoziţiunea corpu- 

182



rilor legiuitoare. Chiar şi cei doi publicişti populari ai tim- 
pului mai nou: Locke şi Rousseau, s'au ocupat aproape 
exclusiv cu forma legislativă, Deaceea, privitor la această 
chestiune mult tratată, eu mă pot mulţămi cu puţine obser- 
vaţiuni. 

Şi în Statul socialist va fi de preferat, sistemul celor două 
camere, ca în republicile politice actuale. Monarhia și demo- 
craţia, aici în opoziţie cu aristocrația mai ales prudentă, 
sufer de aceeaş înclinare spre pripire; monarhia, fiindcă 
este dominată atât de mult de iniluenţe şi scopuri personale, 
democraţia, fiindcă massele se pot înţelege numai cu greutate 
și sunt âtât de ușor de câştigat pentru extreme. Dar în Statul 
popular al muncii fiecare pripire este îndoit periculoasă, de- 
oarece în el va îi vorba, în mod preponderant, de probleme 
sociale, nu politice. Insă experiența istorică ne învață că 
şi cele mai mari schimbări ale puterii politice pot fi intoarse 
înapoi cu foarte mare uşurinţă, dar. că prefacerile sociale 
creează aproape totdeauna fapte irevocabile. Deaceea este 
raţional ca şi legislațiunea Statului socialist să fie săvârşită 
prin două camere: de o cameră aleasă, care totdeauna va 
îi expusă curentelor democratice şi-de o cameră a aristo- 
craţiei, care nu va cuprinde, fireşte, elementele cele mai 
nefolositoare, ci întradevăr pe membrii cei mai buni ai 
Statului. 

Pentru “camera aleasă, întrucât se bazează pe votul uni- 
versal, pot fi modele bune parlamentele republicelor şi mo- 
narhiilor. Cu deosebirea că în Statul socialist femeile trebuie 
să aibă dreptul de a alege şi de a fi alese. Chiar şi acum exclu- 
derea femeilor dela aceste drepturi politice este o nedreptate 
cu toate că economiceşte ele atârnă, în cele mai multe cazuri, 
de părinţii şi soţii lor, deoarece, după părerile noastre consti- 
tuţionale actuale, dependenţa economică nu exclude îndrep- 
tățirea politică (II, 9). Dar încă în Statul socialist, în care 
femeia are drept egal la existenţă şi îndatoriri egale de muncă 
(UI, 7); egalizarea politică a femeei cu bărbatul nu poate 

îi pusă la nici o îndoeală. 
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In Germania primele camere (senatele) sunt!) dominate de 
nobilime şi, în parte, de marea burghezie. Această întocmire 
a fost împrumutată, cu oarecari modificări, din dreptul en- 
glezesc, fără să se considere deosebirea enormă dintre nobi- 
limea germană şi engleză. Obţinând anvme în senatul prusian 
o tribună, dela care a putut să-şi reprezinte în mod constant 
şi unilateral şi dur interesele sale de castă, nobilimea ge:mană 
a colaborat la revoluţionarea claselor mijlocii şi inferioare 
chiar într'un timp, în care socialdemocraţia încă nu există 
sau în care ea nu aveă nici o înfluenţă deosebită. 

Deoarece, în statul socialist nu va există proprietatea 
mare, prima cameră (senatul) se va formă — ca şi senatul 
roman al ultimelor timpuri republicane şi imperiale — numai 
din funcţionarii Statului cei mai înalţi, încă în iuncţiune sau 
retrași. Ar fi indiferent, la ce s'ar referi competenţa îvncţio- 
narilor, la păstrarea raporturilor de putere din Stat sau la 
conducerea vieţii economice (III, 5). Şi reprezentanţii cei 
distinşi ai ştiinţei, artei și literaturii ar trebui să aibă loc 
în senat, fie aleși, fie nt miţi. Intr'o legiuire astiel organizată 
camera poporului ar reprezentă voința şi puterea poporului, 
iar senatul ştiinţa lui şi destoinicia. 

După pilda Constituţiei franceze dela 24 Iunie 1793, în 
Eiveţia, cu legiuirea prin corpuri reprezentative este îm- 
preunat aşă zisul referend. Anume, sau orice proiect de lege 
votat de corpurile reprezentative trebuie să fie supus între- 
gului popor, pentru a îi admis definitiv (referend obligatoriu) 
sau această trimitere la popor se face numai la cererea unui 
anume număr de cetăţeni (referendul facultativ). Această 

“legivire directă prin popor, pentru popor n'a dat nici pe 
departe rezultatele favorabile în care nădăjduiau Ritting- 
hausen şi Considerant?); din contră, în multe cazuri s'a 

*) Acum: erau... . 
2) Rittinghausen, La l&gislation directe par le peuple ou la vtritable 

democratie (1850); La legislaiion directe par le peuple et ses adversaires 
(1852), p. 252, 253; Sozialdemokratische Abhandiungen, Heft 3 (1868): 
Uber die Notwendigkeit der direkten Gesetzgebung durch das Volk. 
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dovedit ca element de regres. Acest fenomen stă în corela- 
ţiune cu opoziţia în care astăzi se află pretutindeni atârnarea 
de drept privat şi îndreptăţirea politică (II, 9). 

Deoarece statul socialist nu-şi va puteă începe activitatea 
sa înainte ca acest contrast să fi fost înlăturat cel puţin în 
măsură mare şi reală, Statul va puteă primi între instituţiile 
sale şi referendul, fără şovăire. Dacă noua formă de Stat 
este organizată federaliştic, se poate practică referendul 
obligatoriu ; însă dacă voinţa va fi, ca Statele naţionale mari 
ale prezentului să fie susţinute, atunci votului general al: 
poporului i se vor putea supune numai afacerile publice 
cele ma. însemnate!). Referendul este compatibil şi cu 
o monarhie în felul unic, cum poate îi admisă în Statul 
socialist, 

Mult mai importantă decât aceste schimbări mai mult 
formale ar fi lărgirea dreptului legislativ asupra declaraţiei 
de răsboiu. Pe când în republicile antice declaraţia de răsboiv 

Considerant, La solution ou le gouvernement direct du peuple (1851), 
p. 25 și urm. Contra legiuirii directe s'au pronunţat: Louis Blanc, 
Le gouvernement direct du peuple par lui-mâme (1851) în Questions d'au- 
jourd'hui et de demain, vol. 1 (813), p.45—200. — Proudhon, Idee gc- 
n&rale de la revolution au XIX siccle (1851), p. 162 şi urm. 

:) După Constituţia franceză. dela 24 lunie 1793, dacă un număr 
hotărît de cetăţeni cereau (Art. 59), legile următoare trebuiau să fie 
supuse votului adunărilor populare: Legile de drept civil şi penal; 
relative la administraţia generală a veniturilor şi cheltuelilor ordinare 
ale Statului; despre domeniile naţionale ; despre monetă și contribuţii; 
declaraţiile de răsboiu ; legile despre noua împărţire a Franţei, despre 
instrucţia publică şi despre onorurile de dat memoriei bărbaţilor mari 
(Art. 54). Mulţi scriitori politici şi istorici din veacul al XIX-lea so- 
cotesc aceste diozispţiuni ca culme a exagerării revoluţionare și a se- 
ducerii demagogice a poporului. Cu toate acestea, sunt decenii, de când 
în Elveţia există întocmiri mult mai radicale; şi totuș ele au slujit 
mai mult intereselor conservatoare, decât celor radicale. In Elveţia 
întâia oară, s'a cerut votul poporului asupra Constituţiei dela 20 Maiu 
1802; în forma lui de astăzi referendul a fost introdus în cantoane 
şi în federaţiune prin mișcările poporului dela revoluţia lui Iulie (1830) 
încoace. Compară Curti, Geschichte der schweizerischen Volksgeselz- 
gebuna (1882), p. 109, 128 şi urm. 
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aveă nevoie de o hotărire a poporului!), acest drept, în mo- 
narhii, îl are astăzi suveranul, iar o corporație bine limitată îl 
are în republice şi în State federative. In sistemul Statului no- 
stru consimţământul corpurilor legiuitoare este necesar şi la 
cea mai neinsemnată lege juridică; dar de regulă o singură 
persoană poate declară răsboiul, prin care, faţă de Statul 
duşman, se suspend toate stările de drept cu' excepția 
puţinelor regule ale dreptului de răsboiu. Şi totuş istoria 
ne învaţă că răsboaiele cele mai pustiitoate au fost aprinse 

“de toanele unui monarh, de perplexităţile unui ministru 
sau chiar de influenţele confesorilor şi metreselor. 

Pentru Statul popular al muncii politica păcii este nece- 
sară, fiindcă orice desvăluiri de putere în afară au ca urmări 
necesare interne evoluţiuni de acelaş fel. Intr'adevăr, răsboiul 
şi primejdiile răsboiului au determinat naţiunile să dea sco- 
purilor puterii precădere asupra scopurilor culturii. 

Un mijloc pentru împiedicarea răsboiului — fireşte, nu 
cel mai însemnat şi cel mai sigur — constă în legarea începu- 
tului răsboiului de condițiuni îngreunătoare. Acum, la izbuc- 
nire, provocatorii răsboaielor stau înaintea îndoitei posibi- 
lităţi, de-a câştigă, printr'un sfârşit victorios, o situaţie de 
semizei, pe când urmările unei înfrângeri îi ajung numai îa 
măsură neînsemnată, dar cad cu toată greutatea pe muli- 
mile populare. Abiă în ultimele decenii şi graţie alcătuirii 
partidelor revoluţionare mari, sfârşitul nenorocit al răsboiului 
a devenit şi pentru provocatori ceva mai nepriineios. Și, 
din contră, pentru interesele păturilor populare mari, chiar 
şi răsboiul victorios are efecte fatale. 

Deaceea putem fi convinşi, că, dacă o educaţie exactă 
le lămurește asupra intereselor lor adevărate, massele se vor 

1) Astiel în Atena şi Sparta declaraţiile de răsboiu erau decise de 
adunarea poporului (Ecelesia), în Roma de comiţiile centuriate. Şi 
Constituţia republicii franceze dela 24 Iunie 1793, Art. 54, 59, 60 pre- 
tindeă. pentru declararea de răsboiu o lege, care trebuiă să fie supusă 
votului poporal, dacă votul eră cerut de un număr fixat de adunări 
populare. 
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decide totdeauna. pentru o politică pașnică. Deaceea Statul 
popular al muncii va trebui să rezerve hotărirea asupra 
răsboi lui şi păcii întâiu organelor legiuitoare, iar după inter- 
venirea stărilor statornice referendului, votului poporului. 
Printr'o astfel de întocmire nu se poate periclită siguranţa 
Statelor, deoarece aceă stare de stabilitate va interveni 
numai dupăce toate Statele se vor îi transformat în State 
socialiste. 

CAPITOLUL AL CINCILEA 

PUTEREA EXECUTIVĂ 
Puterea executivă este exercitată în Statele noastre cultu- 

rale parte de tribunale, parte de autorităţi administrative; 
aceasta face deosebirea între justiţie şi administraţie. Opoziția 
aceasta ar trebui să sufere prefaceri adânci prin introducerea 
Statului socialist. Pentru a lămuri această chestiune destul 
de complicată, voiu expune în contururile cele mai generale, 
întâiu starea de drept actuală (1), apoi instituţiile Statului 
popular al muncii după intervenirea stabilităţii (1), însfârşit 
formele de transiţie dela o stare la alta (111). 

]. Destul de des s'a făcut încercarea ca marginile dintre 
acțiunea justiţiei şi administraţiei Statului actual să fie 
determinate printr'o formulă teoretică; dar niciodată for- 
mulele acestea nu au voit să se potrivească, nici măcar apro- 
ximativ, cu bogăţia de fenomene opuse. Fireşte, la originea 
Statului nostru şi a instituţiilor noastre de Stat nu a stat 
doar teoria, ci întâmplarea istorică hotărită de sabie. Astfel, 
pentru a aminti numai una dintre părerile cele mai lăţite, 
Iulius Stahl!) crede că acolo unde dreptatea este unicul scop, 
trebuie să intervie justiţia, iar acolo, unde ea este numai 
limitare, îngrădire, nu motivul: determinant al deciziunii, 
trebuie să intervie administraţia. Dar noi ştim (III, 4) că, 

1) Stahl, Die Philosophie des Rechis II, 2, ed. 3 (1856), p. 609, 646. 
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deodată cu evoluţia progresivă a dreptului administrativ, 
administraţia se preface tot mai mult în simplă aplicare a 
dreptului, aşadar într'o acţiune deplin asemănătoare ju- 
stiţiei. Şi invers: Adeseori, de ex. în chestiuni de tutelă şi 
alte afaceri de justiţie la libera lor voinţă, tribunalele au 
să decidă în mod precumpănitor după consideraţiuni de 
utilitate, aşă că dreptul este numai îngrădire, nu motiv hotă- 
ritor al deciziunii lor. Pe scurt, formula lui Stahl nu este 
numai greşită în punctele ei principale, ci prin cursul evo- 
luţiei istoric eea pierde tot mai mult din adevărul ei mărginit. 

Insă cu putinţă este, să arătăm scopurile generale, care, 
cu mare asemănare, au îndemnat elementele domnitoare 
din toate Statele culturale, să confere hotărîrea afacerilor 
publice la două sisteme de autorităţi cu organizaţie şi acti- 
vitate atât de diferite. Din acest punct de vedere se poate 
zice că problema de căpetenie a autorităţilor administrative 
este, să împlinească în vieaţa reală scopurile de putere ale 
domnitorilor Statelor. Deaceea de mult punctul central al 
activităţii administrative l-a format, în toate ţările, finanţele, 
puterea armată, păstrarea liniștei şi ordinei publice (poliţia). 

Ahiă mai târziu, la această problemă principală a admi- 
nistraţiei s'a adaus şi satisfacerea unor interese culturale, 
de ex. conducerea învățământului primar, secundar şi uni- 
versitar. Dar şi interesele economice ocupă, în cadrul admi- 
nistraţiei moderne, un spaţiu destul de larg, fie că însuş 
Statul este activ economiceşte, fie că el conduce și priveghează 
activitatea cetăţenilor săi. Pomenesc numai grija de străzi, 
canale, căi ferate şi alte mijloace de comunicaţie, de între- 
buinţarea şi regularea apelor, de zidirea spitalelor, etc. Dar 
pentru Statul nostru individualist, al forţei, este caracteristic, 
că înaintarea acestor interese culturale şi economice — care 
şi altfel joacă, în comparaţie cu scopurile puterii, numai 
un rol modest — este lăsată foarte bucuros în grija comunei 
şi a altor corporaţii cu administraţie autonomă. 

Precum administraţia este mai ales organul dominatorilor, 
așă sunt tribunalele organul dominaţilor. Cele trei mari 
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scopuri vitale “ale oamenilor: siguranţa personală, un traiu 
vrednic de fiinţa omenească şi o vieaţă familiară ordonată, 
precum şi instituţiile bazate pe ele stau sub scutul tribuna- 
ielor penale şi civile. Astiel protecţiunea siguranţei personale 
este o problemă a justiţiei penale; cu care însă concurează, 
în numeroase cazuri, şi tribunalele civile. Proprietatea şi 
familia împreună cu toate instituţiunile. derivate, prin care 
ordinea de drept în vigoare urmăreşte realizarea celorlalte 
două scopuri, sunt realizate de tribunalele civile, cu toate 
că protecţiunea penală a sistemului de drept privat este în 
unele direcţiuni, mult mai efectivă (IL, 15). 

La aceste probleme principale ale tribunalelor şi, asemă- 
nător ca la organele administrative, cursul evoluţiunii istorice 

a adaos unele părţi secundare, care întrec aceă limită. Astiel 

crimele de Stat sunt judecate mai ales de tribunalele comune; 

controversele asupra drepturilor private ale domnitorului 

şi Statului aparţin, în ţările cele mai multe, tribunalelor 
civile. Şi a. m. d. 

Activitatea autorităţilor administrative şi judecătoreşti este 
esenţial diterită. Organele administrative sunt cu totul atâr- 

nătoare de suveran; realizarea intereselor încredințate pro- 
tecţiunii lor se face de regulă din oficiu ; procedura este repede, 
fără formă, completă. Din contră, tribunalele au oarecare 
independenţă, care fireşte este mărginită întrucât înaintarea 
judecătorilor se află aproape pretutindeni în mânile domni- 
torului. In certele familiare şi pentru avere, care alcătuesc 
acum. partea fundamentală a activităţii judecătorești, tri- 

“ bunalul 'rămâne de regulă pasiv până ce interesatul cere 
ajutorul lui printr'o pâră ; procedura este lungă, costisitoare, 
înconjurată de formalităţi complicate. Se observă imediat 
că acolo este vorba despre interesele celor: mari, iar aici de 
ale celor mici şi ale celor mai mici. 

Din expunerea aceasta reiese, că între sfera de acţiune a 
tribunalelor şi a autorităţilor administrative nu există, 
propriu vorbind, o deosebire principială, ci amândouă au, 
după caracterul lor precumpănitor, menirea să conserveze 
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raporturile de putere existente. Ultimul scop al despărțirii 
aceleia a acţiunii Statului în justiţie şi administraţie constă, 
fără îndoială, în intenţia ca, printr'o oarecare independenţă 
a tribunalelor, cele mai însemnate interese vitale individuale 
ale cetăţenilor să fie asigurate în contra încălcărilor abusive 
ale potentaţilor supremi. Aceasta coincide şi cu înţelesul 
teoriei politice vechi, care are în vedere în mod capital pro- 
tecția supuşilor împotriva suveranului, pe când în prezent, 
dela ivirea socialismului încoace, vorba este ca şi volnicia | 
claselor superioare contra celor inferioare să fie îngrădită. 

II. Dupăce Statul socialist va fi intrat; în stadiul stabili-. 
tăţii şi va fi tras şi cele din urmă consecinţe din fiinţa sa, 
organele sale ar trebui să se despartă în organe de ordine 
și organe de economie. Cele de ordine ar aveă de păstrat 
raporturile de putere existente şi cu acestea liniștea şi ordinea 
exterioară ; cele economice ar îngriji de conducerea afacerilor 
economice: producţiunea, distribuirea şi consumaţia bunu.- 
rilor reale și serviciile. Organizarea autorităţilor de ordine 
sar puteă orientă, din cauza sferei de acţiune esenţial egale, 
după tribunalele actuale şi autorităţile administrative ac- 
tuale, pe când autorităţile economice ar găsi un prototip 
bun în șefiile marilor întreprinderi economice (poştă, tele- 

* graf, căi ferate, etc.), apoi şi în comunele actuale cu pro- 
blemele lor economice precumpănitoare. 

Autorităţile de ordine!) ar aveă de împlinit, în general, 

1) Chestiunea, dacă sistemul de Stat socialist trebuie să păstreze 
şi autorităţi de ordine pe lângă cele economice, este de natură constu- 
tuţională şi deaceea teoreticianii socialiști o tratează de cele mai dese ori foarte neclar şi destul de des cu contraziceri. Ca aderenţi ai păs- trării acestor organe ar fi de numit. Conjuraţia lui Babeuf: Buonar- roti, Conspiration pour Legalite, vol. 2 (1828), p. 301 (Decret de police) 
și p. 805 (Decret 6conomique). — Saint-Simon, L'Organisateur (1819, 
1820) în Oeuvres, vol. 4 (1869), p. 200-202. — St.-Simonismul: FEzpo- 
sttion de la docirine Saint-Simonienne (1828—1830) în Oeuvres, vol. 41 
(187%), p. 271 și urm., 252, vol. 42 (1877), p. 352. — Fourierismul: 
Bases de la politique positive. Manifeste de lâcole socittaire, fondee par 

„ Fourier (1841), în ed. 2 (1842), p. 207 şi urm. — Gray, The social system 
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problemele cu care se ocupă acum tribunalele și autorităţile 
administrative ; însă interesele culturale şi economice, care, 
în sistemul Statului modern, sunt numai o parte modestă 
a administraţiei, s'ar desface din sfera ei de acţiune şi ar 
fi atribuite autorităţilor economice. Deaceea autorităţile 
de ordine ale Statului socialist sar puteă compară cu auto-- 
rităţile locale mai vechi, care până în veacul al XVIII-lea, 
au împreunat într'o mână partea cea mai mare și a justiţiei, 
şi a administraţiei. 

Dar, în raport cu acele autorităţi locale, sfera de acţiune 
a autorităţilor de ordine ar trebui să scază extraordinar, 
deoarece crimele astăzi atât de dese, privitoare la proprie- 
tate şi politice, s'ar vedeă numai foarte rar (I], 15), iar justiţia 
civilă, care formează astăzi partea principală a acţiunii judi- 
ciare, s'ar preface într'un control administrativ cu o sferă 
relativ îngustă (II, 16). Dar poliţia, care dela sfârşitul evului 
mediu încoace şi de pe urma pretenţiunilor merew în creştere 
ale Statelor către cetăţenii lor, a fost desvoltată fără măsură ; 
dar poliţia, care treptat ne-a prefăcut, în comparaţie cu 
bărbaţii energici ai renașterii, în nişte slăbiciuni dependente 
şi veşnic având trebuinţă de scutul Statului, poliţia ar puteă 
să dispară în mare parte. | 

Deaceea autorităţile de ordine ar puteă să-şi întindă 
activitatea lor asupra unor domenii mult mai vaste decât . 
autorităţile economice. Şi deoarece activitatea lor — întrucât 
priveşte şi chestiunile de administraţie — ar servi inte- 
resele tuturora, mar îi loc la: şovăială, ca garanţiile neatâr- 

(1831), p. 171 şi urm. — Louis Blanc, Organisation du travail (1840), 
în Questions d'aujourd'hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 152. — Rod- 
bertus, Das Kapital (1884), p. 102, 103, 123 şi urm., 158. — Atlanticus, 
Produktion und Konsum im Sozialstaat (1898), p. 87 şi urm. — Renard, 
Le regime socialiste (1898), în ed. 2 (1898), p. 23 și urm., 80 şiurm. — 
Vandervelde, Le coilectipisme (1900), p. 1176. — După St.-Simonişti, 
autoritate de ordine-ar îi o preoţime organizată ierarhic; ca autori- 

" tăţi economice un sistem de bănci. Fourierismul şi Louis Blanc pre- 
tind un minister al muncii şi al progresului, care să îngrijească de 
problemele economice alăturea cu autorităţile politice. 
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nării judecătoreşti să fie întinse asupra tuturor membrilor 
lor. 

Partea precumpănitoare a activităţii Statului ar trebui 
să le cadă — conform rânduelii Statului socialist — autori- 
tăţilor economice!). Acestea ar aveă să prescrie fiecărui individ 
sfera şi felul lucrului de săvârşit, şi să-i hotărască fiecărui 
cetăţean cantitatea de bunuri reale şi de servicii. Din consi- 
deraţie către această sferă de acţiune, autorităţile economice 
ar trebui să se afle la faţa locului ; ca organul cel mai inferior 
s'ar oferi, fireşte, comunele (III, 6), care de mult privesc 
problemele economice ca scop principal al lor şi care în timpul 
din urmă au desvoltat chiar un fel de socialism municipal. 
Cu tot caracterul lor precumpănitor economic, autorităţile 
economice ar trebui privite ca organe de Stat, la ale căror 
dispoziţiuni fiecare membru are să se supună provizoriu, 
iără a-şi prejudiciă dreptul de a se plânge autorităţii econo- 
mice superioare sau autorităţilor de ordine (II, 16). 

Pentru stratificarea instanţelor autorităţilor de ordine şi 
economice pot servi ca prototip instituţiile noastre. actuale. 
Autorităţile economice, a căror întâia treaptă o va alcătui 
în tot cazul comuna, s'ar urcă, în Statele mai mari, până la 
autoritățile centrale în patru instanţe; în State de mărimea 
mijlocie, în trei; în State urbane mici, în două. La autorită- 

. ţile de: ordine, având în vedere sfera lor mică de acţiune, 
numărul instanţelor s'ar reduce cu câte una. 

Din punctul său de vedere, anarhismul trebuie să respingă 

1) Între socialiştii cari cred că în sistemul societăţii socialiste vor 
dispăreă dela sine toate conilictele serioase şi că deaceea autorită- 
ţile de ordine se vor contopi cu cele economice, se pot numără 
următorii teoreticiani: Owen, The revolution in the mind and practice 
of the human race (1830), p. 130 Law 31 (compară şi Law 36). — 
Cabet, Voyage en Icarie (1840), în ed. 5 (1848), p. 129, 130, 133, 
134. — Dezamy, Code de la communaule (1842), p. 145. — Engels, 
Streitschrift gegen Diihring (1877), p. 234, 235; Die Entwicklung des 
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1882), p. 43. — Bebel, 
Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (1883), în ed. 
25 (1895), p. 336, 340, 396, 397. 
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şi autorităţile de ordine, şi cele economice (Î, 2). Și unii 
socialişti pleacă dela părerea că Statul socialist se va mărgini 
la activitatea autorităţilor economice, pe când autorităţile 
de ordine vor trebui să dispară; ceeace Engels exprimă 
foarte pieziş aşă: după introducerea sistemului socialist, 
Statul nu va fi înlăturat, însă va muri dela sine. In realitate, 
în prima zi după introducerea Statului popular al muntii 
ne-am. convinge că nevoie de conducere nu au numai proce- 
sele de producţiune, ci şi oamenii, dacă trebuie să îie ordine. 
Dar altfel putem admite, împreună cu St.-Simon, că activi- 
tatea autorităţilor de ordine va rămâneă considerabil în urma 
activităţii autorităţilor economice. 

III. "Trecerea dela instituţiunile actuale la cele viitoare 
ar trebui căutată în modul acesta: Treptat 7ribunalele s'ar 
preface în autorităţi de ordine, iar organele administrative 
în organe economice. In tribunale procesul de prefacere nu 
ar întâmpină greutăţi remarcabile. Nu-i vorbă, din motive 
politice o parte mare din personalul superior al tribunalelor 
ar trebui schimbat; însă, deoarece tribunalele sunt şi astăzi 
autorităţi de ordine, organizaţia lor, în special pregătirea 
şi selecţiunea membrilor tribunalelor, s'ar puteă păstră şi 
în viitor. Deaceea ar trebui numai ca afacerile relative ia pă- 
strarea raporturilor de putere să fie luate treptat dela auto- 
rităţile administrative şi deferite tribunalelor. 

În epoca de transiţie tribunalele ar aveă de exercitat 
jurisdicţiunea penală şi administrativă în măsura indicată 
mai sus (Il, 16). Mai departe, dacă ne închipuim deocamdată 
comunele şi districtele ca purtătoare ale proprietăţii şi ale 
gospodăriei (III, 6), atunci între aceste forme societare 
trebuie să se nască un schimb de bunuri şi servicii ca şi cel 
de astăzi între persoane izolate; schimbul — din cauza ca- 
racterului de drept public al întregului sistem de drept — 
l-ar regulă organele administrative prefăcute treptat în auto- 
rităţi economice. Dar şi contra acestor fel de deciziuni trebuie 
să rămână deschis apelul la tribunale (autorităţi de ordine). 
Dacă socializarea societăţii s'ar face deocamdată numai 
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parţial, cum este,probabil (IV, 4), tribunalele, având în vedere 
traiul, aşezat pe dreptul privat, al cetăţenilor, ar trebui să 
practice dreptul civil în însemnătatea lui de astăzi. 

Schimbări mult mai adânci trebue să sufere administraţia 
în cursul prefacerii ei treptate într'un organism de autorităţi 
economice. Administraţia, care în sistemul nostru politie 
îi serveşte puterii cu mult mai fără consideraţii decât tribu- 
nalele, ar trebui să abzică la problema aceasta şi să ia un 
caracter tehnic-economic într'o măsură mereu în creştere. 
Cu aceasta stă în legătură și faptul că pregătirea funcţio- 
narilor administrativi n'ar mai trebui să fie juridică, ci în 
mod precumpănitor tehnică. Membrii autorităţilor economice 
s'ar alege mai bine prin numire în instanţele superioare, 
prin alegere în cele interioare. Dar în cursul timpului de 
transiţie se va dovedi ca necesară o concentrare strânsă a 
puterii politice, deoarece la introducerea Statului socialist 
nu va îi vorba de un experiment politic, care să atingă numai 
puţin vieaţa masselor, ci de o prefacere cu caracter social 
a Statului, a cărei eşuare ar pune naţiunile în faţa întrebării 
de a fi sau a nu îi. 

Statele Grecilor, Romanilor și Germanilor s'au născut 
lără excepţie din succese militare şi aveau de scop să ser- 
vească scopurile unor sfere înguste. Aici sistemul ierarhic 
sever al Statului reieşiă dela sine din originea şi scopul Sta- 
tului. La introducerea Statului socialist se va întâmplă întâia 
oară ca interesele politice şi economice ale masselor să fie 
adevăratul scop al marei prefaceri. Deaceea nu este exclusă 
primejdia ca, din cauza luptei mari a popoarelor pentru 
libertatea politică şi economică, ordinea să sufere un naufragiu 
durabil. Deaceea nici un prejudiciu popular nu are voie să 
abată pe puternicii noului sistem politic dela asigurarea unui 
guvern puternic printr'o organizaţie raţională a autorităţilor 
politice. Şi dacă analogiile întâiei revoluţii franceze nu ar 
înşelă, atunci partidele inimice, care de obiceiu se nasc deodată 
cu fiecare prefacere mare, vor fi de-ajuns ca să apere statul 
popular al muncii de exuberaţiuni democratice-filantropice. 

194



CAPITOLUL AL ŞASELEA 

COMUNA 

Idealul tuturor şcoalelor socialiste cu caracter precumpă- 
- nitor internaţional (I, 6) este o stare, în care tot genul ome- 

nesc formează un organism politic şi economic; şi în care 
răsboiul şi concurenţa economică dintre indivizi şi popocre 
va încetă (socialismul mondial). Acest ideal nu este lipsit 
de valoare practică, întrucât ne arată scopul final şi prin 
acesta direcţia generală a luptei noastre. Insă ar fi o neghiobie 
să credem că starea aceea finală și că chiar numai o apropiere 
serioasă de ea pot să fie scopuri proxime ale tendinţelor 
sociale. Dar până acum n'am reușit nici măcar să organizăm 
cel puţin relaţiunile politice dintre popoarele creștinești ale 
Europei! Dar d amând introducerea Statului socialist până 
când toată omenirea va fi devenit matură pentru marea reformă, 
ar însemnă să, trimitem în depărtări infinite realizarea ideilor 
sociale. . 

Mult mai practică şi mult mai sobră este râvna de a pre- 
schimbă în reprezentanţi ai proprietăţii şi ai activităţii 
economice singuraticele State, care se vor desvoltă istoriceşte 
până aici, nu toată omenirea (socialism de Stat)!). Centrali- 
zarea aceasta a tuturor puterilor economice în mânile Sta- 
tului este de sigur cu putinţă, precum a fost de ex. cu putinţă, 
ca şi Statele culturale moderne să strângă întrun singur 
punct central, în mod treptat, toată puterea politică. Insă 
deoarece în prezent individul este în măsură preponderantă 

1) Moreily, Code de la nature (1755) p. 190, art. 1; p. 19%, art. 1 
și urm. — Conjuraţiunea egalităţii a lui Babeuf, în Buonarroti, Con- 
spiration pour b'egalit, vol. 2 (1828), p. 305 art. 1; p. 313 art. 1.— 
Saint-Simonismul :  Ezposition de la doctrine  Saint-Simonienne 
(1828—1830) în Oeuvres, vol. 41 (1877), p. 271. — Dezamy, Code de la 
communaute (1842), p. 31. — Rodbertus, Das Kapital (1884), 
p. 114, 115, 212, — Kautsky, Das Erfurier Programm in seinem 
grundsătzlichen -Teil (1892), p. 121 şi urm. ” 
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subiectul proprietăţii și economiei, ar fi imposibil ca aceste 
funcțiuni să fie trecute nemijlocit şi imediat asupra Statelor 
enorme ale timpului nostru; zăpăceala ar putea primejdui 
existența popoarelor. Din contră, concentrarea activităţii 
“economice trebuie să apuce acelaş mers circumspect ca și 
puterea politică, care cuprinse întâiu familia şi neamul, apoi 
comună, în sfârşit, cercuri mereu mai largi, până ce la 
urma urmelor reuşi întemeierea imperiilor antice, medievale 
şi moderne. 

Deaceea, pentru început, Statul socialist trebuie să se 
mulțumească cu prefacerea comunei!) în reprezentantă re- 
gulată a proprietăţii şi economiei (socialismul comunal)2). 

„Prin excepţie, districtului (judeţului), provinciei, Statului 
i s'ar puteă atribui acele activităţi economice, care se referă 
cu necesitate la teritorii mai mari, precum şi obiectele de 

- avuţie necesare acelor activităţi, tocmai precum şi în prezent 
şoselele locale sunt încredințate judeţului, sau poştele şi 
telegraful şi căile ferate Statului în întregimea lui. Cu atât 
mai mult acele lucruri, ale căror sfere sau a căror însemnătate 
econoniică depăşeşte graniţele unui Stat, de ex. marea, canalul 
de Suez şi altele, care ar trebui date în administraţia unor 
autorităţi economice mondiale. . 

Socialiştii aceia, cari nu voesce să introducă socialismul 
prin volnicia Statului, ci prin liberă înţelegere (Fourier, 
Owen, Thomson şi alţii) propun comune cu întindere mică, 
cu un număr de membri cam de 2.000 de suflete. Unii so- 
cialişti se pronunţă chiar principial contra oraşelor mari, 
pe care le consideră ca cuiburi de imoralitate?). Fireşte este 

1) De actuala economie individuală socialismul de grupă este şi 
mai apropiat decât socialismul comunal. 

2) Buonarroti, Conspiration pour P'egalite vol. 1 (1828) p. 221—223. Tot 
aşă şi a!ţi scriitori socialiști de mai târziu, 

3) Meslier, Le Testament, vol. 2 (1864), p. 210 şi urm. — Fourier, 
Le nouveau monde (1829), p. 118 și urm. în Oeuores, vol. 6 (1848), p. 99 

-şi urm. — Renaud, Solidarite, ed. 6 (1877), p. 56109. — Owen, The 
revolution in the mind and, practice of the human race (1849), p. 42, 117. 
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că statul socialist s'ar putea începe numai cu împărţirea 
actuală a populaţiunii, care are în timpul nostru o tendință 
lămurită spre formarea de oraşe mari. Dealtfel experienţa 
ultimelor decenii a dovedit, că imoralitatea din orașele mari 
are, ce-i drept, alt caracter, dar că ea nu este mai mare decât 
la ţară, şi că stările igienice cele mai nefavorabile din cen- 
trele de comunicaţie sunt mai mult decât compensate prin 
instituţiuni igienice îmbunătăţite. Comunele mici, moştenite 
dela sistemul feudal şi care destul de des nu pot corespunde 
nici cererilor politice modeste ale Statului modern, ar trebui 
împreunate după necesităţi. 

Socialismul comunal, ca întâia treaptă de râvnit, ar oferi 
foloase foarte considerabile. Defectul principal al sistemului 
economic actual constă fără îndoială în faptul, că lucrătorul 
capătă numai un salar fix şi că niciodată el nu are parte 
la produsul real al muncii sale. Dar socialismul comunal este 
o îormă economică, care pune în evidenţă, mai bine decât 
socialismul mondial sau de Stat, legătura dintre muncă şi 
remuneraţie, anume chiar pentru Gchiul nedeprins al lucră- 
torului. Dar apoi, al doilea: socialismul comunal ofere şi 
putinţa, ca vieaţa lucrătorilor din feluritele teritorii ale Sta- 
tului, ţinându-se în legătură cu împrejurările existente, să 
nu fie unficată pe deplin, cel puţin nu în epoca de transiţie. 
Aceasta este de mare însemnătate anume pentru lucrătorii 
dela oraş (i, 11), deoarece traiul lor, în unele cazuri, nu sar 
înălță, ci poate, în mod excepţional, chiar s'ar reduce, dacă 
pentru traiul lor s'ar decretă media din tot Statul. 

Dacă facem din comună reprezentanta regulată a proprie- 
tăţii şi economiei, atunci este aproape şi ideea de a-i trece 
ei suveranitatea şi puterea legiuitoare. Totuş eu socotesc 
că o măsură ca aceasta ar îi pe deplin greşită, deoarece ea 

Thompson, An inquiry into the principles of the distribution of wealih 
(1824), p. 386 şiurm.; Practical-directions for the speedy and €conomical 
establishement of communities (1830), p. 11 şi urm. — Bebel, Die Frau 
(1883), ed. 25 (1895), p. 349. 
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ar însemnă o recădere în dărăburirea medievală a Statului. 
Unitatea legislaţiunii pentru teritorii mari, care de altfel 
nu trebuie să coincidă cu Statele noastre naţionale prea mari, 
este una din moștenirile cele mai bune, pe care actualul 
Stat individualist al forței o va lăsă. viitorului sistem social. 
In țările în care, pe lângă legislaţia Statului, există şi una pro- 
vincială, aceasta trebuie conservată şi întinsă încă în Statul 
socialist. 
Comuna parisiană din anul 1871 a făcut de sigur o greşală, 

când în declarația către poporul francez, din 19 Aprilie 1871, 
a pretins pentru sine, nu numai funcțiunile economice, ci 
şi autonomia absolută şi dreptul de legiuire privitor la finanţe, 
instrucţie, justiţie, chiar şi, în parte, la armatăl). Fireşte, 
aceasta a fost numai un subterfugiu, deoarece bărbaţii con- 
ducători ai comunei ştiau foarte bine, că niciodată poporul 
francez şi adunarea naţională aleasă de el nu va aprobă 
reformele socialiste pentru tot teritoriul Statului. Deci dacă, 
în această situaţie, acei bărbaţi nu s'au dat în lături nici 
dinaintea desăvârșitei imbucătăţiri a Franţei, din faptul 
acesta reiese că, având în vedere relaţiunile de putere exi- 
stente, mişcarea comunalistă a fost cu totul prematură. 

Comunele Stâtului socialist, înzestrate cu probleme eco- 
nomice, și-ar sta faţă în faţă, până la un grad oarecare, ca 
individualităţi independente. Totuş ar fi deplin fals, să iden- 
tificăm raporţul dintre ele cu raportul dintre indivizii eco- 
nomi din Statul actual. Fireşte, întrucât bunurile reale şi 
serviciile se produc și se consumă în aceeaş comună, este 
natural ca comuna să îie independentă, neatârnătoare. Dar 
orice schimb de mărfuri şi servicii între două comune ar 
trebui să fie pus sub controlul sau conducerea autorităţilor 
economice superioare lor. După cum ar îi şi teritoriile de 
comunicaţie ale obiectelor de schimb, autorităţi superioare 

  

1 

1) Declaration au peuple franţais de la Commune de Paris din 19 
Aprilie1871, în Journal officiel de la republique franţaise din 20 Aprilie 1871, p. 271. 
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sau inferioare ar servi ca organe conducătoare, ca oficii de 
contabilitate şi ca biurouri statistice. 

Transmiterea proprietăţii şi a gospodăriei dela indivizi la 
comună ar aveă cu necesitate urmarea că în Statul socialist 
calitatea de membru al comunei şi al Statului ar avea o 
însemnătate necomparat' mai mare decât în sistemul nostru 
politic actual. Conţinutul esenţial al drepturilor de cetăţean 
îl formează în prezent aşă zisele drepturi politice, adică: 
cu anumite condiţii (de ex. censul) şi în contrazicere cu 
străinul, cetăţeanul are drept să colaboreze în persoană 
sau prin reprezentanţi la conducerea afacerilor de Stat. 
“Calitatea de membru al comunei dă în unele ţări, pe lângă 
drepturile politice, şi dreptul la întreţinerea în caz de sărăcire, 
pe când în alte State acest drept este condiţionat de simpla 

petrecere întrun loc oarecare (localitate de ocrotire). De 

aceea, în timpurile noastre, scopurile vitale fundamentale 
ale indivizilor sunt puţin influențate de dreptul de cetăţean 
al comunei sau al Statului. Cel ce nu voeştesă facă politică 
şi cel ce nu are nevoie de sprijinul acordat săracilor, poate 
petrece în străinătate veacuri de om, fără ca lipsa acelor 
drepturi să-i turbure conștiința. 

Din contră, în Statul socialist, calitatea de membru al 
comunei formează pentru toţi cetăţenii baza existenţei lor 
economice. Căci dreptul de cetăţenie socialist dă cetăţea- 
nului, faţă de comuna sa, drept la existenţă și la îndatoriri 
de muncă unite cu acel drept (II, 7). Persoanele care lucrează 
direct pentru judeţe, provincii sau pentru Stat, ar aveă 
drept de existenţă față de aceste asociaţii. Pentru a evită 

deosebiri exagerate între situaţiile economice ale comunelor, 
autorităţile economice superioare lor ar trebui să aibă pu-. 
terea de a da unor persoane drept de cetăţenie provizoriu 
sau definitiv într'o comună mai bine întocmită, chiar şi 
fără consimţământul ei. 

Dreptul de cetăţenie al Statului socialist nu se poate 
- întemeiă pe actualul drept de cetăţenie politic, decât numai 

cu mari restricţiuni, deoarece, de pe urma enormelor migra- 
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iuni în lăuntrul Statelor, mvlţimi mari populare ar locui 
şi lucră în alte comune, nu în comunele cărora aparţin. 
La întâia fixare a dreptului de cetăţenie socialist ar trebui 
să se considere mai ales domiciliul real al persoanelor şi al 
familiilor lor, exact cum s'a făcut la început și privitor la 
cetățenia politică în Stat şi comună. Dreptul de cetăţenie 
socialist, odată întemeiat, s'ar întinde apoi, în anume îm- 
prejurări, şi asupra altor persoane, cum se face şi astăzi 
cu dreptul politic. Astfel soţia şi copiii legitimi s'ar bucură 
de dreptul comunal al tatălui, iar copiii nelegitimi de al 
mamei. Persoanele, al căror drept de origine nuse poate 
constată, ar fi prevăzute cu lucru şi mijloace de existență 
de către corporaţiile mai mari (judeţ, provincie, Stat). 

Şi libera circulaţie din actuala noastră ordine de drept, - 
ar trebui să tie mărginită considerabil în Statul socialist. 
In sistemul nostru social, în care lucrătorul atârnă complet 
de proprietarii mijloacelor de producţiune, poate cel mai 
însemnat drept economie al lor este, că la nevoie pot să-și 
caute alt stăpân; o parte din acest drept este libera schim: 
bare a locului de domiciliu. Din contră, sub imperiul socia- 
lismului comunal fiecare membru, reprezentant al dreptului 
la existență, ar sta alăturea. cu ceilalţi tovarăşi comunali 
ca egal-indreptăţit, şi prin voința sa ar intluenţă chiar acti- 
vitatea economică a autorităţilor comunale. Deaceea tre- 
cerea în altă comună va fi, de regulă, admisibilă numai dacă 
comuna părăsită va descărcă de îndatoririle sale de muncă 
pe tovarășul care pleacă și dacă comuna în care intră îi va 
conferi dreptul la existenţă. Dar şi dacă n'ar fi toţi interesaţi 
de acord, autorităţile economice superioare ar trebui să aibă - 
dreptul de-a admite propuneri relative la schimbarea domi- 
ciliului comunal. | 

Dacă cumpănim acum starea teoriilor sociale şi, chiar 
mai mult, puterile care mișcă societatea actuală, atunci 
ajungem la convingerea că socialismul comunal va fi me- 
ștenitorul direct al sistemului politic şi social în vigoare. 
Dar ar fi deplin greşit, să credem că scopul final al tendin- 
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ţelor sociale este această formă politică şi economică. Din 
contră, dacă sistemul economic actual a fost comparat, 
foarte corect, cu anarhia în domeniul politic, socialismul co- 
munal cu a sa împărţire a puterilor economice, cu neegali- 
tatea condiţiilor de vieaţă şi cu alcătuirea federalistă a în- 
tregei vieţi economice poate fi privit ca un fel de ev-mediu 
economic. Deaceea socialismul comunal poate fi privit. nu- 
mai ca o treaptă mai înaltă a conştiinţei sociale a omenirii, 
dela care înainte ochiul poate să fixeze iarăş depărtări ne- 
siârşite. Şi în fondul cel mai întunecat al acestei zări de 
vedere, în negurile depărtate ale viitorului, ochilor cercetă- 
tori li se arată o stare socială, în care tot neamul omenesc 
va formă o alianţă de fraţi cu drepturi egale şi fără opozi- 
ţiuni politice sau economice. ” 

CAPITOLUL AL ŞAPTELEA 

GRUPA DE LUCRATORI 

Comunele Statului socialist, a căror populaţiune se poate 
evaluă, în mijlocie, cam la 3.000 de persoane, vor puteă să 
îngrijească direct, de regulă fără mijlocitori, de conducerea 
producţiunii şi consumaţiunii. Dar acolo, unde este vorba 
de comune mijlocii sau mai mari sau chiar de oraşele enorme 

"ale prezentului, dela care noua societate trebuie să pornească 
în tot cazul, ordinea vieţei economice este o problemă de 
o întindere şi complicare atât de mare, încât între indivizi 
şi comună vor trebui să se intercaleze cu necesitate forma- 
țiuni mijlocitoare. 

Astfel, mai întâiu se va dovedi că este absolut necesar, 
ca pentru înlesnirea activităţii economice oraşele mai mari 
să fie împărţite în cercuri (colori) separate local. Din acelaş 
motiv va îi de nevoie, ca fiecare comună mare, în care vieaţa 
economică ofere o varietate greu de cuprins cu ochii, să 
unească în grupe de lucrători pe cei ce aparţin aceleiaș 
cariere. Amândouă formele, cercurile comunale şi. grupele 
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de lucrători, trebuiesc privite ca simple instituţii admini- 
strative; subiect al proprietăţii şi al activităţii economice 
rămâne totdeauna comuna. Deaceea membrii grupelor au, 
faţă de comună, drept la existenţă, dar ei nu pot cere, ca 
produsul muncii câştigat de grupa de muncitori să fie îm- 
părțit între ei după vreun criteriu oarecare. 

Grupa de lucrători poate îi privită cam ca breasla Statului 
socialist, însă fără tonul uricios, pe care o evoluție seculară 
de egoism şi de exclusivism l-a lipit de acest cuvânt. Cores- 
punzător tipului general al Statului socialist, grupa de 
lucrători ar aveă pretutindeni un caracter de drept public. 
Grupa se constitue şi se dizolvă pe temeiul unei hotăriri a 
comunei ; tot ea decide şi despre membrii grupei şi hotărăşte 
mijloacele de muncă atribuite grupei. Prin aceasta insti- 
tuţia se deosebeşte de seria sistemului fourierist, care nu se 
bazează pe o autoritate externă, ci numai pe un fel de în- 
clinare pasionată a membrilor!). Tot astfel grupa de lucrători 
se deosebeşte şi de asociaţiunile de lucrători ale lui Louis 
Blanc şi Lassalle, deoarece acestea se alcătuesc numai 
prin înţelegerea: de bună voie a tovarășilor 2). 

Căpeteniile grupei de lucrători sunt numite şi concediate 
de comună. Ele răspund de munca grupei; dar trebuie să 
aibă şi puterea de a conduce lucrările membrilor şi de a su- 
pune la pedepse desciplinare pe tovarăşii leneşi sau recal- 
citranți, cărora le rămâne deschis apelul .la autorităţile de 
ordine. Aceleaşi dispoziţii s'ar putea aplică fireşte și atunci, 
când comuna ar conduce lucrările membrilor ei fără inter- 
calarea grupelor de lucrători. 

1) Fourier, Le nouveau monde indusiriel et socittaire ou les series 
passiontes (1829), p. 57 şi urm., în Oeuvres, vol. 6 (1848), p. 47 şi urm.— 
Considerant, Destince sociale, vol. 2 (1838), p. 26, 75 şi urm. Tot astiel 
şi grupa de lucrători a anarhiștilor. 

:) Louis Blanc, Organisation du travail (1840) în Questions d'aujour- 
d'hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 89, 90. — Lassalle, Offenes Antwort- 
schreiben (1863), în ediţia lui Bernstein a cuvântărilor și scrierilor, vol. 
2 (1893), p. 429, 443; Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch (1864), tot 
acolo, vol. 3 (1893), p. 224. 
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Constituţia grupei de lucrători se va puteă preface cu 
mulţă circumspecţiune, în sens democratic, numai după 
ce Statul socialist va fi intrat pe deplin în stadiul de stabi- 
litate. Dar 'şi până atunci un abuz serios de constituţia 
autoritară a grupei n'ar fi de temut, deoarece însuş co- 
muna, dela care derivă autoritatea, va îi organizată de- 
-mocratic, 

Eu ştiu foarte bine, că o astfel de Constituţie autoritară 
numai cu greu va corespunde tendinţelor democratice ale 
lucrătorilor 1). Dar eonstituţia Statului şi constituţia muncii 
trebuese judecate după un criteriu cu totul deosebit. Rela- 
țiunile politice ating numai puţin vieaţa internă a popoa- 
relor ; şi acestea au suportat destul de des schimbările cele 
mai acute ale Constituţiilor de Stat, fără ca interesele vieţii lor 
să Îi fost păgubite esenţial. Astfel s'a putuţ întâmplă, ca 
în Franţa, în câţiva ani, regalitatea absolutistă să fie în- 
locuită cu constituţiile democratice ale marei revoluţii şi 
acestea iarăş prin despotismul întâiului imperiu. 

Din contră, prin fiecare schimbare radicală a Constitu- 
țiunii muncii, naţiunile sunt puse chiar în faţa întrebării: 
a fi sau a nu îi? Şi într'adevăr, cu toate că sclavia anţichi- 
tăţii a fost înlocuită mai târziu prin şerbie şi în veacurile 
din urmă prin sistemul salariului, constituția muncii tot 
şi-a păstrat totdeauna, chiar şi sub dominaţiunea democraţiei 
pure, caracterul său autoritar sever. O trecere iute, nemij- 
locită la forme de muncă democratice, în contrazicere cu 
această tradiţiune multimilenară, de sigur s'ar dovedi îa- 
tală vieţii economice a popoarelor. Chiar și comunele comu- 
niste, organizate democratic, care au fost întemeiate în număr 
respectabil în cursul veacului al XIX-lea, în Anglia şi în Ame- 
rica, au dat foarte des greș din cauza lipsei de disciplină a 
membrilor, cu toate că erau alcătuite în mare parte din 
bărbaţi de o tărie de caracter rară şi cu simţ de jertiire. O 
prosperare durabilă s'a observat numai acolo unde convin- 

1) Compară Bebel, Die Frau (1883), în ed. 25 (1895), p. 343.



gerea religioasă puternică a tovarășilor a înlocuit; sau a în- | 
tărit autoritatea 1). 

Din această expunere reiese, că grupa de lucrători cores- 
punde mai mult vederilor autoritare ale Saint-Simonismului, 
decât propunerilor lui Louis Blanc şi Lassalle, cari pot trece 
drept reprezentanţi de căpetenie ai socialismului de grupă. 
Acesta constă, în esenţă, în faptul că în calitate de subiect 
al proprietăţii şi al acţiunii economice apare grupa de lu- 
crători, corporaţia lucrătorilor sau atelierul social, nu Sta- 
tul sau comuna. Insă, deoarece de regulă lucrătorii actualului 
sistem. social nu dispun de nici un capital, cei doi teoreti- 
ciani socialişti propun, ca Statul să dea asociaţiunilor cre- 
ditul necesar pentru procurarea mijloacelor de produeţiune. 

„_ Asociaţia de lucrători, corporaţia, nu se întemeiază nu- 
mai prin liberă înţelegere, ci se şi conduce în mod demo- 
cratic, după voinţa tovarășilor. După propunerea lui Louis 
Blanc, în anul. întâiu după întemeierea atelierului social, 
guvernul ar împărţi tovarăşilor serviciile superioare şi in- 
ferioare; mai târziu lucrătorii ar alege singuri pe funcţionari. 
Dar Statul are, ca creditor, un interes considerabil, ca cor- 
poraţia să prospere; deaceea Statul va exercită asupra 
administraţiunii ei un control în direcţia aceasta: Sumele 
creditate sau mijloacele de producţiune se vor întrebuinţă 
conform destinaţiunii lor, iar statutele asociaţiei vor fi 
respectate. Produsul lucrărilor asociaţiei se va împărţi între 
membri, în măsură covârşitoare 2). 

Pentru teoria politică, care doar nu este altceva decât o 
teorie a raporturilor mari de putere, cea mai însemnată 
întrebare este poate aceasta: grupele de lucrători de aceeaș 
specialitate trebuie să fie unite prin organizaţiuni superioare 
întinse asupra întregului Stat sau numai asupra unor di- 

  

1) Noyes, Fistory of American socialisms (1810), p. 656. 
*) Louis Blanc, Organisation du travail (1840), în Questions d'au- 

jourd'hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 152-—154. — Lassalle, Offenes 
Antwortschreiben, vol. 2, p. 429, 435, 445; Arbeiterlesebuch, vol. 2, p. 
556; Bastiat-Schulze von Delitzsch, vol. 3, p. 220 din ediția Bernstein. 
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stricte locale? Eu aș răspunde negativ. După toată firea Sta- 
tului socialist, desvoltarea de puteri mari nu va fi printre 
întâiele lui însuşiri ; şi de aceea nu ar fi raţional, dacă el ar 
voi să adune în organizaţii mari tocmai interesele particu- 
lare-economice cele mai tari. Legătura indispensabilă din- 
tre grupele de lucrători de aceeaş specialitate se poate face 
prin comune şi prin autorităţile economice superioare, care, 
în calitatea lor de organe ale economiei complete, vor Îi 

“mai puţin înclinate să se pue în serviciul unor interese eco- 
nomice unilaterale. - 

A uni grupele de lucrători prin organizațiuni superioare, 
în corpuri mari, ar fi şi mai primejdios sub domnia adevăra- 
tului socialism de grupă, sub care traiul fiecărui membru 
atârnă de succesele economice ale asociaţiunii sale. Aceasta 
ar fi egal cu o organizare a celor mai puternice interese 
economice particulare în tabere dușmănite, fie că, urmând 
pe Louis Blanc, am pune în fruntea asociaţiei un atelier 
central sau că, ascultând de Lassalle, le-am uni într'o fe- 
deraţie de credit și asigurare 1). Puţini teoreticiani au des- 
cris efectele dăunătoate ale concurenţei economice cu atâta 
agerime ca Louis Blanc. Insă, dacă ar îi trăit să vază o în- 
trupare a socialismului său de grupă, repede ar fi ajuns la 
convingerea că duhul egoismului și al exclusivismului, care 
lormează laturea cea mai rea a concurenţei, şi-ar fi găsit 
orgaul lor de căpetenie tocmai în asociaţiile organizate 
unitar, propuse de el. 

CAPITOLUL AL OPTULEA 
RELIGIUNEA 

Până la începututl epocei raționalismului, aşa darcam 
până la începutul veacului al XVIII-lea starea socială a po- 

1) Louis Blanc, Organisation du travail (1840), în Questions d'au- 
jourd'hui et de demain vol, 4 (1882), p. 98—100. — Lassalle, Offenes 
_Antworischreiben (1863), în ediţia Bernstein, vol. 2 (1893), p. 435; Herr 
Bastiat-Schulse (1864), tot acolo vol. 3 (1893), p. 227. 
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poarelor europene eră întemeiată pe o supunere aproape 
sclavică a masselor populare către regi, nobilime şi preoţime, 
dar altfel starea socială aveă un caraeter unitar, economic. 
Apărarea Statului și a ordinei legale eră încredinţată, în 
evul mediu, nobilimei militare, mai târziu armatelor de 
carieră: amândouă stăteau într'o opoziţie conştientă şi du- 
rabilă cu mulțimile populare stăpânite. Mulţimile acestea tră- 
iau într'o neştiinţă adâncă ; institute generale pentru învă- - 
ţătura lor nu existau. Este drept, că dela Copernicus, pe 
lângă concepţia religioasă despre lume, ştiinţa începuse să 
desvolte şi o concepţie empirică; însă învățații îşi scriau 
cărţile lor în limba latină şi se păziau cu cea mai mare grijă, 
să nu tragă cumva consecinţele practice ale teoriilor lor. 
Şi în legătură cu aceasta stătea răspândirea generală a con- 
vingerilor religioase adânci şi tari, care deschideau săracilor 
și slabilor, în cealaltă lume, perspectiva unei drepte răsplătiri 
a existenţei lor pământeşti pline de dureri. Astfel vieaţa in- 
terioară și cea exterioară a popoarelor erau în deplină con- 
cordanţă. Nu eră o stare îmbucurătoare, dar eră viabilă, 
eră o stare fără contrazicere internă. 

Din acest mecanism artificial, care de veacuri garantase 
slugărnicia claselor populare de jos, s'au scos, în veacul al 
XVIII-lea şi al XIX-lea, roată după roată. In Franţa, în 
timpul revoluţiunii celei mari, se introduse, întrun moment 
de excitare eroică, serviciul militar general, şi mai târziu 
faptul fu imitat de multe State cu scopuri şi constituţiuni 
deosebite total; prin aceasta sabia de apărare a sistemului 
juridic a fost încredinţată acelora, care sunt mai mult ne- 
dreptăţiţi de acest sistem. Invăţământul obligatoriu general 
se lăţi din Germania în cele mai multe ţări culturale, împărtăşi 
poporului de jos o ştiinţă considerabilă şi, ce este şi mai 
mult, îi dete putinţa unei continuări proprii a educaţiei 
sale. Ştiinţa își lepădă haina străină şi deveni astfel accesi- 
bilă unor' sfere largi. Şi ce este poate mai însemnat decât 
orice şi ce trebuie să ne preocupe aici mai întâiu: necredinţa 
religioasă, pe 'care şi. Voltaire şi alţi protagonişti ai raţiona- 
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lismului o priviseră ca un privilegiu al bogaţilor şi nobililor, 
pătrunse cu putere elementară de sus în jos, până în pă- 
turile populare cele mai largi şi abătă atenţiunea lor dela 
mângâierile lumii de-apoi spre suferinţele şi nevoile vieţii 
pământeşti. : 

Această slăbire a sentimentelor religioase are drept efect 
adeseori simţit aceă duplicitate şi aceâ lipsă de adevăr, a 
Statului, care de altfel rezidă mai mult în lucruri decât 
în persoane. Creşterea enormă a populaţiunii şi a trebuinţelor 
lor pretinde şi o desvoltare continuă a ştiinţei empirice şi a 
tehnicei; un popor, care rămâne înapoi în aceste direcţiuni 
hotăritoare, trebuie să cadă şi politiceşte, şi economiceşte. 
De altă parte Statul nu poate să nu vază, că contrastele 
acute şi nemotivate ale societăţii noastre niciodată nu pot 
Îi argumentate pe deplin cu motive lumeşti, dacă religiunea 
nu le prezintă ca rânduieli voite de Dumnezeu şi dacă nu. 
promite celor oropsiţi o compensație dreaptă pe lumea cea- 
laltă. Astfel, pentru actualul Stat cultural, religia şi ştiinţa 
empirică sunt de egală necesitate, deşi în evoluţiile lor lo- 
gice amândouă se exclud desăvârşit. 

Această stare discordantă Statul caută să o stăpânească 
protejând atât religia cât şi ştiinţa empirică, şi numind ca 
reprezentanţi ai celor două domenii numai persoane care se 
sfiesc să tragă şi ultimele consecvențe din concepţia: lor 
despre lume. Relaţiunea aceasta primeşte o expresie aproape 
burlescă în faptul că în foarte multe State administrația 
superioară a cultului și învățământului se află în aceleași 
mâni, astfel că, întrun anume înţeles, aceeaş persoană 
este în acelaş timp şi ministru al credinţei, şi ministru al ne- 
credinţei. Cu drept cuvânt şi de multi acest hibridism a trezit 
neplăcere mare bărbaţilor cu sentiment religios adânc sau 
cu convingeri ştiinţifice tari. 

IŞi întradevăr planurile pentru schimbarea raportului din- 
tre Stat şi biserică nu lipsesc ; dar dintre ele eu voiu pomeni 
numai pe cele ce au un caracter popular hotărit. In această 
direcție mai departe decât oricine merge anarhismul, ai că- 
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rui. cei mai de îrunte reprezentanţi propun suprimarea de- 
plină a religiunii şi a cultului 1). Dacă vulturului cu două 
capete (Statul şi biserica), care reprezintă simbolic actuala 
noastră ordine socială, trebuie să i se taie un cap (Statul), 
atunci fireşte nici celălalt nu mai poate există. Şi printre 
socialişti se găsesc unii scriitori, cari intervin pentru o înlă- 
turare cu -sila a religiunii2). Dar în' literatura socialistă 
s'au găsit câţiva reprezentanţi şi pentru părerea contrară, 
anume că, după introducerea noului sistem social, religia 
va dispăreă fără silă, fără violenţă, dela sine3). Insă chiar dacă 
nu ne întemeiem decât pe exemple moderne, tot se vede 
din istoria comunelor comuniste ale Americei nordice, că 
religia este compatibilă cu socialismul cel mai consecvent, 
ba chiar că şi comunităţi mici şi atinse puţin de curentele 
intelectuale, pot să ajungă la înflorire durabilă pe temeiuri 
religioase. | 

Altă grupă de politiciani şi socialişti, cu Rousseau în frunte, 
voiește să păstreze vieaţa religioasă, dar să-şi aşeze în locul 
credinței revelate o religie raţională compusă din teze pu- 
ţine. Dogmele ei, indicate de Rousseau 4), sunt: Existenţa 
unei Dumnezeiri atotputernice, înțelepte, binefăcătoare, atot- 
ştiutoare şi pretutindeni de faţă ; o vieaţă viitoare; răsplata 
celor drepţi; pedepsirea celor răi; sfințenia contractului sc- 
cial şi a legilor. Cine nu vrea să recunoască aceste teze trebuie 
izgonit din ţară; iar cel ce le-a recunoscut în public, dar 

1) Proudhon, Idee gencrale de la râvolution au XIX siccle (1851), 
p. 287. — Bakunin, Federalisme, socialisme, antitheologisme în Oeuvres, 
ed. 2 (1895), p. 64, 68. — 'Tot asemenea şi Godwin, Enguiry concerning 
political justice (11793), în ea. 3, vol. 2 (1798), p. 238, 239, care se exprimă 
însă numai contra sprijinului de Stat al bisericii. Ă 

2) Compară de ex. Meslier, Le Testament, vol. 3 (1864), p. 380, 381 
și passim. — Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit (1842), în ed. 3 (1849), p. 122. 

2) Emgels, Streuschrift gegen Diihring (1871), p. 266. — Bebel, Die 
Frau (1883), în ed. 25 (189%), p. 398 şi urm. 

*) Rousseau, Du contract social (1762) IV, 8, p. 319 a ediţiei ori- 
ginale. - ! 
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apoi dovedeşte prin fapte necredinţa sa, trebuie pedepsit chiar cu moartea. Păreri asemănătoare, fireşte fără amenin- țările cu pedespse aşă nemăsurat de severe, au avut şi. Mo- relly, Robespierre, conjuraţiunea egalităţii a lui Babeuf, St. 
Simon şi Saint-Simoniştii, Owen, Cabet şi alţi mulţi socia- lişti 1). Numai Fourier a fost răpit de direcţia bizară a Spi- ritului său spre păreri religioase, care pot concură cu dog- 
mele cele mai sucite ale religiunilor revelate 2. 

„_ Planurile acestea şi altele ca ele cu greu pot fi privite ca 
posibile de împlinit. Deoarece desrădăcinarea credinţei vechi şi introducerea religiei raţionaliste abiă sar puteă închipui 
fără violenţe mari şi generale; însă, cu tot bagajul său mic 
de dogme şi chiar din momentul întemeierii sale, noua re- 
ligie ar aveă să lupte cu aceeaş concepţie empirică despre 
lume ca şi credinţa tradiţională a revelaţiunii. De altă parte, 
noua religiune ar fi lipsită complet de efectul mângâios pe 
care religiunile revelate îl exercită în mod evident asupra 
credincioşilor lor, în nevoile vieţii, deoarece pretutindeni efectul acesta se bazează pe supoziţia întemeiată printr”o 
colaborare de întâmplări istorice, că întemeietorul religiei 

*) Morelly, Code de Za nature (11755), p. 184-188. — Robespierre în cuvântarea din convent dela 7 Maiu 1794, în Oeuvres completes de Lapon- neraye, vol. 3 (1840), p. 607——842 şi decretul conventului din aceeaș zi despre existenţa lui Dumnezeu şi nemurirea sufletului în Moniieur univ. din 8 Maiu 1794. — Buonarroti, La conspiration pour Vegaliie, vol. 1 (1828), p. 254, 255. — St.-Simon, Lettres d'un, habiiant de Gentve d ses contemporains (1803), în Oeuvres, vol. 1 (1868), p. 48—57; Le nou- veau Christianisme (1825), în Oeuores, vol. 7 (1869), p. 113, 117, 163, 164, 173, 177. — Saint-Simonismul;: Ezposition de la doctrine St.- Simonienne (1828-1830), în Oeupres, vol. 42 (1877), p. 293, 294. — Owen, The revoluiion in the mind and praciice of the: human race (1849), p. 90—100 şi în nenumăratele scrieri şi cuvântări, care tratează System of rational religion. — Gabet, Voyage en Icarie (1840), în ed; 5 (1848), p. 174. — Pecqueur, La râpublique de Dieu (1844), p. 1-159. 
2) Fourier, TPrait? de Passociation domestique-agricole, vol. 1 (1822), p. 231 şi urim., în Oeupres, vol. 3 (1841), p. 404; Le nouveau monde (1829), p. 537 şi urm., în Oeuvres, vol. 6 (1848), p. 454și urm. — Renaud, So- lidarită (1842), în ed. 6 (1877), p. 165 şi urm. 
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şi tovarășii lui au fost provocaţi şi împuterniciţi direct de 
Dumnezeu, să întemeieze religiunea. Dar 'o religie votată 
de o majoritate parlamentară şi apoi introdusă cu ajutorul 
poliţiei şi tribunalului, nu poate deşteptă niciodată aparenţa 
unei autorizări supranaturale. 

Din acestă expunere se vede uşor pentru ce Saint-Simo- 
niştii nu au putut dărui lumii o religie nouă, deşi s'au nevoit 
deajuns să-şi modeleze secta lor ca copie intrucâtva ditor- 
mată a bisericii catolice. De o vieaţă ca a lui Saint-Simon, 
pe deasupra trăită într'o ţară şi într'o epocă de critică aspră 
şi de publicitate foarte mare, nu se puteă legă întemeierea cu 
succes a unei religiuni. lar dogma Saint-Simonismului, care 
este un teism confuz, o contopire de spirit şi materie, fiind 
sărăcăcioasă şi sobră, de sigur nu ar fi mulțumit niciodată 
sufletele pioase doritoare de însufleţire şi mântuire. 

|Fireşte, în Statul socialist religiunea ar jucă un rol ne-. 
comparat mai neînsemnat decât în sistemul social actual. 
Este adevărat: Boalele, moartea, decăderea morală, cu o 
vorbă răul fizic şi moral vor există totdeauna şi vor provocă 
trebuinţe religioase în sufletele pioase. Insă neegalităţile so- 
ciale, pentru a căror domolire, în Statul modern, se între- 
buinţează mai ales religia în noua formă de Stat, se vor 
reduce până la o măsură suportabilă. Dacă deosebirea de 

„traiu dintre cei mai mari şi cei mai mici va fi relativ mică 
şi dacă toţi vor puteă hrăni speranţa că prin talent şi muncă 
vor puteă ajunge în slujbe înalte, atunci şi Statul se va putea 
lipsi de aparatul voluminos și pentru el adeseori primejdios, 
care a fost desvoltat anume de religia. creştină a diferitelor 
confesiuni. 

Această poziţiune mai liberă faţă cu problema religioasă 
face cu putinţă ca Statul socialist să ia drept bază a tuturor 
manifestaţiunilor vieţii sale concepţia empirică. Până acum 
Statul şi societatea au trebuit să susțină punctul de vedere 
că metoadele de cercetare ştiinţifică şi rezultatele lor, în 
toată întinderea lor, se potrivesc numai pentru clasele de 
sus și că «poporului» și comului de rând» trebuie să i se con- 
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serve religia. Intr'adevăr un caracter ştiinţific are numai învăţământul superior ; învăţământul primar are un caracter cu deosebire religios. Din contră, şcoalele Statului socialist vor predă, în orice învățământ, numai adevăruri ştiinţifice, pe când învățământul religios va trebui lăsat în grija corpora- țuilor religioase. 
Prin aceasta se înlătură tratarea neegală a bogaţilor şi săracilor în domeniul vieţii sufleteşti, aceă tratare care jigneşte massele populare şi mai mult, decât contrastul eco- nomic şi care, crescând cultura mulţimii, de sigur nu se va mai puteă susţine, deoarece mulțimea ştie foarte bine, că multe plăceri materiale nu pot fi împărţite în mod egal între cetăţeni ; dar ele cred cu dreptate că adevărul şi ştiinţa pot să fie pentru toţi o moştenire comună, ca şi lumina solară. Făcându-şi trecerea la concepţia empirică a lumii, Statul socialist, chiar fiind atotputernic trebuie să se pregătească de întrebuinţarea directă sau indirectă a puterii contra mărturisitorilor religiunilor revelate. Fireşte, după ce a învins în imperiul roman sub Constantin 1 (311 d. H.), creştinismul a întrebuințat pentru afirmarea și întinderea sa mijloacele cele mai violente ; şi în tot cursul evului mediu aceasta a fost practica constantă a bisericii, până ce treptat Statul i-a luat din mână mijloacele cele mai urite, cam din secolul al XVIII-lea încoace. 

Dar Statul socialist, care nu voeşte să le impuie cetăţenilor săi nici o dogmatică nouă, nu poate să imiteze acest exemplu. Reprezentanţii săi nu au voie să uite niciodată, că sistemele dogmatice ale religiunilor revelate sunt de puţină importanţă pentru aderenţii concepţiei empirice, dar că credincioşii atribuie acestor păreri o valoare veşnică. Afară de aceasta, dacă li se va retrage în mod serios protecţiunea unilaterală de până acum a Statului, religiunile revelate se vor retrage treptat din faţa concepţiei empirice a lumii. Fenomenul va semănă cu cel fizic, când iluidele, pe care nici o putere nu le poate. comprimă, se împrăştie imediat, dacă nu mai sunt cuprinse de vasul protector. 
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Această atitudine a Statului nu este de loc egală cu for- 
mula repeţită atât de des de scrierile şi programele socialiste, 
că în sistemul socialist religiunea va fi o chestiune parti- 
culară a celor interesaţi 1). Deoarece proprietatea particu- 
lară va aveă în Statul socialist numai o sferă foarte mică, 
acesta ar puteă face imposibilă orice lucrare a religiilor prin 

simpla 'refuzare a mijloacelor materiale. Dar în chestiuni de 

conştiinţă, noul sistem nu poate să întrebuinţeze astiel de 
mijloace de siluire mecanică; ci din contră, satisfacerea 
trebuinţelor religioase, care sunt inexorabile pentru. credin- 

cioşii religiilor revelate, trebuie privită ca o parte din dreptul 
la existenţă (II, 7). Statul socialist trebuie să le dea aşadar 
tuturor bisericilor bunurile şi serviciile necesare cultului lor ; dar 

în schimb el are şi dreptul să le organizeze şi să le influenţeze. 

Dimpotrivă nu-i nicio temere, că Statul socialist prepară 
triumtul concepţiei empirice prin mijloacele intelectuale care-i 
stau la dispoziţie din belşug. Statul actual dă masselor po- 
pulare, din tinereţe, o educaţie cu preponderanţă religioasă şi 
le lasă apoi pe deplin influenţei bisericești, fiindcă în cursul 
vârstelor următoare el nu se mai interesează de masse decât 
atunci când le cere birul în bani şi birul de sânge. Din contră, 
conform organizaţiei sale, Statul socialist va însoţi pe in- 
divid în 'cursul vieţii întregi cu măsurile sale de educaţie 
ştiinţifică, estetică şi morală. Chiar şi sub dominaţia gospo- 
dăriilor separate (II, 7), dar şi mai mult după introducerea 
celor comune, Statul socialist va satisface, prin conferinţe 
ştiinţifice, prin reprezentații cu adevărat artistice şi prin 
discuţiuni etice pe bază empirică, toate trebuinţele sulle- 
teşti ale masselor care, din cauza pasivităţii Statului, se 
ascund astăzi destul de des sub aparenţa falsă a tendinţelor 
religioase, 

:) Compară de ex. -programul congresului din Erfurt al partidului 
social-democrat din Germania (14—20 Oct. 1891), alin. 6. Dar decla- 
rarea religiei ca chestiune particulară este dintre acele numere de pro- 
gram care trebuiesc râvnite mai întâiu, adecă şi sub domnia sistemu- 
lui de drept actual. Păreri asemănătoare a exprimat şi Godwin. 
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Dacă Statul socialist reușește, să întemeieze predomina- 
ţiunea concepţiei empirice în Stat .şi în vieaţă, fără să în- 
trebuinţeze violenţa, atunci el va da o soluţie uneia dintre 
cele mai mari, poate celei mai mari probleme istorice. In 
lumea Grecilor vechi şi a Romanilor opoziţia dintre biserică 
şi Stat, dintre religie şi vieaţa civilă se observă relativ puţin. 
Dar dela ivirea creştinismului a intrat în conştiinţa naţiunilor 
creştine o adâncă discordanţă, care în evul mediu a fost 
punctul central al evoluţiunii istorice şi care şi astăzi apasă 
destul de greu asupra soartei popoarelor. La câte tendinţe 
culturale trebuie să renunţe chiar şi Statul modern şi de câte 
ori nu trebuie să părăsească linia dreaptă a evoluţiunii 
culturale, pentru a apucă pe drumuri de ocol, ca să nu stâr- 
nească mânia religiilor puternice! Abiă dupăce va îi învins 
concepţia empirică, abiă atunci faţa de Janus a conştiinţei 
omeneşti actuale va luă iarăș trăsăturile naturale ale unei 
feţe omeneşti unitare. Și deoarece cugetarea empirică-știin- 
țifică nu iscodeşte niciun nou sistem dogmatic, ci exprimă 
numai direcția naturală a percepţiei și gândirii omeneşti, 
acest progres va puteă îi considerat ca definitiv. 

CAPITOLUL AL NOUĂLEA 

CULTURA ŞI ŞTIINŢĂ. 
Pentru sănătatea vieţii popoarelor şi pentru siguranţa 

Statului ideaiele mari naţionale sunt necesare, deoarece ne- 
mulțămirea caracteristică oamenilor ar distruge foarte dâs 
instituţiile în vigoare, dacă această simţire nu ar fi îndrep- 
tată spre viitor prin ideale vrednice de râvnit şi dacă ea nu 
ar deveni, prin această îndreptare, un impuls folositor al- 
evoluţiunii progresiste. In această privinţă, în Statul so- 
cialist se va operă cu necesitate o schimbare mare. In noul 
sistem social râvna după mărimea şi puterea patriei, al căror 
punct central este gloria militară, va fi împinsă tare înapoi 
de toată organizaţia cea nouă. Și idealele ieligioase de pe 
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acum ni le răpeşte tot mai mult progresul ştiinţelor empirice. 
Aceste ideale care dispar şi care acum.mai ales înalță încă 
acţiunile popoarelor peste marginile înguste ale egoismului, 
trebuie să fie înlocuite, în viitor, prin alte scopuri populare. 

Aici trebuie să ne aducem mai întâiu aminte, că concepşia 
istorică materialistă (IV, 1), pe care mulţi o privesc ca punct 
central al marxismului, poate deveni fatală Statului socialist. 
Este adevărat, că concepţia istorică materialistă nu priveşte 
viitorul, ci trecutul, când admite că evoluţiunea popoarelor 
şi instituţiile politice şi religioase create de ele atârnă de 
împrejurările economice şi tehnologice contemporane. Dar 
fără îndoeală este evident şi că naţiunile, care își privesc 
toată activitatea lor trecută numai ca urmare a motivelor 
economice, își vor fixă şi pe viitor numai scopuri economice 
şi că astfel mișcarea socială, care va îi desvoltat puteri su- 
Feteşti şi fizice enorme, se va sfârși, în ciuda lor, cu un mi- 
zerabil Stat de hrănire şi îngrășare. O schimbare similară, 
deși în altă direcţie, a avut şi biserica creştină după victoria 
ei. asupra' păgânismului, la începutul veacului al IV-lea. 

Idealul Statului popular al muncii nu poate ;i altul afară 
de: perfecțiunea gândirii, simţirii şi activităţii masselor po- 
pulare, educaţia lor intelectuală, morală şi estetică. In acest 
capitol eu voiu consideră numai situaţia culturii şi ştiinţei 
în mediul noului sistem; deoarece raportul dintre Stat şi 
moralitate a fost discutat mai sus (|, 9). Şi arta împodo- 
beşte vieaţa, dar nu are nici o influenţă considerabilă 
asupra raporturilor dintre puterile sociale. 

Cu atât mai însemnată ește influenţa culturii şi ştiinţei 
asupra totalităţii stării sociale. Intradevăr, în prezent ce- 
tăţenii se împart în clase sociale superioare şi inferioare, 
după două momente: aceste două momente sunt cultura şi 
averea. Dar pe când regularea raţională a stărilor de po- 
sesiune formează chiar problema principală a socialismului, 
literatura socialistă s'a ocupat numai puţin cu distribuirea 
corectă a culturii şi ştiinţei în Statul socialist. Şi totuș, 
pentru o societate democratică milionarii culturii nu 
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sunt mai puţin periculoşi decât avuţia materială prea 
mare 1). 

Problema s'ar puteă soluţionă în modul cel mai simplu 
așă: Toţi cetăţenii capătă, dintinereţe, o educaţie şi o des- 
voltare egală, de Stat. Propunerea aceasta au făcut-o unii 
socialişti mai vechi, care, sub influenţa epocii raționalismului, 
predicau un socialism cu puţine trebuinţe şi cu un traiu sim- 
plu, un socialism care păreă cu putinţă în veacul al XVIII-lea, 
înainte de desvoltarea industriei mari şi a mijloacelor moderne 
de comunicaţiune 3). Dar populaţiunile îndesate şi preten- 
ţioase ale Statelor culturale moderne nu ar puteă să-şi con- 
tinue existenţa lor potenţată, dacă nu ar aveă învăţaţi, 
tehniciani, medici, jurişti şi alţi specialişti. Dar la o distri- 
buire egală a ştiinţei speciale, care de pe acum are o întindere 
şi o varietate enormă și care mereu se sporeşte în infinit,. 
Îireşte nu ne putem gândi nici chiar în împrejurările cele 
mai norocoase 5). Astfel deosebirile mari de cultură specială 
vor există şi în Statul socialist fiind un element primejdios 
de neegalitate și de pretenţiuni de dominare a unor persoane 
sau grupe. 

De altă parte este drept că, privitor la cultura generală, 
Statul socialist nu poate râvni la o egalitate perfectă, ci 
la o apropiere a tuiuror cetățenilor, ca şi în domeniul vieţii 
economice (II, 7). Sfera şi conţinutul culturii generale sunt, 
după timp și loc, foarte deosebite ; mai ales sfera ei a crescut, 
dela sfârşitul evului :mediu şi la toate naţiunile culturale, 
  

:) Compară Menger, Einheit der Volksbildung în «Zukunit» din Berlin 
(1 Aprilie 1899), 

:) Morelly, Code de la nature (1755), p. 220: Lois d'education Art. 
4, 7, 12. — Mably, De la ltgislation, vol. i (1776), p. 64, 65. — Buo- 
narroti, Conspiration pour Pegaliie, vol. 1 (1828), p. 280, 281. 

3) Şi Saint-Simoniştii disting un învăţământ destinat tuturora, 
care ar aveă mai ales un caracter moral ca şi școala noastră primară ; 
apoi un învățământ secundar pentru cei dotați bine, cari după aceea 
ar trece în şcoale speciale (coles d'application) pentru medicină, teh- 
nică, etc. Compară Ezposition de la doctrine. Saint-Simonienne în Qeu- 
ores, vol. 41 (1877) p. 395—397. 
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foarte mult. În prezent, sub cultură generală se înţelege cam: 
ştiinţe elementare (citire, scriere, aritmetică), dexterităţi în 
întrebuinţarea limbii naţionale şi a limbilor străine, în sfârşit, 
cunoștințe fundamentale în domeniul istoriei, științelor na- 
turale, vieţii de drept şi de Stat. In codul acestei materii 
de cultură mărginite, o modificare potrivită a învătământului 
poate aduce o niare echilibrare a deosebirilor culturale 
actuale, aşă ca să se prepare o situaţie în care toţi naţionalii 
să poată comunică cel puţin aproximativ pe picior de ega- 
litate intelectuală. Acest scop trebuie privit de bună seamă 
ca idealul cel mai frumos, dar totodată şi ca garanţia cea 
mai sigură a unei societăţi cu adevărat democratice. 

Apropierea tuturor cetăţenilor, care astăzi îşi stau faţă 
în faţă, în toate Statele culturale, ca culţi şi inculţi, se poate 
îace în două feluri. Intâiu, prin simplificarea materiei de 
cultură generală, înlăturându-se toate părţile nefolositoare 
sau chiar stricăcioase. Al doilea, prin îmbunătăţirea şi lăr- 
girea instituţiunilor de predare a materiei culturale astfel 
reduse. | 

O simplificare importantă a materiei culturale generale se 
poate obține mai întâiu prin eliminarea religiei din învăţă- 
mântul primar și aşezarea acestui învăţământ pe bazele 
concepţiei empirice despre lume. Despre aceasta s'a vorbit 
mai sus (III, 8), în altă ordine de idei. Căci poate nicio altă 
deosebire nu înăsprește, în timpul nostru, opoziţia dintre 
culţi şi inculţi atât de mult, ca faptul, că cei culţi primesc o 
educaţie cu precumpănire ştiinţifică, iar cei inculţi alta, cu 
precumpănire religioasă. 

Poate că un mijloc și mai efectiv, spre acelaş scop, ar îi 
eliminarea studiului limbilor şi literaturilor antice din cursul 
nostru general de cultură. In societatea noastră, care chiar 
și sub domnia democraţiei politice este construită mai mult 
aristocraticeşte, cunoştinţa sferei culturale greco-romane trece 
drept nota cea mai sigură a omului cult, şi deaceea Statului 
actual i-ar fi cu greu să renunţe vreodată la învățământul 
clasic. E 
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Din aceeaș cauză Statul socialist trebuie să şteargă -stu- 
diul antichităţii din programa institutelor de cultură ge- 
nerală, pornind anume dela convingerea că din punct de 
vedere teoretic. și practic cultura greco-romană rămâne de- 
parte în urma culturii noastre moderne. Din punct de vedere 
teoretic, pentrucă cultura antică este stăpânită aproape fără 
excepţie de cea mai grobiană credinţă în minuni; şi pentru 
că ei îi lipseşte aceă direcţie critică, examinatoare îngri- 
jită a faptelor şi tradiţiilor, pe care noi am numit-o 
concepţia empirică. Din punct de vedere practic: deoarece 
instituţia sclaviei, care niciodată nu a fost contestată cu 
succes, a împiedecat pe cei antici să depăşească, în concepţia 
lor juridică şi politică, limitele egoismului aristrocratic acut. 
Deaceea Statul socialist va trage, din chiar intimitatea 
firii sale, numai o consecinţă necesară, dacă va introduce în 
locul învăţământului clasic studiul limbilor şi literaturilor mo- 
derne şi va aşeză studiul clasicităţii în cadrul culturii speciale. 
|Dacă eliminăm aceste cunoştinţe şi alte de. acelaş fel, 

pe care numai tradiţia şi interesul celor tari le-au timbrat 
ca părți constitutive de cultură generală, atunci ne rămâne 
o materie culturală de o mică întindere, care se poate 
populariză în sferele cele mai largi ale poporului. Și întin- 
derea unui astfel de curent de cultură generală asupra popo- 
rului întreg va reuşi cu atât mai sigur, cu cât mai potrivit 
se va modifică învăţământul nostru. modern, în vederea 
acestui scop. 

Privitor mai întâiu la cultura tineretului, numeroși so- 
cialişti propun, ca copiii să fie luaţi dela părinţi din cea mai 
fragedă tinereţe şi să fie crescuţi în institute de Stat, pe când 
alți teoreticiani se pronunţă pentru educaţia actuală în fa- 
milie. După părerea mea, aici nu-i vorba despre o chestie 
de drept, ci mai mult despre o chestie de finalitate. Cu si- 
stemul gospodăriei familiare este firește legată şi educaţia 
familiară, pe când traiul comun al tovarăşilor comunali va 
aveă repede ca urmare și educaţia de Stat. In amândouă ca- 
zurile învățământul propriu va îi public, ca şi astăzi.- 
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Insă Statul socialist nu se poate mulţămi cu această cui- 
tură a tinerimii masselor, care ar fi puţintică şi ar dispărea 
în scurt timp aproape fără urmă. Din contră, chiar şi pentru 
a-i luă bisericii apa dela moară, opera culturală a Statului 
va trebui să se întindă asupra vieţii întregi a cetăţenilor săi. 
Și într'adevăr aspiraţiunile la o cantitate oarecare de mij- 
loace culturale, care fireşte va atârnă totdeauna de stările 
economice și tehnice, trebuiesc privite ca o componentă 
necesară a unei existenţe vrednice de ființa omenească. 
Printre aceste mijloace de cultură sunt de aşezat, afară de 
conterințele şi producţiunile pomenite mai sus (III, 8, 
cărţile, ziarele şi revistele. Și pentru a evită unilateralitatea 
producţiunii intelectuale, la alegeiea mijloacelor de cultură 
trebuie să se lase cetăţenilor deplină libertate în chibzuirea 
lor individuală. 

Orice putere politică prea tare va primejdui dela o vreme 
independenţa învăţaţilor în acele domenii ştiinţifice, care 
ating cu deosebire interesele ei. Astfel monarhia absolutistă 
sau semi-absolutistă influenţează în mod hotăritor ştiinţele. 
istorice, juridice şi politice; tot astfel o biserică prea puter- 
nică face cu neputinţă o filozofie neprevenită sau ştiinţele 
naturale. Şi nu-i de nevoie, să credem, cum se întâmplă 
atât de des în massele populare, că învățații îşi calcă con- 
ştient credinţa către adevăr; dar forţele dăinuitoare creează 
o atmosferă intelectuală, căreia indivizii nu i se pot sustrage 
cu uşurinţă. Afară de aceasta, adeseori se întâmplă că pă- 
rerile ştiinţifice, susţinute de spirite originale din egoism 
personal, se schimbă la elevii lor în teorii, iar la urmaşii lor 
de mai târziu în convingeri politice, sociale şi religioase. 
Deaceea cu bun temeiu putem afirmă că puternic în ţară 
este acela pentru care scriu învățații şi vorbesc tribunalele. 

Un exemplu apropiat va lămuri şi mai bine această idee. 
Din motive istorice cunoscute, în Germania protestantă bi- 
serica este foarte slabă, dar regalitatea foarte tare. Deaceea 
ideile religioase sunt criticate fără milă de ştiinţa germană, 
pe când concepţia politică a atâtor învăţaţi germani, în 
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domeniul juridic, istoric şi politic abiă trece dincolo de un semi-absolutism mai mult sau mai Puțin acoperit. Strati- ficarea puterilor produce aşadar consecinţa aproape bur- lescă, de-a se vedeă cum ştiinţa germană protege pe Dumnezeu mai puţin decât pe regi! Dovada s'ar puteă scoate din mii de opere ştiinţifice; dar aici vreau să citez numai doi cugetă- tori, care, faţă de tradiţia filozofică şi teologică, au avut, poate mai mare libertate decât toţi filosofii şi teologii. „Se ştie că în a sa Krutih der reinen Vernunft, Kant a com- bătut toate dovezile teoretice despre existenţa lui Dum- nezeu, însă în teoria dreptului, care s'a scris şi s'a publicat în anul 1797, sub domnia unui Friedrich Wilhelm MI, el vrea să oprească pe supuşi să «esoneze» activ despre ori- ginea guvernelor și admite în general punctul de vedere al unui absolutism cras 1). David Strauss, care în «Vieaţa lui lisus» (1835—36) şi, chiar mai mult, în «Dogmatica creş- tină» (1840—41) a sdrenţuit toate misterele religiei creş- tineşti, nu admite ca misteriul monarhiei să fie atins 2). Cu toate că în cazul acesta este vorba despre cei mai mari critici ştiinţifici ai poporului german, tot trebuie să admitem că amândoi nu aveau conştiinţa concordanţei exacte a teo- riilor lor cu raporturile de putere în ființă. 
Nu este nicidecum o întâmplare că David Strauss şi Kant întâmpină puterile cerului şi ale pământului cu o mă- sură așă de diferită de respect. Şi Goethe, Schopenhauer, v. Hartmann, Hăckel şi alţi numeroşi cugetători germani se mișcă în domeniul vieţii religioase cu multă libertate şi independenţă, pe când cercetările lor se opresc înaintea por- ţilor celor bogaţi şi puternici. In Anglia raporturile de 'pu- 

  

1) Kant, Rechislehre (1797), $ 49. In contra părerilor absolutistice ale lui Kant polemizează P. |. Anselm Feuerbach într'o scriere acum pe nedrept uitată: Anti-Hobbes (1798), p. 83 şi urm. *) David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube (1872) nr-ul 81. Această operă a criticului necruţător a tuturor tradiţiunilor creştine arată lămurit că în Germania, dintre instituţiile bazate pe autoritate, monarhia este superioară religiei, şi ca putere, şi ca vază. 
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tere sunt inversate, aşă că acolo un atac în contra Dumne- 
zeirii este mai primejdios decât unul în contra regelui. 

Un proverb englez zice: Ştiinţa este putere. Cu acelaş 
drept s'ar puteă zice: Puterea este ştiinţă. Intr'adevăr, 
influenţa puterii asupra elementelor fundamentale ale şti- 
inței omeneşti abiă se poate exageră. Şi anume, această 
influenţă nu se arată numai în faptul, că învățații şi cerce- 
tătorii atirmă fapte false, ci mai mult într'un mod de gândire 
şi de întăţişare, pe care eu l-aş numi adevărul unilateral. 
Acesta constă în faptul că faptele favorabile unui interes per- 
sonal sau de partid sunt aşezate în faţă, iar cele nefavorabile 
sunt trecute cu totul sub tăcere, sau cel puţin împinse 
în îund, în umbră. 

Adevărul unilateral este, în domeniul ştiinţei, un duşman 
infinit mai primejdios decât minciuna. Astfel natura monar- 
hiei se poate studiă aproape numai pe corpul dinastiilor 
stinse, iar despre o religie cu greu vei află adevărul întreg, 
dacă te vei adresă altuia, nu adversarilor ei. 

Dar relele acestea nu se vor întoarce toate şi sub domnia 
Staiului socialist ? De sigur, şi această formă de Stat va pro- 
duce raporturi de putere, al căror efect asupra ştiinţei va 
îi inevitabil. Insă deoarece, după toată organizaţia sa, 
Statul socialist nu este pornit pe destăşurări de putere, ci 
pe muncă economică şi culturală, aceă putere va rămânea 
totdeauna relativ mică. In. cadrul noului sistem social nu 
se va găsi niciodată nici un învăţat, care ar puteă să carac- 
terizeze pe reprezentanţii cei mai eminenţi ai ştiinţei ca re- 
giment de gardă intelectual al unui potentat. Și astiel se 
dovedeşte că formele politice, care corespund mai bine in- 
teresului masselor populare, sunt şi cele mai favorabile 
căutării adevărului.



CARTEA A PATRA 

TRANSIŢIA LA STATUL POPULAR 
AL MUNCII 

CAPITOLUL INTÂIU 

DESPRE MOTIVELE MIŞCĂRII SOCIALE 
MODERNE 

În multe direcţii mişcarea socială a prezentului este un 
fenomen unic.. De naşterea creştinismului, cu care: are ase- 
mănarea cea mai mare (|, 1) ea se deosebeşte, conform. ca- 
racterului său preponderant, prin lipsa fondului religios. 
Faţă de revoluţiunile sociale mai vechi, în special faţă de 
răsboaiele sclavilor antichităţii şi de răscoalele ţărăneşti ale 
evului mediu şi ale celui nou, mişcarea socială modernă se 
contrastează, într'un mod uşor de văzut, prin faptul că 
aceasia se întemeiază pe o vastă teorie economică şi de filozofie 
a dreptului şi că are totodată un caracter internaţional. De- 
aceea fără abatere ni se impune întrebarea : Ce cauze speciale 
au dat naştere acestei mișcări. care nu are pildă în cursul 
istoriei de până acum? Răspunsul la această întrebare va 
aruncă o lumină tare şi asupra trecutului, şi asupra viito- 
rului mișcării sociale. - 

Funcţiunile sufleteşti ale corpului omenesc, sau, cum se 
mai zice în înţelesul unor vechi prejudecăţi, activitatea su- 
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fletească a omului se împarte în trei ramuri stăpânite de legi esenţial deosebite: inteligenţa, voinţa, sentimentul. Le- gile, care stăpânese gândirea omenească şi sentimentele, precum și suprema lor înflorire în ştiinţă şi artă, cad afară de domeniul expunerilor mele. Aici pot observă numai atât, că ştiinţa şi arta se călăuzese de propriile lor legi in- comparabil mai mult şi sunt mai neatârnătoare de influenţe exterioare, decât voinţa şi acţiunile oamenilor, care sunt determinate pretutindeni de mediul şi de voinţa tovarășilor conviețuitori. Deaceea nimic nu violentează faptele mai mult, decât această vieaţă sufletească atât de deosebită în lăuntrul său şi reducerea transformărilor ei la o singură cauză, de ex. la stările economice şi tehnologice (Marx) 1). Cu acelaş drept sar puteă afirmă că mersul istoriei univer- sale, schimbările astronomice şi geologice sunt supuse: ace- luiaș principiu de interpretare 2). 
Privitor la voinţa şi acţiunea omului trebuie scoasă în reliei mai întâiu constatarea că acţiunile omeneşti sunt stă- 

  

1) Marx, Miscre de la philosophie (1847), p. 99 şi urm., 11 și urm. — Marx-Engels, Das Kommunistische Manifest (1848), alineatul [. — Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, fasc. 1 (1859), p. V. — En- gels, Streitschrift gegen Diihring (1877), p. 9 şi urm. ; Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft 1882), p. 26. *) Pe când socialiștii veacului a] XVIII-lea puneau încă temeiu „foarte mare pe formele de Stat, sistemele sociale posterioare revolu- ţiunii, ale lui Saint-Simon, Fourier şi ale şcoalelor lor vorbesc cu cea mai mare desconsiderare despre chestiunile politice şi voesc să le subordoneze pretutindeni intereselor. economice și sociale. Dar în- tr'aceea experienţele acelei mari răsturnări dovediseră, că instituţiile politice singure nu sunt deajuns, ca să vindece metehnele omenirmii. Deactea la unii școlari ai lui Saint-Simon şi Fourier se găsesc expre- Siuni, care coincid aproape verbal cu expresiile lui Marx despre con- cepția istorică materialistă. Compară de ex. Brisbane (Pourierist), Social destiny of man (1840), p. VIII: We assert theretore, that the greatest and most important problem which can be proposed to So- ciety... is a reorganization of industry, or a reform in our whole system of labour. It is here — in țhe foundation of the social edifice, that a reform should commence — and noi in the superstructure, in the ad- ministration, or the political power. Mai departe, p. 6 şi urm. şi passim. 
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pânite sever, ca şi alte fenomene naturale, de legea cauzală, 
dar că efectul și cauza nu sunt niciodată de aceeaş însemnă- 
tate. Din contră, aici ca şi în domeniul fenomenelor natu- 
rale se întâmplă destul de des, ca o cauză mică să producă 
un efect mare. Scânteia este un fenomen în sine neînsemnat, 
care trece de cele mai multe ori fără să lase urmă ; dar când 
cade într'un butoiu de pulbere, ea poate să nimicească un 
oraş întreg. Și vn comandant, care este bolnav în ziua bă- 
tăliei decisive şi deaceea întârzie să dea la momentul po- 
trivit poruncile necesare, poate să pricinuească pieirea Sta- 
tului, răsturnarea sistemului său juridic şi social. Insă de- 
oarece în mişcările populare cauzele mici nu pot fi înregis- 
trate atât de exact ca în istoria curților şi a cabinetelor, 
se înţelege de ce aşă de des mişcările i se intățişează scruta- 
torului ca evenimente elementare: întâmplătoare, ţâșnitoare 
din sânul întunecos al soartei. 

Pe când, privitor la chestiunea tocmai tratată, procesele 
naturii şi acțiunile omenești se comportă foarte asemănător, 
cauzele care le determină au un caracter esențial deosebit. 
Cauzele din natura exterioară lucrează orbeşte, fără ca fe- 
nomenele să fie însoţite de conştiinţă, precât ştim până acum 
din experienţă. Din contră, acţiunea omenească este deter- 
minată de cauze externe numai atunci, când ele:pot îi 
schimbate, printr'o activitate intelectuală, în motive per- 
sonale ale omului activ, întrucât acesta înţelege starea ac- 
tuală şi o compară cu o stare viitoare mai bună, pentru a 
cărei realizare trebuie să fie săvârşită fapta, acţiunea. Acum, 
dacă acest proces de gândire este adeseori destul de greu 
chiar în afacerile mici ale vieţii zilnice, când este vorba de 
chestiunile politice şi sociale cele mari, el presupune masselor 
populare o desvoltare a culturii şi a inteligenţii, care unor 
rasse li s'a refuzat pentru totdeauna, iar tuturor rasselor cel 
puţin în anii cei dintâi ai. desvoltării lor. Dacă în fabricile 
germane ar lucră Negri sau Culi chinezi, desigur niciodată 
nu S'ar fi născut nici o social-democraţie, chiar dacă pre- 
misele economice ar fi existat toate. Deaceea un despot ca 
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Napoleon I a creat în sens dispreţuitor cuvântul: ideologie 1), 
dar un conducător al poporului ca Karl Marx nu a avut drep- tate să privească factorii ideologiei drept simple consecinţe 
ale stărilor economice şi tehnologice. 

La voinţa şi acţiunea omenească se refer acum marile 
instituţiuni practice: religia şi moralitatea, Statul şi drep- 
tul, în siârșit economia naţională. Religia, Statul şi eco- nomia naţională trebuiesc privite ca sisteme primordiale ale acţiunei omeneşti, care, dacă luăm mijlocia timpu- 
rilor şi a popoarelor, au aceeaş importanţă şi se intluen- 
țează reciproc şi necontenit în vieaţa reală. Deaceea este 
total arbitrar, ca Marx şi marxismul să prezinte religia şi 
Statul ca simple consecinţe ale stărilor economice, cu toate -că acestea abiă de vreo două veacuri au devenit obiect de 
cercetări ştiinţifice. mai adânci şi că abiă din acelaș timp 
guvernele şi popoarele le iau ca bază conştientă a acţiunii lor. Din contră, la toate popoarele, în epocele lor mai vechi, 
religia a ocupat o poziţie hotăritoare şi chiar astăzi Statul influenţează economia naţională cu mult mai mult decât 
economia Statul. Şi în veacul al XIX-lea gelozia dintre fami: 
liile de Habsburg, Hohenzollern şi Bonaparte, aşadar un factor politic pur, s'a dovedit ca un resort mult mai efectiv 
în cursul istoriei, decât schimbările contemporane -din eco- 
nomia popoarelor. 

- Intre cele trei mari instituţiuni practice religia ocupă o poziţie particulară, aproape neatârnătoare de Stat şi economie. 
Vorba este ca prin religie oamenii să fie aduşi într'un raport 
direct cu Dumnezeu şi ca prin aceasta să fie înălțaţi deasupra 
nevoilor vieţii şi spaimelor morţii. Deaceea în contrazicere 
cu' Statul şi cu economia, religia urmăreşte scopuri esenţial 
supranaturale, care aproape niciodată nu sunt congruente 
cu scopurile Statului şi economiei, ba destul de des [i se 
opun acestora în modul cel mai aspru. Deaceea religiile 

  

1) Aulard, Histoire politique de la revolution jrangaise (1901), p. 475, 753. : 
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mondiale: creştinismul, islamismul şi budismul au putut să cucerească popoare numeroase cu stări juridice şi economice 
cu totul diferite. 

Deci dacă Marx şi dacă mai cu seamă marxismul priveşte şi vieaţa religioasă ca o simplă consecință a stărilor eco- nomice, dacă din acest punct de vedere Engels înaintează de ex. afirmaţiunea că părerile lui Calvin relative la prede- stinaţiune sunt expresia religioasă 'a faptului că în lumea comercială a concurenţii succesul sau falimentul nu atârnă de activitatea sau dibăcia individului, ci de împrejurări independente de individ 1), astfel de păreri ating deaproape 
domeniul ridiculului. Cine cunoaşte istoria creştinismului ştie că fiecare sentinţă mai importantă a lui Hristos sau a apostolilor au avut asupra conștiinței religioase a creştinilor o înrâurire incomparabil mai mare decât toată evoluţia economică. Abiă după ce concepţia empirică va fi luat locul: religiunii revelate, în înţelesul părerilor susţinute de mine (III, 8), după ce toată morâlitatea va fi fost laicisată (1, 9) şi Statul forţei va fi fost înlocuit prin cel socialist (I, 7), abiă atunci motivele economice vor trebui să iasă cu putere la iveală, însă fără ca ele să domnească vreodată exclusiv asupra acţiunii omeneşti. 

O relaţiune mult mai strânsă există fireşte între sistemul 
juridic-politic şi cel economic, deoarece amândouă urmăresc 
numai scopuri lumeşti, deoarece Statul şi dreptul sunt or- dinea puterilor, economia naţională ordinea producţiunii şi 
distribuirii bunurilor şi serviciilor. Dar nimic nu ar fi mai 
rătăcit, decât a admite, din cauza aceasta, cu Marx şi Engels că sistemul juridic este numai o continuare juridică a clădirii, 
expresia juridică a relaţiunilor economice întâmplătoare. 
Dimpotrivă, în rândul întâiu în domeniul dreptului decide 
puterea; abiă în rândul al doilea trebuinţa economică, întrucât aceasta este, în genere, cunoscută şi recunoscută 

  

1) Engels, în «Neue Zeih, Anul 1892/95, vol. 1, p. 43. 
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de potentaţi. Cu o armată credincioasă şi cu o poliţie bună 
se pot întemeiă şi se pot susţine, veacuri întregi, sisteme de 
drept, care stau în contradicţia cea mai acută cu relaţiunile 
economice. Câteva exemple vor lumină mai deaproape acest fapt dealtfel curent pentru orice cunoscător al istoriei drep- tului. 

Inainte de toate o parte mare din actualul sistem de drept 
se întemeiază cel puţin indirect pe violenţă. Când Romanii, 
Grecii şi Germanii intrau cucerind în ţări străine, ei luau 
locuitorilor vechi o parte mare din proprietatea lor şi o îm- 
părţiau armatei cuceritoare sau o declarau domeniu de Stat. 
Această fundamentare a unui sistem nou de drept prin ex- propriere violentă s'a repeţit mai târziu de sute de ori. Aduc aminte numai de împărțirea teritoriului englez după cuce- 
rirea normanică, de secularizările în massă a averilor bise- 
ricești din veacul al XVI-lea încoace, de confiscarea unei 
părți mari a Boemiei după lupta dela Muntele-Alb şi 
de confiscarea averilor naţionale în cursul revoluţiunii 
îranceze (II, 3). Chiar şi aderentul cel mai inspirat al con- 
cepţiei istorice materialiste nu va puteă afirmă că aceste 
deposedări în massă, ale căror consecinţe durează până 
astăzi, ar fi o urmare a modului de producţiune deatunci 
sau a altor stări economice. 

Dar şi dacă lăsăm la o parte aceste catastrofe universal- 
istorice, şi dacă cercetăm numai mersul regulat al evolu- ţiunii dreptului, pretutindeni ni se arată destul de limpede 
independenţa dreptului de către stările economice, şi tocmai în chestiuni hotăritoare. Astfel sistemul feudal, care a stă- 
pânit desvoltarea dreptului medieval aproape în toată Eu- 
ropa, a rânduit o parte mare a proprietăţii şi a moştenirii 
ei în preponderanţă din puncte de vedere militare. Dreptul 
roman, a cărui recepțiunv. Engels voeşte s'o folosească ca 

- dovadă pentru concepţia istorică materialistă, i-a fost impus 
poporului german, la sfârşitul evului mediu, contra voinţei 
sale şi contra trebuinţelor sale, de principi absolutişti şi de 
jurişti absulutişti; acestei impuneri i s'au opus nu numai 
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nobilimea și țărănimea, ci şi oraşele 1). Legislaţia franceză, aşadar dreptul unui popor foarte desvoltat intelectualiceşte, politiceşte şi economiceşte, a fost răspândit de pe urma vic- torioaselor drapele ale lui Napoleon 1 în ţări care atunci abiă trecuseră de stările juridice şi economice medievale; d. ex. în Polonia şi Neapole 2). Şi după căderea lui Napoleon unii principi rechemaţi la congresul dela Viena, de ex. Prin- cipele elector de Hessen şi regele Sardiniei — parcă ar fi 

  

*) Compară Stobbe, Geschichte der deutschen Rechisquellen, vol. 1 1860), p. 616 şi urm.; vol. 2 (1864), p. 49 și urm. — Moddermann, ie Rezeption des rămischen Rechis, în traducerea germană (1875), p. 96 şi urm. Dupăce recepțiunea dreptului roman absolutist, s'a îm- plinit, în contra opunerii păturilor celor mai vaste, prin potentaţii Germaniei — însă nu în Anglia! — n'au lipsit îireşte nici învățații, cari au încercat să-i construească acestui eveniment tot felul de mo- tive politice, juridice şi economice. Compară de ex. Moddermann, loc. cit., p. 1—14; Engels, Ludwig Peuerbach und der Ausgang der klas- sischen deuischen Philosophie în «Neue Zeit» (1886), p. 205. *) Din corespondența lui Napoleon 1 reiese lămurit că el priviă publicarea codului napoleonian ca o afacere de ambiţie personală, fără să ia în considerare stările politice, juridice şi economice ale ţă- rilor respective. Intro scrisoare din 31 Oct. 1807, către iratele său 
codul lui este introdus (!) în Neapole, dar că în tot cazul e] trebuie să se introducă dela 1 Ianuarie 1808. Şi relativ la celelalte țări, pentru care codul se plănuiă și în care s'a şi introdus în parte, Napoleon aveă exclusiv puncte de vedere politice. Este ciudat că, după căderea lui Napoleon, codul a fost păstrat cu puţine modificări, tocmai în țările cele mai înapoiate, de ex. în Neapole şi Polonia, pe când în Statele germane mult mai înaintate de pe malul drept al Rinului a fost sus- pendat. Compară Case, Supplement ă la correspondance de Napolton 1 (1887), p. 63; Correspondance de Napolton 1 vol. 16 (1864), p. 149, 190, 206; vol. 17 (1865), p. 304 ş. a, Cine ţine cu Marx și consideră dreptul civil ca expresie directă a stărilor economice, poate conchide ceva din aceste scrisori intime ale lui Napoleon, în care el refuză orice dis- cuţie asupra cuprinsului codului şi prin care numai poruncește pu- blicarea lui; poate conchide că în domeniul legiuirii civile stările eco- nomice se retrag foarte mult din faţa factorilor forţei. Compară Marx, Miscre de la philosophie (1847), p. 17, 67. — Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie în «Neue Zeit» (1886), p. 205. ă 
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voit să înfrângă anticipativ concepţia istorică-materialistă —. 
restabiliră cu. o iscălitură stările juridice şi administrative 
din ziua detronării lor, ca dovadă limpede că. în opoziţie 
cu toate relațiunile politice, juridice şi economice înfiinţate 
într'aceea, toanele unui mic despot pot răsturnă un sistem 
de drept întreg, dacă el dispune de forţa necesară 1). 

Dar şi din prezentul nostru se pot cită exemple numeroase 
împotriva concepţiei istorice-materialiste. Astfel rânduelile 
juridice ale ţărilor coloniale europenești, din Asia şi Africa, 
care împreună alcătuiesc o parte a pământului (Indiile, 
Siberia, Algeria, etc.) de sigur n'au isvorât din împrejurările 
economice ale acestor teritorii, ci cu preponderanţă din 
interesele politice şi economice ale potentaţilor lor din de- 
părtare. Aceeaș părere priveşte, natural, sistemele juridice 
ale tuturor popoarelor, care sunt ţinute în contra voinţei 
lor, sub stăpânirea unui Stat străin, Şi chiar şi marile State 
naţionale moderne al căror ideal politic este unitatea şi 
puterea popoarelor lor, au obiceiul să dea legile lor cele 
mai multe pentru tot teritoriul lor, deşi în mod firesc po- 
pulaţiunile din imperii aşă de mari se află pe treptele cele 
mai diferite ale evoluţiunii economice. 

Deoarece, precum reiese din această expunere, vieaţa ju- 
ridică şi politică este determinată prin oscilarea în sus şi 
în Jos a puterilor, se poate presupune de pe acum, că miş- 
carea socială a prezentului a fost provocată printr'o schim- 
bare a distribuirii de forţe sociale, care a fost priincioasă 
claselor sărace. Şi într'adevăr vedem, că întâia oară în timpul 
nostru. marile curente istorice se adună oarecum în'r'un 

1) Despre răsturnarea completă a întregii stări sociale în Kurhessen după lupta dela Lipsca compară ordonanţele hessane din 31 Dec. 1813; 4, 14, 18 Ian,, 4, 12, 21 Februarie, 7, 31 Martie, 20 Aprilie, 11 Iunie, 7, 22 Iulie, 19, 29 August, 2, 23 Sept,, 11 Oct., 27 Dec. 1814 și pe lângă ele Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertrăgen von 1815 bis zum Frankfurter Prieden 1871, vol. 1 (1894), p. 358; mai departe, despre restauraţiunea asemănătoare din regatul Sardiniei: Stern, vol. 2 (1897), 
p. 65 
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punct, pentru ca să poarte. spre o soartă mai fericită tot 
proletariatul ţărilor culturale. Schimbările acestea ale stă- 
rilor de putere, în mare: parte pomenite mai nainte, le voiu 
scoate aici încăodată la iveală, într'un rezumat: 

1. In ultimele două veacuri soliditatea tuturor stărilor 
de drept de pe continentul european a fost sguduită pu- 
ternic printr'o serie lungă de revoluţiuni şi lovituri de Stat 
(II, 3). : 

2. Dela începutul epocei raţionaliste convingerile religioase 
ale masselor populare sunt strâmtorite tot mai mult de 
ştiinţele empirice, fără ca potentaţii lumești şi popeşti să 
le poată nimici pe acestea, deoarece elesunt indispensabile 
pentru conservarea populaţiunii îndesate (III, 8). 

3. Şi în cazul unor înfrângeri locale, caracterul internaţio- 
nal al mișcării sociale (I, 6) îi garantează o evoluţiune ne- 
întreruptă, ca şi în cazul creştinismului şi budismului, care 
au fost religiuni nimicite în locurile de origine, dar au în- 
florit în alte teritorii. | 

4. Puterea reală a claselor sărace este sporită considerabil 
prin convieţuirea în masse mari a lucrătorilor industriali şi 
în parte rurali. La aceasta se adaugă efectele votului universal 
şi ale şi mai importantului serviciu militar general, a căror 
însemnătate pentru distribuirea puterii sociale o va arătă 
abiă viitorul (|, 6; III, 2). 

5. Desvoltarea intelectuală a masselor populare a fost 
potenţată prin învăţământul obligatoriu şi prin alte mijloace 
de cultură populară atât de mult, încât ele au câștigat pu- 
tinţa de a-şi însuşi teorii sociale (III, 8). 

Clasele sărace trebuie să caute a spori necontenit, prin 
muncă serioasă, puterea lor şi acum destul de însemnată. 
Nimic nu ar fi mai greşit decât ca ele — admițând concepția 

_istorică-materialistă — să se lase în voia unui fatalism eco- 
nomic, care va aduce singur noua ordine socială, când ceasul 
va Îi sunat. Dacă, în ciuda mediocrităţii mijlocii a reprezen- 
tanţilor ei, monarhia a devenit totuş formă de guvern pre- 
dominantă, cauza neindoelnică este, că ea s'a priceput, 
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mai bine decât aristocrația şi democraţia să pregătească ne- întrerupt, generaţie după generâţie, puterea necesară pentru scopurile politice hoţăritoare. Şi istoria ne învaţă, că până la cea mai mare glorie s'au înălţat tocmai dinastiile acelea, care şi-au pregătit mijloacele lor politice, milităreşti şi eco- „ nomice în curs de veacuri întregi ş fără privire la trebuinţele culturale ale popoarelor lor. Dacă clasele desmoştenite vor imită aceste exemple, ele pot nădăjdui că-şi vor. realiză „ scopurile lor sociale fără de o răsturnare a sistemului social care să fie primejdioasă pentru existenţa lor, deoarece pu- terii neîndoelnice lumea i se prosterne şi fără de violentare, precum se vede lămurit din victoria creştinismului în veacul al IV-lea al grei noastre. 

„ GAPITOLUL AL DOILEA 

MODUL INTRODUCERII STATULUI 
POPULAR AL MUNCII 

In drept și în religie schimbările cele mari se realizează sau de jos în sus prin hotărirea liberă a celor interesaţi; sau de sus în jos, prin puterea Statului. Modul cel mai firesc, cu care se înfiinţează trebuinţa de forme noui de vieaţă, este evident acesta: Incepătorii direcţiei nouă caută să-și rea- lizeze tendinţele lor mai întâiu în cadrul sistemelor tradi- ţionale; şi abiă mai târziu, când în trebuinţa aceea se des- copere o putere de vieaţă durabilă, se adauge recunoaşterea din partea Statului şi a legislaţiunii. Dar şi celălalt caz este cu putinţă: 'Legislaţiunea prescrie nouile instituţiuni fără nici un astfel de îndemn din partea celor interesaţi şi în acest chip ea exercită într'un sens oarecare o influenţă educativă în domeniul dreptului şi al religiei. Forma întâia este anume caracteristică pentru prefacerile juridice, reli- gioase şi sociale ale evoluţiunii culturale europenești mai vechi; iar a doua formă a devenit foarte obişnuită în cele 
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două „veacuri din urmă, de când cu fortificarea puterii Sta- 
tului prin absolutismul principilor şi prin revoluţiunea 
franceză. | 

Precum se ştie, creştinismul a fost organizat de apostoli 
şi urmaşii lor în primele trei veacuri ale 6rei noastre, în opo- 
ziţie făţişă contra Statului roman. Până la anul 311, când 
interveni recunoaşterea oficială a religiei creştine prin îm- 
păraţii Constantin I şi Licinius, creştinismul nu va îi fost 
admis de mai mult decât zece procente din populaţiunea 
imperiului greco-roman 1); dar fracțiunea aceasta relativ 
mică alcătuiă, din cauza organizațiunii sale tari, o putere 
politică enormă. Puţini ani mai târziu (325 după Hristos) 
erau adunați la conciliul general din Nicea mai mult de 250 
de episcopi 2). Este drept că în cursul veacului al IV-lea 
şi al V-lea majoritatea precumpănitoare a populaţiunii im- 
periului a fost băgată în biserica creştină printr'o serie 
lungă de măsuri violente; dar biserica, având o organizaţie 
fixată, tot eră în situaţie, să primească astfel de masse 
enorme de popor, fără să turbure ordinea exterioară, 

Socialiştii mai vechi, în special Fourier, Owen şi Saint- 
Simoniştii voiau să procedeze tot aşă; adică să introducă 
noua ordine socială, fără siluire politică, prin întemeierea 
benevolă a comunelor socialiste. Şi asociaţiunile lui Louis 
Blanc şi Lassalle s'ar fi întemeiat pe înţelegerea liberă a 
tovarăşilor, cu toate că la întemeierea lor aceste asociaţii 
pretindeau sprijinul material al Statului. Dar numeroasele 
încercări practice, care s'au făcut anume cu propunerile lui 
Owen şi Fourier în cursul jumătăţii întâia a veacului al 

*) Evaluarea numărului creştinilor de pe la anul 311, aşadar dina- 
inte de începutul convertirilor violente, oscilează între 5 procente 
(Gibbon) şi 16 procente (Schultze) din toată populaţia imperiului. 
Compară Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire 
cap. 15, în ediția dela Basel (1787), vol. 2, p. 306. — Schultze, Ge- 
schichte des Uniergangs des griechisch-râmischen Heidentums, vol. i 
(1887) p. 23. | 

2) Eusebius, De vita Constantini III, 8. 
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XIX-lea în Europa şi America, au eşuat aproape fără excep- ţie. În câteva cazuri, putere de vieaţă trainică au dovedit numai acele comune socialiste, care se bazau pe-o convingere religioasă tare, ca de ex. shakers-ii, inspiraţioniştii cei adevă- raţi din Amana ș. a.1). Și comunele comuniste ale Fraţilor morari, care s'au format în legătură cu reformaţiunea (pe la 1538) şi au avut tot caracter religios, s'au ridicat la o stare durabilă de înflorire, până când, în anul 1685, au fost nevoite să-şi suspendeze comunitatea bunurilor, în parte din cauza decăderii interne, dar mai mult din cauza persecuţiunilor popeşti şi lumeşti şi din cauza nenorocirilor răsboinice de tot felul 3). 
De sigur nimeni nu trebuie să se mire, că creştinismul şi-a desăvârşit organizaţia sa, în mod preponderant, în opoziţie cu puterea Statului, pe când, grosso modo, socialismul actual își aşteaptă înfiinţarea sa practică dela Stat. Deoarece în- - tradevăr primirea unei religiuni noui atinge condițiunile de viecţă ale individului incomparabil mai puţin decât intrarea într'o comună socialistă. Anume, vieața “religioasă se exprimă exterior numai în acţiuni izolate: rugăciune, cercetarea bisericii, jertiă, care ating mai puţin cursul ge- neral al vieţii omeneşti. Din contră, trecerea la socialismul praciic presupune întradevăr o renaștere deplină a omului, deoarece aici prefacerea completă o sufere tocmai ce alcă- tueşte materia proprie a vieţii omeneşti, anume: munca economică şi consumarea de bunuri economice. Astfel și sentimentul religios potenţat al comunității primordiale creştine din Ierusalim a fost destul, ca să formeze punctul de plecare al întemeierii unei religiuni a lumii ; însă încercarea 

  

1) Wiliam Rufus Perkins, History of the Amana society, Iowa city (1891), p. 64 şi urm.; A brief history of the Amana society (1900), p. 22 și urm. — Hinds, American communities, ed. 9 (1902), p. 26 şi urm., p. 263 și urm. , . 2) Beck, Die Geschichisbiicher der Wiedertăuțer in Oesterreich- Ungarn (1883) p. 549. — Loserth, Der Kommunismus der măhrischen Wieder- tâujer in 16. u. 17. Jahrhunderi (1894), p. 11 și urm., 156, 157. 

232 
-



paralelă a unei comunităţi de bunuri între mărturisitorii 
religiei noui nu a reuşit. De repeţite ori apostolul Pavel a 
trebuit să adune pomeni pentru comunitatea săracă din 
Ierusalim şi s'a ferit să întreprindă un astfel de experiment 
social în tovărăşiile creştine întemeiate de el. 

Acest contrast acut între sistemul actual de drept privat 
şi socialismul practic trebuiă să exerciteze o influenţă dău 
nătoare asupra încercărilor socialiste atât de numeroase din 
veacul al XIX-lea; şi anume în două direcţiuni. Intâiu: 
pentru membrii comunelor socialiste, crescuţi sub domnia 
dreptului privat, a fost mult mai greu, să se obişnuească 
cu o vieaţă cu desăvârșire deosebită, decât cu o nouă co- 
munitate religioasă; şi deaceea ei au recăzut destul de des 
în individualismul tinereţelor lor. Dar apoi şi lumea trebuiă 
să se izbească mult mai aspru de comunele socialiste, care 
intenționau o. prefacere deplină a ordinei vieţii exterioare, 
decât de o religie nouă sâu o comună religioasă. Şi în reali- 
tate, deşi erau compuse din membri în mare parte capabili 
şi entusiasmaţi de formele noui ale vieţii, cele mai multe 
comune socialiste, întemeiate prin contract, au şi pierit 
din cauza acelor opuneri. 

Dacă chibzuim acum, că biserica creştină a fost recunos- 
cută de Statul roman abiă în anul 311 şi că păgânismul, 
ca putere politică, eră nimicit în primele decenii ale veacului 
al V-lea, atunci devine evident faptul că întroducerea cre- 
știnismului în imperiul roman poate servi în general ca model 
pentru prefacerea treptată a sistemului social. Numai cât 
şi începuturile socialismului practic trebuie să fie regulate 
tot prin legiuirea Statului (VI, 4), deoarece socialismul se 
potrivește mai puţin cu introducerea prin adererea liberă 
a tovarășilor. 

AI doilea: Şi dacă vreodată puterea politică va fi completă 
în mâinile sale, Statul socialist va trebui să evite asprimile 
şi cruzimile întrebuințate la apăsarea păgânismului în veacul 
al IV-lea al erei noastre şi să se mulţumească cu o realizare 
a scopurilor sale mai ales prin mijloace indirecte (VI, 5), 
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cu primejdia ca triumful deplin al socialismului să se întâr- 
zie, din cauza aceasta, chiar câteva veacuri (|, 3, 5. 
Căci, ce-i drept, fiii despotici ai lui Constantin şi ai îm pă- 
ratului Teodosiu 1 au contribuit fără îndoeală mult la pieirea 
grăbită a păgânismului, dar în acelaş timp ei au imprimat 
bisericii creştine, în mod durabil, caracterul de intoleranţă, 
care le-a lipsit religiunilor anterioare ale antichităţii și care 
stă în contrazicere indelebilă chiar cu învăţăturile lui Hristos. 

i) Politica de convertire violentă a păgânilor se ivește chiar sub 
Constantin 1 (306—307 după Hristos), pe care unii istorici îl socotesc 
protector al libertăţii religioase; a interzis o parte însemnată din 
cultul păgânesc, divinaţia, a prădat templele, a interzis restaurarea 
celor ruinate și ridicarea de statui zeeşti; poate că și interzicerea jert- felor trebuie așezată în ultimii ani ai domniei lui (Eusebius, De vita Constantini Il, 45; LV, 25). In.tot cazul această acţiune de cult păgân 
foarte importantă, care s'ar puteă compară cu messa catolică, a fost interzisă sub pedeapsă de moarte, de fiii lui: Constantius şi Constans, 
prin câteva. legi din anii 341, 346, 353, 356 după Hristos; în acelaș 
timp se porunci închiderea templelor (e. 2, 4—6 din Cod. Theod. de pa- ganis XVI, 10). Iar sub Theodosiu 1 (379-395) aceste porunci au fost 
înăsprite şi întinse și asupra serviciului divin principal: jertfele pentru lari şi penaţi (c. 9—12 C. Th. de paganis XVI, 10); ba împăratul tri- mise pe favoritul său intim Cynegius în Egipt şi Siria, ca să combată după propria lui chibzuire păgânismul acolo încă în floare și conștient și în special să dărâme templele. Urmarea a fost că în teritorii mari ale imperiului roman s'au format bande conduse de clerici, care în- grijeau, pe propria răspundere, de dărâmarea templelor. In compa- 
rație cu aceste violenţe revoluţionare atacurile de atâtea ori criticate 
ale Hebertiştilor şi mai de curând ale anarhiștilor contra bisericii creş- tine sunt palide. O lege în favorul protecţiunii templelor păgâneşti 
s'a dat iarăş abiă în anul 399, după ce opera de distrugere fusese să- vârşită în mare parte (c. 18 C. Th. de paganis, 10). Această tratare 
teroristică a păgânismului lămureşte de ce, ca factor politic, acesta a dispărut din imperiul roman din primele decenii ale veacului al V-lea. 
Compară ce. 22, 23, C. Th. de paganis, XVI, 10, din anul 423. 
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“ CAPITOLUL AL; TREILEA 

PRINCIPII GENERALE PENTRU INTRODU- 
CEREA STATULUI POPULAR AL MUNCII 

Pe când sistemul juridic al Statului socialist reiese cu mare 
claritate din firea mişcării socialiste, mijloacele pentru ajunge- 
rea acestui scop sunt în multe privinţe nelămurite şi atârnă- 

„toare de întâmplări. Aici, ca şi în toate prefacerile istorice, 
interesele personale ale bărbaţilor conducători, compoziţia 
corpurilor legiuitoare și sentimentele naţiunilor exercită 
o influenţă, care întrece destul de des efectul principiilor. 
Deaceea drumurile pe care omenirea va pătrunde spre 
un sistem social nou se pot indică numai cu bănueli şi în 
contururile ceie mai generale. 

„Î. Poate că intrebarea cea mai însemnată este aceasta: 
Statul socialist trebuie înfiinţat prin reformă ori prin re- 
voluţie? Practica universal-istorică, ca şi teoria socialistă, 
au răspuns la această întrebare în diferite sensuri. Precum 
ştim, creștinismul a fost impus populaţiunii imperiului ro- 
man în mod violent, dar totuş precumpănind formele ex- 
terioare ale dreptului (VI, 2). Din contră prefacerile retor- 
maţiei şi ale revoluţiunii franceze au fost realizate printr'o 
serie lungă de încălcări patente ale dreptului. 

Dintre socialiștii teoretici, St.-Simon şi şcoala sa, Fourier 
şi fourierismul, Rodbertus şi cei mai mulţi socialişti englezi 
sunt pentru o întrupare pașnică a noului sistem social 4), 

1) Saint-Simon, L'industrie (1817, 1818), în Oeuvres, vol. 3 (1869, 
p. 159; Du systeme indusiriel ț1821) în Oeuvores, vol. 6 (1869), p. 12 și . 
urm., 32, 67, 106, 124, 127; Le nouveau Christianisme (1825) în Oeu- 
vres, vol. ? (1869), p. 178. — Eposition de la doctrine Saint-Simonienne 
în Ocupres, vol. 41 (1877), p. 279, 281. — Fourier, Traits de Passocia- 
tion domestique-agricole, vol. 1 (1822), p. 37, în Oeuvres, vol. 3 (1841), 
p. 47, 48 și passim. — Bases de la politique positive. Manifeste de Pecole 
socidiaire, fondte par Fourier (1841) în ea. 2 (1842), p. 195 și urm. — 
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pe când conjuraţiunea lui Babeuf, cei mai mulţi socialişti 
francezi, în sfârşit Lassalle, Marx şi Engels admit punctul 
de vedere revoluţionar 1).: In legătură cu această formaţie 

„şi teorie o parte mare din social-democraţia continentului 
european 'voeşte să introducă Statul socialist prin revolu- ţiune, pe când cel puţin majoritatea covârşitoare a muncito- rimii engleze intervine pentru o îmbunătăţire treptată a situaţiei sale economice pe cale legală. 

In contra introducerii Statului socialist prin revoluţie nu 
se poate cită, cum se întâmplă atât de des, sfinţenia siste- 
mului juridic existent, care interzice nimicirea în mod vio- 
lent a drepturilor câştigate. Pentrucă niciodată familiile şi 
partidele domnitoare n'au şovăit să nimicească în momente 
hotăritoare chiar drepturile cele mai bine câştigate, dacă 
vorba eră ca să-și întemeieze domnia lor sau să şi-o. întă- 
rească trainic. Astfel, dela sfârșitul evului mediu încoace, principii europeni şi-au însuşit drepturile Staturilor lor 
printr'o serie de încălcări de drept și prin aceasta au pre- 
gătit Statul absolutist al veacului al XVII-lea și al XVIII-lea. 
In timpul revoluţiunii franceze, principii germani mai mari 
nu au șovăit să răpească, cu ajutorui străinilor, colegilor 
lor popeșşti şi lumești acele drepturi suverane, pe care fireşte 

  

Rodbertus, Der Normalarbeitstag (1871) în Kleine Schriften, ediţia lui Wirth (1890), p. 359. — Bellamy, Looking backward (1888), cap. 5. — Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert (1896) în ed. 4 (1901), p. 64 şi urm., 84 și urm: 
1) Gonjuraţia lui Babeui: Acte d'insurreciion în Copie des pitces saisies dans le local gue occupait Babeujf lors de son arrestation, vol. 2 (An. V), p. 244 și în Buonarroti, L conspiration pour Vâgalite, dite de Babeuf, vol. 2 (1828), p. 244. — Broudion. Idee gentrale de la revolution au XA siecle (1851), p. 35,77. — A, Blanqui, Critigue sociale, vol. 1 (1885), p. 201 și urm. — Marx-Engels, Kommunistisches Manifest (1848), în ediţia din 1872, p. 19, 2î.— Marx, Das Kapital (1867), în ed. 3 (1883), p. 790. — Lassalle, Arbeiterprogramm (1862) în ediţia Bernstein, vol. 2 (1898), p. 24; Die Wissenschajt und die Arbeiter (1868) în aceeaş ediţie, vol. 2, p. 104 şi urm.; Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden Klassen (1863), vol. 2, p. 382 şi urm. | | 
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şi aceştia le storseseră, în cursul veacurilor, dela regii ger- 
mani, mai ales prin revoluție. Cât de des au fost nimicite 
şi drepturile private, în măsuri enorme, în mod violent şi 
în folosul intereselor politice ale familiilor și partidelor dom- 
nitoare, s'a arătat mai sus (II, 3; VI, 1). Şi totuș la aceste 
mari prefaceri eră vorba numai de interesul unor sfere în- 

guste, pe când introducerea Statului socialist priveşte binele 
poporului întreg, ba pe al omenirii întregi. | 

Aşadar nu nedreptatea trebuie citată în rândul întâiu 
contra introducerii Statului socialist prin revoluţie, ci lipsa 
de rațiune şi scop, ba și imposibilitatea. Fireşte, foarte 
adeseori Constituţiile politice ale popoarelor din timpurile 
vechi și noui au fost răsturnate, de sus sau de jos, prin re- 
voluţiuni, şi aceasta va fi îndemnat pe atât de mulţi teore- 
ticiani socialişti, să recomande aceeaș procedare şi la reali- 
zarea noului sistem social. Insă revoluțiile politic abiă ridică 
mai mult decât spuma de pe îluviul vieţii popoarelor, deoarece 
ele urmăresc mai ales numai scopul de a transmite puterea 
politică dela o coterie ia alta. Din contră, introoucerea 
Statului socialist implică necesitatea, ca toţi cetăţenii să-și 
schimbe complet tot modul lor de a lucră sau. a nu lucră; 
introducerea aceasta presupune o renaştere morală a oame- 
nilor, pe care eu o socotesc cu putinţă, dar care în tot cazul 
poate să reiasă numai dintr'o îndelungată educaţie populară. 
O subită ridicare în massă socialistă şi-ar ajunge scopul 
tot aşă de puţin, ca de pildă o lege care ar hotări că dela un 
timp oarecare toţi cetăţenii trebuie să fie înţelepţi şi virtuoşi. 

Pe lângă aceasta se adauge împrejurarea că o revoluţie 
în sensul prefacerii depline a societăţii trebuie să arunce pe 
mult timp în neorândueală organismul producţiunii şi con- 
sumării economice. Fireşte și revoluţiunile "politice şi reli- 
gioase au avut totdeauna aceleaşi efecte, în acele domenii 
ale vieţii ; însă experienţa ne convinge că popoarele pot trăi 
mai mult timp și foarte bine fără religie şi fără Stat. Dar ele 
nu pot trăi fără o înzestrare neîntreruptă a populaţiei cu 
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hrană, îmbrăcăminte, combustibil şi alte asemenea necesităţi „economice; deaceea o stagnare mai îndelungată în produc- țiune, printr?o revoluţiune socială, ar aduce mari pături populare chiar înaintea chestiunii de a fi sau a nu fi. Respingând aşadar realizarea Statului socialist prin mij- locul revoluţiunii, nu trebuie să se creadă că massele popu- lare trebuie să aştepte introducerea - noului sistem social numai dela priceperea şi bunăvoința domnitorilor şi pro- prietarilor. Din contră, actualul Stat militar, această logică desăvârșire a Statului individualist al forţei, ascunde în interiorul său un element; de disolvare prin faptul că eșecurile militare scad considerabil! valoarea domnitorilor şi trebuie să provoace în massele populare curente radicale. Până acum aceste curente urmăriau mai ales ideale politice, însă. este în firea lucrurilor, că, în proporţia creşterii organizaţiei par- tidelor sociale, înfrângerile din răsboaie să aibă ca efect mişcări socialiste tot mai mari. Dacă întroducerea noului sistem politic ne-o închipuim ca.pea creştinismului, nu ca un proces de ani sau decenii, ci de veacuri, atunci pe rând toate Statele culturale se vor vedeă puse în faţa necesităţii, de a-şi reface din temelii sistemele sociale, însă în formele ex- terioare ale dreptului.. 
Dacă înlăturăm idea unei revoluţii sociale violente, răs- turnătoare repede a tuturor relaţiunilor, atunci se deschide imediat putinţa, ca introducerea noului sistem social să se desăvârșească în strânsă legătură cu noţiunile tradiţionale despre drept şi Stat 1). Intradevăr modelele pentru alcă- tuirile viitorului sistem social se găsesc de pe acum în stările noastre juridice, anume în societăţile de drept privat, în 

  

*) Astfel s'a introdus în Rusia nordică mir-ul, aşadar o formă a socialismului comunal, printr'un simplu ordin al ministerului de fi- nanțe din Petersburg, din anul 1829, fără nici o catastrofă universal- istorică. Şi nu eră vorba de iobagi, ci de țărani liberi, deoarece nicio- dată iobăgia nu a pătruns în Rusia nordică. Compară Simkhowitsch, Die Feldgemeinschafi in Russland (1898), p. 1, 22. . 
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comune cu socialismul lor municipal înaintat şi în celelalte 
întreprinderi economice ale Statului. Și guvernele veacului 
al XVIII-lea şi al XIX-lea chiar s'au întrecut să deprindă 
popoarele cu intervenirea violentă a legislaţiei în sistemul 
Juridic moştenit prin mijloace ca acestea: suprimarea pri- 
vilegiilor nobilimei, suprimarea iobăgiei şi confiscarea averilor 
bisericeşti, numeroasele falimente de Stat şi alte asemenea 
măsuri revoluţionare. Deaceea un guvern socialist cuminte, 
introducând Statul socialist, nu are nevoie să se depăr- 
teze mult dela tradiţiunile de până acum, nici cu privire la 
formele juridice. nici cu privire la mijloacele realizării. 

II. A doua regulă însemnată, care trebuie observată la. 
introducerea Statului socialist, constă în ideea ca puterea: 
guvernelor centrale să nu fie întărită peste măsură prin în- 
tinderea acţiunii Statului asupra problemelor economice. 
Prefacerea actualului Stat individualist al forţei în Stat 
popular al muncii, introducerea socialismului comunal, care 
va formă poate treapta proximă în evoluţia socială a ome- 
nirii (III, 6), mai curând vor micşoră decât vor mări con- 
centrarea puterii politice în mânile câtorva persoane. Dar 
şi mai târziu (una dintre problemele cele mai însemnate 
ale politicii socialiste .va fi), să împartă problemele eco- 
nomice între organele superioare şi inferioare ale Statului 
cu atâta potriveală, încât niciodată puterea centrală să 
nu poată degeneră în pater familias atotputernic al popo- 
rului întreg. - 

Din contră, ar fi cu totul greşit, ca Statul socialist să se 
folosească de introducerea socialismului comunal, pentru 
a sparge centralizaţia politică moștenită şi pentru a încre- 
dință comunelor şi administraţia militară, financiară, ju- 
diciară şi a învăţământului. O astfel de întoarcere la evul 
mediu ar jigni fără motive sentimentul naţional, care se 
bazează în esență pe conştiinţa unităţii naţionale-politice. 
In această privinţă comuna parisiană din anul 1871 a greşit, 
fără îndoială, când nu şi-a asumat numai problemele eco- 
nomice, ci şi administraţia independentă a acelor ramuri de 
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administraţie politică 1). Fireşte prin această îngrădire in- 
troducerea socialismului comunal se amână pentru atât de 
mult timp, cât îi va trebui ca să ia în mâni puterea politică 
din tot Statul sau aproape din tot Statul. 

III. A treia regulă de căpetenie la introducerea Statului 
socialist pretinde, ca diferitele măsuri să se ia într'o serie 
atât de raţional așezată, încât seria să producă pentru ela- 
sele sărace foloase economice imediate. Fiecare sistem po- 
litic, care renunţă la motivele religioase, are avantajul că 
nu poate Îi sguduit necontenit și combătut prin progresul 
ştiinţii; dar de altă parte sistemul acesta nu poate: promite 
aderenţilor săi acele exuberante avantagii din vieaţa de-apoi, 
cu care religiunea şi politica întemeiată pe religiune poate 
să fie aşă de darnică. 

Dar nici foloasele lumești, la care Statul socialist este 
iireşte mărginit, nu pot fi aşezate în depărtări prea mari. 
Dacă atât de multe revoluţiuni politice nu au reuşit, cauza 
principală este fără îndoeală aceasta: Massele populare, care 
au fost totdeauna subiectul activ al revoluţiunilor, au ajuns 
foarte repede la convingerea, că ele nu se pot aşteptă la o 
răsplată imediată pentru jertfele făcute. Statul socialist 
poate să ofere acum claselor muncitoare avantagii economice, 
a căror însemnătate să întreacă mult toate prefacerile po- 
litice ; dar el nu va puteă să uite niciodată, că, de pe urma 
întregii lor pregătiri, marile mulţimi populare sunt mai - 
puţin menite să aprecieze combinaţiuni cu perspective de- 
părtate şi că din cauza situaţiei lor precare ele sunt avizate 
la un ajutor imediat. 

CAPITOLUL AL PATRULEA 

EXPROPRIEREA MAREI PROPRIETĂȚI 
Intr'un capitol anterior (IV, 2) am arătat că introducerea 

Statului socialist, prin alcătuire liberă de comune socialiste, 

i) Vezi mai sus, capitolul despre comună. 
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cu greu se poate pregăti în sfere mai mari și că, din contră, chiar și măsurile iniţiale trebuie să se hotărască pe cale le- gislativă. Este firesc ca la alegerea acestor măsuri de pre- gătire să domnească prevederea cea mai mare. Deoparte, în chestiuni economice, ele nu pot să treacă peste puterea modestă a sistemului politic actual şi trebuie să pornească, pe cât se poate, dela tradiţia istorică. Apoi, al doilea, rapor- turile de putere existente tr-buie să se modiice, prin aceste măsuri, astfel încât sistemul politic să tie împins cu necesi- tate spre Statul socialist şi ea orice revenire la stările trecute să île făcută imposibilă. Mijlocul care corespunde mai bine acestor pretenţiuni este exproprierea marei proprietăţi prin Stat. 
| Chiar Machiavelli, cu puterea sa fină de înţelegere, a ob- servat că un Stat cu adevărat liber nu este cu putinţă în țările, în care se află mulţi cetăţeni, care nu trăesc din munca lor, ci din venit nemuncit!). Intr'adevăr, în astfel de State vedem o luptă continuă între raporturile de putere create de proprietatea privată şi sistemul dreptului constituţional, o luptă care în formele de Stat democratice şi artificiale al- toite abiă se pot susținea contra stăpânirii naturale a celor bogaţi. Cu atât mai mult va fi de nevoie, ca Statul socialist să se opună chiar dela întâiele începuturi oricărei aglomerări de venituri nemuncite. Căci niciodată munca economică nu va obține aceă vază şi aceâ valoare generală, pe care se bazează tot Statul socialist, dacă aceia care lucrează mai puțin sau nu lucrează deloc pot să comande numeroşilor lucrători, în puterea averii lor. Dela acest punct decisiv trebuie să înceapă, în mod firesc, prefacerea socială. Exproprierea marei. proprietăţi cu greu s'ar putea privi ca o problemă care întrece puterile Statului actual. Din contră, în toate timpurile şi în toate ţările s'au realizat confiscări enorme de proprietăţi mari, fără ca ordinea ex- 

  

*) Machiavelli !( 152%), Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (1531), libr. I, cap. 58. 
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terioară să fi fost turburată considerabil (II 3; IV 1). 
Fireşte, în actualul sistem juridic, marea proprietate pare 
mai puternică şi mai apărată decât proprietatea mică, 
deoarece puterea Statului stă mai mult la spatele aceleia 
decât la ale acesteia; dar din punct de vedere universal- 
istoric proprietarea mare este totuş numai un drept foarte 
neperiect. Căci, în mod firesc, marele proprietar trebuie 
să-şi exerciteze dreptul sau prin persoane străine, cu inte- 
rese personale foarte deosebite, şi deaceea faţă de o pu- 
tere de Stat inimică numai rareori iși poate apără cu succes 
dreptul, pe când la proprietarul mic dreptul şi puterea de 
obiceiu se acoper chiar şi în vitorul catastrofelor istoriei uni- 
versale. Așă se explică şi surprinzătoarea uşurinţă cu care 
confiscarea marei proprietăţi a fost executată aşă de des 
în dimensiuni enorme, pe când exproprierea directă a pro- 
prietăţii mici, în măsură egală, a fost încercată cel mult 
contra dușmanilor învinşi 1). Fireşte şi mai puţine greutăţi 
de neînvins s'ar naşte, când ar îi vorba numai de expropiere, 
nu de confiscare. | 

Fireşte iarăş nu trebuie să ne închipuim că disolvarea 
proprietăţii mari se va desăvârși cu mijloacele exproprierii 
forţate moderne. Defectul cel mai esenţial al sistemului no- 
stru de proprietate constă în tot cazul în faptul, că lucrurile 
atribuite individului de sistemul dreptului nu au nevoie să 
steă în vreun raport oarecare nici cu trebuinţele lui perso- 
nale, nici cu munca economică săvârşită de el (II, 2, 3). 
Aşadar, deoarece proprietatea privată este un raport de 
forță deplin desfăcut de temeiurile sale economice, legislaţia 
tuturor ţărilor a putut să-l declare drept sfânt, inviolabil; 
şi inviolabilitatea aceasta nu se suprimă nici prin expro- 
priere, deoarece de pe urma despăgubirii complete, oferite 
celui expropriat, distribuirea valorilor economice printre ce- 
tăţeni nu sufere nici o schimbare. După o idee foarte răs- 

„1) Compară: Menger, Das Rechi auf den vollen Arbeitserirag (1536) 
în ed. 2 (1891) p. 125, 1%, 
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pândită, legiuitorul nu poate să intervie direct în această distribuire nici chiar atunci, când ea sguduie chiar toate bazele Statului, de pildă printr'un contrast prea acut între săraci şi bogaţi. 
Disolvarea proprietăţii trebuie să aibă cu totul alt caracter, când ea se va execută ca măsură iniţială la introducerea Statului socialist. Aici nu mai poate îi vorba de o despăgu- bire completă a valoarii sau şi numai a venitului nemuncit de până acum, deoarece altfel raporturile dintre puterile sociale ar continuă neschimbate. Din contră, corelaţiunea dintre proprietate şi trebuinţele omeneşti ar trebui stabilită astfel, că, în schimbul proprietăţii cedate, proprietarilor mari şi urmaşilor lor momentan în vieaţă li s'ar recunoaşte pe toată vieaţa o rentă moderată, care să fie suficientă pen- tru satisfacerea trebuinţelor lor îndreptățite. Prin aceasta S'ar creă, fără asprime inutilă, o stare socială, care implicit ar conţine şi evoluţiunea spre Statul socialist, ca necesitate istorică. 
Disolvarea ar trebui fireşte să se întindă asupra întregii proprietăţi mari, fără privire la calitatea sa economică, în special şi asupra posesiunii de pământ, industrie, negoţuri, case şi hârtii de valoare. Chestiunea cea mai însemnată ar îi natural aceasta: Cât de departe trebuiesc întinse graniţele marei proprietăţi şi, prin aceasta, şi ale exproprierii? Această chestiune ar :decide-o, fără îndoială, în rândul întâiu, ra- porturile de puteri politice din feluritele ţări. Ca criteriu ar trebui să slujească, prin excelenţă, suma venitului nemuncit, numărul lucrătorilor ocupați în diferite întreprinderi, su- prafaţa terenului şi contribuţiunea plătită de proprietate. Deoarece, acum cele mai multe hârtii de valoare poartă numele proprietarului, răscumpărarea ar trebui să vie după o procedură de lichidare, prin care sar stabili averea iiecărei persoane. Dacă proprietarul îşi trage venitul său din mai multe isvoare, precum se întâmplă acum atât de des, atunci normativă ar fi suma generală. 

În modul acesta guvernul ar pune la dispoziţia sa liberă o 
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mulţime de mijloace de producţie, de lucruri utilizabile şi 
consumabile, imprăştiate pe toată suprafaţa Statului, fără 
să fie de nevoie ca sistemul juridic în vigoare să fie izbit 
de vreo intervenire, care să nu se fi văzut des în cursul 
istoriei, şi chiar în forme mai aspre. Această enormă massă 
de bunuri ar da apoi puterii de Stat posibilitatea să înte- 
meieze pretutindeni comune socialiste, de început în formă 
autoritară (III, 6) şi astiel să-ţeasă în sistemul dreptului 
privat elemente socialiste, tocmai precum în evul mediu 
sistemul alodial a fost strâmtorit, redus tot mereu de si- 
stemul feudal. Pe lângă marea proprietate supusă sistemului 
juridic socialist ar există proprietatea mijlocie şi cea mică 
în formele dreptului privat. Abiă după ce formele juridice 
socialiste se vor fi dovedit bune printr'un îndelungat exer- 
ciţiu şi după ce vor fi fost desvoltate în amănunte, va fi 
de dorit ca şi proprietatea mijlocie şi cea mică să fie socia- 
lizată (IV, 5). | 

Dar Statul socialist nu se poate mulţămi, să-şi acopere 
teritoriul cu o reţeă de organizaţiuni comunale socialiste, ci 
el va trebui să tragă şi consecinţele politice ale acestor pr&- 
faceri mari. În evul mediu şi în timpurile mai noi, până adânc 
în veacul al XVIII-lea şi al XIX-lea, latifundiarul, pe atunci 
aproape singura formă a proprietăţii mari, a exercitat, de pe 
urma puterii sale economice, şi justiţia şi administraţia, 
ca instanţa cea mai inferioară. Dela revoluţiunea franceză 
încoace, jurisdicţiunea celor mai multe ţări a fost incredin- 
ţată tribunalelor organizate de Stat şi, dacă facem abstracţie 
dela Statele cele mai înapoiate din punct de vedere politic, 
şi administraţia comunală a îost încredinţată aproape pre- 
tutindeni organelor comunale alese. 'Totuş legile alegerii, la 
comună mai ales, dar și alte măsuri au îngrijit ch admini- 
straţia afacerilor comunale, ca şi a celor politice, în instanţa 
cea mai inferioară, să rămână tot în mânile proprietăţii 
mari. 

Deoarece proprietatea mare ar trece la comunele socialiste, 
comunelor ar trebui să li se treacă, în continuarea stărilor 
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actuale, şi puterea politică de gradul cel mai inferior. Deci comunele nu ar îi organizate numai ca autorităţi economice, ci din ele ar trebui să se desvolte şi. autorităţile de ordine de prima instanţă (III, 5). Este indiferent, dacă puterea aceasta politică s'ar cedă direct organelor comunei socialiste, sau dacă s'ar căută ca acelaş scop să fie ajuns prin numiri sau printr'un sistem corespunzător de alegere. Proprietarii mici și mijlocii, trăind încă pe baza dreptului privat, cu greu sar puteă plânge de nedreptăţire, dacă în administraţia comunei — întrucât aceasta nu priveşte numai interesele economice ale asociaţiei comunale socialiste — [i sar deferi numai acel rol modest de colaborare, la care clasele sărace sunt mărginite prin regulamentele. comunale moderne. 

CAPITOLUL AL CINCILEA 

TRANSIȚIA LA STATUL POPULAR 
AL MUNCII 

Prin coexistenţa sistemului socialist şi al celui de drept, privat în Stat şi comună s'ar naște cu necesitate un con- irast acut, poate cel mai acut din toaţă istoria universală. Pentru soluţia acestui contrast, tradiționalul nostru Stat individualist al forţei cu greu ar găsi alt mijloc afară de sabie. Pentrucă din punct de vedere al Statului forţei este de sigur foarte exact, ca Machiavelli, marele cunoscător şi teoretician al acestei forme politice, să exprime părerea, că fiecare pu- tere de Stat întemeiată din nou, fie monarhie, fie republică, se poate susțineă numai prin teroare 1). Insă, deoarece Statul socialist va aveă, în interesele materiale ale masselor populare, o bază neasemănat mai tare, decât orice formă de guvern numai politică; mai departe, deoarece măsurile violente întrebuințate Ja înfiinţarea unui Stat, îi imprimă acestuia cu necesitate şi în mod durabil caracterul Statului 
3) Machiaveli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Lipio (1531) libr. JI]. cap. 3. 
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autoritar; va fi de nevoie, ca în cursul acelei transiţii pu- 
terea Statului să renunţe, după putinţă, la aplicarea directă 
a Îorţei şi să se mulţămească cu măsuri indirecte, chiar cu 
primejdia ca, prin aceasta, triumful desăvârşit al ideilor 
socialiste să fie amânat întrun viitor depărtat. 

O înfăţişare mai amănunţită a măsurilor acestora cu greu 
ar aveă o valoare mai mare, decât un plan de răsboiu ela- 
borat în amănunte, deoarece în politică, ca şi în răsboiu 
acţiunea personalităţilor conducătoare este determinată tot 
atât de mult de atitudinea adversarului cât şi de propriile 
hotăriri. Observările următoare pot să pretindă că au poate 
o însemnătate mai mult decât numai ipotetică: 

I. Prin disolvarea proprietăţii mari Statul ar căpătă o 
massă mare de bunuri, care ar aveă o valoare foarte variată 
din cauza variaţiei de venit şi datorie. Pentru a nu îngădui 
ca dela început să se desvolte o neegalitate prea mare în 
situaţia economică a lucrătorilor, ar trebui ca comunelor 
favorizate să li se impună plătirea în bani, lucruri sau muncă 
a unei rente, care să compenseze aproximativ aceă deosebire. 
Veniturile, de sigur foarte mari, care i-ar curge Statului din 
acest izvor, s'ar întrebuinţă fireşte în rândul întâiu pentru 
satisfacerea trebuinţelor Statului; restul ar puteă să fie 
întrebuințat pentru răscumpărarea averilor supuse încă drep- 
tului privat. . 

2. In toate direcţiile sistemul juridic socialist ar trebui 
să aibă precădere asupra celui de drept privat; el ar trebui 
privit ca constituţia socială normativă. Deaceea ceeace 
va Îi intrat într'o comună socialistă, n'ar mai aveă voie să 
se întoarcă la sistemul dreptului privat. Intre aderenţii so- 
cialismului şi ai dreptului privat nu s'ar puteă să existe ra- 
porturi de debitori decât numai întrucât activitatea celor 
dintâiu nu ar fi legată prin ele (II, 9). Moştenirile, testaţiu- 
nile şi donațiile atribuite unui socialist ar puteă să devină 
efective numai în marginile capacităţii lui de proprietar 
(ÎL, 3, 4), aşadar numai cu privire la bunurile de consumat ; 
mijloacele de producţiune şi lucrurile utilizabile ar trebui 
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să se atribuie acelor comune socialiste, cărora li se cuvin după situaţia și după rostul economic. 
3. Prin atingerea sa necontenită cu socialismul, în toate do- 

meniile vieţii oemenști, ar suteri şi dreptul privat o prefacere 
considerabilă. Chiar de pe acum, fiind îngrădit, în exercitarea 
dreptului său, de toate părţile, prin poliţia şi prin legile de 
contribuție, proprietarul mai are numai o umbră din puterea 
sa de odinioară (II, 2). Această subminare şi dezertare a con- 
ținutului proprietăţii va fi de sigur grăbită şi sporită prin 
influenţa socialismului. Din contră, într'un Stat cu caracter 
în preponderanţă socialist, protecţiunea lucrătorilor va 
trebui să fie potenţată într'un mod necesar şi mult deasupra 
limitelor de până acum ; dar aceasta va înrâuri şi mai mult 
situaţia economică a averilor mijlocii, care şi altfel ar fi 
greu primejduită prin fuga la socialism a lucrătorilor. In 
sfârşit dreptul ereditar, anume dreptul ereditar legal al 
rudelor laterale, va suferi de sigur îngrădiri considerabile 
în favorul comunei socialiste. 

4. Marea organizaţiune socialistă, pe care Statul social 
ar trebui să o întemeieze în urma răscumpărării proprietăţii 
mari, i-ar înlesni foarte mult problema de a lăţi treptat 
domeniul sistemului socialist al vieţii şi printre cetăţenii 
trăitori încă în sensul dreptului privat. Aici s'ar luă în con- 
siderare, în rândul întâiu și fără nici o îndoială, etatizarea 
distribuţiunii bunurilor, anume a lucrurilor consumabile ; 
de o parte, pentrucă Statul nostru, care încă mult timp nu-și 
va lepădă formele sale militare-biuroeratice, va putea să 
practice distribuţiunea mult mai uşor decât producţiunea, 
din cauza caracterului cu precumpănire mecanic al distri- 
buirii; dar apoi şi din motiv că de-acum chiar o parte con- 
siderabilă din distribuirea bunurilor se află în mânile or- 
ganelor Statului. Intradevăr chiar şi în actuala noastră 
constituţie socială monopolizarea negoţului cu grâne a fost 
propusă de repeţite ori. Din contră, ar fi mai consult ca 
etatizarea producţiunii, întrucât aceasta este îngrijită de 
proprietatea mijlocie şi cea mică, trăitoare pe baza dreptului 
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privat, să fie amânată până când formele juridice ale Sta- 
tului socialist s'ar încuibă în conştiinţa popoarelor. 

Poate că şi mai importantă decât aceste instituţii legale 
ar fi favoarea pe care în mod firesc Statul socialist ar închi- 
na-o elementelor socialiste. Dela revoluţiunea franceză în- 
coace multe principii democratice aparţin inventarului ne- 
clintit al artei politice europeneșşti, însă fireşte cu rezerva 
ca în practică ele să fie slăbite sau chiar întoarse în chiar 
contrarul lor, parte prin aplicare, parte prin măsuri legale indirecte. Astfel egalitatea tuturor cetăţenilor privitoare la 
funcţionarism şi contribuţii este recunoscută de toţi; însă 
în realitate unele sfere total mărginite, de ex. nobilimea, 
este favorizată în amândouă direcţiile. O continuare a poli- 
ticii acesteia, deşi în direcţie schimbată, ar contribui poate 
cel mai mult la răspândirea socialismului. 

In general şi fără nici un optimism exagerat se poate ad- mite că, după ce se va fi făcut întâiul pas prin răscumpărarea 
proprietăţii mari, lămurirea dintre socialism şi drept privat 
se va desăvârși mult mai repede, decât a creștinismului cu 
păgânismul. Păgânii şi creştinii imperiului roman se combă- 
tură, în primele cinci secole ale €rei noastre, aproape ex- 
clusiv din cauza chestiunilor supranaturale, pentru care ne putem certă, dar asupra cărora niciodată nu ne vom puteă 
înţelege. Chestiunea principală: Jupiter sau Hristos, nu 
puteă să fie decisă cu mijloacele experienţei omeneşti şi 
din punct de vedere al intereselor omeneşti. 

Din contră opoziţia dintre socialism şi drept privat apar- 
ţine întreagă domeniului intereselor pământeşti, pentru care 
de mult massele au avut o pricepere fină. Deaceea, dacă 
în ţările hotăritoare şi la momentul cel exact, socialismul 
va reuși să producă oameni de Stat cu pricepere şi cu 
moderaţiune, atunci nu este exclusă putinţa ca și chestiunea 
cea mai însemnată a omenirii să capete o soluţie tot atât 
de dreaptă, pe calea evoluţiunii organice, ca şi înlăturarea 
sclaviei prin iobăgie sau a sistemului feudal prin proprie- 
tatea privată. 
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CAPITOLUL AL, ŞASELEA 

INCHEIERE 

Poate că acel defect de gândire, pe care l-am numit ade- vărul unilateral (III, 9) nu se ivește în nici un domeniu 
al cunoștinței istorice cu atâta claritate, ca în critica con- cepţiunii socialiste despre lume. Nu nuimai istoricii şi oa- - menii de Stat, ci chiar și massele populare judecă prefacerile religioase şi dinastice din puncte de vedere politice, ba chiar confesionale și patriotice, nu din cel economic. Astfel nimic 
nu este mai sigur, decât că printr'o urmare a ei, prin răs- boiul de treizeci de ani, reiormaţiunea a nimicit înflorirea economică a Germaniei pentru două veacuri; dar cine va condamnă, din cauza aceasta, aceă mişcare universal-is- torică ? Răsboaiele pe care Friedrich II Je-a purtat în pri- mele decenii ale domniei sale, iar republica franceză în cursul 
marei revoluţiuni, au păgubit foarte grav binele economie 
al Prusiei şi al Franţei; cu toate acestea, în Prusia şi în Franţa, pentru pături populare numeroase, răsboaiele acelea sunt încă obiecte de mândră amintire. Tocmai în cazurile acestea şi în alte, numeroase cazuri asemănătoare eră vorba“ despre ajungerea unor scopuri religioase şi politice şi lumea cerce- tează numai, dacă puterea a fost suficientă pentru ajungerea lor; dacă alegerea mijloacelor a fost potrivită. 
Numai când vorba este despre interesele politice şi econo- mice ale masselor populare —şi acesta este semnul cel mai sigur al unei poziţiuni încă puţin probate şi întărite prin fapte — numai atunci chestiunea de putere se retrage bine din faţa chestiunii de utilitate. Căci aici nu se întreabă numai reprezentanţii stărilor. sociale actuale despre efectul socia- lismului asupra claselor sociale acum favorizate, ci chiar și numeroşi teoreticiani socialişti voesce să dovedească, că toate clasele — avute şi sărace — vor profită din prefacerea socială.. Dacă ar fi vorba despre acţiunile mari ale dinastiilor şi ale altor puteri recunoscute, modul acesta de judecată 
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cu greu ar scăpă de obiecţiunea că este ridicol. Deoarece, la 
întreprinderile hotăritoare ale puterilor politice şi bisericeşti - 
seculare, nu este numai o presupunere, ci de cele mai multe 
ori chiar scopul propriu, ca interesele politice şi economice 
ale inimicului să fie păgubite cât se poate mai mult, 

Dar dacă privim mişcarea socială ca o luptă a claselor 
de sus cu cel de jos, pentru puterea în Stat şi în societate, 
atunci nu putem afirmă că prin prefacerea socialistă i se 
pune omenirii o problemă fără pereche. Din contră, lupte 
asemănătoare, deşi pentru scopuri mult mai neînsemnate, 
s'au purtat adeseori. Şi într'adevăr, pentru realizarea con- 
cepţiei socialiste, eu am propus numai mijloace, care au fost 
aplicate des în luptele pentru putere şi de mult încheiate, 
ale trecutului. | 

Orice formă de Stat ar există în ţările lor, guvernele încă 
vor trebui să se deprinză cu idea, că mişcârea socială tre- 
buie privită ca o cucerire progresivă a puterii de către cla- sele sărace ale popoarelor. Fireşte, pentru oamenii de Stat 
este şi una din cele mai grele probleme, să priceapă mo- 
mentul în care puterea socială sporită a unei pături de po- 
pulaţiune pretinde şi o sporire a influenţei sale politice. 
Proletariatul tuturor ţărilor a avut dreptate să preţuească o 
astfel de desvoltare neturburată a puterii mai mult decât 
simpla înzestrare cu bunuri economice. Deaceea, în Anglia 
şi în Franţa, poziţia muncitorimii iaţă. cu sitemul politic 
în vigoare este mult mai favorabil, decât în Germania. 
Statul a desvoltat, prin organizarea muncitorilor, un mare 
sistem de îngrijire economică priincioasă claselor muncitoare, 
dar a împiedicat, în continuu, prin legi excepţionale şi prin 
apăsare poliţienească, orice proces natural de cucerire de 
putere. Căci îngrijirea economică oferită de Stat lucrătorilor 
poate să fie iarăş scăzută sau chiar suprimată prin taxe 
vamale asupra mijloacelor de hrană, prin scutiri de contri- 
buţie, prin premii de export şi prin alte asemenea favoruri 
acordate claselor superioare; din contră, o situaţie de pu- 
tere asigurată şi recunoscută de Stat este pentru . clasele 
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poporului de. jos un avantaj, din care pentru ele izvorăse 
necontenit alte progrese politice şi economice. 

Dar şi clasele muncitoare trebuie să înveţe, că fiecare creştere a drepturilor lor politice pretinde să fie meritată printr'o sporire a puterii lor sociale. In această privinţă 
creștinii primelor veacuri ale 6rei noastre le pot sluji ca pildă: 
Ei nu au făcut revoluţiuni, dar desvoltarea şi răspândirea 
învăţăturii lor, devotamentul hotărit către credinţa lor, 
chiar şi sub ameninţarea primejdiilor celor mai mari, le-au câştigat treptat o putere atât de mare, încât chiar şi princi- 
patul roman a trebuit să li se plece. Firește, pentru acest 
scop nu este de ajuns să repeţim în forme noui câteva for- 
mule economice descoperite de socialişti englezi şi francezi 
mai vechi; din contră, spiritul socialist trebuie să inunde tot domeniul vieţii sufleteşti: filosofie, drept, etică, artă şi 
literatură. 

Conștiinţa acestei probleme mari, de rezolvat încă, va 
reţine proletariatul, cu mai niare siguranţă, dela violențele 
premature, decât apăsarea militară şi poliţienească cea mai 
severă. Căci numai reprezentanţii Statului militar aristo- 
cratic şi ai patronilor mari pot să socotească social-demo- 
craţia modernă din Germania şi din alte ţări culturale ca un partid extrem de revoluţie prin chiar firea sa. Din contră, 
cercetătorilor istorici ea le va apăreă numai ca un partid 
central, înclinând tare spre stânga, dincolo de care abiă 
se desfăşură anarhismul ca domeniu propriu al revoluţiunii 
neimpăcate. Deaceea, în cazul unei revoluţiuni sociale vic- 
torioase, social-democraţia şi anarhismul vor ajunge foarte 
repede într'o relaţiune asemănătoare cu a girondiştilor faţă 
de teroriștii marei revoluţiuni franceze. Dar conducătorii 
girondiştilor nu şi-au pierdut numai vieaţa, ci, aceasta este şi 
mai mult, pentru timpuri care nu se pot prevedeă, principiile 
lor federaliste au fost scoase din vieaţa publică a Franţei. 
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