
 



  
 
 

  
 
 

 
 

    



  

    

  

Pi
ti
 

. 
5
 

Ps
 

AT
I 

CS
 

t
i
 Inu.P.55313. E 

  

      AZ ENLARKI 
ROVASIRASOSs 
 FELIRAT 

  

      

IRTA: 

FERENCZI SANDOR 

MIT DEUTSCHEM AUSZUG . 
UBER DIE SZEKLER KEERBINSCHRIFT VON- INLĂCENI. 

CLUJ 
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R. -T. NYOMASA | 

"19386.



  

ELOSZG. 

Tanulmânyom nem monogrâfiânak, hanem tudomânyos folydiratba elhelyezendă hozzâsz6lâsnak indoit. Ezert csupân „Mesjegyzesek. . .“ volt a cime. Kăzismertsegiik miatt ugyanis nem vellem be a felirat fel- fedezese târtenetenek, valamint keszitesi s elhelyezesi kăriilmenyeinek bâvebb ismerteteselt, Dolgozatom azonban — az tjonnan felkutatott ada- tokkal, tovâbbă tăbb mell€kesnek lâtsz6, de a felirat megbizhat6 kiolvas hatâsa vegett megis okvelleniil tisztâzando kerdesnek megvilâgitâsâval — meg az elâbbi kihagyâsok ellencre is annyira megndit, hogy tudomânyos folydiratunk hosszas vârakozăs ulân sem kâzlhette. DR. NEMETH GYULA, tovâbbâ az azGta elhiinyt DR. JAKUBOVICH EMIL kutatâsai, majd vegiil cs, SEBESTYEN KAROLY rovâstechnikai vizsgălatai ezalatt igen nagy lepesekkel viltek el&bbre a rovâsirâs vitâs reszleteinek lisztâzâsât. Minthogy tanulmânyom  sok _tekintelben nagyszerăen kiege- sziti az âltaluk elert eredmânyeket, azoknak biztatâsâra, kik ismeriek az emlitettek munkâssâgăt €s l&păsrâl-lâpesre kisertek dolgozatom kialaku- lâsât, megkiserlem Snâll6an megjelentetni soraimat, noha id6k&zben PĂLFEFI MARTON egyik tanulmânyâban kb. ugyanazon Osvenyen haladva nâgyjâban ugyanazt âllapitotta: meg, amit €n.: 
J6llehet a mostani cîm megkăvetelne, hogy a fennebb jelzeit — be nem velit — reszleteket ne hagyjam el, anyagiak miatt kenytelen voltam ezekt6l ismet eltekinteni €s helyettiik inkâbb az utâbbi mâsf€l €v alatt elert eredmenyekkel egesziteni ki tanulmânyomat. Sajnos ebbâl rendkiviil €rezhet6en hiânyzanak NEMETH GYULAnak „Die Ungarische Kerbschrift“ C. Osszefoglal6 mtive, meg a talasz-vălgyi tiirk feliratokrel sz6l6 munkâja, melyekhez semmikeppen se juthattam hozză, | | Van nehâny . olyan megâllapitâsom, amikre azâta mâr mâsok is TeâjOltek, sât kâzăltek is. Az elsâbbseg igazân ketes ertekă dicsâsâgeert . nem vităzva, mindeniitt igyekszem hivatkozni reâjuk: âmde azert nem mellztem megse a magam &rveleâset sem, mert legtâbbszăr a nevezelteke- nel bâvebb anyagra tâmaszkodnak €s mert — f6leg az erdâlyi olvas6im miati, akik csak elvetve vagy egyâltalân nem juthatnak hasonl6 irânyu munkâkhoz, — feltțleniil sziksâgesnek tartoltam az &rdeklâdâk . keze-
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igyebe szolgâltatni mindent, mâg a csekâlyebb jelentâsegii k&rdeseknel : 

îs es mâg, ha lâtszâlag talân ellenem is crvelnânek is, hogy a târgy 

vizsgâlatâba nyugodtan elmeriilve, ne legyenek kEnylelenek egyszerdien 

elfogadni megâllapitâsaimat, hanem sajât maguk alkothassâk meg — 

remâlem az eny&mmel egyeză — velemenyiiket. 

Szabadjon ilt ez ton is a leghâlâsabban megkâszânnâm mind-- 

azoknak a szivessegât, akik az el6fizetesi Osszeg felajânlâsâval, sât 

 esetleg meg kiilăn, megrendelâk toborzâsâval is segitettek kânyvem meg- 

jelentethetes&ben. Hâlâsan kăszân5m vegiil DR. BALOGH JENO nyugalma- 

zolt. Magyar Tudomânyos Akademiai fâtitkâr 'ur 6 excellenciâjânak, 

DR. GAL KELEMEN nyug. unitărius-fâgimnâziumi igazgat6, NAGYERNYEI 

KELEMEN LAJOS leveltăros, MONOKI ISTVAN €s VALENTINY ANTAL Î6k5nyv- 

târos, DR. VARGA SANDOR egyetemi magântanâr uraknak 6s vegiil DR. BALOGH 

JOLÂN mizeumâr 5 nagysâgânak a dolgozatom anyagânak &sszeszedese- 

nâl, illetve 'megirhatăsâhoz nyuitolt ' tâbb-kevesebb, de mind nagyon 

sziikseges &s nekem igen €rtekes segitsegiiket 6s tâmogatâsukat. . 

JAKUBOVICH EMiLnek — 'aki pedig kerâsemre &nzelleniil âlvizsgălta 

a GROF RHEDEY-csalâdnak a Magyar Nemzeti Mizeum Leveltâri Osztâlyâban 

elhelyezeit nagy csalădi leveltârât €s abbsl a legkeszsâgesebben âten- 

_gedte a 44—48., 50—51. 6s 53. jegyzetekben felsorolt igen gazdag anya- 

got — fâjdalom mâr nem kâszânhetem meg. rendkiviuli - szivessegât €6s 

csak szereny Isten Veled-et mondva kivânhatom: -nyugodi€k csendesen. 

Sokoldală s &rtekes munkâssâga meltatâsânak nem itt a helye, de viszont 

bizonyos, hogy amig rovăsirâsunknak lesznek kedveli, addig a rovâs- 

irâsunkat illet&. kutatâsai s arr6l megijelent becses tanulmânyai mialt 

mindig fogjâk emlegetni nevet... O:S:TT-L: : a



forrâsmegjelălest olvashatjuk: Deuf: vi: Erdekes azonban €s — amint 
“alâbb meg visszateriink erre — nagyon jellemză, hogy ez nem rovâsije- 
gyekkel, hanem kis. betiăs barâtirâssal festett, meg a 
szâm is. | 

A mâsodik sorban, az el&bbihez hasonlâan, szinten iiresen hagyolt 
terkâzâkkel elvâlasziva, hârom rovâsjegyesoportot lâtunk. Ezek jobbrâl- 
balra haladâlag 8 + 6-+- 4 rovâsjegybâl tevâdnek âssze. Az utols6 rovâs- 
jegy utân k5zepen pont van. A rovâsjegyek magassâga, mint SEBESTYEN 
GYULA îria (RER. 238. 1, 5 cm. 

2. A bibliai idezet forrâsmegijelălese nagyon megkânnyiti az els6 
sor kiolvasâsâl. Az &sszes megfejtâk — kiveve SZABO KAROLY es NEMES 
-ODON azonnal szâba keriilă lenyegtelen. eltereset — mind eeykeppen 
irjăk ât: eGY AZ ISTEN Deutieronomiur) VI2 

2 Tekintve, hogy a rovâsirâsos szâvegek âtirăsa ingadoz6, a r6mai felirattanban 
€s az oklevelkozlesekben j6l hasznâlhatâsâguk kăvetkezicben reg bevâlt âtirâsi szabă- 
Iyok, valamint a rovâsirâsos szâvegekben elsiordul6 lehet6segek figyelembevâtelevel a 
kăvetkeză ătirâsi jelzeseket ajânlom hasznâlni a rovâsirâsos szăvegek ezutâni kăzlesenel 
(eltekintve termâszetesen a kisebb jelentâsâgă alkalmi idezetektăl): 

a) A kiugrasztott hangz6kat a t5bbinel kisebb vasy kevesbbt vaslag beliivel îrjuk: 
pl. KeTeJl vagy Keteiji vagy Ketejl. 

Su b) A tâbb kilân iesybăl az ille!6 alkalomra egyberâit jegyek Esszelarlozăsăt 

felul alkalmazolt kârivvel jelăljăk : valt, irta, | | 

€) Az âltalunk t5bb latin betivel âlirand6 egyszeră rovâsjegyeket €s szâtagjegyeket 
(magât6l €rtetâdăleg nem szâmitva ide a b) alatti alkalmi &sszevonăsokat) viszont 

Ps pr 
al6l alkalmazott kărivvel jelezziik : Szeli mbâk, iâr attak, Anţal. 

d) Az eredetileg megvolt, ut6bb kitorlădătt, lekopoti vagy elmosâdoti, de megis 
bizlosan megâllapitha!& vagy legalâbb sejihetă rovâsjegyeket [szăgletes zârâjelbe zâri] 
betăkkel îrjuk ât. Ha van kăzăltăk olyan, amelynek csupân a helye âllapilha!6 meg, de 
betăcrteke nem, akkor minden egyes ilyennek a hely&re pontot teszink [---]. Amikor 
azonban a teljesen olvashatatlan szâveg hosszabb. akkor pontok kăz& îrt szâmmal je= 
lăljăk a kărălbelili mennyiseget: [... 12 jegynyi hely...]. 

e) A megâllapithată sorkâzi vagy mâs helyen levă ut6lagos betoldăsokat < €k- 
alakui zârâjel > kăzze€ tessziik ; | câ> nos, | 

-Î) A szâvegbâl tâvesen kimaradt .belăket — termeszelesen csak akkor, ha nem 
tartoznak az a) alaiti kiugraszfoit hangzâk kăze — (kerek zârâjelek kăză tet!) betăkkel 
îrjuk at €s eselleg oldalt kiilsn iroii (ou!) jelzessel megerâsitiăik olvasalunk hitelet: 

sze n(tkere (sz)t (îgy ]). ! 
9) A helytelenăl râit jegyeket' | szăaletes-ivelt zăzâjelek kâze tesszik, utânuk pedig 

a helytelen jegytăl ferde egyenessel elvâlasztva / a tulajdonkeppeni helyes jegyet îrjuk | 
€s esetleg szinten (igy ]) jelzessel ersiljiik meg olvasatunk hă voltât: (-) fog £- /t5rlend5) 
vân“ | ey/i | rnak-, sât lehetGleg hozzâtăzzik a tâvedes okât, kărilmenyeit: a felirat- 
nak vagy valamelyik korâbbi kijavitâja, vaey a lemâsolâja, nem Ertvân a szăveget, meg- 
rongâl6dott reszein helyteleniil alkalmazta .az elvâlaszi6 ponțokat, ugyanezen ok miatt



"*" Mielătt 'âtternenk az €n.megfejtesem megbeszelesâre, ideznem kell 
" SEBESTYEN. GYULAnak az erre vonatkoz6 kăvetkez6 sorait (MRHE. 121. 1.): 
„A hiba ezuttal nem a megfejtskben, hanem a feliratban van. Keszitâje 
nem vegzelt egyenletes: munkât €s nem nyijtolt egyseges eredmenyt.“ 
Ideznem kellett azert, hogy annâl hatărozoltabban mutathassak reâ, hogy 
SEBESTYEN : GYULA igazlalanul velekedett MUSNAI GYORGYr5l €s irâs- 
tudăâsârdl: igenis nem a felirat hibâs, hanem a megfejtok hibăztak, 
„amikor megfelel6 vizsgâl6dâs n€lkiil bocsâtkoztak magyarăzatokba. 

„„.. Ha: ugyanis akâr az els6 sor eGY AZ ISTENenek, akâr a mâsodik 
sor GEORGYIUS MUSNAljânak azonos betăit &sszeveljiik, azonnal 
szemiinkbe tânik, hogy Musnai „Gudray mindig feljesen egyenl6en festette 
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az ezekben : a szavakban ismâtl5d5 azonos rovăâsjegueket. Nagyon gon- 
dosan, mondhatni kinos aprâlskossăggal festette mindeguiket. Szakasztott 
ugyanazok, legfennebb a mereteik ternek el itt-ott, ami igazân lenyegtelen 
-kărălmeny. Musnai Gy5rgy tehât igenis egyenletes mun- 
hât vegzelti. Ismerte jdla rovăsirâs jeguyeit: Nagyonijsl 
tudta, hogy mit fest, vagyis nyugodtan feltehetjiik azi, 
hogy annak a tâbbfălekeppen €rtelmezeti jegycsoport 
nak is meg volt, meg hell legyen'a maga szabatos olvasdsa. 

3. A legutols6, vitâs jegycsoportban — a befejeză ponton kivil — 
“ negy jegy van. A jobbrol-balra szâmitoit mâsodik €s negyedik jegy ât- 

irâsât maga a felirat megadja. A mâsodik jegy (bas. I. ) hangerteke A. 

TA rovăsiegyek darabjânak &ntâse 5 dollârba kerăl. Ez annyira nâveln€ k5ny- 
vemnek alacsony peldânyszăma mialt amigy is arânylag maegas el6âllitâsi kălisegeit, 

hogy a szăvegben elSforduls - rovâsbetă . alakokat kiilSn belăalak &sszehasonlitâsban 
(ba5,, |. 3. k€p) foglaltam Îssze s megbeszeleseinkben abbsl idezem, a
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 Ueyanebben az alakban lâtiuk az elsă sor AZ esa mâsodik sor MUSNAI szavaiban. A jegyek teljesen azonos volta minden tovâbbi vitât feles- legesit. |. 
| 

4. A negvedik rovâsbetăt (bas. 2, ellenben E-nek (SzAB6, NEMES); O-nak (FISCHER, TAR, PALFFI, NEMETH); On-nak (DEBRECZENYI); aN-nak DESY) €s eN-nek (SEBESTYEN GYULA) olvastâk, holott ebbăl is elegendă biztosan megăâllapithat jegy van a tăbbi szavakban ugy, hogy mâr magâbsl a szâvegbăl is minden ketseget kizârdan tisztâzhattâk volna e tovăsjegy hangârtekei. E nem lehet, mivela jobbra hasasodâ felkârrăl mind a ket rezsutosan kereszleză egyeneske hiânyzik. Az e-nek helyes * vonalvezelâsă, jellegzetes peldăit — amelyek egyebkent a vonalvegz6- dâseket lezârd kis merdleges vonalkâktâl eltekintve teljesen hiven Grzik jegyiinknek a glagolita âbecebăl âtvett eredeti alakjât,* az ISTEN es GEORGYIUS szavakban talâlhatjuk fel. ” 

  

8 Jegyink glagolita eredetâre HOboLy LAszL6 (A sz6kely vagy regi magyar irâs eredete. Pozsony, 1884.) mutatolt reâ elăszăr, Mivel azonban t5bb igen tâvolba elkalan- doz6 leszârmazitatăsa is volt, a: szaktudomâny nem mâliatia kilsnăsebb figyelemre, SEBESTYEN GYULA pl, €ppen csak megemliti kânyvecskejet. NEMETH GYULA az alapvetă lanulmânyâban (A regi magyar îrâs eredele. Nuelviudomănyi Kozlemenyeh. — NyK. — 45. — 1917. ev. 21—44, 1.) ellenben teljes hatărozotisâggal râgzitetie le ezt a leszârmaz- latâst (36. €s 40. ].). MEuicu JANOS (Magyar Nyelv — MNy. — 21. — 1925. evit, 153—159, l.) viszont nem fogadia el, meri a glagolita râs târteneteben nem ismert egyellen olyan mozzanatot sem, amely akărcsak tâvolrdl is dimutatăst adhatott volna arra nezve: hol, mikor €s mik&ppen kerălheteit a szekely irâsba a glagolita e s o belâ? Azt velte, hogy az ul6bbi rovâsirăs iegyek nem a meglelels glagolita betâkbăl szârmaznak, hanem mind ugyanarra a kăz5s forrâsra, a szamaritânus irâsra mennek vissza, de egymdstel făggeilenăl | Mivel azonban a glagolita s a szekely betâk tgy alakilag, mint. hangântek tekintetâben sokkal szorosabban egymâshoz tarloznak, mint bârmelyikăk a szamaritânus irâs megfelelă betăjehez (a kerdest legijabban NEMETH vizsgălia meg tira behatâan a rendkiviil becses &sszefoglalâsâban MRI. 30—31. 1. 6s VI—VII. mell., itteni velemenye szerint meg az sem bizonyos, hogy a ket jegy, iGleg az o feltetleniil a szameritânus irâsb6l eredi), ketsegtelen, hogy MELICH egyebkent igen figyelemremelt6 nezete ma nem âllja 
meg a helyât. MELICH ismetelten leszăgezte, hogy a sz6banforg6 glagolita s szekely beli- 
alakok lenyegileg megegyeznek, âmde hiânyzik minden olyan mozzanat, amely a k&z- 
vellen divetelt illetâleg a legcsekelyebb felvilâgositâst is 'szolgâltathatnă s NEVETH is 
ilyennek hiânyâban nem tisztăzhatta veglegesen e jelensegek măgălt vezbemenă folya- matot. Amde, ha MELICH most idzett fejtegeleseibl (155...) szemiink elătt tarijuk azt, 
hogy Konstantin filoz6lus, szerzelesi neven CIRILL 862-ben jelent meg Nagy-Morâviâban 
€s a glagolita irâst kăzvetlenil ide val6 jăvetele elăit âllitotta- ssze s hogy. WICHING €s 
hivei meg a magyar honfoglalăs elstt kikergeltek Nagy-Morâviâb6l Konstantin tanitvânyait, akik kânyveikkel reszint a macedon bolgărokhoz, râszint az Adria-melleki horvâtokhoz 
menekiltek €s a glagolita irâs az ul6bbiaknâl a X. szâzadiel fogva tovâbb €lt es fejl&- 
dâti, st. esakis it, mert noha MELICH megengedi,. hogy a glagolita irâs egy darabig meg lengâdheteit Nagy-Morâviâban €s Pannoniâban, megis bizonyos, hogy. mâsuti mindenătt
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alakban a festett mennyezet egyik kozeli szomszed kepesmezejen is el5fordul meg egyszer (MRHE. 118. 1), magăts! Ertetâdik az is, hogy csakis O-nak olvashatiuk ezt a jegyet. | Ha azonban valakinek nem volna elegendă ez az indokolăs, szives- kedjek az n €s az o rovăsjegyeir6l az iment elmondottakat a sz6kely- derzsi,” MATYAS MESTEREK 1501-i*%, valamint KETEJI SZEKEL "TAMAS | feliratânak, tovâbbă SZAMOSKOZY feljegyzeseinek, vegiil a ni kolsburgi- meg a MARSIGLI- s TELEGDI-fele betăsoroknak megfelelă hangeriekă iegyeivel &sszevetni. Mindeniătt meg fogja talâlni ezt az alapvetă sa gondosabban vizsgâlsd6 elsit felreismerhetetlen jellegzetesseget, amely egyebkent annyira kozănseges, hogy feleslegesnek tartom miatta meg kilân peldâkat is felsorolni s amelyeknek tisztâbban lăthatăsa vegett csupân azt emlitem meg, hogy a MUsNAlra  jellemz6 vonalvegetlezâr6 mer6legesektâl eltekintve, meg mindig egesz hiven Grzik az n-nek a meg az Gsi tiirk âbecebâl elhozolt alakjât, illetve az â-nak itten, az uj hază- ban a glagolita irâsbsl k&lcsânzâtt idomat.! 
5. Jegycsoportunk harmadik jegyet (ba. 3) nem leljik fel meg   

  

| 9 Helymegtakaritâs vegelt nem fogom minden esetben kiln idâzni a gyakrabban si6ba keril6 rovâsirăsos emlekek irodalmât, hanem itt egyăltesen jelzem, hogy a | sz6kelyderzsii sa nikols burgit JAKUBOVICH EMIL igen ârtekes tanulm.ânyai- 561 (MNy. 28. — 1932. evf. 268—274. |. €s 31. — 1935, Evf.-b6], de az utsbbit — A sz6kely rovâsirăs legrâgibb abecei — csak kiilânlenyomatb6l ismerem €s csak erre hival- kozhatom : SzRLA); a băgăzit SziGETHY BELA (Erdelyi Muzeum. 35, — 1930. &vf. 358—369, |) €s JAKUBOVICH EMIL (MNy. 27. —. 1931. cvf. 81—84, |.) cikkei; LAKATOS ISTVAN rovăsbetiisorât €s irăsszabâlyait BOGA ALAJOS : Szekelyfsld târlEnetirâja a XVIII. szăzadban (Kolozsvâr, 1914.) 2. es 3, mellekleterâl; a tâbbit pedig SEBESTYEN GYULA tânyvebăâl idezem, meg pedig a KETEJI SZEKEL TAMAS-fele konstantinăpolyit MRHE. 69, — 3. 1., SZAMOSKOZY feljegyzeseit 82—90. 1., a MAnsIGLi-fele rovâsnaptârat 35—36, |. TELEGDI JANOS Rudimentăit 91—119, |., RETTEGI ISTVAN belăsorât 85, |, HARSANYI-HICKES= dle âbecât 112. |., a Magyar Nemzeti Mizeum 1680-tăji rovăsiegysorât [2. |, a marosvâsârhelyi Teleki-kânyvtărbeli kezirat betăsorait 114, l., Egul pedig KAJoN: JANOS betăsorait a 123—131. Lore. d 
10 Ez a felirat eddig rendesen csikszentmikl6si neven szerepelt, (MRHE. 7-68, 1). NEMETH azonban nemr€g kimutatta (Kărâsi Csoma Archivurn 2. kăt. 434—436. ) hogy valâjâban nem odaval6, hanem csikszentmihâl yi.: En az ezulânialban . IATYAS MESTEREK 1501-i felirata ntven fogom idezni. : - 11 Elsbbire 1. NAGY GEZA Ethnographia 6. — 1895, &vt. 274. |, utâna NEMETH NyK. 5, — 1917, &vi. 30. |.; illetve az ul6bbira HOnoLy (id. ma 13, |.) utân NyK. 45. — 1917, “i. 36—38. 1., ahol NEMETH teljes alapossâggal mutatta ki, hogy SEBESTYEN GYULA (MRHE, 57, |) a feltevese kedveert milyen er&szakosen €s igyellenil ::az n jegyetâ! aliz meg: ilânbăziethetăen mâdositolta az o alakiât €s hogy mâdszeresen semmi mâsbsl sem zzethetni le az o jegyet. Erre vonatkozâlag leguijabban v. 5. meg NEMETH: MRI. 29—31. 6 VI—VIL mell., tovâbbă a 8. jztben elmondottakkal is, î



egyszer a feliratban. Amde azeri megse nehez megâllapitani itteni hang. 
Erteket. Az Gsszes magyarâzok mind K-nak îirjâk ât. Helyesen is. Majd. 
nem ugyanebben az alakban talâljuk meg a nikolsburgi âbeceben, 
a rovâsnaptârban, a MATYAS MESTEREK- €s KETEJ SZEKEL TAMAS 
fele feliratokban, KAJONinâl. Csupân annyiban ter el amazoketâl, hogy 
az als6 szakâll mâr veszteit az eredeti rovâsjellegebăl: nem rezsut el: 
fele halad, hanem a nem egâszen fiigg3leges szârra kb. merdlegesen.t 
Ul6bbi reszleteben kăzelebb âll TELEGDI, valamint a rovâsnaptăr 
betiisorânak jegyehez, ennsl ugyanis a fOszâr halad rezsut €s a meg: 
hosszabbodoti oldalszakâllak vizszintesek. Semmi okunk sincs tehât 
mâskent, nem HK-nak oldani fel. Egyebkent alâbb (16. $.) majd meg 
apr6l&kosan foglalkozunk e jegayel. | 

6. A legels5 jegy (bas. 13.). szinten egyedili ebben a feliratban. 
Hangerteke tehât nem magyarâzhat6 meg magânak a felirat jegyanyagă: 

12 NEMETU (NyK. 45. — 1917. cvi. 26—28. 1) az &sszes emlekeken vegigkistrte 
ennek a jegynek az alakiait €s arra az eredmenyre juto!t, hogy nem ez az eredeti alakja: 
a kât oldalszakâll eredetilez nem r5vid. Lehet, hogy igaza van cbben, meri hiszen ez az 
alak nemcsak jobban megteleine a rovâs termeszetânek (kânnyebb az egâsz vessză 
sztlessâget âtmelsză egyenest vâgni,. mint visszetorditani a fât €s uay vâgni bele a râvid 

szakâllkât), hanem a szerintei Gsi lărk alakhoz (bas. 4) is kăzelebb âll. Mindăssze a 
vonalak irânya ter el: ami az egyiknel fiizgâleges, az a mâsiknâl r&zsutos €s fordite. 

Meg kell jegyeznem azonban, hogy NEMETH GYULA DONNER OrTTOnak az âltala kevesbbi 
iSnak îtelt tanulmânyăâban (Sur origine de lalphabet ture du Nord de l'Asie. Journal: 
de la Soc. Finno:Qugrienne. 14. — 1895. cvf. i—71. 1. răviditese: SUSA.) kăzali 6ssze! 

hasonlit6 tâblâzata alapiân velte-fel ezt az alakot, addig THOMSEN VILMOSnak az âltela; 
„is alaposabbnak mondolt alapvelS kănyve (Inscriptions de l'Orchon. — Id0. — Helsing: 
fors, 1896. 9-11.1.) ezt a betăalakot az a, â hangoknak majdnem kizârolag szâvEgen alkal- 
mazolt jegyekent îrja le, megpedig a jenisszeji âbeceben tokeletesen a fennti alakban, 
az orkoniban viszont mestorditoit alakjâban (baâ. 5). THOMSEN kânyve a Doaner 
fele alakot egyăltalân nem ismeri, meg vâltozat gyanânt se sorolja fel. Nâla egyedăl az 

orkoni feliratok '5,. i, jegyenek alakjai kăzelitik meg ezt a jegyidomot, mert csupân 
annyiban ternek el ezymâsi6l, hogy a jobboldali szâr nem' megy olyan hosszan le, min! 
a baloldali (bas. 6—7,), viszont, nohaDONNER az Inscriptions en caractăres de I'Jenissti 

c. dolgozatâban (Inscriptions de l'Orchon recueilles par l'expedition finnoise : 1890. c. 
minek — Helsingfors, 1892., jele az alâbbiakban: 140. 1890. — XXXIX—XLIX, l-a jeler | 

meg) sem az orkoni |—Il. feliratok 39 betâje kăzâit (XXXIX. |), sem - pedig az Inscri: 
ptions de l'Jenissei c. miiben (Stockholm, 1890.) bemutatoit 32 felirat alapijân âsszeâllitull 
jenisszeji âbâce 45 betăbăl. âll6 &sszegezestben (XL. 1.) nem kă&zli, bizonyos mâgis 22 
hogy az orkoni s jenisszeji be!âik egyii!tes €s a kisăzsiai âbecek beltiivel val& &sszehasonliă 

tâblâzatâban. (XLIII. 1.) ellenben măr felsorolja azt az alako! is, săt hozzâteszi mâg &ii 
is (XLIV, 1.) errâl az âltala elsbb a gârâz H-vagy N-el annyira-amennyire &sszeegyeztet- 

hetânek velt, utâbb egyik alaki târsât hatărozoltan h, a mâsikat pedig e s ei hansârtt- 
kănek nyilvânitott jegyr5l, hogy a jenisszeji XXXII. feliratban fordul el6 ketszer. Minthosy 
azonban az utâbbival szemben vegăl szinten igaz az, hogy DONNER a legelsâiil elite! 
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nak alapjân. SZABO CS-nek, NEMES _De-nek, FISCHER P-nek, TAR, DEB- 
RECZENYI, SEBESTYEN €s NEMETH DeJ-nek, PALFFI vegul L- vagy J- vagy D-nek oldjâk fel. Vegyiik sorra a kiilânfele olvasatokat. | Ga. SzABO hiânyos Cs-nek velte. Minthogy azonban a cs jegye „val6jâban ket olyan pârhuzamos fiigg6legesbăl alkotodik, amelyeket “szinten ket pârhuzamos, de balrâl-alolrel jobbra-felfele halad6 r&zsutos „egyenes kăât âssze '[ba5. 14, Nikolsburg, rovâsnaptâr, MATYAS MESTEREK, TELEGDI, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (SzRLĂ. Il. mell.), HAR. SÂNYI- HICKES, stb., sât meg a KETEN SZEKEL TAMASE is feltetleniil erre - megy vissza mindamellett, hogy DERNSCHWAM erGsen megcsonkilă: egy- szeră n€gyzelle egyszerăsitetle azokat; eltekintve termeszetesen -all6], hogy KAJONI, az 1680-tâji, LAKATOS, tovâbbă a Teleki-kânvyv- târbeli kilenc rovăsbetăsort âsszehasonlil6 egybeăllitâsnak (MRHE. 114. 1.) egyes jegysorai a cs &s e (bas. 15, felfele irânyul6 nyilhegy) 

  

lanulmânyâban csupân az ăsszehasonlit6 betăalakâsszefoglalâsâban kâzli a kerdesea iiegyalakot, a magyarâz6 szăvegâben (SUSA. 14. — 18%6. vf. 48. 1) ellenben ârva sz6val 'sem emliti meg azi, hanem csupân az cgesz jogosan €s he!yesen egyezietelt bas. 8. = qi lakr6! ir annyit, hogy „coincide avec. la forme arsacide”, sât mi tâbb, nemesak, hogy | IRADLOFF VILMOS (Die alitărkischen Inschriften der Monsgolei — ATIM — St. Petersburg, I695. betăalak kimutalăsâban (1—2. |.) -nincs meg ez az alak, hanem meg a DONNER idezte jenisszeji XXXII. feliratban sem (a felirat eredeti k&zleschez, sajnos, nem juthaitam : hozză, csupân RADLOFF kiadăsâhoz : ATIM. 345. |. ; RADLOFR kăzlescben pedig az alakilag' Hăzel âll6 jegyek kăzil a ba5.5. =a hâiszer, a bas. 7. = 5 dtszăt, a bas. 8, = k vtgiil k tszer van meg, DONNER tehât val&szinăleg erre a legutâbbira hivalkozoti), iehelellen mâs egy&bra gondolnunk, mint, hogy DOANER valahogy tevedett jegyzetei fel. Holgozâsakor. DONNERnek erre a belăalakjâra vegeredmenyben tehât nem tâmaszkod- nalunk. Annâl kevesbbe tâmaszkodhatunk arra, mert egyreszt RADLOFF, -amint 'ATIM.' 127. |. mondia, MARTIANOFFnak €&s JEWSTIFEJEFFnek igen kitins pacskolatai alapjân dol- mzhalta fel tira e feliratokat — igaz ugyan, 'hogy az âltalânos ismertetâsben (303, 1. lismeri, hogy nem volt k&pes a jeayek Gaszes vâltozatait lenyomtatni —'s a finn kutatek Szlesei €ppen a mâsolatok nem kielegil6, gyeng&bb volta kăvetkezteben nsm Sikerălheltek, 
măsreszi pedig azeri, mivel a Jenisszej vizkâr&be tartoz6 Kara Jis menten, Sulek falu. 
izeleben, kiugr6 sziklafalon levă feliratok egyebkent .„sind so undeutlich, dass eine 
nizifferung fast nicht mâglich 'ist, die beifolgenden Texte miissen als ein sehr'gewagter 
“ersuch eine: Enizilferung angesehen werden“, azaz tehât meg abban az esetben — 
ia & DONNER îelsorolta alak valban elsfordul az ermlitett feliralban — sem szabad a 
csupân egyetlen feliratban mindăssze keiszer elStordul vâltozat alapjân hatărozott, ilegzetes kălân betăalak megăllapitâsâra felhasznâlnunk ez! a jegyvăltozatot mindaddig, 
mig mâs biztos emlekek —. megpedig nagyobb szâmban — nem fogiâk -igazolni e 
Hllozat l&tezeset. A kârdeses 'belăalak kialakulăsa azonban val6ban megkezdsdheteit 
Kkor, mert hiszen BOTA-UL CABAN fejedelem kincse feliratainak besenyă betăsorâban 
anek a hangnak a jelălescre ugyancsak a bas. 9. &s 4. alakot telăljuk (V. 5, NEMETH 
NULA : A nagyszentmikl6si kincs feliratai. MNy. 28. — 1932. &vi. 82—83. 1) — NEMETH 
iiijabban (MRI. VI. mell.) egyedăl a talaszvălgyi feliratokrâl '(. 5, alâbb 17. jzt) idezi



i 

| alakjait k&lesânâsen felesereltek egymâssal] €s azutân mivel k&nnyen | 
meggy6z6dhettiink arr6l, hogy MUSNAI GYORGY nagyon gondosan festette 
jegyeit, ugy velem, e nâzet megcâfolâsâra nem kell kilânăsebb gondol 
forditanunk, mert — amint lâttuk — a „hiânyossâg“ alapijâban veve igen| 
lenyeges elteres. | 

„Gb. FISCHER P feloldâsa valâszinăleg szintân helytelen. A p-t ere-, 
-delileg ugyanis olyan  fiige6leges vonal alkotja, melynek baloldalâhoz;. 
felul balrâl-jobbra r&zsiut felfele halad6 hârom pârhuzamos “vonalka! 
csatlakozik (bas. 16.).1 Ilyen alakban van meg a nikolsburgi bec 

a velaris k = ba. 4, alâkui jegyet, a tăbbi tiirk feliratokbâl csupân a fennebbiekben tisz- ! 
tăzott ba5. 8. alakot €s kiss6 eltâră vâltozatăt. BOTA-UL CABAN fejedelem kincsân elforduls ' 
jegyek kăziil pedig ugy a palafalis k == bas. 10-t, minta velaris k == ba6. 4-a magyar 
bas. 10. kapcsolatai gyanânt sorolja fel. Minthogy alak &sszehasonlit6 &sszefoglalâsânak: 
nincs magyarâz6 szăvege s ezekr6l sz6lhat6 miiveit nem ismerem, nem tudom, mi k6sz- 
tette regibb âllâsponlia feladâsâra. — A most sz6banforg6 betăalakok &sszefiiggesenek 
k&rdâstre alâbb a 17. Ş-ban majd meg visszaterink. Szerintem a TeLeGDI-lcle bas. []. 
alak szinten az âltalam megjelălt alakb6l vâlt ki. A rovâsnaptâr rovâsbetâsorânek 
baă. 12. alakjât nem tariom a k eredetibb alakjai kăziil valânak. El&szăr azeri, mert ez 
Gsszes regibb emlekek egyântetăen mind a bas. 10. alakot hasznâljâk, a ba5. 12. pedis 
egyediil a rovdâsnaptăr betiisorâban van meg, arr6l pedig nem feltâtlenăl bizonyos, hogy 
feljesen egykori magâval a naptârral (v. 5. 18. jzt). De meg azulân nem felel meg a 

„. rovâskeszitesi eljârâsnak sem (vizszintes vonalak a rovâsvessză hosszâban, azaz szâlâban | 
haladnak, ezeket tehât alkalmatlan voltuk miatt lehetăleg teljesen mell&zik (v. 5. alâbb . 
a 14. izt-ben a d rovâsjegyerâl elmondottakkal), sât, amint NEMETH kimutatja, (NyK: 45, . 
— 1917. kăt. 32—33. 1.) mind a rovâsnaptâr, mind a rovâsjegysora ugyanazi a rovâsbelil 
hasznâljâk az 6 megielălâsere is, mâr pedig kst kălânfele hangnak ugyanabban a beti. ' 
sorban ugyanazzal a jeggyel vald jelălese nem val6szină. Ezek kăvetkeztsben sokkal 
helyesebbnek velem csupân az el5bbi alakot ismerni ela h jel&lescre s az utâbbit viszoni : 
kizăâr6lag az ă jelălesere annăl is inkâbb, mert alakja — ha kisse el is ter 6s ha MEUCH 
kutatâsai szerint (MNy, 13. — 1917. cvt. 1—6. 1) a magyar nyelvben az îi > 5 fejlădese 
csak a XII. szâzad' vegEn kezdădăit, de mâgis egeszen nyugodtan visszavezethetă a |; 

” denisszeji tărk âbece 6—ii jegyere (baă. 7., ennek alakijâban mind egyeterlenek : NEMETE: i 
- NyK. 45. — 1917. &vf. 32—33; |. €s MRI. 25.1., VII. mell.; RApLore: ATIM. 1—2,l; i 

DoNNER: SUSA. 14. — 1896. &vi. 53—54.1., THOMSEN : 140. 9—16.1.), a k alakjâr6l pedig | 
azt tenni fel, hogy csupân a mâsol6 hibâjăbsl rontâdott el ilyenns.- .. - - 

13 NEMETH (NyK. 45.—1917. &vi. 30—31. 1.; MRI. 28. 1) behatâan foglalkozott a p 
„jegyevel is, eredmânyt illetleg avval a r&szletelter&ssel, hogy a r&zstitos pârhuzamos 
oldalvonalkâk ket als6iăt a felsânel răvidebbre veszi. Ebben — a rovâseljârâst tekintve — 
igaza lehet, A NEMETH megâllapitolta 6si alakje, a tărk p (bas. 17,, v. 6. RADLOFE: 
ATIM. 2. 1; THomsEN: IdO. 9., 23—24. 1.; DoNnER: SUSA. .14.—1896. &vf, 17, L., a csak 
az âltala jelzeit, ivben behajl6 vâltozata'szerinte nagyon j6l megtelel egy arsakida alak- 
nak) azonban semmit se mond erre vonatkozâlag, mert csupân a leglels6 szakâlla van 
meg (ut6bbi a legregebbi 'rovăsirâsos emlekeink szerint, mint râvidesen meglâtjuk, a mi 
rovâsirâsunkban az i jegye vol!) nikolsburgi mega szâkel yd erzsi p-6k ellenben 
hatărozottan ellenzik: az oldalszakâllkâk egyen!6 hosszâak; - :: . :
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ben, a szekelyderzsi teglân, a rovâsnaptârban €s rovâsbetă- sorâban, sât SzAMOSKOZY feljegyzeseiben is, mig TELEGDIne] €s a kesâb- biekne€l az irâs hatâsa alatt ezek a vonalak a fiigg6legesre merâlegesen kezdenek tâmaszkodni, mi vegiil a mi E betiink megforditott alakjât (1) eredmenyezte. . Utsbbi vâltozâs kiilânăsen a Teleki-kânyvtârbeli kilencrovăsjegysoros sszehasonlitâsban szemlslhetă igen j6l, ahol a meg tovâbb (pl. majdnem eve) romlott jegyek egyike-măsika aztân val6- ban nagyon emlekeztet kerdeses jegyiinkre. Abban az esetben, ha îgy kihozhatnânk belăle valami Ertelmet — mint ahogyan a 3. jegyzetben utaltam 'arra, hogy. FISCHER olvasâsa esetleg talân csalâdnev — €s ha mâs bizonyitekok is tâmogalnâk ezt az olvasâst, akkor az emliteit ha- “sonl6 betialakok alapjân' meg erăltetheinsk a P feloldâst annak ellenere is, hogy. az. emlitelt rovâsbetăk csak emlekezteinek erre, de a tăbbe- kevesbbe jelenikeny eltereseik miatt nem azonosithat6k feltstlen hată- Iozolisăggal evvel, eltekintve alt6l, hogy azok egyâbkent is majdnem szăz €vvel k&s6bbiek enncl. Teljes biztonsâggal leszegezheţiiik ellenben azi, hogy FISCHER eredmânyeit semmieselre se tekinthetjiik rOviditesnek, mert MUSNAI az egyediili egy sz6t kiveve, sehol, meg a legegyszerâbb hangokat se ugratia ki, hanem minden betât kifestett, | 6c. Sokkal helyesebbnek tânik fel TAR, DEBRECZENYI,. SEBESTYEN GYULA s NEMETH De] olvasata, mert, amint SEBESTYEN GYULA helyesen megjegyzi, ez a jegy, „tulajdonkeppen tSkâletes Osszevonâsa a d €s j iegyeknek“. A d Iovâsjegye eredetileg ugyanis nem esyeb, mint olyan: liiggâleges, amelynek derekât balrâl-al6lrsl jobbra-felfele r&zsit halad6' egyeneske keresztezi (bas. 18,4), az i (i, ba. 17.) viszont meg olyan 
14 NEMETH megdâllapităsa (NyK. 45,—1917. vi. 30.1.) elter ettâl: a d hang magyar €s tărk jele ugyanaz: +. Mivel azonban sajâlmaga megiegyze, hogy a d hangnak nem a fennti alak a rendes tirk jegye, mert a legtăbb feliratban x alakot ialâlunk [ehhez: azonban meg kell jegyeznem, hogy mind RADLOFF (ATIM. 2. 1.), mind THOMSEN (IdO. 9. €s 23, 1.) kiss6 mâskâppen, de megis egyântetăen ielzik a d tărk alebkjainak a szerepet: a X mindig a magas hangok elâtt vagy utân hasznâl6dott, a + văltozatot viszont egzyikăk. tem emliti; DONNER az 1dO. 1890. XXXIX. I-n az orkoni I-II. feliratok jegyeibâl ăssze- âlitott betiăsorozatâban csupân az els6. alakot sorolja fel, a XI, |-n (a Stockholmban - 1890-ben bemutatolt ienisszeji harmincket felirat betiiib6l megăllapitott âbecejeben) ellen- ben az elSbbi mellett măr a + alakot is adia, a XLIII. I-n (a jenisszeji s orkoni feliratok *ayultes betăsorâban) sziniân egyătt vannak e iezyek, a XLV. l-n vegil mâr csak az tlâbbinek kiss€ mâdositott alakjât mondia d hangerlekânek. a kesGbbi tanulmânyâhoz (SUSA. 14. — 1696. €v[.) mellekelt kis âsszehasonlit betăalakăsszefoglalâsâba viszont dira felvelte mindket alakot €s magyarâz6 szâvegeben (62. 1.)' megjegyzi, hogy ez a ket etialak — amelyek a semita âbecek legtsbbjcben, igy pl. az arsakida €rmeken is a lau rendes ba5. 19, alakjânek vâltozatai — csak kevesszer fordulnak el5 a jenisszeji eliratokban ; minthozy tehât: DONNER itt is korbelileg nagyon messzemen$ egyezletesek- 

7



fiige6leges, amelynek fels6 veg&hez balrdl, valamivel alâbbrâl kezdâdă 

kel dolgozik, iigy velem, hogy legjobb lesz, ha a 12. jegyzetben mâr râszletesen kifejteit 
okok miatt a + = d betialak l&tezesenek megbizhat6 lisztâzâsâig figyelmen kivăl hagyjuk 
az ut6bbi alakvâltozatot] €s mivel .sajâtmaga felemlili, hogy a magyar beliinek sem 
bizonyosan ez + a rendes alekja, hiszen a rovâsnaptârban, mind a betiisorban, 
mind a szăvegekben, st a nikolsburgi âbeceben is az âltalam leirt ba5. 18. alakot 
lăthatjuk, a most sz6banforgb + alakot pedig — mint râvidesen meggyâzâdiink — csupân 
a t5bbi (a MATYAS MESTEREK-iâle s az &nla ki feliratban szerinte egyâltalân nem fordul 
el6), tehât jâval kes6bbi emlekekben, azt hiszem, he!yesebb, ha az âltalam az el6bb 
megjelăit alakot tekintiiik regibb, eredetibb alaknak — a MRI. VI. mellekletân mâr ez is 
veszi, Gsi iirk alakul meg egyedil a x-t — annâl is inkâbb, mert — az elsbbi kăril- 

__menyekiăl eltekintye — a x €s a ba5. 18. alakok jobban megfelelnek a rovăskeszites- 
nek: a jobbkezes (€s nem balkezzel rov6 — nem szabad âm errâl az eshel&sâgrăl sem 
elfeledkezniink, hiszen igen kănnyen meglehet, hogy a .konstantinâpolyi felirat 
sorvezelese nem. azârt irânyul balrâl-jobbra, valamint betii sem azert megforditotiak, 
mintha KETEJ SZEKEL TAMAS valami szârnyă nagy titkot akart volna meg reitelyesebben 
megărăkiteni, hanem egyszerfien azârt, mivel a balog jobbjâban tarlja a ro-. 
-vâsvesszât €s balkezzelr6, a rovâs sorrendije pedig ebben az, 

esetben balfelSlrâl-jobbielt halad —) ugyanis akâr vizszintesen fartia a 
rovdsvessz6t, akâr pedig îigg6legesen  [SzAMOSKOZY (Annalecta . lapidum vetustorum.I. 
13. |) ama megjegyzese egyâltalân nem valami felăletes-tudăkos hozzâszâlăs, mint! 
ntmelyek velik, hanem a rovâsnak. nagyon lEnyeges velejârâia, mire egyidejăleg Cs. 
SEBESTYEN KAROLY szinten resjătt (amint az "&ppen e sorok nyomlalâsa kâzben €rkezett 

der€k rovâstechnikai tanulmânyâban: A magyar rovâsirâs betărovăsârâl, Szeged, 1935. 

  
10—11. |. lâtom) €s amely egyuital azt is jelzi, hogy SzAMOSKOZY nem hallomâsbel : 
ismerle a rovâst, hanem tulajdon szemeivel lâtott râni: az elSre s rezsutosan : 
felfele tartoti vesszâvela k&z termâszetes tartâsa kâvetkezte: i: 
ben kânnyă r6ni, a vizszintesen oldalt tartottba az erdlteteti 
keztartâs mialt ellenben sokkal kenyelmetlenebb, făraszt6bb) 
a rovăsfâra mindig csak a rovăslapok hosszanti szeleit merâlegesen vagy rezsit (msg 
pedig tilnyom6 reszben* balrâl-alălrel jobbra-felfe!e rezsit) meisz6 vonalakat văg, 
mert az ellenkez6 irânyban halad6 1gzsitfos vonalak, valamint a kăralahi jegyek 6s 
a: rovăslapok hosszanti sleivel pârhuzamosan halad6 vonalak vâgăsa az erâlieteti 
hkeztartăs kâvetkezteben jval inkâbb fârasztoita a kezet, sât a legutols6 esetben meg 
az is năvelte a făradisăgot €s a nehezsăget, hogy ekkor szălăban .kellett rânia a fdl, 
holoti a puhâbb fâk mindig rosszabbil vâgâdnak szdlâban, mint keresztben, a: kemenyla 
rovâsa viszont ismel sohkal kimeritsbb - volna. Erdemes lenne e szemponibăl :vegig: 
vizsgâlni legalâbb a ma hasznâlt rovăsok anyagât.. Ami rovâsra emlekszem gyermek- 
korombel, az mind fenyă- s moayor6fa, tehât puhâbb făra keszult (a rovâseljărâs eme 

kEnyszerită kOrălmenyeirăl, valamint a rovâshoz felhasznălhat6 faanyagr6l igen szepen 
szâmol be Cs. SEBESTYEN KAROLY id. mii 9—10. €s 6. |); — A rovâsnak az elâbbiekben 
hangstilyozoit eljârâsâval kapesolatban szabadjon - figyelmezteinem THOMSENnek egyik 
evvel egyeză igen €rtekes, de sajnos ut6bb nem kellsen meltatott megăllapitâsâra (1d0. 
45. 1): „Valphabet turc comme les:runes,-ne se compose essentiellement que de lignes 

„verlicales ou obliques et vite les traits horizontaux (le turc pourtant, contrairement aux 
runes, emploie parfois les lignes courbes)“, mert ez a megfigyelese alighanem a legjobban



| 
nem meg hangzbt is ugrasztott iti, mikent Sebestyen | 
Gyula v6li!6? | 

" Ugy gondolom, nem szabad ilyen messzire menntinik €s az ut6b- 
biert valâszinâtlen NEMES De olvasâsa is. Azt hiszem, sokkal inkâbb 
megmaradunk az igazsâg mellett akkor, ha — PALFFihoz hasonlâan — 
e jegyet nem 6sszevont, hanem egyszeră rovâsjegynek 
tekintjiik. Ezzel kapcsolatosan meg kell azonban jegyeznem, hogy 
PALFFI — noha egyarânt lehetsegesnek tartja e jegy j, d vagy i hans- 

- erteket (KM. 66.—1934. evf. 218. 1), azonban mâgis — csak.a J-t vagy 
D-t alkalmazza vâgeredmenyenel (KM. 66.—1934. evf. 219., 221. 1.). | 

"6d. Most mâr, ha egyszeriinek vessziik kerdeses jegyiinket, akkor 
legelâszăr is azt âllapithatiuk meg, hogy masgâtol €rtetâdâleg egyelâre 
teljesen figyelmen kivil kell hagynunk a csupân i feloldăst, mert ennek: 
a rovăsjegye a felirat t6bbi szavaiban hăromszor fordul .el5, megpedig 
egymăs k&zt minden esetben t5keletesen megegyeză, de elit! meâgis 
hatărozottan eltsr5 alakban. | 

-6e. Kâvetkezeskeppen tehât mindâssze a D-vel vagy J-vel val6 
azonositâs maradt meg kiolvashatâsi lehetâsegkent. Mivel azonban a 
rovâsjegyek — amint SEBESTYEN GYuLA (MRHE. 116. 1.) igen helyesen 
megjegyz& — az id6k folyamân bizonyos alakvâliozâsokon mentek 
keresztiil 17, kăzăttiik termâszetesen a d, i s a j rovâsjegyei is €s ezeket 

"158 Az, hogy SEBESTYEN GYULA a deâh helyeit dejăk-ot -tesz fel, az mâg nem ellc- 
nezn€: olvasâsa helyesseget, mert hiszen ez az alak €lhetelit a nepszâjon €s amint a 
Georgius ntvnek Georgyius alakban val irâsa mutalja, festânk minden iskolâzotisâga 
ellencre is hajloit'a npiessegre. A Magyar Tâjszâtăr |. kt. 387—388. h. a dejâk alakot 
valâban emliti is Csikbsl, a dojăk alakot pedig Udvarhelybăl, a gyâk, gyeâk alakokal 
vâgil a moldvai s bukovinai csângâsâgbl. A Magyar NyelulGrieneti Sz6târ 1. kăt. 486— 
487. h. viszont 4 helyră! (MănchC. 165., 211. Mon. Ir6k [II. 201,, LevT. Il. 49) sorolia 
fel a dejâk alakot. Hasznâlata a most elmondoltakbâl kitetszâleg tehât egyâlialân nem 
olyan elterjedt, hogy gyakorisâgâval valâszinisithein€ Sebestyen magyarăzatăt. A gydk, | 
guedk alakra, mely pedig sokkal jobban megtelelne a Georgyius alaknak, mint a dejăk, 
azErt nem gondolhatunk, mert, ha ez volna, akkor az egy sz6ban is meglevă gy jegayel : 
îrta volna. A dejăk — bâr €rtelmileg nagyon j6l beillene — feloldăs viszont a 15. Ş-ban 
kiiejtendâk miatt lehetetlen, meg azârt, mert ebben az esetben a jegycsoport legulolsă 
jegyevel nem tudunk mit esinâlni. 
„11 NEMETH szakszeră kutatâsai ugyancsak azt' erdattik- meg, hogy nem mindenik . 
jegy maradt meg vâltozatlanul a maga 6si alakiâban (v. 5. NyK. 45. — 1917. cvi. 29, 

33., 34. 38. |. stb.). Erre vonatkozâlag — a 23. jzt-ben elmondoltakon kiviil — 1. mâg | 
TuoMsEN betăalak ăsszehasonlitâsât (ldO. 9. 1), amelybăl vilâgosan kitănik, hogy 
eltekintve aitâl, hogy az egyes betâk alakjai alig mâsicl 6vszâzad alatt [THOMSEN ugyanis 
a jenisszeji feliratokat 650. kărilrăl, ha nem :n€g a VI. szâzadbsl, az orkoni feliratok 
els6 csoportjât 732—735. kărilr6l (mert, noha sireml&keik szerint KOL TEGIN 6s bâtyia, 
BILGĂ KAGAN egy-egy &vvel el6bb hinytak el, megis ebben a kât esztendâben tartoltăk
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az alakvâltozatokat eddig meg 'senki se tisztăzta, okvetleniil 'sziikseges behatâan megismerkedniink nemcsak a fennti hangok Iovâsjegyeinek eredeti alakjaival, hanem azoknak kes6bbi vâltozataival is ahhoz, hogy vilâgosan lâthassunk €s helyesen itelhessiink e jegyek minden reszleteben,. A rovâsnaptăr TOvâsjegysorâban az i s az ei (SEBESTYEN GYULA 
meg temel€si vEgtisztessegietelăket €s înta meg unokaăcesiik (7) JOLIG TEGIN a sirkăvek feliratait, v. 5. RAnLoFr: ATIM. 424., 448, 456. €s 459. 1,; tovâbbâ THOMSEN IdO. 84., 8%, 87., 119., 120., 130., 134. 172., 177.. 183—184. |), az ujgur uralkodâhăz korabeli mâsodik csoportjât 784-b5] keltezi (v. 5. 140. 53. 7., illetve 53. [.; a RADLOFF-fele kiadâs a beiik alakvâltozăsainak megâllapităsât illetăleg — sajnos — nem hasznâlhat6, mert nyomdai 

iegyehnek mâr nemcsak, hogy sokkal kevesebb văltozata van, hanem a vâltozatok is kevesbbe bonyolultak €s sokkal egyszerăbbek (rovăsjellegiăbbek), vegil a leghe- s6bbi orkoni Il. csoport feliratainak betăi annuira, igy niegvăltoznak, hogy a rovăs- ielleg najdnem teljesen eltiinik. Ez ugyanaz a jelenseg, ' amit a liirk irâs mâsik âgânăl figyelhetiink meg: a mi rovdsjegysorunkban is kevesbedik az eredeti betiik szâma, nâvekszik az idegenbăl kâlcsânzâttek mennyisege, maid a latin irâs befolydsa kăvet- kezieben teljesen el is vesziti rovdsjelleget. — Ezekkel kapesolatban €rdekes meg egyre teâmutatnom. Arra, hogy a jenisszeji feliratok âbeceje bizonyosan 552—630/659-ig virăg- zolt, vagyis ati6l kezdve, hogy T*UMEN 552-ben az âzsiai avarok leverâscvel - birodalmat alapitott, egeszen addig, mig az ut6bbi €vekben elSbb a keleti, kesbb a nyugati tiirkăk is kinai fennhatâsâg alâ nem keriiltek. Az orkoni feliratok | csoporljânak âbecejet pedig 680/632—745, kâz6 kell beosztanunk, amikor 'ELTERIS KAGANnak sikeriălt felszabaditania a kinai iga al6l a keleti tirkăket, mignem aztân 745 ben az ujgurok vegk&pp meg nem dântek birodalmukat (v.: 5. NEVETH GYuLA : HMK. 194-195. 1). Hogy az emlitett betăsorok hasznâlata valsban igy korlâtozâdik-e, azt az tjabb szakirodalom hiânyâban nem monde hatom meg ennsl szabatosabban, de bizonyos,' hogy RADLOFF (ATIM. 301—303,, 423— 424. 1.) €s THoMSEN (140. 51—53, 1) megâllapitâsai csak ezt tâmogaliâk. Ha ez a meg- ligyelesem helyes. akkor — tekintve egyreszi, hogy rovâsjegysorunk jegyei (mint NEMETH | is nagyon helyesen megjegyză: NyK. 45. — 1917. 6vf. 23.1.) a jenisszeji âbecehez âl- ! lanak legkâzelebb, mâsreszt, hogy a rovâsjegysorunkban az orkoniak văltoztatâsaib6l, a . ! bas. 17-t kiveve, semmi sincs, âmde ennek alakja' oly' egyszeriă, hogy annak alapjân meg nem mondhatni azt, hogy az orkoni irâsrendszer halolt'a mienkre — akkor esakis _: 552—659, kăzătt sajătithattuk el a fărkâhl6l a rovăsirăsunk elemeit, "helyesebben 576-- 659, kăzătt, mert, amint NEMETH szepen kimutalta (HMK. 201—202, |), a tiirkăk 576-ban foglaltăk el a krimiai Bosporos vârost €s ezt csak akkor ieheitek meg, ha elbb meg- !hăditottăk a magyarok kubânvideki hazâjăt. Ez a hârom emberâltă az, amely alatt a | magyarsăg annyira szorosan beletartozott a nyugali tirk birodalom kotelekebe, hogy a bizânci îr6k meg felezer cvvel kEsSbb is, a dunamenti hazâjukban is, turkoknak nevezik „A magyarokat. Ez alait az-idă alait j6l elsajătilhattăk a tiirk frâst, annâl is inkâbb, mert „82 ujonnan meghâditott n€p vezetesevel megbizolt tărk 'kagân bizonyâra nem magâban | 

 



kordak. A rovâsnaptâr rovâsjegyei s irâsmâdja egyes helyeken a rovâs- : 
betăsorânâl sokkal regebbi ăllapotot tiikrâznek vissza, mert — ne felejt- 
siik el — az i alakja Gsibb: meg a tiirk âbecere megy vissza s mert 

— amint azonnal meglâtiuk — az ei (j)-nek ezen alakja s a kes6bbi 
irâsm6d kâzătt feltiinâ ellentet van'$ 
 MATYÂS MESTEREK 150l-i felirata kb. ugyanazi vallja. Az i = bas. 
17. rovâsbetialak a csindăliâk szâban' kâtszer talălhat6 meg teljesen 
tiszta, hatârozolt alakjâban. Harmadik el6fordulăsât azonban nem hasz- 

“ nâlhatjuk bizonyitâshoz, mivel az: iîrnak kezdâbetiăjeiil a mâsol6 a 
jegyet (bag. 22,, fiiggâleges egyenesket kăzeptâjon ket balr6l-al6lr6l jobbra- 
felfel& halad6 pârhuzamos ferde egyeneske metsz) mâsolta le. Megtâr- 
tenhetik, hogy nem a mâsol6 tevedelt, hanem a felirat korâbbi kijaviti 

rontottâk el eredeti alakjât. Bărmint is van ez, ezt az elrontott alakot 

&ppen olyan jogosan szârmaztathatiuk le az i eredeti alakjâtl, mint a 
rovâsnaptârbeli j rovâsbetăalak6l. Săt, noha SEBESTYEN GYULA erre az 
utâbbira „javitoita ki“? azt hiszem, megis csak helyesebb az el&bbire 
visszavezetniink. A Jânos, tovâbbă a kesbb lejegyzett Eliăs neveben a 

  
"j illetve az i jegyeket ugyanis mindket esetben egyântetien az ak (bas. : 

vellenil a minuszinszhi medencebl jăit €s tărk irâst tud6 Kurt tărzzsel jenisszeji ele- | 
meknek is kellett belskerilnisk 6s azok a szekelyusegben' a Meggyes nem Kărt dga neve: 
hez hasonl6an egâszen j6l fennmaradhaitak a XVI. szăzad măsodik feleig. 
5 38 Jellehet SeBeSTYEN GyuLA feltetleniil a XV. szăzad mâsodik felebâl szârmazânak 

vâlte a rovăsnaptârt, az emlekekke!l behatâbban foglalkozek elâit megis regla ismeretes, | 
hogy nem âllithatni &ppen annyira hatărozoltan azi. Igy legâjabban JAKUBOVICH (SzRLĂ. 

- 14, 1) 1690. kăriilrâl keltezi rovăsiegysorât, NEMETH pedig — noha a rovâsnaplărt szinlen 
hatârozoltan a XV. szâzad mâsodik felebăl valsnak tarija (MRI. 3., 6—8. 1), az âltala 
elăsorolt jellemză reszletek alapiân mâgis — elismeri, hogy vannak olyan râszei, melyek- 
nek ir6ja a rovâsirâst nem a naplâr rovâsa idejebeli, hanem kesâbbi fejlâdesi fokân 
ismerte (MRI. 8., 24. 1). Allăsfoglalâsom, alapiăban veve, tehât nem egyediili. Feltetlenil 
nagyon kivânatos volna az elsbbiek mialt a rovâsnaptârt €s rovâsjegysorât mielâbb mind 
nyelveszeti, mind îrâstărteneti alapon teljes râszletesseggel izekre boncolni, hogy bizlosan 

lâthassunk ebben is. 
19 Ezzel kapcesolatban reâ kell. mulelnom. SEBESTYEN GYULA eljărâsâra. MATYAS 

MESTEREK 150l-i feliratânak mindket elsGrendă csin &sszevonâsât elrontotia a „kijavitâsâ 
ban“. Az i ferde oldalszakâllkâjât ugyanis elszaki'olta a figgâleges szâri6l €s csupân az 

“n=t kereszteză râszet hagyla meg! Teljesen kâvetkezellen az az eljârâsa, hogy amig a 
Jânos 6s Elias nevek i-ict 6s j-jet az el&bbihez hasonl6, de helyes alaku jegyre, addiz 
az irnak, szinten hibăs leirâsti jegyct az i k&s6bbi alakjâra: ba. 18. „javitolta ki”. Jel- 
lemză az is, hogy a rovâsnaptârbeli betăsor ismertetesenl minden tovâbbi nelkil 
elfogadia 'a bas. 17. == i egyeztetest, az ei == baă. 2]. azonositâst pedig' t&vesnek mon- 
dotta s j, stb.-nek javitolta ki an€lkăl, hogy vegignezte volna: a rovâsnaptâr erzevonat 
koz6 r&szei valsban igazoljâk a betăsor allitâsăt vagy el!enzik, helyesebben mâs târvâny 
tănik ki bel6le? : - 

 



23 

| 10.) jeggyel jelăltek. Feltetlenul hibăâs, illelve elrontoit — az igaz — ez 
"a jegy is, mert hiszen ebben az ertekben semmikâppen sem illeszthetă 

be a szăvegbe, de azert ez a romlott alak a mindâssze egy mellek- 
vonalnyi t&bbletâvel okvetlenil sokkal kânnyebben javithat6 ki azi 
eredeti jegyere, mint a rovâsnaptârbeli  jegyre. 

A KETEJI SzEKEL. TAMAS-fâle feliratban ellenben mâr hatărozottan 
megvan mind a ket jegyalak.-Tobbek kăzătt a Bilaji meg esztendejik sza- 
vakban, amelyekben kăzvetleniil egymăs mellelt talâljuk meg a kerdeses 
jegyeket, megpedig tigy, hogy ilt az i regi jegye (ba. 17.) mâr a j hang 
jelzesere szolgâl, mig az i hang jelâlescre a rovâsnaptâr rovăsbetiisorânak 
ei (i) jegyet hasznăltâk, amely valâjâban szintân csak az el&bbire megy 
vissza s abban kiilnbăzik, hogy a figg6legeshez csatlakoz6 rezsutos 
oldalvonalka: nem vegzâdik a fiigg6leges csticsân, hanem a megkezdeltt | 
irânyban, ugyanakkora hosszuisâgban tovâbb folytatâdik (bas. 21.). 

KETEJI SzEKEL TAMAS feliratânak ezen ut6bbi rovâsjegyalakjai s 
ilyen hangertekă hasznâlatuk aztân vegig megmaradnak (Bâgâzi, 
SZAMOSKUZY, TELEGDI%, stb.), csak azzal a lenyeges elteressel, hogy a 
rEzsutos kereszteză vonalka. tsbb& nem a figg6leges csucsân âl halad, 
hanem valamivel alâbb ât is metszette azi, megpedig elbb  rezsitosan 
(ba5. 2la.), ut6bb meg vizszintesen (HARSANYI—HICKES, az 1680-i 
âbece, stb.). “ " i . . 

A i immâr egâszen kiilânvâlt jegyenel a legutâbbihoz  teljesen 
hasonl6 folyamatot figyelheliink meg, mert enn€l — eltekintve TELEGDI 
s RETTEGI rovâsjegysorainak kisse modositottabb alakjait6l — szinten 
ugyanez az âtalakulâs ment vegbe: a kezdetben ferde oldalszakâllka 
vizszintess€ helyezGdâtt ât (az 1680-i âbece, stb), âmde anslkiil, 
hogy a fiigg6leges csticsârdl lennebb cesuszott volna.?! 

20 Feltetlenil meg kell emlitenem, hogy TELEGDIn6l a mintâkul bemulatoit imâd- 
sâgokban meg ismâtelten felesillan a regi haszndălat: az i &si rovâsjegyet olyan szavak- 
ban is hasznâlja (kinerinket, bjneinkei), hol az ujabb hasznălat szerint semmi esetre 
sem alkalmazhatia j €rtelemben | Sajnos, SEBESTYEN GYULA megelegedelt ezeknek hiba gvanânt val kimondâsâval, ahelyett, hogy reâmutatolt volna eme rendellenessegeknek rend- 
kivil nagy rovâstăriâneti Ertekere (|. 72. jzt.), illetve f&lrecrive ezek igazi jelentâsâget, 
Telegdi €letkorânek megăllapitâsâhoz velte felhasznâlhatni (MRHE. 92. 1.). " i 
- AAzisaj alakjât illetâleg azonban nem hagyhaljuk figyelmen kiviil a legujab- 

„ban napvilăgra kerilt emlekeket sem. A nikolsburgi rovâsjegysorban az i regi jegye (baă. 17.) az ei(j) hangot jelăli, mig az i hangot a kes6Gbbi ba5. 18, jegy, azaz "€ppenigy, mint a  KETEn. SzEKEL TAMAS utân kâvetkeză. emlekek. Ezzel szemben 
; MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN rovăsjegysorai (JAKUBOVICH: SzRLA. II. mell., 1610—1638.  k&zăttr6l, valâszinâleg TELEGDI Rudimentăjâra megy vissza) kăziil az els6 az i s j hangok, tehât mindket hang megjelăl4scre, ha kălsGben nem is tăkeletesen egyezd, de lenyegileg 

N
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mâr a d jegyet t&bbs-hevesbbe megudltoztatva, meghiilânbăztethessek az i jegyet5l*?. Ha ennek utânakeresiink, val6ban meg is talâljuk az erre vald tărekvest. | 
A TELEGDI utâni irâsemlekeken ugyanis a d credeti jegyet (bas. 18.) — amelyet, mint emlitâm — kezdetben egy hosszabb fiigg6legesbâl €s egy, azi elSbb rezsutosan, ulbb vizszintesen kereszteză răvidebb vonal- kâb6l alkoltak, odamâdositottâk, hogy az immâr keresztalaku .jegynek mind a n€gy szăâra egyenlă răvid lett: +. Amde, mint Râtyi Peternek (SzRLĂ. III. mell.) 6 Lakatos Istvânnak (BOGA: id. mă 2. mell.) a Teleg- dire visszamenă 1671- s 1702-i betisorai, tovâbbă a Teleki-kânyvlâr 
2 Ha valaki ketelkedne eme kăvetkeztEsem jogossâgâban (abban . i. hogy valamelyik irâstud6 tudatosan văltoziatoti e jegy alakjân), azt kălăn figyelmezietem elâszăr THOMSEN- nek meg nem egâszen hatărozolt velemenyeire (IdO. 46. 1.: a tărk &beceben az ugyan- azon mâssalhangzâknak a kilânbăză magânhangzâkkal val kapesolatâra alkalmazoit kălSn jegyek — €s ez teszi teljesen eredetive ezt az âbâcet Es kiilânbăzteti meg az &sszes tbbi âbeceki5!, amelyekhez egy6bkent kilsd alak tekinteteben hasonlitanânak — nagy resze vel6szinăleg annak a szabad kitalălâsai, aki oly Stletesen âllitotta ăssze ezt az “dbecet; 51. |.: a tărk âbec€ hârom magânhangzjânak betâi kâzăs terv alapjân, k&z- vetlen elSkâpek nelkil keszăltek, megpedig talân szabad kilalălăs eredmânyei, mâshol is emliti meg ezi, pl. 28,, 50. |. stb.), azutân meg NEMETH tăbbszăr idezett kivâl6 tanul- * mânyânak egyes reszeire (NyK. 45. — 1917. ei. 25, |.: a tiirk âbec& kâszitâje rendkivali ânâll6sâggal jârt el. Ketsegtelen, hogy egesz sereg jegyet teljesen szabadon talâlt ki. Az 1, b, d, t, stb. hangok szâmâra kălăn melyhangi s kilân magashangi szavakban al- 

kalmazhat5 jegyeket, — minthogy elOkepeben: az aramaeus îrâsban nem voltak meg —: neki magânak kelleii kieszelnie; 32. |.: a magyar âbecâben a XVI. szâzadban az i—j hangok megkiilânbăztethelese vegelt kisse mâdositottâk a regibb jelet; 33—34.|.: a magyar €s a jenisszeji âbece: nsmely betăi lenyeges vonâsokban mg megegyeznek ugyan; de kiss6 mâr eltârnek egymâstsl, megpedig ugy, hogy az egyszerâbb rovăsjegyek kevesbbe alakulnak ât, a bonyolultabbak ellenben &yorsabban megvâltoznak ;.36—38. es 42, l.: a magyar âbâce az uij hazâban t5bb idegen jegy kălcsânvetel&vel bâvălt ki, mezt a tiărk âbâceben erre nem volt hang, tehât jegy sem; tovâbbă 38—42. |.: hol ismetelten hang- - sulyozza, hogy az egyes jelek az idăk folyamân îeltetleniil bizonyos văltozăsokon mentek: keresztil.. Fennti soraimban, azt hiszem, elâgg€ megindokoltam, hogy sziiksâges volt a d regi jegyât megvâltozlatni. s elezendă €rvvel tâmasztottam al azt is, hogy mi&rt kell €ppen ezt a jegyet a d megvăltoziatoti alakjânak tekintenink ? — A sz6banforg6 jegyben feltâtelezeit vâltozăs egyebkânt semmiesetre sem nagyobb, mint amennyit NEMETH is meg- 
enged, pl. a găr&g €s magyar |, tovâbbă a tărk es magyar p,. stb. azonositâsânâl (NyK.. 45. — 1917. &vf. 30—31. €s 36. 1.; MRL. 28—29, 1). — Mesiegyzem befejezesăl, hogy az irâsban megnyilvânulhat6 hanyagsâgot vagy a hiânyos mâveliscg mialt nem kovelkezeles €s j6 helyesirâst, amelyeket pedig RADLOFF (ATIM. 300, |.) €s 'THOMSEN (dO. 8. 1.) egy- arânt ismetelten hangoztainak, a fennti târgyalâsomban egyăltalân nem tekintettem olyan- . nak, mint amivel kellen megindokolhattam volna az alakvâltozăst. Vegăl pedig, alap-: 
iăban veve, nem. is szabad feltetelezniink. azt, hogy ez az irăs vâltozatlanul maradt meg cuszăzadokon kereszlăl, hiszen nincs' egyellen e9y olyan îrâs sem, amelyik hosze szabb vagy râvidebb idâhâz6kben tâbbe-kevesbbe meg ne văltozoti volna | 
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kilenc rovăsjegysoros betăalak ăsszedllitâsa mutatiăk, ez meg mindig - 
nem volt elegend5- a szabatos meghiilânbăztetsshez 6s evegett ut6bb 
mâsban is vâltoztattak meg a jegy alakjân. Lakatos az dbecâjsben, az 
emliteit betiialak sszeăllităs szerzâje meg az &sszedllităsa Telegdi-fele 
s udvarhelyi eredetiinek jelzett soraiban ugyanis a d rovăsjegue jelâil a 
mostani f betănkhkel t5kâletesen megegyez6 jelet rajzolt be (baă. 24.), săt 
mi tbb, az Anonymus-fele vâltozatba f-t (bas. 25.). Majdnem szakasz- 
tott olyant, mint Râltyi Peter, tovâbbă Lakatos Istvân a măssalhangzok 
csoportiăba | | 

Az ut6bbi vâltozatok lEnyesileg azonosak a mi kerdeses jegyiinkkel. 
Ezeknek is van fiigg6leges szâra, derekon kereszteză s a felsă veghez - 
csatlakoz6 egy-egy vonalkâja. Elternek azonban a mienktâl abban, hogy 
az ut6bbi vonalka nem szăgben târik -meg, hanem îivben folytatâdik, 
megpedig nem balfele, hanem jobbra. Minden kâtseget kizăran tehăt 
nem azonosithatjuk a kt jegyalakot, de viszont, ha tekintjik azt, hogy | 
az egyik csoport a latin îrâshoz szokoit k&zvezelăs &s esetleg latin betă 
hatăsa alatt mâdosult, illetve lett kerekdedebbă, a felirat pedig sokkal 
jobban megârizie a rovăs văg6 jellegânek inkâbb megielel& egyenes 65 | 
szogletes vonalvezetest, tovăbbă, hogy -nemesak — mint NEMETH?* is 

  

"2i Ny, K. 45. — 1917, evf. 30-32.1. — Aki megnezi THOMSEN &sszehasonlil6 tâb- : 
lâzatăt (IdO. 9. 1), az mâr râvid vizsgâl6dâs utân is megfigyelheti azi, hogy az orkoni 

„ feliratok. dbâcâjenek egyes jegyei (a; az y-t illelve az o-t vagy u-t ugral g;aj,i,u) 
tulajdonkâppen nem mâsok, mint a jenisszeji megfelelGik megforditolt alakjai. Megior- 
ditott betik — RADLOFF szOvegkăzlese szerint (sajnos sem a finn expedici6 eredeti ki- 
adâsa, sem pedig a RAoLoFF-fele Atlas der Altertimer Mongolei, St. Petersburg 1892. . 
nem âll rendelkezâsemre!) — mindăssze a Csakul (az Ulug-kem mellekvize) melletti V. 
€s VI. sz, ieliratokban (ATIM. 322—323. 1), tovăbbă a Kemcsik-foly6 felett kimagas!6 
Kaja-Basy oldalân megârzâdătt sziklateliratban (ATIM. 325—326.' 1. vannak, megpedig 

ugy, hogy amig a legelsânek emliteit felirat 61 sorâbâl uz utols6 'keltă szabâlyosan 
jobbrâl-balra haladâlag îr6doit, 'addig a hârom els5 sorban ezzel ellenkezâleg nemcsak 
a szavak sorrendie irânyul balrâl-jobbra, hanem az egyes betăk alakjai is kâvetkezetesen 
&tforditottak | A mâsodik feliratnak mindhârom sorât az utâbbi rendellenes irânyitâssal 
vestek. A legutolsânâl vegil a kibetăzhetă het sorbsl az 1., 2. €s 5. sorok (RADLOFE t- 
vesen az els6 5t sort irja ilyennek) mennek îgy balrâl-iobbra, mig a tâbbiek mind ren- 
desen, jobbrâl-balra haladâlag vesettek. A betiik megfordităsa, ha nem is k5zânseges 
szokâs, de megis megvan a tiirk anyaâbtceben is. Az 'egyes szavakban nelân egyenkent 
el6tordul6 megforditoit jegyeket meg magyarăzhatiuk a feliratok keszitinek a hanyag- 

sâgăval (a hanyagsâgot illetâleg |. RApLore: ATIM. 30). 1.; THoMsEN: IdO. 8. 1), a most 
idezelt reszleteket azonban terjedelmes voltuk kâvetkezisben aligha. Talân eseileg a 

„. felirat keszil6jenek balkezes (v. 5. 14. izt.-ben elmondoltakkal) voltâban lelhetik fel e 
rendelleness€z nyiljât, bâr ennek ellene mond, hogy a sorok ilyen rendellenesen vals 
vezetâse az idâzett feliratokban nem mindvegig egyseges. Nem lehetetlen az sem, hogy 
eselleg vessz6re — kigy6z6an — felr6it minta utân faragtâk k5be s ez a kărilmeny okozla 
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ismâtelten megjegyz& — magănak az. anyairăsnak, a jenisszeji tărk' 
irâsnak emlekeiben is, ha nem is teljesen szabdlyszeră, de egeszen 
kOz&nseges az egyes rovăsjegvueknek hol jobbra, hol balra forditâsa, 
hanem elfordul msg a mi rovâsirâsos emlskeinken is, pl. Keteji Szekel 
Tamăsndl, s6t Mâtyăs mesterek 1501-i feliratăban is, akkor nem tart- hatjuk val&szinătlenneh, sGt egeszen elfogadhatânak kell velniink e jegy 
d voltăt, kivâlt, ha az elsbbieken kivil meg mâs egyeb igen jelentâs 
kârilmenyek is tâmogatjâk velemenyemet. 

Azt, hogy a kerdeses TOvâsjegy csucsâhoz vezeteti: vizszintes vo- nalka — mert ne feledjiik, eddigi tudâsunk szerint ez az alak ebben a 
feliratban fordul el5 legel&szâr — val6ban magânak MUSNAlnak a talăl- 
mânya-e s val6ban a d-nek az i-t6l val megkiilânbâztethetese miatt 
alkalmazia-e, azt ma lehetetlen megmondanunk. An€lkiil azonban, hogy 
a vitât eldântheinâk, ket kâriilmenyre megis okvetleniil figyelmeztet- 
nem kell. : e | 

6g. Az els6 az, hogy igen kânnyen megeshetik, hogy ennek a felsă 
vizszinlesnek, amely tulajdonkeppen az egesz galibât okoză, a rovâsjegy 
betă- s hangertekenek megâllapităsânăl valâjâban semmi szerepe sincs, 
azaz jegyiink alt6l meg eppenugy lehet magânos d, mint ujabb alaku 
magânos il Ha ugyanis figyelmesen vegignezziik az ăsszes rovâsjegye- 
ket, azt vessziik €szre, hogy kăzăltiik nincs egyellen egy sem, amelyik 
vonalainak vegzâdeseit MUSNAI nem a fennebb mâr emlitett vonalveget- 
lezâr6 merGlegeskekkel zârta volna le, s6t megtette azi, hogy a szăveg&- 
ben el5fordulă hărom s (bas. 26) rovâsjegyn€l nem csupân a .vegeket 
lâtia el ilyenekkel, hanem a cstcsaikbsl kâvetkezetesen mindig. egy-egy 
jobbra halad6 vizszintes vonalkât huzolt, amelyeknek valsjâban semmi 
kâziik sincs a rovâsjegyhez, nem tartoznak hozză s amelyeket talân: 
leghelyesebb a festă jâtszi kedvenek, disziteni-cifrâzni akar6 szeszelye- . 
nek tulajdonitanunk. Tekintve, hogy az s-nek (bas. 26.) ez a fels6 cstics- 
b6l indul6 szakâllkâja (bas. 27.) sehol mâshol nem fordul el5% s 
mivel itt nem oldhat6 fel semmifele jegyăsszevonâs gyanânt sem, ma- 
gâl6l ertetâdik, csakis MUSNAI toldăsânak-văltoztatâsânak kell tekinte- 

  

a sorok irânyânak megvâllozâsât, âmde teljes hatârozolisâggal ezt sem teheini fel, mivel 
az egyes sorok irânyvâltozâsa nem olyan sorrendben tărtenik, mint ahogy egy bustro- 
phedontâl elvârn6k €s amelleit az egyes jegyek csupân megforditottak, nem egyszersmind 
lelforditotlak is, amit pedig szinten elvârnânk, ha bustrophedon szolgai mâsolâsât tesz. 

“5 A rovâsnaptârba (MARsiGLI-kzirata 677, |.) îelrâit Simon nevet kiveve. De enn€l 
az s-nek a csiicsâhoz szabâlyosan a baloldalrdl vezeteit vizszintes egyeneske szabalosan 
a megkivânt Si egyberovăst adja ki, a mi feliratunkban azonban sz6 sem lehet errâl az 
âsszevonâsr6|,.. :.. ... . o Ă I .



niink ezt a szakâllkât 6s ennek az &nkenyes âtalakitâsnak az alapjân . 
meg egâsz nyugodian feltehetiiik, hogy a vitatolt d vagy i fels6 szakâlla 
szinten az 5 jâtszi szeszelyenek eredmenye, azaz MUSNA! ezt nem azzal 
a hatârozolt szândekkal alkalmazia, hogy a d-t megkiilnbâztesse -a 

" vele akkorra mâr. alakilag azonosult i-tăl. 
6h. A mâsik kăriilmeny, amelyre meg figyelmeztetnem kell az olvasst, 

az, hogy igen kânnyen megeshet, hogy a d-nek ez a mâdositolt alakja 
megsem veleilen, &nkenyes vâltoziatăs, hanem szândekos, tervszerii 
ătalakitâs emleke. Ha ugyanis a mâr tsbbszăr emlitett Teleki-kânyv- 
târbeli kilenc rovâsjegysoros betăalak egybefoglalâsba (MRHE. 114. 1.: 
11. oszlop 5. sora) âsszehasonlităsul pstlâlag beillesztett „orosz“ betă- 
sort is megnezziik, azt talâljuk, hogy annak a d betăje majdnem sza- 
kaszlolt ugyanolyan alaki: ba. 28, mint MusNAlnak most szâban- 
forg6 rovâsjegyel Mindâssze csupân abban ternek el egymâsl6l, hogy 
ennek az „orosz“ d-nek a fiigg6leges szâra râvidebb, a betă tehât zămă- 
kebb, tovâbbă, hogy a fiigg6leges szâr fels6 vegehez baloldalră! cesatla- 
koz6 vonalka nem egyenes, hanem homorian îvelt |. 

Ez az egyezes rendkiviil szembelân6. Nemcsak az alak talăl, hanem 
a-hangertek is. Az alakbeli kis elteresektăl az azonositâsnâl teljesen 
eltekinthetiink, mert jogosan gondolhatunk arra, hogy MUSNAI — ha 
onnan kălcsânăzte ezt a betăalakot — az „orosz“ betă ivelt vonalăt a 
mi betărovâsunk gyakorlatânak megfelelsbb egyenessel cserâlte fel. 
Alăbb (18. S$) majd meggyâz6diink arr6l, hogy. MUSNAI a korabeli îrott 
emlekek tollvezetes€tâl elterâen, ha egyben-mâsban vâltoztatott is a betăk 
alakjain, azârt mâgis csak sokkal szigoribban ragaszkodott a rovâsjegyek 
eredetibb egyenes €s merev jelleg6hez, mint amazok. 

Most azonban nem ennek a megvitatâsa a lenyeges. Mâsert jelentăs 
reânk a betiknek ez az alaki s hangbeli azonossâga. Azert, mert ebbâl 
&nkânt addik az a kâvetkeztetâs, hogy Musnai bizonyâra az 
„orosz” âbecâben lâtott. d betăalakot k5lcsânăzte%, 
illetve a d hangnak az „orosz“ âbecâbăl megismert 
jegye adhatta neki azt az ătletet, hogy a d es i han- 

_goknak immâr mondhatni teljesen azonosult jegyeit 
szetvâlassza, megkiilânbâztesse azâltal, hogy a TOVăs- 

% A kâl!esânzâs feltevese nem mâr eleve elvetendă gondolat, hiszen — amint NEMETH 
kimutatia, rovâsirâsunkban nem ez volna az els6 kălesănzes, Gârăgbăl veltek ât a tirk 
nyelvben meg nem volt f €s h hangok jegyeit, tovâbbă val6szinăleg az | jegyât is (Nyk. 
45—1917. cv. 36.1.; MRI. 29. 1), azutân meg a glagolita âbecebăl aze s az o jegyeil 
(Nyk, 45.—1917. &vf. 36—38. 1.; MRI. 30—31. 1). — -Gărâgb6l szoktâk szârmaztaini az 
a jegyet is, ul6bbit azonban nem tartom teljesen bizonyosnak (v. 6. 78. jz). . ! 
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irâs d jegytt az „orosz“ mintâjâra azzal az elcg szem- betinen megkiilânbăztetă kis fels5 szakâllkâval lâtta el. 
| 

Velemenyem szerint semmi kiilânâsebb mereszseg sem kell ennek a felictelezeschez. Mâr dolgozatom elejen fălhivtam a fizyelmet arra, hogy MUSNAI GYORGY a mennyezelre nemesak magyar €s latin szăveget fes- telt fel. rovâsjegyekkel, hanem latint is, kisbetăs barâtirâssal €s latin betăkkel is (az &vszâmot €s az €pites emleket megărăkită hosszui felirat, MRHE. 118. 1.), meg hozză igyesen: majdnem minden helyesirăsi hiba nelkil. A legnagyobb lelki nyugalommal feltehetjiik tehăt r6la, hogy az elSbbieken kivil negyediknek valahol — bolyongâsai kăzben — ezeket is lâlta, megismerte. Nem szabad megiitkâzniink ezen: a festâk vândor- lâsa elegge . megszokolt volt €s mert — amint nemsokâra meglâtjiuk — MU3NAI nem egyszeră kezmives volt, -hanem felsâbb iskolâba is jârt, Olyan ember volt, akirâl, ha nem is tudom beigazolni azi, hogy el is vegezle az. akademiât €s azza] egyidejileg oklevelet is szerzelt volna, megis bizonyos, hogy az âtlagos iparosoknâl tanultabb ember volt, aki | — hozzâvâve meg azt, hogy az ismeretek szerzâscre bârmikor kesz sz6kelyek . sorâbsl szârmazoli, — bizonyâra €lete kesâbbi €veiben sem! riadt vissza tudăsânak gyarapilâsâ!6l, ha alkalma adâdott reâ. 
A feltetelezelt kălesânzăs ideje fejtegetesiinket illet6leg most l&nyeg- telen: csak az bizonyos, hogy, ha helyesen t&teleztem fel a k&lesânzest, akkor MUSNAInak meg 1668. elâtt, az enlaki mennyezet elkeszitesât meg- el6zâleg meg kellett ismerkednie az „orosz“ irâssal is. Sokkal jelentăsebb volna azt tudnunk, hogy hol tanulta meg az ul6bbit? Sajnos, erre vonat- koz6lag minden kutatâsom meddâ maradt. LESKIEN A.” nyelvtanâban ugy a glagolita, mint a cirill âbeceben egeszen mâs alakiak a d hang betăi, sât nâla meg ehhez hasonl6 alaku beti sincs, amely mâs hang jelălesere szolgălna. | o 
Egyedil a szerb âbâcâben*% talăltam olyan alakot: baă. 29, = kis 9y (nemet âtirâsa d), amelyet meg elegg€ &sszevelhetiink MUSNAI ker- deses jegyevel. Megvan benne a [iigg6leges szâr, az azt a fels6 harmad- ban kereszteză, tovâbbă a csucshoz baloldalrăl: hizoit vizszintes, Elter azonban abban, hogy a jobboldalon als! nyiloit ivelt vonal csatlakozik meg a fiiggleges szârhoz. A porosz ulasitâsban levă pelda ezenkivii] abban is kiilsnbăzik, hogy a fiigg6leges csucsânăl levă vizszintes nem- 

*1 Grammatik der altbulgarischen Sprache. (Heidelberg,- 1909.) XXVIII—XXIX. | “% Pusztai Ferenc: Nyomdăszati enciklopedia. (Budapest, 1902.) 412. |; Instruk- | lionen fir die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken. (Manuldruck. Berlin, 1923.) 143. 1, 
|
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hogy alaki szemszăgbâl nezve lâtszâlag ez az egyeduli helyes €rtelme- | zes, megse valâszină egyreszt azert, mivel Musnai sehol se vont &ssze iegueket, măâsreâszt azeri, mert amikor magyarăzăi î9y olvastâk, ahkor er6szakosan meg kellett vdlloztatniok a t5bbi rovăsjegyek igazi ielentesct, hogy €rlelmes magyarăzalot hozhassanak ki (f6leg DEsY es SEBESTYEN, |. 16. jzi. es 15. 8)... 
A d-vel val6 azonositâs (6c., 6f. $) maradt legutoljâra. Tekinive, - hogy a d-nek ezzel tkeletesen megegyeză s egykorui rovâsjegy  alakjât nem ismerjiik, ezt az azonositâst se szegezheljiik le hatârozottan. Nem mondhatom ki feltâtlen azonossâgukat, mert, ha mâr a tâbbieknel min- dig szigorian ragaszkodtam a rovăsirâsos emlekekbâl megăllapithată (legalâbb is a megfelelă idâben szabâlyos) alakokhoz, itt se jârhattam el mâsk&ppen. Kovelkezetlenseg lett volna mâskeni cselekednem, noha mâs kutatok ăltalâban meg megengedhetânek tartoltak ekkora vâltozta- tâst. Mivel azonban a felsă vizszinles szakâllka esetleg Musnai jâtszi kedvsbăl heruilt oda, azaz lehet. Szamosk&zy- vagy Kdâjoni-fele magânos d is, mivel pedig tovâbbă a Râtyi Peter-fele d (ba5. 25a.) csupân hârom cuvel fiatalabb Musnai feliratânăl €s a Retyi Pâternel măr meglev& — s esak &ppen a fels6 vonal lekerekitessben, meg az ellenkez6 oldalra val6 forditotisâgâban.. eltsrg — hasonl6 jegy innen kezdve majdnem |. idOmegszabkităs nslkiil k&vethetg Lakatoson (1702.) ât a Teleki-k&nyvtăr- beli betialah Osszehasonlităs (1751.) hasonlă vâlfozatâig €s ez Gssze- hasonlităs szerzâje az egyik kăzeli văltozatot &ppen udvarhelysz&ki ere- detinek megjelălt rovdsjegysorb6l merits, lehetetlen măs egyebet monda- nunk, mint, hogy ennek a jegynek megis csak tisztân d hangertshiinek kell lennie. Minden nyom idevezet, nehâny pedig megmultatta azt az ulat 6s lehetâseget is: hogyan 6s mikor kelethezheteit a d rovâsjegynek ez az alakja s micrt lett âppen ilyenne ? 

II. 

8. Szâbanforg6 legutols6 rovâsjegycsoporlunkbol — felirattani ala- pon — tehât mindăssze a vegs6 hârom jegy hangerteket tisztâzhaltam feltetlen biztossâggal. A legels6 jegyet nem dânthettem el veglegesen. ' Megokolni azonban megokoltam enn€l is, hogy az egyes regebbi magya- „Tăzatok miert lehetetlenek, illeive kevesbbe elfogadhatâak, vegiil pedig melyik a legvalâszintibb kăziilăk. , 
- Amde, ha nem is birtam tăkeletes biztossâggal  megoldani a leg- ut6bbi jegy rejtelyet, a t5bbi jegyek Ertekenek hatârozott megâllapitâsă- - „vel megis csak csâkkenthettem az eddigi megfejtesek mennyisegât. Meg-
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csak foglalkozăst jelent, hanem tulajdonnevkent is hasznâlatos, st 'tudă- som szerint a szekelysâgnel eleg gyakoriak az -ak6 vagy legalâbb is nagyon hasonl6 vegzâdesă csalâdnevek% €s vegiil pedig, mivel elsză nyomozâsaim azt eredmenyeziek, hogy Gyărgyiinket nem helyezhetjiik el a MUsNAl-csalâdokt! tagjai k&z6it — a MUSNAI n&v vajjon nem egy- 

  

_% lay a BAKGn kiviil CzAK6, FAKO, JAKO, LAKO, TAKO, Z3AKO, tovâbbă pl. BAczo, BAK, BAKA, BOKA, CSAT6, DARKO, JANKO, KAczO, KAD6, KANDO, stb., vagy pl. az 1599— 1601. €vekben annyit szerepelt MAKk6, melyek — mondjuk — reszben szinten csak arânylag kis văltoztatâssal volnânak beilleszthetsk ebbe a rOvâsjegycsoportba. 31 NAGY IVAN (Megyarorszâg csalâdai. VII. kăt. 582. |., utâna KEMPELEN BELA: . Magyar nemes csalâdok, VII. kăt. 300, |.) emliti ugyan a DECSFALVI MusNAY csalădot, âmde csak egyes XIX. szd. elejei tagjair6l tud, azok is Kăkill6-, Alsâteher- meg Krass6- szâreny megyekben €ltek, Als6fehtrben mâr korâbban olt €lt a csalâd. HERMANYI DIENES JOzser: Nagyenyedi Heraklitos €s Demokritos-a (az Erd. Nemz. Miz. Kezirattârâban, KELEMEN LAJOS leveltăroa âr sziveskedeit figyelmeztetni reâ) mâr a XVIII. szăzad elejen €lt cgyik nagyenyedi reformâtus pap tagiukrâl is adomăzit. Minthogy Decsfalva k5zvellen szomszedia Muzsnânak, bizonyos, hogy a csalâd ebbâl a Muzsnâbâl sarjadt ki. Sajnos azonban, nem talâltam r6luk regetbi adatokat. Egyedul KEMPELEN emliti cimerpecseliiket a Teleki-leveltârb6l, to âbbă, hogy MusNAYnak cimeres levele 1669-ben kelt (301. 1). Amde mivel BiAS ISTVAN €s PALMAY JOzsEr (A marosvâsârhelyi Teleki-leveltârban levă 'cimerpecsâtek. 45. 1.) a Szăszfilpăsân lak6 MusnaY B. PAL 1699-i cimerpecsetit emlilik, nYyilvânval, hogy ez eredetileg mâsnevâ csalăd volt, amely csak utsbb hagyă ela B. csalâdnevet; mivel tovâbbă az 1699-i cimerrâl sz6l5 adatăt nem az el6bbieknsl kăzli, hanem alt6l teljesen kiilân €s făggeileni!, csak azi kăvelkeztethetem, hogy az emlitett cimerlevel — felteve, hogy nem az elsbbi cimerpecsât t&ves megismeâllese — nem a DECSFALVI MusNAYake volt, vagyis egyik adat sem olyan, hogy azokat szorosabban hozză- fizhetnk a mi MusNAlnkhoz, Voltak ezen kivill meg mâs MusnAlak is. lay TuaLy KAL- MAN (Szăzadoh. 5.—1571. cvi. 584. l. es Turul. 2.—1884. &vl. 89. |.) a RAKGcziakkal rokon- sâgban levă azon „nevezetes" csalâdok kăzăti, akiknek: genealogiâjuk megvan az ASPREMONT—ERDODYek vârăsvâri leveltârâban, a MuzsnNAlakat îs felsorolta, de ez a Muzs-: nai-csalâd — az elkel6 rokonsâgbâl itelve — meg kevesbbe azonos a festânkevel. KOvARY LAszLânal (Erdely nevezetesebb csalâdai), PAMAY JOzsEFnel (Udvarhely vâr- _Megye nemes csalâdjai) egyăltalân nincsenek Muzsnaiak. A Târtenelmi Târ târgymuta- Giban az Uj. f. XI1.—1911. kătetbăl idezett MUSNAI pedig, mivel a XV. szăzad veg6a 6s tulaj-  donkeppen „Johannes presbyler capellanus de Mwsna“, „magisler Johannes de Mwsna, "(egyszer uayan „item MwsNAY” alakban is) vâltozatokban fordul el6, szintân nem kap- csolhat6k &ssze a MuzsNA! csalâdokkal, — DR. MUSNAI LASZLO, a Bethlen-kollegium 'rektor-professzora, az el6bbi sorok kiszedese ulân sziveskedelt: hozzâm jultaini a „Geor= gius Musnai“ c., meg meg nem jelent cikkenek keziratât. J6indulată figyelmet ezâton is hâlâsan kâszân&m. Tanulmânyâban a csalâdi iratok kăzăl csak nemreg elGkerilt €s igy ăltalam nem ismert ket Musnal GYORGYăt is felemlit, Az egyik, a haraszikereki kis bir- tokân €l5, vak MusNA! GYORGY DEAK, aki az 1755-i adâs-veteli szerzâdesben is hasznâlja az ut6bbi jelzăt, a XVIII. szâzad derekân €lt, tehât semmieseire ce azonosithată a festg 'Gyârgguel.' A mâsik ellenben a KIS PETER UNOKAJA, JANOS FIA KIs GYORGY, tekintve, hogy a csalâd egyes tagjai a XVIII. szăzad utols6 negyedeben elhagyjâk eredeti K]s csalâd- neviiket €s helyelte a MUSNAI nevet hasznâljâk; mâr komolyabban szâmba jshelne. Mivel 
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Kerdesiink nagyon jogos azert, mert a felirat GEORGIUS' MUSNAI ?AK6 alakban 6rizte meg a nevet, mâr pedig, ha az abban az idâben âltală- nosan divolt szokâs szerint îrta volna azi, akkor vagy (GEORGIUS ?AK6 DE MUSNAnak vagy MUSNAI 7AKO GYORGYnek kellett volnă leirnia. A nevek 'feliratbeli sorrendje tehât lâtszâlag szavunk csalâdnev voltât ellenzi.: Amde bizonyită erâvel -megsem bir ez a sorrend, merț, noha ez vala az ăltalânosan k&vetelt szokâs, megsem volt kăâteleză s al6la meglehetâs nagyszâmu kivetel, illetve elteres van, kiilân5sen az egyebekben is tâbbe-kevesbbe ingadoz6 irâsmâdu videki irâsokban, amelyek valjâban csak ritkân kăvetik a fennebbi hivatalos irâsgyakor- latot (v. 5.: Szekely Okleveltâr — Sz0. — IV. kât. 81., 82., 116, 121., 135., 241., 291. 1.; V. kat, 129.,. 137. 140., 141. 1.; VI, kăt. 18., 65,, 251,,: 281. 1., stb.). Îgy pl. — hogy korban €s helyben ne tâvolesă peldâkat soroljak fel — BOLONI DAMOKOS GYORGY Kâkăsân 1666. januâr 26-ân kelt bizonysăgleveleben elsbb iey îrja nevet, utobb meg GEORGIUS DAMOKOS 1 BOLONInek (Sz0. IV. kat. 304, |); amig Marosvâsârhely. egyik eskiidt  jegyzâje 1629. mâjus G-ân IOANNES KIS LITERATInak îrja nevet, (Sz0. VI. „k&t, 8, 1), addig ugyanennek a vărosnak ama mâsik eskiidt jegyzâje, "ki az odaval6 kovâcsok szâmâra 1641. februâr 28-ân kiăllitott cehlevelre „ reâvezelte a zăradekot, az meg JOANNES LITERATUS ERSZENYESnek îrta magât (SzO. VI. kât. 156. 1). A hivatalos €s helyes irâsgyakorlaital nem egyeză videki szokâsokra. talân meg jellemzbb OszTOPANI PERNES2Y ISTVAN vărhegyi kapitâny €s hâromszâki kirâlybir6 1583. februâr 1l-i hivatalosan kiăllitott levele (SzO. IV. kat. 82—83, .), melyben STEPHANUS PERNECHY alakban îirta al ugyan az okmânyt, de a bevezetă sorokban mâgis '„En PERNECZY ISTVAN OSzTrOPANY“ vâltozatot hasznâălt, tovâbbă ugyanabban a răvid oklevelben, hol JANKO FERENCNE, BESENYEI ANNA asszonyr6l, hol pedig JANKO FERENCNE ANNA asszony BESENYEIrgI beszel. A legtalâlbb es egyszersmind tkeletesen megegyez peldât azonban abban az 1637. mâjus 1l-&n kelt oklevelben talâljuk, amelyben -„ VERES ISTVAN ugian Kuokuolluo varmegieben nagj Teremi Schola mester,“ mint măsodik fogolt bir6, az irat elejân meg ebben az alakban hasznâlta s a vEg6n meg STEPHANUS VERES DE ARKOSnak irta ală nevei, de amely ulGbbi alăirâsa melletti cimeres pecsâtjen mâr S(tephanus) A(rkosi) V(eres) a nevek sorrendje [582 
A felsorolt peldâk elegendâk ahhoz, hogy a neveknek a feliratbeli sorrendjct ne tekinthessiik olyan &rvnek, amely az'emlitett sz6 csalâdnev 

  

a “A BRANVICSKAI BARO JOSIKA-csalâd magyarienesi âgânak az Erdelyi Nemzeti Mizeumban letelt leveltărânak 1631—1640-i csomâjâban, n
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Îgy utottam el a fennti eredmenyhez. Nezziink utâna: valsban el6- fordul ez a csalâdn&v Muzsnân a XVII. szâzadban? E 
11. BALAZS ANDRAS unitărius esperes ur szivessegâbâl 1933, nyarân hosszabb ideig tanyăzhattam Szekelyderzsen, hogy az âltala talălt TOVâs- irâsos teglât €s az azzal &sszefiiga6 kerdeseket aprora megvizsgâljam. Termeszetesen kâzben a „szomszedos Muzsnâra is âtrândultam, hâtha talălok ott adatokat az enlaki 'egyhâzmennyezet festâjerăl. Sajnos azon: ban hiâba: sziilSfalija semmit sem - Grzo!t meg talân 'leghiresebb fia miultjâb6l.3%6 o ÎN | 
Noha olt semmi sem maradt fenn szâmunkra, megis rendkiviil meg- kSnnyiti ezirânyu vizsgâl6dâsainkat az a szerencses k5riilmeny, hogy Muzsna XVII. szăzadbeli laksirgl eleg jelentekeny szâmu: kilenc hiva= talos nevsor keriilte ki a pusztilăst es pedig az 1602, 1604,, 1627,, 1637. 1642., 1672., 1680., 1683. &s 1684. esztendokr6l.- Igaz ugyan, hogy a hiva- talos ne&vsorok sorozata a szâzad. derekân megszakad egy emberăltâre, de azert, azt hiszem, megis eleg nyugodtan hasznâlhatiuk iteletmondă- sunk alapjâul. A regebbiek, mint inkâbb katonai jellegă &sszeirâsok, âltalâban kevesebb nevet tartalmaznak, mert azokba csupân a hadkăte- leseket vettek fel. Hasonlsan nem teljes az 1642-i nâvjegyzek sem, mert ebbe meg csak az unitârius alyafiakat irlâk Gssze. A kes6bbiek ellenben, tekintve, hogy adomegâllapităs vegett kesziiltek, felteâtleniil sokkal telje- sebb nevsorokat tartalmaznak. Az esetleges kăvetkezteteseknel tehât nem szabad figyelmen kivăl hagynunk az ut6bbi kărilmenyeket sem. 
Annâl nyugodtabban hasznâlhatjuk fel az el&bbieket iteletmondâsunk alapjâul meg az emlitett szâzadkăzepelâji. embersltânyi hezag ellencre 

is, mivel az elsbb felsorolt hivatalos jellegă n&vsorok mellett maradtak 
fenn magânjellegiiek is: a KORNIS-, utbb a RHEDEY-esalâd muzsnai 
jobbâgyainak jegyzekei (XVII. szâzad eleje, 1644., 1659., 1660, 1663, 
1675., 1689), amelyek — jsllehet maguktol €rtetâdâleg sokkal kevesebb 
nevet Griztek meg — megsem mellâzhetâk a kăvelkeztetesek levonâsă- 
nâl, kivâlt, ha azt vessziik eszre, hogy javaresziik €ppen a hivatalos 
âsszeirâsok hezagait tolti ki.%? -- 

  

3% PETER SANDOR nyug. muzsnai lelkesznek „A szekelymuzsnai unitârius egyhâz- 
kăzs€g răvid târtenete“ c. &sszeloglalâsa (KM. 67. — 1935, cvt, 201-—220. -1.) a legiobb 
bizonyitek - erre, mert bizony az €nlaki festett mennyezet keszitesen kivăl semmit nem 
mondhat râla (203. 1.). | - 

51 Lehelseges, hogy abban az 1567-i s a XVII. szâzad mâsodik &vtizedebă] szâr- 
maz6 Gsszeirâsban, velamint az 159l-i beiktatâsnâl jelenvoltak n€vsorâban, amelyeket 
GROF LAZAR MIKLOS (Szdzadok. 2. — 1868. cvi. 673. 1.) emlit, szinten szerepelnek muzsnai 
lak6sok ntvszerint. Sajnos azonban nem gy5z6dhettem meg:- val6ban îgy van-e ?
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KELEMEN LAJOS a felirat kăzlesekor nem oldotta fel a felirat râvi-. 
diteseit, izy a MUSNAI n&v' elâtti D. betăt sem. PALFFI azonban hatâro-“ 
zottani kimondija, hogy eza D domini-re egeszitendă ki s nem Dak6-nak. 
Emialt aztân nem is dânthette el, amit pedig legjobban szeretett volna 
tudni: a feltâtelezelt mâsodik nev JAKO* volt-e vagy pedig DAK0? 

A râvidites kiegâsziteset illetâleg, ha a felirat kezdetet vessziik, 
akkor az els5 pillanatban — feltetleniil igaz — teljesen kifogâstalannak 
lâtszik a per manus domini Georgii Musnai pingebatur kiegeszites, amint- 

hogy pl. a szâszek 1613-i feliratainak ăsszes nevei elâtt szerepl& D-ket 
val6ban csakis igy egeszithetiiik ki. De, ha jobban utâna gondolunk, 
nagyon szemiinkbe tinik, hogy az ugyanebben a feliratban a beszolgâl6: 
lelkesz, SZAKATS BALINT (?) neve elâit nincs ott a D(ominus), sât az 
1664-i elsâ feliraton („Hic chorus..:. renovatus impensis GEORGII SZAKATS 

A. D. 1644.) mâg az tijjâ&pites — €s igy tehât a festes kăltsegeit szinten (|) 
— [izetă SzAKATS GYORGY neve elâttrăl is hiânyzik a D(ominus), holott, 
ha valakinek a neve el€ ki kellett volna tennie, elsâsorban ez ele kel- 
leit volna odafesteniel Tekintve most măr, hogy a nyelv (neusorrendi) 
hiba nem akkora vetek, mint a legelemibb udvariassâg teljes hiânya, 
azt hiszem, akkor maradunk meg a -helyes 6svenyen, ha a Musnai 

- Gyărgy .neve elstti „D'-t nem ,dominus'-nak egâszitiik ki, hanem csalăd-' 
neve els6 betăjenek tekintiik es ezzel, ha nem is feltâtlenil dânt6 bizo- 
nyitekot, de — tekintve, hogy a „d' nemcsak benne van a kiegeszitesnăl 
-szâmbajăhetă betăk sorâban, hanem &ppen'a legvalszinibb meg azok 
R5zGtt is — mâgis rendkiviil nuomâs itbaigazităst nyertiink a n6v vegleges 
hkiegeszitâsst illetâleg: a fest csalâdneve tehât a legnagyobb valszinăseg 
szerint Dak volt, a teljes neve pedig musnai Dak Gysrgy. 

: Nyomat&kosan „hangsilyozom: az egyes rovâsiegyek alakjainak 
magyarăzatânâl sehol semmilâle &nkenyes văltoztatăst: âtalakităst, tol- 
dâst sem engedtem meg, holott az eddigi magyarăzâk majdnem kivetel 
n€lkiil mind tâbb-kevesebb &nkenyesseggel erâszakoltâk ki megfejtesiiket. 
Gondosan elemezve mutaitam ki, hogy az egyes jegyeknek mi az egye- 

'- duli elfogadhat6 szabatos âtirâsa, illetve ahol nem biztos az olvasăs, 
mi€rt, mifâle olvasâsi lehet6segekkel szâmolhatunk. 

_% A JAKG csalădnevet illetâleg meg kell j jegyeznem, hogy Udvarhelysz&ken az emli- 
tett kiadatlan 1627-; 1637-, 1672-, 1680-, 1683-i s 1684-i &sszeirâsokban egyediăl 1680-ban ' 
Hermânyban talâltam meg. Hozză hasonl6 nevek meg: 1627-ben Zetelakân €s Kâpolnăs- 
. «+ „faliban JAk6cZ; 1680-ban Zetelakân JAKOcz, Homor6dkemenytalvân JAKOS, Farcâdon 
JASO (ut6bbi valâsziniileg tevedes JOsA helyett, ilyen ugyanis (sbb van); 1683-ban Zete- 
lakân JAkocz. Udvarhelysztken tehât egyâltalân. nem olyan gyakori ez a n&v 6s el&- 
fordulâsai sem olyanok, hogy a legcsekelyebb lehetâs&get is nyăijtanăk a MUSNAI GyORGY 

nevevel val ăsszekapcsolâsra.
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Îgy iutottam el a fennti eredmenyhez. Nezziink utâna: valsban el6- lordul ez a csalâdnev Muzsnân a XVII. szâzadban ? | 
1]. BALAZS ANDRAS unitărius esperes ur szivessegebâl 1933, nyarân hosszabb ideig tanyăzhattam Szekelyderzsen, hogy az âltala talălt TOVâs- irâsos teglât es az azzal &sszefiigg6 kerdeseket aprora megvizsgâljam. Termeszetesen kâzben a „szomszedos Muzsnâra is âtrândultam, hâtha talălok ott adatokat az enlaki 'egyhăzmennyezet festâjerâl. Sajnos azon- ban hiâba: sziilSfalija semmit sem Grzo!t meg talân 'leghiresebb fia multjâb6l.3% o] NR 
Noha olt semmi sem maradt fenn szâmunkra, megis rendkivil meg- kânnyili ezirânyă vizsgăl6dăsainkat az a szerencs6s kăriilmâny, hogy Muzsna XVII. szăzadbeli laksirgl eleg jelentekeny szâmu: kilenc hiva= talos nevsor keriilte ki a pusztilăst €s pedig az 1602, 1604,, 1627,, 1637. 1642., 1672., 1680., 1683. &s 1684. eszlend6kr6l.-Igaz ugyan, hogy a hiva- talos ne&vsorok sorozata a szâzad. derekân megszakad egy emberăltâre, de azert, azt hiszem, megis eleg nyugodtan hasznâlhatiuk iteletmondă- sunk alapjâul. A regebbiek, mint inkâbb katonai jellegă &sszeirâsok, âltalâban kevesebb nevet tartalmaznak, mert azokba csupân a hadkăte- - leseket vettek fel. Hasonlsan nem teljes az 1642-i nâvjegyzek sem, mert ebbe meg csak az unitârius alyafiakat irlâk Gssze. A kes6bbiek ellenben, tekintve, hogy adâmesgăllapităs vegelt kesziiltek, feltetlenil sokkal telje- sebb nevsorokat tartalmaznak. Az esetleges kovetkezteteseknel tehât nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az utâbbi kărilmenyeket sem.. 
Annâl nyugodtabban hasznâlhatjuk fel az el&bbieket iteletmondâsunk alapjâul meg az emlitett szâzadkăzepelâji. embersltânyi hezag ellencre 

is, mivel az elsbb felsorolt hivatalos jellegă n&vsorok mellett maradtak 
fenn magânjellegiiek is: a KORNIS-, utâbb a RHEDEY-esalâd muzsnai 
jobbâgyainak jegyzekei (XVII. szâzad eleje, 1644., 1659., 1660, 1663, 
1675., 1689), amelyek — jsllehet maguktol €rtetâdâleg sokkal kevesebb 
nevet Griztek meg — megsem mellâzhetâk a kăvelkeztetesek levonâsă- 
Nâl, kivâlt, ha azt vessziik &szre, hogy javaresziik €ppen a hivatalos 
âsszeirâsok hezagait tălti ki. .. 

  

% PETER SANDOR nyug. muzsnai lelkesznek „A szEkelymuzsnai unitârius egyhăz- 
kăzs€g răvid târtenete“ c. &sszeloglalăsa (KM. 67. — 1935, cvt, 201-—220. -.) a legjobb 
bizonyitek erre, mert bizony ez €nlaki festelt mennyezet keszitâsen kivăl semmit nem 
mondhat r6la (203. 1.). | | 

51 Lehelseges, hogy abban az 1567-i s a XVII. szâzad mâsodik &vtizedebă] szâr- 
maz6 âsszeirâsban, velamint az 159l-i beiktatâsnâl jelenvoltak n€vsorâban, amelyeket 
GROF LAZAR MIKLOS (Szdzadok. 2. — 1868. cvi. 673. 1.) emlit, szinten szerepelnek muzsnai 
lak6sok ntvszerint. Sajnos azonban nem gy5z6dhettem meg:- val6ban igy van-e ?
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- Udvarhelyszek legregebbi, az 1566. julius 11. elit kesziilt Gsszeirâsă. 
ban (SzO. II. kt. 195—206. 1.) Muzsna egyâltalân nem szerepel. Ebbe 
ugyanis a JÂNOS ZSIGMOND hadâban hiven szolgâlt fGemberek neveit 
jegyeztek fel, ilyen pedis — amint lătszik, nem volt a faliban. Abban 
a rendeletben (SzO. Il. kăt. 208—210. 1.) meg, amelyben JANOS ZSIGMOND 
a hadi erdemeik jutalmâul PETKI LAszLOnak es MiHALYnak Muzsnâban 
adomânyozoit 44 hăz jobbâgy birtokba adâsât 1566. julius 1l-en meg- 
parancsolta, sajnos ezeket csak îgy &sszegezve emlitik meg €s nem 
soroljâk fel nevszerint is az illetă jobbâgyokat. | 

A fGemberek âltal fizetett 50 denâros adânak valâszinăleg 1576-i 
Osszeirâsâban (SzO. IV. kat. 42. 1.) ellenben mâr benn van Muzsna, 
megpedig PETKI MIHALY 20 €s KORNIS FARKAS 14 forintjâval. | 
„A BĂSTA rendeletsre 1602. augusztus 1l-en Rudolfnak: hiiseget 
eskiidâtlek ngvsora ellenben a 42 ferfi neveben mâr 31 csalădnevet 
GrzOit meg Muzsnârsl (SzO. V. kat. 294. 1.) es pedig: „Mizna. Z(abados) 
Kis Peter, z. Olâ Gyârgy, Imre Pâl jobbâgy, Szarka Imre jobbâgy, z. 
Pâl Jakab, z. Bolyai Jânos, z. Girko Mârton, z. Jânos Kovâcs, Barlok 
Tamâs jobbâgy, z. Fâbiân Lukâcs, Kis Pâl jobbâgy, z. Kis Imre, z. Bân 
Imre, z. Mâte Imre, z. Szel Mikles, z. Bartos Jânos, z. Koczj Mate, 
Z. Csosz6 (Czioz6) Mârton, z. Krestely Mârton, z. Kinda Mihâly, Csosz6 
Jakab jobbâgy, z. Denes Peter, z. Demeter Peter, z. Adâm Mihâly, 
Z. Simon Lârinc, z. Mâte Gyârgy, z. Szel Jakab, z. Szende Tamâs, 
z. Gabriel Lukâcs, z. Langos: Gyorey, Dak6 Andrâs jobbâgy, z. Bân 
Lârincz, z. Szakâl Miklos, z. Bân Andrâs, z. Simon Imbre, z. Marton 
Ferencz, Szâsz Pâter jobbâgy; Laios Mihâly jobbâsy, Kavor Jânos jobbâgy, 
Szarka  Mihâly jobbâgy, Barta Mârton jobbâgy, z. Kovâcs. Mârton 
jobbâzy“ (igyl). . 3 

„ „"Az 1604-i katonai Gsszeirăs a nemesek €s I6f6k kăzătt senkit sem 
emlit ugyan, de azert a gyalog szabadosok kâzătt NAGY FERENC szăză- 
nak sorâban a kâvelkezâket sorolja fel*: „Musna: Cabsentes omnes> 
(ez k&sGbbi kezzell) dec(urio) Sos Gergelj, Adam. Mihalj dar(abont), 

" Fabian Jakob dar., Marton Tamas p., Benedek Janos, Ban Georgi dar., 
„Bartok Georgi dar., Gabriel Jakob dar., dec. Pal Jakab, Olah Georgi, 
Keresztelj Bâlinth, Sims Lârincz p., Czozo Marton, Janos Kovats dar,, 
Dijenes Peter p., Zel Bâlint dar.“ | 

| Kâvetkeză kisded ăsszeirâsunk eddigele kiadatlan. A GROF KORNIS- 
csalâdnak az Erdelyi Nemzeti Mizeum Grzesâre bizott leveltârâban?? (alâl- 

„.% Gen. Fiăz. 10. — 1912. vf. 47, |. — SANDOR IMRE most idezelt kăzlese nehâny 
apr6săgban elter az âllalam fenn adott nevsortl. En ugyanis az eredetibâl măsoltam, 5 
pedig az 1727-i mâsolatâb6l kăzălte, a 
. *9 GAvAY-csalâd iratai. 41. fi6k. — J6llehet ez az ăsszeirâs a Gâvay-iratok kăzălt 
kerălt el5, mâgis — azt hiszem — tulajdonkeppen a HOMORODSZENTPALI KoRnisok levelei 
kâziil val6. Szabatosabb kormeghatârozâsât tehât az ut6bbi csalâd leveleinek. az adalai- 
16] remelheljik. Nekem, sajnos, egyețlen egy olyan irat sem kerălt a kezembe, melynek 
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Kouats Tamas h. b. 2, Barla Marton h. equos 2, Kinda Mihaly nihil . 
_habet, Laios Mihaly n. h., Csozo Janos b. h. 2, Dako Andras n.h,, 
Leoriniz Peterne nihil, Kis Imreh h. b. 4, Kis Palh. b. 2, Elekes Mihaly 
nihil, Fulo Balasne nihil, Sarka: Mihaly h. eq. 1, Dobra Istuan h. b. 3, 
Barlok Palne nihil, Sarka Imreh h. b. 2, Barlok Miklosne nihil, Kauor 
-Gergely haza, Dako Janosne nihil.“ 

__ J6llehet-az 1627. &vi udvarhelyszski lustra*” nem egyiiti, hanem a 
megfelel6 csoportok szerint szetosziva adja a neveket, azeri mâgis csak 
ez szolgâltatjia a leggazdagabb nevsort €s ez ut6bbi eppen a vâltozatos 
tagozotisâga kâvelkezteben a szokotinăl jâval vilâgosabb pillantâst vettet 
a falu €lelebe. Ebben a kăvetkezâket talâljuk: „birk es mâs eskiidtek... 
31. Musna. Dienes Peter, Simon Lârjnez, Dako Andras, Kinda Lukacz, 
Mathe Giorgj, Mathe Lukacz, Rosin Peter!. — [Nobilis nincs.] — Musna. 
Primipili veterani: Dienes Peter, Kocz Janos, Simon Lărjncz.. Pedites 
pixidarii veterani: Mathe Giorgi, Mathe Lukacz, Lazlo Mihali, Ban Giorgi, 
Barlok Lukacz, Kis Kovacz Janos, Nagi Kovacz Janos, Kereztelj 'Ger- 
geli, Nagi Peter, Langos Mihalj, Sebestien Paal, Keresztelj Peter, Zsakal 

" Mathe, Mathe Jacab, Rosnio Peter, Zzaz Jânos, Kinda.Lukacz, Ban 
Imre debilis, Josa Andrâs, Olah Mathe annor. 12, Szel Giorgi annor. 20, 
Szel Thamas annor. 16, Szel Balas annor. ll, Szel Miklos annor. 10. 
Recuperati: Zolja Peter, Szel Thamasne, Simon Andrâs g(yiiles) u(tân) 
valok Pelkj Janosn& aszoniomt6l; Giorke Mathe, Ban Janos, Fabjan 
Jacob, Mathe Thamas, Fabian Andrasne g(yiiles) u(tân) val6k Biro 
Giorgitol; Szel Bâlint fiaj: Giorgi, Thamas, Balas es. Miklos g(yiiles) 
u(tân) valok Kenâsi Janostâl. Primip(ili) vet(erani).N. 3., ped(ites). pixi- 
d(arii) vet(erani) 24; Recuperati post conventum (î. i. Medgyesiensem) 

Magyar Măvâszet. 10. — 1934. evf. 148. 1.) csupân JANOS, FERENCet, JuDirot, ANNAt €s 

Maacirot eraliti gyermekeikânt. Ellenben, mivel CsEFFEI BENEDEK az ugyanott &rzălt sirkâve 
szerint 1578-ban, 61 €ves korâban halt meg €s âzvegye PETKI KATALIN asszony akkor meg 
€lt, igen kânnyen megeshet, hogy nem sokăig maradt Szvegyi âllapotâban €s mâsodszor 
is ferjhez ment, megpedig 'Kornis Farkashoz. Persze az utbbi eshetăstg csupân akkor 
âllhat meg, ha mâr eleve feltesszik, hogy Petki Kata nem volt idâsebb elhunyt ferjenel, 
sât jelentekenyen ifjabb. Mivel azonban KORNIS MIHALY 1576-ban mâr a muzsnai ad 
3/.-€t fizeti, tehăt jelentekeny birtokkal rendelkezet! benne s mivel ebben a kimutatăsban 

mâr nincs benn PETKI LASZLO, azt hiszem, az a leghelyesebb, ha KORNIS FARKASNE, 
PETKI KATAt nem azonosiljuk sem SzEKELY BOLDIZSARNE (Petki Mihâly testvere) PETKI 
KATAval, sem 'pedig az 1578-ban megăzvegyiilt Bâlint leânya CSEFFEI BENEDEKNE PETKI 
KATAval, hanem egy harmadikat vesziink fel, megpedig LASZLO leânyâul, mert igy Kornis 
Farkasnak 1576. elsit târtent eskăvâjevel €s Petki Lăâszlânak 1576. elăltre feltetelezhetă 
halâlâval nyugodtan megmagyarâzhatiuk Kornis Farkasnak ' Muzsnâra, megpedig &ppen 

Petki Lâszl6 birtokâba kerăltet. i 

” 40 Erdelyi Nemzeti Măzeum. GROF BANFFY-csalâd leveltâra. Il. Rokonsâgok. | 
11 A nâvsor k&szitâje elfelejtetie feljegyezni, hogy ki a fali birâja? Mivel azonban 

a tâbbi kâzsegeknel mindig vilâgosan feljegyezi€k, hogy ki a bird s kik az eskidiek €s 
mivel azoknâl. mindenătt a bir6 van a n&vsor €lîn 6s azutân jsn a hat eskidt neve: 

1627-ben bizonyâra DiENES PETER volt a muzsnai bird, a tăbbi hat pedig eskudt. 
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Miklos C. principis, Dienes Miklos Lof5, Dienes Pâter Lo f6, Szarka 
Istvân C. D. Apaliana, Kis Mihâly C. Redei, Futo Gyărgy C. Redei, Zol- 
tâni Mihâly C. D. Apafiana, S6s Jânos C. G. Biro; Emese Mâts C. Redei, 
Bartok Mihâly C. D. Apafiana, Bartok Isivân C. principis, Kobori Peterne 
C. Steph. Szalânczi, Kis Miklos C. principis, Kovăcs Mârton C. G. Biro, 
Kovâcs Istvân C. G. Biro, Fabiân Mihâly Darabont, Mâjlât Istvân C. P. 
Ugron, Gagyi Lukâcsne Darabont, Bolia Mihâly C. S. Szalânczi,: Szakal 

ihâly Darabont, Dak6 Ferenc C. Redei, Adâm Gyărgy C. Steph. Sza- 
lânczi, Rosno Mihâly Darabont, gyermek, meg bârt nem adott eddie, 
Kocz Jânos Lo f5, Kis Jânos minor C. principis, Szarka- Balâsne, C. 
Redei, ennek az urât Sltek meg az orthodoxa religioert, Kocsis Gergely 
C. J. Kenosi, Kocsis Mâtyâsne C. J. Kenosi,. Bartok Jakab C. principis, 
Kovâcs Ferencz Lo 16, Bartok Lukacs Darabont, Bân Jânos C. G. Biro, 
Ban Janos minor Lo f6, Girko Mihâly Darabont, Szâsz Peter C. S. Sza- . 
lânczi, Girko Mâte Darabont, Josa Andrâsn€ Darabont, Bartok Ferenc - 
C. principis, Dienes Mate C. Î. Daniel.“ . 

A RHEDEY-csalâd jobbâgyainak sszeirâsai nem tartalmazhatjâk 
ugyan a falu teljes n&vsorât, de a felsoroltakrâl, f6leg a DAKOkr6l, mâgis 

_igen becses reszleteket Grizânek meg. 
“lgy RHEDEY JANOS tanâcsir homorâdszentpăli birtokâhoz. tartoz6 | 

jobbăgyainak jeguzeke 1644. -mdjus 3-ân a kâvelkezGket sorolja fel: 
„Musna. Dako Janos e5kre 4, Yn6 (iin6) 1, Tino 1; Fulo Giărey fia 1, . 
eăkre 2, Tuliok 4, yn6 barom 3; Dako Ferencz fia 1, e5kre 4, Tuliok 2; : 
Szarka Mârton fia 1, eskre 4; Szarka Balasne fia 1, eskre 2; Kis Janos 
fia Gergeli hazas, Eskrăk 8, yn6 2; Kis Giârgi fia 4, eăkre 8, yn6 3; 
Zoltani Mihali fia 1, eSkre 4, Tuliok 2, yn5 2; Imreh Gidrgi eâtse Istvan. 
Mihali ekrăk 8, yn6 3; Dako Istuan fia 2, ekre 4, yn5 |; Lajos Janos 
fia 3, eGkre 4, yn6 |; Lajos Istuan fia 2, eSkre 4, yn6 1, Tuliok 1; Kis 

„Mihali fia 2, ekre 4, Tuliok 4, yn6 2; Abra Istuan fia 1, eskre 2.“ 

A
 

„1659. november 4-6n: „Musna. Zoltan Mihaly Debilis, hâzas fia 
Mihaly, annak fia 1, boves 6; Kys Gergely fia 2, boves 6; Kys Lârincz 
fia 1 Kys Pâl edgyiilt lakik boves 4; — Dak6 Jânos fia 2“ emlitâdnek,* 

1659. november 5-en: „Udveziilt aszonyom anyam €s ket eăczeim- 
mel negy reszre oszivan kws joszaghunkat jutolt Redei Janos eăczemnek 
Homorod Sz. Pali joszaghbsl“ : „Musna. Kis Gieărgy 3 fiaival Eor&ks6- 
gestel; Dako Istvan 2 fiaival eoroksegestel; Lajos Jânosne 4 fiaival 
eărâksegestel, Jânos Kolosvâri diâk.“ : 

4* Connumeratio Colonorum Gen. Dom. Joannis Redej... in possessione Homorod 
Szentt paliensi. .. in anno 1644. 3. die Maji, 4b. lap. Magyar Nemzeti Muzeum, GROF 
RHEDEY-leveltăr, | | 

1 Bărboritâsua fiizet, 1659. mârcius 20., Besz!ercze, a 10.. a legutols6 a Îla. lapon. 
Magyar Nemzeti Mizeum, Gri Rhâdey-leveltâr. 

15 Zăld bârkătâsă fizet 1659-b6l. Az eredeli lapszâmozâs 24(a) lapia. Magyar Nem- 
zeti Mizeum, GROF RHEDEY-leveltâr. — KOVARI LASZLO (Erdely nevezetesebb csalâdjai. 

214., 215. 1.) szerint RHEDEY 1. JANOS, a tanăcsir, 1658-ban halt meg. Jâllehet ez az adat 
sajlGhiba, megis meggyăkeresedelt az irodalomban (NAGY IVAN: Magyarorszâg csalădai. 
9. kat, 743, 748, 1; PALMAY JOZSEF: .Udvarhely vârmegye nemes_ csalădjai. 196. |; 
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1660. mârcius 20-i RHEpEY JANOS-fele jobbâguyâsszeirâsban: „Musna. Dako Janos fia 2; Kys Andras fia 1; Szarka Mihâly fia 2; Fulo Geărgine.“:? . Ă 
1663. dprilis 28-ân „măsodik ultal jutolt Redei Janos eăcz&mnek Homorod Sz. Pali joszaghbel“: „Dako Mateh 1 fiâva] erOksegestă]. “18 „A meg hâtralevă &sszeirăsok majdnem mind a tărsk ad6 megălla- Pithalâsa vegett kesziiltek, Bizonyosnak kell tartanunk iehât, hogy ezek a lehetă legteljesebb nevsorokat 6rzek meg, mert &ppenugy felveltek a nemeseket, mint a nem nemeseket iș.* Vesgyiik el6 esyenkent Gket. 1672. „Musna. Mathe Imreh boves 8, Mathe Gyârgy b. 4. bir, Gyerke Istvân b. 4, Barihos Miklâs b. 4, Bân Marton b. 8, Horvath . Janos b. 2, Kereszteli Gergeli b. 4, Mathe Istvan b. 2, Langas Marton b. 2, Baczo lIstvân b. 4, Simo Janos b. 6, Simo Gjsrgj b. 4, Barthos Mihali 2, Dienes Istvân b. 2, Dienes Gjorgj b. 2, Dienes Istvân b. 8, Bolia Peter b. 4, Kocz Jânos b. 4, Kocz Gergeli b. 4, Mathe .Janos b. 2, Ko- vâcz Peter b. 8, Fabjân Marton b. 2, Kis Mihali b. 4, Csozo Janos b.2, - Kovâcz Bălint b. 4, Szako Jânos b. 4, Kis Gergeli b. 2, Kis Peter b, 6, . Kis Gergeli b. 4, Kis Gergeli b. 2, Zoltani Mihali b. 2, Imreh Gijsrgj b. 10, Kis Andras b. 2, Dako Janos b. 2, Kis Păll b, 8, Kis Lârinez b, 2, Fulo Anna b. 3, Lajos Istvân b. 4, Bolja Miklos b. 4, Bolja Sandor 4, Bolja Ferencz b. 4, N. Czuzo Mihali b. 2, Maylad Balas b. 4, Ga- borja Mihali b. 10, Nyerges Janos b. 2, Nyerges Gjărgi b. 2, Ban Istvan b. 2, Sos Istvan b. 2; Csiki Mihali b. 2, Nasi Istvanne b. 2. Marhâsok: edgyesi Mihali, Fabjan Janos, Kovâcz Jânos, Dienes Miklos, Kereszteli jorgjne, Sera Istvan, Czozo Thamâs, Asztalos Istvân, Dako Istvân, Bolia Miklos, Bolja Jânos, Czozo Mihâli, Maylad Balas, Szarka Istvânne, Ti- mâr Jânos, Kiczin Mihâli, Gâspâr Mihali, Mikl6s Olâh, Vak Opra, Kal- noki Istvân, Olâh lIstvân, Mikls olă. Nihilisek: Kovăcz Balasne, Vas Istvanns, Gyerko Anna, Kinda Ilona, Bolja Mihâlyne, Kis Janos, Barlok iklos, Czozo Mihali, Dako Mathe, Lajos Janosne, Bolja Istvanne, Zotani Mihaline, Koczis Gergeli, Sos Jânosne, Pap Giărgj, Cziki Jânosn€, Jânos vargân€, Mirekan Miklos,“ 

  

GYULA RIKARD: Gen. Făz. 3. — 1503. &vf, 7. L.; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csalâdok. 9. kât. 116. 1.; REbev ARMIN GRAF: Geschichte der Familie Redey ete.. Stettin 1866, nem . 
tudom mint velekedik errâl, 6n nem juthattam hozzâ), holoit KOMAROMY ANDRAS (Turul, 
1. — 1883. cvi. 125., 135—136. |) helyesen adta az €vszâmot, sât BEE ANTAL (Târte 
nelmi Târ. 1895. ev. 636. |) eleg regen k5z5lte &zvegyenek, KORNIS MARGITnak 1653, 
szeplember 14-6n Erdâszentgyărgy5n kelt levelet, amelyben GAVAI PETERI €rtesite ferje 
elhunylârâi €s meghivâ a temelesre. — E leljegyzesbăl vilâzes, hogy az &zvegy halt meg 
1658—59-ben €s nyilvânval6 az is, hogy ez oz oszilâly csakis 1653—59, kăzăit târten- 
hetett, inkâbb az emliteit idâkăz eleien, megpedig az ăzvegy €s IV. Ferenc, VII. Istvân 
€s IV. Jânos kăzătt. A feljegyzes meg Ferenci6l, a kolozsi fSispânidl, ered.: 

17 Kis barna bârkăleses fizet, (a 45. izi. alatti r&sz folytatâsâban) 1660. mârcius 20, 
20. |. Magyar Nemzeti Mizeum. GROF RHEDEY-leveltăr. 

13 A 46, izt. alalti făzet 27. lapiărăl. | 
+ Mind a nâgy tărâkadâ-osszeirâs az Erdâlyi Nemzeli Măzeum „GROF BANFFY-esalăd 

leveltăra II. Rokonsâgok"-ban van. :
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| 1675. dprilis 1. „Homorod Szent Pali Joszaghban juxta Divisionem : 
RHEDEI JANOS vram reszere -jutoit Jobbagyoknak 'regestuma“  szerint: 
»Musnan. Kis Gysrgy; Kis Peter filii 2, boves 4; Kis Gergely filius 1, 
boves 4; Dako Istvan filii 3, kettei Pap, boves —; Lajos Jânosne filii 

„2, edgyik Col(osvâri) Deâk, boves 2; Dako. Mathe (ilius |, boves —;... 
vagi : Musnan: Dako Mathe pusztaja.“5 

1680. „Musna. Mathe Imrehnek, Ban Martonnak boves 12; Simo | 
Gyârgynek boves 8; Kis Peter, Kis Gergely, Zoltani Mihâly, Bartos Miklos, 
Kovacz Peter, Simo Janos, Denes Gyărgy, Dienes Istvân, Gaborja Mihâly, 
Kis Pal, Lajos Istvan, Alszegi Kis Gergely, Kocz Janos-nak boves 6—6; 

„Kis Mihaly, Mathe Isivan, Gyerko Istvan, Ban Istvan, Îmreh Gysrgyne, 
Kovacz Istvan, Kresztelj Gergeljne, Langos Marton, Baczo Istvan, Bolja . 
Ferencz, Czozo. Thamâs, Elekes Ferencz, Dako Janos, Crestelj Miklos, . | 
N. Bolja Miklos, K. Bolja Miklos, Sos Istvan, Nyerges Janos, Fabian | 
Janos, Majlâd Balas, Kocz Gergelj, Bolja Peter (oidalt a marhâk ăsz- 
szegezese: 100.), Fulo Janos-nak boves 4-4; Horvat Janos, Czozo Balint, . 
Bolja Miklos, Kinda Janos, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kis L&rincz, 
Imreh Marton, Fabian Marton, Cziki Mihaly, Nyerges Gyârgy, Kis Andras, - 
Kiczi Mihalj, Imreh Palne, Kovacz Janos-nak boves 2—2; Kis Gergely, Gaspar Mihali, Czozo Mihalj, Bartos Miklos, Aszialos Istvan, Dienes : 
Istvanne, Kovacz Balint, Bartos Mihaly, Crestelj Kata marhâs(ak); Miklos 
ola, Mirkany Miklos, Istvân olah, Jancho Janos juhos(ok); Sera Istvan, 
Olah Istvan, Deak Lârincz, Szarka Islvanne,  Bolja Janos, Pap Gy5rgy, 
Kovacz Janosne, Dako Istvân nihil(isek).“ i 
"1689. „Musna. Mathe Imreh, Bân Marton, Gaborja Mihaly, Kiis : 
Gergely (habent) boves 8—8; Simo Janos, Denes Gyârgy, Denes Istvan, | 

“Lajos Istvan, Bolya Peter, Zoltani Mihaly. Bartos Miklos, Sos Istvân 
boves 6—6; K. Mathe Istvan, Kis Mihaly, Kiis Peter, -Kiis Gergely, 
Gyierko Istvan, Bân Gyorgy. Ban lIstvân, Kinda Janos, Kovats Peter, 
Kovats Istvan, K. Mathe Istvan, Keresziely Janos, N. Mathe Istvan, 
Kovats Janos, Baczo Istvan, Bolya Ferencz, Simo Gy5rgy boves 4—4; 
Csozo Tamâs boves 6; Kocz Gergely, Kiis Imre, Kocz Janos, Elekes 
Ferenc, Keresztely Miklss, File Janos, Maylad Balas, Fabjan Janos, 
Deak Marton boves 4—4; Balint Janos, Emreh Mihaly, Langos Marton, 
Czoz6 Mihaly, Dako Istvan, Medeyesi Andras, Nagy Peter, Kiis Palne, 
N. Bolya Miklos, K. Bolya Miklos, Emreh Marton, Fabjan Marton, Nyer- 
ges Janos, Csikj Mihaly, Kitsid Mihaly, Nyerges. Gyărgy, Szarka Marton, 
Emreh Pal, Kovats Balint boves 2—2; marhăsok: Harmath Janos, N. 
Kiis Gergely, - Bartok Miklos, Gaspar Mihaly, Bolya Miklos, Tantzos 
Balint, Janko Janos,. Olah Istvan, Mikl6s Major, Opra Istvan, . Mirkan 
Miklos, Vak Opra, Bolya Janos, Bartos Mihalyne; semmisek: Varga 
Gyorgy, Asztalos Istvan, Mathe Janosne, Csozo Balint, Kinda Kata, Talas 
Gergelyne.“ ” Da | | 

1684. „Musna. Mathe Imreh, Gaborja Mihaly (habent) boves 10—10; 
Ban Marton, Zotani Mihaly, Kis Gergely boves 8—8; Kiis Gergely, Barthos Miklos, Kovacz Peter, Baczo Istvan, Simo Janos, Kocz Janos, 

50 Magyar Nemzeli Mizeum, GROF RHEDev-csalâd leveltâra. 2a,, 2b. |. 
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Leoriniz; Mailat (Maylad), Marton, Mathe, Medgyesi, Mirkan (Mirekan) ; : 
Nagi, Nyerges; Olah, Opra; Pal, Pap, Piles; Rosno (Rosnio, Rosin); 
Sebestien, Sera, Simo (Simon), Sos, Zakal (Zakuli), Szako, Sarka (Szarka, 
Szalka ?), Zaz, Zel, Szende, Zolja; Talas, Tantzos, Timâr; Varga, Vas; 
Zoltan (Zotani, Zoltani). ” 

_A most âsszegezelt. n&vsorunk is csak ugyanazi mondia, mit az 
el6bbiekb6l mâr amugy is mindenki meglâthatott: a Musnai GySrguy 
csalădi neveiil kikvethezteteitt Dako-csalăd a XVII. szâzad folyamân 
dllandâan ott slt Muzsnân 6s most mâr, mivel nincs egvetlen egy olvan 
csalâdnev [Szako (7), Baczo, Boka, Deâk hasonlitanânak talân meg | 
-ehhez, âmde mâgis egyikiik sem azonosithat6 szavunk rovâsjegyeivel] : 
sem, amely megfelelne jegyesoportunknak, magâtsl erletdâen: a lehetă | 
legvalâszinăbbnek kell tartanunk azi, hogy Musnai Gy5 r9gy a mus-. 
nai Dak6* csalâdbbl szârmazoti, Musnai neve nem ere- 

52 KELEMEN LAJOS leveltăros ur is sziveskedelt az 1672-i (ârok ad6ăsszeirăsban lev 
SzAKO nevet ăsszehasonlitani a jegyzek betăvezetâsevel, âmde îirdiânak betăi annyira 
tiszlâk €s jellegzetesek, hogy semmi mâsnak nem olvashaljuk. Nem lehet sem BAK, 
sem CZAKO, DAKO vagy SzABO. KELEMEN LAJOS a nev szokatlan volta mialt nem tartja 
lehetetlennek, hogy val6jâban a CzAKO n&vnek hibâs beszedă ember âltal bemondolt . 
avagy t&vesen €rtelt alakja. Jobban nem âllapithaljuk meg. Elsâsorban azert, mert ez a 
n&v egyedil ebben az &sszeirâsban van meg, sem e!Sbb, sem utbb nem, mindamellett, 
hogy tehelâs: 4 Skrâs gazda vala. Minthogy nem igen tehetă fel, hogy csak âtmenetileg 
tart6zkodoit volna Muzsnân, bizonyâra valamelyik mâsik nev helyteleniil leirt alakja. De 
melyik€? Az &sszeirâsok szesint ugyanis a faliban az egesz szâzad alalt nem volt 
egyetlen BAKO, CzAKO vegy SzABO 'seml Tehât ceakis Dakdra gondolhatnânk, âmde 
1672-ben mâr van egy biztos DAK6 JANOSunk is, akinek csupân 2 Skre volt. Igaz viszont, 
az 1680-inek szinten negy 5hre vala. Minthogy az kr&k szâma aligha komoly bizonyitek 
az azonossâg vagy kiilân szeme:yisâg kimondâsâra, tovâbbi adatok elSkerilâstig eldân- 
tetleniil kell hagynom ezt a kErdest, târgyunkat illetâleg egyebkent is lenyegtelen, mert 
a csalâdnev azonositâsânăl — rovăsjegyeik elakjai miatt — amigy sem vehelsk figye- 
lembe sem a Bak6, sem a Czak6, sem a Szat6 csalâdnevek. — Halvâny lehetâsăgkent 
emlitem Îel vegil: vajion nem a faliban az egâsz szâzadon ât ott €15 SzARKA csalâd 
nevenek az. elrontăsa? Ha îgy .volna, akkor kerdesiinket illetleg szinten teljesen 
lenyegtelen. 

5 Teljesscg kedveert talân helyes lesz răviden &sszefoglalnom: Musnân kivil hol 
akadtam meg Dak6kra? Legelăszâr DAk6 MATE erdâszenigyărgyi jobbâgy tănik fel, meg 
pedig 1582. âprilis 3-ân, amikor KoRNIS FARKAS 6s az 1577-ben elhunyt (S20. IV. kăt. 
37. 1) testvârerek, MiHALYnak âzvegye, ERDELYI SARA megoszloznak a nchai KORNIS 
MiHALY birtokain. Az emliteit Dak ekkor Kornis Farkas tulajdonăba kerălt ât (. 5 
VAss MIKLOS: Szekely oklevelek a XVI. szâzadb6l. Târlânelmi Tr. 1910. &vf. 263—265. 1. — 
Eredelije a Magyar Nemzeli Mizeum GROF RHEDEY-esalâd leveltârâban). — Utâna idârend- 
ben az 1593. februărius 22-6n bardâczi făldbir'okoskent emliteit DAK GERGELY. kâvet- 
kezik (SANDOR IMRE: A csikszentmihâlyi Sândor-esalăd leveltâra. I. kăt. 40. 1.) — VADASDI 
DAKO ISTVAN pedig 1602. mâjus 10-6n nyert nemesseget 6s cimert BATHORY “ZSIGMONDIGI 
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deti csalâdneve volt, hanem csupân, a dedkos miivelt- segi embernek a kora szokdâsânak megfelelden, sziil6- falija nevebăl alakitott &s Gnkenyesen felvett (mâsod: lagos) vezetekneve. . - Se 12. Menjiink ismet tovâbb egy lEpessel: nezziik meg kăzelebbrâl a benniinket most mâr kiilânâsebben erdeklă DAKG-csalâd tagjait. „_ Az 1602-i. n&vsor muzsnai szabados sz6kelyei sorâban — tiz mâs jobbâgylărsa kăzătt — DAKO ANDRAS is talâlunk. Talân ugyanerrâl a DAKO ANDRAS jobbâgyrsl mondja a IKORNIS (?) csalâdnak az emlitelt 

  

a mellette s HOMORODSZENTPALI KORNIS MIHALY szolgălatâban szerzelt Erdemeicrt (v. 5. KELEMEN LAJOS: Gen. Făz, 2, — 1904.:€vi. 43. 1.; SANDOR IMRE : 'Czimerlevelek.! |. kt. 22. |.; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csalădok. III. kât, 224. L.;: SIEBMACHER : . Erdelyi nemess€g 23, t. is, amint JAKUBOVICH EMIL sziveskedeit tudâsiiani).  1609-ben meg €lt, mert a GROF RHEDEY-csalâd leveltărânak az ul6bbi cvbâl srârmaz6 egyik oklevele' Va: dasdon lak6 nemes emberkent emliti (Magyar Nemzeti Mizeum. JAkuBovicH EMIL kăzlese), — A Regestrum Colonorum Aviticorum ac ' Connumeratorum Jobagionum “Gen. D, Francisci Hornis de Homorodzentpal Judicis Regij sedis Siculicalis Vdvarhely in anno praeterito 1623. îgy az erdâszentgyărgyi' 6si jobbâgyok, : mint az &sszeszâmlălt adâz6k kăzălt egy-egy (bizonyâra ugyanazt a) DAKG MinâALyt sorol fel (Magyar Nemzeti Mizeum GROF RHEDEY-leveltâr). —. A mâr ismetelten emlitett '1627-i szemle' szerint Mătisfalvân; MATISFALVI PALFFI ISTVAN zuell&rei kăzătt - DAKO JANOS &s ISTVAN îs valânak. — 'CsASZAR PETER azt vallotia, hogy az 1631. cv âszi kassavideki lăzadâsban egy DAk6 GYORGY is [6 volt a lâzad6k kăzăit (SziLAGY! SANDOR: Csâszâr Peter 'pârlâzadăsa tOrtenetehez. Târi. Târ. 1884. &vi. 106. 1). — A GRGE RHEDEY-esalâd 1643-i junius 21-i jobbâgyâsz- szeirâsa ErdOszentgyărgyr6l DAxo JANoSt emliti fieivel, akik kăzul. Mihâly Torboszl6. - ban' lakoti. 'Felkertes jobbâgy vala s amint az &sszeirâs mondia: „keszesek vadnak erelte pro flor. 200 hogi Zenth' Marton napiara hozzak“ (Magyar Nemzeti Măzeum,; „_GROF RHEDEY-leveltăr). Az erdâszentgyărgyi udvarhăzhoz tartoz6 jobbâgyoknak 1659, november 3-i Ssszeirâsa (4b. lap) a 'megszăkoitek jegyzekeben mondia az elSbbi DAxo JANOS fia MiHALYr6l, hogy [S56-7]Văâradon, BiRo FERENCZnEI lakik. _DAKO JANOS. măsik 
Ret fiâr6l csupân annyit tud az uto's6 n&vsor, hogy Gergioban laknak 6s €ppen ezert kEnyszerălt megiegyezni, hogy '„nevekrăl €s egjeb allapotokro! -tudakozni kell“ (MNM., GROF RHEDEY-leveltâr). Ket 'nappal k&sâbb, 6zo. RiUEDEY JANOSNE, szăl. KoRnIs MARGIT halăla utâni els5 osztoszkodâskor,. 1659. november 5-ân a [S$6-7] Vâradon szolgâl6 DAko MIHALY REDEI JAxOSnak jutott (1659-i zăld bârkătesă făzet 32,, 35. 1. MNM., GROF RHEDEY- leveltâr), de azert, tgy lătszik, ' azutân se keriilt vissza, mert ugy RHEDEY FERENCZ, mint 
RuEDEY JANOS 1663. âprilis 28-1, illelve 1665. julius 8-i 's 1675. mâjus 7-i Osszeirâsai meg , mindig azt irjâk az erdâszenigyărgyi jobbâgy DAKO MIRALYT6I, hogy So Varadon BIRO 
FERENCet szolgâlja, illetâleg” S6Vâradon lakik (v. 5. a felsorolt ăsszeirâsok 3a., 1b. &s la. lapjât. MNM., GROF RHEDEY-leveltâr) — Az 1680-i lSrokad6-ăsszeirăs 'szerint Homor6d- 
kemenyfalvân €s Homorâdszentmârtonban is volt egy-egy DAKOS. — Az 1683-i szerint — a: 
homor6dkemânyfalvi: DAKOSon kivil — Zetelakân volt egy DAKO FERENC, akinek ncgy kre 
vala, Az1684-i Homor6dkemenyfalvârl 2 DAkost, Mârefalvâr! egyel, tovâbbă zelelaki Dao FERENCet sorol fel. Utsbbi. azonbari kivâlisâgos volt 6s' mâr hat Skârrel birt:— 1689. "ben vegăl Konnis FERENCn6 asszonhyăl val6 osztoszkodâskor az Erdâszentgyărgyân lak6
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XVII. szâzadeleji vagyonkimutatâsa, hogy. se marhâja, se lova nincs. * 
Alishanem ugyanez a DAKO ANDRAS az, akit az udvarhelyszeki falus- : 
birâk €s eskiidtek 1627-i nevsorâba eskiidt gyanânt szinten Muzsnâr6l 
jegyeztek fel €s hihetâleg azonos tovâbbă azzal a DAKG ANDRASsaI is, 
akit viszont ugyanez az &sszeirâs KORNIS FERENC regi s jâveveny muzs- 
nai jobbâgyai kăzătt sorol el5. Minden val6szinăseg szerint azonos vegil 
ama DAKO ANDRASsal is, akir6l, mint tanurdl, a fejedelem megbizoltai, 
KENOSI MIHALY es DERS! MIHALY, az 1640. mârcius Îl-6n felvett tanu- 
vallatâsi jegyzGkânyviikbe a vallomâsân kiviil azt is beirtâk, hogy muzs- 
nai, nemzetes REDEI JANOS ur jobbâgya, bir6 s 65 eves.** 1642. julius 

DAKO JANOS ărâksege jutoit REDEJ JANOS szâmâra (MNM. GROF RHEDEY-leveltâr. REDEJ JANOS 
vram zamara juto! jobbaioknak regestronia. 6. 1.) — Egâszen termâszetes, hogy ezekenkivil | 
meg sok Dak6 €lt, akiknek emlske azonban nyom nelkăl elpusztult. Amde a fennebbi âssze- . 
âllitâs megis mâr hatArozotian mutalia, hogy a DAKO ntv nem volt annyira kăzânsâges, : 
âltalânosan hasznâlt a szekelysâgben, hogy egyikiiket ne lehetne îestânk nevevel dssze- | 
kapesolni. Fellână, hogy a legregebbi Dak6hk mind Kornisokkal eguiit szerepelnek.: Ugy : 
lâtszik, bizonyos fokig bizalmi embereik valânak,' Ezert nem tartom lehetetlennek, hogy ! 

a legels6 DAKO MATE s.a musnai DAKO ANDRAS kăzăit valami kâzelebbi rokonsâg volt: |. 
- elSbbinek a fia az utâbbi, kit talân' âppen maga KORNIS FARKAS vilt Musnâra. Nagyon | 
feltiind meg egy kâriilmeny, A most emliteltek kereszinevei (Mate, Gergely, Istvân, Mihâly, :: 
Jânos, Gyărgy, Ferenc) t&keletesen ugyanazok, mint a musnai Dakâknal, kik: kâzăit meg : 
Andrâs is van.  Vajjon nem ara mulat ez a jelenstg, hogy tulajdonkâppen mindnyâjan 
ugyanazon kăzăs tărzsbâl eredtek? — Ez a tărzs alighanem igen regre megy vissza. 
Pas DEzs0 emliti (MNy. 30.—1934, vf. 127. 1.) Găcsejbăl a TAKG .csalâdnevet, amely 
szerinte a t5r6k faq 'l5k, ut, lyukaszi' sz6val liigg &ssze. Minthogy a Dak6 'csupân a 
sz6kezdă î> d vâltozâssal ter el a PAIS Altal emlitetiâl, nagyon is. kânnyen lehetseges 
— az ut igebâl > Di6 csalâdnev kialakulâsânak megfelelsen kepzelt — Tak6 > Dakâ 
leszârmazâs €s ezzel az €rtelmetlennek lâtsz6 n&v egyszerre beszedess€ lesz.:— CzUuczoR- 
FocARAS! Magyar Nyelv Sz6lăra |. kât. (Budapest, 1862.) 1176. h. a Dâk fală s puszta 
neveken kivil egyediăl a 'târ' €rlelmi, hasonls hangzâsi dâkos sz6t' 6s leszârmazolijait 
ismeri. A Magyar Nyelvf6risneti Szotâr (1890,) [. kât. 480. h., valamint a Magyar Oklevel 
Sz6târ (1902—1906.) 145. h. szinten csak az ut6bbiakat ismeri. Egyedil a Magyar Tâj- 
sz6târ 381. h. emlili az Alfăldrâl a 'kădm5n l€le felăltâ' &rielemben hasznâlt daku szâl. 
Nem tudom, tisztâzla-e valaki a dâkos sz6 eredetst? Ha ugyanis hanglanilag levezethelă 
az el6bbi t6băl, akkar. val6szîniileg azza! figg &ssze, mert jelentestanilag negyon jsl 
beleillik abba a csoportba. Talân annâl is inkâbb egyiive tartozik az eg&sz, mart az 
1672-, 1680-, 1683. s 1684-i, emliteit tărăkadâ-âsszeirâsok szerint Homor6dkemenyialvân, 
Homorâdszentmârtonban,' Zetelakân €s Mârâfalvân volt DAkos nevă -csalâd îs, s6t 
Hermânyban €s Homorâdiânosfalvân meg meg TAKO csalăd is virâgzotil, 

5 BOLYA JANOS nemes vagy jobbâgy voltânak iigyeben a fejedelem âlial kikaldătt 
vizsgâl6biztosok jelentesenek eredetije az Erdelyi Nemzeti Măzeumban, a JOSIKA-csalâd 
magyarienesi leveltârâban. (DAKOra a kăvetkeză sorok vonatkoznak: „4. testis. Andreas 
Dako de Musna g(enerosi) d(omini) Joannis Rădei colonus, judex, annorum 65, juratus, 
examinatus, fassus est uti primus hoc addito. tudom azt es, hogy az apja es Bolia Janos 
Pelki Ferenc dersi udvarhăzâhoz szolgâlt, mint jobbâgy 5 maga is.") Az,:hogy DAkO
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sziiletelt. JANOS mâg a kăvetkeză 1660. mârcius 20-i jobbâgyăsszeirâsbân . 
is benne van mindket fiâval. ISTVAN ellenben nem. Az 1663-i wjabb . 
osztozkodâskor viszont csupân a szinten drăklătt jobbâsytelkes DAKO 
MATEI emlitik fiâval egyultt. | 
„Ag 1672-i &sszeirâs szerint Muzsnân akkor. hârman voltak DAROk: 
JANOS, ISTVÂN €s MATE. Legelsâjiiknek kettă, a mâsodiknak egy, az 
utolsânak vegiil egyetlen marhâja sem volt. MATE, ugy. lâtszik, nem 
sokâig birta a nincstelenseget. Az 1675-i jegyzekbe beirtâk ugyan a fiâ- 
val egyiilt, de mesjegyeziek azt is, hogy telke puszta. Mâshovă ment el 
tehât, hol talân valamivel jobban megelhetett.: ISTVÂN : azonban. meg 
mindig Muzsnân €l, âmde a hârom fia kăzil kett pap.. . 

Az 1680-i târskad6-ăsszeirâs: Muzsnâr6l DAKO JANOSt negyăhrăs 
gazdânak, DAKO ISTVAN viszont egyetlen marhâval sem birânak liinteti 
fel. Az 1683-i egyediil az utâbbit emliti, de mâr .ket. Skrâs gazdakent, 
akinek vagyoni âllapota a kovetkezâ 1684-i &sszeirâs' szerint. sem 
vâltozolt. - 

Az 1689-i -i osztozkodâs a az Srăklătt jobbâgytelekkel Bir DAKO FERENC 
nâtlen legenyt, a szinten „Srâklătt  jobbâgytelkes DAKO ISTVAN €s fiăt, 
GYORGY6t (GERGEL?) emliti, tovâbbâ.DAKO ANDRAS €s negy fiât: PETER, 
JANOSt, MIHALYt €s PALt, meg az ăroklătt jobbâgytelket. 

13. Az'el6bb felsorolt nevjegyzekek. tehât. sohasem emlitik sziil6- 
falujâb6l MusNAI DAKO GYORGYăt. A Dak6k kăzătt ugyanis egyetlen egy 
Gyărgy nevă emlitâdik, errâl meg nem feltâtlenil biztos, hogy val6ban 
Gyârgy volt s nem esetleg Gergely. Amde, mâgha valâban biztos is 
volna, - hogy Gyărgynek hivtâk, meg akkor se vehetiik figyelembe. 
MusNAIl DAKO GYORGY ugyanis 1664-ben feste a homorâdszentmârtoni 
karzat disziteseit 6s 1668-ban az €nlaki mennyezetet. Ha csak 20—25 
&ves is volt akkor, 1689-ben ebben az esetben is legalâbb 45 eszten- 
dâsnek kellett lennie. Kâvetkezeskeppen semmiesetre se lehetett azonos 
Dak6 Istvân 1689-ben emlitett fiâval, aki ekkor legfennebb . meg az apja 
hâzânâl €l6 ifji legeny volt, mert, ha idâsebb. vagy, ha mâr csalâdos 
leit volna, bizonyâra kiilân vettek volna fel a jegyzekbe. 

Az, hogy a felhasznâlhatott jegyzekek nem emlitik, az. meg nem 
bizonyitja azt, hogy nem is volt odaval6. Els6sorban is bizonyos az, 
hogy bâr el&g szâp leveltâri anyaggal rendelkeziink, azert megsem ismer- 
juk a XVII. szăzadban Musnân sziiletett &s €lt osszes Dakokat, Lâttuk 
egyreszt, hogy bâr feltetleniil' €ltek. ott 1637-ben is, az ez âvbeli ssze- 
irâs meg sem emlit meg senkit se kăziil&k, mâsrâszi nem szabad elfeled- 
kezniink arr6l sem, hogy a nagy szâmban fennmaradt RHEDEY-fele job- 
bâgy sszeirăsok mindig csupân a RHEDEY JANOSoket (apa s fia) foglaljăk 
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mig ezzel szemben az els6 nemzedeket kepviselS ANDRAS minden- | 
esetre meg elâg lekintelyes, vagyonos jobbâgy lehetelt. €s az 1644-i 
Dak6k — nem emlitve az apr6bb jâszâgokat — meg mindhârman n€gy- 
n€gy 6krâs gazdâk valânak, elâttiink âll'a mai szekelyseg sorsânak akkori | 
tikorkâpe: az amigy sem nagy vagyonok — eltekintve a Il. RAKOCZI * 
GYORGY szerencsellen hadjăratât kovel6 âltalânos elszegenyedest6l — a 
nâpesseg szâmânak fokozatos n5vekedescvel egyre jobban megosztdnak, 
egyre. kisebbednek, tulajdonosaik pedig egyre szegenyednek. 

A mai €let tanulsâgai vezetnek reâ meg egy tjabb megfigyelesre 
is: a tul gyors elszegenyedest az —'egyke âltal meg meg nem ferlâzătt — 

_n&p tigy vedi ki, hogy. a csalădbâl csak egyes tagok maradnak otthon îi 
a fâldân, a tăbbiek, az odahaza tăbbe-kevesbbe felesleges tsbbiek pedig ă 
vârosokba mennek el iparosoknak,* katonânak, tanitânak, papnak: mint ă 
1679-ben Istvân 3 fia kozul is keltâr6l jegyzek meg, hogy papokl Alig- _ 
hanem ugyanez târtent Gyârgyiinkkel is, azert nincs semmi nyom se 
r6la szulsfalujâban. | 

Tekintve, hogy GYORGYiink 1664- €s 1668-ban Homordszentmârton- 3 
ban €s Enlakân festett, nem vehetiiik a legfiatalabb nemzedekkel egy- | 
korinak, hanem csakis a kâz6ps6 nemzedekkel egyivâsinak. Hogy aztân 
val6ban ezekkel egyiilt DAK Î. ANDRAS fia voli-e, nem âllithatom, mert 
“&ppenigy leheteit az akkor mâr esetleg .hasonlan javakorbeli ISTVAN, 
stb. fia is. Ha azonban a hajtâsok fokozatos szaporodâsâra gondolok, 

_ tovâbbă arra, hogy — amint emlitem — GYORGY nem volt teljesen tanu- 
latlan, sât a kiilânfele irâsokban val6 jârtassâga abban a korban meg- 
lehet6s nagyfoki tudâsrsl tanuskodik, azt hiszem, nem csâl6dom nagyon, 
ha Andrăs fiânak tartom Gyrgyât. Andrâsnak, emlitettem fennebb, ugy 
'lăâtszik, meg volt a mâdia s măvelisege ahhoz, hogy a făldben nem 
râszesiilhetă fiât ugy-ahogy iskolăztassa, f5ld helyeit mâs megelhetest 

_Nnyujtson szâmâra, kivâlt, ha meggondoljuk, hogy a Dakâ-csalădnak volt 
egy mâsik — a jobbâgysorbâl ugyanezen KORNISok alatt nemreg (1602) 

- nemess€:lelt âga is, tovâbbă egyik muzsnai tagjukr6l hatărozottan meg- = 
âllapithat6 a jobbâgysorbol kiemelkedni: târekves, hiszen 1679-ben azi 
jegyzek fel ISTVAN hârom fia kâziil kettâr6l, hogy papok! Evszâmok 
tekinteteben is elegg€ beleilleszthetă a. csalâdba, mert, ha ANDRAS akâr 
40 ves korâban, tehât 1615 tâjân, akâr 50 cves korâban, tehât 1625 
tâjân nemzelte GYORGYSt, Gyărgy ebben az esetben is meg mindig 40—50 . 

„% Mint PETER SANDOR az emliteit râvid târtenetâben (KM. 67.—1935, ef. 203, 1) 
irja, a szekelymuzsnaiak a szukseg!5l hajtva bizony ma is kăzelbe is €s messze f5ldre 
is elmennek hăzakat, iskolâkat, gazdasâgi eptileleket emelni |



  

59 

măvelisegăek n&vhasznâlatânak“ — 1639. junius 4-6n iratkozoit be a 
kolozsvări unitărius iskolăba, megpedig, tekintve, hogy a studiosusok 
kăze veltek fel, az iskolânak nem az alssbb vagy kâzâps6 tagozatâba, 
hanem a felsbbe, az 'akademiai jellegăbe. Arra vonatkozolag, hogy 
elstanulmânyait iti, vagy a tordai kăzepfoku unitârius iskolâban vegezte-e: 
vagy vegiil mâshol, arra vonatkozolag semmi adatunk sincsS! A fennebbi 
adatbsl ellenben bizonyos az, hogy — mivel abban az 'idâben az 
iljak 16—18 eves korukban keriiltek ebbe az iskolai tagozalba — sziile- 
tesi evet 1621—1623 hkâzătire kell tenniink, tehât egyenesen abba idâtâjba, 
hovă a csalâdi viszonyok reszletezesensl, azoknak merlegelese alapiân, 
felteteleztem. Ez az egyezes is szâpen igazolja, hogy a kâvelkeztetes- €s 
feltevessorozatom, ha ma meg nem is bizonyithat6 be minden reszleteben, 
legnagyobb reszeben mâgis csak valâszină. 3 

Ugyanazon €v auguszlus 22-En Meszkâre tâvozolt el. Hogy ilt test- 
veret lătogalta-e meg, vagy hitbeli atyafiait, arra a latin szâveg nem ad 
szabatos feleletet. Talân az utsbbi 'a hihetâbb.* Hârom nap mulva 
volna talân ? Az 1689-i bizonytalan Gergely—Gyărggyel vethetnsk eselleg meg ăssze, ha 
nem kellene arra gondolnunk, hogy az utbbi elighanem odahaza maradt az ekeszarva 
meliett. . 

% A tanul6k legtăbbienek felincvbăl alkotolt csalâdneve van. (SrEPHANUS GID6- 
FALVI, DANIEL SZAMMARIAI, ANDREAS GALTHOI), van azonban nehâny nepnâvbăl (BOLGAR, 
GEORGIUS LLIRYCUS) vagy foglalkozâsnevbâl (ZuRzABO, PALASTOS, GOMBKEOTEO, KALACZ- 
SUTEO) is, de csak nagyon kevesen. | . , 

Si Abban, hogy iskolâba kerălt, izen kânnyen megtârtenhetik, hogy nemesak a 
feltetelezeit apjânak €s nemesak a felietelezett csalâdi hajlandâsâgnek volt râsze. Mint 
lâltuk, a csalâd igen szoros &sszekăltetâsben âllott făldesuraival, a Kornisokkal. A 
HOMORODSZENTPALI KORNISok pedig ebben az idâben vagyonos, el5kel& unitârius "csalâd 
volt: KoRnIs FERENC — az 1625-i naptăr szerint — az unilârius egyhăâz St vezetă embe- 
rnek egyike vala (GAL KELEMEN: id. mă |. kăt. 134. 1). Jogos tehât arra gondolnunk —. 
ha nem is mutathatjuk ki —, hogy valamikeppen 6k is hozzâjărultak MusNAink pâlyâjă- 
hoz. Hogy a Kornisok nem idegenkedtek az ilyesmităl, bizonyilja az, hogy a kolozavâri- 
6vări unitârius iskola szâniori szâmadâskânyvâben tăbbszăr szerepelnek KORNIS FERENC 
nek, meg PACZOLAI PETERnek. a szombatossâga mialt kes6bb . elitelt Konnis BORBALA 
(RHEDEINE K. MARGIT testvere) f&rjenek adomânyai, de kăvetkeztethetă abb6l is, hogy 
RHEDEINE KORNIS MARGITnak FERENC fiâr6l a val6szinăleg MUSNA! MARTON feljegyezte 
csalădi hagyomâny (v. 5. DR. MusNA! LASZLO: Georgius Musnai cimă, a 31. jeyt-ben 
emlitett ke&ziratăval) azt Grokitelte meg, hogy RHEDEY FERENC egyszer apjuknak, Kis GER- 
GELYnek a hâzâhoz szâllvân, nemcsak n€châny penzzel ajândekozta meg a &yermekeket, 
hanem azi is mondolta az apiuknak: nem Rivânia, hogy mind neki szolgăâljanak, hanem 
ahâny fia lesz, mind jdrassa iskolâba, csindljon papot belâlăk, hogy szabadulhassanak 
a jobbâgysâgbsl. | ! ? . 
"6% BALAZS ERNO tir szives €rtesitese szerint a meszkâi unitârius egyhâzkăzsâg fel- 

jegyzesei nem mennek olyan regre vissza, onnan tehât nem remelheljik e kerdes 
szabatos, eldântâset. a
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ismât benn volt az iskolâban, de nemsokkal utsbb ujra kiment oda. . 
Elindulâsa napiât nem jegyeziek fel; de mivel Meszkărăl val ujbeli 
hazateresekor, oktâber 2-ân a szânior azt îrta be, hogy Gyărgyiink hârom 
hâttel azeltt- tâvozott el, valâszinăleg szeptember 10—11-n' ment ki mă-. 
sodszor €s igy a mostani iskolai majâlisainknak megfelelă (abban az 
€vben szeptember 8-ân megtartoti) erdei iidiilâmulatsâgon, a „mogyor6 
szedesen“ bizonyâra meg reszt velt. | | 

Az oktâber 30-ân tartolt iskolai coetus hosszas vizsgâlat ulân a 
„mondolt“ piinkăsd elâtt feles oszlălyreszt nyert THORDAY ISTVAN nak €s 
MusNAI GYORGYnek megtagadta az (egesz?) osztâlyreszi. Noha ez a 
szeniori feljegyzes kiss€ sziikszavu, de azârt mâgis igen nagyjelentâsegi 
a mi szempontunkbsl. Megertes6hez elsâsorban azt kell tudnunk, hogy 
a studiosusok a beiratkozâskor, ha nyertek, akkor csupân kilânăs k5- 
nyâriiletb6l nyertek 1/4 osziâlyrâszt (ellâtâst), 3—4 hânap -milva !/zt 
(mediam divisionem), 6—12 hânap multân pedig egâszet (integram divi- 
sionem generalem), Ha most mâr tudjuk azt,. hogy MUSNAI GYORGY be- : 

„ iralkozăsânak napja, 1639. junius .4. &ppen piinkâsd harmadnapja volt, . 
“ tovăâbbă, hogy târsa, THORDAY ISTVAN, akinek szintn meglagadtâk az . 

(egesz?) oszlâlyreszi, MUSNAI GYORGYgyel ! egyiilt, ugyanazon a napon . 
iratkozott be az. iskolâba, r&glân vilâgos, hogy a nevezettek beiratkoză- ! 
sukkor szokatlanul ugyan, de valamikeppen megis hozzâjutoltak a feles 
oszlâlyreszhez, ennek kăvetkezteben tehât nem csodâlhat6, ha ăt hânap 
milva az iskolai. coetus megtagadia az (egesz ?) osztâlyreszt. Hatârozatuk 
teljesen jogos volt. Az el&ny jogtalan megszerzâsct illetâleg az a leg- 
val6szinăbb €s ez az 'egyediili lehetâseg, hogy MUSNAI GYORGYEk csakis 
valakinek a tâmogatăsăval juthaitak ehhez, az Sket meg meg nem illetă 
kedvezmenyhez, Pârtfogâjuk ki s mi voltât nem tudhatjuk. Lehet, hogy 
Gyărgyiink az egy 6vvel azelâtt emiberălâsert bărtânbe keriilt Musnai 

“ Bâlintnak rokona volt €s: annak valamelyik râgi barâţia tărekedett îgy 
segiteni szerencselleniil jârt pajtăsa -&cesen, mert az kevesbbe valszină, 
hogy az alig nhâny nappal hamarâbb beiratkozott MUsNAL MARTON 
pârtfogolhatta volna ennyire. De, ha akâr ezek valamelyike, akâr pedig 
mâs valaki volt a pârifogâja, mâgis mindenkeppen vilâgos - ebbăl a jog- 
talan elGnyszerzâsbâl, hogy -volt :tâmogatâja: s az iskolăba - julăsânak 
okvelleniil. megvalânak a 'kedveză elGfeltetelei. o da 
„1639. november 5-6n vidâkre ment ki. Sajnos a-szenior elfelejtă 

feljegyezni: hovă 's' miârt? J6 hârom h6napig volt 'tâvol, mert csupân 
1640. februâr 15-€n — videkr6l. val6 visszalerte -utân — -irjâk. ismet be 
a studiosusok sorâba. Ugyanazon.6v mâjus 26-ân astatornak, ajtmellelt- 
âll6nak vălasztottâk meg. E megbizatăsâban a kâvelkezâ piinkăsdi innep |
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alalt gyijtâedenyevel az egyhâz egyik ajtaja mellett âllott €s az isten- liszteleten reszlvelt k&zânsegiăl penzsegelyt gyăjtâtt a tanul6k ellâtâsăra. Ugy lătszik, tigyes ifii volt, mert mâsnap eleg jelent6s &sszeget: n€gy forintot €s 451/2 dânărt sikeriilt ăsszeszednie (csak SOMOSDI ZSIGMOND multa feliil 6 forint €s 34 denârral). | | î. A tanev befejezăse tâjân, julius B-ân megint ttnak eredt. Most pae: dagogusnak, nevelânek ment ki, sajnos azonban nem jegyzek fel: kihez, hovâ ? 

Semmit sem tudunk arrl, hogy ott meddig maradt €s onnan mikor jătt vissza. De tijra visszatârt, mert — igaz ugyan,. sokkal kesâbb — meg egyszer talâlkozunk vele a szâniori feljegyzesek kăzătt, A nagyon jellemz6 adat szerint 1641. okt6ber J-ân bizonyos, szemârmetlen szava- kat tartalmaz6 levelek miatt bezârtâk az iskola bărtânebe, majd nehâny nap elteltevel szabadon engedtek. Tovâbbi iskolai: pâlyafutâsâr6l tsbbe semmit se jegyeztek fel. Tudjuk ugyan azi, hogy 1679-ben kât Dak6-fi pap is volt. Sajnos azonban semmi olyan r&szletadatunk sincs, amelynek alapjân azonosithatn6k egyikiikkel. Gyărgyiinket. Az €letkor meg nem ellenezne, . hiszen ekkor kb, 56—58 âves lehetett, Amde megse val6szină, hogy ezek valamelyikâvel azonos lenne, mert, ha valsban szolgâl6 pap lett volna s csupân kedvtelesbăl &s hitsorsai tâmogatâsâra festelle volna a mennyezeteket, stb., akkor neve melle bizonyâra odafestette volna azt is, hogy lelkesz, hovă val lelkipâsztor, deâk volt.: Az a legval6sziniibb, hogy azok.a levelek keltebe tărtek egyhăzi pâlyâjât €s ennek kăvelkez- leben kenyszerălt mâs megelhetes utân nezni, mikor is — uigy lâtszik, ha az emlitelt levelek megengedik a bizonyos fokig bohem voltânak feltâtelezeset — szive hajlamât kăvetve festâve lett,53 e 

  

% A sz6kelyderzsi unitârius egyhâz hoj6jânak €szaki falân, a hâ!6boltozatnak a 3. €s 4. gyâmkăveibăi indul6 bordâi k5zălt a kăvetkeză, egyszeră' fekete szinnel festett „ felirat van: Templum hoc rleJnobatum / est lateribus denuo et intecre / regnante sere- - „_nissimo do(mi)no dotio / principe Georgio Rakoci | Anno do(mi)[ni] 1640, Tekintve, hogy „ Ders Muzsnânak kăzvetlen szomszedia €s szinten unitărius, tovâbbă,: hogy a festelt fel. „ irat betăi barâtirâsbeli hagyomânyokat 5riznek, egesz Snkenteleniil vetâdik fel az ember- „ ben az a gondolat, hogy ez a dersi felirat va.jon nem Musnainknak a legelsă szârny- i prObâlgatâsai kăziil val ? Az egyhâz leveltărât âtneztem, de erzăl a tatarozâsrâl semmi - okmâny sines benne, Hatărozoltan persze nem &llithatni MUSNAI DAKO GYORGY szerzOsEg€t, de mint k&nnyen lehetseges eshetăsâget — mint fennebb lâtiuk, ebben az 1640. cvben . esupân februărius 15—iulius 8. kâzălt volt a kolozsvări-6vâri iskolâban — megis csak ! fel kell emlitenem. — Boca ALAJos (id. mă 64 1.) Enlaki unitărius papnak mondia 
' Muzsnai Gyărgyăt. Mint lâttuk, ARkOSI JANOS volt ekkor a2,nlaki pap, az el&bbi tehât | esak veletlen elnâzesen alapul. — PETER SANDOR ellenben (KM. 67—1935. &vt. 203. 1.) : azt îrja MuSNAlnkr6l, hogy hires €pitâmester volt. Fâjdalom, azonban csek BARO ORBAN 
i BALAZS felfedezese 6ta hiresedelt el. Azelătt nem emlegeltek, pedig megerdemelte volna.
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„- 15, Az eddigiek ugyan elegendâk olvasâsom €s vegkâvelkezteteseim 
helyessegenek . bebizonyităsâra, megis — nehogy esetleg :egyes jelente- 
kenyeknek tetsză râszletek figyelmen kiviil hagyâsâval vâdoltathassam — 
reâ kell mutatnom SEBESTYEN GYULA ama tevedesere, melyet eddig nem 
târgyallam kiilân, de amely tetszetâssegevel kânnyen megtevesztheti azi, 
aki megfelelă ellenârzes nelkiil veli &ssze a ket megfejtest.. - 
„_”- SEBESTYEN GYULA ugyanis a DAKO n&v harmadik rovâsjegyet (bas. 
3, helyesebb alakjâban bas. 10.) veg k-nak, azaz sz6t lezăr6 rovăsjegy- 
nek tekinii s ezzel veli megerâsithetânek a dejăk olvasatât, aminek 

k&vetkezteben megrăviditett kiil5n szânak veszi az utols6 betiit, annâl is 
inkâbb, mert utâna pont kăvetkezik. Fennebb mâr kellsen igazoltuk, 
hogy a legulols6 rovâsjegy hatârozoltan O s semmiesetre sem E, tehât . 
minden tovâbbi n€lkiil elhibăzotinak kell tartanunk az: e N(lakân)-ra val6 . 
kiegeszitest, amelynek kedvâert erâszakolta ezt az egyebkent sajâtmaga 
âltal is val6ban merâsznek minâsitelt feltevest. - 

Amde a DAKO n€v ketteszakitâsa mâr azert sem helyes, mert az 
utols6 kât:belă kăzâlt nincs sz6elvâlaszi6 iires târkăz, amikent azt az 
&sszes tâbbi szavak kă5zâtt megfigyelhetiiik. Szorosan egymâshoz .tartoz6 ! 
egyseget alkot ez a nâgy rovâsbetii. Csakis abban az esetben vehetnâk- 
k&t kiilân szânak, ha a minden ket sz6 kăzătt 'szigori . kâvetkezetesse&g- 
gel alkalmazolt szoelvâlaszi6 kâzâket ilt is felleln6k. SEBESTYEN GYULA 
a legutols6 rovâsjegynek kiilân sz6 volta melletti &rviil hozza fel azutân 
az ulâna kâvelkeză pontot is, arra gondolva, hogy ez râviditâst jelăl. 
Azonban, mihelyt alaposabban megnezziik: a pontok hasznălatăât, râgtân 

kivilăglik, hogy ez tevedâs. A Beuf: utân, vagyis olt, ahol răvidit, kett6s- 
pontot alkalmaz. A Yi utân, azaz ott, ahol az idezet cimet befejezi, csak 
egyes pontot festeti. Musnai Dak6 Gusrgy îrâsguakorlata alapjân tehât 

  
csak azt mondhatiuk, hogy ez a pont nem râviditst, hanem eguszerăen. 

a mondat befejezeset - jelăli. A legnagyobb nyugalommal âllithatjuk ez! 

Adatok hiânyâban — sajnos — azt se âllilhatni r6la, hogy €pitâmester! lett volna. Ssi 
mivel az €nlaki egyhâzmennyezet alapiân hatărozoltan tudjuk, hogy az aszlalosmunkâkat 

ȘzAsz ANDRAS asztalos vegezte, feltâtleniil bizonyosnak kell iartanunk, hogy meg hiva- 
tâsos asztalos. sem volt, nemhogy €pitâmester lett volna. Annâl kevâsbbe lehetelt €pit- 
mester, mivel az akkori feliogăs a festâket az aszialosok cehebe osziolta be, tehât ez 
volt a hozză legkăzelebb âll6 rokonszakma, nem pedig uz €pilămesterseg. — Az eddig 
kilejtettek alapjân-semmi mâs egyhăzi liszisege nem lehelett, mint legfennebb a deâksâs, 
mai nyelven, mondva kântor-tanitâsâz, amire SEBESTYEN GYULA gondolt. Bârmennyire is 
csâbit6 ez a felteves, megis, amint'a 16. .jziben €s a 7. S-ban lâltuk, “a - felirat biztos 

„olvasâsa a leghatărozoltabban 'ellenzi, hogy ilyen €rtelemben egeszitsik ki a feliratot, -
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annâl is inkâbb, mert festânk sz6banforg6 irâsgyakorlata nem valami egyediilâll6, sajâtos jelenseg. - Ebben az idâben ugyanis âltalânosan el- terjedt szokâs volt a râviditeseket nem egyes, hanem kettâsponttal jelălni, vagyis MUSNAI. DAKO GYORGY egyszerien a korabeli latin irâsgyakorlatot (szavakat terkăzzel vâlaszt, răviditest keitâsponital,: mondat befejezest egyes ponital jels]) alkalmazta ebben a feliratâban szinten, : 16. Sokkal dăntâbb jelentâsegiinek : tînik fel a v6g k hasznâlata, . melyet illetâleg SEBESTYEN GYULA (MRHE. 101. 1. 4. jzt. es 109, |. 1. jzt.) meg kiilân is: megrâija TELEGDIt a jegy nem vilâgos magyarăzatâârt €s szerinte helytelen kapcsolâsââri. Hogy liszlân lâthassunk ebben a dolog- ban, vegig kell menniink az emlekeken, 02. - | ME E jegy alakjât mâr ismerjiik (bas. 10. es v. 5. 12. jzt.). Amde a rovâsjegysorokban a k hang jelăles&re : van meg mâs rovâsbelă is. Az ul6bbi nem”egyeb, mint egyik csucsâra âllitott negyzet (bas. 30). Ha az emlekeket vegignezziik, az az &rdekes jelenseg ătlik szemiinkbe, hogy az eredeli, rovâsiellegii feliratokban nagyon kăvelkezetesen . hasznâltâk Sket. A szekelyderzsi feliratban egyediil az -ut6bbi (bag, 30.) van meg. A Mikl6s nevben, tehât a sz6 kăzepen alkalmaziăk. . . . 
MATYAS MESTEREK feliratâban az utbbit (bac. 30) egvetlen egyszer, megpedig a kovăcs_ sz6ban, tehât a sz0. kezdeten lâtjuk. A bas. 10-t ellenben tâbbszăr (irnak, îrnak, eșindltâk. csinălt âk)“ es valâban mindig a vegen, megpedig tigy, hogy a hârom elsă idezeinel az a-t nem tăntette kiilân . fel (vagyis ak hangerteke van mind a hârom esetben), mig a negyedik peldâban (az egesz felirat legutols6 szavâban), sajâtsâ- gosan €ppen abban, amely hârom szâval elsbb ismât el6fordult, kiirja a megel6ză magânhangzât is €s îgy tisztân k hangertekben hasznâlta, KETEJI SZEKEL TAMAS a bas. 10. jegyet ket izben hasznâlta (îrtak, jăratiak) s mindket esetben a vegen, mâgpedig ugy, hogy a megelâză | a hangzât nem jelălte kilân, azaz ak hangertekben. A mâsikat (ba5. 30.) ellenben hatszor (kirâly, kăvet, kefg, esztendejik, ke teji szekel,) al. kalmazta €s pedig elejen, kâzâpen 6s vegen, meg hozză ugy, hogy az - 
a NEMETH szintân foglalkozott (MRI. 13—14. |) jegyânk sz6vegi k 'gyanânt val6 hasznâlatâval. Eredmânyei, lEnyegiikben, megegyeznek az enyemmel. - ă ia Ă Si Kctszer ugyan sz6 elejân is megtalăljuk jegyiinket, âmde csak alakilag, mert * — emint SEBESTYEN GYULA igen helyesen feloldotta, ezek a peldâi tulajdonkeppen. az egyik helyen egy sz, a mâsik helyen egy i rovâsjegynek vagy valamelyik kijavitâskori vagy pedig a lemăsolăskori ertelmetlen megtoldâsbâl âllottak els. A NEMETU âltal csak lezul6bb felfedezeit legregebbi, SzLAGYI SAMUEL-fele mâsolatban (MRI. II, meli.) az i val6ban meg tiszia i, az sz-nek ebben is van meg al6l-jobbo!dalt kis szakâlikâja, ellen- ben nincs meg a îelsă baloldali, Vesyis nyilvânval6an meg a lemăsolâs 'ulân is ron- toltak alakjân. a, - e a
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a MARSIGLI-kEzirat âtirâsât (Annas epiisepek), abban az 5 mellett hată- 
rozoltan megvan a k-hoz csatlakoz6 e ejteskânnyită is. 

Ha megegyszervegigpillantunk felsorolt peldâinkon, akkor belăliik meg- 
lehetâs biztossâggal meghatăârozhatjuk a k&tfele k jegy hasznălati szabâlyait: 
AJ A ba. 10. 6ppenigy hasznâlâdik a sz6 elejen, mint kâzepen 
va9y v6g6n, 'megpedig sz6togjegy, az PA hangesoport hangz6ugratăsos 

jele gyanânt.. Ut6bbit, jegyiink + hangertâkât erâsiti vegil talân. az is, 
hogy a RET PETEREt kiveve az âsszes regibb rovâsjegysorok [a ni- 
kolsburgi, a rovâsnaptâr, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (bâr &ssze- 
vet€ -a kettât), SzAncHI M. LASZLO] egyântetăen mind - ak-nak irjâk ât, 
sât a betăk kiejtesenel maga TELEGDI hatârozottan megmondja, hogy 
ak-nak ejtendă (MRHE. XV. mell. es 100. 1.). 

A veg k elmelet igen regi. Măr îgy jelăli meg HARSANYI— HICKES 
1678-tâji âbeceje, îgy a Teleki-kânyvtârbeli kilencrovâsjegysoros 
tâblâzat €s a KAPOSSI-, DOBAL. s. DEsI-fele âbecâi (MRHE. 116—117. 1.), 
BEL MATYAS (MRHE. 115. 1.) 6s vegul REvAI MIKLOS (MRHE. 128. 1.). 
Feliratunkkal kapcsolatban azonban hatârozoltan SEBESTYEN GYULA t&ve- 
dese. Amint t. i. TELEGDInek errevonatkoz6 szabâlyât („Quid differunt 
bas. 10. et bas. 30.? Nihil differunt, nisi quod bas. 10. in initio et“ in. 

fine dictionum, quum eam vocalis a sequitur, usurpari' commodius possit 
et in fine semper corripitur“) forditotta, a mondat utols6 tagijât nem for- 
ditotta eleg szabatosan. Ha ennek a visszaadâsâra odaillbb jelentes- 
ârnyalatot alkalmazunk: Semmiben nem kiilsnbăznek, kiveve, hogy a 
bas. 10. a szavak elejân €s vegân, midân a magânhangz6 kăveti, 
kenyelmesebben hasznâlhat6 s vegiil mindig &sszevondik,%% azt hiszem, 

- 5 'TeLeGD! Rudimentăjânak eddig kăzălt legregebbi mâsolatâban, a giesseniben 
„nisi quod baă. 10. in initio,*baă. 30. line dictionum” olvashat6. Mivel azonban ez îzy 
„_mindennemiă  rovâsgyakorlatial €lesen elienkezik, egtszen nyugodtan elfogadhatjuk 
SEBESTYEN GYuLânak az âltala jegyzetben (MRHE. 101. 1. 3. izt.) ajânloti, de a szăveg- 
ben minden helyessege ellencre is keresztil nem vitt helyesbitesât, hogy az eredeti 
szăvegben „nisi quod baă. 10. in înitio et in fine diclionum“ alakban volt meg. Ugy, 
amint ezt LAKATOS ISTVAN k&ziratâban (BOGA ALAJos: id. mâ 3. mell.) €sa Teleki- 
kânyvtârbeli mâsolatban olvashatjuk €s azoknak alapiân feltetlenăl bizonyosnak is 
kell tartanunk. A szâveg megrontâsa a legnagyobb valâszinfiseggel mâsolâsi hiba. — 
JAKUBOVICH, sajnos, meg nem kăzălte teljesen TELEGDI Rudimentâjânak RETY. PETERISL 
eredă 167]-i măsolatât, sem pedig DR. MusNA! LASZLO a nagyenyedi Bethlen-kollegium 
kânyvtârâban feliedezett, szinten XVII. szâzadi măsolatot, tehât nem vethelem eaybe a 
kerdeses reszletet a most napvilăgra kerilt, meg regebbi peldânyok megtelel6 helyeivel. 

Az ezekkel val6 sszehasonlitâsânak mâskorra kell maradnia. - 
4% Osszehasonlităsul ime SEBESTYEN GYULA forditâsa (MRHE. 101. 1): „Semmiben 

sem kiilânbăznek azonkiviil, hogy a ba5. 10. szavak elejen €s vegen, ha a magânhangzâ 
kovelkezik utâne, kenyelmesebben hasznâlhat €s a 326 vâgen mindig megrăvidiltetik,” 
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legalâbb ebben sokkal jobban: megkăzeliteltiik azt 'a szabâlyt, amit 
TELEGDI lejegyezni szândekozott. . . E A | - 

TELEGDI feljegyzese azonban ezen a pongyolasâgon kiviil mâsban 
is teves. Es, hogy ezt mâr 6 vâtelte el, az mutatja, hogy ez a hiba benne 
van LAKATOS kivonatâban €s a Teleki-kânyvtârbeli mâsolatban is, 
amelyek pedig — mikent az elSbb idezett, helyesebben megârzătt szăveg- 
reszlet mutalja — nem a SZANCHI M. LASZLO mâsolatânak a mâsolatai, 
hanem megelâză kăzăs 6sr5l îr6dtak. le“? 'TELEGDI hibâzott t. i. akkor | 
is, midân ilt egyszerii k-nak vette ezt €s a kăvetkezăt mondolta: „quum 
eam (î. i. ba5. 10-1) vocalis a sequitur“. Azert hibăzoit, mert ahogyan a 
fennebb reszletesen felsorolt peldâk mutatjiâk, eppen ennek az ellenke- 

” zâje az igaz: az a mindig megelâzi a k-t. Csak egyes olyan esetekben 
-_kâvelte is azi, amikor a mâsolâr6l nyilvânvalâan kitănik, hogy tevedett, 

tehât a meglevă adatok a mâsolat hibâs volta kăvetkezteben egyelăre 
nem alkalmasok arma, hogy . vilâgos szabâly alakjâban râgzithessiik le 
ezt a jelenseget is. o | o 

"Hogy ezt a szabâlyt akkor meg az âltalam  kikăvetkezteteit alakjâ- 
ban ismertâk €s hasznâltâk €s hogy tulajdonkeppen TELEGDI nem &rtelte 
meg vagy szâvegezte helyteleniil a hallottakat, nagyszerten bizonyitja 
nemcsak: az, hogy a nikolsburgi âbece meg MISKOLCZI CSULYAK 
ISTVÂNnak a Telegdicre visszamen6 rovâsjegysora, valamint hogy a SZANCHI- 
fele mâsolat ak hangeri6kiinek &s ak-nak kiejtendânek îirja, hanem TELEGDI. 
nek a kErdeses szabâly szemleltetesâre felsorolt ket peldâja is. ADNAK, 
AKOR szavakon mutatja be ezt a szabâlyt. Olyan ket pâldân tehăt, 
amelyek tăkeletesen beleillenek a: szabâlynak âltalam fennebb kimutatott 
alkalmazâsâba : e jegy sz6 kezdeten is, vegen is megvan s mindket eset- 
ben ak kapesolatban €s tigy, hogy az:a megelâzi a k-t. Ugyaniey hasz- 

__ nâlja harmadszor az Apostoli hitvallâs Pontiusnak szavâban, mig 
viszont az Ur:imâdsâga akaratod szavâban a el&zi meg €s kâveti 
is a k-t. Hogy 'TELEGDI 'mennyire nem volt biztos meg a sajâtmaga leirta 
szabâly ulân sem betănk irâsâban, jelzi vegul az, hogy noha megmondija, 
hogy ezi. a jegyet az ak szâtag jelălesere âsszevont volta, râvidsege 
miatt?! kenyelmesebb hasznâlni, megsem alkalmazta egyetlen egyszer 

: 6 V, 5. a 67. jzt. mâsodik fel&ben elmondotiakkal:; az tjabban elskerălt, mg r6- 
gebbi mâsolatokkal val6 Osszefiiggăs tiszlâzăsăt szinten a teljes szâvegiik kiadâsa utânra 

- kell halasztanom. 
10 SEBESTYEN GYULA îs felismerte (MRHE. 101. 1. 4 jzt), hogy az a mindig meg- 

- el&zi a k-t, tehât jegyiink ak sz6lagârtekă. De a jegyet meâgis meg il! is veg k-nak nevezi, 
. MA Teleki-kânyvtârbeli .mâsolat ir6ja: crezvân TELEGDI fogalmazâsânak 

hiânyos voliât, igen helyesen, kilăn hangstilyozza ezt (MRHE, 109, |): „nam duas: lilteras
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feliratnâl. MUSNAI DAKO GYORGY ugyanis hasznâlja e jegyet, mâgpedig 
szinten a-t kâvetâleg, ha ugyan kiilân fel is testette az a-t is. Fel kellett 
emliteniink azeri, mert — noha nem a maăga teljes egâszeben alkalmazita a 
jegyet €s igy a szabâlyt is (a magânhangzst nem ugratla), de — a jelet 
m6gis a megfelels helyen hasznâlta. - a 

B) TELEGDinek az eddigiekben ismetelten boncolgatoit szabâlyâban 
azonban meg mindig maradt egy igen nagy hiba. Azi mondja ugyanis, hogy 
a bas. 10. es 30. „nihil differunt“ (semmiben nem kilâmbâznek). Ez igy 
valstlan. Ebben a szabâlyban csak abban az esetben volna helyen' ez 
âllităsa, ha-a bas. 10. hasznălatânak ismertetese utân a ba6.:30. alkal- 
mazâsât is ismertelte volna. Minthogy azonban az ut6bbi jegy hasznă- 
latânak a leirâsa egyetlen egy măsolatâban sincs meg," azt kell feltete- 
leznem, hogy TELEGDI eredeti szăvegâben sem volt meg, j6llehet a sza- 
bâlynak ilyenkeppen val6 kezdese arra mutat, hogy be szândekozott venni 
ennek a leirâsât is, Lehetseges azonban az is, hogy 6 fogalmazia pon- 
gyolân ezt is, mint mâs egyeb mondanivalsit, de viszont leheisâges az 
is, hogy. mâsol6i hagytâk el a feliiletes szOvegezâse kâvelkezteben felre- 
ertelt szâvegreszt. . | | 

Ennek tisztăzâsa egyelăre lenyegtelen, hiszen a fennebb reszletesen 
megvizsgâlt adatok alapjân meglehetâs biztonsăggal megâllapithatiuk a 
a baă. 30. hasznâlatânak szabâlyât: a k hang jelălesere — hkiv6ve _ter- 
meszelesen az ak szâtagot — mindeniitt a bas. 30. jegyet hasznâlldt, 
megpedig nemcsak magânak a k hangnak, hanem, ha sziiksâges, a ke 
sz6tag hangz6ugratăsos jelâlesere is. 

74 Nem ismerem az 5sszes mâsolatokat. Mivel azonban SEBESTYEN GYULA! âtviza- 
gâlta azokat €s egyikbâl sem emliti, hogy ez a resz meg volna valamelyikiikben, term&- 
szetesen azt kell hinnink, hogy nincs meg egyikben sem. Hogy RETYI PETER6ben, meg 

" a Bethlen-kollegiumiban megvan-e, csak ezutân fog kideriilni. _ 
"75 SEBESTYEN GYULA. (MRHE. 42. 1.) teljesen indokolatlanul âllilja a bas. 30. rovâs- 

jegyrâl azt, hogy ez „k, ek, €k, ik, ok, 5k, îk“ hangertekkel bir. Valamikor 5sibb korban 
“meg lehettek — legalâbb -reszben — ezek a hangeriekei is, âmde a XV—XVI..szăzad - 
fordulâjân mâr nem. voltak: meg mind, amint a îfejl&des tovâbbi folyamân, a XVI—XVII. 
szăzadban — eltekintve az irâsos emlekek. gyorsabb romlăsâl6l — meg ez a keves 
“hangz6ugralâs is divatjât multa. SzAMOsKOZYnek — a TELEGDI Rudimentâjăts] fiiggetlen — 
feljegyzesei szEpen mulaljâk az irâsbeliseg egyszerâsită, âtalakite hatâsât: a kruore, 
skatet, domestika, Gydlfinak, Zsigmondnak, ennekem szavakban, tehât hatszor kelleit 
leirnia a k jegyâi €s megis minden esetben a bas. 30-t hasznâlta s minden megel&z5 s 
kăvetkeză magânhangzst is kiirt, tekintet nelkăl arra, hogy lett volna alkalma az e 

” ugratâsâra is, meg az ak hasznălatâra is. MusNA! DAKO GYORGY szinten csupân az egy 
s26'e-itt ugratia ki, kiilânben szăvegenek- Osszes magânhangzsit kifestette. Ezzel kap- 
csolatban fizyelmezleinem kell (anslkiil, hogy most behat6an megtârgyalnâm) a kăvelke- 
zâre is: Sebestyennek az a velemenye. hogy az &sszes mâssalhangz6khoz elsl bârmi-



Minthogy a ketfele k rovâsjegy hasznâlatărel a fennebbiekben meg- 
szăvegezelt ket szabâlyom all rendkiviil keves kivetel van, sât azok 
legnagyobb resze valâjâban valâszinăleg mâsolăâsi hiba; tigy gondolom, 
nyugodian elfogadhatjuk emlite!t szabâlyaim megbizhat6 voltăt. Annâl is 
inkâbb megtehetjiik ezt, mivel meg mindig van olyan, eddig nem emli- 
telt erviink, amelyik — legalâbb reszben — ugyancsak az âltalam 
megâllapitottakat erâsiti.meg. Amig ugyanis a rovâsnaplâr rovâsjegysora 

a ba. 30-t a rendes âbece sorâban, a megszokolt helyen kăzli, addig 
a ba. 10-t a rovâsjegysor vegen. Ott tehât, ahol tulajdonkâppen a nem 
csupân az ejteskânnyild e-t ugrate betiket, hanem az osszelettebb sz6- 
tagjegyeket kăzli. Ugy velem, mâr ez az elhelyezes is j6l reăvilâgit 
szerepiikre: a ba. 30. egyszerii, legfennebb ke hangzugratâsos rovâs- 
jegy, mig a ba. 10. eredetileg sz6tagiegy, amely — legalâbb reszben — 
egeszen a XVI, szăzadig megârizie az Gsibb sz6tagielenlăsi. 

fele magânhangz6 esatlokozhatik, teljesen alaptalan €s îgy rovăsirăsunh szabălyaibsl 
teljesen fârlend5. Vannak bizonyos magânhangzâk, az igaz, amelyek rendszerint hozză- 
csatlakoznak valamelyik mâssalhangz6hoz, megpedig vagy elsl, vagy hâtul (1), de erre 
a rovăsirds eme kâsâi korszakdban els6sorban alighanem az az irânyadă, hogy az 
illet6 mâssalhangzânak mi az eijteskânnyilâje s hogyan helyezâdik el az? Annâl 
kevesbbe valâszină az &sszes magânhangz6k ugratăsa, mivel magâban a tirk anyairăs- 
ban is ugy a velaris, mint a palatalis mâssalhangz6k csupân a szorosan hozzâjuk lartoz6 
hangzât ugraszljâk ki, sât meg azt se minden eselben, hanem ellenkezăleg, igen gyakran 
meghagyjâk, f5leg a szâvegeken. Err5l mindenki nagyon kânnyen meggyâz5dhetik, ha” 
vegignezi a liirk feliratokat. Termeszetesen nagyon is kivânatos az erre vonatkoz sza- 
bâlyoknak mielSbbi szabatos megâllapitâsa. — NEMETH legtjabban (MRI. 17—19. €s 
27. |.) meglehetăs reszletesen lârgyaljia mind a rovâăsirâsunk, mind a tirk izâs magân- 
hangz6 jelălesi szokâsait. Eredmânyei ltayegileg azonosak az enytimmel. Megegyeznek 
meg abban is, hogy a kilânfele rovâsjegysorokban a' hangertekek jelzesânel a mâssal- 
hangz6k mell€ îrt e belăk: nem tartoznak a rovâsiegy: hangertekchez,: hanem csupân 
ejleskânnyil6k, amelyeket kizârâlag akkor hasznâlhatunk, amidân az illet magânhangzst 
magânosan, âbâceszeriien mondjuk, ' szâbeli  vagy' mondatbani kapcsolatban ellenben 
sohasem ejljiik ki, kiveve termeszetesen azi az esetei, amidân az illet sz6ban aze 
ejteskânnyită helyen ugyancsak 'e âllana, de azt a rov6 kiugratia, Az âbecek tollba- 
mond6i tehât mindig ugy, âbecâszeriien mondoltăk a lejegyzâknek €s ebbăl az kâvet- 
kezik, hogy az a szekely, aki MARSIGLinek a rovâsnaptâr ertelmezâsenel segileii (NEMETH: 
MRI. 8. 1.), j6l ismerhette a rovâsirâs termeszelct, âmde az, aki lejegyezie a megfejlâse- 
ket, az nem volt magyar, az elSbbi kăriilmeny kiălânben nem vezethette volna fâlre 's e 
sajâtsâgos hibâk elkâvetescre. A nikolsburgi, meg a MISKOLCzI CsULYAK ISTVAN-fâle 
fels5 rovâsbetâsor ek-nek jelâli'a ba. 30-t (az utâbbinăl nem szâmithaljuk azi, hogy 
teljesen indokolatlanul chr hangârtekiinek mondia |. Ez azonban nem ellenzi a fennebbi 
mesgâllapităst, mert igen kânnyen forditva alkalmezoit ejteskânnyit is lehet, mert pl. a 

b. ez, cs;d, g; gy. l, j, lu, p. t, îy, v, z, zs hangoknâl, tehât az Osszeseknel, amelyeket 
mi most mind hâtul a!kalmazolt ejteskânnyitâvel ejtink (pl. bg, ce, ese, stb ), 5 mindig 

el6l alkalmazolt eijteskânnyitâvel irta (eb; ecz, ecs, sth.), - 
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ben csak esetleg meglevă, — talaszvâlgyi alakvâltozata (bas. 9.) helyet: tesiti, a legnagyobb termeszetesseggel kizâr6lag arra gondolhatunk, hogy ebben az esetben jenisszeji tărk ba5. 8. velaris k < jenisszeji tirk bas. | 4. velaris k (7) = talaszvălgyi tiirk baă. 4. velaris k > beseny6 bas: 4, €s bas. 9. velaris k alak (6s nem hangl)âtvdâltozâssal't« dllunk szemben.  .. | Sa 
Sajnos, nem kiserhetem vegig enn€l reszletesebben az egyes hangok illetve rovâsjegyalakjaik' fokozatos âtertekelâdeset: val6ban tgy alakul- tak-e ât, mint azt az egyes betăknel, illetâleg az egyes hangoknâl fel- văzoltam ? Ha nem is igazolhatom be minden kâisâget kizârdlag az elGbbieket, mâgis okvetleniil erdemesnek tartom ezekre a feltiină jelen- 

segekre figyelmeztetni, hâtha ezen a nyomon elindulva, jobban bevilă- 
githatunk a liirk €s magyar irâsok rejtelyes kapcsolataiba. Hogy nem jârok 
helytelen nyomon, azt &ppen ez 5si rovâsirâsok legkivâl6bb' szakertâje- 
nek, a nagyszentmiklâsi kincsen levă feliratok: mesfejtâjenek, NEMETH 
GYuLAnak egyik eredmenye is igazolja (MNy. 28,—1932, vf, 68. |). Az, 
amidân a 21. csesze gârăg beliis beseny6_nyelvă feliratânak BOYTAOYA 
ZOAIIAN reszet Bota-ul Caban (Bota-fia Caban)-nak olvasva kimutatta, 
hogy ez a Bovzx = Bota n&v a tărskben gyakori Bota nevnek felel meg 
€s KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS (De adm. imperio. 37. fej.) ugyan- 
azt a nevet Bxză-nak irja, vegiil pedig a magyarsâg a X-—XIII. szâzadban 
Vata alakban hasznâlta (Nagy Geza:. Turul 9.—1891. €vf..54. 1). A ket 
ut6bbi alak els6 szâtagjânak feliână a-ja — szerinte — val6szinăleg 
târâk magânhangz-văltakozâsra megy vissza.? 

Ezek alapjân talân szabad râmulatnom vegiil arra, hogy a mi kesâi 
ba. 10. = ak rovâsjegyiinkben tulajdonkâppen az si tirk ba. 10., 8. 

„Ba Hengsilyoznom kell; ez az alakvâltozâs nem Onkenyes, hanem szăksegszeră 
- k&velkezmeny. Amig ugyanis a bas. 8. alalti alak az elGkep egyszerăsiteit. măsolata, 

addig a bas. 4. az utâbbinak rovâskâszitâs hatâsa alatt kialakult fejl&desi foka; enn€l a 
baloldali făgeâleges is egeszen âlmetszi a rovâsvessză szElessegât, az ăsszekăt5 egyenes 
meg az eredeti irânyban haladva kăti âssze a ket pârhuzamos figg5leges ellenteles 
vegeil. Azert vâltozolt îgy meg, mert ebben ez alâkban kânnyebb volt r6ni, mint az 
el&bbiben. Teljesen hasonl6an a meg kânnyebben r6ha!6sâg vegeli mâdosult meg tovâbb: 
a ferde : ăsszet:5t5 irânya az el5bbi jobbrâl-al6!r6l balra-felfele haladâs helyeti balr6l- 
al6lr6l jobbra-ieltelt menânek helyezâdăit ât, inert a jobbkezes rovânak. az utâbbi irânyu 
rovâs volt a legkânnyebben vâghată (v. 5. 14. jzt).: . : 

"9 NEMETH a benniinket kiilnăsebben €rdekl6.[ennti hangvâltozăson kivăl — a nagye 
szentmikl6si kincs feliratai alapjân — mâsokat is âllapitoit meg a besenyă s kin nyelv- 

-- ben: pl.a>â,hk>g,.a>p.: Az utâbbiakat azonban a -magyar €s bolgâr nyelv nem 

  
văltoztatta meg, hanem si tiirk mivoltukban Grizle meg. A Bară nv elapjân meg egy 
hangvăltozâst kell idevennink: az orkoni tărk palatalis b > besenyă v csupân hang- 
dtalakuldst, mert jegyik alakja vâltozatlanul megmaradt azulân îs. pe
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(4.) €s reszben a ba, 32, jegyek eredeli sajâtsâgai s alakjai keverâdtek 
ăssze, illetve az egyesitette magâban egykor mindezeket, mert bizony az 
&sszesitelt jegybâl mâr TELEGDIIig is hol iti, hol ott tăredezelt le valami. - 
Ebbâl a szakszeră hangiani kutatâsok eredmenyâig egyelăre azt lartom 
rendkiviil jelentâsnek, hogy, ha val6ban .helyesnek bizonyuland be az a 
fokozatos €s pârhuzamos hangtani, illetăleg alaki âtertâkel&des, akkor.a 
rovăsirâsunk az eddigieknel sokkal szărosabb szâlakkal fog hozzâtăzădni 
a tiirk anyabetăsorhoz es tisztâbban fogjuk majd lâthatni a testver beseny5 
betiisorhoz val6 kapcsolatail is: egyszerre vâltak-e ki, kăzăsen fejl&dtek-e 
tovâbb €s majd csak bizonyos egyiiltels utân vâltak-e. szet, vagy pedig 
kiilânbăzâ idâkben szakadtak le s azutân egymâstâl teljesen figgetleniil 
fejlădtek tovâbb ? BOTA-UL CABAN kincse feliratainak az iment megbeszelt 
rOvâsjegyvâltozatai — ha helyesek NEMETH megfejtesei, helyessegiikben 
pedig nem igen ketelkedhetiink — azi valljâk, hogy a besenyă îrâs sa mi 
rovăsirâsunk eme jegyei esetleg egy ideig egymâs melleit €ltek, mert a 
X. szâzad elejen (v. 5. NEMETH: MNy. 28. — 1932, evf. 85. 1.: BOTA-UL 
CABAN . 900—920 kăril €lt) meg mindig eleg.egyezes van kăzăttiik. 
Kăvetkezeskeppen tehât jogosan tesszik fel azt is, hogy a tiirk ba. 10, 
= a, â-nek a szâvegi szerepe — ha hangerteke, mint mondâm, ât is 
alakult, de megis — meg mindig €lt akkor is €s ez a besenyă irâsban 
hatârozoltan kimutathat6 kesi fejlsdesi fok feljoosit annak a feltevesere, 
hogy az 'elâbbi a mi rovâsirâsunkban szinten âtărăkitâdheteit jâval 
kesâbbi idâkbe is: annak a szabâlynak az emlske tiikrâzâdik vissza 
TELEGDInek sokkal, de sokkal kes6bbi, homdlyos, „pongyola“ fogalma- 
zăsâban! - 

Nincs micrt kalăn hangsălyoznom az e szakaszbeli elmelkedăsek 
rendkiviil sulyos voltât., Mâr a nem szakember is belătja az els6 pilla- 
natra, hogy, ha ezek a fejtegeteseim. legalâbb lenyegileg helyeseknek 
bizonyulnak be, -a rovăsirâsunk tâbb& nem a tiirkb6l egyszerre, &nkc- 
nyesen kialakitolt mesterseges valami lesz, hanem a tărk îrâsnak szerves 

% ASZTALOS MIKLOS (Erd. Miz. 37. — 1932, &vf. 141. 1) velemenye elteră: a sz€- 
kelyek nem kăzvellenil, hanem 'besenyă kăzvelitâssel sajătitoitâk el a tărk irâst — a 
rovâsirăsi. Amde;amig a beseny5 betiisornak eddig ismert 21 jegye kăzăl (. NEMETH 5sz- 
szefogialâsât: MNy. 28. — 1932. &vf. 83. 1) 8 felel meg a mi rovăsirăsunkbeli megfele- 
lSiknek €s csupân 3 azonos a tiirk irâs megfelelă jegyeivel, addig a mi rovâsirâsunk 37 
betă- s szâtagjegye kăzil NEMETH szerint 16 (s6t a most lârgyaltak, tovâbbă a talân nem- 
sokâra megielentethetă mâs tanulmânyaim szerint meg lovâbbi 4—5 îs, tehât felenel 
tăbb 1) tâkeletesen vagy majdnem teljesen megegyezik a tărk belisorbeli megteleldikkel, . 
azaz akkor, amikor nyilvânval6an mi Grizlik meg teljesebben a regibb alaki betiisort, 
semmieselre se szabad. azt mondanunk, hogy a beseny6k voliak az  &tadâk €s mi az 
âtvevâk. IN ,
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folytatăsa, mely, ha kiil5nbăză helybeli s idâbeli hatăsoknak 'megfelelsen 
ismdtelten dt meg âtalakult, megis, bizonydra a nyelvvel egyiitt fejl&dătt, 
vdllozolt ugy, amint ennek a tărteneti folyamatnak lehetâsegere NEMETH 
(MNy. 28.—1932. cvf. 83. |; MRI. 25—99, |) oly talâldan mutatolt reă, 
de amelyet megfelelă reszletkutatâsok hiânyâban nem fejthetett ki be- 
hatâan. . a | 

Azt hiszem, ha fejtegeteseim beigazol6dnak, nem kell tâbbe kăr- 
hoztainunk TELEGDIt „pongyola“ fogalmazâsâcrt, sât &ppen ellenkezâleg, 
hâlâsaknak kell lenniink, hogy nem hagyta ki ezt az akkor mâr teljesen 
ertelmetlen szabâlyt, mert hiszen €ppen ennek: a liszlâzâsa vezetelt. 
re a rovâsirâsunk egyik legerdekesebb kapcsolatăra s talân legnagyobb 
jelentâsegere. îi . 

18. Most, miutân kideriilt, hogy MusNAI DAKO GYORGY nem egyszerii 
falusi asztalos volt, hanem felsâbb iskolâban is tanult, megpedig Kolozs- 
vâron, magâtdl - ertetâdăen azonnal arra kell gondolnunk, hogy festânk 
rovâsirâs tudâsa val6ban a sziilâfalujâban elsajălitoit 6si hagyomânyokon 
alapul-e, vagy pedig, mint a korabeli teolâgusok legtâbbjenek a tudâsa,: 
csupân TELEGDI Rudimentâjâra vezethet6 vissza? 

Az enlaki felirat rovâsjegyei kăziil csak a g €s az m jegyeknek az 
alakja teljesen olyan, mint az ugyanazon hangok TELEGDI-fele jegyei. 
A-gy, i, r hangok jegyei lenyegileg megegyeznek. Egyes reszletekben: 
a kereszleză vonalak irânyitâsâban azonban elternek. Alapjâban veve 
az e, n €s o jegyei is azonosak, de mâgis szembelânsen elitnek: egy- 
mâst6l abban, hogy amig az enlaki jegyek tulajdonkeppen hosszi sugari 
kor6knek arânylag igen râvid îvrâszletei, addig a TELEGDIfElek tăbbe- 
kevesbbe teljes felkărivăek. Az s alakjai tăkeletesen megfelelnânek egy- 
mâsnak, ha az €nlaki vâltozatban nem ismeilâdnenek szabâlyszerden 

„. (hăromszor) az s fels6 cstiesâig jobbrel hizolt vizszintecskek. Lenyeges 
vonăsaikat tekintve az a, ak €s tis megegyeznek, reszleteiket illetâleg 
ellenben mâr ezek is kiilânbâznek: az €nlaki egyenes vonalak i!t rend- 
szerint iveltek. A d jeey alakjait a 6. szakaszban behat6an megvitattuk, 
tehât nincs micrt megismstelniink eltereseikel. Vegtere pedig, amig, a 
z's az u jegyek az €nlaki feliratban az eredeti alakjukban vannak meg, 
addig TELEGDInEI mâr hibâs, tăbbe-kevesbbe megesonkult vâltozatokban. 

| Măr ebbâl a kis 6sszegezesbâl is kitănik, hogy az Enlaki s a 'TELEGDI. 
 fele rovâsjegy-vâltozatok arânylag nagyon kevesse egyeznek meg egy- . 

„ mâssal, s6t a legutoljâra emlitett elteresekbăl hatărozotlan az vilăglik ki, 
hogy az €nlaki felirat betăsorât tulajdonkeppen nem is vihetjiik vissza 
TELEGDI betăsorâra — felive termeszelesen, hogy .a jelenleg ismert 
Rudimenta-mâsolatok az .eredetinek _teljesen hă mâsai, — hanem attâl
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egeszen kilânâll6 mâs forrâsra, .tekintve, hogy. t5bb rovăsjegyet sokkal 
helyesebb €s 6sibb; eredetibb alakjâban Grzâtt meg a-TELEGDI-fele rom- 
lottabb,. megcsonkult mâsolatokkal' szemben. Amde vannak meg mâs 
okaink is, amelyek mialtt az €nlaki rovâsjegysornak a. TELEGDI- felstăl tel- 
jesen  fuggetlen voltât kell kimondanunk. 

„ Îlyen jelenseg mindjârt az, hogy amig TELEGDI betisorân rendkiviil 
jellegzetesen szembetinik a latin irâs le- s megkerekită, egyeneseket 
ivel6 hatâsa, addig az enlaki rovâsjegyek, az egyediili met kiveve, mind 
teljesen egyenes €s szăgletes vonalokbsl alkotottak, egeszen merev rovâs- 
jellegiek.502 Az eredeti merev rovăsjellegtâl csupân abban ternek el, hogy 
egyes kereszleză vonalak mâr nem rezsilosan, hanem vizszintesen, tehât : 
a feltetelezelt rovâsvessză szâlâban, azaz a rovâs termeszelânek meg 
nem felelsen haladnak, tovâbbâ abban, hogy — amint az l. fejezetben 
az egyes rovâsjegyek alakjainak megvitatâsânâl ismetelten emlitettem — 
MusnAI DAKO GYORGY a rovâsjegyek szabadon vegzâdă vonalait mindie 
râvid, mer6leges egyeneskekkel zârta le. Ut6bbiak rendkivil sajâtsâgosan, 
mondhatni egyenieknek jellemzik Musnai Dak6 rovâsjegyeit: megelâzâleg 
egyâltalân nem fordulnak el5, kessbb sem sokszor. Tekintve, hogy MUSNAI 
DAKO GYORGY meglehetâs jârtas volt a kiilânbăză irâsokban (v. 5.a Gh. . 
szakaszban elmondottakkal) €s ismerte, sât alkalmazia a barătirăs betăit 
is, azokat pedig rendkiviil hatărozottan jellemzik a szabad vonalvâgeket 
lezâr6 merdleges egyeneskek, kezenfekv& az a gondolat, hogy azok 
mintâjâra MUSNAI DAKO GYORGY vezelte be a rovâsirâsba az emlitett vonal- 
'veget lezâr6 merdleges egyeneskeket. Hogy valban îgy volt-e, azt megfelelă 
gazdagabb &sszehasonlit6 anyag hiânyâban nem szâgezhetjuk le teljes 
hatârozotisâggal. AÂmde a nagy irâstudâsa, tovâbbă az, hogy talân ân- 
maga is târekedelt a celszeriiseg, a kor:kivânalmainak megfelelsen ât- 
alakitani a rovâsirâst, nagyon is val6szinăsitik, hogy val6ban MUSNAI 
DAKO GYORGY honositolta mesg$! a rovăsirâsunkban a fennt emlitelt 
vonalvegetlezăr6 mergleges egyeneskâket. e 

:.%a A nikolsburgi rovsieaysor. alapjân JAKUBOVICH (S2RLĂ. 8.1), Neuer (MRL 16, 

1.) meg Cs. SEBESTYEN KAROLY (id. mă 4—5. |) egyarânt szabatosan megăllapitottăk, hogy 
a gărbevonalas rovâsjegyek kârive mindig kisebb a iclkârnel, ugy, hogy a valâjâban teljes 
kărt alkot6 jegyek nem kăr5k, mert a kărivek csicsba luinak ăssze felul is, meg al6l is. 
Kăvetkezeskeppen tehât a feliratban elSfordul6, kărivekbâl alkotoit rovâsjegyek (e, n, o) 
szinten nem lkorai XV. szâzadi merevsegiiek, hanem mâr a latin irâs hatâsa alatt lekere- : 
kitettek, bâr meg nem annyira,- mint a TELEGDI- stb.-fele kesâbbiel, 

„8 A nikolsburgi rovâsjegysor nemely betăje vonalainăl is vannak hasonlă merâ-. 
leges egyeneskek, tehât nem MusnA! DAKO GYORGY alkalmază . el&szăr. Igaz viszont, 5 
szigori szabâlyszerăseggel minden vonalvegzâdâshez odafestette, a nikolsburginăl ellen- 
ben csak. egyes helyeken talâljuk meg, Itteni alkalmazăsa inkâbb esellegessegre, mint
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iroit emnlekek a szabâlyokat sem alkalmazzâk eredeti: tiszla mivoltukban, 
hanem a k&sSbbi, romlott : vâltozataikban. Mâs szâval: amikor Musnai 
Dak6 Gyârgy elsajâtitotia a rovăsirăst? akhkor nemesak a reformătus 
teol6gusok €s kevesen. măsok is haszndltăk tilkosirăs guandnt vagy Rii- 
l&nckâdesbâl a rovâsirăst, hanem a Szekelyfâldân meg mindig li, meg- 
pedig -ezen 6sibb, tiszilâbb alakjâban, ment, ha mâr kiveszelt volna s 
csupân 'TELEGDI sszefoglalâsâbâl, ennek romlottabb jegyalakjaibâl  €s 
szabălyaibâl ismertek volna a rovâăsirâst, akkor mikeppen tudtâk helyesen 
megmagyarâzni pl. MARSIGLinek is az âltala lemâsolt rovâsnaptâr nem 
egyszer elter6, Ssibb, helyesebb alakiait? 

a 

- : SEBESTYEN GYULA tehât nagyot tâvedett, amikor MUSNAI DAKO GYORGY. 
76 leirta a soraink elejen idezett velemenyet, sât meg meg is toldotta a 
kăvetkezâkkel: „hibâinak termeszetes mentsâge abban van, hogv Musnai 
irsludomânya mâr nagyon kâs6i jelenseg. Hiszen a kimuldfelben levă 
hagyomânyi kât emberâltâvel TELEGDI s SZAMOSKOZY utân enn€l tokele- 
tesebben mâr tetemesebb tudomânyos ismerettel sem lehetelt volna meg- 
sz6laltatni“. Lâttuk, hogy a regi szekely csalâdbâl szârmaz6 Musnai Dak6 
Gyârgy szerencsânkre nem ismer& a rovâsirâs „tudomânyos“ irodalmât, 
tovâbbă feliratânak rovâsbetii sokkal kăzelebb âllanak az 6si rovâsirâs- 
hoz, mint a vele &sszehasonlitott Telegdi-felek. A megbeszelt ket sora 
ezekârt olyan rendkivul nagyijelentâsegă. 

Felirata ugyanis az el&bbiek kăvetkezi&ben a leghatârozoltabban 
vallia, hogy — noha a latin irâs vizszintes €s kerek vonalai mâr elegge 
befolyâsoltâk, de — nem hatolt reâ TELEGDI Rudimentâja s betâi nem 
ebbâl val6k. A leghatârozoltabban lanisilja egyiltal azt is, hogy a mi 
rovâsirâsunk a XVIl.'szâzad derekân, ha addigra tbbet-kevesebbet 
mâr vesztelt is az 6si, eredeti rovâs jellegebâl, meg mindig €lt a Sz&kely- 
făldân, kSvetkezesk&pen nem tarthatjuk vâratlan meglepetâsnek, ha ijabb 
— Telegditâl figgetlen — emlekei keriilnek napvilâgra, s6t ez a kesâig 
val6 fennmaradâsa egyenesen kânyszerit arra, hogy ezutân a legnagyobb 

fisyelemmel kutassunk emlekei utân. 
Igen erâsen fokozza a felirat jelentâsegât az, hogy &ppen a rovâs- 

irâsunknak a Telegdi Rudimentâjâtâl _teljesen fiiggellen eme legkesâbbi 

  

--% JAKUBOVICH (SzRLÂ. 8. | 1), a' nikolsburgi âbâcâre tâmaszkodva, igen' helyesen 
figyelmeziet  arra, hogy ez a rovăsirăs a XVI. szăzad derekân a sz6helyscgnel "msg - 
eredeti 6si alakjâban, rouhâssel rovâvesszGre râli, eleven haszndlati 616 irds 'volt. 
Reszemi6l tehât nem merâszsâg azi feltenni, hogy kâtszâz €vvel kes5bb mâg mindig 

leheltek olyan terăletek, ahol meg mindig gyakoroltâk. 
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emlekevel kapcsolatban mulathatiunk reâ arra, hogy rovâsirâsunk — ha rovâskeszitesi okokbsl akkor, vagy ut6bb, tâbbe-kevesbbe m6dosult is, de — nem tiirk betâkbăl mestersegesen kesziteit irâs, hanem a liirknek egyenes, szerves folytalâsa, tovâbbelese, mely a nyelvvel, nyelviink hang- jaival a legszorosabban egyiilt fejl&dătt, vâltozolt a hosszu idSk folyamân. Nâlunk ugyanis hosszi idân: kerek ezer &ven ât hasznâltâk a rovâs* irâst. Bizonyâra 576—659 k5zălt, a magyarsâg f5le keriilt tiirk târzseknek a magyarsâgba beolvadâsâval egyiilt juloit nemzetiink mtveltsegi javai kăze s kessbb, a VIII, szâzad măsodik feleben a nyugali tiirk birodalom- nak az ujguroktel vals vegleges szetrobbantâsă' ulân a magyarsâghoz menekilt minuszinszkvideki târzstăredekek rEvEn val6szintileg meg a tirk râs kes6bbi fejlemenyeivel is kibâviilt. Rovâsirâsunknak a beseny5 betă- sorral val6 ăsszevetese megengedi, hogy, noha egymâst6l  figgetlenul alakultak ki, a szomszedsâgban €les idejen, megis kălesânăsen befolyâ- solhattâk egymâst eppenigy, mikent a X—XI. szâzadbana szinten szom- szedos glagolita irâs, azulân meg a latin bettisor hatolt a TOvâsirâsunkra, De 'elenyeszelt a besenyă irâs &s a tirkok is reg elfelejtettek mMâr, âm a szekelyseg szâzadokkal utebb is meg mindig hasznâlta, €lt vele. Târgyalâsaink sorân arr6l szinten meggy6Gzâdheltiink, hogy Telegdi Rudimentăjât tăbbe egyăltalân nem tarthatjuk a rovăstudomâny szent- irâsânak. J6llehet vannak egyes igen becses râszletei, melyeket kell „merlegeles utân egeszen jsl felhasznâlhatunk rovăsirâsunk egykori, 6sibb . mivoltânak megismeresâhez, a Rudimenta.- mâgis a rovâstudomânynak igen hibâs Osszefoglalâsa, mely a rovăsirâsnak talân tâbbet ârtott, mint hasznâlt €s mi nem hăâlâlkodhatunk eleget MusNAI DAKO GYORGYNEK az Enlakân festelt ket sorăcrt, mert bizony ezek — a mostani megbeszelâs utân — jelentâseg tekinteteben meltân sorakoznak a szâkelyderzsi meg bâgâzi, a MATYĂS MESTEREK. €s „KETEN SZEKEL. TAMAS-fâle “ feliratok, valamint a nikolsburgi rovâsbeliisor, a ro vâsnaptâr 6s. vEgiil SZAMOSKOZY feljegyzesei melle |. 
Ni



„Die szâlelei Kerbinschriit von laliiceai, E 
(Deutscher Auszug.) 

Obwohl diese Kerbschrift von den urigarischen Kerbschriftdenk- 
mălern am hăufigsten erwâhnt war, ist doch das Ablesen der Inschrift, . : 
hauptsăchlich eines' einzigen Wortes, noch immer nicht ganz bestimmt. 
Mit unzweifelhaften Beweismitteln kann auch der Schreiber dieser Zeilen 

dies neue Ablesen nicht beweisen, es gelang ihm aber doch die Richlig- . 
keit dieses Ablesens so weit wahrscheinlich zu machen, dass man das 

ganz einfache  Ablesen fiir endgiiltiz nehmen kann: das fragliche Wort 
„Dak6“ ist nichts anderes, als. der Familienname des Malers Der Maler, . 
GEORG DAKO VON MUSNA, stammt aus einer alten Sz6klerfamilie, welche . : 

_im Jahre 1562 — nachdem Fiirst JOHANN SIGISMUND den Szekleraulstand 
unterdriickle — in die Leibeigenschait (Jobbâgyenstand) geriet. Er wurde 
in Szekler-Meschen (Mujna; Stuhl Oderhellen-Odorheiu) um das Jahr 
1621—1623 geboren. Er lernte zwischen 1639—1641 an der Klausen- 
burger (Cluj) Schule der Uhnitarier, die akademisches Geprăge haite, von 
wo er sich aber wegen seines nicht ganz korrekten Benehmens enifernen 
musste .und so — gezwungen seine kirchliche Lauibahn aulzugeben — 

wurde er Maler. Von seinen Werken blieb nur die bemalte Decke aus 

dem Jahre 1668 in der-unitarischen Kirche von - Înlăceni erhalten. Die In- 

schrift in der unitarischen Kirche von Dârjiu, welche das Andenken einer 

Renovierung aus dem Jahre 1640 verewigte, stammte eventuell auch von 

ihm. Die Werke, die er ihm Jahre 1664 in Martinuş gemalt hat, sind leider 

spurlos verloren gegangen, nur die ÎInschriften wurden im Jahre 1789 

abgeschrieben. 
Wegen des stritligen Buchstabens der Kerbinschrilt, von welcher die 

Rede ist, mussten wir zuerst die uralten und spăteren Formen der Buch- 

“staben d, i, j und ak der ungarischen Kerbschrift und auch ihren Zu- 

sammenhang mit der tiirkischen Multterschrift klăren. Im Anschluss dieser 

Klărung konnten wir— auf Grund der Texte mit petscheneger Kerbschrift, 

welche JULiUS NEMETH lăste — auch darauf hinweisen, dass bei der Um- 

gestaltung der Laute jenissei-orchones tiirkisches o, u 2> petscheneger 

a, ă sich nur der Laut verândert, die Buchstabenform aber nicht: mit



zwingenden Einflusses der Kerbtechnik sich in gerade Linien “und eckige 
Formen verănderten. Diese Verânderung vollzog sich unbedingt sehr 

rasch : die -orchoner erste Gruppe ist schon eine solche, noch dazu sind 
bei dieser die meisten Nebenlinien — der Kerbtechnik entsprechend — 

an die linken Seiten der vertikalen Hauptlinien versetzt. 

-Einerseits muss in „Betracht gezogen werden, dass das Alphabet 

der Inschriften der jenisseier Gegend sicher zwischen 552—630/659 blihte 
(TcUMEN griindete sein Reich im Jahre 552, nachdem er die asiatischen 
Avaren unterdriickte, hingegen die Osttirken im Jahre 630, die West- 
tiirken im. Jahre-.659. unter chinesische Herrschaft gerieten), ferner, dass 

die orchonische erste Gruppe gewiss zwischen 680/682—745 beniilzi wurde 
- (als die Tiirken von der chinesischen Herrschaft befreit wurden, bis die. 

Uiguren im letzten Jahr endgiltig das tiirkische Reich stiirzten), anderer- 

seits, dass die ungarische Kerbschrift viel năher der tiirkischen Buch- - 
stabenreihe der jenisseier Gegend steht, als der orchoner (die ungarische 
Kerbschrift nămlich hat gar nichts aus dem orchoner, ausgenommen allein 

die umgekehrte Form des i Buchstabens, welche aber wabhrscheinlich 

eine Folge der Kerbtechnik ist), so ist es offenbar, dass die Ungaren sich 
die Elemente ihrer Kerbschrift von. den Tirken nur zwischen den Jahren 
552—659, genauer 576—659 aneigneten, als die westlichen Tiirken vor 

der Eroberung des kimmerischen Bosporus auch das Land aus dem 

Kubangebiet der Ungaren eroberten und gleichzeitis mit der Einschmel- 
zung der Tiirkenstâmme, die diese Gegend erobert hatten, verbreitete sich 

auch ihre Kerbschrift zwischen den Ungaren. “Die eventuellen spăteren, 

- aus dem 8. Jahrhundert stammenden Elemente kamen aller Wahrschein- 
lichkeit nach damals in die ungarische Kerbschrift, als die Uiguren das 

Tirkenreich endgiillig vernichteten und die damals sich nicht. unter-. 
worfenen liirkischen Stammreste zu den Ungaren fliichteten. 

Nachdem GEORG DAKO VON MUSNA zur Verfertigung dieser Kerb- 
inschrift nicht die TELEGDI'sche Kerbbuchstabenreihe — welche jiinger 
und wegen der Schreibtechnik sehr verdorben ist — als Muster verwen- 

dete, sondern die urspriinglichen und besseren Formen der ungarischen 

_ Kerbbuchstaben und die er gewiss nur zu Hause gelernt haben kann, ist. 
es, — wie wir am Ende feststellen kânnen — offenbar, dass um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts nicht nur die reformierten Theologen und einzelne 
andere die ungarische Kerbschrift als Geheimschrilt oder aus Extravagant- 
heit beniitzten, wie man im allgemeinen glaubt, sondern die Stammkerb- 
schrift — die sie sich in der Kubâner Urheimat schon arigeeignet haben —. 
im Szeklerland noch immer beniilzi wurde. Dieser Umstand macht diese 
_kaum einige Worte enthaltende Inschrift so wertvoll.



  
  

Tartalom-mutate, 

„ElGsz6 IRI mec a A 

L. FEJEZET,. 

l. S. A felirat âltalânos jellemzese... _  _ _ aaa ca cea ca 
2. Ş. A felirat eddigi olvasatai... ... me mea ma e a noa mne cea caca 3. $. A vităs olvasâsui utols5 jegycsoport A ÎEgye ne e A 4.$., „, » » » Oiegye .. 

2 ace 
5. $., „ » - ” K jegye .. ._ me me aa 6.$..,, » Dijegye .. _. mec cca (6a. A cs olvasat: 13, |.; 6b.A p feloldăs: 14. 6d. Az i olvasâs: 18, l.; 6e. A d, i es i ro GI. Az ekăzben keletkezett zavar kikiszobălesenek sziik fels6 vizszintes vonal szerepe: 27. |.; 6h. Idegen el 

  

L;6c.Ad “+ j magyarâzat : 15, L.; văsbetik alakjainak fejlâdese : 18.1.; 
segessâge: 24. |.; 63. A 
Skepek măsolăsa : 28. 1) 1. $. A betialakok lisziâzâsâb6l leszărhelg eredmenyek... __ mn. ce 2 

- ÎI. FEJEZET. 

8. S. A 7. S-beli olvasat jelentâsege oma cre aaa mc a 
„98... „  ielentese... _. _ _ _ ema ma caca 
0 $... „ lehet-e csalâdnev? __ mea e cca ca 
11. $. A muzsnai nevsorok vellomâsa ... ___ Pee e aa ca dn. cza 
12. 3. A muzsnai Dakâ-csalâq tagiai e aaa aa 
13. $., » - „ Tokonsâgi kapcsolatai ... me cae aaa aa 
14. $. Musnai Dak6 Gyărgy €letrajza ... __ ca a 

| 
HI. FEJEZET. 

15, 5. Szelszakilhats-e ke! szâvă az utols6 jegyesoport?... e ac 1 16.8. A k sa vegk SZErepe e III N 17. $. A megbeszelt” rovâsbetiknek a tiirk anyairâssal vald alaki s hangtani &ssze- ! __ ăggese..- ao DT me me me n : 

(VERIFICA 
2007         

Lap 

R
=
o
o
o
n
u
 

1 
1 

30 

 



18. $. A felirat rovâsbetiinek a tâbbi rovâsirâsos emickek belfivel val 3asza- 
hasonlităsa m me ne me mem me i aaa 

Belejezs an ame mame cae e e: ini piece me ee 
Die Kerbinschrilt: von Înlăceni (Deutscher Auiazus) pi oo See ame mmm e 

- 
„Ye 

ar 

Ke&pek. — , Bilder. 

1. k€p. — Fig. 1. Az egyhăzmennyezet ede az egykori azentely felăl nezve. — 
Die Kasettendecke der Kirche von lalăceni vom cinstişen Sanctuar gesehen. 

2. kp. — Fig. 2. A rovâsirâsos mezâ kepe. — Die Deckenkasette mit dez Kerbin- 
schrilt. 

3. kep. — Fig. 3. A szâvegben elSfordulă rovâsbelăk alakiai. — —.Die Formen der im 

Text vorkommenden Kerbbuchstaben ne mean 
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A Minerva Nyomdai Miintâzet r.-t. nyomtalla ez! a 

kânyvet 1936-ban Lengyel Albert igazgatsâga alatt, 
;Lau? Rudolf miiveze!6 vezelese melleit Leiner 
Jozsei €s Gaâl J6zsel szedick, a nyomilatâs! Szab6 
Elek vezelâse melleit” Tâlos Ferenc vEgezte. ” 
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