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ELOSZO.

Tanulményom nem monogréfidnak, hanem tudoményos folysiratba
elhelyezends hozzészélasnak irédott. Ezért csupan ~Megjegyzések. . .“

volt a cime. Kézismertségiik miatt ugyanis nem vettem be a felirat fel-

hatésa végett mégis okvetleniil tisztazands kérdésnek megvilégitdsdval —
még az el6bbi kihagyésok ellenére is annyira megnéit, hogy tudomanyos
folyéiratunk hosszas vérakozas utdn sem kézolhette.

DR NEMETH GYULA, tovabba az azota elhunyt DR. JAKUBOVICH EmiL
kutatésai, majd végiil cs. SEBESTYEN KAROLY rovastechnikai vizsgalatai
ezalatt igen nagy lépésekkel vitték elébbre a rovasiras vitds részleteinek
lisztdzasat. Minthogy tanulmanyom sok tekintetben nagyszertien kiegé-
sziti az éaltaluk elért eredményeket, azoknak biztataséra, kik ismerték az
emlitettek munkéssagat &s lépésrél-lépésre kisértek dolgozatom kialakuy-
lasat, megkisérlem dnélléan megjelentetni soraimat, noha idékézben
PALFFI MARTON egyik tanulméanyaban kb. ugyanazon 6svényen haladva
nagyjaban ugyanazt &llapitotta meg, amit én.

Jollehet a mostani cim megkéovetelné, hogy a fennebb jelzett — be
nem vett — részleteket ne hagyjam el, anyagiak miatt kénytelen voltam
ezekts] ismét eltekinteni és helyettiik inkdbb az utébbi mésfél év alatt
elért eredményekkel egésziteni ki tanulményomat. Sajnos ebbél rendkiviil
érezhetéen hidnyzanak NEMETH GYULAnak ,Die Ungarische Kerbschrift*
C. 6sszefoglalé miive, meg a talasz-vélgyi tiirk feliratokrs] sz6l6 munkéja,
melyekhez semmiképpen se juthattam hozza.

Van nehéany olyan megéllapitdsom, amikre azéta mar masok is
regjottek, sét kozoltek is. Az els6bbség igazén kétes értéki dics6ségéért
lem vitdzva, mindeniitt igyekszem hivatkozni reajuk, amde azért nem
mellsztem mégse a magam érvelését sem, mert legtsbbszor a nevezetteké-
nél bévebb anyagra tamaszkodnak és mert — feleg az erdélyi olvassim
miatt, akik csak elvétve vagy egyéltalan nem juthatnak hasonlé irényu
munkékhoz, — feltétleniil szitkségesnek tartoftam az érdeklédsk keze-
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{igyébe szolgéltatni mindent, még a csekélyebb jelent6ségi kérdéseknél
is és még, ha latszolag talan ellenem is érvelnének is, hogy a targy
vizsgalatdba nyugodtan elmeriilve, ne legyenek kénytelenek egyszerten
elfogadni megéllapitdsaimat, hanem sajat maguk alkothassak meg —
remélem az enyémmel egyezd — véleményiiket.

Szabadjon itt ez Gton is a leghaldsabban megk6sz6nném mind-
azoknak a szivességét, akik az eléfizetési osszeg felajanlaséaval, st
esetleg még kiilon, megrendelék toborzésaval is segitettek kényvem meg-
jelentethetésében. Halasan koszéném végil DR. BALOGH JENO nyugalma-
zott Magyar Tudoményos Akadémiai fotitkar ur 6 excellencigjanak,
DR. GAL KELEMEN nyug. unitarius-f6gimnéziumi igazgaté, NAGYERNYEI
KELEMEN LAJOS levéltaros, MONOKI ISTVAN és VALENTINY ANTAL f6konyv-
téros, DR. VARGA SANDOR egyetemi magantanar uraknak és végiil DR. BALOGH
JOLAN muzeumdr 6 nagységénak a dolgozatom anyagénak Osszeszedésé-
nél, illetve megirhatéséhoz nyuijtott tobb-kevesebb, de mind nagyon
szitkséges és nekem igen értékes segitségiiket és tdmogatasukat.

JAKUBOVICH EMiLnek — aki pedig kérésemre onzetleniil atvizsgélta
a GROF RHEDEY-csaladnak a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalyaban
elhelyezett nagy csaladi levéltarat és abbél a legkészségesebben aten-
gedte a 44—48., 50—51. és 53. jegyzetekben felsorolt igen gazdag anya-
got — fajdalom mér nem koszonhetem meg rendkiviili szivességét és
csak szerény Isten Veled-et mondva kivanhatom: nyugodjék csendesen.
Sokoldalt s értékes munkéasséga méltatasénak nem itt a helye, de viszont
bizonyos, hogy amig rovasirdsunknak lesznek kedvelsi, addig a rovés-
irasunkat illeté kutatasai s arr6l megjelent becses tanulményai miatt
mindig fogjak emlegetni nevét... O-STTL:



forrasmegjelélést olvashatjuk: Deuf: v+ Erdekes azonban és — amint
alabb még visszatériink erre — nagyon jellemz3, hogy ez nem rovésje-
gyekkel, hanem kis betlis baréatirdssal festett, még a
szam is.

A maésodik sorban, az elébbihez hasonléan, szintén iiresen hagyott
térkozokkel elvélasztva, harom rovéasjegycsoportot latunk. Ezek jobbrol-
balra haladélag 8 + 6 -+ 4 rovasjegybél tevédnek 6ssze. Az utolsé rovéas-
jegy utan kozépen pont van. A rovéasjegyek magasséga, mint SEBESTYEN
GYULA irja (RER. 238. 1), 5 cm.

2. A bibliai idézet forrdsmegjelélése nagyon megkonnyiti az elsé
sor kiolvasasat. Az 6sszes megfejtok — kivéve SZABO KAROLY és NEMES
ODON azonnal széba keriils lényegtelen eltérését — mind egyképpen

irjak at: eGY AZ ISTEN ®eut(eronomium) vi.?

2 Tekintve, hogy a rovésirdsos szovegek atirdsa ingadozé, a rémai felirattanban
és az oklevélkozlésekben j61 hasznalhatésaguk kévetkeztében rég bevalt atirdsi szabé-
lyok, valamint a rovésirdsos szovegekben eldfordulé lehetsségek figyelembevételével a
kévetkezd 4tirasi jelzéseket ajanlom hasznélni a rovésirdsos szévegek ezuténi kozlésénél
(eltekintve természetesen a kisebb jelentségti alkalmi idézetektsl):

a) A kiugrasztott hangzékat a t6bbinél kisebb vagy kevésbbé vastag betiivel irjuk:
pl. KeTell vagy Keteji vagy Ketei.

b) A tébb kiilon jegybsl az illei6 alkalomra egyberdft jegyek 6sszetartozésat
felil alkalmazott kérivvel jeloliik: valt, irta.

¢) Az altalunk tobb latin beliivel atirandé egyszerii rovasjegyeket és szétagjegyeket
(magété]l értetéddleg nem szamitva ide a b) alatti gikalmi 6iiz\evonésokat) viszont
alél alkalmazott korivvel jelezziik : §§31i @61{, jaattg(. Alltﬂl.

d) Az eredetileg megvolt, utébb kitorlsdstt, lekopott vagy elmosédott, de mégis
biztosan megéllapithaté vagy legalabb sejthets rovésjegyeket [szogletes zéréjelbe zéarf]
betiikkel irjuk &t. Ha van kézéttitk olyan, amelynek csupan a helye &llapithaté meg, de
bettiértéke nem, akkor minden egyes ilyennek a helyére pontot tesziink [--+]. Amikor
azonban a feljesen olvashatallan széveg hosszabb. akkor pontok kézé irt szammal je=
l6ljiik a kériilbeliili mennyiséget: [... 12 jegynyi hely...]

e) A megéllapithaté sorkézi vagy més helyen levé utélagos betoldasokat < ék-
alaki zéréjel > kozzé tesszitk ; I<és nos.

f) A szoveghdl tévesen kimaradt betiket — természetesen csak akkor, ha nem
tartoznak az a) alatti kiugraszfott hangzék kozé — (kerek zaréjelek kozé tett) betikkel
irjuk ,ﬂ és esetleg oldalt kiilén irott (igyl) jelzéssel megerSsitjitk olvasatunk hitelét;
szen(tk e re(s2)t (igy ).

g) A helyteleniil rétt jegyeket { szogletes-ivelt zaréjelek kozé tesszitk, utdnuk pedig
a helytelen jegytsl ferde egyenessel elvélasztva / a tulajdonképpeni helyes jegyet irjuk
és eselleg szintén (igy!) jelzéssel erdsiijitk meg olvasatunk hii voltat: (-) fog {-/torlends }
van-q gy /i }rngl,i', s6t lehetsleg hozzafzzik a tévedés okat, kérilményeit: a felirat-
nek vagy valamelyik korabbi kijavitéja, vagy a leméasoléja, nem értvén a szdveget, meg-
rongélédott részein helyteleniil alkalmazta az elvélaszté poniokat, ugyanezen ok miatt




Miel6tt attérnénk az én megfejtésem megbeszélésére, idéznem kell
SEBESTYEN GYULAnak az erre vonatkozé kovetkezé sorait (MRHE. 121. 1):
»A hiba ezuttal nem a megfejt6kben, hanem a feliratban van. Készitgje
nem végzelt egyenletes munkét és nem nyujtott egységes eredményt.”
Idéznem kellett azért, hogy annél hatérozottabban mutathassak reéd, hogy
SEBESTYEN GYULA igaztalanul vélekedett MUSNAI GYORGYrSl és iras-
tudésarél: igenis nem a felirat hibds, hanem a megfejték hibaztak,
amikor megfelels vizsgalodas nélkiil bocsatkoztak magyarazatokba.

Ha ugyanis akér az els6 sor eGY AZ ISTENének, akér a masodik
sor GEORGYIUS MUSNAljénak azonos betiit 6sszevetjilk, azonnal
szemiinkbe tiinik, hogy Musnai Gyérgy mindig teljesen egyenléen festette
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az ezekben a szavakban ismétl6dé azonos rovdsjegyeket. Nagyon gon-

dosan, mondhatni kinos aprélékossdggal festette mindegyiket. Szakasztott
ugyanazok, legfennebb a méreteik térnek el itt-ott, ami igazdn lényegtelen
kériilmény. Musnai Gyérgy tehdt igenis egyenletes mun-
kdt végzett. Ismerte j6l a rovdsirds jegyeit. Nagyon jél
tudta, hogy mif fest, vagyis nyugodtan feltehetjiik azt
hogy annak a tobbféleképpen értelmezett jegycsoport
nak is meg volt, meg kell legyen a maga szabatos olvasdsa.

3. A legutolsé, vitas jegycsoportban — a befejezé ponton kiviill —
négy jegy van. A jobbrél-balra szémitott mésodik és negyedik jegy &t
irasat maga a felirat megadja. A masodik jegy (baé. 1.") hangértéke A

.

3. kép.

7 A rovasjegyek darabjdnak ontése 5 dollarba keréil. Ez annyira névelné kony-
vemnek alacsony példanyszdma miatt amugy is ardnylag magas elGallitasi koltségeil,
hogy a szévegben el6forduls rovasbeti alakokat kiilon betialak 6sszehasonlitdsban
(bag., 1. 3. kép) foglaltam 6ssze s megbeszéléseinkben abbél idézem,
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Ugyanebben az alakban létjuk az els6 sor AZ és a masodik sor MUSNALI
szavaiban. A jegyek teljesen azonos volta minden tovabbi vitat feles-
legesit.

4. A negyedik rovasbetiit (bag. 2) ellenben E-nek (SzABo, NEMES);
O-nak (FISCHER, TAR, PALFF, NEMETH); On-nak (DEBRECZENY!); aN-nak
DESY) és eN-nek (SEBESTYEN GyuLa) olvasték, holott ebbél is elegends
biztosan megallapithatsé jegy van a tobbi szavakban ugy, hogy maér
magébédl a szévegbél is minden kétséget kizaréan tisztazhattak volna e
rovasjegy hangértékét. E nem lehet mivel a jobbra hasasodé félkérrsl
mind a két rézsatosan keresztezg egyeneske hidnyzik. Az e-nek helyes
vonalvezetés, jellegzetes példait — amelyek egyébként a vonalvégzg-
déseket lezaré kis meréleges vonalkaktél eltekintve teljesen hiven 6&rzik
jegyiinknek a glagolita abécébsl atvett eredeti alakjat,® az ISTEN és
GEORGYIUS szavakban talalhatjuk fel.

8 Jegyiink glagolita eredetére HoOpoLY LASzLO (A székely vagy régi magyer irds
eredete. Pozsony, 1884.) mutatott re& el5szér. Mivel azonban tsbb igen tavolba elkalan-
dozé leszarmaztatasa is volt, a szaktudomany nem méltatta kiilénosebb figyelemre,
SEBESTYEN GYULA pl, éppen csak megemliti kényvecskéjét. NEMETH GYuLA az alapvets
tanulményéban (A régi magyar irds eredete. Nyelvtudomdnyi Kézlemények. — NyK. —
45. — 1917. évf. 21—44. 1) ellenben telies hatérozotiséggal rogzitette le ezt a leszdrmaz-
latést (36. és 40. 1.). MELIcH JANOS (Magyar Nyely — MNy. — 21. — 1925. &vi. 153—159. 1)
viszont nem fogadta el, mert a glagolita iras torténetében nem ismert egyetlen olyan
mozzanatot sem, amely akarcsak tévolrél is ttmutatést adhatott volna arra nézve: hol,
mikor és miképpen keriilhetett a székely irdsba a glagolita e s o betli? Azt vélte, hogy
az utébbi rovasirds jegyek nem a meglelels glagolita betiikbal szdrmaznak, hanem
mind ugyanarra a koz6s forrasra, a szamaritdnus irdasra mennek vissza, de egymdstél
figgetleniil | Mivel azonban a glagolita s a székely betiik ugy alakilag, mint hangérték
lekintetében sokkal szorosabban egymashoz tarloznak, mint barmelyikik a szamaritanus
irds megfelels betiijéhez (a kérdést legujabban NEMETH vizsgélla meg Ujra behatéan a
rendkiviil becses &sszefoglaldsaban MRI. 30—=31. L. és VI=VIL mell., itteni véleménye
szerint még az sem bizonyos, hogy a két jegy, f6leg az o feltétleniil a szamaritédnus
irasbol eredt), kétségtelen, hogy MELICH egyébként igen figyelemremélts nézete ma nem éllja
meg a helyét. MELICH ismételten leszégezte, hogy a szébanforgé glagolita s székely belii-
alakok lényegileg megegyeznek, amde hidnyzik minden olyan mozzanat, amely a kéz-
veflen dtvételt illetsleg a legcsekélyebb felvilagositast is szolgaltathatng s NEMETH is
ilyennek hidnyéban nem tisztazhatta véglegesen e jelenségek mdgdlt végbemens folya-
matot. Amde, ha MELICH most idézett fejtegetéseibsl (155. 1) szemiink elstt tartjuk azt,
hogy Konstantin filozéfus, szerzelesi nevén CIRILL 862-ben jelent meg Nagy-Moravidban
és a glagolita irast kozvetleniil ide valé jsvetele eltt allitotta ossze s hogy WICHING és
hivei még a magyar honfoglalas elstt kikergelték Nagy-Moraviabsl Konstantin tanitvényait,
akik kdnyveikkel részint a macedon bolgarokhoz, részint az Adria-mellgki horvétokhoz
menekiiltek és a glagolita irds az utébbiaknal a X, szézadtél fogva tovabb élt és fejls-
dott, s6t csakis itt, mert noha MELICH megengedi, hogy a glagolita irds egy darabig még
tengdhetett Nagy-Moravidban és Pannonidban, mégis bizonyos, hogy masutt mindeniitt
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alakban a festett mennyezet egyik kézeli szomszéd képesmezején is
elfordul még egyszer (MRHE. 118. 1), magétdl értetédik az is, hogy
esakis O-nak olvashatiuk ezt a Jegyet.

Ha azonban valakinek nem volna elegends ez az indokolés, szives-
kedjék az n és az o rovasjegyeir6l az imént elmondottakat aszékely-
derzsi,’ MATYAS MESTEREK 1501-i*°, valamint KETEN SzEKEL TAMAS
feliratanak, tovabba SZAMOSKOZY feljegyzéseinek, végilla nikolsburgi-
meg a MARSIGLI- s TELEGDI-féle bettisoroknak megfelels hangértékii
iegyeivel 8sszevetni. Mindeniitt meg fogja talalni ezt az alapveté s a
gondosabban vizsgaléds elstt félreismerhetetlen iellegzetességet, amely
egyébként annyira kozonséges, hogy feleslegesnek tartom miatta még
kiilon példakat is felsorolni s amelyeknek tisztabban lathatasa végett
supédn azt emlitem meg, hogy a MusNAIra jellemzg vonalvégetlezars
merGlegesektsl eltekintve, még mindig egész hiven 6rzik az n-nek a még
az 6si tiirk abécébsl elhozoft slakijat, illetve az 6-nak itten, az Gj haza-
ban a glagolita irashél kolesonzott idomat !t

5. Jegycsoportunk harmadik jegyét (baé. 3) nem leljik fel még

? Helymegtakaritds végett nem fogom minden esetben kiiln idézni a gyakrabban
sz6ba  keriils rovésirdsos emlékek irodalméat, hanem itt egyiittesen jelzem, hogy a
$z2ékelyderzsit ésanikolsburgit JAKUBOVICH EMIL igen értékes tanulmanyai-
bél (MNy. 28. — 1932. évl. 268—274. 1. és 31. — 1935, évf-bél, de az utébbit — A
székely rovésiras legrégibb ébécéi — csak kiilsnlenyomatbél ismerem &s csak erre hivat-
kozhatom : SzRLA): a bégdzit SziGETHY BELA (Erdeélyi Mizeum. 35. — 1930. évf.
398—369. 1) és JAKuBOVICH EmiL (MNy. 27. — 1931. évf. 81—84. 1) cikkei; LAkATOs
ISTVAN rovasbettisorat és irdsszabalyait BogA ALAJOS : Székelyfsld torténetiréja a XVIIL
wézadban (Kolozsvar, 1914) 2. ¢s 3. mellékletérsl ; a tobbit pedig SEBESTYEN Gyura
wnyvebsl idézem, még pedig a KeTe) SzEKEL TAMAs-féle konstantinapolyit MRHE. 69, —
1. 1., Szamoskozy feljegyzéseit 82—90. 1., a MarsicLi-féle ro véasnaptéarat 35—36. |,
TeLEGDI JANOS Rudimentéit 91—119. L, RETTEGI ISTVAN beldisorat 85. |, HarsANYI-Hickes-
dle abécét 112. 1., a Magyar Nemzeti Mazeum 1680 -tdji rovasjegysorat
2.1, a marosvasérhelyi Teleki-kdnyvtarbeli kézirat beldsorait 114. 1.,
égil pedig KAJONI JANOS betiisorait a 123—131. 1-rsl.

0 Ez a felirat eddig rendesen csikszentmiklési néven szerepelt. (MRHE.
7—68. 1.). NEMETH azonban nemrég kimutatta (Kérési Csoma Archivum 2. kot. 434—436.
) hogy valéjéban nem odavalé, hanem csikszentmih4l vi. En az ezutdniakban
lATYAs MESTEREK 1501-i felirata néven fogom idézni.

11 Elbbire 1. NaGY GEza Ethrographia 6. — 1895, évf. 274. L, utdna NEMETH NyK.
5. — 1917. évi. 30. L.; illetve az utébbira HODOLY (id. mi 13. 1) utén NyK. 45. — 1917.
vi. 36—38. 1., ahol NEMETH telies alapossaggal mutatta ki, hogy SEBESTYEN GyurA (MRHE,
57, 1) a feltevése kedvéért milyen erdszakossn és igyetleniil : ‘@z n jegyétsl alig meg-
ilinboztethetsen médositolta az o alakjat és hogy médszeresen semmi mésbél sem
2zethetni le az o jegyet. Erre vonatkozélag legiijabban v. & még NEMETH : MRI. 29—31.

& VI=-VIL mell., tovabbé a 8. jztben elmondottakkal is,



egyszer a feliratban. Amde azért mégse nehéz megallapitani itteni hang-
értékét. Az 6sszes magyarazok mind K-nak irjak at. Helyesen is. Majd.
nem ugyanebben az alakban talaljuk meg a nikolsburgi &bécében,
a rovasnaptéarban, a MATYAS MESTEREK- és KETEJI SZEKEL TAMAS-
féle feliratokban, KAJONInal. Csupan annyiban tér el amazokétdl, hogy
az als6 szakall mar vesztett az eredeti rovéasjellegébél: nem rézsit fel-
felé halad, hanem a nem egészen fiiggdleges szarra kb. merélegesen
Utébbi részletében kozelebb &ll TELEGDI, valamint a rovéasnaptér
betiisoranak jegyéhez, ennél ugyanis a f6szér halad rézsut és a meg
hosszabbodott oldalszakéallak vizszintesek. Semmi okunk sincs tehél
mésként, nem K-nak oldani fel. Egyébként alébb (16. §.) majd még
aprélékosan foglalkozunk e jeggyel.

6. A legelsé jegy (bad. 13.) szintén egyediili ebben a feliratban.
Hangértéke tehét nem magyarézhaté meg magénak a felirat jegyanyagé

12 NEMETH (NyK. 45. — 1917. évf. 26—28. 1) az Osszes emlékeken végigkisére
ennek a jegynek az alakjait és arra az eredményre jutott, hogy nem ez az eredeti alakja:
a két oldalszakall eredetileg nem rovid. Lehet, hogy igaza van ebben, mert hiszen ez az
alak nemcsak jobban megielelne a rovas természetének (kénnyebb az egész vesszl
szélességét atmetsz6 egyenest végni, mint visszeforditani a fat és ugy végni bele a révid

szekéllkat), hanem a szerintei &si tirk alakhoz (bad. 4.) is kozelebb all. Mindossze @ |

vonalak irdnya tér el: ami az egyiknél fiizgsleges, az a masiknal rézsutos és forditve.
Meg kell jegveznem azonban, hogy NEMETH GyuLA DONNER OTTOnak az éltala kevéshbé
jonak itélt tanulmanyéban (Sur Ll'origine de l'alphabet turc du Nord de I'Asie. Journdl
de la Soc. Finno-Ougrienne. 14. — 1896. évf. 1—71, L, roviditése: SUSA.) kozolt osszer
hasonlité tablazata alapjan vette-fel ezt az alakot, addig THOMSEN ViLvosnak az éltale
is alaposabbnak mondott alapvets kényve (Inscriptions de 1'Orchon. — 1dO. — Helsing-
fors, 1896. 9-11.1) ezt a betiialakot az a, ¢ hangoknak majdnem kizarélag szévégen alkal
mazolt jegyekéat irja le, mégpedig a jenissze ji abécében tokéletesen a fennti alakban
az orkoniban viszont megforditolt alakjaban (baé. 5.). THOMSEN kényve a Doaner
féle alakot egyaltalan nem ismeri, még valtozat gyanant se sorolja fel. Nala egyedil 8
orkoni feliratok &, i, jegyének alakjai kozelitik meg ezt a jegyidomot, mert csupén
annyiban térnek el egymastél, hogy a jobboldali szar nem megy olyan hosszan le, minl
a baloldali (bas. 6—7.), viszont, noha DONNER az Inscriptions en caractéres de I'Jenissei
c. dolgozatéban (Inscriptions de I'Orehon recueilles par l'expédition finnoise 1890. ¢
minek — Helsingfors, 1892., jele az alabbiakban: 1d0. 1890. — XXXIX—XLIX. I-n jelen!
meg) sem az orkoni I—IL feliratok 39 betdje kszott (XXXIX. 1), sem pedig az Inscri
ptions de l'Jenissei c. miiben (Stockholm, 1890.) bemutatott 32 felirat alapjan gsszeallitol
jenisszeji abécé 45 betiibsl &ll6 &sszegezésében (XL. l.) nem kozli, bizonyos mégis &%
hogy az orkoni s jenisszeiji beliik egyiiltes és a kisazsiai abécék beliivel vald dsszehesonlild
tablazatéban (XLIIL. 1) ellenben maér felsorolja azt az alakot is, s6t hozzateszi még &
is (XLIV. 1) errsl az altala elébb a géréz H-vagy N-el annyira-amennyire &sszeegyezlet
hetének vélt, utobb egyik alaki tarsat hstérozottan h, a masikat pedig e s ei hangéilé:
kiinek nyilvénitott jegyrsl, hogy a jenisszeji XXXII. feliratban fordul el kétszer. Minthosy
azonban az utébbival szemben végiil szintén igaz az, hogy DONNER a legelssiil emlitel
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nek alapjan. SzABO CS-nek, NEMES De-nek, FISCHER P-nek, TAR, DEB-
RECZENY], SEBESTYEN és NEMETH DeJ-nek, PALFF| végil I- vagy J- vagy
D-nek oldjék fel. Vegyiik sorra a kiilonféle olvasatokat.

6a. SZABO hidnyos Cs-nek vélte. Minthogy azonban a cs jegye
valéjaban két olyan parhuzamos fiiggblegesbal alkotodik, amelyeket
szintén két parhuzamos, de balrél-alslrsl jobbra-felfelé haladé rézsttos
egyenes kot éssze [bas. 14, Nikolsburg, rovasnaptar, MATYAS
MESTEREK, TELEGDI, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (SzRLA. IL. mell.), HAR-
SANYI- HICKES, stb., s6t még a KETEJl SZEKEL TAMASé is feltétleniil erre
megy vissza mindamellett, hogy DERNSCHWAM erdsen megcsonkild : egy-
szeri négyzetté egyszerisitetle azokat: eltekintve természetesen attél,
hogy KAJONI, az 1680-taji, LAKATOS, tovabba a Teleki-kényv-
térbeli kilenc rovasbetisort dsszehasonlité egybeallitasnak (M RHE.
114. 1) egyes jegysorai a cs és ¢ (bas. 15, felfelé iranyuls nyilhegy)

'lenulményéban csupan az 8sszehasonlits betGalakosszefoglalasaban kézli a kérdéses
liegyalakot, a magyarazé szévegében (SUSA. 14. — 1896. évi. 48. 1) ellenben 4rva széval
sem emliti meg azf, hanem csupén az egész jogosan és helyesen egyeztetett bas. 8, = q!
salakrél ir annyit, hogy ,coincide avec la forme arsacide”, s6t mi tsbb, nemcsak, hogy
RADLOFF ViLMOS (Die alltiirkischen Inschriften der Mongolei — ATIM — St. Petersburg,
l1895. betiialak kimutatdsaban (1—2. 1) nincs meg ez az alak, hanem még a DONNER
idézte jenisszeji XXXII. feliratban sem (a felirat eredeti kozléséhez, sajnos, nem juthattam
hozzé, csupan RADLOFF kiaddséhoz : ATIM. 345. 1. ; RADLOFF kozlésében pedig az alakilag
kozel &ll6 jegyek kozil a bas. 5. = a hétszer, a baé. 7. = & btszér, a bas. 8, — k
végiil k étszer van meg, DONNER tehat val6szinileg erre a legutébbira hivatkozott),
iehetetlen més egyébra gondolnunk, mint, hogy DONNER valahogy tévedett jegyzetei fel-
Holgozésakor. DONNERnek erre a beltalakjéra végeredményben tehat nem tdmaszkod-
natunk. Annél kevésbbé tdmaszkodhatunk arra, mert egyrészt RADLOFF, amint ATIM.
#27. 1. mondja, MARTIANOFFnak és JEWSTIFEJEFFnek igen kitinG pacskolatai alapjan dol-
wozhaita fel Gjra e feliratokat — igaz ugyan, hogy az é&ltalénos ismertetésben (303, 1.)
lismeri, hogy nem volt képes a jegyek 6sszes valtozatait lenyomtatni — s a finn kutaték
:6zlései éppen a mésolatok nem kielégits, gyengébb volta kovetkeztében nem sikeriilhettek,
nasrészt pedig azért, mivel a Jenisszej vizkorébe tartozé Kara Jiis mentén, Sulek fala
idzelében, kiugré sziklafalon levs feliratok egyébként ,sind so undeutlich, dass eine
ntzifferung fast nicht méglich ist, die beifolgenden Texte miissen als ein sehr gewagter
‘ersuch eine: Entzifferung angesehen werden, azaz tehat még abban az esetben —
1a & DONNER felsorolta alak valéban elsfordul az emlitett feliratban — sem szabad a

csupdn egyetlen feliratban mindéssze kétszer el6fordulé vdlfozat alapjdn hatérozott,
llegzetes kiilén bettialak megallapitasara felhasznélnunk ezt a jegyvaltozatot mindaddig,
mig més biztcs emlékek — mégpedig nagyobb szémban — nem fogjék igazolni e
dltozat létezését. A kérdéses betialak kialakuldsa azonban valéban megkezdsdhetett
%kor, mert hiszen BoTa-.uL CaBaN fejedelem kincse feliratainak besenys bettisordban
nnek a hangnak a jelslésére ugyancsak a baé. 9. és 4. alakot talaljuk (V. 6. NEMETH
'YULA : A nagyszentmiklési kincs feliratai,. MNy. 28. — 1932. &vi. 82—83. 1) — NEMETH
teljabban (MRI. V1. mell.) egyediil a talaszvélgyi feliratokrél (v. &, alébb 17, izt) idézi
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alakjait kolcsondsen felcserélték egymaéssal] és azutdn mivel konnyen
meggy6zdhettiink arrél, hogy MUSNAI GYORGY nagyon gondosan festette
jegyeit, ugy vélem, e nézet megcéfoldséra nem kell kiilonssebb gondot
forditanunk, mert — amint lattuk — a ,hianyossag” alapjaban véve igen
lényeges eltérés.

6b. FISCHER P feloldasa valésziniileg szintén helytelen. A p-t ere-
detileg ugyanis olyan fiiggéleges vonal alkotja, melynek baloldaléhoz
felal balréljobbra rézsut felfelé haladé harom parhuzamos vonalka
csatlakozik (bad. 16)."* Ilyen alakban van meg a nikolsburgi abécé

a velaris k = baé. 4. alaku jegyét, a tobbi tiirk feliratokbol csupén a fennebbiekben tisz-
tézott bad. 8. alakot és kissé eltérs valtozatat. BoTA-UL CABAN fejedelem kincsén eléfordulé
jegyek koziil pedig Ggy a palatalis k = baé. 10.-t, mint a velaris k = bag. 4.-4 a magyar
baé. 10. kapcsolatai gyandnt sorolja fel. Minthogy alak &sszehasonlité sszefoglaldséanak
nincs magyaradzé szovege s ezekrsl szélheté miiveit nem ismerem, nem tudom, mi kész-
tette régibb allaspontja feladdsdra. — A most szébanforgé betialakok Osszefiiggésének
kérdésére alabb a 17. §-ban majd még visszatériink. Szerintem a TELEGDLféle bag. 11.
alak szintén az altalam megjellt alakb6l valt ki. A rovasnaptar rovasbetisordnak
baé. 12. alakjat nem tartom a k eredetibb alakijai kéziil valénak. Elgszor azért, mert az
Osszes régibb emlékek egyontettien mind a bad. 10. alakot hasznéljak, a baé. 12. pedig
egyediil a rovdsnaptdr bettisordban van meg, arrél pedig nem feltétleniil bizonyos, hogy
teliesen egykori magaval a naptérral (v. &. 18. jzt). De meg azutdn nem felel meg a
rovaskészitési eljardsnak sem (vizszintes vonalak a rovasvesszs hosszaban, azaz szalaban
haladnak, ezeket tehat alkalmatlan voltuk miatt lehetsleg teljesen melldzik (v. 6. alébb
a 14. jzt-ben a d rovésjegyérsl elmondottakkal), sét, amint NEMETH kimutatja, (NyK. 45.
— 1917. két. 32—33. 1) mind a rovasnaptar, mind a rovésjegysora ugyanazt a rovasbetiit
hasznéliék az 6 megjelolésére is, mar pedig két kiilonféle hangnak ugyanabban a beti-
sorban ugyanazzal a jeggyel valé jelslése nem val6szinii. Ezek kovetkeztében sokkal
helyesebbnek vélem csupén az el6bbi alakot ismerni el a k jeldlésére s az utébbit viszon!
kizar6lag az i jelolésére annél is inkabb, mert alakja — ha kissé el is tér és ha MELIcH
kutatésai szerint (MNy. 13. — 1917, &vf. 1—6. 1) a magyar nyelvben az i > 6 fejlédése
esak a XII. szdzad végén kezdédstt, de mégis egészen nyugodtan visszavezethets &
jenisszeji tiirk dbécé 6—ii jegyére (baé. 7., ennek alakjéban mind egyetértenek : NEMETH:
NyK. 45. — 1917. évf. 32—33. L. és MRI. 25. ., VI. mell.; RADLOFF : ATIM. 1—2. L:
DoNNER: SUSA. 14. — 1896. évi. 53—54. 1, THomseN : 1dO. 9—16.1), a k alakjarél pedig
azt tenni fel, hogy csupan a mésolé hibajabsl rontédott el ilyenné.

13 NEMETH (NyK. 45.—1917. évi. 30—31. 1.; MRL 28. 1) behatéan foglalkozott a p
jegyével is, eredményt illetsleg avval a részleteltéréssel, hogy a rézsitos parhuzamos
oldalvonalkék két alséjat a felsénél rovidebbre veszi. Ebben — a rovaseljarast tekintve —
igaza lehet. A NEMETH megéllapitotta &si alakja, a tiirk p (bas. 17., v. 6. RADLOFF:
ATIM. 2. I; THowmsEN: IdO. 9., 23—24. 1.; DoNNEr: SUSA. 14.—1896. évi. 17. 1., a csak
az daltela jelzett, ivben behajlé valtozata szerinte nagyon j6l megfelel egy arsakida alak-
nak) azonban semmit se mond erre vonatkozélag, mert csupin a legfels szakalla van
meg (utébbi a legrégebbi rovasirdsos emlékeink szerint, mint révidesen meglétjuk, a mi
rovésirdsunkban az i jegye volt), nikolsburgi megaszékelyderzsi p-ék ellenben
hatérozottan ellenzik : az oldalszakallkak egyenlé hossziak.



15

ben, a székelyderzsi téglén, a rovasnaptéarban és rovéasbeti-
sordban, s6t SZAMOSKOzZY feliegyzéseiben is, mig TELEGDInél és a késgb-
bieknél az iras hatasa alatt ezek a vonalak a figgélegesre merdlegesen
kezdenek témaszkodni, mi végiil a mi E bettink megforditott alakjat (3)
eredményezte. Utébbi valtozas kiilonésen a Teleki-kényvtéarbeli
kilencrovésjegysoros Osszehasonlitasban szemlélhets igen jél, ahol a
még tovéabb (pl. majdnem ivé) romlott jegyek egyike-masika aztan valé-
ban nagyon emlékeztet kérdéses jegyiinkre. Abban az esetben, ha igy
kihozhatnénk belgle valami értelmet — mint ahogyan a 3. jegyzetben
utaltam arra, hogy FISCHER olvasésa esetleg talan csalddnév — és ha
mas bizonyitékok is témogatnék ezt az olvasast akkor az emlitett ha-
sonlé betiialakok alapjan még ersltethetnsk a P feloldast annak ellenére
is, hogy az emlitett rovésbetitk csak emlékeztetnek erre, de a tébbé-
kevésbbé jelentékeny eltéréseik miatt nem azonosithaték feltétlen hata-
rozottsaggal evvel, eltekintve attél, hogy azok egyébként is majdnem
széz évvel késGbbiek ennél. Teljes biztonsaggal leszegezhetjiik ellenben
azt, hogy FISCHER eredményeit semmiesetre se tekinthetjiik roviditésnek,
mert MUSNAI az egyediili gy szét kivéve, sehol, még a legegyszer(ibb
hangokat se ugratta ki, hanem minden betit kifestett.

bc. Sokkal helyesebbnek tinik fel TAR, DEBRECZENYI, SEBESTYEN
GYULA s NEMETH DeJ olvasata, mert, amint SEBESTYEN GYULA helyesen
megjegyzi, ez a jegy, »tulajdonképpen tokéletes Osszevonésa a d és j
iegyeknek®. A d rovasjegye eredetileg ugyanis nem egyéb, mint olyan
figgsleges, amelynek derekat balrél-alélrsl jobbra-felfelé rézsit haladg

tgyeneske keresztezi (bas. 18'), az i (7, baé. 17.) viszont meg olyan
\_

¥ NEMETH megéllapitésa (NyK. 45.—1917. évf. 30. 1) eltér eltsl: a d hang magyar

és tirk jele ugyanaz: +. Mivel azonban sajatmaga megijegyzé, hogy a d hangnak nem
a fennti alak a rendes tiirk iegye, mert a legtdbb feliratban x alakot taldlunk [ehhez
azonban meg kell jegyeznem, hogy mind RapLOFF (ATIM. 2. 1), mind THomseN (1dO. 9.
€8 23, 1) kissé mésképpen, de mégis egyéntetiien ielzik a d tiirk alakjainak a szerepét ;
8 X mindig a magas hangok el5tt vagy utén hasznélédolt, a + valtozatot viszont egyikiik
Sem emliti; DONNER az IdO. 1890. XXXIX. I-n az orkoni I—II. feliratok jegyeibsl Ossze-
dllitott betdsorozatdban csupén az elsé alakot sorolia fel, a XL. I-n (a Stockholmban
1890-ben bemutatott jenisszeji harminckét felirat betiiibl megéllapitott dbécéjében) ellen-
ben az elsbbi mellett mér a + alakot is adja, a XLIIL I'n (a jenisszeji s orkoni feliratok
fgyiittes betfisoraban) szintén egyiitt vannak e jegyek, a XLV. I-n végiil mér csak az
elsbbinek kissé médositott alakjat mondja d hangértékiinek. a késébbi tanulmanyshoz
(SUSA. 14. — 1896. évf) mellékelt kis &sszehasonlité bettialakosszeloglalaséba viszont
Uira felvette mindkét alakot €és magyarézé szévegében (62. 1) megjegyzi, hogy ez a két
tialak — amelyek a sémifa abécék legtébbjében, igy pl. az arsakida érmeken is a
lay rendes bas. 19. alakjanak véltozatai — csak kevésszer fordulnak el a jenisszeji
felimtokban; minthogy tehat DONNER itt is korbelileg nagyon messzemend egyezietések-



fuggsleges, amelynek felsé végéhez balrsl, valamivel aldbbrél kezd6ds

kel dolgozik, ugy vélem, hogy legjobb lesz, ha a 12. jegyzetben mar részletesen kifeijtett
okok miatt a + = d betiialak létezésének megbizhalé tisztazasaig figyelmen kiviil hagyjuk
az utébbi alakvéltozatot] és mivel sajatmaga felemliti, hogy a magyar betiinek sem
bizonyosan ez + a rendes alekja, hiszen a rovasnaptéarban, mind a betdsorban,
mind a szévegekben, s6t a nikolsburgi abécében is az altalam leirt bas. 18. alakot
lathatjuk, a most szébanforgé + alakot pedig — mint révidesen meggyszadiink — csupéan
a t6bbi (a MATYAS MESTEREK-Iéle s az énlaki feliratban szerinte egyaltalan nem fordul
eld), tehat joval késébbi emlékekben, azt hiszem, helyesebb, ha az &ltalam az elébb
megjelolt alakot tekintjitk régibb, eredetibb alaknak — a MRL VI. mellékletén mér ezt is
veszi, &si tirk alakul meg egyediil a x-t — annal is inkabb, mert — az elébbi kériil-
ményekts] eltekintve — a x és a baé. 18. alakok jobban meglelelnek a rovaskészités-
nek : a jobbkezes (és nem balkézzel rové — nem szabad &m errél az eshe!Gségrsl sem
elfeledkezniink, hiszen igen kénnyen meglehet, hogy a konstantindpolyi felirat
sorvezelése nem azért irdnyul balrél-jobbra, valamint betiii sem azért megforditottak,
mintha KETEN SzEKEL TAMAS valami szérny(i nagy titkot akart volna még rejtélyesebben
megorokiteni, hanem egyszerfien azért, mivel a balog jobbjéban tartja a ro-
vasvesszbt és balkézzelré, a rovas sorrendje pedig ebben az
esetben balfeldlrél-jobbielé halad —) ugyanis akdr vizszinfesen fartja a
rovdsvessz6t, akdr pedig fiigg6legesen [SzAMOSKOZY (Annalecta lapidum vetustorum.
13. ) ama megjegyzése egyaltalan nem valami feldletes-tudédkos hozzaszélas, mint
némelyek vélik, hanem a rovasnak nagyon lényeges velejaréja, mire egyidejileg Cs.
SEBESTYEN KAROLY szintén reéjstt (amint az éppen e sorok nyomtatdsa kozben érkezett
derék rovastechnikai tanulménydban: A magyar rovasiras betiirovasarél, Szeged, 1935.
10—11. L. latom) és amely egyuttal azt is jelzi, hogy SzAMOSKOZY nem hallomasbdl
ismerte a rovast, hanem tulajdon szemeivel lafott t6ni: az elére s rézstatosan
felfelé tartott vessz6vel a kéz természetes tartdsa kovetkezté-
benkénnyd réni, a vizszintesen oldalt tartottba az erdltetett
kéztartéds miatt ellenben sokkal kényelmetlenebb, farasztébbl
a rovdsfdra mindig csak a rovdslapok hosszanti széleit merélegesen vagy rézsit (még
pedig tilnyomé részben” balrél-alélrél jobbra-felfelé rézsit) mefszé vonalakat vdg,
mert az ellenkezé irdnyban haladé 1ézsiitos vonalak, valamint a kéralakd jegyek €3
a rovdslapok hosszanti éleivel pdrhuzamosan haladé vonalak vdgdsa az erélteteft
kéztartds kévetkeztében joval inkdbb fdraszfoita a kezef, sét a legutolsé esetben még
az is névelte a fdradisdgot és a nehézséget, hogy ekkor szdldban kellett rénia a fdt,
holott a puhdbb fdk mindig rosszabbiil vdgédnak szdldban, mint keresztben, a keményfa
rovdsa viszont ismét sokkal kimerit6bb volna. Erdemes lenne e szempontbél végig-
vizsgélni legalabb a ma hasznélt rovasok anyagat. Ami rovasra emlékszem gyermek-
korombél, az mind fenys- s mogyoréfa, tehat puhabb fara késziilt (a rovéseljaras eme
kényszerits kériilményeirdl, valamint a rovashoz felhasznalhaté faanyagrél igen szépen
szamol be Cs. SEBESTYEN KAROLY id, mi 9—10. és 6. ). — A rovasnak az elsbbiekben
hangsilyozott eljarasaval kapcsolatban szabadjon figyelmeztetnem THOMSENnek egyik
evvel egyezd igen értékes, de sajnos utébb nem kelléen méltatott megéllapitasara (IdO.
45. 1): ,l'alphabet turc comme les runes, ne se compose essentiellement que de lignes
verticales ou obliques et évite les traits horizontaux (le turc pourtant, contrairement aux
runes, emploie parfois les lignes courbes), mert ez a megfigyelése alighanem a legjobban



nem még hangzé6t is ugrasztott itt, miként Sebestyén
Gyula véli'®?

Ugy gondolom, nem szabad ilyen messzire menniink és az utéb-
biért val6sziniitlen NEMES De olvasésa is. Azt hiszem, sokkal inkabb
megmaradunk az igazsag mellett akkor, ha — PALFFlhoz hasonléan —
e jegyet nem o6sszevoni, hanem egyszerii rovédsjegynek
tekintjiuk. Ezzel kapcsolatosan meg kell azonban jegyeznem, hogy
PALFF1 — noha egyarant lehetségesnek tartia e jegy j, d vagy i hang-
értékét (KM. 66.—1934. évf. 218. 1), azonban mégis — csak a J-t vagy
D-t alkalmazza végeredményénél (KM. 66.—1934. évi. 219., 221. L).

6d. Most mér, ha egyszeriinek vesszitk kérdéses jegyiinket, akkor
legel6szor is azt allapithatiuk meg, hogy magétél értetédéleg egyeldre
teliesen figyelmen kiviil kell hagynunk a csupdn i felolddst, mert ennek
a rovdsjegye a felirat t6bbi szavaiban hdromszor fordul el6, mégpedig
egymds kozt minden esetben tGkéletesen megegyez6, de ett6l mégis
hatdrozottan eltéré alakban.

6e. Kovetkezésképpen tehat mindossze a D-vel vagy J-vel valé
azonositds maradt meg kiolvashatési lehetdségként. Mivel azonban a
rovasjegyek — amint SEBESTYEN GYULA (MRHE. 116. 1) igen helyesen
megjegyzé — az id6k folyaméan bizonyos alakvaltozdsokon mentek
keresztiil V7, kozottitk természetesen a d, i s a j rovasjegyei is és ezeket

16 Az, hogy SEBESTYEN GYULA a dedk helyett dejdk-ot tesz fel, az még nem ellc-
nezné olvasdsa helyességét. mert hiszen ez az alak élhelett a népszdjon és amint a
Georgius névnek Georgyius alakban valé irdsa mutatja, festénk minden iskolézottséga
ellenére is hajlott a népiességre. A Magyar Tdjszétdr 1. kot. 387—388. h. a dejdk alakot
valoban emliti is Csikbél, a dojdk alakot pedig Udvarhelybdl, a gydk, gyedk alakokat
végiil a moldvai s bukovinai cséngésaghél. A Magyar Nyelvtorténeti Szotdr 1. két. 486—
487. h. viszont 4 helyrsl (MiinchC. 165., 211., Mon. Irék IIl. 201., LevT. II. 49) sorolja
fel a dejdk alakot. Hasznalata a most elmondottakbél kitetszleg tehat egyéltalén nem
olyan elterjedt, hogy gyakorisdgdval valésziniisithetné Sebestyén magyarézatat. A gydk,
gyedk alakra, mely pedig sokkal jobban meglelelne a Georgyius alaknak, mint a dejdk,
azért nem gondolhatunk, mert, ha ez volna, akkor az egy széban is meglevd gy jeggyel
irta volna. A dejdk — bér értelmileg nagyon j6l beillene — feloldas viszont a 15. §-ban
kifejtend6k miatt lehetetlen, meg azért, mert ebben az esctben a jegycsoport legulolss
jegyével nem tudunk mit csinélni.

17 NEMETH szakszerii kutatdsai ugyancsak azt erdsitik meg, hogy nem mindenik
jegy maradt meg véltozatlanul a maga &si alakjdban (v. 5. NyK. 45. — 1917. évi. 29,
33, 34. 38. L. stb.). Erre vonatkozélag — a 23. jzt-ben elmondottakon kiviill — 1. még
THOMSEN betiialak 6sszehasonlitasat (Id0. 9. 1), amelybsl vilagosan kitiinik, hogy
eltekintve attsl, hogy az egyes betiik alakjai alig masfél évszazad alatt [THOMSEN ugyanis
a jenisszeji feliratokat 650. koriilrsl, ha nem még a VI. szédzadbél, az orkoni feliratok
els6 csoportjat 732—735. koriilrsl (mert, noha siremlékeik szerint KOL TEGIN és batyie,
BILGA KAGAN egy-egy évvel elsbb hunytak el, mégis ebben a két esztendsben tartottdk
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az alakvéltozatokat eddig még senki se tisztdzta, okvetleniil szitkséges
behatéan megismerkedniink nemcsak a fennti hangok rovasjegyeinek
eredeti alakjaival, hanem azoknak késébbi valtozataival is ahhoz, hogy
vildgosan lathassunk és helyesen itélhessiink e jegyek minden részletében.

A rovésnaptar rovésjegysordban az i s az ej (SEBESTYEN GYULA

meg temelési végtisztességtételitket és irta meg unokadcesiik (?) JOLIG TEGIN a sirkévek
feliratait, v. 5. RADLOFF: ATIM. 424, 448, 456. ¢s 459, 1. tovébba THomsEN 1dO. 84, 85.,
87., 119., 120., 130., 134, 172, 177., 183—184. 1), az ujgur uralkodéhéz korabeli méasodik
csoportjat 784-bél keltezi (v. 6, 1dO. 53., 7., illetve 53. 1.; a RADLOFF-féle kiadés a belik
alakvéltozasainak megéllapitasét illetéleg — sajnos — nem hasznéalhaté, mert nyomdai
okokbsl kénytelen volt egységes belialakokat hasznélni, &mde maga mondja ATIM.

keresztiil. Osszehasonlitasuk szempontjabél rendkiviil figyelemremélts kériilmény az, hogy
amig a legrégebbi jenisszeji betiisorban egy-egy Jegynek ardnylag t5bb alaki vdltozata
van és dtlagban véve bonyolultabb felépitésiek (t. i. még jobban orzik sz eredeti ara-
maeus &bécé beldinek alapvonésait), addig az orkoni feliratok I. esoportidban az egyes
jegyeknek mdr nemcsak, hogy sokkal kevesebb vdltozata van, hanem q vdltozatok
is kevésbbé bonyolultak és sokkal egyszeriibbek (rovésjellegtibbek), végiil a legke-
86bbi orkoni Il. csoport feliratainak betii annyira, tgy meguvdltoznak, hogy a rovds-

. delleg majdnem teljesen elttinik. Ez ugyanaz a jelenség, amit a tirk irds mésik 4géanal

figyelhetiink meg: a mi rovdsjegysorunkban is kevesbedik az eredeti betiik szdma,
novekszik az idegenbsl kélcssnzotiek mennyisége, majd a latin irds befolydsa kovet-

. keztében fteljesen el is veszili rovdsjellegét. — Ezekkel kapcsolatban érdekes még egyre
| redmutatnom. Arra, hogy a jenisszeji feliratok &bécéje bizonyosan 552—630/659-ig virdg-

2ott, vagyis attél kezdve, hogy T®UMEN 552-ben az ézsiai avarok leverésével birodalmat
alapitott, egészen addig, mig az utébbi években elgbb a keleti, késsbb a nyugati tiirkék
is kinai fennhatésag ald nem keriiltek. Az orkoni feliratok I. csoportjdnak abécéjét pedig
680,682—745. kozé kell beosztanunk, amikor ELTERS KAGANnak sikeriilt felszabaditania
donték birodalmukat (v. &. NEVETH Gyura : HMK. 194—195. 1). Hogy az emlitett bettisorok
hasznéalata valéban igy korlétozédik-e, azt az ujabb szakirodalom hiény&ban nem monde=
hatom meg ennsl szabatosabban, de bizonyos, hogy RADLOFF (ATIM. 301—303., 423—
424. 1) és THomseN (I4O. 51—53. 1) megallapitasai csak ezt témogatiak. Ha ez a meg-
figyelésem helyes. akkor — tekintve egyrészt, hogy rovésjegysorunk jegyei (mint NEmeTH
is nagyon helyesen megjegyzé: NyK. 45. — 1917. &vi. 23. 1) a jenisszeji dbécéhez 4l-
lanak legkdzelebb, mésrészt, hogy a rovasjegysorunkban az orkoniak véltoztatésaibsl, a
bas. 17-t kivéve, semmi sincs, amde ennek alakja oly egyszerd, hogy annak alapjan
még nem mondhatni azt, hogy az orkoni irdsrendszer hatott a miénkre — akkor esakis
552—659. kézott sajdtithattuk el a tirkohtsl a rovdsirdsunk elemeit, helyesebben 576—
659. k6z6tf, mert, amint NEMETH szépen kimutatta (HMK. 201—202. L), a tirkék 576-ban
foglalték el a krimiai Bosporos vérost és ezt csak akkor tehették meg, ha elsbb meg-
hiditottak a magyarok kubénvidéki hazajat. Ez a hérom emberslts az, amely alatt a
Magyarsdg annyira szorosan beletartozott a nyugati tirk birodalom kételekébe, hogy a
bizénci irok még félezer évvel késsbb is, a dunamenti hazéjukban is, turkoknak nevezik
8 magyarokat. Ez alatt az id6 alatt j6l elsajatithattak a tirk irast, annal is inkébb, mert
8 Gjonnan meghdditott nép vezetésével megbizott tiirk kegan bizonydra nem magéaban



koriiak. A rovésnaptér rovéasjegyei s irdésmédja egyes helyeken a rovds-
betiisoréndl sokkal régebbi dllapotot titkroznek vissza, mert — ne felejt-
sitk el — az i alakja Gsibb: még a tiirk &abécére megy vissza s mert
— amint azonnal meglatjuk — az ei (j)-nek ezen alakja s a késdbbi
irasmod kozott feltiing ellentét van®.

MATYAS MESTEREK 1501-i felirata kb. ugyanazt vallja. Az i = bad.
17. rovéasbetiialak a csindlidk széban kétszer talalhaté meg teljesen
tiszta, hatérozott alakjaban. Harmadik eléforduléasat azonban nem hasz-
nélhatjuk bizonyitashoz, mivel az irnak kezdébetijéill a méasolé a gy
jegyét (baé. 22., fiiggbleges egyeneskét kozéptajon két balrél-alslrél jobbra-
felfelé haladé parhuzamos ferde egyeneske metsz) maésolta le. Megtor-
ténhetik, hogy nem a maésolé tévedett, hanem a felirat korabbi kijavitoi
rontottdk el eredeti alakjat. Barmint is van ez, ezt az elrontott alakot
éppen olyan jogosan szarmaztathatjuk le az i eredeti alakjatél, mint a
rovésnaptarbeli j rovésbetiialaktél. S6t, noha SEBESTYEN GYULA erre az
utébbira ,javitolta ki“,’® azt hiszem, mégis csak helyesebb az elébbire
visszavezetniink. A Jdnos, tovabba a késébb lejegyzett Elids nevében a
j illetve az i jegyeket ugyanis mindkét esetben egydntetiien az ak (bad.

vetleniil a minuszinszki medencébél jott és tirk irdst tudo Kiirt torzzsel jenisszeji ele-
meknek is kellett belékeriilniék és azok a székelységben a Meggyes nem Kiirt dga neve-
hez hasonléan egészen j6l fennmaradhattak a XVI. szdzad mdsodik feléig.

18 Jsllehet SEBESTYEN GYULA feltétleniil a XV. szdzad méasodik felébsl szérmazénak
vélte a rovasnaptart, az emlékekkel behatébban foglalkozék el5tt mégis régéta ismeretes,
hogy nem allithatni éppen annyira hatérozottan azt. Igy legijabban JAkuBovicH (SzRLA.
14. 1) 1690. koriilrs]l keltezi rovasiegysorat, NEMETH pedig — noha a rovésnaptért szintén
hatéarozottan a XV. szdzad maésodik felébsl valénak tartia (MRL 3., 6—8. L), az éltala
elGsorolt jellemzs részletek alapjan mégis — elismeri, hogy vannak olyan részei, melyek-
nek iréja a rovasirast nem a naptar rovésa idejebeli, hanem késGbbi fejlédési fokén
ismerte (MRL 8, 24. 1). Allésfoglaldsom, alapjaban véve, tehat nem egyediili. Feltétleniil
nagyon kivanatos volna az elsbbiek miatt a rovasnaptart és rovasjegysorat mielébb mind
nyelvészeti, mind irdstorténeti alapon teljes részletességgel izekre boncolni, hogy biztosan
lathassunk ebben is.

19 Ezzel kapcsolatban red kell mutatnom SEBESTYEN GyuLA eljarésara. MATYAS
MESTEREK 1501-i feliratdnak mindkét elsdrendi csm Ssszevonasat elrontotta a ,kijavitdsé:
ban“. Az i ferde oldalszakéallkajat ugyanis elszakitotta a fiiggsleges szartél és csupén az
n-t keresztezG részét hagyta meg! Teljesen kévetkezellen az az eljdrdsa, hogy amig @
Jdnos és Elias nevek i-jét és j-jét az elsbbihez hasonlé, de helyes alaku jegyre, addig
az irnak, szintén hibas leirds jegyét az i késobbi alakjara: baé. 18. .javilotta ki“. Jel-
lemz6 az is, hogy a rovasnaptarbeli betiisor ismertetésénél minden tovabbi nélkil
elfogadta a baés. 17. = i egyeztetést, az ei = bad. 21. azonositdst pedig tévesnek mon-
dotta s j, stb.-nek javitoita ki anélkiil, hogy végignézte volna: a rovésnaptér errevonal-
koz6 részei valéban igazoljék a betisor allitdsat vagy ellenzik, helyesebben més torvény
ttinik ki belsle ?
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10.) jeggyel jelslték. Feltétleniil hibas, illetve elrontott — az igaz — ez
a jegy is, mert hiszen ebben az értékben semmiképpen sem illeszthets
be a szévegbe, de azért ez a romloft alak a mind6ssze egy mellék-
vonalnyi tébbletével okvetleniil sokkal kénnyebben javithaté ki az i
eredeti jegyére, mint a rovasnaptéarbeli j jegyre.

A KETEJI SZEKEL TAMAS-féle feliratban ellenben mér hatarozottan
megvan mind a két jegyalak. Tobbek kézott a Bilaji meg esztendejik sza-
vakban, amelyekben kézvetleniil egymés mellett talaljuk meg a kérdéses
jegyeket, mégpedig gy, hogy itt az i régi jegye (bad. 17.) méar a j hang
jelzésére szolgal, mig az i hang jellésére a rovasnaptér rovésbettisoranak
ei (i) jegyét hasznaltak, amely val6jaban szintén csak az elébbire megy
vissza s abban kiilonbézik, hogy a fuggslegeshez csatlakozé rézsitos
oldalvonalka nem végzsdik a fiiggbleges csticsan, hanem a megkezdett
irényban, ugyanakkora hosszisagban tovabb folytatédik (bas. 21.).

KETEJI SZEKEL TAMAS feliratanak ezen utébbi rovasjegyalakjai s
ilyen hangértékii hasznalatuk aztan végig megmaradnak (Bogézi,
SZAMOSKOZY, TELEGDI®, stb.), csak azzal a lényeges eltéréssel, hogy a
rézsitos keresztezé vonalka t6bbé nem a fuggéleges csucsén 4t halad,
hanem valamivel aldbb at is metszette azt, mégpedig el6bb rézsutosan
(baé. 2la.), utébb meg vizszintesen (HARSANYI—HICKES, az 1680-i
dbécé, stb.).

A j immér egészen kilonvalt jegyénél a legutébbihoz teljesen
hasonlé folyamatot figyelhetiink meg, mert ennél — eltekintve TELEGDI
s RETTEGI rovéasjegysorainak kissé modositottabb alakjaitél — szintén
ugyanez az &talakulds ment végbe: a kezdetben ferde oldalszakallka
vizszintessé helyez6dott 4t (az 1680-i 4bécé, stb), &mde anélkiil,
hogy a fiiggéleges csticsarsl lennebb cstiszott volna.2!

* Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy TELEGDINGl a mintékul bemutatoft imad-
sagokban még ismételten felcsillan a régi haszndlat: az i &si rovasjegyét olyan szavak-
ban is hasznélja (kinyerjnket, bjneinkef), hol az wjabb hasznélat szerint semmi esetre
sem alkalmazhatta j értelemben | Sajnos, SEBESTYEN GyuLA megelégedett ezeknek hiba
gyvanént val6 kimondéséval, ahelyett, hogy reamutatott volna eme rendellenességeknek rend-
kivil nagy rovastorténeti értékére (I 72. jzt.), illetve félreérive ezek igazi jelent6ségét,
Telegdi életkordnak megallapitasahoz vélte felhasznalhatni (MRHE. 92. 1.

% Az i s a j alakijat illetéleg azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a legtjab-
ban napvildgra keriilt emlékeket sem. A nikolsburgi rovasjegysorban az i régi
jegye (baé. 17.) az ei(j) hangot jeloli, mig az i hangot a késsbbi baé. 18. jegy, azaz
éppeniigy, mint a KETEN SzEKEL TAMAS utdn kovetkezs emlékek. Ezzel szemben
MiskoLczi CSULYAK ISTVAN rovésiegysorai (JAKUBOVICH: SzRLA. IL mell., 1610—1638.
kozottrsl, valészintileg TELEGDI Rudimentéjéra megy vissza) koziil az elsé az i s j hangok,
tehat mindkét hang megjelolésére, ha kiilssben nem is tokéletesen egyez6, de lényegileg
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mdr a d jegyét t6bbé-kevésbbé meguvdltoztatva, megkiilénboztethessék az
i jegyétsl*. Ha ennek utdnakeresiink, valéban meg is taléljuk az erre
valé torekvést.

A TELEGDI uténi irdsemlékeken ugyanis a d eredeti jegyét (bas. 18.)
— amelyet, mint emlitém — kezdetben egy hosszabb fiiggélegeshsl és
egy, azt el6bb rézsutosan, ulébb vizszintesen keresztez6 révidebb vonal-
kabsl alkottak, odamédositottak, hogy az immar keresztalakiu jegynek
mind a négy széra egyenls rovid lett: +. Amde, mint Rétyi Péternek
(SzRLA. IIl. mell.) és Lakatos Istvdnnak (BOGA: id. mii 2. mell.) a Teleg-
diére visszamené 1671- s 1702-i betiisorai, tovdbbd a Teleki-kényvtdr

% Ha valaki kételkedne eme kévetkeztésem jogosségaban (abban t. i. hogy valamelyik
irastudé fudatosan valloztatott e jegy alakjan), azt kiilén figyelmeztetem el6szér THOMSEN-
nek még nem egészen hatérozott véleményeire (IdO. 46. 1.: a tirk ébécében az ugyan-
azon massalhangzéknak a kiilénbdzs magénhangzékkal valé kapcsolatéra alkalmazott
kiilon jegyek — és ez teszi teliesen eredetivé ezt az abécét és kiilonbozteti meg az ¢sszes
tobbi abécéktsl, amelyekhez egyébként kiilss alak tekintetében hasonlitandnak — nagy
része valbszintleg annak a szabad kitalélésai, aki oly otletesen allitotta Ossze ezt az
ébécét; 51. I.: a tirk abécé harom magéanhangzéjanak bettii kozds terv alapjan, koz-
vetlen elSképek nélkiil késziiltek, mégpedig taldn szabad kitalalas eredményei, mashol
is emliti még ezt, pl. 28, 50. 1. sth), azutan meg NEMETH tobbszér idézett kivals tanul-
ményénak egyes részeire (NyK. 45. — 1917. avi. 25, L: a tiitk abécé készitsje rendkiviili
onalléséggal jart el. Kétségtelen, hogy egész sereg jegyet teljesen szabadon talalt ki. Az
r, 1, b, d, t, stb. hangok szaméra kiilon mélyhangt s kiilon magashangi szavakban al-
kalmazhaté jegyeket, — minthogy el6képében: az aramaeus irésban nem voltak meg —
neki magdnak kellett kieszelnie; 32. 1.: a magyar &bécében a XVI. szézadban az i—j
hangok megkiilénboztethetése végelt kissé moédosilotték a régibb jelet; 33—34.1.: a magyar
és a jenisszeji &bécé némely betiii lényeges vondsokban még megegyeznek ugyan; de
kissé mar eltérnek egymasisl, mégpedig gy, hogy az egyszeriibb rovésjegyek kevésbbé
alakulnak &t, a bonyolultabbak ellenben gyorsabban megvéltoznak ; 36—38, és 42, I.
a magyar abécé az uj hazéban tébb idegen jegy kolcsénvételével béviilt ki, mert a tirk
dbécében erre nem volt hang, tehat iegy sem; tovabba 38—42. I.: hol ismételten hang-
silyozza, hogy az egyes jelek az idsk folyaman feltétleniil bizonyos véltozasokon mentek
keresztill. Fennti soraimban, azt hiszem, eléggé megindokoltam, hogy sziikséges volt a
d régi jegyét megvaltoztatni s elegends érvvel tamasziottam alé azt is, hogy miért kell
éppen ezt a jegyet a d megvaltoztatott alakjanak tekinteniink ? — A szébanforgé jegyben
feltételezelt véltozés egyébként semmiesetre sem nagyobb, mint amennyit NEMETH is meg-
enged, pl. a gorég és magyar I, tovabba a tirk és magyar p, stb. azonositasandl (NyK.
45. — 1917. évf. 3031, és 36. I.; MRL 28—29. 1). — Megjegyzem belejezésiil, hogy az
irasban megnyilvénulhat6é hanyagségot vagy a hidnyos miveltség miatt nem kovetkezetes
és j6 helyesirast, amelyeket pedig RADLOFF (ATIM. 300. 1) és THoMSEN (IdO. 8. 1) egy-
arant ismételten hangoztatnak, a fennti targyaldsomban egyéltaldn nem tekintettem olyan-
nak, mint amivel kelléen megindokolhattam volna az alakvéltozast. Végiil pedig, alap-
idban véve, nem is szabad feltételezniink azt, hogy ez az irds vdltozatlanul maradt
meg évszdzadokon keresztiil, hiszen nincs egyetlen egy olyan irds sem, amelyik hosz-
szabb vagy révidebb id6kézokben {Gbbé-kevésbbé meg ne vdltozott volna !



kilenc rovdsjegysoros betialak 6sszedllitdsa mutatidk, ez még mindig
nem volt elegendé a szabatos megkiilénbéztetéshez és evégett utébb
mdsban is vdltoztattak még a jegy alakjdn. Lakatos az dbécéiében, az
emlitett betdalak Gsszedllitds szerzéje meg az Gsszedllitdsa Telegdi-féle
s udvarhelyi eredetiinek jelzett soraiban ugyanis a d rovdsjegye jeléiil a
mostani f betiinkkel tékéletesen megegyezé jelet rajzolt be (baé. 24.), sét
mi t6bb, az Anonymus-féle véltozatba f-t (baé. 25.). Majdnem szakasz-
tott olyant, mint Rétyi Péter, tovdbbd Lakatos Istvdn a mdssalhangzék
csoportjdba !

Az utébbi véltozatok lényegileg azonosak a mi kérdéses jegyiinkkel.
Ezeknek is van fiiggleges szara, derékon keresztezé s a felsé véghez
csatlakozé egy-egy vonalkéja. Eltérnek azonban a mienktsl abban, hogy
az utébbi vonalka nem szogben térik meg, hanem ivben folytatédik,
mégpedig nem balfelé, hanem jobbra. Minden kétséget kizdréan tehdt
nem azonosithatjuk a két jegyalakot, de viszont, ha tekintjiik azt, hogy
az egyik csoport a latin irdshoz szokott kézvezetés és esetleg latin betii
hatdsa alatt médosult, illetve lett kerekdedebbé, a felirat pedig sokkal
jobban megérizte a rovds vdgé jellegének inkdbb megfelelé egyenes és
szbgletes vonalvezetést, tovdbbd, hogy nemcsak — mint NEMETH 2 is

2 Ny. K. 45. — 1917. évf. 30 -32. |. — Aki megnézi THOMSEN Ssszehasonlité tab-
lazatat (IdO. 9. 1), az mér rovid vizsgalédas utén is megfigyelheti azt, hogy az orkoni
feliratok ébécéjének egyes jegyei (a; az y-t illelve az o-t vagy u-t ugraté g; a j, i, u)
tulajdonképpen nem maésok, mint a jenisszeji megfelelsik megforditott alakjai. Megfor-
ditott betitk — RADLOFF szdvegkozlése szerint (sajnos sem a finn expedicié eredeti ki-
adésa, sem pedig a RADLOFF-féle Atlas der Altertiimer Mongolei, St. Petersburg 1892.
nem é&ll rendelkezésemre!) — mindéssze a Csakul (az Ulug-kem mellékvize) melletti V.
és VL. sz. feliratokban (ATIM. 322—323. 1), tovabba a Kemcsik-folyé felett kimagas!é
Kaja-Basy oldalén megérzédstt sziklafeliratban (ATIM. 325—326. 1. vannak, mégpedig
4gy, hogy amig a legelsének emlitett feliral 6! sorabsl az utolsé ket szabalyosan
jobbrél-balra haladélag irédott, addig a harom els5 sorban ezzel ellenkezsleg nemcsak
a szavak sorrendje irdnyul balrél-jobbra, hanem az egyes betiik alakjai is kdvetkezetesen
étforditottak | A mésodik feliratnak mindharom sorat az utébbi rendellenes irdnyitéassal
vésték. A legutolsénal végiil a kibetizhets hét sorbsl az 1., 2. és 5. sorok (RADLOFF té-
vesen az els6 6t sort irja ilyennek) mennek igy balrél-jobbra, mig a tobbiek mind ren-
desen, jobbrél-balra haladélag vésettek. A betik megforditdsa, ha nem is kézonséges
szokds, de mégis megvan a tiirk anyadbécében is. Az egyes szavakban netdn egyenként
elofordulé megforditott jegyeket még magyarézhatjuk a feliratok készitsinek a hanyag-
sdgaval (a hanyagsagot illetsleg 1. RADLOFF: ATIM. 30J. 1.; THomseN: IdO. 8. 1), a most
idézett részleteket azonban terjedelmes voltuk kdvetkeztében aligha. Taldn esetleg a
felirat készitsjének balkezes (v. 8. 14. jzt-ben elmondottakkal) voltaban lelhetjiik fel e
rendellenesséz nyitiat, bar ennek ellene mond, hogy a sorok ilyen rendellenesen valé
vezelése az idézett feliratokban nem mindvégig egységes. Nem lehetetlen az sem, hogy
esetleg vesszsre — kigy6z6an — felréitt minta utén faragték kébe s ez a koriilmény okozta
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ismételten megjegyzé — magdnak az anyairdsnak, a jenisszeji tiirk
irdsnak emlekeiben is, ha nem is teliesen szabdlyszerii, de egészen
kézbnséges az egyes rovdsjegyeknek hol jobbra, hol balra forditdsa,
hanem eléfordul még a mi rovdsirdsos emlékeinken is, pl. Keteji Székel
Tamdsndl, s6t Mdtyds mesterék 1501-i feliratdban is, akkor nem ftart-
hatjuk valGsziniitlennek, sét egészen elfogadhaténak kell vélniink e jegy
d voltdt, kivalt, ha az elébbieken kiviil még més egyéb igen jelentds
koriilmények is tamogatjék véleményemet.

Azt, hogy a kérdéses rovasjegy csticséhoz vezetett vizszintes vo-
nalka — mert ne feledjiik, eddigi tud4sunk szerint ez az alak ebben a
feliratban fordul el legelGszér — valéban magénak MUSNAInak a taldl-
manya-e s valéban a d-nek az i-t6] valg megkiilénboztethetése miatt
alkalmazta-e, azt ma lehetetlen megmondanunk. Anélkiil azonban, hogy
a vitdt eldonthetngk, két kérillményre mégis okvetleniil figyelmeztet-
nem kell.

6g. Az els6 az, hogy igen konnyen megeshetik, hogy ennek a felss
vizszintesnek, amely tulajdonképpen az egész galibat okoza, a rovasjegy
betd- s hangértékének megéllapitdsanél valéjaban semmi szerepe sincs,
azaz jegyink att6l még éppenugy lehet magéanos d, mint ujabb alaku
magénos i! Ha ugyanis figyelmesen végignézzitk az 6sszes rovasjegye-
ket, azt vessziik észre, hogy kozéttiik nincs egyetlen egy sem, amelyik
vonalainak végzédéseit MUSNAI nem a fennebb mér emlitett vonalvéget-
lezaré merslegeskékkel zarta volna le, s6t megtette azt, hogy a szévegé-
ben eléfordulé harom s (bas. 26.) rovésjegynél nem csupén a végeket
latta el ilyenekkel, hanem a csticsaikbdl kévetkezetesen mindig egy-egy
jobbra haladé vizszintes vonalkat huzott, amelyeknek valéjaban semmi
koziik sincs a rovasjegyhez, nem tartoznak hozza s amelyeket taldn
leghelyesebb a fests jatszi kedvének, disziteni-cifrazni akaré szeszélyé-
nek tulajdonitanunk. Tekintve, hogy az s-nek (bas. 26.) ez a felsé csiics-
b6l indulé szakallkéja (bas. 27.) sehol mashol nem fordul elg®® s
mivel itt nem oldhaté fel semmiféle jegybsszevonas gyanant sem, ma-
gatol értet6dik, csakis MUSNAI toldasanak-valtoztatasanak kell tekinte-

a sorok irdnyanek megvéltozasat, amde teljes hatarozottséggal ezt sem tehetni fel, mivel
az egyes sorok iranyvaltozdsa nem olyan sorrendben torténik, mint ahogy egy bustro-
phedontél elvarnék és amellelt az egyes jegyek csupan megforditottak, nem egyszersmind
felforditottak is, amit pedig szintén elvérnénk, ha bustrophedon szolgai masolasat tesz-
szitk fel.

% A rovdsnaptdrba (MARsIGLI-kézirata 677. 1) felrsit Simon nevet kivéve. De ennél
az s-nek a csicséhoz szabélyosan a baloldalrdl vezetett vizszintes egyeneske szabatosan
a megkivant si egyberovast adja ki, a mi feliratunkban azonban sz sem lehet errsl az
Gsszevonéasrol,



niink ezt a szakéllkal és ennek az 6nkényes atalakitasnak az alapjén
meg egész nyugodtan feltehetjiik, hogy a vitatott d vagy i felsé szakalla
szintén az 6 jatszi szeszélyének eredménye, azaz MUSNAI ezt nem azzal
a hatérozott széndékkal alkalmazta, hogy a d-t megkiilonboztesse a
vele akkorra mér alakilag azonosult i-t6l.

6h. A masik kériilmény, amelyre még figyelmeztetnem kell az olvasét,
az, hogy igen konnyen megeshet, hogy a d-nek ez a médositolt alakja
mégsem véletlen, 6nkényes valtoztatds, hanem széndékos, tervszerii
atalakités emléke. Ha ugyanis a mar tobbszér emlitett Teleki-kony v-
tarbeli kilenc rovasjegysoros bettialak egybefoglalasba (MRHE. 114. I.:
11. oszlop 5. sora) &sszehasonlitasul pétlélag beillesztett ,orosz* betii-
sort is megnézzitk, azt taldljuk, hogy annak a d betiije majdnem sza-
kasztott ugyanolyan alakd: baé. 28, mint MUSNAInak most széban-
forgé rovasjegye! Mindoéssze csupan abban térnek el egymastol, hogy
ennek az ,orosz” d-nek a fiiggSleges szara révidebb, a betd tehat zémé-
kebb, tovabba, hogy a fiiggsleges szar felsé végéhez baloldalrsl csatla-
kozé vonalka nem egyenes, hanem homortan ivelt!

Ez az egyezés rendkiviil szembeliins. Nemcsak az alak talal, hanem
a hangérték is. Az alakbeli kis eltérésektsl az azonositasnal teljesen
eliekinthetiink, mert jogosan gondolhatunk arra, hogy MUSNAI — ha
onnan kélcsénézte ezt a betiialakot — az ,orosz“ betii ivelt vonalat a
mi betiirovasunk gyakorlaténak megfelelsbb egyenessel cserélte fel.
Alabb (18. §) majd meggy6zédiink arrél, hogy MUSNAI a korabeli irott
emlékek tollvezetésétsl eltérden, ha egyben-masban valtoztatott is a betiik
alakjain, azért mégis csak sokkal szigoribban ragaszkodott a rovasjegyek
eredetibb egyenes és merev jellegéhez, mint amazok.

Most azonban nem ennek a megvitatésa a lényeges. Masért jelentés
rednk a betknek ez az alaki s hangbeli azonossaga. Azért, mert ebbél
onként adédik az a kovetkeztetés, hogy Musnai bizonyara az
.0rosz” éabécében latott d betialakot kélecsonozte®,
illetve a d hangnak az ,orosz‘ &4bécébsl megismert
iegye adhatta neki azt az otletet, hogy a d és i han-
goknak immér mondhatni teljesen azonosult jegyeit
szétvédlassza, megkiilonboztesse az4altal, hogy a rovéas-

% A kolcsonzés feltevése nem mar eleve elvetends gondolat, hiszen — amint NEMETH
kimutatla, rovésirasunkban nem ez volna az elss kélcsdnzés. Gorogbél velték &t a tiirk
nyelvben meg nem volt f és h hangok jegyeit, tovabba valészinileg az [ jegyét is (Nyk.
45—1917. évf. 36.1.: MRL 29. 1), azutdn meg a glagolifa &bécébdl az e s az o jegyeit
(Nyk. 45.—1917. évf. 36—38. l.; MRI. 30—31.1). — G&rdgbsl szoktak szarmaztatni az
a jegyét is, ulébbit azonban nem tartom teljesen bizonyosnak (v. 5. 78. jzt.).



29

irds d jegyét az ,orosz" mintdjdra azzal az elég szem-
betinen megkiilénboztets kis felss szakallkaval
latta el.

Véleményem szerint semmi kiillonésebb merészség sem kell ennek
a feltételezéséhez. Mér dolgozatom elején folhivtam a figyelmet arra, hogy
MusNAl GYORGY a mennyezelre nemcsak magyar és latin szveget fes-
tett fel rovasjegyekkel, hanem latint is, kisbetiis barétirassal és latin
betiikkel is (az évszamot és az épités emlékét megorokits hosszi felirat,
MRHE. 118. 1), még hozza ugyesen: majdnem minden helyesirasi hiba
nélkiil. A legnagyobb lelki nyugalommal feltehetjiik tehat réla, hogy az
elébbieken kiviil negyediknek valahol — bolyongésai kézben — ezeket
is latta, megismerte. Nem szabad megiitk6zniink ezen: a festék vandor-
lésa eléggé megszokott volt és mert — amint nemsokdra meglétjuk —
MUSNAI nem egyszeri kézmives volt, hanem felsgbb iskolaba is jart.
Olyan ember volt, akirél, ha nem is tudom beigazolni az, hogy el is
végezie az akadémiat és azzal egyidejileg oklevelet is szerzett volna,
mégis bizonyos, hogy az atlagos iparosoknal tanultabb ember volt, aki
— hozzavéve még azt, hogy az ismeretek szerzésére barmikor kész
székelyek sorabol szarmazott, — bizonyéra élete késébbi éveiben sem
riadt vissza tudésénak gyarapitdséalol, ha alkalma adédott rea.

A feltételezett kolesénzés ideje fejtegetésiinket illetsleg most lényeg-
telen: csak az bizonyos, hogy, ha helyesen tételeztem fel a kélesonzést,
akkor MUSNAInsk még 1668. el6tt, az énlaki mennyezet elkészitését meg-
el6zéleg meg kellett ismerkednie az »orosz” iréssal is. Sokkal jelentésebb
volna azt tudnunk, hogy hol tanulta meg az utébbit? Sajnos, erre vonat-
kozélag minden kutatdsom medds maradt. LESKIEN A.*” nyelvtangban
ugy a glagolita, mint a cirill 4bécében egészen més alakiak a d hang
betdi, s6t nala még ehhez hasonls alaku betG sincs, amely mas hang
jelolésére szolgalna.

Egyediil a szerb &bécében ®® talaltem olyan alakot: bas. 29. = kis
9y (német atirasa d), amelyet még eléggé Gsszevethetiink MUSNAI kér-
déses jegyével. Megvan benne a fiiggsleges szér, az azt a felsg harmad-
ban keresztezs, tovabba a csticshoz baloldalrél hizott vizszintes, Eltér
azonban abban, hogy a jobboldalon alsl nyitolt ivelt vonal csatlakozik
még a fiiggleges szarhoz. A porosz utasitasban levé példa ezenkiviil
abban is kiilsnbézik, hogy a fuggdleges csticsanal levé vizszintes nem-

*" Grammalik der alibulgarischen Sprache. (Heidelberg, 1909.) XXVII—-XXIX. ¢.

# Pusztai Ferenc: Nyomdaszati enciklopédia. (Budapest, 1902) 412. L; Instruk-
fionen firr die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken. (Manuldruck.
Berlin, 1923) 143, 1.
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hogy alaki szemszogbdl nézve létszélag ez az egyediili helyes értelme-
zés, mégse valészini egyrészt azert, mivel Musnai sehol se vont dssze
jegyeket, mdsrészt azert, mert amikor magyardzéi igy olvastdk, akkor
erszakosan meg kellett vdltoztatniok a t5bbi rovdsjegyek igazi jelentését,
hogy értelmes magyardzatot hozhassanak ki (féleg DESY és SEBESTYEN,
L. 16. jzt. és 15. 8).

A d-vel valé azonositas (6c., 6f. 8 maradt legutoljsra. Tekintve,
hogy a d-nek ezzel tékéletesen megegyezs s egykoru rovasjegy alakjat
nem ismerjilk, ezt az azonositast se szegezheljiik le hatérozottan. Nem
mondhatom ki feltétlen azonosséagukat, mert, ha méar a tobbieknél min-
dig szigortan ragaszkodtam a rovasirasos emlékekbsl megallapithaté
(legalébb is a megfelels idében szabalyos) alakokhoz, itt se jarhattam
el mésképpen. Kévetkezetlenség lett volna maskén! cselekednem, noha
més kutaték altalaban még megengedhetének tartottak ekkora véltozta-
tast. Mivel azonban a felsg vizszinles szakdllka esetleg Musnai jdtszi
kedvébél keriilt oda, azaz lehet Szamoskézy- vagy Kdjoni-féle magdnos
d is, mivel pedig tovdbbd a Rétyi Péter-féle d (bas. 25q.) csupdn hdrom
évvel fiatalabb Musnai {feliratdndl és a Reétyi Péternél mdr meglevé —
s esak éppen a felsé vonal lekerekitésében, meg az ellenkezé oldalra
valé forditottsdgdban eltérs — hasonlé jegy innen kezdve majdnem
id6megszakitds nélkiil kévethets Lakatoson (1702.) dt a Teleki-kényvtdr-
beli betiialak Osszehasonlitds (1751.) hasonls vdltozatdig és ez Gssze-
hasonlitds szerzGje az egyik kézeli vdltozatot ’ppen udvarhelyszéki ere-
dettinek megjelslt rovdsjegysorbél merité, lehetetlen mds egyebet monda-
nunk, mint, hogy ennek a jegynek mégis csak tisztdn d hangértékiinek
kell lennie. Minden nyom idevezet, nehény pedig megmutatta azt az
utat és lehet6séget is: hogyan és mikor keletkezhetett a d rovdsjegynek
ez az alakja s miért lett éppen ilyenné?

IL.

8. Szébanforgs legutolss rovésjegycsoportunkb6l — felirattani ala-
pon — tehét mindéssze a végsé harom jegy hangértékét tisztazhattam
feltétlen biztossaggal. A legelsé jegyét nem donthettem el véglegesen.
Megokolni azonban megokoltam ennél is, hogy az egyes régebbi magya-
rézatok miért lehetetlenek, illetve kevésbbé elfogadhatéak, végiil pedig
melyik a legval6szintibb kéziilsk.

Amde, ha nem is birtam tokéletes biztosséggal megoldani a leg-
utébbi jegy rejtélyét, a tobbi jegyek értékének hatérozott megallapitasa-
val mégis csak csékkenthettem az eddigi megfejtések mennyiségét. Meg-
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csak foglalkozast jelent, hanem tulajdonnévként is hasznélatos, s6t tuda-
som szerint a székelységnél elég gyakoriak az -akg vagy legalabb is
nagyon hasonlé végzgdési csaladnevek ® és végiil pedig, mivel el6z5
nyomozésaim azt eredményezték, hogy Gyérgyiinket nem helyezhetjitk
el a MusNal-csaladok®! tagjai kozott — a MUSNAI név vajjon nem egy-

% [gy a BaKOn kivil Czako, FAKO, JAKO, Lako, Tako, Z3AKO, tovabba pl. Baczo,
Bak, Baka, Boka, CsaTo, DARKO, JaNKO, Kaczo, Kapo, KANDO, stb., vagy pl. az 1599—
1601. években annyit szerepelt MAKO, melyek — mondjuk — részben szintén csak
arénylag kis véltoztatéssal volnének beilleszthetsk ebbe a rovésjegycsoportba.

8 Nacy Ivan (Magyarorszég csaladai. VIL két. 582. I, utdna KEwPELEN BELA:
Magyar nemes csaladok. VII. kst 300. L) emliti ugyan a DECSFALVI MUSNAY csaladot,
dmde csak egyes XIX. szd. elejei tagjairél tud, azok is Kiikiills-, Alséfehér- meg Krasso-
8z0rény megyékben éltek. Alséfehérben mér korabban oft élt a csaldd. HERMANYI DIENES
JOzSEF: Nagyenyedi Heraklitos és Demokritos-a (az Erd. Nemz. Muz. Kézirattaraban,
KELEMEN LAJoS levéltsros ar sziveskedett figyelmeztetni red) mér a XVIIL. szézad elején &lt
egyik nagyenyedi reformatus pap tegjukrél is adomézik. Minthogy Décstalva kézvetlen
szomszédja Muzsnénak, bizonyos, hogy a csalad ebbdl a Muzsnéabél sarjadt ki, Sajnos
azonban, nem talaltam réluk régebbi adatokat. Egyediil KEMPELEN emliti cimerpecsétiiket
a Teleki-levéltarbel, tovabba, hogy Musnaynak cimeres levele 1669-ben kelt (301. 1.
Amde mivel BiAs ISTVAN és PALMAY Jozser (A marosvéasarhelyi Teleki-levéltarban levs
cimerpecsétek. 45.1) a Szészfiilpsson laké Musnay B. PAL 1699-i cimerpecsétjst emlitik,
nyilvénvalé, hogy ez eredetileg maésnevii csalad volt, amely csak utébb hagyé el a B.
csalddnevét; mivel tovabba az 1699-i cimerrs]l sz6l6 adatat nem az el6bbieknél kozli,
hanem atts] teliesen kiilén és figgetleniil, csak azt kovetkeztethetem, hogy az emlitett
cimerlevél — feltéve, hogy nem az elgbbi cimerpecsét téves megismétlése — nem a
DECSFALVI MusNAyaké volt, vagyis egyik adat sem olyan, hogy azokat szorosabban hozzg-
fizhetnGk a mi MusNAInkhoz, Voltak ezen kiviil még més MusNalak is. fgy THALY KAL-
MAN (Szdzadok. 5.—1871. évi. 584. 1. és Turul. 2.—1884. évi. 89. 1) a RAkocziakkal rokon-
ségban levé azon ,nevezetes" csaladok kozott, akiknek genealogidjuk megvan az
AsPREMONT—ERDODYek vérssvari levéltaréban, a Muzsnalakat is felsorolta, de ez a Muzs-
nai-csaldd — az elgkels rokonségbél itélve — még kevésbbé azonos a festénkével,
KovAry LAszional (Erdély nevezetesebb csaladai), PALMAY JOzsEFnél (Udvarhely véar-
megye nemes csalddjai) egyéltalén nincsenek Muzsnaiak. A Térténelmi Tdr targymuta-
t6iban az Uj. f. XIL—1911. kétetbsl idézett MusNAI pedig, mivel a XV. szazad végén és tulaj-
donképpen ,, Johannes presbyter capellanus de Mwsna®“, ,magister Johannes de Mwsna,
(egyszer ugyan ,item MwsNAY® alakban is) véltozatokban fordul els, szintén nem kap-
csolhaték &ssze a MuzsNal csalddokkal, — DR. Musnal LAszLo, a Bethlen-kollégium
rektor-professzora, az elébbi sorok kiszedése utén sziveskedett hozzam juttatni a ,Geor=
gius Musnai® c., még meg nem jelent cikkének kéziratat. Joindulata figyelmét eztiton is
hélasan készénsm. Tanulményéban a csaladi iratok kéziil csak nemrég el6keriilt és igy
éltalam nem ismert két MusNal GYorGyst is felemlit. Az egyik, a harasztkereki kis bir-
lokin &5, vak Musnal Gyorgy DEAK, eki az 1755-i adas-vételi szerzédésben is hasznalja
az utébbi jelz6t, a XVIII. szédzad derekén élt, tehét semmieselre cem azonosithalé a fests
Cydrggyel. A masik ellenben a Kis PETER UNOKAJA, JANOS Fia Kis GYORGY, tekintve, hogy
8 csaléd egyes tagjai a XVIII. szézad utolss negyedében elhagyjsk eredeti Kis csalad-
nevitket és helyette a MUSNAI nevet hasznéljék, mér komolyabban szémba johetne, Mivel
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Kérdésiink nagyon jogos azért, mert a felirat GEORGIUS MUSNAI ?AKO
alakban é&rizte meg a nevet, mar pedig, ha az abban az idében a&ltala-
nosan divott szokés szerint irta volna azt, akkor vagy GEORGIUS ?AKO
DE MUSNAnak vagy MUSNAI 7AKO GYORGYnek kellett volna leirnia.

A nevek feliratbeli sorrendje tehat latszélag szavunk csalddnév
voltat ellenzi. Amde bizonyité ergvel mégsem bir ez a sorrend, mert,
noha ez vala az 4ltalanosan kovetett szokas, mégsem volt kotelezg s
aléla meglehetss nagyszamu kivétel, illetve eltérés van, kiilénésen az
egyebekben is tébbé-kevésbbé ingadozs irasmédu videki irasokban,
amelyek valéjéban csak ritkan kévetik a fennebbi hivatalos irasgyakor-
latot (v. 6. Székely Oklevéltdr — Sz0. — V. kot. 81., 82., 116, 121,
135., 241., 291. I.; V. két. 129, 137., 140., 141. 1.; VI. kot. 18, 65., 251.,
281. 1, stb.). gy pl. — hogy korban és helyben ne tavoless példékat
soroljak fel — BOLONI DAMOKOS GYORGY Koksson 1666. januér 26-an kelt
bizonységlevelében elsbb igy irja nevét, utébb meg GEORGIUS DAMOKOS
BOLONInek (SzO. IV. kot 304. 1.); amig Marosvasarhely egyik eskiidt
jegyzSje 1629. méajus 6-a4n IOANNES KIS LITERATInak irja nevét, (SzO. VL.
kot. 88. 1), addig ugyanennek a vérosnak ama masik eskiidt jegyzsje,
ki az odavalé kovacsok szaméra 1641. februar 28-an killitott céhlevélre
reavezette a zéradékot, az meg JOANNES LITERATUS ERSZENYESnek irta
magat (SzO. VI. két. 156. 1). A hivatalos és helyes irdsgyakorlaital nem
egyez6 vidéki szokasokra talan még jellemz6bb OSZTOPANI PERNESZY
ISTVAN vérhegyi kapitény és haromszéki kirélybiré 1583. februar 11-i
hivatalosan kiallitott levele (SzO0. IV. két. 82—83, L), melyben STEPHANUS
PERNECHY alakban irta ala ugyan az okmaényt, de a bevezets sorokban
mégis ,En PERNECZY ISTVAN OSZTOPANY® véltozatot hasznalt, tovabba
ugyanabban a révid oklevélben, hol JANKO FERENCNE, BESENYEI ANNA
asszonyrél, hol pedig JANKO FERENCNE ANNA asszony BESENYEIrg] beszél.
A legtalalobb és egyszersmind tokéletesen megegyezs példat azonban
abban az 1637. méajus 11-én kelt oklevélben talaljuk, amelyben , VERES
ISTVAN ugian Kuokuolluo varmegieben nagj Teremi Schola mester,“ mint
mésodik fogott biré, az irat elején még ebben az alakban hasznslta s a
Végén meg STEPHANUS VERES DE ARKOSnak irta ald nevét, de amely
utébbi alairdsa melletti cimeres pecsétién maér S(tephanus) A(rkosi) V(eres)
a nevek sorrendje | %

A felsorolt példsk elegendsk ahhoz, hogy a neveknek a feliratbeli
sorrendjét ne tekinthessiik olyan érvnek, amely az emlitett sz6 csaladnéy

¥a A BRANYICSKAI BARG JOSIKA-csalad magyarfenesi éganak az Erdélyi Nemzeti
Mizeumban letett levéltardnak 1631—1640-i csoméjéban,



39

fgy jutottam el a fennti eredményhez. Nézziink uténa: valéban els-
fordul ez a csaléadnév Muzsnén a XVIIL. szazadban?

11. BALAZS ANDRAS unitarius esperes ur szivességébsl 1933. nyaran
hosszabb ideig tanyazhattam Székelyderzsen, hogy az éltala talalt rovas-
irdsos téglat és az azzal Osszefiiggd kérdéseket aprora megvizsgéljam.
Természetesen kozben a szomszédos Muzsnéra is atrandultam, hatha
talalok ott adatokat az énlaki egyhézmennyezet festsjérsl. Sajnos azon-
ban hidba: sziilsfaltja semmit sem Orzott meg taldn leghiresebb fia
multjabol 3

Noha ot semmi sem maradt fenn szdmunkra, mégis rendkiviil meg-
kénnyiti ezirdnya vizsgélédasainkat az a szerencsés kériilmény, hogy
Muzsna XVII. szazadbeli laksirsl elég jelentékeny szému: kilenc hiva-
talos névsor keriilte ki a pusztilést és pedig az 1602, 1604., 1627., 1637.,
1642, 1672., 1680., 1683. &s 1684. esztenddkrél. Igaz ugyan, hogy a hiva-
talos névsorok sorozata a szézad derekan megszakad egy emberoltére,
de azért, azt hiszem, mégis elég nyugodtan hasznélhatjuk itéletmonda-
sunk alapjaul. A régebbiek, mint inkabb katonai jellegii &sszeirasok,
éltalaban kevesebb nevet tartalmaznak, mert azokba csupan a hadkote-
leseket vették fel. Hasonléan nem telies az 1642-i névjegyzek sem, mert
ebbe meg csak az unitérius alyafiakat irtak 6ssze. A késébbiek ellenben,
tekintve, hogy adémegéllapitds végett késziiltek, feltétleniil sokkal telje-
sebb névsorokat tartalmaznak. Az esetleges kovetkeztetéseknél tehat nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az utébbi kériilményeket sem.

Annal nyugodtabban hasznélhatjuk fel az el6bbieket itéletmondésunk
alapjadul még az emlitett szézadkozepetdji embersltényi hézag ellenére
is, mivel az el6bb felsorolt hivatalos jellegti névsorok mellett maradtak
fenn magénjellegiiek is: a KORNIS-, utébb a RHEDEY-csaldd muzsnai
jobbagyainak jegyzékei (XVIIL. szazad eleje, 1644., 1659., 1660., 1663.,
1675., 1689.), amelyek — jollehet maguktol értetédéleg sokkal kevesebb
nevet Griztek meg — mégsem mellézhetsk a kovetkeztetések levonasa-
nél, kivalt, ha azt vesszitk észre, hogy javarésziik éppen a hivatalos
Osszeirdsok hézagait tolti ki.>

% PETER SANDOR nyug. muzsnai lelkésznek ,A székelymuzsnai unitérius egyhdz-
kozség rovid torténete” c. bsszefoglalasa (KM. 67. — 1935, évi. 201—220. 1) a legjobb
bizonyiték erre, mert bizony az énlaki festett mennyezet készitésén kiviil semmit nem
mondhat réla (203. 1.).

5 Lehetséges, hogy abban az 1567-i s a XVIL szdzad mésodik évtizedébs! szar-
maz6é Osszeirasban, valamint az 1591-i beiktatdsnal jelenvoltak névsoréban, amelyeket
GROF LAZAR MIKLOS (Szdzadok. 2. — 1868. évl. 673. 1) emlit, szintén szerepelnek muzsnai
lekésok névszerint. Sajnos azonban nem gyézdhettem meg: valéban igy van-e ?
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KELEMEN LAJOS a felirat kozlésekor nem oldotta fel a felirat rovi-
ditéseit, igy a MUSNAI név el6tti D. betiit sem. PALFFI azonban hatéro-
zottan kimondja, hogy ez a D domini-re egészitendd ki s nem Daké-nak.
Emiatt azt4dn nem is donthette el, amit pedig legjobban szeretett volna
tudni: a feltételezett masodik név JAKO® volt-e vagy pedig DAKO?

A rovidités kiegészitését illetsleg, ha a felirat kezdetét vessziik,
akkor az els6é pillanatban — feltétleniil igaz — teljesen kifogastalannak
latszik a per manus domini Georgii Musnai pingebatur kiegészités, amint-
hogy pl. a szészék 1613-i feliratainak ©sszes nevei elétt szereplé D-ket
valéban csakis igy egészithetjitk ki. De, ha jobban utédna gondolunk,
nagyon szemiinkbe téinik, hogy az ugyanebben a feliratban a beszolgal6
lelkész, SZAKATS BALINT (?) neve el6tt nincs oft a Dlominus), sét az
1664-i els6 feliraton (,,Hic chorus. .. renovatus impensis GEORGII SZAKATS
A. D. 1644.) még az tjjaépités — és igy tehat a festés koltségeit szintén (l)
— fizet6 SZAKATS GYORGY neve el6ttrl is hianyzik a D(ominus), holott,
ha valakinek a neve elé ki kellett volna tennie, elsésorban ez elé kel-
lett volna odafestenie! Tekintve most mdr, hogy a nyelv (névsorrendi)
hiba nem akkora vétek, mint a legelemibb udvariassdg ftelies hidnya,
azt hiszem, akkor maradunk meg a helyes Osvényen, ha a Musnai
Gyérgy neve elétti ,D’-t nem ,dominus’-nak egészitjiik ki, hanem csaldd-
neve elsé betiijének tekintjiik és ezzel, ha nem is feltétleniil donté bizo-
nyitékot, de — tekintve, hogy a ,d’ nemcsak benne van a kiegészitésnél
szdmbajoheté betiik sordban, hanem éppen a legvalésziniibb még azok
k6z6tt is — mégis rendkiviil nyomdés utbaigazitdst nyertiink a név végleges
kiegészitését illetéleg: a festé csalddneve tehdt a legnagyobb valésziniség
szerint Dak 6 volt, a telijes neve pedig musnai Daké Gyérguy.

Nyomatékosan hangsilyozom: az egyes rovasjegyek alakjainak
magyarazatdnal sehol semmiféle &nkényes véltoztatast: atalakitast, tol-
déast sem engedtem meg, holott az eddigi magyarédzék majdnem kivétel
nélkiil mind tobb-kevesebb 6nkényességgel erdszakoltédk ki megfejtésiiket.
Gondosan elemezve mutattam ki, hogy az egyes jegyeknek mi az egye-
dilli elfogadhaté szabatos étirasa, illetve ahol nem biztos az olvasés,
miért, miféle olvasési lehetGségekkel szadmolhatunk.

3 A JAKO csalddnevet illetsleg meg kell jegyeznem, hogy Udvarhelyszéken az emli-
tett kiadatlan 1627-, 1637-, 1672-, 1680-, 1683-i s 1684-i 6sszeirasokban egyediil 1680-ban
Hermdnyban taldltam meg. Hozz4 hasonlé nevek még: 1627-ben Zetelakén és Képolnés-
... .falaban JAKOCZ; 1680-ban Zetelakdn JAKOcz, Homorédkeményfalvan Jakos, Farcadon
JASO (utébbi valészintileg tévedés JOSA helyett, ilyen ugyanis tobb van); 1683-ban Zete-
lakdn JAkocz. Udvarhelyszéken tehat egyéltalan nem olyan gyakori ez a név és eld-

forduldsai sem olyanok, hogy a legcsekélyebb lehetséget is nyujtandk a Musnal GYORGY
nevével valé &sszekapcsolésra.
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Igy jutottam el a fennti eredményhez. Nézziink uténa: valéban els-
fordul ez a csaldadnév Muzsnén a XVII. szézadban?

11. BALAZS ANDRAS unitérius esperes ur szivességébél 1933, nyaran
hosszabb ideig tanyazhattam Székelyderzsen, hogy az éltala talalt rovas-
irdsos téglat és az azzal Osszefiiggd kérdéseket aprora megvizsgéljam.
Természetesen kozben a szomszédos Muzsnéra is atrandultam, hatha
talalok ott adatokat az énlaki egyhézmennyezet festgjérsl. Sajnos azon-
ban hidba: sziilsfaltja semmit sem Orzott meg talan leghiresebb fia
multjabol 2

Noha ott semmi sem maradt fenn szdmunkra, mégis rendkiviil meg-
kénnyiti ezirdnyu vizsgélédasainkat az a szerencsés koriilmény, hogy
Muzsna XVIL szazadbeli lakéircl elég jelentékeny szému: kilenc hiva-
talos névsor keriilte ki a pusztilast és pedig az 1602, 1604., 1627., 1637.,
1642., 1672., 1680., 1683. &s 1684. esztenddkrél. Igaz ugyan, hogy a hiva-
talos névsorok sorozata a szézad derekén megszakad egy emberdltére,
de azért, azt hiszem, mégis elég nyugodtan hasznélhatjuk itéletmonda-
sunk alapjaul. A régebbiek, mint inkabb katonai jellegii Osszeirasok,
éltalaban kevesebb nevet tartalmaznak, mert azokba csupan a hadkéte-
leseket vették fel. Hasonléan nem telies az 1642-i névjegyzek sem, mert
ebbe meg csak az unitérius alyafiakat irték Gssze. A késébbiek ellenben,
tekintve, hogy adémegallapitas végett késziiltek, feltétleniil sokkal telje-
sebb névsorokat tartalmaznak. Az esetleges kovetkeztetéseknél tehat nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az utébbi kériilményeket sem.

Annal nyugodtabban hasznélhatjuk fel az el6bbieket itéletmondésunk
alapjaul még az emlitett szézadkozepetdji embersltényi hézag ellenére
is, mivel az elébb felsorolt hivatalos jellegG névsorok mellett maradtak
fenn magénjellegiiek is: a KORNIS-, utébb a RHEDEY-csaldd muzsnai
jobbégyainak jegyzékei (XVII. szazad eleje, 1644., 1659., 1660., 1663.,
1675., 1689.), amelyek — jollehet maguktol értetédéleg sokkal kevesebb
nevet driztek meg — mégsem mell6zhetsk a kovetkeztetések levonasa-
nél, kivalt, ha azt vesszitk észre, hogy javarésziik éppen a hivatalos
Osszeirdsok hézagait tolti ki.?”

% PETER SANDOR nyug. muzsnai lelkésznek ,A székelymuzsnai unitérius egyhaz-
kdzség rovid torlénete” c. osszefoglalasa (KM. 67. — 1935, évi. 201—220. 1) a legjobb
bizonyiték erre, mert bizony az énlaki festett mennyezet készitésén kiviil semmit nem
mondhat réla (203. 1.).

%" Lehetséges, hogy abban az 1567-i s a XVIL szdzad méasodik évtizedébasl szar-
mazé Gsszeirdsban, valamint az 1591-i beiktatésnal jelenvoltak névsoraban, amelyeket
GROF LAZAR MIKLOS (Szdzadok. 2. — 1868. évl. 673. 1) emlit, szintén szerepelnek muzsnai
lakésok névszerint. Sajnos azonban nem gyézdhettem meg: valéban igy van-e ?
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Udvarhelyszék legrégebbi, az 1566. julius 11. elétt késziilt 6sszeirdsd-
ban (SzO. IL. két. 195—206. 1) Muzsna egyaltalan nem szerepel. Ebbe
ugyanis a JANOS ZSIGMOND hadéban hiven szolgélt f6emberek neveit
jegyezték fel, ilyen pedig — amint latszik, nem volt a faliban. Abban
a rendeletben (SzO. II. két. 208—210. 1.) meg, amelyben JANOS ZSIGMOND
a hadi érdemeik jutalméul PETKI LASZLOnak és MIHALYnak Muzsnéban
adomaényozott 44 haz jobbégy birtokba adasat 1566. julius 11-én meg-
parancsolta, sajnos ezeket csak igy Gsszegezve emlitk meg és nem
soroljék fel névszerint is az illet6 jobbagyokat.

A féemberek é&ltal fizetett 50 dénéros adonak valészintleg 1576-i
osszeirdsdban (SzO. IV. kot. 42. 1) ellenben mér benn van Muzsna.,
mégpedig PETKI MIHALY 20 és KORNIS FARKAS 14 forintjaval.

A BASTA rendeletére 1602. augusztus 11-én Rudolfnak hiséget
eskiidittek névsora ellenben a 42 férfi nevében méar 31 csaladnevet
6rzott meg Muzsnarol (SzO. V. kot. 294. 1) és pedig: ,Muazna. Z(abados)
Kis Péter, z. Ola Gyérgy, Imre P&l jobbagy, Szarka Imre jobbagy, z.
Pél Jakab, z. Bolyai Janos, z. Girko Marton, z. Janos Kovécs, Barlok
Taméas jobbagy, z. Fabidn Lukéacs, Kis Pal jobbagy, z. Kis Imre, z. Bén
Imre, z. Maté Imre, z. Szél Miklés, z. Bartos Janos, z. Koczj Maté,
z. Csosz6 (Cziozé) Marton, z. Krestely Méarton, z. Kinda Mihaly, Csoszé
Jakab jobbagy, z. Dénes Péter, z. Demeter Péter, z. Adam Mihaly,
z. Simon Lérinc, z. Maté Gyorgy, z. Szél Jakab, z. Szende Tamas,
z. Gabriel Lukacs, z. Langos Gyoérgy, Daké Andras jobbéagy, z. Ban
Lérincz, z. Szakal Miklés, z. Ban Andras, z. Simon Imbre, z. Marton
Ferencz, Szasz Péter jobbagy, Laios Mihaly jobbagy, Kavor Janos jobbagy,
Szarka Mihaly jobbagy, Barta Marton jobbagy, z. Kovacs Maérton
jobbagy” (igy!).

- Az 1604-i katonai Osszeirds a nemesek és 16f6k kozott senkit sem
emlit ugyan, de azért a gyalog szabadosok kozott NAGY FERENC széza-
nak sordban a koévetkezéket sorolja fel®: ,Musna: <absentes omnes>
(ez késdbbi kézzel!) dec(urio) Sos Gergelj Adam Mihalj dar(abont),
Fabian Jakob dar., Marton Tamas p., Benedek Janos, Ban Georgj dar.,
Bartok Georgj dar., Gabriel Jakob dar., dec. Pal Jakab, Olah Georgj,
Keresztelj Bélinth, Simé Lérincz p., Czozo Marton, Janos Kovats dar.,
Dijenes Peter p., Zel Balint dar.”

Kévetkezé kisded osszeirasunk eddigelé kiadatlan. A GROF KORNIS-
csalddnak az Erdélyi Nemzeti Mtizeum 6rzésére bizott levéltaraban® talal-

% Gen. Fiiz. 10. — 1912 évf. 47. |. — SANDOR IMRE most idézett kozlése nehény
aprésagban eltér az altalam fenn adoft névsort6l. En ugyanis az eredetib6l masoltam, &
pedig az 1727-i méasolatabsl kozdlte.

® GAVAY-csaléd iratai. 41. fick. — Jéllehet ez az 8sszeirés a Gévay-iratok kozolt
keriilt el5, mégis — azt hiszem — tulajdonképpen a HOMORODSZENTPALI KoRNiSok levelei
kozil valé. Szabatosabb kormeghatarozésat tehéat az utébbi csaléd leveleinek az adatai-
tol remélheljik. Nekem, sajnos, egyetlen egy olyan irat sem keriilt a kezembe, melynek
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Kouats Tamas h. b. 2, Barta Marton h. equos 2, Kinda Mihaly nihil
habet, Laios Mihaly n. h,, Csozo Janos b. h. 2, Dako Andras n. h.,
Leorintz Peterne nihil, Kis Imreh h. b. 4, Kis Pal h. b. 2, Elekes Mihaly
nihil, Fulo Balasne nihil, Sarka Mihaly h. eq. 1, Dobra Istuan h. b. 2,
Barlok Palne nihil, Sarka Imreh h. b. 2, Barlok Miklosne nihil, Kauor
Gergely haza, Dako Janosne nihil.“

Jollehet az 1627. évi udvarhelyszéki lustra*® nem egyiitt, hanem a
meglelelé csoportok szerint szétosztva adja a neveket, azért mégis csak
ez szolgéltatja a leggazdagabb névsort és ez utébbi éppen a véltozatos
tagozottsaga kovetkeztében a szokottnél joval vildgosabb pillantast vettet
a falu életébe. Ebben a kovetkezoket taldljuk: ,birok és méas eskiidtek . ..
31. Musna. Dienes Peter, Simon Lé&rincz, Dako Andras, Kinda Lukacz,
Mathe Giorgj, Mathe Lukacz, Rosin Peter*.. — [Nobilis nincs.] — Musna.
Primipili veterani: Dienes Peter, Kocz Janos, Simon Loérjncz. Pedites
pixidarii veterani: Mathe Giorgi, Mathe Lukacz, Lazlo Mihalj, Ban Giorgi,
Barlok Lukacz, Kis Kovacz Janos, Nagi Kovacz Janos, Kereztelj Ger-
gelj, Nagi Peter, Langos Mihalj, Sebestien Paal, Keresztelj Peter, Zsakal
Mathe, Mathe Jacab, Rosnio Peter, Zzaz Janos, Kinda Lukacz, Ban
Imre debilis, Josa Andras, Olah Mathe annor. 12, Szel Giorgi annor. 20,
Szel Thamas annor. 16, Szel Balas annor. 11, Szel Miklos annor. 10.
Recuperati: Zolja Peter, Szel Thamasné, Simon Andrés g(yiilés) u(tan)
valok Petkj Janosné aszoniomtél; Giorke Mathe, Ban Janos, Fabjan
Jacob, Mathe Thamas, Fabjan Andrasne glyiilés) u(tan) valék Biro
Giorgitol; Szél Balint fiaj: Giorgi, Thamas, Balas és Miklos g(yiilés)
u(tan) valok Kendsi Janostél. Primip(ili) vet(erani) N. 3., ped(ites) pixi-
d(arii) vet(erani) 24; Recuperati post conventum (t. i. Medgyesiensem)

Magyar Mivészet. 10. — 1934. évf. 148. 1) csupan JANost, FERENCet, JuDITot, ANNAt és
Maraitot emliti gyermekeiként. Ellenben, mivel CSEFFEI BENEDEK az ugyanott 6rzétt sirkéve
szerint 1578-ban, 61 éves koraban halt meg és 6zvegye PETKI KATALIN asszony akkor még
élt, igen konnyen megeshet, hogy nem sokaig maradt ézvegyi allapotdban és mésodszor
is férjhez ment, mégpedig Kornis Farkashoz. Persze az utébbi eshetség csupédn akkor
éllhat meg, ha maér eleve feltesszitk, hogy Petki Kata nem volt idésebb elhunyt férjénél,
st jelentékenyen ifjabb. Mivel azonban Kornis MIHALY 1576-ban mér a muzsnai adé
%r-ét fizeti, tehét jelentékeny birtokkal rendelkezett benne s mivel ebben a kimutatasban
méar nincs benn PeTKI LASZLO, azt hiszem, ez a leghelyesebb, ha KORNIS FARKASNE,
PeTKi KATAt nem azonositjuk sem SzEKELY BOLDIZSARNE (Petki Mihély testvére) PETKI
KATAval, sem pedig az 1578-ban megézvegyiilt Balint leanya CSEFFEI BENEDEKNE PETKI
KATAval, hanem egy harmadikat vesziink fel, mégpedig LASZLO leanyéul, mert igy Kornis
Farkasnak 1576. elstt tortént eskiivéjével és Petki Laszlénak 1576. elsitre feltételezhetd
haléléval nyugodtan megmagyarézhatjuk Kornis Farkasnak Muzsnéara, mégpedig éppen
Petki Laszl6 birtokaba keriltét.

0 Erdélyi Nemzeti Mazeum. GROF BANFFY-csalad levéltéra. II. Rokonségok.

#1 A névsor készitsje elfelejtette feljegyezni, hogy ki a fala birdja? Mivel azonban
a tobbi kozségeknél mindig vilagosan feljegyezték, hogy ki a biré s kik az eskiidtek és
mivel azoknal mindeniitt a bir6 van a névsor élén és azutdn jon a hat eskiidt never
1627-ben bizonyara DIENES PETER volt a muzsnai birs, a tobbi hat pedig eskiidt.
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Miklos C. principis, Dienes Miklos Lofs, Dienes Péter Lo {6, Szarka
Istvéan C. D. Apafiana, Kis Mihaly C. Redei, Futo Gyérgy C. Redei, Zol-
téni Mihaly C. D. Apafiana, Sés Janos C. G. Biro, Emese Maté C. Redei,
Bartok Mihaly C. D. Apafiana, Bartok Istvan C. principis, Kobori Peterné
C. Steph. Szalanczi, Kis Miklos C. principis, Kovacs Marton C. G. Biro,
Kovécs Istvan C. G. Biro, Fabian Mihaly Darabont, Majlét Istvan C. P.
Ugron, Gagyi Lukécsné Darabont, Bolia Mihaly C. S. Szalanczi, Szakal
Mihéaly Darabont, Daké Ferenc C. Redei, Adam Gyérgy C. Steph. Sza-
Janczi, Rosno Mihaly Darabont, gyermek, még bért nem adott eddig,
Kocz Jénos Lo {6, Kis Jéanos minor C. principis, Szarka Balasné, C.
Redei, ennek az urat ¢lték meg az orthodoxa religioért, Kocsis Gergely

Kenosi, Kocsis Méatyasné C. J. Kenosi, Bartok Jakab C. principis,
Kovécs Ferencz Lo {6, Bartok Lukacs Darabont, Ban Janos C. G. Biro,
Ban Janos minor Lo {6, Girko Mihély Darabont, Szasz Péter C. S. Sza-
lanczi, Girko Maté Darabont, Josa Andrasné Darabont, Bartok Ferenc
C. principis, Dienes Maté C. [. Daniel.”

RHEDEY-csaléd jobbagyainak &sszeirdsai nem tartalmazhatjak
ugyan a falu teljes névsorat, de a felsoroltakrél, f6leg a DAKOkr6l, mégis
igen becses részleteket Grizének meg.

Igy RHEDEY JANOS tanacsir homorédszentpali birtokahoz tartozé
jobbdgyainak jegyzéke 1644. mdjus 3-dn a_ kovetkezdket sorolja fel:
»Musna. Dako Janos edkre 4, yné (iind) 1, Tino 1; Fulo Gisrgy fia 1,
edkre 2, Tuliok 4, yn6é barom 3; Dako Ferencz fia 1, edkre 4, Tuliok 2;
Szarka Mérton fia 1, edkre 4; Szarka Balasne fia 1, edkre 2: Kis Janos
fia Gergeli hazas, Eokrok 8, yno 2; Kis Giérgi fia 4, edskre 8, yné 3;
Zoltani Mihali fia 1, eckre 4, Tuliok 2, yn6 2; Imreh Gitrgi eétse Istvan.
Mihali eskrok 8, yné 3; Dako Istuan fia 2, eskre 4, yné 1; Lajos Janos
fia 3, edkre 4, yné 1; Lajos Istuan fia 2, edkre 4, yné 1, Tuliok 1: Kis
Mihali fia 2, eckre 4, Tuliok 4, yn6 2; Abra Istuan fia 1, edkre 2.“

1659. november 4-én: ,Musna. Zoltan Mihaly Debilis, hazas fia
Mihaly, annak fia 1, boves 6; Kys Gergely fia 2, boves 6; Kys Lérincz
fia 1 Kys Pal edgyiitt lakik boves 4; — Daké Janos fia 2 emlitédnek.*

1659. november 5¢én: ,Udveziilt aszonyom anyam és ket edczeim-
mel negy reszre osztvan kws joszaghunkat jutott Redei Janos eéczemnek
Homorod Sz. Pali joszaghbél“: ,Musna. Kis Giedrgy 3 fiaival Eoroksé-
gestel; Dako Istvan 2 fiaival eorokségestel; Lajos Janosné 4 fiaival
edrokségestel, Janos Kolosvari diak.” *

# Connumeratio Colonorum Gen. Dom. Joannis Redej .. in possessione Homorod
Szentt paliensi... in anno 1644. 3. die Maji, 4b. lap. Magyar Nemzeti Muazeum, GROF
RHEDEY-levéltar.

 Bérboritasa fiizet, 1650. marcius 20., Beszlercze, a 10., a legutolsé a 11a. lapon.
Magyar Nemzeti Mazeum, Gréf Rhédey-levéltar.

%6 Zsld bérkotési fizet 1659-bsl. Az eredeli lapszamozas 24(a) lapia. Magyar Nem-
zeti Mizeum, GROF RHEDEY-levéltar. — KOVARI LASzLO (Erdély nevezetesebb csaladijai.
214., 215. 1) szerint RHEDEY 1, JANOS, a tanécstr, 1658-ban halt meg. J6llehet ez az adat
sajtéhiba, mégis meggyokeresedett az irodalomban (NAGY IVAN: Magyarorszég csaladai.
9. két. 743., 748.1,; PALMAY JOZSEF: Udvarhely vérmegye nemes csaladjai. 196. L;
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1660. mdreius 20-i RHEDEY JANOS-féle jobbdgydsszeirdsban : ~Musna.
Dako Janos fia 2; Kys Andras fia 1; Szarka Mihély fia 2: Fulo
Gedrgjne. 47

1663. dprilis 28-dn ,mésodik uttal jutott Redei Janos edczémnek
Homorod Sz. Pali joszaghbol“: ,Dako Mateh 1 figval edrokségests), 48
A még hétralevs 6sszeirdsok majdnem mind a t6r6k adé megélla-
pithaldsa végett késziiltek. Bizonyosnak kell tartanunk tehat, hogy ezek
a lehets legteliesebb névsorokat 6rzék meg, mert éppenugy felvelték a
nemeseket, mint a nem nemeseket is Vegyiik elé egyenként Gket.

1672. ,,Musna. Mathe Imreh boves 8, Mathe Gyoérgy b. 4. biré, Gyerke
Istvan b. 4, Barthos Miklés b. 4, Ban Marton b. 8, Horvath Jjanos
b. 2, Kereszteli Gergeli b. 4, Mathe Istvan b. 2, Langas Marton b. 2,
Baczo Istvéan b. 4, Simo Janos b. 6, Simo Gjérgj b. 4, Barthos Mihali

2, Dienes Istvén b. 2, Dienes Gjorgj b. 2, Dienes Istvan b. 8, Bolja
Peter b. 4, Kocz Jénos b. 4, Kocz Gergeli b. 4, Mathe Janos b. 2, Ko-
vécz Peter b. 8, Fabjan Marton b. 2, Kis Mihali b. 4, Csozo Janos b. 2,
Kovéacz Balint b. 4, Szako Janos b. 4, Kis Gergeli b. 2, Kis Peter b, 6,
Kis Gergeli b. 4, Kis Gergeli b. 2, Zoltani Mihali b. 2, Imreh Gjorgj b.
10, Kis Andras b. 2, Dako Janos b. 2, Kis Pall b. 8, Kis Lérincz b. 2.
Fulo Anna b. 2, Lajos Istvén b. 4, Bolja Miklos b. 4, Bolja Sandor

4, Bolja Ferencz b. 4, N. Czuzo Mihali b. 2, Maylad Balas b. 4, Ga-
borja Mihali b. 10, Nyerges Janos b. 2, Nyerges Gjorgi b. 2, Ban Istvan
b. 2, Sos Istvan b. 2, Csiki Mihali b. 2, Nagi Istvanne b. 2. Marhésok :
Medgyesi Mihali, Fabjan Janos, Kovacz Janos, Dienes Miklos, Kereszteli

jorgine, Sera Istvan, Czozo Thamaés, Asztalos Istvan, Dako Istvan, Bolia
Miklos, Bolja Janos, Czozo Mihéli, Maylad Balas, Szarka Istvanné, Ti-
mér Janos, Kiczin Mihali, Gaspar Mihali, Miklés Olah, Vak Opra, Kal-
noki Istvan, Olah Istvan, Miklés ol4. Nihilisek: Kovacz Balasné, Vas
Istvanné, Gyerko Anna, Kinda llona, Bolja Mihalyne, Kis Janos, Barlok
Miklos, Czozo Mihali, Dako Mathe, Lajos Janosne, Bolja Istvanne, Zotani
Mihaline, Koczis Gergeli, Sos Jénosne, Pap Gjorgj, Cziki Janosné, Jénos
vargéané, Mirekan Miklos,“

GYULAI RIKARD : Gen. Fiiz. 3. — 1305. évi. 7. l.; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok.
9. két. 116. L.; Repey ArMIN GRAF: Geschichte der Familie Rédey etc.. Stettin 1866., nem
tudom mint vélekedik errél, én nem juthattam hozz4), holott KoMAROMY ANDRAS (Turul.
1. — 1883. ¢vf. 125., 135-136. 1) helyesen adta az évszémot, s6t BEKE ANTAL (Torte-
nelmi Tdr. 1895. év. 636. 1) elég régen kézélte ozvegyének, KORNIS MARrGITnak 1653
szeplember 14-én Erdsszentgydrgydn kelt levelét, amelyben GAval PETERt értesité férje
elhinytéréi és meghiva a temetésre. — E feliegyzésbél vilazes, hogy az 6zvegy halt meg
1658—59-ben és nyilvanvalé ez is, hogy ez az osztaly csakis 1653—59. kézott tortén-
hetett, inkdbb az emlitett id6ksz elején, mégpedig az ¢zvegy és IV. Ferenc, VII. Istvdn
és IV. Janos kozott. A feliegyzés méz Ferenctsl, a kolozsi {Gispantél, ered.

7 Kis barna bérkotéses fiizet, (a 45. jzt. alatti rész folytatésaban) 1660. marcius 20.
20. I. Magyar Nemzeti Mizeum GROF RHEDEY-levéltar.

8 A 46. jzt. alatii fiizet 27. lapjarol.

® Mind a négy térokadé-osszeirés az Erdélyi Nemzeti Mtzeum , GROF BANFFY-csalad
levéltara 1. Rokonségok“-ban van.
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1675. dprilis 1. ,Homorod Szent Pali Joszaghban juxta Divisionem
RHEDEI JANOS vram reszere jutott Jobbagyoknak regestuma® szerint:
»Musnan. Kis Gybérgy; Kis Peter filii 2, boves 4; Kis Gergely filius 1,
boves 4; Dako Istvan filii 3, keitei Pap, boves —; Lajos Jénosné filii
2, edgyik Col(osvari) Deak, boves 2; Dako Mathe filius I, boves —;...
vagi: Musnan : Dako Mathe pusztaja.“*®

1680. ,Musna. Mathe Imrehnek, Ban Martonnak boves 12; Simo
Gyorgynek boves 8; Kis Peter, Kis Gergely, Zoltani Mihaly, Bartos Miklos,
Kovacz Peter, Simo Janos, Dénes Gybrgy, Dienes Istvan, Gaborja Mihaly,
Kis Pal, Lajos Istvan, Alszegi Kis Gergely, Kocz Janos-nak boves 6—6;
Kis Mihaly, Mathe Istvan, Gyerko Istvan, Ban Istvan, Imreh Gyérgyne,
Kovacz Istvan, Kresztelj Gergeliné, Langos Marton, Baczo Istvan, Bolja
Ferencz, Czozo Thamas, Elekes Ferencz, Dako Janos, Crestelj Miklos,
N. Bolja Miklos, K. Bolja Miklos, Sos Istvan, Nyerges Janos, Fabian
Janos, Majléd Balas, Kocz Gergelj, Bolja Peter (oldalt a marhék 06sz-
szegezése : 100.), Fulo Janos-nak boves 4-4; Horvat Janos, Czozo Balint,
Bolja Miklos, Kinda Janos, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kis Lérincz,
Imreh Marton, Fabian Marton, Cziki Mihaly, Nyerges Gyorgy, Kis Andras,
Kiczi Mihalj, Imreh Palne, Kovacz Janosmnak boves 2—2; Kis Gergely,
Gaspar Mihalj, Czozo Mihalj, Bartos Miklos, Asztalos Istvan, Dienes
Istvanne, Kovacz Balint, Bartos Mihaly, Crestelj Kata marhas(ak): Miklos
ola, Mirkany Miklos, Istvan olah, Jancho Janos juhos(ok); Sera lstvan,
Olah Istvan, Deak Lérincz, Szarka Istvanne, Bolja Janos, Pap Gyérgy,
Kovacz Janosne, Dako Istvan nihil(isek).”

1683. ,Musna. Mathe Imreh, Ban Marton, Gaborja Mihaly, Kiis
Gergely (habent) boves 8—8; Simo Janos, Denes Gyoérgy, Denes Istvan,
Lajos Istvan, Bolya Peter, Zoltani Mihaly, Bartos Miklos, Sos Istvan
boves 6—6; K. Mathe Istvan, Kiis Mihaly, Kiis Peter, Kiis Gergely,
Gyierko Istvan, Ban Gyérgy, Ban Istvan, Kinda Janos, Kovats Peter,
Kovats Istvan, K. Mathe Istvan, Keresztely Janos, N. Mathe Istvan,
Kovats Janos, Baczo Istvan, Bolya Ferencz, Simo Gyoérgy boves 4—4;
Csozo Tamés boves 6; Kocz Gergely, Kiis Imre, Kocz Janos, Elekes
Ferenc, Keresztely Miklos, Fiile Janos, Maylad Balas, Fabjan Janos,
Deak Marton boves 4—4; Balint Janos, Emreh Mihaly, Langos Marton,
Czoz6 Mihaly, Dako Istvan, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kiis Palné,
N. Bolya Miklos, K. Bolya Miklos, Emreh Marton, Fabjan Marton, Nyer-
ges Janos, Csikj Mihaly, Kitsid Mihaly, Nyerges Gyoérgy, Szarka Marton,
Emreh Pal, Kovats Balint boves 2—2; marhasok: Harmath Janos, N.
Kiis Gergely, Bartok Miklos, Gaspar Mihaly, Bolya Miklos, Tantzos
Balint, Janko Janos, Olah Istvan, Miklés Major, Opra Istvan, Mirkan
Miklos, Vak Opra, Bolya Janos, Bartos Mihalyne; semmisek: Varga
Gy(‘irgly, Asztalos Istvan, Mathe Janosne, Csozo Balint, Kinda Kata, Talas

ergelyne.

1684. ,Musna. Mathe Imreh, Gaborja Mihaly (habent) boves 10—10:
Ban Marton, Zotani Mihaly, Kiis Gergely boves 8—8; Kiis Gergely,
Barthos Miklos, Kovacz Peter, Baczo Istvan, Simo Janos, Kocz Janos,

% Magyar Nemzeli Mazeum, GROF RHEDEY-csalad levéltara. 2a., 2b. 1.
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Leorintz; Mailat (Maylad), Marton, Mathe, Medgyesi, Mirkan (Mirekan);
Nagi, Nyerges; Olah, Opra; Pal, Pap, Piles: Rosno (Rosnio, Rosin);
Sebestien, Sera, Simo (Simon), Sos, Zakal (Zakuli), Szako, Sarka (Szarka,
Szalka?), Zaz, Zel, Szende, Zolja: Talas, Tantzos, Timar; Varga, Vas:
Zoltan (Zotani, Zoltani).

A most 6sszegezett névsorunk is csak ugyanazt mondja, mit az
elébbiekb8l mér amugy is mindenki meglathatott: a Musnai Gyérgy
csalddi nevéiil kikSvetkeztetett Daké-csaldd a XVII. szdzad folyamdn
dllandéan ott élt Muzsndn és most mdr, mivel nincs egyetlen egy olyan
csalddnév [Szako (?)°%, Baczo, Boka, Deak hasonlitananak talan még
ehhez, 4mde mégis egyikilk sem azonosithaté szavunk rovasjegyeivel]
sem, amely megfelelne jegycsoportunknak, magdtsl értetédéen a lehets
legualésziniibbnek kell tartanunk azt, hogy Musnai Gy 6 rgy a mus-
nai Daké® csalddbél szdrmazott, Musnai neve nem ere-

%2 KELEMEN LAJos levéltaros ur is sziveskedelt az 1672-i torok adédsszeirasban levé
SZAKO nevet osszehasonliteni a jegyzék betiivezetésével, amde iréjédnak betiii annyira
tiszték és jellegzetesek, hogy semmi méasnak nem olvashatjuk. Nem lehet sem Bako,
sem CzAKO, DAKO vagy SzaBO. KELEMEN LAJOS a név szokatlan volta miatt nem tartja
lehetetlennek, hogy valéjaban a CzAkO névnek hibas beszéd ember &ltal bemondott
avagy tévesen értett alakja. Jobban nem é&llapithatjuk meg. Elsésorban azért, mert ez a
név egyedil ebben az &sszeirdsban van meg, sem elébb, sem utébb nem, mindamellett,
hogy tehets: 4 6krés gazda vala. Minthogy nem igen tehets fel, hogy csak atmenetileg
tartézkodott volna Muzsnén, bizonyéra valamelyik masik név helyteleniil leirt alakja. De
melyiké? Az &sszeirdsok szeiint ugyanis a faltban az egész szazad alait nem volt
egyetlen BAKO, CzZAKO vagy SzABO sem! Tehat ceakis Dakéra gondolhatnénk, amde
1672-ben mér van egy biztos DAKO JANOSunk is, akinek csupén 2 6kre volt. Igaz viszont,
az 1680-inek szintén négy &kre vala. Minthogy az 6krék széma aligha komoly bizonyiték
az azonosség vagy kiilon személyiség kimondéséra, tovabbi adatok elSkeriiléséig eldsn-
tetleniil kell hagynom ezt a kérdést, targyunkat illetsleg egyébként is lényegtelen, mert
a csaladnév azonositdsanal — rovasjegyeik alakjai miatt — amitgy sem vehetsk figye-
lembe sem a Baké, sem a Czaké, sem a Szaké csaladnevek. — Halvény lehetGségként
emlitem fel végiil: vajjon nem a faliban az egész szézadon &t oft él5 SZARKA csaléd
nevének az elrontdsa? Ha igy volna, akkor kérdésiinket illetsleg szintén feljesen
lényegtelen.

% Teljesség kedvéért talan helyes lesz réviden &sszefoglalnom : Musnan kiviil hol
akadtam még Dakékra? Legel6szor DakO MATE erdészenigydrgyi jobbagy tinik fel, még
pedig 1582. &prilis 3-4n, amikor KorNIS FARKAS és az 1577-ben elhunyt (SzO. IV. két.
37. 1) testvérének, MiHALYnak &zvegye, ERDELYl SARA megosztoznak a néhai KORNIS
MHALY birtokain. Az emlitett Daké ekkor Kornis Farkas tulajdondba keriilt &t (v. 8.
Vass MIKLOS : Székely oklevelek a XVI. szazadbél. Térténelmi Tér. 1910. évf. 263—265. 1. —
Eredelije a Magyar Nemzeti Mtizeum GROF RHEDEY-csalad levéltéréban). — Utana idrend-
ben az 1593. februarius 22-én bardéczi fsldbiriokosként emlitelt DAKO GERGELY kévet-
kezik (SANDOR IMRE: A csikszentmihélyi Sandor-csalad levéltara. 1. két. 40. 1.) — VADASDI
DAKO ISTVAN pedig 1602. méjus 10-én nyert nemességet és cimert BATHORY ZSIGMONDIGI
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deti csalddneve volt, hanem csupdn, a dedkos mivelt-
8€égld embernek a kora szokdsdnak megfeleléen, sziil§-
faldija nevébsl alakitott és 6nkényesen felvett (mdsod-
lagos) vezetékneve.

12. Menjiink ismét tovabb egy lépéssel: nézzitk meg koézelebbrsl a
benniinket most méar killsnssebben érdekls DAKO-csalad tagiait.

Az 1602-i névsor muzsnai szabados székelyei sordban — tiz més
jobbéagytarsa kozstt — DAKO ANDRASt is talalunk. Talan ugyanerrsl a
DAKO ANDRAS jobbéagyrél mondja a KORNIS (?) csalddnak az emlitett

a mellette s HOMORODSZENTPALY Kornis MIHALY szolgélatéban szerzett érdemeiért (v. .
KELEMEN LaJos: Gen. Fiz. 2. — 1904. évi. 43. 1.; SANDOR IMRE : Czimerlevelek. I. két.
22. 1.; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. III. kat. 224. 1.; SIEBMACHER: Erdélyi
nemesség 23. {. is, amint JAKUBOVICH EwmiL sziveskedett tudésitani). 1609-ben még élt,
mert a GROF RHEDEY-csaldd levéltéranak az utébbi évbsl sedrmazé egyik oklevele Va-
dasdon laké nemes emberként emliti (Magyar Nemzeti Mizeum, JAKUBOVICH EMIL kozlése).
— A Regestrum Colonorum Aviticorum ac Connumeratorum Jobagionum Gen. D.
Francisci Kornis de Homorodzentpal Judicis Regij sedis Siculicalis Vdvarhely in anno
praeferito 1623, Ggy az erdészentgydrgyi &si jobbégyok, mint az 5sszeszamlalt adézok
kozolt egy-egy (bizonyara ugyanazt a) DAKO MiHALYt sorol fel (Magyar Nemzeti Mizeum
GROF RHEDEY-levéltdr). — A mar ismételten emlitett 1627-i szemle szerint Matisfalvan,
MATISFALVI PALFFI ISTVAN zsellérei kézstt DAKG JANOS és ISTVAN is valanak. — CsASZAR
PETER azt vallotta, hogy az 1631. év &szi kassavidéki lazaddsban egy Dako GYORaY is
6 volt a lazadok kézétt (SZILAGY! SANDOR: Csészér Péter pérlazadésa torténetéhez,
Tort. Tar. 1884. évf, 106. 1). — A GROF RHEDEY-csalad 1643-i junius 21-i jobbagyész-
szeirdsa ErdSszentgydrgyrsl Dako JANOst emliti fiaival, akik koziil Mihaly Torboszls-
ban lakott. Félkertes jobbégy vala s amint az Gsszeirds mondja: ,keszesek vadnak
erefte pro flor. 200 hogj Zenth Marton napiara hozzak® (Magyar Nemzeti Muazeum,
GROF RHEDEY-levéltar). Az erdGszentgyorgyi udvarhazhoz tartozé jobbagyeknak 1659,
november 3-i sszeirdsa (4b. lap) a megszokéttek jegyzékében mondja az elébbi Dako
JANos fia MiHALYr6l, hogy [S6-?]Varadon, Biro Ferencznél lakik. DAko JANOS mdsik
két fidr6l csupén annyit tud ez utolsé névsor, hogy Gergioban laknak és éppen ezért
kényszeriilt megiegyezni, hogy .nevekrsl és egjeb allapotokrol tudakozni kell* (MNM.,
GROF RHEDEY-levéltar). Két nappal késsbb, 6zv. RHEDEY JANOSNE, sziil. KorNiS MARGIT
haléla uténi els5 osztoszkodaskor, 1659. november 5-én a [S6-71 Véradon szolgalé Dako
MiHALY ReDEI JANOSnak jutott (1659-i z5ld bérkotési fiizet 32, 35. 1, MNM., GROF RHEDEY-
levéltar), de azért, agy latszik, azutdn se keriilt vissza, mert gy RHEDEY FERENCZ, mint
RHEDEY JANOS 1663. aprilis 28-i, illetve 1665 julius 8-i s 1675. majus 7-i 6sszeirdsai még
mindig azt irjdk az erddszenigydrgyi jobbagy DAKO MinALYr6l, hogy So Varadon Biro
FERENCet szolgélja, illetsleg S6Véradon lakik (v. 6. a felsorolt Gsszeirdsok 3a., 1b. és 1a.
lapjat. MNM., GROF RHEDEY-levéltar) — Az 1680-i torokads-Gsszeirds szerint Homorgd-
keményfalvan és Homorédszentmértonban is volt egy-egy DAKOS. — Az 1683-i szerint — a
homorédkeményfalvi DAkoson kivill — Zetelakan volt egy DAKo FERENC, akinek négy skre
vala. Az 1684-i Homorédkeményfalvarsl 2 Dakost, Méréfalvarsl egyel, tovdbba zetelaki
Dako FERENCet sorol fel. Utébbi azonban kivéltségos volt és mar hat 6kérrel birt. — 1689-
ben végiil Kornis FERENCné asszonnyal valé osztoszkodaskor az Erdészentgysrgysn laks
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XVII. szézadeleji vagyonkimutatédsa, hogy se marhéja, se lova nincs.
Alighanem ugyanez a DAKO ANDRAS az, akit az udvarhelyszéki falas-
birdk és eskiidtek 1627-i névsordba eskiidt gyanént szintén Muzsnarél
jegyeztek fel és hihetSleg azonos tovabba azzal a DAKO ANDRASsal is,
akit viszont ugyanez az 6sszeirds KORNIS FERENC régi s jovevény muzs-
nai jobbagyai kozott sorol el6. Minden valészin(iség szerint azonos végiil
ama DAKO ANDRASsal is, akir6l, mint tanurél, a fejedelem megbizottai,
KENOSI MIHALY és DERSI MIHALY, az 1640. mércius 11-én felvett tanu-
vallatési jegyzékonyviikbe a valloméasén kiviil azt is beirtdk, hogy muzs-
nai, nemzetes REDEI JANOS tur jobbagya, biré s 65 éves.* 1642. julius

DAKO JANOS 6roksége jutott REDES JANOS széméra (MNM. GROF RHEDEY-levéltar. REDES JANOS
vram zamara jutot jobbaioknak regestroma. 6. |.) — Egészen természetes, hogy ezekenkiviil
még sok Daké élt, akiknek emléke azonban nyom nélkiil elpusztult. Amde a fennebbi dssze-
allitds mégis méar hatérozottan mutatia, hogy a DAKO név nem volt annyira kézdnséges,
éltaldnosan hasznalt a székelységben, hogy egyikiiket ne lehetne festénk nevével dssze-
kapcsolni. Felltins, hogy a legrégebbi Dakék mind Kornisokkal egyiitt szerepelnek. Ugy
latszik, bizonyos fokig bizalmi embereik valdnak. Ezért nem tartom lehetetlennek, hogy
a legels6 DAKO MATE s a musnai DAKO ANDRAS kozott valami kozelebbi rokonség volt:
elébbinek a fia az utébbi, kit taldn éppen maga KORNIS FARKAS vitt Musnéra. Nagyon
feltiné még egy koriilmény. A most emlitettek keresztnevei (Mété, Gergely, Istvan, Mihély,
Jénos, Gyorgy, Ferenc) tokéletesen ugyanazok, mint a musnai Dakéknél, kik kozstt még
Andrés is van. Vajjon nem arra mutat ez a jelenség, hogy tulajdonképpen mindnyajan
ugyanazon kozos torzsbél eredtek? — Ez a térzs alighanem igen régre megy vissza.
Pais DEzs6 emliti (MNy. 30.—1934. évf. 127. 1) Gécsejbsl a TAKO csaladnevet, amely
szerinte a torok taq 'lok, it, lyukaszt’ széval fiigg Gssze. Minthogy a Daké csupén a
szokezdd t> d véltozéssal tér el a PAls éltal emlitettsl, nagyon is konnyen lehetséges
— az iit igébsl > Ut6 csaladnév kialakuldsdnak megfelelsen képzett — Také > Daké
leszarmazés és ezzel az értelmetlennek latsz6 név egyszerre beszédessé lesz. — Czuczor-
FoGaArAsl Magyar Nyelv Szétdra I. két. (Budapest, 1862.) 1176. h. a Ddk fala s puszta
neveken kiviil egyediil a 'tér’ érlelmd, hasonlé hangzési ddkos szét és leszérmazottjait
ismeri. A Magyar Nyelvtériéneti Szétdr (1890.) I. kot. 480. h., valamint a Magyar Oklevél
Szétdr (1902—1906.) 145. h. szintén csak az utébbiakat ismeri. Egyediil a Magyar Tdj-
sz6tdr 381. h. emliti az Alf6ldrsl a 'kodmén féle fel6lts’ értelemben hasznélt daku szét.
Nem tudom, tisztézta-e valakia ddkos szé eredetét? Ha ugyanis hanglanilag levezethetd
az elébbi t6bdl, akkar valészintileg azzal fiigg 6ssze, mert jelentéstanilag nagyon jél
beleillik abba a csoportba. Talédn annél is inkdbb egyiivé tartozik az egész, mert az
1672-, 1680-, 1683- s 1684-i, emlitett torokadé-osszeirasok szerint Homorédkeménylalvan,
Homorédszentmértonban, Zetelakdn és Maréfalvan volt DAKOS nevii csalad is, sét
Herméanyban és Homorédjénosfalvdn meg még TAKO csaléd is virdgzott!

5 BOLYA JANOS nemes vagy jobbagy volténak iigyében a fejedelem altal kikiildsit
vizsgélobiztosok jelentésének eredetije az Erdélyi Nemzeti Mizeumban, a JOsiKA-csalad
magyarfenesi levéltaraban. (DAkGOra a kovetkezs sorok vonatkoznak: ,4. testis. Andreas
Dako de Musna g(enerosi) d(omini) Joannis Rédei colonus, judex, annorum 65, juratus,
examinatus, fassus est uti primus hoc addito. tudom azt es, hogy az apja es Bolja Janos
Petki Ferenc dersi udvarhézéhoz szolgélt, mint jobbagy 6 maga is.) Az, hogy DakO
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sziiletett. JANOS még a kovetkezé 1660. mércius 20-i jobbagydsszeirasban
is benne van mindkét fiaval. ISTVAN ellenben nem. Az 1663-i ujabb
osztozkodaskor viszont csupén a szintén oroklott jobbagytelkes DAKO
MATEt emlitik fiaval egyiitt.

Az 1672-i 6sszeiras szerint Muzsnédn akkor harman voltak DAKOk :
JANOS, ISTVAN és MATE. Legels6jitknek ketts, a mésodiknak egy, az
utolsénak végiil egyetlen marhéja sem volt. MATE, ugy latszik, nem
sokéig birta a nincstelenséget. Az 1675-i jegyzékbe beirtdk ugyan a fia-
val egyiitt, de megjegyezték azt is, hogy telke puszta. Mashové ment el
tehat, hol talan valamivel jobban megélhetett. ISTVAN azonban még
mindig Muzsnén él, dmde a harom fia koziil ketté pap.

Az 1680-i torokado-osszeirds Muzsnarél DAKO JANOSt négyokros
gazdanak, DAKO ISTVANt viszont egyetlen marhéval sem birénak tiinteti
fel. Az 1683-i egyediil az utébbit emliti, de mar két o6kros gazdaként,
akinek vagyoni a&llapota a kovetkezé6 1684-i Osszeirds szerint sem
véltozott.

Az 1689-i osztozkodéas az 6roklott jobbagytelekkel birég DAKO FERENC
nétlen legényt, a szintén oroklstt jobbagytelkes DAKO ISTVAN és fiat,
GYORGY®6t (GERGELt?) emliti, tovabba DAKO ANDRASt és négy fiat: PETER,
JANOSt, MIHALYt és PALt, meg az oroklott jobbagytelkét.

13. Az elébb felsorolt névjegyzékek tehat sohasem emlitik sziils-
falajabol MuSNAI DAKO GYORGY6t. A Dakék kozott ugyanis egyetlen egy
Gyérgy nevii emlitédik, err6l meg nem feltétleniil biztos, hogy valéban
Gyorgy volt s nem esetleg Gergely. Amde, mégha valéban biztos is
volna, hogy Gyédrgynek hivtdk, még akkor se vehetjilk figyelembe.
MusNAl DAKO GYORGY ugyanis 1664-ben festé a homorédszentmartoni
karzat diszitéseit és 1668-ban az énlaki mennyezetet. Ha csak 20—25
éves is volt akkor, 1689-ben ebben az esetben is legalabb 45 eszten-
désnek kellett lennie. Kévetkezésképpen semmiesetre se lehetett azonos
Daké Istvan 1689-ben emlitett fiaval, aki ekkor legfennebb még az apja
hézénal él6 ifja legény volt, mert, ha id6sebb vagy, ha mér csalados
lett volna, bizonyéra kiilon vették volna fel a jegyzékbe.

Az, hogy a felhasznélhatott jegyzékek nem emlitik, az még nem
bizonyitja azt, hogy nem is volt odavalé. Elsgsorban is bizonyos az,
hogy béar elég szép levéltari anyaggal rendelkeziink, azért mégsem ismer-
juk a XVII. szdzadban Musnén sziiletett és élt &sszes Dakékat. Lattuk
egyrészt, hogy bar feltétleniil éltek ott 1637-ben is, az ez évbeli 6ssze-
irds még sem emlit meg senkit se koziilok, méasrészt nem szabad elfeled-
kezniink arrél sem, hogy a nagy szamban fennmaradt RHEDEY-féle job-
bagy 6sszeirdsok mindig csupar a RHEDEY JANOSokét (apa s fia) foglaligk
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mig ezzel szemben az els6 nemzedéket képvisel6 ANDRAS minden-
esetre még elég lekintélyes, vagyonos jobbagy lehetett és az 1644-i
Dakék — nem emlitve az aprébb jészédgokat — még mindharman négy-
négy okros gazdéak valanak, eléttiink all a mai székelység sorséanak akkori
tukorképe: az amugy sem nagy vagyonok — eltekintve a II. RAKOCZI
GYORGY szerencsétlen hadjaratat kovets altalanos elszegényedéstsl — a
népesség szaménak fokozatos névekedésével egyre jobban megosztodnak,
egyre kisebbednek, lulajdonosaik pedig egyre szegényednek.

A mai élet tanulsagai vezetnek red még egy ujabb megfigyelésre
is: a tul gyors elszegényedést az — egyke &ltal még meg nem fertézott —
nép ugy védi ki, hogy a csaladbél csak egyes tagok maradnak otthon
a foldén, a tébbiek, az odahaza t6bbé-kevésbbé felesleges tébbiek pedig
véarosokba mennek el iparosoknak,’® katonanak, taniténak, papnak: mint
1679-ben Istvéan 3 fia kozil is kettorsl jegyzék meg, hogy papok! Alig-
hanem ugyanez tortént Gyorgyiinkkel is, azért nincs semmi nyom se
rola sziiléfalujaban.

Tekintve, hogy GYORGYiink 1664- és 1668-ban Homorédszentmarton-
ban és Enlakén festett, nem vehetjitk a legfiatalabb nemzedékkel egy-
korunak, hanem csakis a kézépsé nemzedékkel egyivasinak. Hogy aztén
valéban ezekkel egyiitt DAKO I. ANDRAS fia volt-e, nem allithatom, mert
éppentigy lehetett az akkor mér esetleg hasonléan javakorbeli ISTVAN,
stb. fia is. Ha azonban a hajtasok fokozatos szaporodéséra gondolok,
tovabbé arra, hogy — amint emlitém — GYORGY nem volt teljesen tanu-
latlan, s6t a kiilonféle irdsokban valé jartasséga abban a korban meg-
lehets nagyfoku tudésrél tanuskodik, azt hiszem, nem csalédom nagyon,
ha Andrds fidnak tartom Gyorgyét. Andrasnak, emlitettem fennebb, ugy
latszik, meg volt a médja s miveltsége ahhoz, hogy a foldben nem
részesiilhet6 fiat ugy-ahogy iskolaztassa, fold helyett mas megélhetést
nyujtson szémaéra, kivalt, ha meggondoljuk, hogy a Daké-csaladnak volt
egy masik — a jobbéagysorbél ugyanezen KORNISok alatt nemrég (1602)
nemessé lett 4ga is, tovabba egyik muzsnai tagjukrol hatérozottan meg-
éllapithaté a jobbégysorbdl kiemelkedni torekvés, hiszen 1679-ben azt
jegyzék fel ISTVAN harom fia koziil kett6rsl, hogy papok! Evszamok
tekintetében is eléggé beleillesztheté a csalédba, mert, ha ANDRAS akar
40 éves koraban, tehat 1615 tajan, akar 50 éves koréban, tehat 1625
tajan nemzette GYORGY®t, Gyorgy ebben az esetben is még mindig 40—50

% Mint PETER SANDOR az emlitett rovid torténetében (KM. 67.—1935. évi. 203. 1)
irja, a székelymuzsnaiak a szitkséglsl hajtva bizony ma is kozelbe is és messze fsldre
is elmennek hazakat, iskolékat, gardaségi épiileteket emelni!
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miiveltségiiek névhasznalatanak® — 1639. junius 4.6n iratkozott be a
kolozsvdri unitdrius iskoldba, mégpedig, tekintve, hogy a studiosusok
kozé vették fel, az iskoldnak nem az alsébb vagy koézépsS tagozataba,
hanem a felsébbe, az akadémiai jellegiibe. Arra vonatkozélag, hogy
eltanulmanyait itt, vagy a tordai kézépfoku unitéarius iskoldban végezte-e
vagy végiil méshol, arra vonatkozélag semmi adatunk sincs.®! A fennebbi
adatbél ellenben bizonyos az, hogy — mivel abban az idében az
ifiak 16—18 éves korukban keriiltek ebbe az iskolai tagozatba — sziile-
tési évét 1621—1623 kozéttre kell tenniink, tehat egyenesen abba idé6tajba,
hovéa a csaladi viszonyok részletezésénél, azoknak mérlegelése alapjén,
feltételeztem. Ez az egyezés is szépen igazolja, hogy a kiévetkeztetés- és
feltevéssorozatom, ha ma még nem is bizonyithaté be minden részletében,
legnagyobb részében mégis csak valészini.

Ugyanazon év augusztus 22-én Mészkére tavozolt el. Hogy it test-
vérét latogatta-e meg, vagy hitbeli atyafiait, arra a latin szoveg nem ad
szabatos feleletet. Talan az utébbi a hihetsbb.®> Harom nap mulva

volna talén ? Az 1689-i bizonytalan Gergely—Gydrggyel vethetnsk esetleg még Gssze, ha
nem kellene arra gondolnunk, hogy az utébbi elighanem odahaza maradt az ekeszarva
mellett.
® A tanulék legtobbiének falinévbsl alkotott csalddneve van. (STEPHANUS GpO-

FALVI, DANIEL SZAMMARIAI, ANDREAS GALTHOI), van azonban nehany népnévbdl (BoLGAR,
Georaius ILLIRYCUS) vagy foglalkozasnévbsl (ZurzABO, PALASTOS, GoMBKEOTEO, KALACZ-
SUTEO) is, de csak nagyon kevesen.

 Abban, hogy iskolaba kerilt, izen kénnyen megtorténhetik, hogy nemcsak a
feltételezett apjénak és nemcsek a feltételezett csaladi hajlandéségnak volt része. Mint
lattuk, a csaldd igen szoros &sszekottetésben &llott foldesuraival, a Kornisokkal. A
HOMORODSZENTPALI KORNISok pedig ebben az id6ben vagyonos, elskels unitérius csalad
volt; Kornis FERENC — az 1625-i naptér szerint — az unitérius egyhaz 6t vezets embe-
rének egyike vala (GAL KELEMEN: id. ma I. két. 134. ). Jogos tehét arra gondolnunk —
ha nem is mutathatjuk ki —, hogy valamiképpen 6k is hozzajérultak MysNAink pélyaja-
hoz. Hogy a Kornisok nem idegenkedtek az ilyesmitsl, bizonyitia az, hogy a kolozsvéri-
6véri unitérius iskola széniori szémadaskonyvében tobbszér szerepelnek Kornis FERENC-
nek, meg PACZOLAI PETERnek. a szombatosséga miatt késsbb elitélt Kornis BoRrBALA
(RHEDEINE K. MARGIT testvére) férjének adoményei, de kovetkeztethets abbl s, hogy
RHEDEINE KorNis MaRrciTnak FERENC fidrél a valészinileg MusnNAl MARTON feljegyezte
csalddi hagyomény (v. 6. DR. MusNAl LAszLO: Georgius Musnai cimd, a 31. igyt-ben
emlitett kézirataval) azt orokitelte meg, hogy RHEDEY FERENC egyszer apjuknak, Kis GER-
GELYnek a hézéhoz széllvan, nemcsak néhény pénzzel ajéndékozta meg a gyermekeket,
hanem azt is mondotta az apjuknak: nem kivdnja, hogy mind neki szolgdljanak, hanem
ahdny fia lesz, mind jdrassa iskoldba, csindljon papot beléliik, hogy szabadulhassanak
a jobbagységbdl.

% BALAZS ERNO tr szives értesitése szerint a mészksi unitarius egyhézkozség fel-
jegyzései nem mennek olyan régre vissza, onnan tehat nem remélheljitk e kérdés
szabatos eldontését.
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ismét benn volt az iskolaban, de nemsokkal utébb wjra kiment oda.
Elindulésa napjat nem jegyezték fel, de mivel Mészksrsl valo ujboli
hazatérésekor, oktéber 2-4n a szénior azt irta be, hogy Gyérgyiink hdrom
héttel azelstt tavozott el, valészinileg szeptember 10—11-én ment ki méa-
sodszor és igy a mostani iskolai majélisainknak megfelels (abban az
évben szeptember 8-4n megtartott) erdei iiditlémulatsagon, a »Mogyoro
szedésen” bizonyédra még részt vett.

Az oktober 30-an tartott iskolai coetus hosszas vizsgalat utan a
~mondott” piinkdsd elstt feles osztalyrészt nyert THORDAY ISTVAN nak és
MusNAl GYORGYnek megtagadta az (egész?) osztalyrészt. Noha ez a
széniori feljegyzés kissé szitkszava, de azért mégis igen nagyjelentéségii
a mi szempontunkbél. Megértéséhez elsGsorban azt kell tudnunk, hogy
a studiosusok a beiratkozaskor, ha nyertek, akkor csupan kiilonés ko-
nyoriletbél nyertek /s osztalyrészt (ellatast), 3—4 honap mulva e-t
(mediam divisionem), 6—12 hénap multan pedig egészet (integram divi-
sionem generalem). Ha most mar tudjuk azt, hogy MUSNAI GYORGY be-
iratkozésénak napja, 1639. junius 4. éppen piinkésd harmadnapija volt,
tovdbba, hogy tarsa, THORDAY ISTVAN, akinek szintén megtagadték az
(egész?) osztalyrészt, MUSNAI GYORGYgyel *egyiitt, ugyanazon a napon
iratkozott be az iskolaba, réglon vilagos, hogy a nevezettek beiratkoza-
sukkor szokatlanul ugyan, de valamiképpen mégis hozzéjutottak a feles
osztdlyrészhez, ennek kovetkeztében tehat nem csodalhats, ha 6t hénap
milva az iskolai coetus megtagadta az (egész ?) osztalyrészt. Hatérozatuk
teliesen jogos volt. Az elény jogtalan megszerzését illetsleg az a leg-
valésziniibb és ez az egyediili lehet6ség, hogy MUSNAI GYORGYék csakis
valakinek a témogatasaval juthattak ehhez, az 6ket még meg nem illeté
kedvezményhez. Partfogéjuk ki s mi voltdt nem tudhatjuk. Lehet, hogy
Gyérgyiink az egy évvel azelstt emberslésért bértonbe keriilt Musnai
Bélintnak rokona volt és annak valamelyik régi baratia torekedett igy
segiteni szerencsétleniil jart pajtdsa dcesén, mert az kevésbbé valészin,
hogy az alig néhany nappal hamardbb beiratkozott MUSNAI MARTON
pértfogolhatta volna ennyire. De, ha akér ezek valamelyike, akér pedig
més valaki volt a pértfogéja, mégis mindenképpen vildgos ebbél a jog-
talan elényszerzésbél, hogy wvolt tdmogaidia s az iskoldba juldsdnak
okvetleniil megvaldnak a kedvezé eldfeltstelei.

1639. november 5-én vidékre ment ki. Sajnos a szénior elfelejté
feliegyezni: hova s miért? Jé harom hénapig volt tavol, mert csupén
1640. februar 15-én — vidékrsl valé visszalérte utdn — irjék ismét be
a studiosusok sordba. Ugyanazon év majus 26-an astatornak, ajtémellett-
allénak vélasztottak meg. E megbizatasdban a kovetkezé piinkdsdi iinnep
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alatt gyijtéedényével az egyhéaz egyik ajtaja mellett allott és az isten-
tiszteleten résztvett kézonségtsl pénzsegélyt gyiijtott a tanulék ellatasara.
Ugy latszik, iigyes ifjd volt, mert maésnap elég jelentss osszeget : négy
forintot és 45'2 dénéart sikeriilt 6sszeszednie (csak SOMOSDI ZSIGMOND
miilta feliil 6 forint és 34 dénérral).

A tanév befejezése tajén, julius 8-a4n megint Gtnak eredt. Most pae-
dagogusnak, nevelének ment ki, sajnos azonban nem jegyzék fel:
kihez, hovéa ?

Semmit sem tudunk arrél, hogy ott meddig maradt és onnan mikor
jott vissza. De djra visszatért, mert — igaz ugyan, sokkal késébb —
még egyszer taldlkozunk vele a széniori feljegyzések kozott, A nagyon
jellemz6 adat szerint 1641. okiéber 3-é4n bizonyos, szemérmetlen szava-
kat tartalmazé levelek miatt bezértdk az iskola borténébe, majd nehény
nap elteltével szabadon engedték. Tovébbi iskolai pélyafutasarél tsbbé
semmit se jegyeztek fel. Tudjuk ugyan azt, hogy 1679-ben két Daké-fi pap is
volt. Sajnos azonban semmi olyan részletadatunk sincs, amelynek alapjan
azonosithatnok egyikiikkel Gysrgyiinket. Az életkor még nem ellenezné,
hiszen ekkor kb. 56—58 éves lehetett. Amde mégse val6szinti, hogy
ezek valamelyikével azonos lenne, mert, ha valéban szolgals pap lett
volna s csupan kedvtelésbél és hitsorsai tamogatéséra festette volna a
mennyezeteket, stb., akkor neve mellé bizonyéra odafestette volna azt is,
hogy lelkész, hova valé lelkipasztor, deak volt. Az a legvalésziniibb,
hogy azok a levelek kettébe torték egyhazi pélyéjat és ennek kovetkez-
tében kényszerilt mas megélhetés utan nézni, mikor is — ugy latszik,
ha az emlitett levelek megengedik a bizonyos fokig bohém voltanak
feltételezését — szive hajlamat kovetve festgvé lett.®®

% A székelyderzsi unitérius egyhéz hejéjanak északi falan, a héléboltozatnak a
3. és 4. gyamkéveibsl indulé bordai kézott a kovetkez6, egyszerii fekete szinnel festett
felirat van: Templum hoc rlelnovatum / est lateribus denuo et intecré | regnante sere-
nissimo do(mi)no dotio / principe Georgio Rakoci | Anno do(mi)[ni] 1640. Tekintve, hogy
Ders Muzsnéanak kézvetlen szomszédja és szintén unitérius, tovabba, hogy a festett fel-
irat beli barélirasbeli hagyoményokat &riznek, egész nkénteleniil vetddik fel az ember-
ben az a gondolat, hogy ez a dersi felirat vajon nem Musnainknak a legelss szarny-
prébalgatésai kéziil valé ? Az egyhaz levéltarat étnéztem, de errél a tatarozasrél semmi
okmény sincs benne. Hatérozottan persze nem éllithatni MUSNAI DAKO GYORGY szerz8ségét,
de mint kénnyen lehetséges eshetSséget — mint fennebb latiuk, ebben az 1640. évben
csupén februdrius 15—julius 8. kézétt volt a kolozsvéri-6vari iskoléban — mégis csak
fel kell emlitenem. — BoGA ALajos (id. mi 64 1) énlaki unitérius papnak mondja
Muzsnai Gybdrgyst. Mint lattuk, ARkosi JANOS volt ekkor az énlaki pap, az elébbi tehat
csak véletlen elnézésen alapul. — PETER SANDOR ellenben (KM. 67—1935. évf. 203, 1)
azt irja MusNAInkrél, hogy hires épitémester volt. Féjdalom, azonban csak BARG ORBAN
BALAzZS felfedezése 6ta hiresedetlt el. Azelstt nem emlegették, pedig megérdemelte volna,
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15. Az eddigiek ugyan elegendék olvasdsom és végkovetkeztetéseim
helyességének bebizonyitdsdra, mégis — nehogy esetleg egyes jelenté-
kenyeknek tetszé részletek figyelmen kiviil hagyasaval vadoltathassam —
reé kell mutatnom SEBESTYEN GYULA ama tévedésére, melyet eddig nem
targyaltam kiilon, de amely tetszetésségével konnyen megtévesztheti azt,
aki megfelelé ellendrzés nélkiil veti 6ssze a két megfejtést.

SEBESTYEN GYULA ugyanis a DAKO név harmadik rovasjegyét (baé.
3., helyesebb alakjaban baé. 10.) vég k-nak, azaz szét lezdré rovdsjegy-
nek tekinti s ezzel véli megerdsithetének a dejdk olvasatat, aminek
kovetkeztében megréviditett kiilon szénak veszi az utolsé betiit, annal is
inkdbb, mert utdna pont kovetkezik. Fennebb mar kell6en igazoltuk,
hogy a legutolsé rovéasjegy hatérozottan O s semmiesetre sem E, tehat
minden tovabbi nélkiil elhibazottnak kell tartanunk az e N (lakdn)-ra valé
kiegészitést, amelynek kedvéért erészakolta ezt az egyébként sajatmaga
altal is valéban merésznek mingsitett feltevést.

Amde a DAKO név kettészakitdsa mar azért sem helyes, mert az
utolsé két betii kozott nines szoelvalaszté iires térkoz, amiként azt az
Osszes tobbi szavak kozott megfigyelhetjitk. Szorosan egyméshoz tartozé
egységet alkot ez a négy rovasbetii. Csakis abban az esetben vehetngk
két kiilon szénak, ha a minden két sz6 kozott szigora kovetkezetesség-
gel alkalmazott széelvalaszté kozoket itt is fellelnék. SEBESTYEN GYULA
a legutolsé rovésjegynek kiilon szé volta melletti érviil hozza fel azutan
az utédna kovetkezé pontot is, arra gondolva, hogy ez roviditést jelol.
Azonban, mihelyt alaposabban megnézzitk a pontok hasznalatat, régton
kivilaglik, hogy ez tévedés. A Deuf: utén, vagyis ott, ahol révidit, kettss-
pontot alkalmaz. A WI- utdn, azaz oft, ahol az idézet cimét befejezi, csak
egyes pontot festett. Musnai Daké Gydrgy irdsgyakorlata alapjdn tehdt
csak azt mondhatjuk, hogy ez a pont nem rdéviditést, hanem egyszeriien
a mondat befejezését jeloli. A legnagyobb nyugalommal allithatjuk ezt

Adatok hianyaban — sajnos — azt se allithatni réla, hogy épitémester leit volna. Sét
mivel az énlaki egyhazmennyezet alapjan hatéarozottan tudjuk, hogy az asztalosmunkékat
SzAsz ANDRAS asztalos végezte, feltétleniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy még hiva-
tédsos asztalos sem volt, nemhogy épitémester lett volna. Annél kevésbbé lehetett épits-
mester, mivel az akkori felfogés a festGket az asztalosok céhébe osziotta be, tehéat ez
volt a hozza legkozelebb &llé rokonszakma, nem pedig az épitémesterség. — Az eddig
kilejtettek alapjan -semmi més egyhéazi tisztséze nem lehetett, mint legfennebb a deadkség,
mai nyelven mondva kéntor-tanitésdg, amire SEBESTYEN GYULA gondolt. Bérmennyire is
csabité ez a feltevés, mégis, amint a 16. jztben és a 7. §-ban lattuk, a felirat biztos
olvasésa a leghatérozottabben ellenzi, hogy ilyen értelemben egészitsitk ki a feliratot.
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annél is inkébb, mert festdnk szébanforgé irdsgyakorlata nem valami
egyediilallé, sajatos jelenség. Ebben az idében ugyanis &ltalanosan els
terjedt szokas volt a roviditéseket nem egyes, hanem kett3sponttal jelolni,
vagyis MUSNAI DAKO GYORGY egyszerlien a korabeli latin irdsgyakorlatot
(szavakat térkozzel vélaszt, roviditést kettésponttal, mondat befejezést
egyes ponttal jelsl) alkalmazta ebben a feliratdban szintén.

16. Sokkal déntsbb jelentSségiinek ttinik fel a vég k hasznélata,
melyet illetsleg SEBESTYEN GyuLa (MRHE. 101. L 4. jzt. és 109, I 1. jzt.)
még kiilén is megréjja TELEGDIt a jegy nem vilégos magyarédzataért és
szerinte helytelen kapcsoldsdért. Hogy tisztan lathassunk ebben a dolog-
ban, végig kell menniink az emlékeken %=

E jegy alakjat mar ismerjik (bad. 10. és v. 5. 12. jzt). Amde a
rovésjegysorokban a k hang jelslésére van még més rovésbeti is. Az
utébbi nem%egyéb, mint egyik cstcséra allitott négyzet (baé. 30). Ha az
emlékeket végignézzik, az az érdekes jelenség otlik szemiinkbe, hogy
az eredeti, rovéasjellegii feliratokban nagyon kévetkezetesen hasznaltak
Gket. A székelyderzsi feliratban egyediil az utébbi (bas, 30.) van
meg. A Miklés névben, tehat a sz6 kézepén alkalmaztak.

MATYAS MESTEREK feliratdban az utébbit (baé. 30.) egyetlen egyszer,
mégpedig a kovdes széban, tehat a sz6_ kezdetén latjuk. A bas. 10-¢
ellenben tobbszor (irnak, irnek, ¢sindlfék csindlt ak) * és valéban
mindig a végen, mégpedig ugy, hogy a hérom els6 idézetnél az a-t nem
tintette kiilon fel (vagyis ak hangértéke van mind a hérom esetben),
mig a negyedik példdban (az egész felirat legutolsé szavaban), sajatsa-
gosan éppen abban, amely harom széval elgbb ismét elsfordult, kiirja
a megel6z6 magénhangzét is és igy tisztan k hangértékben hasznélta.

KETEJI SZEKEL TAMAS a baé. 10. jegyet két izben hasznélta (irtak,
jrattak) s mindkét esetben a végen, mégpedig ugy, hogy a megel5z6
a hangzét nem jelslte kiilon, azaz ak hangértékben. A masikat (bas. 30,
ellenben hatszor (kirdly, kduvet, ke (s, esztendejik, ke teji sz€kel,) al-
kalmazta és pedig elején, kozépen és végen, még hozza ugy, hogy az

%a NEMETH szintén foglalkozott (MRI. 13—14. L) jegyiink sz6végi k gvanént valé
hasznalatéval. Eredményei, lényegiikben, megegyeznek az enyémmel.

8 Kétszer ugyan szé elején is megtaléljuk jegyiinkef, &mde csak alakilag, mert
— amint SEBESTYEN GYULA igen helyesen feloldotta, ezek a példai tulajdonképpen az
egyik helyen egy sz, a mésik helyen egy i rovésjegynek vagy valamelyik kijavitaskori
vagy pedig a lemésolaskori értelmetlen megtoldasbol allottak els. A Nemety éltal csak
legutébb felfedezett legrégebbi, SziLAGy] SAMUEL-féle mésolatban (MRI IL mell.) az i
valéban még tiszta i, az sz-nek ebben is van még alél-jobboldalt kis szakallkéja, ellen-
ben nincs meg a felsé baloldali, Vagyis nyilvénvaléan még a lemésolas utén is ron-
tottak alakjén.
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a MARSIGLI-kézirat atirdsat (Annas epiisepdek), abban az ¢ mellett haté-
rozottan megvan a k-hoz csatlakozé e ejtéskonnyits is.

Ha még egyszer végigpillantunk felsorolt példainkon, akkor belslitk meg-
lehetés biztossaggal meghatarozhatjuk a kétféle k jegy hasznélati szabélyait :

A) A baé. 10. éppentigy haszndlédik a szé elején, mint kézepén
vagy végén, mégpedig szétagiegy, az = hangcsoport hangzéugratdsos
jele gyandnt. Utébbit, jegyiink = hangértékét erdsiti végiil taldn az is,
hogy a RETYl PETERét kivéve az osszes régibb rovéasjegysorok [a ni-
kolsburgi, a rovasnaptéar, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (béar 6ssze-
vété a kett6t), SZANCHI M. LASZLO] egyontetien mind ak-nak irjak at,
s6t a betik kiejtésénél maga TELEGDI hatérozottan megmondja, hogy
ak-nak ejtendé (MRHE. XV. mell. és 100. ).

A vég k elmélet igen régi. Méar igy jeloli meg HARSANYI—HICKES
1678-t4ji abécéje, igy a Teleki-konyvtarbeli kilencrovésjegysoros
téblazat és a KAPOSSI-, DOBAI- s DESI-féle abécéi (MRHE. 116—117. 1),
BEL MATYAs (MRHE. 115. 1) és végiil REvAl MIKLOS (MRHE. 128. L).
Feliratunkkal kapcsolatban azonban hatérozottan SEBESTYEN GYULA téve-
dése. Amint t. i. TELEGDInek errevonatkozé szabalyat (,Quid differunt
baé. 10. et baé. 30.7 Nihil differunt, nisi quod baé. 10. in initio et® in
fine dictionum, quum eam vocalis a sequitur, usurpari commodius possit
et in fine semper corripitur®) forditotta, a mondat utolsé tagjat nem for-
ditotta elég szabatosan. Ha ennek a visszaadéséra odaillsbb jelentés-
arnyalatot alkalmazunk: Semmiben nem kiilonboznek, kivéve, hogy a
baé. 10. a szavak elején és végén, midén a magénhangzé koveti,
kényelmesebben hasznélhaté s végiil mindig 6sszevonédik,®® azt hiszem,

% TeELEGDI Rudimentdjanak eddig kozolt legrégebbi mésolatéban, a giesseniben
»nisi quod baé. 10. in initio, “bad. 30. fine dictionum” olvashaté. Mivel azonban ez igy
mindennem(i rovasgyakorlattal élesen ellenkezik, egészen nyugodtan elfogadhatjuk
SEBESTYEN GyuLAnak az é&ltala jegyzetben (MRHE. 101. 1. 3. jzt.) ajanlott, de a széveg-
ben minden helyessége ellenére is keresztiil nem vitt helyesbitését, hogy az eredeti
szévegben ,nisi quod bad. 10. in initio et in fine dictionum* alakban volt meg. Ugy,
amint ezt LAKATOS ISTVAN kéziratdban (BoGA ALAJOS: id. mii 3. mell) és a Teleki-
kényvtarbeli mésolatban olvashatjuk és azoknak alapjan feltétleniil bizonyosnak is
kell tartanunk. A széveg megrontédsa a legnagyobb valésziniiséggel mésoldsi hiba. —
JAKUBOVICH, sajnos, még nem kozdlte teljesen TELEGDI Rudimentdjénak RETYI PETER!S!
ered§ 1671-i méasolatat, sem pedig DR, MusNAl LASZLO a nagyenyedi Bethlen-kollégium
kényvtaraban felfedezett, szintén XVII. szézadi mésolatot, tehat nem vethetem egybe a
kérdéses részletet a most napvilagra keriilt, még régebbi példényok megielels helyeivel.
Az ezekkel valé 6sszehasonlitésanak maskorra kell maradnia.

% Osszehasonlitasul ime SEBESTYEN GYULA forditésa (MRHE. 101. 1): .Semmiben
sem kiilsnbsznek azonkiviil, hogy a bad. 10. szavak elején és végén, ha a magénhangzé
kovetkezik uténa, kényelmesebben hasznélhaté és a 826 végén mindig megrévidittetik.”
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legaldbb ebben sokkal jobban megkozelitettik azt a szabalyt, amit
TELEGDI lejegyezni széndékozott.

TELEGDI feljegyzése azonban ezen a pongyolaségon kiviil masban
is téves. Es, hogy ezt mar & vétette el, az mutatja, hogy ez a hiba benne
van LAKATOS kivonatdban és a Teleki-konyvtarbeli masolatban is,
amelyek pedig — miként az elsbb idézett, helyesebben megérzitt szoveg-
részlet mutatia — nem a SZANCHI M. LASZLO maésolaténak a maésolatai,
hanem megel626 kozos &6srél irédtak le.®® TELEGDI hibazott t. i. akkor
is, middn itt egyszerii k-nak vette ezt és a kivetkezot mondotta: ,quum
eam (. i. baé. 10-t) vocalis a sequitur”. Azért hibazolt, mert ahogyan a
fennebb részletesen felsorolt példak mutatjék, éppen ennek az ellenke-
zGje az igaz: az a mindig megelzi a k-t.”° Csak egyes olyan esetekben
kovelte is azt, amikor a mésolérél nyilvanvaléan kittinik, hogy tévedelt,
tehét a meglevé adatok a méasolat hibas volta kovetkeztében egyelsre
nem alkalmasok arra, hogy vilagos szabaly alakjaban rogzithessiik le
ezt a jelenséget is.

Hogy ezt a szabalyt akkor még az &ltalam kikovetkeztetett alakja-
ban ismerték és hasznéaliak és hogy tulajdonképpen TELEGDI nem értette
meg vagy szovegezte helyteleniil a hallottakat, nagyszeriien bizonyitja
nemcsak az, hogy a nikolsburgi &bécé meg MISKOLCZI CSuULYAK
ISTVANnak a Telegdiére visszamen rovasjegysora, valamint hogy a SZANCHI-
fele mésolat ak hangértékiinek és ak-nak kiejtendének irja, hanem TELEGDI-
nek a kérdéses szabaly szemléltetésére felsorolt két példaja is. ADNAK,
AKOR szavakon mutatja be ezt a szabélyt. Olyan két példan tehat,
amelyek tokéletesen beleillenek a szabalynak &ltalam fennebb kimutatott
alkalmazéséba : e jegy sz6 kezdeten is, végen is megvan s mindkét eset-
ben ak kapcsolatban és gy, hogy az a megelézi a k. Ugyanigy hasz-
nélja harmadszor az Apostoli hitvallas Ponfiusnak szavaban, mig
viszont az Ur imadsaga akaratod szavéban a elézi meg és koveti
is a k-t. Hogy TELEGDI mennyire nem volt biztos még a sajatmaga leirta
szabély utén sem bettink irasaban, jelzi végiil az, hogy noha megmondja,
hogy ezt a jegyet az ak szétag jelolésére sszevont volta, révidsége
miatt ™ kényelmesebb hasznalni, mégsem alkalmazta egyetlen egyszer

® V. 6. a 67. jzt. masodik felében elmondottakkal: az ujabban elgkeriilt, még ré-
gebbi masolatokkal valé sszeliiggés tisztézasat szintén a teljes szovegiik kiaddsa utanra
kell halasztanom.

70 SEBESTYEN GYULA is felismerte (MRHE. 101. 1. 4. jzt), hogy az a mindig meg-
elézi a k-t, tehét jegyiink ak szétagértéki. De a jegyet mégis még itt is vég k-nak nevezi.

™A Teleki-konyvtarbeli masolat iréja érezvén TELEGDI fogalmazdsanak
hidnyos voltat, igen helyesen, kiilon hangsilyozza ezt (MRHE. 109. 1.): ,nam duas litteras
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feliratnal. MUSNAI DAKO GYORGY ugyanis hasznélja e jegyet, mégpedig
szintén a-t kéovetsleg, ha ugyan kiilon fel is festette az a-t is. Fel kellett
emliteniink azért, mert — noha nem a maga teljes egészében alkalmazta a
jegyet és igy a szabélyt is (a magénhangzét nem ugratta), de — a jelet
mégis a megfelelé helyen hasznélta.

B) TELEGDInek az eddigiekben ismételten boncolgatott szabalyaban
azonban még mindig maradt egy igen nagy hiba. Azt mondja ugyanis, hogy
a baé. 10. és 30. ,nihil differunt” (semmiben nem kiilémboéznek). Ez igy
valétlan. Ebben a szabélyban csak abban az esetben volna helyén ez
allitasa, ha a bad. 10. hasznélatanak ismertetése utédn a baé. 30. alkal-
mazésat is ismertette volna. Minthogy azonban az utébbi jegy haszna-
laténak a leirdsa egyetlen egy maésolataban sincs meg,™ azt kell feltéte-
leznem, hogy TELEGDI eredeti szévegében sem volt meg, jéllehet a sza-
bélynak ilyenképpen valé kezdése arra mutat, hogy be szandékozott venni
ennek a leirdsat is. Lehetséges azonban az is, hogy 6 fogalmazta pon-
gyolan ezt is, mint mas egyéb mondanivalsit, de viszont lehetséges az
is, hogy masoléi hagyték el a feliiletes szovegezése kovetkeztében félre-
értett szovegrészt.

Ennek tisztdzésa egyel6re lényegtelen, hiszen a fennebb részletesen
megvizsgélt adatok alapjan meglehetés biztonsaggal megallapithatjuk a
a baé. 30. hasznélatanak szabélyat: a k hang jelslésére — kivéve fer-
mészetesen az ak szétagot — mindeniitt a bas. 30. Jegyet hasznditdk,
mégpedig nemcsak magdnak a k hangnak, hanem, ha sziikséges, a ke
sz6tag hangzdéugratdsos jelolésére is.™

™ Nem ismerem az &sszes masolatokat. Mivel azonban SEBESTYEN GYULA étvizs-
gélta azokat és egyikbsl sem emliti, hogy ez a rész meg volna valamelyikiikben, termé-
szetesen azt kell hinniink, hogy nincs meg egyikben sem. Hogy ReTyl PETERében, meg
a Bethlen-kollégiumiban megvan-e, csak ezutin fog kideriilni.

™ SeBESTYEN GYuLA (MRHE. 42. 1) teljesen indokolatlanul éllitia a baé. 30. rovas-
jegyrdl azt, hogy ez .k, ek, ¢k, ik, ok, &k, itk” hangértékkel bir. Valamikor 6sibb korban
meg lehettek — legalabb részben — ezek a hangértékei is, &mde a XV—XVI. sz4zad
fordul6jan mér nem voltak meg mind, amint a fejl6dés tovabbi folyamén, a XVI—XVII.
szazadban — eltekintve az irdsos emlékek gyorsabb romldsatsl — még ez a kevés
hangzéugratés is divatjat multa. SzaMOsKOzZynek — a TELEGD! Rudimentéjatol figgetlen —
feliegyzései szépen mutatjék az irdsbeliség egyszerisits, atalakité hatasat: a kruore,
skatef, domestika, Gydlfinak, Zsigmondnak, énnekem szavakban, tehat hatszor kellett
leirnia a k jegyét és mégis minden esetben a bas. 30-t hasznélta s minden megel6z6 s
kovetkez6 magénhangzét is kiirt, tekintet nélkil arra, hogy lett volna alkalma az e
ugratéséra is, meg az ak hasznélatéra is. MusNAl DAKO GYORGY szintén Csupén az egy
sz6 e-jét ugratia ki, killonben szévegének osszes magénhangzéit kifestette. Ezzel kap-
csolatban figyelmeztetnem kell (anélkiil, hogy most behatéan megtérgyalndm) a kévetke-
z6re is: Sebestyénnek az a véleménye. hogy az Gsszes mdssalhangzékhoz el6l bdrmi-



Minthogy a kétféle k rovasjegy hasznalatarél a fennebbiekben meg-
szovegezett két szabalyom al6l rendkiviil kevés kivétel van, s6t azok
legnagyobb része valéjaban valésziniileg mésoléasi hiba, tigy gondolom,
nyugodtan elfogadhatjuk emlitett szabalyaim megbizhaté voltat. Annél is
inkdbb megtehetjitk ezt, mivel még mindig van olyan, eddig nem emli-
tett érviink, amelyik — legaldbb részben — ugyancsak az altalam
megéllapitottakat erdsiti meg. Amig ugyanis a rovasnaptér rovéasjegysora
a bad. 30-t a rendes abécé sordban, a megszokott helyén kozli, addig
a baé. 10-t a rovéasjegysor végén. Ott tehat, ahol tulajdonképpen a nem
csupén az ejtéskonnyilé e-t ugraté betiket, hanem az Gsszetettebb sz6-
tagjegyeket kozli. Ugy vélem, mar ez az elhelyezés is jol reavilagit
szerepiitkre: a bad. 30. egyszerd, legfennebb ke hangzéugratdsos rovas-
jegy, mig a baé. 10. eredetileg szétagjegy, amely — legalébb részben —
egészen a XVI. szazadig megérizte az Gsibb szétagjelentést.

féle magdnhangzé csatlakozhatik, teljesen alaptalan és igy rovdsirdsunk szabdlyaibél
teljesen térlends. Vannak bizonyos magénhangzék, az igaz, amelyek rendszerint hozzé-
csatlakoznak valamelyik méssalhangzéhoz, mégpedig vagy elél, vagy hdtul (1), de erre
a rovdsirds eme késéi korszakdban els6sorban alighanem az az irdnyadd, hogy az
illet6 mdssalhangzénak mi az ejtéskénnyitéje s hogyan helyezédik el az? Annal
kevésbbé valészinii az Gsszes magénhangzék ugratdsa, mivel magédban a tiirk anyairds-
ban is Ggy a velaris, mint a palatalis méassalhangzék csupén a szorosan hozzajuk tartozé
hangzét ugrasztjék ki, s6t még azt se minden esetben, hanem ellenkezsleg, igen gyakran
meghagyjék, f6leg a szévégeken. Errsl mindenki nagyon konnyen meggy6zdhetik, ha
végignézi a tiirk feliratokat. Természetesen nagyon is kivénatos az erre vonatkoz6 sza-
béalyoknak miel6bbi szabatos megéllapitdésa. — NEMETH legajabban (MRL 17—19. és
27. 1) meglehetds részletesen targyalja mind a rovasirdsunk, mind a tirk irds magén-
hangzé jelolési szokasait. Eredményei lényegileg azonosak az enyéimmel. Megegyeznek
még abban is, hogy a kiilonféle rovésjegysorokban a hangértékek jelzésénél a méassal-
hangzék mellé irt e betik nem tartoznak a rovasjegy hangértékéhez, hanem csupén
ejtéskonnyiték, amelyeket kizérélag akkor hasznélhatunk, amidén az illet6 magénhangz6t
magénosan, abécészeriien mondjuk, szébeli vagy mondatbani kapcsolatban ellenben
sohasem ejtjitk ki, kivéve természetesen azt az esetet, amidén az illet6 széban az e
ejtéskonnyits helyén ugyancsak e allana, de azt a rové kiugratta. Az ébécék toliba-
mondéi tehat mindig tgy, ébécészeriien mondotték a lejegyzoknek és ebbsl az kovet-
kezik, hogy az a székely, aki MARSIGLInek a rovasnaptar értelmezésénél segitett (NEMETH :
MRIL 8. 1), j6l ismerhette a rovasirds természetét, 4mde az, aki lejegyezie a megfejtése-
ket, az nem volt magyar, az elébbi koriilmény kiilonben nem vezethette volna flre s e
sajétsagos hibék elkovetésére. A nikolsburgi, meg a MiskoLczi CsuLYAK ISTVAN-Eéle
fels6 rovasbetisor ek-nek jeloli a bad. 30-t (az utébbindl nem szémithatjuk azt, hogy
teliesen indokolatlanul chr hangértékiinek mondja I). Ez azonban nem ellenzi a fennebbi
megallapitast, mert igen konnyen fordifva alkalmeazoft ejtéskonnyits is lehet, mert pl. a
b. ez, es.d, g, gy. L, j, ly, p, t, ty, v, z, zs hangoknal, tehat az dsszeseknél, amelyeket
mi most mind hatul alkalmazott ejtéskonnyitével ejtink (pl. bé, cé, csé, stb.), 6 mindig
elol alkalmazott ejtéskonnyitsvel irta (eb, ecz, ecs, stb.).
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ben csek esetleg meglevs, — talaszvélgyi alakvéltozata (baé. 9.) helyet-
tesiti, a legnagyobb természetességgel kizarélag arra gondolhatunk, hogy
ebben az esetben jenisszeji tiirk bas. 8. velaris k < jenisszeji tiirk baé.
4. velaris k (?) = talaszvélgyi tiirk bas. 4. velaris k > besenyé bas. 4.
és bad. 9. velaris k alak (és nem hangl)dtvdltozdssal™ dllunk
szemben.

Sajnos, nem kisérhetem végig ennél részletesebben az egyes hangok
illetve rovasjegyalakjaik fokozatos atértékel6dését: valdban ugy alakul-
tek-e at, mint azt az egyes betiiknél, illetsleg az egyes hangoknaél fel-
vézoltam? Ha nem is igazolhatom be minden kélséget kizérélag az
elsbbieket, mégis okvetleniil érdemesnek tartom ezekre a felting jelen-
ségekre figyelmeztetni, hétha ezen a nyomon elindulva, jobban bevila-
githatunk a tiirk és magyar irdsok rejtélyes kapcsolataiba. Hogy nem jérok
helytelen nyomon, azt éppen ez &si rovasirasok legkivalébb szakértsjé-
nek, a nagyszentmiklési kincsen levs feliratok megfejtéjének, NEMETH
GYULAnak egyik eredménye is igazolja (MNy. 28,—1932. évi. 68. 1.). Az,
amidén a 21. csésze gorog betiis besenys nyelvii feliratanak BOYTAOYA
ZQATIAN részét Bota-ul Caban (Bota-fia Caban)-nak olvasva kimutatta,
hogy ez a Bovtz = Bota név a térékben gyakori Bota névnek felel meg
és KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS (De adm. imperio. 37. fej.) ugyan-
azt a nevet Bxvi-nak irja, végiil pedig a magyarsag a X —XIILI. szazadban
Vata alakban hasznélta (Nagy Géza: Turul 9.—1891. évf. 54. 1). A két
utobbi alak elsé szétagjénak feltiing a-ja — szerinte — valésziniileg
torok magadnhangzé-véltakozasra megy vissza.™

Ezek alapjan taldn szabad ramutatnom végiil arra, hogy a mi késai
baé. 10. = ak rovésjegyiinkben tulajdonképpen az &si tiirk baé. 10., 8.

®a Hangstlyoznom kell: ez az alakvaltozds nem onkényes, hanem sziikségszerii
kovetkezmény. Amig ugyanis a bas. 8. alatti alak az elokép egyszerisitett masolata,
addig a baé. 4. az utébbinak rovaskészités hatésa alatt kialakult fejlédési foka: ennél a
baloldali fiiggbleges is egészen atmetszi a rovdsvesszs szélességél, az Gsszekols egyenes
meg az eredefi irdnyban haladva koti dssze a két parhuzamos fiiggsleges ellentétes
végeit. Azért véltozolt igy meg, mert ebben ez alakban kénnyebb volt réni, mint az
elébbiben. Teljesen hasonléan a még kénnyebben réhatésag végeltt médosult még tovabb:
a ferde Gsszekdls irdnya az elsbbi jobbrél-alélrsl balra-felfelé haladas helyett balrél-
alélrél jobbra-felfelé menének helyezddott &t, mert a jobbkezes rovénak az utébbi irdnyu
rovés volt a legkénnyebben véghaté (v. 6. 14. jzt.).

™ NEMETH a benniinket kiilsnosebben érdekls fennti hangvéltozason kiviil — a nagy-
szentmiklési kincs feliratai alapjan — méasokat is &llapitott meg a besenys s kian nyelv-
ben: pl. a> d, k> g, > p. Az utébbiakat azonban a magyar és bolgér nyelv nem
véltoztatta meg, hanem &si tirk mivoltukban &rizte meg. A Batd név alapjén még egy
hangvaltozast kell idevenniink: az orkoni tirk palatalis b > beseny6 v csupdn hang-
dfalakuldst, mert jegyiik alakja valtozatlanul megmaradt azutén is. .
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(4) és részben a bad. 32. jegyek eredeti sajatségai s alakjai keversdtek
ossze, illetve az egyesitette magaban egykor mindezeket, mert bizony az
osszesitett jegybsl mar TELEGDIig is hol itt, hol ott toredezett le valami.
Ebb6l a szakszerii hangtani kutatasok eredményéig egyelére azt tartom
rendkiviil jelentésnek, hogy, ha valéban helyesnek bizonyuland be az a
fokozatos és parhuzamos hangtani, illetsleg alaki atértékelddés, akkor a
rovasirdsunk az eddigieknél sokkal szorosabb szalakkal fog hozzéafiizédni
a tiirk anyabet(isorhoz és tisztabban fogjuk majd lathatni a testvér besenys
betsorhoz valé kapcsolatail is: egyszerre valtak-e ki, kozosen fejlodtek-e
tovabb és majd csak bizonyos egyiittélés utan valtak-e szét, vagy pedig
kiilonb6z6 idékben szakadtak le s azutdn egymaéstol teljesen fiiggetleniil
fejlodtek tovabb ? BoTA-UL CABAN kincse feliratainak az imént megbeszélt
rovésjegyvéltozatai — ha helyesek NEMETH megfejtései, helyességiikben
pedig nem igen kételkedhetiink — azt valljak, hogy a beseny® iras és a mi
rovasirdsunk eme jegyei esetleg egy ideig egymas mellett éltek® mert a
X. szézad elején (v. 6. NEMETH: MNy. 28. — 1932. évf. 85. l.: BOTA-UL
CABAN 900—920 koriil élt) még mindig elég egyezés van kozottiik.
Kovetkezésképpen tehét jogosan tessziik fel azt is, hogy a tiirk baé. 10.
= a, d-nek a szévégi szerepe — ha hangértéke, mint mondém, &t is
alakult, de mégis — még mindig élt akkor is és ez a besenyé irasban
hatérozottan kimutathaté késéi fejlodési fok feljogosit annak a feltevésére,
hogy az elébbi a mi rovasirdsunkban szintén atérokitédhetett joval
késébbi idékbe is: annak a szabdlynak az emléke tiikréz6dik vissza
TELEGDInek sokkal, de sokkal késibbi, homdlyos, ,pongyola® fogalma-
zdsdban!

Nincs miért kiilon hangsilyoznom az e szakaszbeli elmélkedések
rendkiviil sulyos voltdt. Mér a nem szakember is belétja az elsé pilla-
natra, hogy, ha ezek a fejtegetéseim legalabb lényegileg helyeseknek
bizonytlnak be, a rovdsirdsunk tobbé nem a tiirkbdl egyszerre, énké-
nyesen kialakitott mesterséges valami lesz, hanem a ftiirk irdsnak szerves

8 AszrALos MikLos (Erd. Miiz. 37. — 1932. évf. 141. 1) véleménye eltérs: a szé-
kelyek nem kozvelleniil, hanem besenys kozvetitéssel sajatitotték el a tiirk irast — a
rovésirast. Amde, amig a besenys betiisornak eddig ismert 2! jegye kdzitl (. NEMETH 6sz-
szefoglaldsat : MNy. 28. — 1932. évf. 83. 1) 8 felel meg a mi rovasirasunkbeli megfele-
16iknek és csupan 3 azonos a tiirk irds megfelels jegyeivel, addig a mi rovésirdsunk 37
belii- s szétagjegye koziil NEMETH szerint 16 (s6t a most targyaltak, tovabbé a talén nem-
sokédra megjelentethetd mas tanulményaim szerint még tovébbi 4—5 is, tehat felénél
tobb ) tokéletesen vagy majdnem teljesen megegyezik a tiirk betiisorbeli megfelelsikkel,
azaz akkor, amikor nyilvanvaléan mi &riztitk meg teljesebben a régibb alaki betsort,

semmiesetre se szabad azt mondanunk, hogy a besenydk voltak az étadék és mi az
atvevok.
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folytatdsa, mely, ha kiil6nbézé helybeli s idsbeli hatdsoknak megfelelsen
ismételten dt meg dtalakult, mégis bizonydra a nyelvvel egyiitt fejlédott,
vdlfozott gy, amint ennek a térténeti folyamatnak lehetségére NEMETH
(MNy. 28.—1932. évf. 83. |.; MRL. 25—29. 1) oly talaléan mutatott rea,
de amelyet megfelels részletkutatasok hidnydban nem fejthetett ki be-
hatéan.

Azt hiszem, ha fejtegetéseim beigazolédnak, nem kell tobbé kar-
hoztatnunk TELEGDIt ,pongyola® fogalmazéséért, sét éppen ellenkezéleg,
hélasaknak kell lenniink, hogy nem hagyta ki ezt az akkor mar teljesen
értelmetlen szabélyt, mert hiszen éppen ennek a tisztdzdsa vezetett
red a rovasirasunk egyik legérdekesebb kapcsolatéra s talan legnagyobb
jelent6ségére.

18. Most, miutan kideriilt, hogy MUSNAI DAKO GYORGY nem egyszerii
falusi asztalos volt, hanem felsébb iskolaban is tanult, mégpedig Kolozs-
véron, magatol értetédGen azonnal arra kell gondolnunk, hogy festénk
rovasirds tudésa val6ban a sziilsfalajaban elsajatitott &si hagyoményokon
alapul-e, vagy pedig, mint a korabeli teolégusok legtébbjének a tudéasa,
csupan TFLEGDI Rudimentsjara vezethetd vissza ?

Az énlaki felirat rovésjegyei koziil csak a g és az m jegyeknek az
alakja teljesen olyan, mint az ugyanazon hangok TELEGDI-féle jegyei.
A gy, i, r hangok jegyei lényegileg megegyeznek. Egyes részletekben :
a kereszlez6 vonalak iranyitdsaban azonban eltérnek. Alapjaban véve
az e, n és o jegyei is azonosak, de mégis szembeltinGen eliitnek egy-
méstél abban, hogy amig az énlaki jegyek tulajdonképpen hosszi sugaru
koroknek arénylag igen révid ivrészletei, addig a TELEGDLfélék tobbé-
kevésbbé teljes félkoriviiek. Az s alakjai tokéletesen megfelelnének egy-
mésnak, ha az énlaki véltozatban nem ismétlsdnének szabélyszeriien
(héromszor) az s felsé csticséaig jobbrol huzott vizszintecskék. Lényeges
vonéasaikat tekintve az a, ak és t is megegyeznek, részleteiket illetsleg
ellenben mér ezek is kiilonboznek: az énlaki egyenes vonalak itt rend-
szerint iveltek. A d jegy alakjait a 6. szakaszban behatéan megvitattuk,
tehat nincs miért megismételniink eltéréseiket. Végtére pedig, amig, a
z s az u jegyek az énlaki feliratban az eredeti alakjukban vannak meg,
addig TELEGDInél mér hibas, t6bbé-kevésbbé megesonkult véltozatokban.

Mar ebbdl a kis 6sszegezésbél is kitiinik, hogy az énlaki s a TELEGDL.
féle rovasjegy-valtozatok ardnylag nagyon kevéssé egyeznek meg egy-
maéssal, s6t a legutdljara emlitett eltérésekbél hatarozottan az vilaglik ki,
hogy az énlaki felirat belisorat tulajdonképpen nem is vihetjiik vissza
TELEGDI betiisordra — feltéve természelesen, hogy a jelenleg ismert
Rudimenta-mésolatok az eredetinek teliesen hii masai, — hanem attsl
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egészen kiilondllo méas forrésra, tekintve, hogy tobb rovésjegyet sokkal
helyesebb és 6sibb, eredetibb alakjaban 6rzott meg a TELEGDI-féle rom-
lottabb, megcsonkult mésolatokkal szemben. Amde vannak még mas
okaink is, amelyek miatt az énlaki rovésjegysornak a TELEGDI-félétsl tel-
jesen fiiggetlen voltat kell kimondanunk.

Ilyen jelenség mindjart az, hogy amig TELEGDI betisoran rendkiviil
jellegzetesen szembetiinik a latin irds le- s megkerekits, egyeneseket
ivel6 hatédsa, addig az énlaki rovésjegyek, az egyediili m-t kivéve, mind
teliesen egyenes és szogletes vonalokbél alkotottak, egészen merev rovas-
jellegtiek.”*® Az eredeti merev rovéasjellegtél csupan abban térnek el, hogy
egyes keresztez6 vonalak mar nem rézsitosan, hanem vizszintesen, tehat
a feltételezett rovasvesszé szaléban, azaz a rovas természetének meg
nem feleléen haladnak, tovabba abban, hogy — amint az I. fejezetben
az egyes rovasjegyek alakjainak megvitatdsanél ismételten emlitettem —
MusNAal DAKO GYORGY a rovéasjegyek szabadon végzédé vonalait mindig
rovid, merdleges egyeneskékkel zarta le. Utobbiak rendkiviil sajatsagosan,
mondhatni egyénieknek jellemzik Musnai Daké rovasjegyeit: megel6zéleg
egyéltalan nem fordulnak els, késébb sem sokszor. Tekintve, hogy MUSNAI
DAKO GYORGY meglehetds jartas volt a kiilonb6zé irdsokban (v. &. a 6h.
szakaszban elmondottakkal) és ismerte, st alkalmazta a bardtirds betiiit
is, azokat pedig rendkiviil hatérozottan jellemzik a szabad vonalvégeket
lezar6 merdleges egyeneskék, kézenfekvé az a gondolat, hogy azok
mintéjéra MUSNAI DAKO GYORGY vezette be a rovéasirasba az emlitett vonal-
véget lezaré meréleges egyeneskéket. Hogy valéban igy volt-e, azt megfelels
gazdagabb 6sszehasonlité anyag hidnydban nem szogezhetjilk le teljes
hatérozotisaggal. Amde a nagy irastudasa, tovabba az, hogy talén &6n-
maga is torekedett a célszerliség, a kor kivanalmainak megfelelGen ét-
alakitani a rovésirdst, nagyon is valészinisitik, hogy valéban MUSNAI
DAKO GYORGY honositotta meg?®' a rovasirdsunkban a fennt emliteit
vonalvégetlezaré merSleges egyeneskéket.

80a A nikolsburgi rovasjegysor alapjan JAKuBovicH (SzRLA. 8. 1), NEmeTH (MRI. 16.
1.) meg Cs. SEBESTYEN KAROLY (id. mi@ 4—5. 1.) egyarant szabatosan megéllapitottak, hogy
a gorbevonalas rovasjegyek kérive mindig kisebb a félkornél, gy, hogy a valdjaban teljes
kort alkoté jegyek nem korok, mert a korivek csiicsba futnak 8ssze feliil is, meg alél is.
Kévetkezésképpen tehat a feliratban eléforduls, korivekbsl alkotott rovésjegyek (e, n, o)
szintén nem korai XV. szézadi merevségiiek, hanem mar a latin iras hatésa alatt lekere-
kitettek, bar még nem annyira, mint a TELEGDI- stb.-féle késdbbiek.

81 A nikolsburgi rovéasjegysor némely betiije vonalainél is vannak hasonlé mers-
leges egyeneskék, tehat nem MusNAl Dako GYORGY alkalmazéa eldszor. Igaz viszont, &
szigori szabalyszeriiséggel minden vonalvégz6déshez odafestette, a nikolsburginal ellen-
ben esak egyes helyeken taléljuk meg. Itteni alkalmazasa inkébb esetlegességre, mint
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irott emlékek a szabélyokat sem alkalmazzék eredeti tiszta mivoltukban,
hanem a késébbi, romlott véltozataikban. Mds széval: amikor Musnai
Daké Gyérgy elsajdtitotta a rovdsirdst®® akkor nemcsak a reformdtus
teol6gusok és kevesen mdsok is haszndltdk titkosirds gyandnt vagy kii-
lénckodésbél a rovdsirdst, hanem a Székelyféldén még mindig élt, még-
pedig ezen &sibb, tisztdbb alakjdban, mert, ha maér kiveszett volna s
csupédn TELEGDI &sszefoglalaséabol, ennek romlottabb jegyalakjaibél és
szabélyaibél ismerték volna a rovasirast, akkor miképpen tudték helyesen
megmagyarazni pl. MARSIGLInek is az é&ltala lemésolt rovéasnaptédr nem
egyszer eltérs, 6sibb, helyesebb alakjait ?

*

SEBESTYEN GYULA tehét nagyot tévedett, amikor MUSNAI DAKO GYORGY-
16] leirta a soraink elején idézett véleményét, s6t még meg is toldotta a
kovetkezdkkel : ,hibainak természetes mentsége abban van, hogy Musnai
irastudoménya mér nagyon késéi jelenség. Hiszen a kimuléfélben levé
hagyoményt két emberoltével TELEGDI s SZAMOSKOZY utén ennél tokéle-
tesebben mér tetemesebb tudoményos ismerettel sem lehetett volna meg-
szélaltatni“. Lattuk, hogy a régi székely csalédbél szdrmazé Musnai Daké
Gyorgy szerencsénkre nem ismeré a rovasirds ,tudoményos” irodalmat,
tovabba feliratanak rovéasbetiii sokkal kozelebb éallanak az Gsi rovésirés-
hoz, mint a vele ésszehasonlitott Telegdi-félék. A megbeszélt két sora
ezekért olyan rendkiviil nagyjelentéségi.

Felirata ugyanis az elébbiek kévetkeztében a leghatérozottabban
vallia, hogy — noha a latin irds vizszintes és kerek vonalai mér eléggé
befolyasoltak, de — nem hatott red TELEGD! Rudimentdja s betdi nem
ebbdl valok. A leghatarozottabban tanusilja egyuttal azt is, hogy a mi
rovasirasunk a XVIl."szézad derekan, ha addigra tobbet-kevesebbet
mar vesztett is az &si, eredeti rovés jellegébdl, még mindig élt a Székely-
foldon, kovetkezésképen nem tarthatjuk vératlan meglepetésnek, ha tjabb
— Telegditsl fiiggetlen — emlékei keriilnek napvilagra, sét ez a késoig
valé fennmaradasa egyenesen kényszerit arra, hogy ezutén a legnagyobb
figyelemmel kutassunk emlékei utén.

Igen erésen fokozza a felirat jelentGségét az, hogy éppen a rovés-
irésunknak a Telegdi Rudimentéjatol teljesen fiiggetlen eme legkésdbbi

8 JakusovicH (SzRLA. 8. 1), a nikolsburgi abécére tdmaszkodva, igen helyesen
figyelmeztet arra, hogy ez a rovdsirds a XVI. szdzad derekdn a székelységnél még
eredeti 6si alakjdban, rovékéssel rovGvesszére ritf, eleven haszndlati €él6 irds wvolf.
Részemrsl tehat nem merészség azt feltenni, hogy kétszaz évvel késsbb még mindig
lehettek olyan teriiletek, ahol még mindig gyakoroltak.
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emlékével kapcsolatban mutathattunk re4 arra, hogy rovésirdsunk — ha
rovéaskészitési okokbsl akkor, vagy utébb, tobbé-kevésbbé modosult is,
de — nem tiirk betikbsl mesterségesen készitett irds, hanem a tirknek
egyenes, szerves folytaldsa, tovabbélése, mely a nyelvvel, nyelviink hang-
jaival a legszorosabban egyiilt fejlédott, valtozott a hosszu idsk folyamén.

Nélunk ugyanis hossz idén : kerek ezer éven 4t hasznaltak a rovés-
irést. Bizonyéra 576—659 kozott, a magyarsag fslé keriilt tiirk térzseknek
a magyarségba beolvadéséval egyiitt jutolt nemzetiink miiveltségi javai
kozé s késobb, a VIII. szézad mésodik felében a nyugati tiirk birodalom-
nak az ujguroktél vals végleges szétrobbantdsa ulén a magyarséghoz
menekiilt minuszinszkvidéki torzstoredékek révén valészintileg még a tiirk
irds késgbbi fejleményeivel is kibéviilt. Rovésirdsunknak a besenyé betii-
sorral valé 6sszevetése megengedi, hogy, noha egymastsl fiiggetleniil
alakultak ki, a szomszédségban élés idején, mégis kolesénosen befolys-
solhatték egymast éppentigy, miként a X—XI. szdzadban a szintén szom-
szédos glagolita irds, azutan meg a latin betiisor hatolt a rovasirdsunkra,
De elenyészelt a besenyé irés és a turkok is rég elfelejtették mér, 4m a
székelység szézadokkal utébb is még mindig hasznélta, élt vele.

Térgyalésaink sorén arrél szintén meggy6zSdhettiink, hogy Telegdi
Rudimentéjat tsbbé egyaltalan nem tarthatjuk a rovéstudomény szent-
irasénak. Jollehet vannak egyes igen becses részletei, melyeket kellg
mérlegelés utdn egészen jol felhasznélhatunk rovéasirasunk egykori, sibb
mivoltdnak megismeréséhez, a Rudimenta mégis a rovastudoménynak
igen hibas 6sszefoglalasa, mely a rovésirdsnak talén t6bbet artott, mint
hasznélt és mi nem halalkodhatunk eleget MUSNAI DAKO GYORGYNEK az
Enlakén festett két soraért, mert bizony ezek — a mostani megbeszélés
utdn — jeleniéség tekintetében mélién sorakoznak a székelyderzsi
meg bo6gbzi, a MATYAS MESTEREK- és KETENl SZEKEL TAMAS-féle
feliratok, valamint a nikolsburgi rovéasbeliisor, a rovasnaptar és
végiil SZAMOSKOZY feljegyzései mellé |



Die székler Kerbinschriit von Inliceni.

(Deutscher Auszug.)

Obwohl diese Kerbschrift von den ungarischen Kerbschriftdenk-
maélern am haufigsten erwéahnt war, ist doch das Ablesen der Inschrift,
hauptséchlich eines einzigen Wortes, noch immer nicht ganz bestimmt.
Mit unzweifelhaften Beweismitteln kann auch der Schreiber dieser Zeilen
dies neue Ablesen nicht beweisen, es gelang ihm aber doch die Richtig-
keit dieses Ablesens so weit wahrscheinlich zu machen, dass man das
ganz einfache Ablesen fiir endgiiltig nehmen kann: das fragliche Wort
,Daké” ist nichts anderes, als der Familienname des Malers Der Maler,
GEORG DAKO VON MUSNA, stammt aus einer alten Széklerfamilie, welche
im Jahre 1562 — nachdem Fiirst JOHANN SIGISMUND den Székleraufstand
unterdriickte — in die Leibeigenschaft (Jobbagyenstand) geriet. Er wurde
in Székler-Meschen (Mujna, Stuhl Oderhellen-Odorheiu) um das Jahr
1621—1623 geboren. Er lernte zwischen 1639—1641 an der Klausen-
burger (Cluj) Schule der Unitarier, die akademisches Gepréage hatte, von
wo er sich aber wegen seines nicht ganz korrekten Benehmens entfernen
musste und so — gezwungen seine kirchliche Laufbahn aufzugeben —
wurde er Maler. Von seinen Werken blieb nur die bemalte Decke aus
dem Jahre 1668 in der-unitarischen Kirche von Inlaceni erhalten. Die In-
schrift in der unitarischen Kirche von Darjiu, welche das Andenken einer
Renovierung aus dem Jahre 1640 verewigte, stammte eventuell auch von
ihm. Die Werke, die er ihm Jahre 1664 in Martinus gemalt hat, sind leider
spurlos verloren gegangen, nur die Inschriften wurden im Jahre 1789
abgeschrieben.

Wegen des stritligen Buchstabens der Kerbinschrift, von welcher die
Rede ist, mussten wir zuerst die uralten und spéteren Formen der Buch-
staben d, i, j und ak der ungarischen Kerbschrift und auch ihren Zu-
sammenhang mit der tiirkischen Mutterschrift klaren. Im Anschluss dieser
Klarung konnten wir — auf Grund der Texte mit petscheneger Kerbschrift,
welche JuLIUS NEMETH l6ste — auch darauf hinweisen, dass bei der Um-
gestaltung der Laute jenissei-orchones tiirkisches o, u = petscheneger
a, d sich nur der Laut verandert, die Buchstabenform aber nicht: mit



zwingenden Einflusses der Kerbtechnik sich in gerade Linien und eckige
Formen veranderten. Diese Verdanderung vollzog sich unbedingt sehr
rasch: die orchoner erste Gruppe ist schon eine solche, noch dazu sind
bei dieser die meisten Nebenlinien — der Kerbtechnik entsprechend —
an die linken Seiten der vertikalen Hauptlinien versetzt.

Einerseits muss in Betracht gezogen werden, dass das Alphabet
der Inschriften der jenisseier Gegend sicher zwischen 552—630/659 bliihte
(T*UMEN griindete sein Reich im Jahre 552, nachdem er die asiatischen
Avaren unterdriickte, hingegen die Ositirken im Jahre 630, die West-
tiirken im-Jahre 659 unter chinesische Herrschaft gerieten), ferner, dass
die orchonische erste Gruppe gewiss zwischen 680/682—745 beniitzt wurde
(als die Tiirken von der chinesischen Herrschaft befreit wurden, bis die
Uiguren im letzten Jahr endgiiltig das tiirkische Reich stiirzten), anderer-
seits, dass die ungarische Kerbschrift viel naher der tiirkischen Buch-
stabenreihe der jenisseier Gegend steht, als der orchoner (die ungarische
Kerbschrift namlich hat gar nichts aus dem orchoner, ausgenommen allein
die umgekehrte Form des i Buchstabens, welche aber wahrscheinlich
eine Folge der Kerbtechnik ist), so ist es offenbar, dass die Ungaren sich
die Elemente ihrer Kerbschrift von den Tiirken nur zwischen den Jahren
552—659, genauer 576—659 aneigneten, als die westlichen Tiirken vor
der Eroberung des kimmerischen Bosporus auch das Land aus dem
Kubangebiet der Ungaren eroberten und gleichzeitig mit der Einschmel-
zung der Tiirkenstamme, die diese Gegend erobert hatten, verbreitete sich
auch ihre Kerbschrift zwischen den Ungaren. Die eventuellen spéteren,
aus dem 8. Jahrhundert stammenden Elemente kamen aller Wahrschein-
lichkeit nach damals in die ungarische Kerbschrift, als die Uiguren das
Tiirkenreich endgiillig vernichteten und die damals sich nicht unter-
worfenen tiirkischen Stammreste zu den Ungaren fliichteten.

Nachdem GEORG DAKO VON MUSNA zur Verfertigung dieser Kerb-
inschrift nicht die TELEGDI'sche Kerbbuchstabenreihe — welche jiinger
und wegen der Schreibtechnik sehr verdorben ist — als Muster verwen-
dete, sondern die urspriinglichen und besseren Formen der ungarischen
Kerbbuchstaben und die er gewiss nur zu Hause gelernt haben kann, ist
es, — wie wir am Ende feststellen konnen — offenbar, dass um die Mitte
des 17. Jahrhunderts nicht nur die reformierten Theologen und einzelne
andere die ungarische Kerbschrift als Geheimschrift oder aus Extravagant-
heit beniitzten, wie man im allgemeinen glaubt, sondern die Stammkerb-
schrift — die sie sich in der Kubaner Urheimat schon angeeignet haben —
im Széklerland noch immer beniitzt wurde. Dieser Umstand macht diese
kaum einige Worte enthaltende Inschrift so wertvoll.
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