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INTRODUCERE” 

Primii Basarabi creaseră, mai ales, prin Vladislav 1 si- 
tuația politică permanentă a Țării-Româneşti, iar Muşatinii cei 
dintâi acomodaseră țara Moldovei creându-i suficientă indepen- 
dență de acțiune pentru vremea dela sfârșitul secolului al XIV-lea, 
când dela orizontul sudic se ridică întunecătoare primejdia -tur- 
cească. Turcii amenințau statele creștine din Balcani, apoi Țara- 
Românească, Ungaria, Moldova şi indirect Polonia. Ce ar fi 
fost mai firesc, decât o alianță a tuturor celor interesaţi? Coa- 
liția balcanică a fost însă sărobită. Țara- Românească şi Ungaria 
aveau diferende importante, cari se pot amână, dar rezolvi, nu- 
mai în sensul politicei româneşti și nu al politicei medievale un- 
gurești urmată cu stăruință încăpăjânată, deși Țara- Ungurească 
avea totdeauna nevoie de ajutorul principatelor române. 

In fața primejdiei turceşti se cerea o colaborare. De câte 
ori Ungurii n'a “înțeles aceasta, i-a mers prost. Marii Domni ai 
principatelor au redus-o totdeauna la realitate, impunându-i a se 
desbrăcă de orice veleități politice în Balcani, la sud şi est de 
Carpaţi. Pericolul turcesc era mare.. In astfel de vreme intervin 
oscilaţiile, nesiatornicie şi lipsa de energie a lui Sigismund de 
Luxemburg, ajuns rege al Ungariei, ales apoi împărat roman- 
german şi moştenitor al tronului încurcat al Boemiei. La început 
vroi să imite pretenţiile socrului său, Ludovic I şi avă aceleaşi 
desiiuzii. Numai după ce văzii desăvârșitul faliment. al politicei 
angevine, luă atitudinea corectă, turburată și aceasta de preten- 
țiile ungureşti, de prea marea rază a intereselor sale şi totdeauna 
de ușurința, cu care îşi schimbă planurile politice. S'a crezut şi 
susținut că ţinta principală a domniei lui a fost lupta în contra 
Turcilor. Faptele dovedesc însă, că impresia aceasta o provoacă 
numai stăruința neîntreruptă a Turcilor de a avea acum un suc- 

ces hotăritor - aici, în acest colț al Europei, unde se dă lupta 
peniru dreptul la existență a imperiului turcesc în Europa. . 

Lupta Turcilor n'a isbutit deocamdată, strădania lor. s'a 
amânat cu mai bine de 100 ani. Nu Sigismund i-a oprit însă,
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ci Mircea cel Bătrân. Este adevărat, că Sigismund atât ca rege 
al Ungariei, cât şi mai apoi ca împărat roman-germait—sub care 
fitlu mai ales îl cunoaşte istoria — a fost necontenit arnestecat 
în politica românească, fie că era în Niirnberg, în Roma, fie în 
Constanța conciliară, fie în Ungaria. 

In această vreme se pun şi bazele politicei tradiționale ro- 
mânești : participarea la toate cruciatele în contra Turcilor. Astfel 
când acum câțiva ani am început să studiez epoca lui Viad 
Dracul, a trebuit să colaționez, să coordonez informaţiile şi să .- 
rezum cercetările în mod genetic dela vremea de statornicire a 
politicei românești, dela epoca lui Mircea cel Bătrân şi chiar mai 
dinainte. Alte două lucrări, cari le-am publicat mai înainte, ca 
şi notele istorice următoare derivă din aceste cercetări. 

Am putut face aceste cercetări graţie împrejurării că d. pro- 
fosor D. Onciul, în nemărginita-i bunăvoință pentru mine mi-a 
încredințat postul de bibliotecar-ajutor la Arhivele Statului din 
Bucureşti. Rog și cu acest prilej pe marele maestru al istorio- . 
grafiei noastre, să primească expresilinea respectoasă a nemăr- 
„ginitei mele recunoşințe. , ” 

* % . s 

In ce priveşte metoda de lucru, trebue avut în vedere ur- 
mătoarele : fiind de multe ori nevoit a arătă isvoarele, dela cari 
pornesc anumite interpretări, am dat informația după locul in- 
terpretării. In felul acesta metoda de a cită nu are uniformitatea 
cerută, ca totdeauna să se citeze isvorul original după el însuși. 
Orice isvor, fiecare informaţiune este dată iarăşi, însă atunci 
când se stabilesc rezultatele, la cari s'a ajuns în această lucrare. 
Sunt oarecari interpretări noi. Când binevoitorul cetitor le va 
aprobă, îl rog să aibă în vedere, că întreg meritul este al ma- 
rilor noştri învăţaţi, ale căror lucrări mi-au servit totdeauna ca 
punct de plecare şi cari mi-au dat putinţa, ca despre vremea, pe 
care o cercetez, să pot alcătui aceste note istorice. 

Lucrarea în o mare parte a ei are multe greșeli de tipar. 
Cer toată indulgenţa cetitorului, care trebue să şlie, că nefiind 
în Capitală, unde se tipărea lucrarea, primele coale au fost scoase 
după corectura altora. Fiecare greşală de tipar a fost însemnată 
în lista ce o dau la sfârşitul lucrării. 

Giurgiu, Ianuarie 1919. Autorul.
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MIRCEA CEL BĂTRÂN ȘI RIVALITAȚILE POLITICE DIN SUD-ESTUL EUROPEI, PÂNĂ LA LUPTA DELA ANGORA | 

, 
|. Vremea planurilor mari ale lui Mircea, până * 

la: tratatul dela Braşov. 

» . După Ludovic 1, mort la 11 Septemvrie 1382, urmează ani 
MEDPCINtNo gt aceea! de anarhie şi desorientare atât în- Ungaria, cât şi în Polonia. Sigismund, fiul lui Carol IV, care eră împărat roman-german şi „rege boem, aveă numai 14 ani la moartea viitorului său socru „_—— contractul inatrimonial: eră, din 1372, — şi nici nu eră cu totul 
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sigur, că Maria va fi cu adevărat mireaşa lui. Regina mamă ar fi schimbat bucuros pe Sigismund cu o rudă a regelui francez. Tot ea vârându-şi favoriţii în funcțiunile cele mai înalte a pro- vocat nemulțumiri chiar între aceia, cari: fuseseră sfetnicii cei mai devotați ai răposatului rege, Ludovic |. De aceea în Croa- ţia nişte magnați, foşti consilieri intimi şi executatori energici ai politicei imperialiste angevine, urzesc şi pun la cale răscoala, a care a adus la tronul Ungariei pe Carol de Durazzo, iar când acesta muri de rănile primite cu ocazia atentatului din 7 Fe- zbruarie, ei au transformat mişcarea în contra reginelor de la Buda într'o răscoală de liberare jugoslavă, căutând şi reuşind să-şi câştige cooperarea statelor de connaţionali, interesate prin simpatii de neam şi menireadstorică de a se întregi. Astfel Tvrtko d şi Dan 1 au putut urmări politica de întregire a hotarelor şi neamului. Și dacă Dan prin prefaceri:e dela sudul Dunărei a fost reţinut în această parte şi nu şi-a putut continuă interven- ţia armată în contra Ungariei, Tvrtko a reuşit întrun moment 'să realizeze aproape unirea, să cucerească teritoriile sud-slavice
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subjugate de Ungaria, al căror rege se numeşte în 1390 şi ca 
stăpânitorul Jugoslavilor, moare în culmea puterei la 23 Mar- 

ție 1391. _ * 
Sigismund ales şi încoronat rege al Ungariei, n'a putut îm- 

piedecă aceste evenimente, precum nu putuse zădărnici, ca Po- 
lonia să se separe definitiv de Ungaria. După tratative îndelun- 
gate fiica mai mică a lui Ludovic |, Hedwiga, a fost chemată, 
ca în numele ei să se guverneze Polonia, căci ea în acest timp 
eră încă minoră. - 

| "A trebuit să-şi părăsească nu numai mama: şi sora, dar şi 
pe Wilhelm, ducele de Austria, şi prieten din copilărie, a cărui 
soţie cu deosebită bucurie ar fi primit să fie. Hedwiga îşi înnă- 
buşi cu greu inclinaţiunea inimei, căci interesele Poloniei cereau, 
ca Hedwiga să fie soţia puternicului Jageilo, stăpânul Lutuaniei. 
Inainte de-a face pasul decisiv cu Jagello, Hedwiga, a că- 

„rei inimă nu pricepeă interesele polone de stat, a chemat la 
Cracovia pe Wilhelm şi de oarece acestuia nu i s'a perimis. in- 
trarea în oraş, ea, însoţită de damele sale de companie, s'a în- 
tâlnit cu el de mai multe ori în refectorul Minoriţilor. Interesele 
statului polon au curmat acest sentimentalism. Dieta dela Lu- 
biin (2 Februarie) a confirmat alegerea lui Vladislav. Jagello ca 
rege polon, iar peste 16 zile s'a celebrat căsătoria acestuia cu 
frumoasa Hedwiga. Separarea dintşe cele 2 țări se făcuse prin- 
t”aceasta. » E | 

Acum se puneă întrebarea: cine va continuă politica ex- 
ternă a lui Ludovic I,, Polonia sau Ungaria? Prin unirea Po- 
loniei cu Lituania se formase un mare stat nord-est-european, 
care aveă mari interese legate de drumul comercial, ce duceă 
spre Catta, spre Cetatea-Albă şi deci spre Marea Neagră. Ma- 
rele stat slav dela marea Baltică şi până la hotarele Moldovei 
începu lupta contra Germanilor, cari- erau să germanizeze de- 
finitiv pe Slavii. dela Baltica şi de lângă Ruşi, şi având preten- 
țiuni asupra moştenirei angevine din Ungaria şi nedesinteresându-se 
faţă de soarta Slavilor din Europa centrală; intrighează, luptă pe 
faţă şi pe ascuns împotriva lui Sigismund, cu ambiţiunile şi in- 
teresele căruia se încrucişau interesele polone pe tot cuprinsul 
hotarului de apus: Polonii pun lui Sigismund pretutindeni pie- 
dici agravându-i şi mai mult greutățile. Și Ungaria şi Polonia 
aleargă acum după prietenia acelora, cari fuseseră aliaţii sau 
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duşmanii lui Ludvic | şi fiecare căuta să o izoleze politiceşte 

pe cealaltă. Precum vom vedeă, Polonia la un moment dat a- 
proape izbutise să încercuiască pe Sigismund de Luxemburg. 
Tânărul de 19 ani, care eră Sigismund în 1387, nici pe de- 

parte nu GO7eSBundeă greutăților, ce-l aşteptăii; Dacă totuşi a 
putut nu numai să-şi menţină, ci chiar să-şi adaoge puterea, 

faptul € a se atribui mai mult coincidențelor norocului, care l-a 

încărcat cu prea multe onoruri, decât intervenţii sale personale, 

care — trebue s'o recunoaştem însă —n'a lâncezit nici odată. 

La urcarea lui Sigismund pe tronul Ungariei, partea su- 
dică a ţărei eră în flăcări. Croaţia şi Dalmația au avut-o mai întâi 

răsculații, apoi dimpreună cu ei Tvrtko. Ţara-Românească abzisese 
Ungariei ori ce prietenie, iar Moldova ajunsese în sfera imediată 

a influenţei polone prin faptul că, Polonia anexase şi Rusia- 
„roşie, din care Ludvic I crezuse să facă pentru totdeauna o 

provincie ungurească. O contederaţie nord-balcanică amenință 

integritatea stăpânirei lui Sigismund. Invoelile lui Mircea cu Po- 

lonii ne arată, că această confederație balcanică îşi aveă inter- 

mediarul său faţă de regele polon. Cel puţin aşă reiese dintr'un 

document datat 2 August 1388, în care se spune, că Sigismund 

a încheiat cu Vladislav armistițiu, pentru ca .să poată pedepsi 

cu armele pe Domnii . Țârii-Româneşti şi Moldovei, cari fuse- 

seră îndemnați la detecțiune -de către Tvrtko 1). Planurile con- 
federaţiei nord-balcanice mau izbutit spre nord din aceleiaşi 

motive, în urma cărora au eşust la sud: înaintarea ofensivei 
turceşti înspre Dunăre, 

Ce se întâmplase la sudul Dunărei cam în timpul, când - 

„Mircea a ajuns Domn ȚȚării-Româneşti? In ţara lui Dobrotici” 

stăpân după moartea tatălui a rămas fiul său Ivanco, dar poate nu - 
peste întreaga moştenire. Ab presiunea înaințărei Turcilor în 

spre Nord, se poate chiar, în urma unei înţelegeri cu Turcii, 

Ivanco încheiă luptele eu Genovezii printr'un tratat semnat la 

21 Mai 1387. Prin acest tratat «lvanco, îiul magnificului domn 
de bună amintire Dobordiză» restabileşte cu Genovezii legătu- : 
rile comerciale şi regulamentează râporturile reciproce între su- 

puşii Dobrogeni şi supuşii republicei, acordându-se reciproc pro- 
tecţiune. De oarece în tratat se vorbeşte despre Dobrogeni re- 

1) Hurmuzachi- Densuşianu, Documente 1, pag. 309
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traşi sau fugiţi pe teritorul genovez, putem presupune că pose- 
siunile genoveze sc învecinau cu țara lui Dobrotici? Calea de 
refugiu a fost de bună seamă marea, cum reiese din acelaş tra- 
tat. In acelaş tratat Ivanco cedă Genovezilor un feren conve- 

„nabil pentru cartier şi biserică, le promite siguranţă în satele - p sale, protecție şi azi! în caz de naufragiu şi consimte să pri- 
mească în Varna şi alte oraşe consuli genovezi. Genovezii vor 

i - Puteă exportă grâu din ţară făcându-se restricțiune, că n'au : voie să exporteze numai atunci, când pentru oricine exportul e 
prohibit, precum în vreme de foămeie. Vama la intrarea măr- 
furilor în țară va fi 10/ şi tot atât ia eşire, nefiind vămuibile 
îasă mărfurile în tranzit. Aurul, argintul, mărgăritarele, givas- 
ficalele sunt iarăşi scutite de vamă. Dacă ar izbucni război între . 
cele 2 state, corăbiile trebuesc lăsate Genovezilor stabiliți în țară, 
ca să se poată retrage cu lucrurile lor, fie la Cafta, fie la Con- 
stantinopol. Tratatul mai stipulează, ca negustorilor să li se lase 
răgaz de o lună în caz de război, pentru transportarea mărtu= 
rilor uşoare şi .şase luni pentru a plecă cu corăbiile!) Rolul 
lui Ivanco dealtfel este şters în evenimentele, cari s'au succe- 
dat cu iuțeala pusă la cale de victorioasa ofensivă turcească: 
Se admite, că s'ar fi închinat Turcilor şi că tratatul cu Geno- 
Vezii e tocmai o dovadă în acest sens. Cronica turcească ne: 

“spune, că alăturea de Şişman ma dat ajutor în lupta de la Ploci- 
nik Turcilor nici Dobriţă «care stăpâneă: Varna dimprenuă cu 
regiunea învecinată, niimită Dobriţa» ?), Chalkondyles îi ziceă 

      

1) Memoires de l'institut royal de France. Academie des Inscrip- 
tions et Bellet Lettres. VII 1824, pag. 319—26 (— Sylvestre de Sacy. 
Pieces diplomatiques tirces des Arhives de la republique de G&ne: Notice extraite des manuscrits de la Bibl. du roi XI pp. 65—71 =—Monu- 
menta Hungariae historica. Dipl XIII. pag. 472 şi urm. Sa afirn:at, că 
Ivanco din acest tratat ar fi egal cu Mircea cel bătrân, fiindcă Mircea e 
numit numai „le prince jean“, în istoria lui Carol VI de M-lle Lussan şi 
în sprijinul aceleeaş păreri s'a mai” adus cuvântul sal din tratat, tradu- 
cându-se cu „sare“, care sai înseamnă însă aci avere mobilă, bagaj. lar 
Ivanco mai e numit aşa şi 2 cronicile turceşti. 

Părerea şi ipoteza e a d-lui AL, 7. Dumitrescu, reprodusă la G. . Popa-Lisseauu, Incercare de monografie asupra cetăţei Dârstorul Si- 
listra, Bucureşti 1913, pag. 146 și urm. 

2) Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum, libri. XVIII. Frank- 
turt 1591 pag. 265, -
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țărei Dobrodicia, iar rapoartele italiene mai adăogau şi stăpâ- 
nirea asupra Zagorei 1).. ' | 

Acelaşi cronice turceşti, ale cărdr ştiri trebuesc bine fil- . 
trate, nu mai amintesc „nimic despre acest fiu al lui Dobrotici, 

“ expun Însă pe larg. luptele Turcilor, cari au continuat pentru 
supunerea Bulgariei târnovene 2). Sa zis apoi pe baza unei ştiri 
italieneşti, care ne spune că Antoniu de Clavaro şi Antoniu de 
Casteltiono, scriitori ai curiei, au copial pacea făcută de Ivanco 
Cu Genovezii, că !vanco trăia la 19 . Octomvre 139), fiindcă nu 
i se spuneă. <răposat» î). Dacă la această dată se copiă pacea 
făcută cu Ivanco, aceasta nu înseamnă, că fiul lu: Dobroţici trăiă . 
pe acest timp. Mircea la 20 lanuarie din acelaş an' se numeă 
«despot al ţărilor lui Dobrotici şi stăpân al Silistrei».4) Dar şi mai înainte, la 4 Septemvre 1389 Mircea îşi zice «domn ţării 
Ungrovlahiei şi peste părțile dunărene şi pârtii: de p=ste munii 5) 
Pacea se copiă şi se trimeteă la Pera probabil, pentru ca să 
se dovedească faţă de noul stăpân drepturile avute de Geno- 
vezi în cuprinsul ţărilor iui Dobrotici. 

in ce împrejurări s'a ocupat Dobrogea ? 

  

„_„__1) Amănuntele şi bibliografia vezi în lucrare mea : Urmașii lui Via- _"dislav 1 ect. Bucureşti 1916, 
. 

2) Pornind de la stirea cronicelor turceşti, cari localizează stăpă- nirea lui ivanco ca întindere, d. D. Onciul susține, că Ivanco de fapţ Stăpâneă numai regiunea, ce-o arată cronicele turceşti, iar partea de lângă Dunăre a ţărei lui Dobrotici a fost unită cu Țara-Românească în- dată după moartea acestuiă; -pe la 1386, odată cu Silistra ; Ivanco s'a menţinut numai în partea meridională, având. Varna şi Caliacra, Vezi Curs univesitar, la domnia lui Mircea cel! Bătrân şi Idei, Mircea cel 
Bătrân, Bucureşti 1918 pag. 9.şi nota 8. .. 

3). N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cătăţei- Albe. Bucu- reşti 1899 pag. 55, Ați della Societă ligure d'Istoria patria XlIl pag. 152, 4) Hurmuzaki-Densusianu, Documente I, pap. 322. Relativ la nri- “Sovul pentru. Cozia, pus în anul 1387, vezi luctarea mea: Din trecutul stăpâniriei româneşti asupra Ardealului, Bucuresti 1914, pag. 16 nota 30 Şi consacrarea d-lui N, Iorga în Revista istorică |. 
5) Arhivele statului S. |. Originalul slavona pentru M-rea Cozia. Eragmeat întregit de d-l St. Nicolaescu după Condica Brâncove- nească. Intr'un document nedatat (originalul slavon la Acad, Rom.) gă- “sim următorul titlu al lui Mircea „domniand şi stăpânind toată ţara Un- gro-Viahiei şi peste părţile de dincolo de munţi şi peste toată Duuărea<.
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_ Am arătat altă dată, că Silistra a făcut parte din moşteni- 
“rea, ce Dan a lăsat fratelui său *). Cronicile turceşti amintesc 
relativ la Silistra şi țărmul sud-dunărean ştiri interesante, când 
povestesc evnimentele anului 1388. In 1387 cneazul Lazăr din 
Serbia, în tovărăşia Bosniacilor, câştigase asupra Turcilor marea | 
bătălie de lângă satul Plocinic, unde sunt distruse complet tru- 
pele turceşti, cari înaintau spre inima Serbiei. Era -ultima vic- 
torie a confederației baicanice. In urma acestei victorii trecută 
pe față de partea aliaților Şişman, 2) ginerile lui Lazăr şi 'Ivanco. 
Sultanul trimite trupe pentru a pedepsi pe Şișman, sub comanda 
vizirului Ali-paşa. Provadia, Ventzina, Șumla sunt ocupate sau 
se predau, iar tesitoriul e trecut prin foc şi sabie. Şi Varna lui 
Dobriţă fu atacată, dar nu putu fi cucerită. Șişman se preface, 
că se închină sultanului, merge la suitan, care era în Jamboii, 
cere şi obţine iertare, promițând, că va preda Turcilor fortărețele 
de la Dunăre. Murad trimise pe Ali-paşa să ia Silistra în pri- 
mire şi să pue sangeac pe lacşi-beg, fiul lui Timurtaş. Dar Șiş- 
man S'a răsgândit, nu mai predă cetatea. Atunci Ali începe din 
nou răsboiul pentru cucerirea de cătăți. Ajuns înaintea Târnovei, 

- cetățenii înspăimântați i-au predat cheile cetăţei. S'a ocupât şi 
Kirastozai, unde se aduc sultanului cheile cetăţei Giurgiu. Şi- 
ştovul rezistă cu disperare, dar se predă. «După ocuparea Şiş- 
tovului înaintă cu armata spre acele fortărețe şi castele, pe care 
odinioară le ocupaseră în Bulgaria Românii transalpini, trecând 

; Dunărea». Totul fu cucerit. Cu lacrămi în ochi s'a prezentat 
acum ţarul Șişman înaintea paşei, căruia i se făcu milă şi-l iertă, 
“dândui-i înapoi fârămituri din țara, ce-o avusese 3). In felul a- 
cesta ar fi câştigat Turcii întreaga linie a Dunării. Românii înşişi 

1) Vezi lucrarea mea : Urmaşii lui Viadislav 1. 
2) Trebue să amintim aci părerea interesantă şi care trebue cu- 

noscută, că Şişman pentru a intra în coaliția balcanică a fost încurajat 
de succesul avut faţă de Dan 1, pe care l-a prins şi mai târziu l-a omo- 
rât. Asifel interpreteză d. N. lorga nota marginală din Cranica-Bogdan 
şi pasajul din Chaikondyles. „Mircea însă a luptat în mod fericit contra 
țarului din Târnova, cu ajutorul căruia căştigase tronul princiar şi a 
putut să-i ocupe câteva oraşe, de pe țărmul drept al Dunărei“ (Gescf. 
des Osm. Riches | pag. 257—8). i 

3) Thâry Ioszef, Torâk tărtenetirok |, Budapesta 1893, pag. 50=5i, 
122, 123 ect. Seadeddin Chronica delt'origine e progressi della. casa ot- 
tomana |. Viena 1648, pag. 133 şi urm. (traducere de Vincenzo Bratutti).



ui 

ar fi trebuit să părăsească Giirgiul, fără sa se lase în luptă cu 
Turcii. 

Aceiaşi cronicari turci. afirmă însă la . anul hegirei 819 
(1416 Martie — 1417 Februarie 17), că suttanul a ocupat şi zidit, 
adică fortifizat Giurgiul, cu această ocazie. Expunerea cronicei: 
turceşti este însă după părerea mea contaminarea tuturor ştirilor 
tradițiunei relative la ocuparea de câtre Turci a țărmului stâng al 
Dunărei de jos. Această ocupație s'a făcut însă în mai multe etape, 
nu a fost înlănţuirea neîntreruptă a unti serii de evenimente. Anul 
1393 ar putea fi hotarul. Și din cronologia expunerei cronicilor 
turceşti rezultă, că mai întâi a fost ocupată Bulgaria iui Șişman şi numai după aceea partea, ce o ocupaseră Românii, trecând: 
Dunărea. Felul, în care Mircea aminteşte în titlul său posesiunile 
sud-dunărene, ne permite să conchidem, că el a ocupat terito- 
riile lui Dobrotici, ridicând pretenţii de moştenitor 1). 

Nu în contra litoralu'ui Mărei Negre trebuiau să lupte deo- camdată soldații lui Murad |. Stăpânirea asupra Dunărei de jos în- cepe şi fu mai uşoară în porţiunea de la Belgrad şi Vidin şi dia 
această parte trebuia începută ofensiva cuceritoare. “In Serbiă despotul Lazăr se prepară adunând şi cerând ajutoare de pre- tutindeni, ca să poată opusă rezistenți disperată. 
P/4 Regele Sigismund nu pricepea adevăratul rost al evenimen= telor. Regele Ungariei nu putea ierta lui Lazăr. alianţa lui cu rebelii | diă Croaţia. Astfel 1a începutit ariului 1389 regele urmărea ideea” să atace pe Lazăr, care ocupase cetatea Golubaci?j._La 10 A- 
prilie regele este în Utvin, iar la 24 aie lunei era în Timişoara 3) de unde însă ra înaintat spre Serbia, către care se îndreptaseră Turcii cu puternică armată sub comanda pe;sonală a sultanului. 

Lupta da pe Câmpia mierlei (15 lunie 1389) este prima mare luptă, pe care Turcii o dau pentru stâpânirea Dunării de jos. Cronicarii turci vorbesc de cooperarea tuturor acelor po- 

1) Cî. însă N, lorga, Veneţia în Marea Neagră |, p. 15 şi Idem, Notele unui istoric cu privire la evenimentele din Balcani pag. 34—35, 2) Pesti-Ortvay, Oklevelek Temesvărmegye €s Temesvârvăros, fărtenetehez |. Pojon 1896 nr. 177; Mon. Hung. hist. dipl. XXXUL pag, 23. . 3) Râth, A inagyar Kirdlyok hadjăratai, pag. 94 şi Pesti-Ortvay, op. cif. nr. 108. Cf. şi Milleker Bâdog, A tărokăknek elsă betăresei Del-. Magyarorszâgba. Timişoara 1914 pag. 4-5;. Codex dipl. patrius II, pâg.. 321, 322; Fejtr, Codex dipl Ă, pag, 517. .
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poare, cari au luptat sau vor mai luptă în această parte în 
contra imperiului „otoman. Ca atare se aminteşte, că şi Mircea 
ar fi trimes trupe de ajutor). In biserica Notre-Dame se serbă 
victoria Sârbilor la Cossovo: astfel explica Apusul îndepărtat - 
moartea lui Murad | pe câmpul de luptă. Creștinii apropiați, 
mai ales Sigismund, în miopia lui politică, a lăsat Serbia să 
cadă şi să se supună 'Tureilor. Căci între morţi era şi despotul 
Lazăr şi urmaşul lui, ca să-şi poată menţine ţara, trebui să 
plătească Turcilor tribut, să le dea trupe de ajutor, în fiecare an 
să se prezinte la inaita Poartă şi să dea pe soră-sa în" harem. 
De aci înainte Sârbii supuşi Turcilor vo< face împreună cu a- 
ceştia incursii îi Ungaria lui Sigismund 2), Venețienii interesaţi 
în prefacerile politice din Baicani, după bătălia dela Cossovo, 
au încercat numai să repare situațiunea prezentă în profitul tor; 
pentru ca urmaşul lui Murad, să nu le-stânjenească comerțul 
şi âprovizionarea cu grâne din părţile Mărei Negre. Care putea 
să ie în aceste împrtjurări atitudinea lui Mircea cel Bătrân ? 
Este puţin probabil, că Mircea să fi trimes contigente de ajutor, 
fie la bătălia de ia Plocinik, fie Sârbilor la Cossovo. El trebuiă 
să facă strajă, să asigure ţara față de vechiul duşman: Coroana 

„Si. Ştefan. Atitudinea lui Sigismund față de Serbia în pericol a 
putut da de sândit Domnului român. lar după ee Serbia fusese 
învinsă, Sigismund în loc să o salveze, căută să ocupe el ho- 
tarele Serbiei către Ungaria. La 21 Septemvre 1389 regele era 
în Lipova. Inainte. de această dată, la 7Julie Sigismund însărci- 
nase pe banul! de Maciva, Nico'ae de Gara, ca să meargă la 

voevodul Wlk, gineraie lui Lazăr, cneazul Rasciei. Ambasadorul 
regal avea depline puteri ca să trateze în chestiunile privitoare 
la Serbia. Care a fost scopul şi rezultatul acestei solii, nu ştim. 
Era în vre-o legătură cu expediţiunea, ce a făcut-o Sigismund 
imediat după aceasta în Serbia ? 3). , 

Armata lui Sig.smund a pătruns în Serbia împingând spre 
ar 

  

1) Zhâry, op. cit., pag. 32 şi urm. 109 şi urm.—Cf. D. Onciul, Ti-: “lul lui Mircea etc., (Conv. Lit, 1903 pag. 214). - | 2) Wertner Mor, Magyar hadjăratok a XIV szăzadban în Taâzadok ! 1905 pag. 448—9, 
3) Râth op. cit., pag., 94, Gelcich- Thalloczy, Diplomatariuni rela- fionum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae. Budapesta 1787 

pag. 113.
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sud armata sârbească şi pe Turcii, cari i se opuseseră. In No-= emvrie ocupase cetăţile Borici “şi Chesnek. Branicevo fusese. 
cucerii mai înainte 2). Dar nu s'a putut ocupă, deiinitiv, trainice „nici un teritoriu, Turcii ocupară şi Golubiețu! şi hărţuelile la graniţă nu mai conteneau 2), Incercarea aceasta făcută de Sigis- mund cu armele îi dovedi, că el singur fără co'aborarea sta- telor dela: sud _nu poate să facă nim c în contra Turcilor, ci din contră îi aduce pe aceştia şi mai aproape de hotarele Ungariei. La Buda se judecă situația după pretenţiile ungureşti, cari pre- tinzând hegemonie politică dărâmau Stâlpii echilibrului politic " tocmzi în momentul, când eră mai mare nevoe de ei. 

Sigismund va putea încercă o ofensivă în contra Turciior, numai, cu colaborarea lui Mircea, care, pe acest timp însă, trăiă în relaţiuni încordate cu țara” ungureasca, 
Doiinia lui Mircea cel Bătrân merită o deosebită atenţiune.. In vremea lui feritorităriul țării s'a marit mai mult decât sub. oricare alt Domn, afară de Mihai Viteazul, deşi. a găsit o si- tuaţie politică internaţională foarte turbure şi a. trebuit să asi- gure ţara din toate părțile ca faţă: de duşmani. Vecinii lacomi, au căutat să-şi stabilească, dacă nu stapânirea imediată, dar ce: |. puţin influe: ţa efectivă în ţară. Din acest punct de vedere dom- nia iui Mircea cel Batrân este timpul ce probă şi asigurarea neatârnărei pitici, atuliii dunărean. În aceasta constă şi marea. importanţă istorică a aceluia, care a dat țarii organizarea defi- nifivă cu colorit slavo-bizantin. Vremea aceasta dintre epocile istoriei munteneşti trebue iarăş şi iarăş studiată. Căci nimic nu. lâmureşte mai mult calităţile şi vitalitatea unui popor, ca vremea îna'nte mergătoare mărilor succese sau inevitabilei catastrofe. Viemile de cri:a afată forța de vitalitate, scut în evidenţă tena- citatea unui neam, a unei ţări. Cel care a trecut peste durerile primei lovituri fără să îi fost desființat arată, că individualitatea. sa nu poate fi niciodată suprima:ă. Țara Românească în prima 

  

1) Milleker, op. cit. pag. 5; Monum,. Hung. Hist. Dipl. nr. 2, 66, 68;. pag. 24, 25, 26, 27, 28 şi 29; Pesty-Ortvay “0p. cif.pag. 181; Sztâray okle- veltâr |, pag. 490 ; Sopron vârmegye oklevâltâra |, pag. 542, 543; Wertner |. Cc. pag. 449; Pesty, Krassg varmegye okleveltăra pag. 192. 2) Pesty, A Szorenyi bânsâg €s Szăreny vârmegye tărtenete Bu- dapesta 1878 pag. 33, Il nr. 8; Idem, Krass6 Vârmegye tărtenete II Bu-. dapesta 1883, nr. 130.
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încercare mai mare și primul contact mai îndelungat cu Turcii, 
ceeace a fost domnia !ui Mircea cel Bătrân, în lupta cu Baiazid 
Fu'gerul, a dovedit lumei, că nu este o Buigărie oarecare şi că, 
dacă oastea muntenească este biruită odată de către Turci, a- 
ceastă înfrângere trebue considerată întocmai ca aceza a craiului 
Sigismund dela Nicopole. Pe de altă parte lupta Turcilor în 
contra Țării-Româneşti eră începutul lupteior pentru stăpânirea 
Dunărei de jos. După ce Mircea întrun timp reuşeşte să ajungă 
Singur stăpân peste Dunărea de jos, Baiazid prin atacul său 
“contra "Țării- Româneşti ințroduce prcblema aceasta între acelea 
ale istoriei generale și punând chestiunea rivalităţei în stăpâ- 
nirea Dunârei de jos, ridică o chestiune, d rezolvirea căreia 
va atârnă şi soarta Uapariei. Nici nu mai amintesc marele de- 
zastru, ce a urmat pentru civilizațiunea noastră în urma uperei 

“contactului di:ect cu apusul cult şi cu civilizaţia mediteraneană, 
care în bazinul răsăritean şi central fusese distrusă şi la ea 
“acasă prin stăpânirea turcească. Lupta şi succesul domnitorului 
muntean față de 'Tusci avea astfel pentru Ungaria interesul cel 
mai apropiat şi mai vita!. ue câte ori regii Ungariei n'au înţeles 
acest lucru, a usmat catastrofa inevitabilă. Caci B.zanţul se do- 
vedise incapabil nu nusiai să lupte în contra noilor năvălitori, 
cari întindeau tot mai mult şi mai sigur dominaţia otomană, 
cum nu îusese în stare să împi:dice sii expansiunea micilor 
state slave, cari nu odată au putiit crede, că şi elz ar fi che- 
mate, să adune la o laltă zd;euțeiz purpurei bizantine. Numai 
o contederaţie, care sr îi întins din Carpaţi până în Ba'cani 
ar fi fost în stare să impiecice ofensiva turcească, chiar so 
Zăcărnicească cu iotul în Eurcpa. Mihai Viteazu cucereşte Ar- 
“dealul de care țineau şi icomânii din celelalte părţi ungureşti, 
ocupă Moldova, căci numai aşa se putea face ceva dăinuitor 
la Dunărea de jos. Se convinsese, că Ardealul <unguresc> nu-i 
poatc da concursul necesar. Mihai arătă lumii semnul, în care 
dreptatea istoriei - se poate face cu perspective de 'trăinicie. 
Ungurii dovediseră, că nu sunt capabili a împlini. aici o mi- 
siune istorică şi i-am văzut cerşind dela Turci: şi prin Turci 
sperând reîntregirea Ungariei în contra lumii creştine. Odinioară 
Tătarii le arătaseră, cât sunt de incapabili într'o vreme, când ei 
se credeau chemaţi a moşteni imperiul bizantin la noru, după cum 

“în câteva ore, la începutul secolului XVI-lea, Turcii au înecat în
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mlaştinele Mohaciului tot statul unguresc mai rămânând de a- ranjat pretenţiile subs:stente. Și în secolul al XIV. „Ungaria a lipsit de la postul său, deşi, când se da lupta între principatele dumiărene, între popoarele balcanice” şi Turci pentru neătârnare; se--deslepă şi Chestia atârnărei sau neatârnărei politice şi a ţărei ungureşti.: După cum cu tendințe de cucerire umblase Ungaria lui Ludovic I, politica lui Sigismund de Luxemburg trădează aceleaşi năzuinţe. Astfel la începutul domniei sale vedem pe Mircea ocupat mai mult să-şi asigure ţara dinspre Nord în contra veieităţilor guvernului din Buda, de cât să poată inter- veni liber şi fără grijă în afacerile din sudul -Dunărei sau din Balcani. A 
„Prima ştire, ce o avem despre Mircea, ni-l arătâ ca făcând: parte din acea confederație balcanică, de care țineă de altfel . şi - Domnul Moldovei şi prin care se urmăreă lupta în contra Un- gariei lui Sigismund de Luxemburg. Acelaş Mircea întrun do- cument din 1389. Septeinvre 4, spune în titlu, că stăpâneşte toată fara Ungro-Vlahiei, părțile dunărene şi părțile de peste munți *). Ce înseamnă părţile dunărene sau stăpânire <peste toată Dunărea», cum zice altă dată"), ne spune tratatul de alianță în- cheiat în Lubline la 20 Ianuarie 1390 cu regele polon Vladislav. . In acest document Mircea îşi zice stăpân al Silistrei şi despot țărilor lui Dobrotici. In lupta cu Turcii Sau, mai bine zis, în îm- prejurări obscure — neavând nici o lămurire,. Ivanco părăseşte scena istoriei, pe care însemnase atât de puţin şi întreaga po- sesiune revine lui Mircea, care se vă fi pregătit s'o ocupe îna- intea lui Șişman, strâmtorat de Turci şi înaintea Turcilor ocupați la început cu chestiunea sârbească, Dobrogea. întreagă a fost ocupată în preajma luptei deia Câmpia Merlei, când împrejurările politice din Balcani ofereau pentru aceasta ocaziune ademenitoare. Căci altfel nu ne putem închipui, că Mircea Sar fi aventurat întrun răsboiu lung dincolo de Dunăre, când raporturile Țării- Românești cu Ungaria nu erau normale. Dela fratele său Dan -moșteriise Silistra dimpreună cu oarecare teritoriu împrejmuitor, Dacă "Mircea ţine însă la moştenirea după Dobrotici, documentul 

  

1) Arhivele Statului, originalul slavon întregit după condica Bran- Covenească pentru Cozia XIII, netreb. S. 1. 
2) Originalul slavon |a Acad. Rom. ct. pag. 9 nota 5,
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citat mai sus ne dovedeşte că tot atâta sau poate mai mult ţineă 
la posesiunile transcarpatiene. ale “Ţării-Româneşti, căci îl ve- 
dem specif.când în titlul său, că este herțeg de Făgăraş şi Am- 
laş şi comite de Severin, prin ceeaăe vrea să scoată în relief 
special, că stâpâneşte şi oraşul, după cum de altfel ne-o „» „tă 
aceasta şi actele patriarhale, unde găsim amintit mitropolitul 
Țării-Româneşti, cu reşedinţa în Severin 1), Moştenirea lui Do- 
brotici fusese luată în primire înainte de tratatul dela Lublin. 
Dacă ar ii să credem cronicele turceşti, Mircea a putut cuceri 
părțile sud-dunărene numai după atacul turcesc din 1388. N'avem 
însă nici un drept să luăm ca confirmate ştirile prezentate de tra- 
diţia turcească, astiel câ mijloacele de control trebue să le căutăm 
în altă parte te, în actele patriarhale. La sinodul din Constantinopol, 

"care avea pretenția de ecumenicitate, în Noemvre 1387, găsim, 
ră mitropolitul Varnei, şeful organizaţiei bisericeşti din moştenirea 

lui Dobrotici, nu ia parte la şedinie, pe când de ex. mitro- 
politul Mes+mbriei este de față. Lipseşte dela şedinţe şi acel 
Antim al «celeiialte Ungrovlahii», care reprezinta totdeauna bise- 
rica munt-nească la sinoadele patriarhale ?). Acum 'cred, că Mir- 
cea a ocupat Dobrogea, căci la 17 Martie 1389 alături de repre- 
zentantul bisericei Ungrovlahiei găsim la sinod şi pe al Varnei, 

„ceeace ţ.ne până la 1390, când apoi lipsind repgezentaatul bise- 
ricei munțene, lipseşte şi mitropolitul: de Varna?). Pe când de 
regulă, cum s'a arătat mai sus, mitropolitul Severinului repre- 
zenta biserica muntenească, mitropolitul Varnei se va fi prezentat 
la sinod având însărcinarea domnească să reprezinte clerul sud- 
dunărean. In acelaş timp hotarul lui Mircea începea la Porţile - 
de fier) până la gurile Dunărei, stăpânind «toată Dunărea», 
iireşte şi. Chilia. Astiel trebue interpretat documentul din 27 De- 
cemvrie 1391, în care Mircea se numeşte voevod şi Domn al 

întregei Țări-Româneşti începând dela munţi până la hotarele 
țărei tătăreşti 5), etc. , 

_1) Vezi nota în Urmaşii lui Vladislav 1, etc. 
„2) Miklosich-Miiller, Acta patriarchatus  Constantinopolitanj II, 

pag. 109. 

3) Ibidem pag. 115, 127, 130, 133, etc, 
4) Arhiva istorică 1, pag. 3 şi urm. cf. D. Onciul, Titlul lui Mircea 

etc. în Conv. lit. XXXVII (1903) pag. 29 şi urm. . 
5) Hurmuzaki-Densusianu, Documente |, pag. 341 2,



  

“În “timpul ce Mircea se numeşte comite de “Severin, în: docti- 
mentele” ungureşti din aniia 1337—1392 găsim bani ungurești de 

Severin !). Pe acest timp însă centrul banătului ungar nu eră ce- 

tatea românească a Severinului, ci câtâtea Keve, precum ne arată . 

un uocument din 1391 Octomvre 22%. In 1387 banii ungurești 

de Severin sunt şt -de-Dalmaţia şi Croaţia, ceace. „înseamnă, că 

au -mai mult calitatea din urmă, or sunt bani de recuperaţiune. Şi - 

că, în banatul „Severinului, jurisdicţiunea lor se întindâa numai până 

la Porţile” de fier - şi valea Cernei, unde începeă frontiera ţărei 

lui Mircea 2). Că aceştia erau numai nişte bani de recuperațiune 

față de cetatea românească, se vede din faptul, că în 1388—9, nu : 

găsim bani de Severin, în documentele ungurești, ceeace însem- 

mează, că titlul sa_putut omite; aceasta nu se. poate admite la o 

instituție în activitate *). Dacă în '1390—2 găsim. iarăşi bani de 

” Severin în documentele regale, trebue de asemenea să-i: considerăm 

ca bani cu gând şi misiune. recuparatoare, a căror existență în 

documente îşi găseşte explicarea în încordarea relaţiunilor dintre 
Țara-Roimânească şi Ungaria în anii 1389—1892.. 

Conform unui document, pe care l-am amintit la anul 1388, 
Mircea înainte - de aceasta ar fi făcut parte din acea coaliţie bal- 
canică, care îşi aveă legăturile stabilite cu regatul polon al-lui 

Vladislav Iagello, Ia legătură cu aceasta ackiviiatea politică a lui 

1) Hurmuzaki- -Densusianu, Documente |, pag. 307 şi urm. (1387 - | 
August 15 şi Septemvre 2i); pag. 327—8 (1390 Ssptemvre 29); pag. 328—9 

"(1390 Noemvre 20); pag, '339 (1391 Mai 4); pag. 340—1 (1391 Octomvre 22); 
pag. 348 şi urm, (1892, lulie 12); pag, 330 (1399. Martie); pag. 351 (1392 Au» 
gust 30); pag. 350 (1390 Martie. 10); pag. 351 (1392 Sept, 29); pag. 327-8 
(1390 Mai 8); pag. 328—9 (1390 Decemvre 12); pag. 331-—2 (1390 Martie 17); 

„câ, Ibidem pag. 333—4, 340. Mon Hung. hist. Dipl. XXXV pag. 111, 115, 
119 (1392); Jbideri, vol. XXXUL pag. 29 (1391 Mai 6); Gelcich-Thalldczy, 
Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae pag. 108 şi urm. (1387 
Octomyre 28); Codex dipl. patrius V, pag. 171-—79 (1387, August 22); 

Pesty-Ortvay, Temes etc. ,„ . , pag. 150-—1 (1387, August 10); ibidem 
pag. 150 (1387 Octomvre 17); pag. 176, (1389, Aprilie 28 nu e ban de Seve- 
rin); pag. 181 (1389 Septemvre 14). Katona, Historia critica regum Hun- 
gariae stirpis mixtae XI Buda 1790 pag. 197 (1387 Martie-1), pag. 198 

(1387, 17 Iulie), pag. 210 (1387), pag. 324 (1392), pag. 351 (1394 Noemvre 13). 

“ 2) Hurmuzaki- Densusianu, Documente | a pag. 340—1,. 

3) Ibidem pag. 307. 
4) Codex dipl. patrius. V, pag. 180 (1388 Noemvre 30); . Fejer, Co= 

dex dipl. X/8 pag. 288 (1389 Iunie); ci, p, 20-a 
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Mircea fusese “în mod necesar. îndreptată la început în aceleaşi 
direcțiuni, pe cari le arătase Dan |: „șă se câştige cât mai mult 
din moştenirea ungurească a Angevinilor, dar în acelaş timp să se 

urmărească cel mai mare profit şi din apropiata prăbuşire a stă- 

pânirii bulgăreşti dela sudul Dunărei. Puterea lui Șişman eră în 

agonie şi nu Mircea va scăpă țara aceluia, care totdeauna s'a arătat 

duşman Țării-Româneşti. Dacă Mircea nu şi-a rotunjit posesiunile 

sud-dunărene în acest timp, trebue să ținem seamă, că ar fi însem- 

nat să provoace pe Turci, când relaţiunile cu duşmanul în aștep- 

tare şi la pândă dela nord, erau încordate şi nelămurite. La înce- 

„putul domniei sale Mircea a avut tot timpul şi grija nscesară de a 

prepară rezistenţa în contra unui eventual atac unguresc, .mai ales 

după ce îşi mărise ţara anexând teritoriile lui Dobrotici. Pentru a 

contrabalânsa pericolul unguresc şi pentru ca neturburat să profite 

şi să aranjeze hotarele achiziţiunii sud-dunărene, Mircea - încheie 

alianță cu Polonia. Soţul Hedwigei ridică aceleaşi, drepturi -şi pre- 

tenţiuni la tronul Ungariei, ca şi Sigismund, soțul Mariei. Valorifi- - 

câtea acestor drepturi se puse mai cu seamă după moartea reginai 

mame, In astfel de împrejurări egele polon se . ofereă în mod 

natural lui Mircea ca aliat în contra lui Sigismund. A doua luptă 

a coaliţiei balcanice fusese sdrobită de Turci pa Câmpia mierlei,. 

Mircea fusese pază față de o agresiune urigurească în contra Ser- 

biei, atacată de Turci, şi deci cu contingentele sale n'a luat parte 
în. locuri așa depărtate 1). Mai era evident, că Turcii, după 'supu- 
nerea celor două Bulgarii şi a Serbiei, vor atacă Țara-Românească.: 

Astfel de motive vor fi îndemnat pe Mircea să caute şi să 

aprobe alianța cu Polonia, de unde în cazul unui atac turcesc 

să se paralizez& tendinţele regelui Ungariei. Pentru : Sigismund ar 

fi fost mai uşor să atace posesiwile transcarpatine “ale lui Mir- 

cea. După 15 lunie 1389 Domnul român trebuiă chiar cu mai 
multă insistență ca mai înainte să caute aliaţi în contra lui Si- 

gismund. Apronierea Ţării-Româneşti de Polonia s'a făcut prin in- 

-termediul Moldovei. 
îns 

  

') Informaţia cronicilor turceşti, cari povestesc şi despre 0 cooperare 

românească (Thiry, Tărăk tărtenetirâk | B-pesta 1893 pag. 32 şi urm. 
109; Seadeddin, trad. Bratutti pag. 142 şi urm.) mu poate fi primită ca | 

" adevărată, cronica cea mai veche turcească fiind abia din 1486, deci cn 

mult posterioară evenimentelor. Ci. însă D. Onciul, Titlul lui Mircea etc. 
în Conv. lit, XXXVIL (1903) pag. 214 şi N. Iorga, Gesch. des osm. Reiches 
Pe 302, 
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După ce Bogdan I făcu din yoevodatul de la Baia, țara te: 

atârnată a Moldovei, el a continuat să-şi caute în altă parte prie- 

tenii şi [nu în 'țara de obârşie, Originea legăturilor politice ale 

Moldovei - cu Polonia îşi are. ipotezeţe: sale. 'S'a susținut că, pe 

vremea  voevădatului de la Baia exista un _voevodat al ţărei Sepe- 
n iului, care recunoştea suveranitatea Poloniei. Bogdan”! ar fi avut 

ocaziune apoi să intervină în cearta de succesiune la tron dintre Ştefan 

"Voevod şi Petru Voevod, fii ai unui Ștefan voevod din Țara Sepe- 

nițiilui. TETă, Cum relatează Dlugosz la anul 1359 — cearta aşă de 

aprigă, că „Ștefan ceru ajutorul regelui polon Casimir III (1333—- 

1370), ca să alunge de pe tron pe usurpatorul său frate, Petru.” 

Dar acesta ceru ajutorul «provincialilor ungari» şi când armata 

polonă trecă prin pădurea eea mare din ținutgl Sepeniţului, pădu- 

rea fu pusă în. mişcare de oștile. voevodului român şi se prăbuşi 

îngropând sub trunchiuri aproape întreaga- armată. „polonă.). Dar 

acest eveniment, cum îl găsim la cronicarii poloni, este “luat fără 

critică din tradiţia unei familii nobile polone, cum s'a susţinut. 

Sub Bogdan ţara Bepeniţului a ținut de ţara Moldovii şi ace- 

laş Domn “meafărhat a intrat în legături de înrudire cu principii li- | 

tuani, cum vom vedeă, şi ar fi făcut şi mai mult, dacă i-ar fi în- 

găduit duşmanul firesc răgaz şi ar fi domnit timp mai îndelungat, 

Vom vedeă, că fiul său Laţcu aranjează definitiv situaţiunea poli- 

tică a noului stat; iar când. Ludovic I ajunse rege şi în Po- 

lonia, raporturile _politice ale Moldovei se împletesc şi mai mult în 

- evenimentele i istoriei Ungariei. Evenimentele trebuesc însă rezumate 

delă obârşie, “pentru ca, cele e ce au urmat, să fie puse în evidență . 
clară, | 

| Pretenţiunile de suzeranitate ale Ungariei asupra, Moidovei - 

erau atât de vechi, cât şi întemeierea principatuţi. Sa admis, că 

1) Evenimeritul îl povesteşte 7. Dlugosz,.. Historiae Polonicae VI; 
_Cromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel 1568 pag. 213 etc. 

- “Interpretarea e a d-lui prof. D. Onciul, Din Istoria României, ed. Il. Buc 

cureşti 1914 pag. 28—9. Idem, Din trecutul Bucovinei, Conv. lit. XLIX 

(1915) pag. 603: cf. şi Czolowsky, Poczatki Moldavii i wyprâwa Kazi- 
mierza wielkiego r. 1359 |Kwartalnik historyezny. IV (1890)] şi /. Bogdan 
în Conv. lit. XXIV (1890) pag. 538 şi urm, — Vezi însă N. Iorga, Ge- 
schichte des rumănisehen Volkes |. pag. 285. idem, în Bulletin de Vin- 
stifut pour V'etude de PEurope sud-orientale | (1914) pag. 163. Idem, în 

Revista istorică | (1915) pag. 81—2. :
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la începui voevodatul: Moldovei de la Baia eră - un—avantpost al Ungariei, al:ătuit din; Români, în-contra pericolului “ tătăresc. Ludo- vic |, regele Ungariei, care în spre sud, spre marea Adriatică, în Balcani etc., urmăreă politiea de expansiune a regilor arpadienii, spera să reînvie «vechi» drepturi arpadiene şi în Carpaţii nord- răsăriteni, acolo, unde luptase Coloman, Andrei II etc., mai ales „după ce în urma învoielei din luna: lulie 1339 asupra lii avea să cadă toată sarcina. şi Onoarea „coroanei polone, Casimir III. neavând copii. Astfel Ludovic I-ajută pe Casimir în Volhinia în con'ra du-. “celui lituan. Lubart şi-i ocupă acestuia ținutul dintre San şi Strij. “Dar Lituanii se reculeg, lui Casimir începe a-i merge prost, când recurge. la ajutorul lui Ludovic I, care-la 19 lunie 1351 pleca spra - Cracovia. Armatele unite scot pa Lituani din Galiţia şi Lodomeria ; însuşi Lubart e prins. Vă 27 lulie Ludovic era în Sandomir, iar 
p:-țin după aceea în Lublin. Deoarece Casimir eră bolnav, Ludovic luă comanda. trupelor, Dar a înaintă în deşertul sarmatic, eră ate 
expune pericolului sigur: al înfrângărei, astfel că Ludovic propune 
Lituanilor paceă. Lituanii îşi “creiază însă numai un răgaz sem- nând pacea din 15 August, căci în primăvara  nrmătoare -reîn- 
cepii răsboiul. La 22 Februarie 1353 Ludovic porneşte din nou în 
contra lui - Kieystut şi la 21 Martie armatele aliate asadiau cetatea 
Belcz, în jurul căreia s'a pierdut multă armată, dar. Lituanii au pu- 
tut străbate cu foc şi fier Lodomeria şi Galiţia, După pierderi mari 
Ludovic. şi Casimir primiră bucuroşi condiţiunile lituane, conform 
cărora se încheie pace pa doi ani: Polonii vor stăpâni Galiţia dim- . „preună cu orașul Lemberg, iar Lituanii Lodormeria, Dearece însă Une 
garia aveă vechi - pretenţiuni” asupra acestor provincii, în acelaş an 
se. încheie un acord ungaro-polon, care stabileă, că cele două pro- 
vincii sunt proprietate-a Țării Ungureşti, iar Ludovic le dărueşte 

„regelui Polon Casimir. până la moartea lui, când, de va aveă fiu, 
Ungaria le va răscumpără cu 100.000 îl; de altfel, fiind rege Lu-i ” dovic, Galiţia şi Lodomeria revin lui Ludovic, ca şi Poloniei. Ce 
doi regi nu țineau cont, că nici Lituanii nu abziceai. de țara Rusiei 
roşii, pe care Polonii 0 ocupaseră nu mult după 7 Aprilie 1340), 

  

1) Ci. Prochaska în Kiwartalnik Flistoriczny VI. Despre expediţia “iui Ludovic în contra Lituanilor, vezi cronica archidiaconului Joan de Tărnave ap. Schauandiner, Scriptores rerum Hungaricarum |, Viena, „4746, pag. ]89,, cap. XXIX-XXX. Arhidiaconul. loan fusese în cancelaria
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2. 
“In legătură cu. expansiunea” aceasta a Ungariei se face, cum 

se mai făcus> şi sub Arpadieni, răspândirea elementului românesc, .- 
care în secolul XIII—XIV era mai numeros şi singurul în Carpaţii 

" nord-răsăriteni. Cei că au secesionat când cu expedițiile acestea 
ale Jui Ludovic, au putut găsi acolo -coloniile mai vechi refugiate 
în vremile arpadiene şi bucuroase că nu mai îndură persecuțiile | 

- religioasa, şi alte persecuții, cari în- secolul XIII—XIV -se repeţiau 
cu insistență în contra Românilor de sub Unguri. Viaţa coloniilor 
române din Galiţia cu autonomia lor cuprinsă în Jus.Valachicurm, 

„cu oraşele şi, satele lor românești identice cu cele din Ungaria, 
ne arată originea lor. Astfel sa resfiră românimea din comita- 

„tele de mai târziu, care fuseseră țări româneşti precum : Mara-. 
mureş, Bereg, Ugocea, Tolna, etc., pantru ca să se vâre între po- 

-pulaţiile "slave. Dacă s'au păstrat aci aceste colonii timp îndelun- 
„-gat, e a se atribui mult întâmplării fericite, că s'a înființat princi- 
„patul neatârnat al Moldovei 1). o “ 

In astiel de părți puteau găsi scăpare dinaintea urgiei re- 
gale aceia,. cari nsputându-se considera numai nişte funcționari 
ai regelui, cum voia administraţia feudală angevină să trateze 

pe voevozii şi cnezii români, în aceste_părți luau cu cetele lor 

regală, deci aproape de isvorul ce! mâi sigur, uneori însă şi cel mai ne- 
obiectiv al ştirilor. Despre veracitatea ştirilor lui şi despre viaţa lui vezi 
Por Antal, în Szăzadok 1911 şi Dekâni-Kis, Ibidem. 1915-6 Cf. şi Pesty- 
Ortvay, Temesvârmegye etc, pag. 10-12, 18, 3), 36. La 28 Aug. 1322, 
arhidiaconul de Târnave nu mal era vice-cancelar (pag. 33). Ediţia lui 
Schwandtner nu mai corespunde cerinţelor istoriografiei moderne.-O ediţie . 
modernă nu există. 

-1) D. Oriciul, Originele principatelor române, Bucureşti, 1899, pag. 
88 şi urm.; Diugosz, Hist. Pol. 1 ed. Lipsca pag. 989; /. Nistor, Românii 
şi Rutenii în Bucovina, Bucureşti 1915 pag, 19 şi uem. ; Idem, Emigrările 
de peste munți. (An. Acad. Române Ser. II. Tom. XXXVII 1915) pag. 5-6. 
Cf. D. Onciul, Din trecutul Bucovinei |. c. pag. 591 şi urm.; G. Popovici,. - 
Siărostia Sepenicensă în Omagiu lui T. Maiorescu, Bucureşti 1900, pag. 
416-82, şi Idem, Postscriptum la „Stărostia Sepenicensă“. Convy. lit. XXXIV. -- - | 

"pag. 432, Despre Românii din Galiţia vezi şi lucrarea contelui Alex. Stad- 
nicki, editată şi tradusă de Hasdeu, Arhiva. istorică UI, iar despre lus 

„ Valachicum vezi, Bernhaut Mendel, Przyczynki do historyi prawa pie- 
mieckiego i woloskiego w, wojewădztwie ruskiem. Brody 1913, preciin 
şi D, Mototolescu, lus Valachicum în Polonia; Rucurești 1916,
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drumul pribegiei. Astfel va fi fost şi acel <răposat Bogdan voevod 
de Maramureș! necredincios nouă», cum îi zicea în 1343 un docu- 

ment regal). Acest voevod provocase o răscoală - întinsă, având 
tovarăşi, cum era Ștefan, fiul lui luga şi fratele lui loan voevod 
maramureşan la 15 Sept, 1349, cum ne spune documentul regal cu 
această dată 2)... - ă 

Dacă mai înainte înaintarea stăpânirei ungureşti spre ră- 
sărit oferea loc de refugiu legii româneşti prigonite în Ungaria, 
dacă îi mâna să-şi caute alt sălaş dorinței lor de libertate, încă- 

"tuşarea Românilor în organizaţia feudală introdusă -de Angevini şi 
ştirbirea autonomiei lor naționala prin asarvirea voevozilor şi Cne- 
zilor sub nobili, contribui ca mult element românes= nemulțumit să 
plece ca' să colonizeza noua ţară evacuată de Tătari. 

E fapt dovedit şi admis unanim, că țara Moldovei lui Dragoş 
sa înființat după expadiţia în contra Tătarilor, la care a participat 
şi Alexandru, Domnul Țării-Româneşti. Capitala ei fu „Baia «civitas 
Moldaviensis> 3). Aci îşi va fi avut „reşedinţa sa Dragoş, căruia 

„tradiţia îi atribue ridicarea bisaricii din Volovăţ, şi fiut său Sas, 
care să fi zidit o biserică în Siraț. 

Regele crezu, că a câştigat nu numai ca o provincie a sa 
nouile ţinuturi cuprinse de: Români dincolo de Carpaţii -mara- 

  

1) Acest Borian n'are nimic comun decât numele cu Bogdan inte- 
meietorui, Torterielmi tăr 1837 pag. 405 şi AMihâlyi, Diplome maramureșene, 
Sighetul Marmaţiei 190) pag. 17 şi urm., pag. 26-7; Cf. D. Onciul, Origi- 
pile, etc. pag. 242, nota 45. 

2) A. D. Xenopol, în Revista pentru istorie, archeologie și filologie Y, 
1385 pag. 166 şi urm.:D. Onciul, Originele oag. 242 nota 46. Cf. şi Mihâlyi, 
Diplome maramureșene, pag. 33 şi urm., 28, 26 și urm. 

3) Despre întemeiare v. D. Onciul, Dragoş și Bogdan, fundatorii 
principatului moldovenesc. Conv. lit, XVIII, 1834 pag. 253 şi urm. 304 şi 
urm.: /dem, Originile, pag. 99 şi urm. ; Idem, Din trecutul Bucovinei, |. c.; A. D. Xenopol, Intemeierea țărilor române în Revista pentru istorie, 
archeotogie şi filologie V. 1885 pag. 128, 285-309; Idem, ibidem pag. 166 şi urm.: [dem, Istoria Românilor, îl laşi, 1889 pag. 36 şi urm. ; A, Zorga, Geschichte des rumănischen Volkes |. pag. 264 şi tirm. Mai nou Jder, Ceva despre tradiția noastră istorică, (An. Acad. Rom. Seria 1, Tom, XXXIII, 1910) şi Revista istorică |, pag. 181:2, . 

"Despre Baia vezi mai nou C. Auner, Episcopia de Baia, Revista catolică 1. Bucureşti 1915, pag. 89 şi urm, şi observaţiile d-lui W, orga 
- în Revişta istorică I, pag, 183-4,
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mureşeni, ci şi teritorii noi pentru lăţirea credinței” catolice, îar 

" fiindeă- era vorba de un teritoriu smuls din mânile Tătarilor, e firesc 

că sa gândit la restabilirea efectivă a episcopiei catolice dh Milcov. 

. Propaganda catolică începuse mai dinainte. Franciscanii Blaj şi Marcu 

i au dobândit coroana martiriului dela Tătari şi au fosţ îngropaţi în 

anul 1340 în mânăstirea vicariatului lor din Siret. De bună seamă 

la insistența şi cu aprobarea. regelui Ungariei, papa [hocenţiu VI nu- 

meşte în 1353 Februarie 12 pe dominicanul Bernard episcop al Mil- 

covei. Inaintaşul acestuia muria în s=aun «în părțile acelea», ceeace 

s'a putut întâmpla numai grație ultimelor evenimente politice 1). Pro- 

paganda catolică nu prinde nici acum, cum nu prinsese nici în se- 

colul XII. Bernard trăia în mare sărăcie şi în 1364 1! Oct. era 

transferat la Plock, în Polonia?) .Nici succesorul Albert de Usk n'a 

putut rezida în Moldova. Pe acest timp propaganda patronată de 

regele unguresc numai eră tolerată în Moldova. Acest simptom arată; 

că noua fară românească era neatârnată. . NI 

Tradiţia păstrată în cronici vorbeşte de Dragoş "descălicătorul 

şi de domnia fiului său, Sas voevod. Dar. Domnii următori își s0- 

„catesc începerea țării. dela Bogdan, care „mai întâi a stăpânit inde- 

pendent această țară?). : 

După scurta domnie de 2 ani a lui Dragoș, îi urmă fiul 

său Sas, . căruia vechile însemnări analiste îi dau patru ani de 

  

1) 1. C. Filitti. Din arhivele Vaticanului I. Documente privitoare 

la episcopatele catolice în Principate, Bucureşti 1913 pag. 5 şi observa” 

ţiile d-lui N. Iorga, în Bulletin de Vlnstitut pour I'&tude de Europe sud- 

orientale 1, 1914 pag. 147 şi urm.; N. Iorga Studii şi documente 1-1 pag. XX, 

2) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1, pag. 45-6. Daspre acelis 

vezi şi pag. 64-5, 65-6. 89-1 şi Filitti op. cit. pag. 7 şi urm. 

3) [. Bogdan. Vechile cronice moldoveneşti până la Urechiă, Bu- - 

_ _cureşti, 1891 : Cronica și analele 'pulnene, pag. 193. (Cf. Idem, Letopi" 

sețul lui Azarie, An. Ac. Rom. Ser. 11. Tom. XXXI, 1909 pag. 81); Cro” 

mica moldo-polonă pag. 223: Cronica anonimă, ibidem. ==. Bogdan 

Cronice inedite atingătoare de Istoria Românilor. Bucureşti 1895; Le- 

topiseţul de la Bistrița pag. 49: Cronica serbo-moldovenească de la 

"Neamţ pag. 100. Cî. şi pomelnicul de ia Bistriţa ap. Melchisedec, O vi- 

zită la câtevu mânăst, şi biser. antice din Bucovina. An. Acad. Rom. VII: 

1886 pag. 269. 1. Bogdan. Un document de la Alexandru cel Bun din 

1403. (Conv. lit. XXXV, pag. 357-8). Pentru discuţia acestor date vezi 

mai ales D. Onciul, Originile 1. c. şi Cursul universitar (itogratiat). şi 

N. Iorga, Câteva note despre cronicile şi tradiția noastră istorică, (An... “a 

Ac. Rom. Seria Il. Tom, XXXIII, 1910), pag. 6 și urm,. - -



  

    
domnie. Țara -se mărise şi Românii refugiați acolo nu mai voiau „să fie vasali lui Ludovic 1, de. stăpânirea -căruia fugiseră, luând to- “iagul-pripegiei, Bogdan, voevodul maramureşean, fu primit _ca un liberator. | | Fu înlăturat Sas voevod, neclintitul “prieten a] lui Ludovic. . Cronica arhidiaconului de Tâtnave ne sptine, că deşi Ludovic a. pornit mai multe răsboaie în contra Moldovei neatârnate, totuşi nu= “mărul Românilor moldoveni crescuse aşa de mult, în:ât acea ţară „Sa întins în formă de stat. Restul da aderenți ce mai avea “Lu= dovic 1 în Moldova au fost fXcuţi imposibili înlăuntet Sau izgo- niți de dorul de' libertate de Sigur al cele: mai mari, covârşitoare majorităţi, care-şi făureşte soarta ca Popor alcătuitor de stat. La 20 - Martie 1360 regele Ludovic răsplătea pe Dragoș, fiul lui Jula. din Maramureş, pentru că sfătuise la fidelitate - pa niște nobili rebeli 1). Regele sa arătase neputincios faţă de- răscoala -lui Bog- dan. Exodul maramureşean avea proporții mari şi din-olo da. munți armata reală ar fi putut avea Surprize naaşteptat_ de ne- - p'ăcute. Regele era bun bucuros, că lucrurile se potolese prin= tr'o amnestie în Maramureş, Atelaş document ne Spune, că âcest Dragos ajutase pa rege în încarcările de a recuceri Moldova. Dar încercările regelui au fost zadarnice, Căci ar îi permis el Oare sau ar îi constâtat singur cu amărăciune, că oamenii credincioşi. regelui să trăiastă iseoniţi în - Maramureş, după ce şi-au lăsat în Mol- dova «scumpii lor părinți şi cât mai multe” rude», după ce şi-au părăsit toate bunurile «din acea. ţară» -căraia regele și“acum îi zicea «a nnastră». Astfel era acel voevod maramureşean _ Balc, fiul lui Sas). Că nu se făcusa restaurarea. puterei ungureşti în 

    

1) Hurmuzaki- Densusianu. Doenmente fa pna. 61—2, 2) Ibidem pag. 9 (= ]. de Mihâ'yi. Diotome maramureşene pay. 56. In Hurmuzaki |. c. e fiumai O regastă. Din act nu reese, că acest Sâs e înstui voavod molinvenasc. căci Ptunci, cum şi-ar fi- lăsat Balc pe părinții săi şi ruăsle în Motlinva ? Documentele acestea trebue “supuse unui stidi r mai amănunțit. In 1365 Febr. 2 ni se dă ca fii ai lui Sas. Drag, Dragomir şi Ştefan. Noi Avem un ordin regâl de introducere în aceeas mosie Chea şi a danendentelor sale cu satele, cari însă în acest document din 1373 Asa. 11 nu-s nwmite, pe când în 1365 se amintese precum Jond, Bncicoel, cele două Vișee, Moiseni, Borşa şi cele donă - Silizti (Mihătyi l. c., pag. 56). Mosia fusese a lui Bogdan întemeietorule In documentul din 1373 Aug. 11 (Hurinuzaki- Densusianu, Documente, 1, „ Pag« 211-2, Mihâlyi op. cit, pag. 65-7, se mai amintest şi moşiile,



      

* ceeace priveşte Moldova la 1360 şi că documentul vorbeşte de 
„o încercare neizbutită, ne spune documentul din 1365, unde”se 
_'zice : că Bogdan şi fii săi, trecând pe furiş, deci fără. aprobare 

regală în țara moldovenească «încearcă să o păstreze spre batjo- . 
cura Maiestăţei nostre» — cum se exprimă regele. Cronica oficială, 

după ce pomenește ridicarea Moldovei la rangul de s'at, adaogă: 
«iar voevozii, cari sunt aleși de Românii acelei ţări se mărtu=___ 
risesc vasali ai regelui Ungariei, se obligă a presta omagiu şi 

să plătească tributul obişnuit («cum censu persolvere consueto» 1). 

Dar prin aceasta cronica exprimă numai dorinţa regelui, care pentru. 

totdeatina dorință a rămas, ca şi relativ la Țara-Românească. 

Bogdan, avu 0 ocazia să-şi întindă. puterea. la. început „poate * 

nominală numai, şi „asupra voevodului românesc din -țara Șe-. 

-“peniţului, unde interveni. în cearta pentru. moştenire ), dacă se 

poate âdiite ipoteza, cum sa pus. 
Fiul său, Laţcu, avi să înfrunte împrejurări mult mai grele. . 

-- În tratatul său cu Carol al IV, când Sigismund de Luxemburg 

este logodit cu Maria, fiica lui Ludovic I, regele Ungariei con- 

sidera Moldova ca dependentă de Ungaria (1372). Recunoscuse 

Bycicoi,. Biserica albă, Taras. Buştina, fără să se amintească, ale cui au 

fost aceste din urmă moşii. În document ul dis 1373, fraţii lui Balc sunt 

Drag şi loan; aci Sas e numit. voevoi („ipsos filios Saaz Woyvode, 

„filii qubndam Snaz Woyvode, aule nostre familiares*), În documeitul. 

din 1363 avem scris zaaz, Dacă Sas a fost voevod, cum s'a uitat această 

calitate a lui în 1365 şi cum şi de ce s 'a uițat, că'a fost voevod crediu- 

cios stăpânind Moldova? După documentul din 1365 e imposibil să indenti- 

"ficăm pe acest Sas, cu Sas vosvodul moldovenesc,. Şi apoi de-ce nu-s 
„ acaiaşi fraţii lui Balc în -ambete documente ? Din document reiese că Sas 

a rămas în Moldova. Şi data documentului din 1373 € ceva rar „secundo 

die: festi beati Laurenty Martyris“ deci sau 8 sau II August. La 22 Iunie: 
"1384 segina Maria confirmând donația lui Ludovic | ne spune, că Balc 

__ Voevod și comite mâramureşan; magistrii Drag și loan sunt fii lui Zaaz . 
“ Vlahut, întăturându-se prin aceasta orice identificare cu Sas voevodul 
moldovenesc (Mihâlyi op. cit. par, 82-4),. Vezi însă Y, Iorga, Gesch d. rum. | 
Volkes. |. Gotha 1905 paz. 251-8 şi. D. Onciul, Originele, loc cit..- 

„1) Cronica arhidiaconului Joan de Târnave apud Schwandiner, op. 
cit. “cap. XLIX pag. 196. Pasazgiul începând dela „wayvode vero“ înainte, 

„pare a fi o interpolare, căci e în conteazicere cu rezistenţa Moldovei față 
de atacul regelui; povestită. imediat înainte, în acelaş capitol. 

- 2) Aşa interpretează d. D. Onciul, cunoscutul pasagiu din Dlugosz, * 
mai nou în Convorbiri literare XLIX, 1915, pag. 597-8,-601-3. Vezi însă 
N, dorea în în Revista Istorică |, 1915 pag, 181.
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Laţcu această legătură? După 5 Noemvre 1370 Ludovic 1 ajunsese şi rege al Poloniei. Lajcu însă de mai înainte luase mă- 
Suri, ca acordul ungaro-polon relativ la Succesiunea regală în 
Polonia să nu-l găsească nepregătit. 

În letopiseţul lui Azarie 1), textul cel mai autentic şi complect 
al vechei cronici a Moldovei, precum şi în celelalte vechi însemnări 
istoriografice moldoveneşti i se dau 8 ani de domnie 2), Din mo- 
tive politice el a pus Românilor'moldoveni întrebarea :: dacă voesc 
a fi catolici sau rămân în ortodoxie, Chestiunea era pentru 
Laţcu să-şi menţină nu numai întegritatea ţărei, ci şi neatârnarea ei. «Organizarea: catolică a Moldovei sub Laţcu — zice d. N. Iorga — a fost nu o iscodire diplomatică în vederea întărirei princi-- patului, ci o realitate cu totul firească, dacă ținem seamă de faptul descălicărei din Maramureşul încă fără viață bisericească ortodoxă a nouei «ţări a Moldovei 3)» „Feciorii de domni“, cum 
numeşte cronicarul vechiu pe Maramureşenii descălecaţi nu vor fi fost cu desăvârşită aversiune faţă de catolicism. Tendinţa regelui Ludovic | fusese. de a uniformiza Ungaria şi din punct de vedere religios. Influenţa regelui s' a exercitat însă mai ales asupra clasei 
conducătoare, “așa că grosul populaţiei refugiate în Moldova grau 
ortodoxii, ceeace explică şi nereuşita catolicismului în Moldova 
şi încercările de organizare a bisericei maramureşene de mai 
târziu. Căci în 1391, prin intervenţia voevodului Baliţă şi ma- 
gistrului Drag Românii maramureşeni avură stavropighia din. 
Peri *), 

  

1) 7. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie loc, cit. 
__2) Î. Bogdan. Vechile cronice, pag. 193, 223, Cronica anonimă ; idem, Cronice inedite, pag. 49, 100. Cf. şi Cronica rimată a lui Dosoftei ap. Ti- 

imotei Cipariu, Crestomatia -seav Analecte literarie, Blasiu 1858, pag. 334 şi Cronica atribuită lui Ureche ap. Kogălniceanu, Cronicele României 1. pag 133; vezi şi ed. Giurescu, Bucureşti 1916, i | 
3) W. orga, Condiţiile de politică generală, în cari s'au întemeiat 

bisericile româneşti în veacurile XIV — XV în An. Ac. Rom. Seria i, Tom. 
XXXIII, 1913 pag. 18 — 19. 

4) Asupra chestiunei episcopiei marâmureşene, vezi N. Iorga, Istoria 
bisericei româneşti |, Vălenii de muate 1908, prg. 223 şi nota 3. Pentru 
bibliografie mai vezi Cziple Alex, A mâramarosi piispokseg kerdese. 

- Bpesta 1910, pag. 6-5. Documentul în traducere latină ap. Mihâli, 
Diplome marâmureşene, pag. 109 Ct, și Harmuzaki-lorga, Documente 
XIV, pag. 13 ar. XXX, | -



    

Dar independenţa câştigată de Bogdan s'a zămislit în semnul 
ortodoxiei ca” cântrăzicere a Ungariei catolice şi catolicizante. 

Laţcu va -fi socotit însă, că e interesul tocmai al neatârnărei ţării 
sale, să-şi creeze în papa un sprijin în contra tendințelor regelui 

Ungariti, care era să fie şi rege al Poloniei. Situaţia generală a 

celor două biserici pare că favoriza planul lui Laţcu. Bizanțul, 

ajuns la aman, voia_ajutorul şi unirea bisericească cu apusul ca- 

tolic. Impăratul loan V făcuse drumul la Buda şi se hotărâse să 
facă alt drum, mai anevoios, tocmai la. Avignon în 1369. La 18 

- Octomvre el se deciaras2 gata a primi uniunea șia înlătura schisma 

dintre cele două biserici !), 
La 24 lulie 1370, inainte deci de moartea lui Casimir Iil — 

ceea ce e bine să subliniem —papa Urban V scria arhiepiscopilor 

din Praga, Breslau şi Cracovia *), că au venit la el Nicolae de 

Mehlsack, vicarul provinciei rutene a franciscanilor pelerini şi Paul 

de Swidinicz, cari i-au comunicat, că «nobilul bărbat Laţcu, ducele 

Moldovei», vrea să treacă dimpreună cu poporul său la legea ca- 

tolică şi cere ca papa să ridice la rangul de oraş (civitas) târgul 

său Siret, care se află în diecesa ortodoxă a Haliciului şi să nu- 

mească un episcop. Papa fusese informat, că Latcu s'a luptat cu 

bărbăţie în contra duşmanilor credinţei. Episcopul va sta direct sub 

Sf. Scaun3). Mai târziu, în vremea lui Alexandru cel bun, regele 
Poloniei şi regina Ana vor interveni la papa pântru înfiinţarea unei 

episcopii la Baia“). Acum singur Laţcu, Domnul, cere şi papa o; 

încuviințează. 

Ce înseamnă aceasta altceva, decât că papa recunoștea neatârnarea 

i statului moldovenesc înti”uă. “TimpYcând marele Domn 
aicu nu _ştim să fi fost învitat la congresul dela Teba, probabil 

numai pentru a nu se jicni pretenţiozitatea . lui Ludovic 1. La aceeaş 

dată Laţcu ceruse ca episcop pe minoritul Andrei de Cracovia 5), 
a a 

1) C. Baronius. Annales eccl, XXVI. Paris 1872, pag. 162 —4. 
2) Deci la început nu din Ungaria s'au patronat silinţele „Domnului 

| Laţcu. Mat târziu, când regele Ungariei sa domni şi in Polonia, papa, — 

vom. vedea — se adresează prelaţilor din Ungaria, 
3) Hurmuzaki- Densusianu, Documente |, pag. 160 — 1. 

4) Filitti, op. cit., pag. 28 —31. 
5) Hurmuzaki-Densusianu, "Documente 1, pag. 162—3. Ci, şi N. 

orga, Studii şi Documente | — |. Prefaţa, pag. XXVI — XXVIL; Dlugosz, 

Hişt. Pol, lib. ăL



  

fost duhovnic al reginei Elisabeta. Bogdan zădărnicis= şi funcționarea 
episcopiei de. Mileov, căci în 1371. averile episcopiei, cari averi erau 
în Ungaria, erau să ajungă, de au ajuns, numai prin intervenţia păpsi îti fhâriile Episcopului nou numit acum, în vreme de libertate 
a. catolicismului, în 3"Sept 1371 i); Şi când reîmpăcarea cus Țara- 
Românească se făcusa2). | o 

—A intervenit însă -o întârziere în - aşezagea  nouei episcopii: 
Sfinţirea noului episcop s'a făcut abia la 9 Martie 1371, iar jură- 
mântul, ce-l trimite noul episcop papei, e datat din 9 Mai 1371 3). 
Conversiunea poporului mergea greu. Se pare, că tocmai instalarea: 
lui Ludovic .ca rege polon a împiedecat lăţirea nouei legi. Scriscri - 
papale din acest timp trădează aceasta. Era pericol, ca şi Domnul 

„să revie la-ortodoxia. Căci de ce l-a mai îndemnat lă 25 Ianuarie 
1372 'papa să rămână și mai departe în -raligia catolică şi să caute __ 
a readuce şi p3 soţia. sa la acaa religie ). Dar doamna Ana muri 
ca drept credincioasă în legea răsăriteană. | 

__ Documantele papala din 21 “Aprilie şi 10 lulia 1371 ne dau 
„numele. a doi canonici de Siret, cari dipă nume erau Poloni 5). 
Lucruril au început să maargă şi mai rău, când Ludovic voi să 
aducă noua biserică. din Moldova în mai strânse legături cu Un- 
garia, —trimitea acolo numai preoți unguri. Episcopul Andrei după 
17 lanuarie 1372 “trăeşte mai mult în afară de diecesă, unds tre- 

'buia să lupte nu numai cu ortodoxia, ci şi cu sărăcia $). 
La 13 Octomvre 1374 papa ştia, că propaganda catolică 

latâmpină serioase obstacole în Moldova: ar trebui să se nu- 
mească un episcop dintre Români. Românii nu sunt „mulţumiţi 
de loc cu preoții unguri; ar trebui să se ridice o biserică cate- 
drală şi atunci vor trece mai mulți la catolicism. Papa propune: 
regelui şi mitropoliţilor de Strigoniu şi Calocea pe- Antonie de 
Spoleto, care făcuse multe convertiri în popor. Papa ar primi şi 
pe altul, dacă e mai bun 7). Era de bună seamă numai o com- 
  

1) Hurmuzaki- Densusianu, Documente l, pag. 174—5, 176. 
| 2) Ci. şi C. Auner, Episcopia Milcoviei în veacul al XI V, (Re- 

vista catolica, Bucureşti 1914, pag. 60—80, - a 
3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente I,, pag. 168—71, 17î—4, 176—8' 
4) Ibidem, pag. 197, _ 
5). Theiner, Monument Poloniae,ă, pag. 671. 
6) Ci, C. Auner, în .Revista catolică, Bucureşti Il, 1913, pag, 234. 
7) Harmuzaki-Densusianu, Documente L pag. 216,—7, 247, 220:-1
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plezență pentru rege, când papa amintea, că conversiunile făcute 
se. datoresc sprijinului regal. Succesiunea regelui Ungariei, la 

„tronul polon, a fost marea piedică pentru propăşirea catolicismului. 
în Moldova. Papa, amenințat de marea schismă, trebuia să mena- 
jeze pe Ludovic 1, în care vedea pe campionul creştinătăţei, Numai 
aşa ne putem explica scrisorile papale - din toamna anului 1374, ca 
şi cea din 1372. Doamna Ana a rămas ortodoxă. Insuşi Laţcu 
a fost înmormântat după ritul ortodox în cavoul princiar din Rădă- 
uți şi e alăturea de ceilalți Domni ortodoxi în pomelnicul dela Bis- 
trița 1) şi în documentul din 1403. Se întâmplase aşa dar, ceeace 
prevedea papa la data amintită ? Lajcu nu a zidit biserică cate- 
drală, nici nu a organizat catolicismul, lăsând pe episcopul catolic 
să tânjească în mizerie. Căci din Ungaria au venit, preoți uri- 
guri, pionieri ai imperialismului angevin,gdeci rău văzuţi de țară şi 
Domn. | | i _ . 

Regimul angevin ajunsese în scurt timp nesuferit şi în Polo- 
nia, deşi Elisabeta, mama regelui, îşi luase greaua sarcină de a 
conduce trebile ţărei în locul şi în număle fiului, său. Apoi Lituanii 
nu erau mulțumiți de loc cu noua vecinătate şi şi-au întins incur- 
siunile lor dușmănoase pe Vistula în sus până la Cracovia. Ludovic 
anexase la Ungaria Lodomeria şi Galiţia, asupra cărora pretenţii 
de moştenire aveau şi Lituanii şi în urma” înrudirei lor cu dinastia 
apusă. La lupte cu Lituanii» «în ţara noastră a Rusiei», cum zice 
un document al reginei Maria din 22 lunia 1334, luase „parte voe- 
“vodul şi comitele maramureșan. Balc şi fraţii săi, magistrii Drag şi 
Joan, fii lui Sas Românul. In această luptă Lituanii au fost bătuţi 
lăsând mulţi prizonieri, mare pradă, steagul şi pa căpitanul Prez- 
koya în mânile duşmanului?). Pe ni ne interesează faptul că, 
guvernatorii regali. ajunseseră şi din această parte în apropierea 

: imediată a Moldovei. Din 1372 Ladislau de Oppeln guverna Galiţia 
şi Lodomeria.-El aşeză castelani, „staroşti ungari în cetăţi, precum 
în- Camenița, “Olesco, 'Hrodlo, Lopatyn şi Snyatin. Despre aceşti 
staroști originari: din Ungaria a însemnat o cronică mai târzie, că, Pa De II ei i E e aa 

    

E 1) Vezi Melchisedec, O vizită la câteva mănăstiri şi biserici antice 
-- din Bucovina, An. Acad. Rom. Seria 11, VII, 1835, pag. 259—70; E. Kozak, - 

Die Inschriften aus der Bukovina, Viena, 1905, pag. 105. 
2) J. de Mihălyi, Diplorie maramureșene, pag. 824.
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după martea lui Moe | pentru bani au predat lui Lubart, duce 

de Luck, aceste cetăţi!). 
Pericolul unguresc amenința gdagpotrivă p2 Moldoveni şi Litu- 

ani. Apropierea deci a acestora a fost o operă firească. Coriato- 

vicii bătând pe Tătari ocupară în 1376 Podolia. Legătura politică 

fire cele două neamuri, întocmai ca şi legătură de înrudire se 

făcuse mai înainte, Ungurii şi Tătarii erau duşmani comuni aj 

amândurora. 
Mijloacele de luptă biserizească în contra Unzurilor catolici se 

pun la dispoziţie şi dela Constanţinopol. In Mai 1371 patriarhia 

recunoaște din nou pe Antonie ca mitropolit de Haliciu, supu- 

nându-i Chelm, Tver, Przemysl şi Vladimir. Mitropolitul Haliciului 

era pus în legătură cu mitropolitul din Ungrovlahia, trecându-se 

peste Moldova, unde se iustala pe această vreme episcopul catolic 

de Siret ). 

In Moldova reacţiunea ortodoxă se făcuse de mult, înainte 

de moartea lui Laţcu, care nici până în 1374 nu organizase de- 

finitiv biserica catolică : catolicismul era o importaţiune străină, 
care nu a găsit teren princios, decât la exotici sau cei inte- 

resaţi. Este evident însă, că încercarea lui Laţcu a despărţit Mol- 

dova în două tabere, așa că după moartea lui ţara a putut fi expusă 

turburărilor interne. Să îi existat un partid puternic de reac- 

“țiune ortodoxă, care să-şi fi avut şi sprijinit candidatul său în 

domnie ? . Hasdeu a prezentat şi întrodus în şirul Domnilor pe 

George, fiul lui Koryat lituanul 5). Dlugosz, care ştie foarte multe 

lucruri interesante şi de preţ din istoria „Moldovei, nu aminteşte 

nimic de acest Jurg Coriatovici, pe care ar îi trebuit să-l amin- 

tească şi alte cronice polone. Singură . cronica lituană ne-a păs- 

trat ştirea: «Pe cneazul Jurg Românii şi l-au ales sie-şi voevod 

şi l-au otrăvit pe urmă» *), Cronicarul Matei Stryjkowski a văzut 

în 1575 mormântul lui Jurg, într'o mănăstire moldovenească 5), 
Şi e întrebarea, dacă ştirea dii cronica lituană nu e o inter- 

  

1) Herburt, Cronica historiae Folonicae, Dantzig 1609 lib. XI, pag. 

949 ap. Rasp, Beitrăge zur Geschichte der Stadt Lemberg, “pag. 388 şi 407 
în special nota 121. 

2) Acta Patr, Costantinopolitani ap, Hurmuzaki-—lorga, Documente 
XIV, pag. 12, 

3) Hasdeu, Istoria critică ed. Ii, Bucureşti 1875, pag.91 şi nota 13. 
4) Lat, Litwy, ed. Danilowicz, pag. 51; Kronika Bychowca, ed. Nar- 

butt, pag, 19. 
5) Traducere de Hasdeu în Arhiva istorică Il, pag. 78.
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polare ulterioară datorită tocinai textului lui Stryikowski 21). În 
Moldova nu amintesz pa. Jurg. nici letopiseţele, nici pomelnicile. 
Dacă Alexandru cel Bun a luat de soție pe Ana, fiica lui George 
şi a Anastasiei), precum s'a afirmat, dz ca mar fi amintit și George - 
în letopissțul şi pomelnicul de casă al ginerelui său ? Dar Anasta- 
sia în înscripţie e numită cusajna, adică fiică de Doman şi nu cnea- 
ghina, cum i Sar fi zis, dacă bărbatul său ar fi fost Domn mol- 
dovean ?). Anastasia, fiica lui Laţeu vosvod?) şi a doamnei Ana, a 
murit la 26 Martie- 1429 şi ca ortodoxă a fost înmormântată ală- 
turea de tatăl ei. Ea dăruise episcopisi de Rădăuţi moşia Coţmani, 
pe care i-o oferise la 6 lulie 1413 Alexandru eel Bun 5). Ea, ca 
şi mama sa Ana, n'a trecut la catolicism. Muşatei €), care era cato- 
lică, zisă Margareta, i s'a rezervat menirea de a trăi spre binele 
catolicismului. Aceasta a sprijinit pe franciscanii din- Siret şi a adus 
aci şi dominicani. Afară de o mănăstire, făcu şi o biserică parohială 
cu hramul Sf. lon Botezătorul, Și la Baia poate a zidit francisca- 
nilor o mânăstire în 1377, căci o biserică catolică cu hramul Sf. 
Treimi, era de multă vreme. La 30 Ianuarie 1378 un dominican era 
duhovnicul Margaretei de Siret. La rugarea mamei sale Petru Voe- 
'vod în 1 Mai 1384 dă din Hârlău dreptul de cântar în oraşul Si- 
ret bisericei catolice a Si. loan Botezătorul. Documentul lui Roman 
din 1393. Noemvre 18 na spuns, că Musata era numele ortodox al 

  

1) CE. pentru bibliografia istorică polonă relativ la cronica lituană, 
Hodinka Antal, A mnukdcsi găr. Kath, piispâkseg kerdese, Budapesta 
1910 şi Zeissberg, Polnische Geschichtsschreibung, Leipzig 1873. 

2) Părerea lui GQ. Popovici, Anul dela Martie în Moldova, în tim- 
pui lui Alexandru cei. Bun, (Conv. lit, XXIX, 1905, pag. 209 şi urm.) şi 
N. Iorga, Studii şi Documenţe VI, pag. 625, - 

3) Interpretarea e a d-lui prof. D. Onciul. Curs universitar, |, e, 
4) E. Kozak. Die Inschriften aus-der Bukovina, pag. 109. 
5) D. Onciul. Datele cronicelor moldovenești asupra anilor de dom- 

nie a lui Alexandru cel Bun. (An. Acad. Rom., Seria N. Tom. XXVII, 1905), 
pag. 13 nota 1; /dem, Din Istoria României ed. II, pag, 34 nota. i 

6) Asupra numelui Muşat, Muşata şi bibliografia chestiunei vezi D, 
Onciul, Datele, etc. pag. 12, nota 2. Hasdeu. Istoria critică 1. 83, şi urm,  - 
susţine „muntenismul“ dinastiei Muşatinilor, Cî. Idem, Negru- Vodă, CCLI şi 
urm, CCLXXVII, Despre acelaș lucru cu modificări proprii, vezi Pe 
trovay în Szăzadok an. 1911, pag. 607—26. Numele Muşat se găseşte şi 
în ţara Hațegului: Un Muşad, (cetire greşită în loc de Musath) în 1362, 
(Harmuzaki- Densusianu, Documente la, pag. 71—2); alt Musath în 1363, 
(Ibidem, pag. 74).
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âcestei Margareta 1), Letopisaţul Țării-Româneşti şi ai Moldovei (aa- 
nuscris din 'anul 1785), din care şi-a luat Scarlatti lista de Domni 2), 
scrie, că Petru şi Roman sunt fii lui Costea Muşaţin şi că Muşatin 
voevod a: fost din neamul Domnilor sârbi, cum s'a ailat de istoricii, 
din care s'a compilat?). Dar atunci ar trebui să avem. pe «fiul lui 
“Muşab» ca domnitor şi nu pe  <îiul Muşatei», cum era Petru | 'Ş 
cum găsim în hrisăvul lui Roman | numele maniei. De ce Petru 1 
numește însă pe mama sa, Margareta, iar Roman |, frate-să, Mușata ? 
Discuţia -rămâne deschisă 4). In pomelnicul dela Bistriţa "găsim pe 
Costea Voevod, care, dacă nu e fiu al lui Bogdan, mai probabil 
este fiul lui Laţcu Voevod, care fiu însă ma domnit, „murind 
nevrâstnic.. Evenimentele dintre 25 lanuarie 1372 şi 1 Mai 1384 

„Sunt puţin lămurite- prin ştirile, ce- ne-au rămas, Cine era băr- 
batul aceleia, căreia scrisoarea papală din 30 -lanuarie 1378. îi 
zicea «Margaretha dn Sereth, domina Valachie minoris ?> 5) şi 
al cărei duhovnic era unul dintre dominicanii, cărora aparţinea | 
mănăstirea din Siret la 28 Ianuarie 1378 *), Fii ei au-fost Petru | şi 

1) C. Auner. Episcopia de Siret. (Revista catolică, Bucureşti II, 1913;-. 
pag. 240, 244, 245. Cî.şi N. forga, Studii şi Documente III, pag. XXVII. 
Despre acea Margareta (văduva lui Petru-Voevod şi cavâler) amintită 
într'un document din 1398 ianuarie 9 (Monumenta Vaticana Hung, Seria |. 
Vol. IV Budapesta 1889, pag, 44); ct, și N, orga în Revista istorică 1, 

; 1915 pag. 182 nota î. ! a Ia 
Margareta-Muşată- nu tiebue confundată cu Margareta, soţia lui 

Alexandru cel Bun, îngropată la Baia, în mănăstirea catolică, a cărei clă- 
dire Alexandru o terminase în 1410 (V. A. Ureche, Codex Bandinus în An, 
„Acad. Române XVI. 1894, pag. 243—4). Despre această „Margaretha Huan- 
gara, Stephani Waywodae filia, nupta vero Waywodae Alexandro“, cuni 
îi zice Bandinus în 1646, vezi şi Jos. Kemeny, Ucber das Bisthum und 
das Franziskaner- Kloster zu Bakov, in der Moldau (Magazin îiir Geschichte, 
Literatur und alle Denk-und Merkwiirdigkeiten Siebenbirgens, vol, Il. fasc. 
I. Braşov 1846, pag. 3—82). Kemâny admite, că Margareta a putut fi 

fiica lui Ştefan Laczk (din neamul Apor) sau a lui Ştefan Chak, ambii 
voevozi ardeleni, Cf. şi A. /orga, Istoria comerțului românesc 1; Văienii- 
de-Munte 1915, pag. 83, unde se aminteşte „Margareta-Muşata, fiică a unei 
princese lituane... şi a lui Laţco, trecută la catolicism“, . 

2) Pray. Dissertationes historico-criticae. Viena 1775, pag. 140, Ci 
şi D. Onciul, Datele, etc. pag. 9 nota 3. . - 

3) Trompetta Carpaţilor 1871, Nr. 899, 
4) [. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, (An. Ac. Rom. Seria ÎI, Tom. 

XXI, 1909] pag. 90, 125 şi nota 6. ă a 
_3) C, Auner, |. c. pag. 240, o 

6) Fili!ti, op. cit. pag. 9 şi urme 
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Roman], cum ne spune documentul din | Mai 1384 şi uricul lui 
„Roman din 1393 Noemvre 18. Numai pe aceşti doi îraţi îi amin- 

teşte scrisoarea regelui polon din 1388, Februarie 3:). Că Petru | 
era frate cu Roman |, ne spun şi vechile însemnări istoriografice 

E moldovene, cari adaogă că şi Ștefan 1 era frate cu. Roman ]?). - 
? Cine a fost soțul Margardi ? Costea Voevod în nici un 

caz, căci atunci, de ce amintesc cronicele despre Petru, că era 
«fiul Muşatei» arătându-i-se prin aceasta isvorul, de unde-şi lua. 
dinastia legitimitatea domniei ? Muşata putea fi sora lui Laţcu 
Voevod. Am admis că Costea Voevod din Pomelnicul dela Bis- 

| triţa a fost un fiu al lui Laţcu, mort însă la începutul tinereţei. 
: Numele lui ar fi şi un indiciu pentru originea lituană a mamei 

sale, care a fost doamna Ana şi care a putut fi lituană. La 
25 lanuarie 1372 Laţeu nu avea copti i şi papa îi făgăduia, că-i va 

    

1) Arehlva istorică a României L, pag. 177. Caicularea corectă a 
datei este însă 3 Febr. nu 27 ianuarie, Să se observe, că documentul lui 
Roman | zice mamei sale Kneaghina, adică doamnă, ceea ce ar denota, 
că bărbatul ei în adevăr a domnit. Sau i se zice aşa, fiindcă era mama. 
lui, asupra căreia se revărsa gloria fiilor săi ? În acest caz nu există 
altă numire. 

2) î. Bogdan. Vechile cronice moldoveneşti, pag. 193. /dem, Leto- 
pisețul lui Azarie loc. cit, pag. 181, etc.; Idem, Cronice inedite, pag. 
49 etc., Cronica : Moldo-Polonă din 1566 [Vechite cronici, pag. 223] pre- 

zintă pe Roman ca fiu al lui Petru. Roman „Petrilovicz“ ti zice Siryj- 
Kowski, Kronika polska, litewska etc. (ed. din 1582] II, pag. 104, 119 şi 

Arhiva istorică II, î. c. Vezi discuţia ia D. Onciul, Datele etc. pag. 4 şi 
sm hota 2, pag. 12 nota 2. 

3) Despre Muşata, vezi părerea d-lui N Iorga, mai nou în Condiţiile 

-atc, pag. 20 unde zice: „Muşata era... soră mai mică (==a Anastasiei) şi 
măritată cu un boier, poate char cu un strein, ea nu putea să ridice în 

rândul întâi pretenţii pentru fii ei, Petru, Roman şi Stefan, dintre care 
cel de-al doilea poartă un nume caracteristic galiţian, în legătură cu 
vechile dinastii malo-ruse, iar ceilalţi nume ale marilor sfinţi latini. 

. ocrotitori ai Ungariei“. D-l W. Iorga consideră, că Anastasia a fost soţia, 
ce i-a adus lui Jurg drepturile ei. Despre originea soţiei lui Laţcu voevod, 
ibidem pag. 19; „o principesă rusă, de sigur dintre malo-ruşii, cari intra- 

seră tocmai, păstrânduşi privilegiile, sub stăpânirea Poloniei“ şi Idem în 

Bulletin de t'listitut pour V'Etude de l'Europe sud-orientale 1,1914, pag. 
164: „nous croyons que la parente entre Pierre et Vladislav Jagel!o, roi 
de Pologne et duc de Lithuanie, peut venir par la femme de Laţco, pro- 

„ bablement une princesse /ithuaniene, orthodoxe”, 
Şi d-l D. Onciul admite probabilitatea căsătoriei lui Jurg cu Anas. 

tasia, (Din istoria României, ed. II, pag. 30). 
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considera „legitimi pe cei ce-i “va avea, chiar dacă Ana perzistă 
în ortodoxie, Deci Costea s'ar fi născut după această dată. 

Astăzi nu cunoaştem numele “bărbatului, care a îritemeiat 
noua ramură a Bogdăneştilor. Intre -martorii uricelor lui Roman | 
găsim câţi-va boieri rudenii cu familia domnitoare, pentru aceea 
uricul le- zice /upani!), precum Jupan Ştefan. «nepotul nostru 
de -soră», al cărui tată nu ni-l SPrezintă ştirile rămase, apoi Ju- 

“pan Bratul Niatedul (1393, Nov. 18*) şi Jupan Juga Jurgevici, 
„jupan Steţco şi fraţii săi, Bratul. Niatedul, Stanislau (1392, Mar-- 

tie 30%). Este cel din urmă identic cu Stanislau din documen- 
a omagial al lui Petru 1 (1387 Mai 72 

Cine a dat legitimitatea pretențiilor iui George Coriatovici, - 
dacă acesta a domnit în Moldova 2. George sau- Jurg Coriatovici: 
nu se găseşte nici în vechile anale ale ţărei, nici în pomelnicul 
de Ja Bistriţa, nici în lista Domnilor din documentul lui Ale- 

_xandru cel Bun (1403). Nici Dimitrie Cantetir nu ştia de acest 
Lituan, care în împrejurări complet necunoscute istoriografiei ar. 

„fi ajuns Domn al Moldovei?). 
Am admis originea lituană a Doamnei lui Laţcu Voevod. 

„„ Acesta văzându-se şi la nord în' apropierea imediată a stăpâni- 
„ei angevine cu drept a putut căută tot mai cu inzistență prietenia 
” vecinilor săi lituani. Nu este exclus, că George Coriatovici să 

„fi avut femee din neamul Bogdăneştilor, aşă că la moartea! lui 
-Latcu voevod, George eră interesat în felul cum se rezolvă 
chestiunea. moştenirei domneşti în Moldova. Gifensiva litirană în 
contra Tătarilor se întețeă tot mai mult. Tătarii sunt 'sdrobiţi şi 
Coriatovicii, ocupând în 1376 Podolia, sunt vecini de hotar cu ,. 
Moldova. Dacă Jurg Coriatovici a domnit în Moldova, aceasta - 
Sar îi putut numai după sinodul de la Uniejow *). | 

— 

  

1) Despre distincţia aceasta vezi D. Onciul, Datele etc, pag. 12 __«- nota 3, In documentul omagial al. lui Ştefan 1 din 1395; Ianuarie 6 însă Mihail, fratele Domnului e pan, iar Juga -Jurjevici în uricul din 1393 Nov. 18 e pan, pe când în 1392, Marţie 30 6 jupan. - _2) D. Onciul în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie VII. Bucureşti, 1894 pag. 3617-70. 
3) Arhiva istorică 1, pag. 18. . 4) Hurmuzaki-Densustanu, Docurnente |, pag. 295-6. . 5) Vezi Operile principelui Demetriu Cantemiru. Tom |: Descrip- _dio Moldaviae ed. Ac. Rom. Buc. 1872 pag. 40. 
6) Despre relaţiile Coriatovicilor cu regele Ludovic | şi cucerirea Podoliei vezi rezumatul bibliografiei istorice, polone, apud Hodinka An- tal, A munkâcsi pispokseg, B-pesta 1910 şi Zsatkovics Kalmân, A. Ko- riatovicsok (Szăzadok, 1900 pag. 509 şi urm.) 

=
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| Lui Jurg i se atribue şi un document dat la 4 Iunie, 1374 
„în Bârlad, Prin acest document Jurg Coriatovici, care se nu- 
meşic pe lângă «Domn al Țării Moldoveneşti» şi cneaz lituan, 
dărueşte satul Zubrouţi lui Jacşa Litavor:), namiesnicul de la - 
Cetatea Albă, pentru vitejie în lupta cui Tătarii la satul Vlădi- 
ceni pe Nistru. Dar autenticitatea acestui act este cu drept cu- Aa Ta . 1. Â. - . a. . vânt trasă la îndoială mai ales, că mai înaințe de cucerirea Po- 
doliei de la Tătari cu greu s'ar puteă admite domnia unui Co- 
riatovici în Moldova, - 

Terenul probabilităților e foarte întins Şi nimic - nu e mai 
ispititor în istorie ca ipoteza, ceea ce o dovedesc şi diferitele 
conjecturi relative ja jurg, începând de la Gebhardi) până azi. . 
Nu s'ar 'puteă presupune şi următoarele: Ana rămasă cu fiul ei 
Costea minor şi fiica sa Anastasia va îi recurs la ajutorul fu= 
de: saie Jurg din Podolia "pentru -a asigură fiului său Costea 

- domnia. În acelaş timp Ana Doamna dimpreună cu Jurg şi-au 
putui formă un partid, cu ajutorul căruia şi secundați de reac- 
țiunea ortodoxă au crezut, că pot face din Moldova o provincie 

„ lituană după moartea timpurie a lui Costea Voevod, Jurg Coria- 
fovici a reuşit să ocupe trortul, dar partidul naţional l-a înlă- 
turat prin otravă. Poate vre-o reminiscență a stăpânirei Corio- 
toviceştilor în Moldova este confuzia geografică, care o întâl- 
nim la Chalkondyles, care ştiă, că Podolia este Bogdania neagră 
(1 pedarwva IloyBaviu), a cărei capitală ar fi Lemberg (Leocopole 2). 

  

i) Documentul l'a publicat Haşdeu în Foita de istorie şi literatură, laşi 1860 No. 2 pag. 41 | = Istoria critică 1 Bucureşti 1875 pag. 89 şi nota î. Etymologicum magnum Rom. tom. IV Introducere. Bucureşti 1898 pag. CCLV şi urm.] Despre document şi autenticitatea lui vezi G. Po-. povici, Ordinea de. succesiune în moşiile donative. moldovene în sec. XIV (Prinos lui D. A. Sturdza, pag. 361); Idem, Anul de la Martie în Mol 
dova (Conv. lit. XXXIX 1905 pag. 20! şi urm.], unde autorul revine pea- "tru autenticitatea documentului. N. Iorga, Studii şi doeumente . V, pag. 597-501 susţine falşitatea documentului. Cf. Idem, Isf. biser. rom, i pag. 37 nota 3 — 1. Bogdan, Documentul Râzenilor din 1484 şi organizarea 
armatei moldovene în sec. XV. An. Acad. Rom. $. II. T. XXX 1908 pag. 
389 Nota 21, unde se consideră documentul ca autentic. Cf, [bidem pag. 390 nota 22 — Domnul |. Bogdan propune Lifovoi în loc de Litavor (Convorbiri literare XXXV pag. 353 nota î) şi Viadiceni în loc de Vlă- diciu (|, Bogdan, Documentul Răzenilor, etc, loc, cit, pag. 389 nota 214 . 2) Hasdeu, Istoria critică |. c, . 3) Chalkondyles,. De rebus Turcicis ed. Paris: 1639 pag. 7l — lm- prejurasea, că Vladislav Jagello numeşte pe Petcu | cumnatul său, poate ti un îndema, că Jurg Coriatovici n'a putut fi căsătorit nici cu sora, nici cu o fiică a lui Laţcu Voevod. Cf, emendarea de traducere propusă de d. D. Onciu! ta Convorbiri literare XVIII, pag. 5,
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__ Coriatoviceştii aveau cel mai mare interes, ca în urma 
morţii lui Laţcu Voevod succesiunea la. tron în Moldova să nu 
se facă cumva în favoarea politicei lui Ludovic |, căruia pe față 
sau în ascuns îi erau duşmani, ca unuia care în 1372 îşi insta-” 
lase guvernatorii săi ungurești în oraşele din Galiţia şi Lodo- 
meria*), cum ziceă cancelaria regală. Dacă ar fi fost nevoie de 
ajutor în ori ce chip, regele Ungariei Par fi acordat bucuros 
celor ce vor răsturnă pe Lituanul din Moldova :), 

Ştirea din cronica lituană, care singură mai mărturiseşte 
pretinsa domnie a lui Jurg în Moldova, ar puteă îi pusă în fa- 
gătură şi cu o altă ştire. | De 

Analistul din Thorn aminteşte la anul 1377, că Lituanii îna- 
inte. de sărbătoarea Crăciunului au atacat Valahia, dar au înst 
bătuţi 3). Cari au fost cauzele acestui atac lituan în contra Mo!- 
dovei ? Interpretându-se ştirea cronicei lituane S'a zis că Litua- . 
nia prin această expediție au încercat să răsbune răpunerea prin 
otravă „a lui Jurg Coriatovici €, Nu sar puteă adniite însă, că 

. cu această ocazie Jurg a voit să ocupe tronul Moldovei, a că- 
rei rezistență n'a putut-o înfrânge? Căci reacţiunea ortodoxă 
ma putut fi atât de puternică la moartea lui Laţcu în cât sâ 
producă schimbare de dinastie. Propaganda catolică în țară con- 
tinuă şi în timpul lui „Petru I sub: patronajul mamei domnito- tului, iar biserica ortodoxă îşi aşteptă organizarea ). Organi- 
zarea bisericei moldovene. se poate atribui nu unui urmaş efemer . 
al lui Laţch Voevâd, cum îl prezintă chiar cronica lituană pe 
Jurg, :ci Domnului, care avea deplina încredere a ţărei, cuin eră 
„Petru 1, la jurământul Omagial'al! căruia a azistat un mitropolit ortodox, cel de la Chiew%)? Este probabil, că episcopatul mol- 

  

1) C, W. Rasp, Beitrăge zur Geschichte der Stadt Lemberg,.pag. 388, | 2) Despre rolul Coriatoviceştilor în Maramureş şi diploma fa!şă din 1360 vezi cartea presărată cu muite tendinţe politice maghiare a lui Hodinka, |. c. Despre influența probabilă a lu; Ludovic.I la căderaa lui Jurg vezi W. Zorga, Studii şi documente UI, pag. XXVIII. 5 5) Scriptores rerum Prussicarurm | pag. 106. ! 4) G. Popovici. Anul de ta Martie, etc. |. c. * 
5) Despre organizarea bisericei moldoveneşti atribuită lui "Jurg vezi N. lorga. Ist. bis. rom. |. Vălenii de Munte 1908 pag. 36 şi Condiţiile etc. î. cs Vezi însă şi D. Onciul. Din istoria Românilor ]. e. Curs univers, 6) Din împrejurarea aceasta, că mitropolitul de la Chiew azista ia actul de omagiu al lui Petru |. s'a conchis că biserica moldovenească în
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„dovean pe această vreme — dacă eră — ţinea de: mitropolia 
din Chiew. Biserica moldovenească ținuse mai înainte de mitro- 
polia Haliciului, cum ne spune corespondența papală în chestia 
episcopiei de Siret. In Mai 1371 patriarhia recunosci din nou. 
pe Antonie ca mitropolit de Haliciu şi-i dete şi Chelm, Tver, 
Przemysl şi Vladimir. Pentru a face hirotoniri noul mitropolit e 
pus în legătură cu mitropolitul 'din Țara-Românească :). In Mol- 
dova domneă Laţco latinisantul. Dar Ludovic I îndrăsni să în- 
lăbire la 1375 pe Mitropolitul ortodox de Haliciu, să pue aci 
un catolic, căruia i se supuse şi Przemysl şi Vladimir. Dacă 
Siretul nu se aminteşte ca ţinând de reprezentantul "papal din' 
Haliciu, aceasta se poate explică şi în modul următor: “papa” 
voise, în Moldova_o biserică catolică. dependentă direct de SE." Scaun; dar Ludovic a voit să pună biserica moldovenească în” 
legătură ierarhică cu Ungaria, cum ne arată scrisoarea papală 
din 13 Octomvre_1374%). Ă | 

Latinizarea a mers în Moldova. mai greu chiar de cât în 
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- me 

Galiţia: A 

„Un catalog al cancelariei patriarhale din 1386 sau 1387 zice: «În zilele noastre s'a înființat un mitropolit la Vidin şi alti îa - 
Mauro-vlahia *). In 1392, când patriarhia din Constantinopol voia 
să impună Moldovei ca mitropolit pe Eremia, Moldova avea 2 
episcopi, pe Meletie şi pe losii). Unul era pentru partea nos- 

- dică şi avea reşedinţa, unii zic la Rădăuţi, alţii la Roman ?), altul ' 
era episcop în Cetatea Albă, pe care patriarhia o considera a- 
parținând mitropoliei de Haliciu 5). Despre losit se face amin- m 

  

1387 nu-şi aveă mitropolitul său. Vezi E. Picot, Chronique d'Ureche, Paris 
i878 pag. 35; A. D. Xenopol Ist. rom. | laşi 1889 pag. 140; N. Jorga St, 
dis. rom. | pag. 37 şi Condiţiile etc. pag. 21. Dar îici între mărturiile ac- | 
telor omagiale de Ia Alexandru cel bun“nu găsim pe mitropoliţii ţărei. 

1) N. orga. st. bisericei | pag. 35; dem; Condiţiile etc. pag. 18.- 
/ 2) Vezi însă N. Iorga, Condiţiile etc. pag. 20. 

3) 

Athena 1857 pag. 501-2, ap. Hurmuzaki-lorga, Documente, XIV,, pag. 30. 
4) Miklossich-Miiller 1. c. pag. 167, etc. Hurmuzaki-lorga, Docu- 

- merite XIV, pag. 16. - 
5) N. Iorga. Condiţiile etc. pag. 23 şi nota 1; N. Dobrescu, Istoriă 

bisericei române. (Curs universitar litografiat), pag. 323, | 
6) Ibidem, passim. Conform documentutui din.7 August 1413 episcop | 

"era şi ia Baia, episcopul reşedinţii domneşti (Fiti op. cit. pag. 28-31). >.
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„. direa, că a fost sfinţit de către mitropolitul de Haliciu 1). Mai 

târziu, când tovarăşul de luptă contra pretențiilor patriarhiei 
“ Constantinopolitane murise—în 1401 Meletu era răposat-—la 7 ia- 
nuarie 1407 Iosif, «prea sfinţit mitropolit al Moldovlahiei» însărci- 
nează, cu învoirea domnitorului Alexandru cel bun, pe boarul 
Petre Urechea să încredinţeze conducerea mânăstirilor, douz, cea „dela Neamţ şi cea dela Bistriţa, popii Domenţian, stareţul dela 

"Neamţ. Boerul Petre Urechea va preda popii Domenţian toată 
averea ce a dăruit-o Neamţului ctitorul Petru Vodă?). Dacă 

„Petru e ctitor Neamțului şi dacă Iosif numeşte mănăstirea dela 
Neamţ *), mănăstirea «Vladiciei mele» biserica moldovenească işi 
avea ierarhia sa sub Petru |. Pa j 

„Dacă pe lângă Anastasia, care-i dedea legitimitatea, reacția „ ortodoxă a dat lui lurg Coriatovici tronul domnesc în Moidava, . „e firesc să se admită, că acelaş lurg a întemeiat isrăiia” ol 
cială a bisericei. ortodoxe în Moldova. Admiţându-se, că iure e „tatăl lui luga oiogui, din. anale şi documente şi lurg neaflându-se 
în cronica atribuită lui Ureche, s'a: susținut, că opera tatălui, analele o ţrec asupra fiului. Prin urmare s'a tăcut operă de ras- 
tituire atribuindu-se tatălui ceeace nu se potriveşte cu vremea de domnie a fiului. In cronică amintită se zicea despre luga, că 
«au trimis la patriarhia de Ohrida şi au luat blagoslovenie şi au 
„păs mitropolit. pe Teoctist 4)». In sprijinul acestei teorii sa mai 

  

1) D. N. forga admite sau pe Tagaris sau pe fostul episcop de a. Lutzk, (Condiţiile ete. pag. 24).:N. Dobrescu, |. Cu pag. 328-9, admite pe Antonie. Cî. și. A. Grigoriu, Notiţa istorică asupra lui Iosif Î. iloasat) Mușat, Bucureşti 1898. o - - 
__ 2) Arhiva-istorică 1, pag. 140-1 cf. N, Iorga. Istoria bisericei 1. pag. 53 şi A, Dobrescu [. c. > | RE 

3) Vezi şi N. Zorga; Mânăstirea Neamţului, Vălenii de Munte 1945. 4) Cît. D. Onciul, Din istoria României ed. | pag. 38-9, dem, Datele. 
etc. pag. 12-13 şi Nota 1). Idem, Curs universitar |. c., Jdem. luga-v0dă, Domn al Moldovei în Conv. lit. XVIII, 1884, pag..1-8, XX, 1886-pag. 2$5-18, 
(Cf. Datele etc, pag. 8, nota 2). G. Popovici în Anul de la Martie sic. 
(Conv. lit. XXXIX 1905 pag. 201 şi urm.). A. D, Xenopol, Despre Juga- vodă. (Revisţa pentru istorie ete, IV, 1885 pag. 714-7, unde se susține însă, că luga a fost fiu natural al lui Roman |. Despre origina lui luga vezi şi A. Iorga, mai nou în Câteva note despre crohicele şi. tradiția noa- stră istorică |, c.. pag. 6 şi Bulletin de P'Institut pour /'etude de l'Europe “sud-orientale 1, 1914 pag. 165, Despre organizarea bisericei atribuită lui iurg, vezi N. lorga, mai nou în Istoria bisericei ! pag. 36 şi Condiţiile 1. c.



  

| putut aduce şi corespondenţa lui “Ştefan cel -mare cu “patriar 

”. Batul din“ Ohrida, despre care au adus însă acum dovezi ire- - 
„ „Îmtabile, că este plăsmuită:). -. E ateu i     

i vechile cronice nir se află: ninfic din “pasagiul, ce-l găsim-- : 
„. în cronică atribuită !ui Ureche, aşa că cu drept am putea pune * - 

întrebarea: -nu avem cumva înainte interpolarea vreunui adnotator. 
al eronicei lui, Ureche.? Dea 

“Căci nici Cântemir nu ştie să adaoge. nimic la Iuga, nu ştie . . 
nimic de organizarea administrativă, trecută apoi pe seama ace- 
„luiăşi lurg, în care se descoper calităţile şi meritele, ce le-au. 
dovedit Coriatoviceştii, în Podolia). | 

„> Dacă lurg a domnit, dacă a tost soţul Anastasiei şi socrul“. 
lui Alexandru cel Bun, de ce nu-l găsim în vechile însemnări 
istoriogratice ale -țărei, de ce nu în însemnările pioase, cum il 

" găsim pe luga-în pomelnicul dela Bistriţa, cronica rimată a lui 
Dosoftei, în anale şi dacă lurg” a organizat biserica moldove- - 
nească, de ce nu l-au pomenit şi pe el episcopii de la Rădăuţi, 

- ca pe Bogdan, Laţcu, Petru, Roman, Ştetan şi Alexandru, cum 
ni-i enumără documentul din 1403? . 

Petru | dădu bisericei moldoveneşti organizarea sa şi tot - 
el dădii statului orientarea politică. conformă vremilor celor noi. 
Fiul Mugşafei a fost prieten şi aliat politic „al noului rege polon, 

" Săruia îi eră şi cumnat. Prietenia cu Polonia, â cultivat-o în cursul 
întregei sale Domnii favorizând planurile polone în politica. ori- 
entală, cari considerând veleităţile de suzeran ale lui Sigismund. 
de Luxemburg, ajuns rege al Ungariei, nu erau protivnice. înte= 

    

* - reselor Stătului neatârnat moldovenesc... ... ee 35 rare are 

Petru vă fi intermediarul! Poloniei.faţă de coaliția balcanică. 
Regele Vladislav “ănexase”Rusia roşie, din care Ludovic I voise 
să facă o provincie a Ungariei. Pe toată graniţa de nord Mol- 

  

_„„1) 4. Bogdan, Documente faişe atribuite lui Ștefan cel Mare pag. 
106-122 în Buletinul comisiei istorice'a României, Bucureşti 1915. Părerea 
mai veche a d-lui Î. Bogdan în Vechile cronici pag. 249-51 şi idem, Leto- 

“ pisețul lui Azarie |, €. pag. 66-7 şi în special “nota 1. CE. şi interprefarea. - 
lui C. Auner. Episcopia de Siret (Revista * Catolică I1,1913, pag. 226-45). 
Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae-(ed. Academiei pag. 144-5) spune 
că Mitropolia Moldovei până la soborul dela Florenţa atârna de patri- 
arhia constantinopolitână, pe. care o schimbă atunci cu-cea dela Ohrida 
și abia Vasile Lupu restabileşte legăturile cu Constantinopolul Cf. în 
legătură cu aceasta şi rolul iui Vasile Lupu N. orga, Vasile Lupu--ca 
următor ai împărajtlor de răsărit în tutelarea patriarhiei de Coustantinopole 
Acad. Rom. Seria II, Tom. XXXVI 1913). 

2) Cî. şi G. Popovici, Cronica lui Ureche despre ocoalele. lugaene, 
“ (Conv. lit, XXIV, pag. 1009-23), 

> N
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dova eră în vecinătate imediată cu Polonia. Alăturarea Moldovei la politica polonă îşi aveă deci şi motive mai grele, de cât în- iudirea cu: regele polon. La 7 Mai 1387 Petru, însoţit de consi- 
lieri de frunte ca Stâncel, Stanislau, mareşalul Drăgoi, Jula că- 
“pitanul, Bârla, jură în Lem rg credință regelui şi reginei Polone*). 
Documentul € un tratat de alianţă ofensivă şi defensivă, prin 
care Petru 1 îşi asigură concursul polon la un eventual atac, 
care nu puteă fi de cât al regelui Ungariei, sau în contra Tăta- 
rilor, cari amenințau «deopotrivă hotarele polone “ca şi pe cele 
moldoveneşti. Petru 1 prin aceasta e urzitorul politicei, care mult 
timp a fost a statului moldovenesc. Ca semn al neatârnărei sale 
Petru înfiinţează monetăria moldovenească şi bate bani”). Alte 
ştiri despre el sunt puţine. Am văzut, că el ia rugăciunea imamei 
sale Margareta a dăruit bisericei catolice din Siret veniturile de cântar din acel oraş. „ 

Intre martori găsim pe căpitanii Bârlă şi Jula”). Siguranta 
„. chezăşuită statului prin domnia lui Petru produse o epocă de 
bună stare economică, favorizată şi de împrejurările, că Moldova 
stăpâneă marile căi de negoț spre Marea Neagră. Nimic nu ne 
împiedică să credem, că la Sfârşitul domniei sale Petru [a stă- 
pânit Cetatea-Albă. La 10 Fevruarie 1388, Domnul moldovean 
putea împrumută pe ruda sa regală cu 3000 ruble, care sumă 
regele se obligă a o restitui lui Petru in curs de 3 ani dela lă- 
satul secului de atnnci. In caz contrariu regele se obligă a-i dă 

. administrarea oraşului Halici cu provincia şi Domnul Moldovei 

    

| 1) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente |? pag. 295 şi urm.; cf şi Hur- 
muzaki- Bogdan, Documente, Supl. II, vol. li, pag. 282, unde diferenţa da dată trebue atribuită cetirei greşite a vechiului inventariator, câ. 1, AWis- 

"tor, Românii și Rutenii în Bucovina, Bucureşti 1915 pag. 7 şi urm. 
2) Cf. bibliografia ap. Const. Moisil, Monete vechi româneşti ine- 

dite sau puțin cunoscute, in An. Ac. Rom. SI. tom. XXXVIII și studiilă aceluiaşi în Buletinul Societăței numismatice. 
3) Vezi documentul ap. C: Auner, Episcopia de Seret, 1. c. pag. 244—5. 

In lac de Borda trebue -cetit probabil Boria, â sau ă nefiind redabile cu cârâctere latine. Burlă e în documentul din 1387, Mai 7, |Hurmuzaki- Densuşianu, Documente l. pag. 297.]. Poruezno dat apud C. Auimer ca sume -propriu trebue să fie traducerea polonă a vorbei latine capitaneus, ceea ce s'a echivalat cu staroste. Vezi G. Popovici, Staroslia sepecinensă în omagiu lui Titu Maiorescu, Bucureşti. 1900 pag. 476-:82 şi Convorbiri literare XXXIV pag. 432. Terminul slavon în documentul latin ar dovedi marea infiuenţă polonă, căruia Petru |] i-a deschis. largi porţi. 
4
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ai 
va „stăpâni în Halici, ipână -ce-i se vor înapoiă banii. Obligaţiunea - fegelui polon se precizează «către el (Petru), către fratele său 
Roman şi către copiii lor). Astfel se începeă chestiunea Pocuţiei, pentru care nu o dată vor fi diterende rezolvite cu armele între — 
Moldova şi“'regatul polon. _ „Termenul de 3ani A trecut fără ca Vladislav Jagello să-şi - fi plătit datoria. Luat-a_Petre în posesiune Pocuția ? Neînţele- gerile dintre Roman 1 şi Polonia au putut isvori Și din chestia - Pocuţiei. Tot Petru [a negociat tratative diplomatice cu Mircea, 
Domnul Țării-Româneşti pentru încercuirea lui Sigismund de Lu- xemburg. „ o 

Regele Sigismund nu putuse primi fără protest şi fără im- 
potrivire noua directivă a politicei Moldoveneşti. Și aceasta cu 
atât mai mult, că în Ardeal terttorii întregi se organizaseră din 
purict de vedere industrial şi comercial pentru vremurile, când . 

_ Moldova este în prietenie cu. Țara Ungurească, Alipirea Moldo- "vei la Polonia înseamnă însă în aceste. vremi ostitități: făţişe “cu Ungaria. Situăţia Țării-Româneşti -eră de asemeni favorabilă, pentru ca Petru şi din această parte să aibă țară prietenă. Ca- re în pomana 

    

riera. lui Dan 1 predestinase oarecum politica imediată a urma- 
” sului aşă că n'a putut miră pe nimeni, când s'a auzit, că la 10 
"Decenivre 1389 Manea şi Roman Herăscul, boieri ai lui Mircea, 
apoi Drăgoi, mareşalui lui Petru al Muşatei,-erai în Radom şi -- 
semnau în. numele lui Mircea tratat de alianță cu Polonia ?). In 
tratat se spuneă, că Mirceă Vă ajută pe Vladislav” din toăte pu- 

_terile în contra regelui Ungariei, ca amic, îl va ajută şi în con- 
tra altor duşmani, după buna sa chibzuinţă. De asemenea ca prie- 
ten Vladislav-va ajută pe Mircea în contra Ungariei şi aitor duş- 
mani. Pe la mijlocul postului mare ce vine, Mircea va trimite în 
Moldova un document întărit cu sigiliul său cel mare, prin tri- 
mişi solermni, cărora Vladislav le va da tot un astfel de docu-. 
ment. Imprejurările politice poate au făcut, ca Mircea să fie mai 

„ „grăbit. Din 20 Ianuarie 1390 este datat documentul, prin. care 
Mircea în Lublin ratifică alianța cu Polonia, Condiţiile sunt cete 
cunoscute din actul ambasadorilor munteni. Mircea, Domn'al Ţă- 
rii-Româneşti, herțeg de Făgăraş şi Almaş, comite de Severin, 

  

1) Haşdeu, Arhivă. istorică 1: pag. 177. 
2) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente 1, pag. 315.
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despot al țărilor lui Dobrotici, se obligă. să dea ajutor lui Vla- 

-dislav contra regelui Ungariei, de câte ori va fi nevoie, coutra 
“altora după putinţă ca prieten: Regele are aceleaşi obigaţiuni faţă - 
"de Mircea 1). Suceava este centrul, de unde pornesc acum ali- 

anteie, după cum tot de aci se va plănui duşmăniea în contra lui 
Mircea, la ceea ce se va obligă Ștefan 1. - 

Mircea tprevadeă însă, i se trimesese vorbă, că o apropiere. 
eră tot-ceea ce doreă mai mult Sigismund chiar în 1390. Astfel 
el se simte obligat a preciză faţă de: regele polon, că “Tara-Ro- 
mânească nu în ori ce împrejurări urmează duşmănia cu Sigis- 
mund. La 17 Martie de ex. plenipotenţiarii lui Mircea, Roman He- 
răscul şi, Radu Gadky sunt în Suceava, unde împreună cu tri- 
mişii regelui polon stabilesc condiţiile alianţei şi prieteniei invio- 

-labile. Să stipulează, că regele Poloniei va anunţă totdeauna pe 
"Mircea şi divanul acestuia despre relaţiile cu Ungaria şi că re- 
gele Poloniei nu va porni cu război, nici nu va provocă certuri 
cu regele: Ungariei fără să fi comunicat lui Mircea şi divanului 
calitatea fiecărei certe sau război şi numai după ce chestiunea a: 
fest aprobată de dieta polonă. Regele. polon este dator să rati- 
fice, dacă oarecum s'ar fâce:pace sau învoială între Mircea şi 
regele Ungariei, neeliminând fireşte pe regele Poloniei. Ori ce: 
membru nou al uniunei va fi obligat la toate dispoziţiile stabilite 
în tratat. De altiel în ziua de sf. lon următor (6 Mai) Mircea 
şi Vladislav îşi vor dă întâlnire. în Suceava, când vor discută, şi 
ratifică. personal toate condițiile *). Tratatul acesta dovedeşte de- 

“plina egalitate a celor. doui contractanţi aliați şi că în Țara-Româ- 
nească cercurile conducătoare erau convinse despre o posibilitate 
a ameliorărei relaţiunilor cu regele Sigismund, deşi până în 1392 

-- documentele regale amintesc bani ai Severinului. Nu ştim ca Si- 
gismund să fi făcut vre-o încercare de a pune mâna pe această 

"” cetate şi teritoriul văii Cernei aparţinând ei, căci altă întindere 
„teritorială de mult nu mai însemnă pentru TȚara-Ungurească. Din 
contră Mircea neturburat stăpâneşte posesiunile de peste munţi.! 
In anul următor la 27 Decemvre, din Argeş ÎL vedem dănd uni 
hrisov, în câre' pe lângă voevod şi Damn ai întregei Țări a Un- 
gro-vlahiei, începând din munţi până lathotarul ţării. tătărăşti, îşi 

  

  

Î) Ibidem pag. 322. - a 
_ 2) Ibidem păg, 323-—4; Dogiel Cod. dipl. | pag. 598 transtocmă data în Noemvre 15, 1390, a , 

- 

     



    
mai zice, ferrae Fogaraş perpetuus dominus şi dă egumenului Stanciul satul Scorei din Țara- Făgăraşului :), In acelaş an, la. 16 Mai, o bulă papală vorbeşte de Francisc călugăr carmelit, e-. „piscop catolic al Argeşului :). Impăcarea între cei doui vecini au se făcuse în mod. oficial, dar din arătatele fapte rezultă că Si- | gismund a fost silit să accepte starea politică creată în Țata-Ro- “mânească. Regele Ungariei aveă nevoie de concursul lui Mircea, când după 1390 se vede silit a-şi apără fronturile în contră in- vaziunilor Turceşti ajunse în Serbia la Dunăre. Și apoi Tvrtko, murise şi “cu el se coborise în. mormânt pentru multă vreme —e atâta vreme până în zilele noastre — visul Jugo-slav al unui im- | „ periu adriatico-dunărean. Tratativele şi prietenia cu Polonia Con-. tinuă încă. La 6 lulie 1391 din Lemberg Mircea ratifică învoie- lile :de mai înainte cu Polonia: va ajută pe regele- poloh în con- - tra regelui Ungariei cu toată puterea ; în contra altora din prie- tenie ca prieten. Comiţii Manea şi Vâlcul. sigilau în numele lui Mircea această învoială, care încheie partea întâia a legătisrilor lui Mircea cu Polonia *). Regele polon a încercat să izoleze pe Sigismund şi din altă parte. La î3 lulie aveau să se întâlnească delegaţii regelui poloi cu reprezentanții ordului, când erau să se aplaneze- toate divergințele“+), | | - Planurile politice s'au năruit chiar când erau mai aproape de realizare, Liga dintre cele două țări române şi Polonia n'a „fost tradusă nici odată în rezultatele politicei practice. : Polonii nau înţeles nici odată să încheie alianțe cu -Domnii moldoveni Sau munteni de cât din nevoi imediate şi căutau aliarița cu ei numai atunci, când interesele polone erau amenințate. Documen- tele din August 1388, când. sg vorbeşte despre o împăcare între Sigismund şi Vladislav ne dovedesc, că Vladislav ar şi. fi gata să părăsească chiar-fără să aibă vre-un folos vădit pe foştii săi aliaţi. | | 

Două motive silesc pe Mircea să primească ofertele, ce-i . se trimeteau din Ungaria lui. Sigismund: pericolul turcesc, care pe ambii îi ameninţa deopotrivă şi-i sileau la o conduită egală, şi evenimentele din Moldova, 
ÎN nea a 0 - 

1) Ibidem pag. 341—2. Da i 
2) Ibidem pag. 330. cf- N. Iorga în Bulietin, etc. 1 pag. 150. 3). Ibidem pag. 334—5. - 

4) Codex. dipl. Lithuaniae ed, Râczynski, Vratislavie pag. 76 şi urm,
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Petru |, după ce supusese şi ţărmul Mărei Negre, moare. 
La 20 Ianuarie 1391 Petru trăiă?), dar la 30 Martie 1392%) gă- 
sim pe <Roman voevod stăpânind ţara Moldovei de la munte 
până la mare> făcând danie «slugii» sale Janâş viteazul. Boerii 
documentului domnesc sunt: Jupân Juga Jurjevici, Junân Steţco 
cu frații săi, Bratul Niatedul, Stanislau, panii Drăgoi, Andrieş, 
Juria, Drăguş viteazul, loan Stroici, Vlad, Hidea, Grozea, Costin, 
Oriş. In acelaş document 'sunt amintiţi fii domneşti, Alexandru şi 
"Bogdan. Aceştia se mai găsesc şi în documentul din 18 Noem- 
vie, care coprinde iarăşi o danie domnească ?). Martorii docu- 
mentului sunt: Jupânul Ștefan «nepotul nostru de soră», jupân 
Bratul Niatedul, Stanislau, Elovski, panii Juga Jurjevici, panu Ju- 
rie stolnicul şi fratele său Andrieş, Vlad vornicul, Baleacin, fiul 
fui Bârlici, Sâncul Bârlici, Drăgoi. - - 

Roman | nu peste mult timp schimbă politică predeceso- 
rului său, Polonii aveau alt candidat. pentru tronul Moldovei. 

“Noul Domn nu se prea grăbeşte a reînoi' legăturile politice cu 
“Polonia. Abiă la 5 Ianuarie 1393 Roman, «voevod al Moldovei şi 
moştenitor al întregei țări a Vlahiei dela munţi până la țărmurii . 

„mării, dimpreună cu «copii noştrii», dimpreună cu boerii,săi, din 
cari cei de frunte întăresc “documentul omagial cu pecetea lor, 
precum Vlad, Stanislau, Bârlici, Bratu, Dragoş, lon Stroici, An- - 
drieş, Radul etc. jură, că va păstră totdeauna credință regelui 
Vladislav şi reginei Hedwiga. Documentul omagial este intere- 

“sant .prin aceea, că ne arată felul legăturilor originale ale Ţării 
Moidovei cu regaţul polon: Domnul moldovean va dă regelu! 
ajutoare, îi va dă cele mai bune sfaturi şi-l va ajută cu întreagă 

. ara sa în ori ce război afară de regiunile Prusiei şi Lituaniei» 
care sunt dincolo de Cracovia). Prin aceasta se specifică, că 
oastea lui Roman | va fi totdeauna alături de oştile polone în 
contra Ungurilor şi Tătarilor. Dar când prietenul antecesorului 
său se va apropiă de Sigismund şi va formă „acelaș cartel politic 

  

1) D. Onciul, op. cit şi Czolowski, Sprawy woloske w Polsce a. r. 
1412, Lemberg 1891 pag. 28 şi urm. _ 
_ 2) Archiva istorică Il, pag. 18. ct şi emendaţiunea lui G. Popovici, 
Moşiile donative 1. c. pag. 366. Poateişi „Ostravici“ e citire greşită în loc 
de Jon Stravici (= Stroici). 

3) D7 Onciul în Revista pentru ist, fl. şi arch. VII pag. 367—8. 
4) Hurmuzaki- Kaluzniacki, Documente 1-, pag, 815—6, 
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Domnul moldătean va părăsi Polonia, care adăposteă pe fii lui 
Petru 1 şi pe Ştefan cu gânduri uzurpătoare').. . 

Intr'adevăr Mircea frece în curând pe faţă de partea lui 
Sigismund, -care tot mai Sigur se aşteptă la un atac din part=a 
Turcilor. Serbia se încovoiase Sub loviturile turceşti; şi urma- 
şul lui Lazăr fu constrâns să recunoască suzeranitatea sultanului 
şi să-i promită tribut. Partidul neapolitan din Ungaria începi dia 
nou să se mişte. Partizanii: lui Ladislau neapolitanul trimit în 
18 Octomvre 1392 un ambasador la sultan, căruia să-i se ceară 
ajutor în contra lui Sigismund, iar pentru pretendentul Ladisiav, 

jiul lui Carol de Durazzo, să se ceară mâna unei fete a sultanlui IX 
Incă înainte de această dată avâm ştiri precise despre raa- 

lizarea ameliorărei raporturilor dintre- Mircea şi Sigismund (lunia 
17,1392*). In acelaş an Sigismund reîncepe ofensiva în - contra 
Turcilor. La 12 lulie într'un document dat în Serbia Sigismund 
vorbeşte de lupte avute cu Turcii şi în anul trecut, despre a: 
sediul cetăței izorych şi despre o luptă avută cu Turcii iarăşi - 
în Serbia). 

Ofensiva regelui în contra Turcilor şi campania pentru 0- 
cuparea Serbiei a putut aveă loc numai după împăcarea, sau 
cel puţin îmbunătăţirea raporturilor dintre rege şi Mircea, ceaa 
ce eră în 1392. In Februarie se amintesc lupte la hotarul din- 
spre Serbia *). Mobilizarea s'a ordonat după Paşti. Trecând pa 
la Keve în dreptul Moravei, Baiazid i-a eşit înainte cu armată | 
fără să încerce a împiedecă trecerea. La 9 Iulie Sigismund eră 
dincoace de fluviul Morava în districtul Brancho <în fara sâr- 
bească»5), Stim de o ciocnire lângă cetatea Borici şi că armata 

1) Nu erâ oare tă inceput şi în Moldova “principiul de a urma trata 
după frate în domnie, precum am constatat, că erâ până la Mircea cal 
Bătrân în Țara-Românească ? In Moldova observăm un fenomen, cara au 
l-a putut înlătură nici Alexandru cel Bin; asociarea fratelui în domnia 
precum Petru şi Roman în 1388 sau Alexandru cel Bun şi Bogdan, cf. ca- 
zurile apud. D, Onciul, Datele etc. pag. 14—15. 

2) Documenia Hung. hist. Dipi, Acta extera Ul pag. 720, 142, 
3) Atti deHa Societă Ligure etc. XIII pâg.. 172.: | 

| 4) Hurmuzaki-Densusianu, Documente l pag. 348 şi urm. ct. A. 
Huber, Dte Gefangennehmung „der K&niginnen Elisabeth und Maria von 
Ungarn etc. (Archiv î. Osterr, Geschichte LXVI. 1885, pag.599 și urin.).. 

„__5) Pesty, Szărenyi bânsăg UL Nr. 19 şi Mon. hung, hist. dipi: 
XXĂIII pag. 31. 

p 6) Zichy-okmânytâr VI, pag. 139. 
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regală a pătruns spre Sud până la cetatea Izdril. lii aceeaş cam- 
panie s'a asediat Golubaciul :). La 25 lulie regele eră tot în Ser- bia, iar la 9 August treceă pe la Keve înapoi spre casă ?). Care pania aceasta încheiă prologul ostilităţilor, ce abiă de acum în- 
colo se vor începe în mod mai serios şi în proporţii mai po- 
trivite împrejurărilor. - | _ 

Inainte de a se începe 'ofensiva turcească în contra Un- gariei, sultanul a căutat să supună ținutul dintre Balcani şi Du- năre, In fel! acesța Mircea, care de asemenea stăpâneă la su- “dul Dunărei, se găseă în acord de interese cu. toți aceia, cari luptau în contra Turcilor. Nam admis, că Turcii ar fi ocupat te- ritosiile lui Dobrotici în 1388. Atacuri şi încăerări între Munteni "şi Turci au fost în acel timp, când Turcii au ajuns stăpâni peste a parte din Bulgaria târnoveana. Cronicele turceşti pretind a Şti, că în 1391 Firus-Beg trimes să ocupe Vidinul ă trecut şi în Țara-Românească, unde a prădat fără să fie pedepsit: şi s'a întors înapoi cu multă pradă3). 
| Prin nimic nu se confirmă această ştire, cu care, precum 
- vom vedeă, s'a pus de către unii istoriografi streini şi români, în legătură prima închinare a Țărei-Româneşti către Turci. . 

| „Când s'a făcut atacul turcesc” în contra posesiunilor trans- -. danubiene ale Țărei-Româneşti ? Nu numai, că n'aveni ştiri re- 
lativ la aceasta, dar isvoarele 'nie permiţ numai un foarte întins teren de probabilităţi. Domnul român n'a.- intervenit -de loc în - ameliorarea soartei lui Şişman din Târnova, a cărui carieră po- litică a fost un lanţ neîntrecut de ostiliţăți contra Ţării Româ- neşii. Să fi fost aşă de mare ura între cele 2 case domiiitoare, chiar când pericolul eră comun ? Ura şi pisma bulgărească a „fost întreținută prin afirmarea puterii româneşti asupra moşte- nirei lui Dobrotici. Sau trebue să admitem că Turcii au atacat posesiunile Țărei-Româneşti numai după -căderea şi dispariţia Bulgariei târnovene (17 Iulie 1393). | | 

- lrezistibila ofensivă a Turcilor . trebuiă să precizeze tot 

  

1) Hurmuzăki-Densusianu, Documente 1 pag. 380--1, 3715—6: Mon. Mung, hist. dipl. XXXIII, Nr. Il, pag. 32, Tărtenelmi tar 1896 pag. 512. 2) Mon. Hung hist. dipl. XXĂIII pag. 32. 
3) Thâry, op cit. |, pag. 16, 117 şi urm; Leunclavius, Annales sul: „ tanorum Othmanidarum, Frankturt 1596 pag. 14; /dem. Historiae Musul-. ânăe Turcorum etc. Frankturt 159] pag. 310, 

DEE 
PI

 
PO

D I
N
N
 

  cae
 

es,
 D
e
t
a



        

  

mai mult prietenia între Mircta--şi Sigismund. La 26 Mai 1394 Sigismund trimete pe Grigore Bethlen. în misiune la Mircea, după ce voevodul ardelean Frank i-a dat instrucţiile necesare!). Pericolul turcesc făceă să triumțe politica lui Sigismund în cele 2 țări române, căci schimbarea de directivă politică ajunsese şi _ |. 5 în Moldova, | - i Roman | trăiă la 19 Noemvre 1393 *). Eră oare la această - dată induşmănit cu Polonia ? In lulie 1394 regele polon se în-. tâlneă la Chelm cu Ștefan pretendentul, căruia îi dăruia e plaioşă aurită şi un coif”), Să fie Ștefan identic cu «Jupan Ste= - fan, nepotul nostrii de soră», cum îi zice Roman | în 1393No- emvre 194) 
_Pe «Jupan Steţco şi fraţii săi» îi întâlnim la 30 Martie 1392 la curtea lui Roman |. N'avem nici un indiciu. nici pentru a identifică, nici pentru a combate o identificare a lui Ștefan-I cu acesta) Cronicile țărei prezintă pe Ștefan ca fratele lui Ro- „man | şi deci şi al lui Petru 15), Letopiseţul Țării-Româneşti ” şi Moldovei?) ne spune că Roman | a avut fii pe: Alexandru, Bogdan, Ștefan, Mihail, lorga (pentru Juga!) şi alt Alexandru. Dar Roman | aminteşte în hrisoavele sale numai” pe: Alexandri + şi. Bogdan şi anume către sfârşitul ' domniei sale, iar actul o- magial al Iui-Ştefan 1 ni-l arată pe acesta îrate cu Mihail. Şi se pune întrebarea de ce nu aminteşte regele polon obli- gâţia sa în chestia împrumutului de 4009 ruble şi față da . Ștefan alăturea de Roman ? "Toată cariera lui Ștefan Le o contra=. zicere_făţişe a domniei înaintaşului său imediat, Inlăturarea fiilor - lui Roman 1 din documentele lui Ștefanl şi nu numai de (a. domnie, precum şi împrejurarea, că Ştefan | urmează calea de 

E NI II o 
1). Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 1821. , 2) Inscripția clopotului de ia Neamt (6901 Sept. 12) e greșit ce= — tită agă apud Melchisedec, Mitropolitut Grigorie Țamblac (Revista pt. istorie etc. III pag. 41 cf. G. Popovici, Anul de Ia Martie etc, |, c. - 3) Monumenta... Poloniae tc. XV pag. 199, 
4) Cf. D. Onciul, Datele etc. ice; 
3) lidem 1. c. , 5 - 6) 1.:Bogdan, Vechile cronici, Letopiseţul de la Bistriță, pag, 193. - - Cronica anonimă pag. 223: Idem, Cronice inedite, pag. 49; Idem, Leto- Pisetul lui Azarie pag, 181, 

- i 7) Trorpetta Carpaţilor toc, cit. 
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supunere umilă faţă de Polonia, ne face să adoptăm părerea, că 
Ștefan 1 a. ajuns Ja domnie prin o lovitură politică. 

Nu cunoaştem amănunţit împrejurările, în care Ștetan 1 se 
urcase pe iron., În actul său omagial Ștefan declară, că a ajuns 
pe tron cu ajirtorul regelui polon. A fost deci o luptă pentru 
tron. De ce nu-aranjase însă cu acesta chestiile de litigiu până 
la 6 lanuarie 1395 ? N'avusese vreme oare, fiindcă ocupase tro- . 

nul nu mult mai înainte ? Dar lucrurile s'ar fi putut aranjă în 

timpul de pretendenţă în Polonia, cum o vor face fiai târziu în 
neputința lor fii lui Petru. Evenimentele pot aveă şi o altă ex- 
plicare. Raporturile lui Roman 1 cu Polonia se răciseră, cuuw 

ne-ar arătă documentul omagial al aceluiaş Șteian 1, pentru che- 
stia Pocuţiei, pe care, deşi nu plătise datoria, regele polon nu 

voise s'o predeă “lui Roman. Din aceste motive şi în legătură 

cu noua orientare a Imi Mircea, de cartelul căruia ţineă Domnul 

Moldovean, acesta ajută pe Teodor Coriatovici, căruia Vitoid, 

omul regelui voiă să-i ia Podolia. Teodor -stăpânind Podolia 
ca urmaş al fratelui său Constantin, ar îi voit s'o emancipeze 
din legăturile ei de vasalitate cu Polonia şi s'o închine Unga- 
riei, al cărei vasal eră pentru posesiunile sale din Maramureş. 

Faţă de tendinţele iui Teodor, Vitold, omul regelui polon, pre- 

coniză încorporarea Podoliei la Lituania. Teodor Coriatovici sa 

împotrivit cu armele şi e probabil, că Domnul moldovean i-a 

dat ajutorul său. Drept aceea Roman | împarte cu aliatul şi ruda 
sa urmările înfrângerei de la Bratzlau'). Noua politică a lui 

Roman găsise adversari dintre boieri şi'n legătură cu aceste ne- 

mulțumiri trebue să punem misiunea din 1393 a partidului po- 
lonofil din Moldova, despre care amintesc socotelile curței re- 

gale polone *). Vitold, care a patronat şi reprezentat politica re- 

gală faţă de tendințele autonomiste ale Coriatovicilor în Podolia, 

dă concurs lui Ştefan, ca Să ajungă la tron. Ştefan le omul . 

lui Vitold şi de aceea. înainte. de expediţia lui Sigismund noul 

Domn moldovean nu aranjase- chestiile litigioase cu Polonia re- 
gelui. De aceea în actul său omagial nu găsim pe fii lui Ro- 
man, deşi acolo e Mihail, fratele domnesc. Alexandru cel bun la 

1) Siryjyowski, Kronika polska etc. Ii pag. 104.: 109. Cf şi D. Onciul 

Datele, etc. |. c , 

2] Monumenta... Polouiae XV pag. 157 şi urm. 
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12 Martie 1402 în actul său omagial faţă de regele polon. _reiă 
tradiţia demnă şi hotărâtă a unchiului şi tatălui său şi cu nici - 
un cuvânt nu aminteşte aranjamentul făcut cu Polonia de Ște- 
fan |. căci acesta făcuse un act de umilinţă şi abdicare faţă de 
moştenirea. lui Petru 11), 

Schimbrările în politica orientală se succedau cu repezi- 
ciune neaşteptată. Mircea trecuse de partea lui Sigismund. Pri- 
mul pas trebuie să-l fi făcut acesta din urmă, Cercurile din 
Buda vor fi fost de mai înainte avertizate despre terenul bun, 
ce se pregătea ja Argeş, prin evenimente, pentru o apropiere 
între Mircea şi Sigismund, astiel că solia amintită în 1394 Mai, 
însemna probabil preliminăiile unei învoieli, ce avea să fie sta- 
bilită în curând. Pentru fiecine era evident, că Turcii: vor înce- . 
pe lupte straşnice contra Ungariei, după ce vor fi zdrobit sta- 
tele slave din Balcani. Ei, cari ajunseră dinspre Serbia până la 

„Dunăre, vor căută de altă parte să aibă şi în cursul ei de jos 
cel.-puţin Dunărea ca hotar. Sigismund, luptând în contra Tur- 
cilor, apără existenţa Ungariei, căci pierderea Serbiei şi Țării 
Româneşti către Turci ar pune, după cum s'a şi întâmplat mai o 
târziu, în discuţie, problema existenţei Ungariei. Aceleaşi eve- 

- nimente, cum au urmat, au dovedit, cu prisosință. că Turcii pot 
lupta cu succes în contra Ungariei, numai după ce vor fi supus 
țările române. Căci ţările române au rămas singurul obstacol, 
prin înlăturarea căruia Turcii şi-au putut statornici puterea,. şi 

: stăpânirea lor în Ungaria. Pricipatul ardelean, vasal Turcilor, s'a 
putut forma numai după înfrângerea definitivă a neatârnărei mol- 
doveneşti, pentru care -a luptat Petru Rareş. In acest timp Mun- 

tenia de mult ajunsese jocul îrivol al Inaltei Porţi. De aceia după 
- căderea Bulgariei târnovene Ţara Românească nu mai putea face 

parte dintr'o ligă în contra lui Sigismund. lar. cel din urmă după 
ofensiva încercată fără rezultate în 1391-2 trebuia să primească 

cu- braţele deschise pe colaboratorul preţios în luptele cu Turcii. 
Abia împăcat cu Mircea, Sigismund a şi încercat să pună 

în practică speranțele realizate prin detaşarea “lui Mircea de la 
politica polonă. - ” | 

Ce putuse comunica Grigorie Bethlen lui Mircea în Mai 1394 ? 

Din cele ce au urmat.rezultă, că acum i s'a comunicat lui 
.— - 

1] Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente |, pag. 823, 
-
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„Mircea intenţiile lui Sigismund de a ataca şi a aduce la supu- 
nere pe Ștefan, noul Domn Moldovean. Sau dacă în acest timp 
„Ștefan |, nu era Domn efectiv al Moldovei, Sigismund -va fi 
putut propune lui Mircea, ca acesta să nu. lase pe Roman pra- 
dă uşoară Poloniei. . 
„Nici Sigismund, nici Mircea, nu au putut împiedica căderea. 

“lui Roman. E a 
__ Domnia lui Ștefan 1. era triumful politicei polone în Mol- 
dova. La 6 lanuarie 1395, Ștefan |, spunea clar, că a ajuns îa 
domnie cu ajutorul reselui polon şi cu concursul acestuia spera! 

- să-şi menţină tronul. Roman I e adeverit mori prih documentul 
„din 28 Noemvrie 1399, când se apropia răzbinarea întreagă prin 

fiul său Alexandru, asistat de frate-său Bogdan. 1). 
Frate-său Mihail, precum -şi boierii foşti sfetnici ai lui Ro- 

man I sprijinese pe urmaş. precum. Bratul Niatedul, Stanislau). 
Dragoş viteazul, Stroici, Vlad vornicul, Grozea viteazul, Hidea, 

- (sau Ghidea) poate începătorul neamului 'Hudiei, Burla, etc. 
Actul omagial din 6 Ianuarie 1395 ne explică și altele. 

Noul Domn moldovean jură, că va ajuta pe regele Poloniei în 
„ primul rând în contra regelui Ungariei, în a] doilea rând contra 
voevodului din Țara Românească, apot în: contra Turclhi, Tă- 

„tarilor, Ruşilor. Din acelaş act reese, că: diferendul dintre Ro- 
man | şi Polonia a fost şi pentru stăpânirea Pocuţiei *). Ştefan 

1) Revista p, istorie, ete. IV, pag. 714 şi Ghibănescu |. c. ct, şi 
„interpretarea lui G, Popovici pentru Roman din -lunie 1394, (Mon, Pot. 
- XV. 197), care nu poate fi identiticat cu Roman |, ci e Roman, pentru 

care chezăşueşte Ivaşcu (Conv. îit. î. c pag. 213 nota 2). 
2) Eşte Stanislau din 1387 identic cu Stanislau din 1392, Martie 30 

şi iarăşi cu Stanislau din 1397. La 18 Noemvre 1393 se specifică Stanis: 
iau Elovsehi. In 1397 (Mon. Pol. .VI pag. 43) găsim pe Stanislau Rotera- 
pan, care poate fi acelaş cu Stauislau [fără ait atribut] din 6 lanuatie 1395 (Hurmuzaki-Kaluzniacki Documente !, pag. 81719). 

3) Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente I, pag. 817—19; Hurmuzaki- Bogdan, Supi. II. Vol, III pag. 283. Din documentul omagial al 1ui Iliaș [1437] rezultă, că cetăţile Tetina, Chmielow dimpreună cu Hotinul făceau parte din țara Sepinețului, Ştefan 1 n'a 'cedat în această chestiune pre- siunei polone, ci a continuat să păstreze aci stăpânirea moldovenească, 
căci d. e. între martorii domieşti din 3 Ianuarie 1397 găsim pe Ștefan de „ Hotin, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia VI : Co- dex epistolaris Vitoldi, Cracovia 1882, pag. 43 şi Hurmuzaki-Bogdan i. c: pâg. 284. 
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îşi lase şi obligaţii mai grele de cât înaintaşii săi. Luând ca mar- 
ior pe boierii Mihai «fratele voevodului», pe Bratul Niateduli, 

Stanislau, Dragoş viteazul, Grozea viteazul, loan Stroici, “Viad 
vornicul, Mihai lvaniş viteazul, Ghidea viteazul, Roman Costea 
viteazul, el jură față- de Polonia credinţă «dimpreună cu copiii 
noşiri» şi viitorii: succesori şi Domni ai țărei Moldovei. 

Ștefan | mai promite, că va ajută pe rege şi dincolo de 
Cracovia. Boierii, cari aduc regelui polon jurământul omagial al 

Domnului Mo!dovean, asigurau pe rege că Stefan va veni. să: 
depună jurământul personal, nu va. cere înapoi Sniatyn, Colomea! 

şi Pocuția, iar relativ la Kieszyn şi Chimielow se va înţelege, . 
aşa cum va vrea regele. Aceasta ne spune pe de altă parte în 
nod indirect că Roman | a stăpânit Pocuția. | 

"2, Alianţa lui Mircea cei Bătrân cu Sigismud de Luxem- 

burg şi ofensiva sultanului Baiazed. 

La 6 lanuarie 1395 relaţiile lui Mircea cel Bătrân cu Polonia . 

era rele. Domnul român era considerat ca duşman alăturea de 
vechiul duşman, regele Ungariei. Polonia îşi putuse aşeză omul 

„săi. în Suceava, iar alianţa şi apropierea lui Mircea de Sigismund 

-avea nevoie numai de parafare. Înlăturarea volnică a lui Roman 
i şi neamul acestuia îăcuse din Mircea un duşman neîmpăcat 
peztru Polonia lagelionilor. 

impăcat cu Mircea, Sigismund deveni imediat mai energic 
în politica sa orientală. Polonia făceă de fapt lui Sigismund 

- numai război de diplomaţie fără să caute conflictul armat cu 

Sigismund, contra căruia lucră numai prin interpuşi, Regele 
Ungariei la 24 lulie 1394 a vizitat pe” cumnata sa “Hedwiga şi 

_S'a întors probabil cu convingerea, că Polonia va rămâne neu- 
trală în cazul că Sigismund va încercă să atace pe Ştefan, 
din Moldova. 

In Iulie 1394 se ştiă, că armata regală va .plecă să apere 
graniţele ţării din părțile de jos"). Regele plecase la 1 Mai din 
Buda, unde la sârşitul anului căutându-l nu Pa putut găsi am- 

basadorul lui Francisc de Mantuta, Ambasadorul sosise în Buda 

1) Sztaray okleveltăr |, pag. 531—2, 533, 534; Zimmermann- Werner- 
Mălter- Urkundenbuch NU pag. 107 și urm. e 
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Ja 11 Noemvre. La 24 ale lunei i se spusese, că regele a plecat 
să ocupe Bosnia, al cărui rege murise și să-şi asigure ţara în 
contra -neincetatelor invaziuni duşmănoase ale Turcilor, Din 

„Transilvania regele e în drum spre Bosnia şi S'ar află «lăngă 
oarecare moşie Nogimbaz>, care este în spre Bosnia *) Solul 
mantian nu eră însă bine informat. Sigismund în loc să plece 
în Bosnia, pornise în contra Moldovei lui Ștefan 1. Crăciunut 
l-a făcut în Turda. La 3 Ianuarie următor eră în Criscior :), 

Spanul săcuesc, Ștefan de Kanişa, fusese trimes înainte cu . 
banderiile transilvane şi cu Săcuii, ca să asigure şi să forțeze 
trecereajmunţiior, păziţi şi tortificaţi de Moldoveni. Spanul a putut 
forță defileurile Carpaţilor răsăriteni numai după lupte straşnice 
cu voevodul Ștefan şi Moldovenii acestuia. "Documentele regale 
amintesc, că oastea ungurească a avut cu Moldovenii o luptă 

„erâncenă. Sigismund, care pătrunsese pe teritoriul moldovean, 
eră strâmtorat rău de oastea lui Ștefan, când, în toiul luptei, 

„Ştefan de Kanişa intervine atacând din flanc cu trupele sale ş, 
- provocând o diversiune, sileşte oastea moldovenească să se re- 
tragă urmărită de duşmani până la reşedinţa domnească. 

Ce făcuse Ștefan 1, ca să abată ori să poată înfruntă pe- 
ricolul ce-i veneă dela apus ? In ziua de Bobotează a anului 
1395, în Suceava, Domnul moldovean face actul omagial faţă de 
regatul polon. Deşi iusese ridicat la tron cu ajutorul regelui 
polon, el pe acest timp nu rezolvise însă chestiunile în litigiu cu Polonia. Motivele probabile le-am arătat mai sus, Nu staran- 
jase . chestia Sniatynului, Colomeei, Pocuţiei. Nu se hotărâse 
soarta Chmielowului şi Kieszynului, In actul său omagial?) Stefan | promite, că va fi credincios regelui polon, că-l va ajută cu 

  

. — 

| 1) Makuscev. Monumenta hist, Slavorum meridionalium vicinorum gue populorum | in Glasnik Seria | vol. XV (1883) pag. 23, 34, 2) Zimmermann etc. op. cit. pag. 108, 110 şi Fejer. Cod. dipl. Xi; păg. 139 şi urm. . , . 3) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente |, pag. 382—3, pag. 333 şi Schwandtner Scriptores rerum Hingar. 1. de Thcorocz, Chronica Hun- gărorum cap. V.pag. 218 — ci, şi Bonfini, Rerum Hungaficarum Decadis. III lib. Il pag. 382 (ed. Lipsca 1771) — Hurmuzaki-Bogdan dipl. 1] vol. III pag. 286—7. Cî. Inventarium omnium et singulorum privilegiorum etc. din 1682 (ed. Rykaczewski) pag. 132—3, unde ambele acte sunt trecute cu - - data 1395 (Haşdeu. Archiva istorică. 1. c.] Ci. Monumenta... Poloniae ete XI. pag. 34 nr. 362 sub- anul 1396 şi HayROBE"A c6opHakPI pag. 194.
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armată în contra regelui Ungariei, în contra voevodului din Ba- 
sarabia Turcilor, Tătarilor şi Ruşilor. Ștefan îşi ia în strâmto- 
rarea sa obligaţiuni mai mari decât predecesorii săi: el va ajută 
pe rege şi <în regiuni mai depărtate ale regatului Poloniei, din-' 
colo de Cracovia şi dincolo de Polonia în contra Teutonilor>. [n 
aceeaş zi depun jurământ şi boierii lui Ștefan şi promit, că 
Domnul moldovean va merge să depună personal jurământul, 
că Ștefan nu va mai cere înapoi Sniatyn, Colomeea şi Pocuția, 
iar despre Kieszyn şi Chmielow se va aranjă în convorbirea sa 
personală cu regele. O solie solemnă compusă din boeri; înru- 
diți cu dinastia precum şi din îratele domnesc, duc 'în Polonia 

„actul omagial. Ștefan 1 credeă, că prin o aşa solemnă deputaţie 
îşi va ajunge scopul. o. | 

Nu ştim anumit; ce rezultat a avit misiunea compusă din “ 
boierii Bratul, Stanislau, Mihail şi Șandru, Șteian | credea, că 

„boierii trimeşi în Polonia cu âctul omagial plin de atâtea re- 
nunţări şi multă servilitate îi vor aduce ajutorul dorit în contra 
înaintărei armatelor ungurești, Șteian ma primit ajutorul polon 
şi închinarea față de Polonia a fost pentru regatul dela Nord. 
numai prilejul, ca să ciopârţească hotarele nordice ale Moldovei. 
Oastea moldovenească, dupăce a trebuit să cedeze presiunei duş- | 
mane în lupta decisivă, s'a retras urmărită până aptoape de 
reşedinţa domnească. Cronica . oficială ungurească nu prezintă 

„evenimentele în concordanță cu expunerea documentelor, ce 
Sigismud a dat lui Ștetân de Konişa '). După aceste isvoare 
regele va îi îndintat până la reşedinţa domnească, unde Ştefan 
s'a prezențat înaintea regelui, i-a cerut iertare şi a promis tribut. 
Inscripţia pusă de Ștefan cel Mare pe mormântul străbunului 
său «Ștefan cel bătrân» spune însă urmaşilor, că Ștefan a bătut 

„pe Unguri la Hindov ?). 

  

t) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente |, vezi nota 4, (p. urm.). ___2) E Kozak Die Inschriften aus der Bukovina | Viena 1903 pag. 105 vechiul analist moldovenesc folosind probabil această inscripţie de- taliază în notele sale istorice, că Ştefan Ia bătut pe Jigmond, craiul un... guresc; la Hindău, Cî. /. Bogdan, Vechile crorice pag. 193: cronica şi „analele putnene (Cf. şi nota 7 pag. 2458), precum şi cronica molda, polonă (pag. 223) amintesc“acest Tăsboi fără a-i specifică data. Cronică anonimă (Jbidem pag.. 238) şi nici Urechia .nu amintesc răsboiul acesta cu Sigismund. Cf. Jdem; Letopiseţul tui Azarie pag. 115 (şi traducerea română din sec. XVIII a analelor putnene) în An, Acad, Rom. II vol, XXX: (1909). Cî. şi Letopisețul dela Bistrița ap. I. Bogdan, Cronici inedite pag. | 49,.unde de asemenea nu se. amintește lupta aceasta cu Vagurii. 
- - 
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- Dâcă Sigismund la. 3 lanuarie 1395 eră în Cherestur: ), iar 
la 2 Februarie da documente. înaintea cetăţei Neamţului 2), re 

zultă :.că până în ziua redactărei actului omagial faţă de Poloaia, 

“Ștefan nu avusese ciocnirea decisivă cu trupele duşmane. Se.vor 

, 

îi început luptele pentru: forțarea Carpaţilor apăraţi cu îndâriire 

de Moldoveni. Trupele, care au forțat trecătorile, erau sub co=. 

-manda lui Ștefan de Konişa. Oastea regală â înaintat înspre 
Neamţ. In felul acesta ar fi probabil, că lupta decisivă s'a dat 

la Ghindoani din județul Neamţului 5). Cronica oficială şi docu- 

„mentele regale spun, că Sigismund cu armata sa a înaintat până 
ja reşedinţa domnească €). 

S'ar putea da şi interpretarea următoare avându-se în ve- 
dere, că Ștefan 1 şi după expediţia lui Sigismund rămâne omul 

credincios -al Poloniei. Dacă Sigismund la 2 Februarie: era îna- 
intea cetăţei Neamţului, înseamnă, că oastea regală nu ocupase 

cetatea şi nici nu o va mai ocupa, căci Sigismund la 14 F&bru- 
arie era la Braşov. Dinaintea Neamţului, unde nu făcuse nici o 

ispravă, Sigismund va îi venit spre casă peste Ghindoagi — Hindău 

după tradiţia păstrată în condică, —— ude Ștefan care — poate —” 

primise ajutoare din Polonia, s'a arunca asupra oastei duşmane, 

care se retrăgea şi,  strâmtorând-o în timp de iarnă, a gorit-o 

dincolo de munte. Documentele regale nu amintesc însă aşa ceva, 
cum vom vedea, că detaliază, când Sigismund a fost surprins 
la Posada. Inchinarea şi promisiunile lui Ștefan 1 au fost numai 

-un simulacru şi Sigismund, care bine ştia acest lucru, a trebuit 

să admită faptul, fiindcă împrejurările reclamau prezența lui Si- 

gismund în ţara sa, la Sudul căreia se petrecuseră &venimente- 
importante. La 14 Februarie regele era în Braşov, când începe seria 
recompensaţiilor pentru participarea la expediţia ”) din .Moldova, 

  

  

1) Zimmermann etc. Urkundenbuch etc. Il pag. 110. 
2) Schănherr Gyula, Az -Anjouhăa Orokăsei =pag. 422 (vol. [li din 

Szilăgyi). 
| _3) Z. Bogdan, Vechile cronice etc. |. c. 

4) Schwandtner 1. c.; Hurmuzaki- Densusinu, Docmente l, pag. 362, 
382—3 (egală cu expunerea. cronicei oficiale) 369—70, 373; Hurmuzaki- 
Iorga, Documente XV, pag. 4—5 (=1, pag. 364 şi urin.); dem, Documente 
I. pag. 333. S'a-identiticat. Hindov din iascripţii şi cu Hârlău, care s'a zis,. 
că era pe acest timp reşedinţă domnească. [N. Iorga, Studii şi Docu/nente 
VI, pag. 624]. Dar Ştefan ] îşi datează documentul omagiai, din Suceava, 
ca şi Petru 1, chiaf după ce Roman | îşi întemeiă oraşul său [Hurinu- 
zaki- Kaluzniacki, Docuinente 1, pag. 815]. 

5) Pesty-Ortvay, Temesvărmegye etc. pag. 250 şi urm, 
N SN 
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- Recompensaţiile date Braşovenilor pentru participarea la ex-: 
pediţie în contra Moldovei, lămuresc importanţa evenimentelor. 
La 18 Februarie regele cordă Braşovenilor mari privilegii: pentru . 
comerţul cu Țara-Românească. Braşovul ajunge centrul comer- - . 

tului de către Apus şi Nord cu Ţaâra-Râmânească '), Orce mariă, 

care se exporta pentru Ţara- Românească, prin Braşov, avea să. 
fie oprită şi desfăcută aci, şi numai Braşovenii vor avea dreptul 

să o importe în Țara-Românească. Toată ceara, 'ce se importa 

dineȚara-Românească în Ungaria, trebuia oprită în Braşov, to- 
pită şi curăţită aci şi numai de aci desfăcută apoi în țara cra- 

iului. In acelaş document se aminteşte, că-bănia Severinului e 

- vacantă, ceeace ca şi celelalte dispoziţii arăta legăturile de “deo- 

sebită prietenie, „ce exsia atunci între Mircea şi Sigismund, 

La 7 Martie fiind aşişderea în Braşov, Sigismund -reînveşte | 
Braşovenilor. privilegiile acordate de Ludovic I pentru comerţul, 
cu “Ţara-Românească. Acum li se acordă exclusiv Braşovenilor 

“dreptul de a face comerţ în regiunea dihtre Buzău şi Prahova, 
_ adică: ținutul mărginit de cursul Ialomiţei şi Siretului, până unde - Di 

ambele râuri se varsă în Dunăre *). Ținutul acesta e din terito- 
riul vechei Ciimanii, care teritoriu .apoi dimpreună cu ţara Bârsei 

ă fost organizat de cavalerii teutoni şi cari. poate în 1358 să nu 

fi foși încorporai ţărei lui Alexandru 1? Din moştenirea cavale- : 

rilor alungați, însă, regii Ungariei n'au stăpânit niciodată -nimic 
“dincolo de munts, mulțiuimindu-se cu pretenţiile în titlu. 

- Sigismund ;noia acum vechile privilegii, nu fiindcă doar 

"avea pretenţii politice, ci fiindcă “Ţara= Românească a titi Mircea 

îi eră aliătă. In aceeaş zi de 7 Martie şi Mircea era la Braşov 

şi semna tratatul de ajianţă cu Sigismund. în exemplarul tratatului 

dat de Domnul român el se numeşte între. altele: duce de Fă- 

găraş, în ceeace se cuprindea şi posesiunea Amlaşuiui, precum şi 

„ban de Severin. Mircea arhinteşte, deosebita favoare şi ajutorul, 

ce i La acordat regele, de când la cunoscut (ex quo nos novit>).. 

Hurmuzaki-Densuşianu, Documente la. pag, 58 şi mai bună (lectură ap. 

Hurmuzaki-lorga, Documente XV,, pag. |. 
2). Hurmuzaki- Densusianu; Documente 1, pag. 369, 370. Cî. şi pag. 

373. pag. 58 (= mai bună lectură în Hurmuzăki-lorga, Documente. XV: 

-pag. 1). Cf. N. Iorga, istoria, Comerțului Românesc |, Vălenii-de- Munte 

1915, pag. 40. 

1) Hurmuzaki-lorg q, Documente, XV, pag. 45 [= LEpag. 364 şi urm]. 

=
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Drept aceea închee alianţa ofensivă şi defensivă cu Sigismund în 
contra Turcilor. Punctele tratatului erau următoarele :- 

1. Mircea promite că va ajuta pe. rege cu armata ori de „câte ori va porni în contra Turcilor şi celor aliaţi cu ei. Dacă 
- regele ia parte la expediţie în persoană, Mircea va face acelaş lucru ; dacă. regele nu e cu armata sa, Mircea îşi va trimite numai 
contingentul său. 2. Oastea regelui va âvea trecere liberă prin țara lui Mircea; 3. Cât timp regele rămâne la vreo expediţie, atât timp se va atla lângă el şi Mircea. 4. Dacă regele va Hsa „Saârnizoană în vreun loc ocupat, Mircea încă e dator a lăsa acolo oaste. 5. Dacă aceste locuri vor fi atacate de Turci şi duşmanii 
vor îi numai atâţia, că Mircea singur li se poate împotrivi, Domnul român e dator a ajuta pe oamenii regelui cu oaste şi a-i apăra, 6. La astfel de expediţii în contra Turcilor, Mircea se obligă a - „îngriji de aprovizionarea oastei regale cu condiţia, ca totul să sa plătească în bani gata. Țara-Românească va da destulă zacherea oştilor craiului. pe bâni şi în ținutul de dincolo de Dunăre (spre Serbia) învecinat cu Țara-Românească !). . 

2. Urmările tratatului de la Brașov: Inceputul ofensivei creștine în contra Turcilor. | 
„Unit cu Sigismund, Mircea spera să facă mai uşor faţă ata- “curilor turceşti. Tratatul dela Braşov este încheiat între părţi egale ca o urmare naturală a impetuosităţei cu care Turcii îna- __întau în spre Nord.-Nici un cuvânț al tratatului nu trădează vreo „inferioritate în râng”a lui Mircea faţă de aliatul său regal, Prin nimic iarăşi nu se aminteşte, că Mircea la 7 Martie eta refugiat - la Braşov dinaintea unei invazii turceşti în Țara-Românească. Mircea însă prin alianţa cu regele Ungariei în contră Turcilor 

urmărea şi altceva, ce nu spunea tratatul, dat ne iasă să bănuim,. Din titlul întrebuințat de Mircea înfrun act aşa de solemn, cum, 
era tratatul dela Braşov, reiese, că el pierduse posesiunile de “dincolo de Dunăre, care aci nu mai sunt amintite în titlul” dom= nesc, sau mare parte din ele. Mai înainte de aceasta, la acteie 
de alianță încheiate cu Polonia, am văzut, că Mircea avea obi- 
ceiul de a aminti consequent stăpânirea sud-dunăreană, 

Ce se întâmplase ? a 
Incă. din primii ani ai domniei sale, noul Sultan căutase să 

PN 
Ă 1) Hurmuzaki- Densusianu. Documente I2 paz, 359.—60, — 

 



      

rezolve drepturile la existență ale stăpânirei turceşti la Nord de 
Balcani. Turcii “puteau stăpâni statornic în această parte numai _ „având în mâinele lor posesiunea Dunărei de jos. 

| Din: două părţi trebuia asigurat imperiul turcesc: trebuiau 
înlăturate “şi distruse stăpânirile particulariste din Asia-Mică, iar 
țările dela Dunărea de jos trebuiau cucerilă, pentru ca să se - 
asigure stăpânirea nord-balcanică. Murat | încercase să. împingă 
Stăpânirea fturcească până la Dunăre. Căci ce alt obiectiv aveau 

- luptele lui cu Bulgarii şi Sârbii? Pe câmpia dela Cossovo a 
“plătit însă: cu viaţa tendința de înaintare în spre nord. Dar pe 
aceeaş câmpie a Mierlei s'a înfrânt în acelaş timp pentru multă "vreme puterea: de rezistenţă a Sârbilor. 

Încercările ulterioare ale Sârbilor de a rezista au continuat, 
dar trebuesc considerate ca ultimele sforțări ale unui popor, care 
nu înţelege să se predea fără cel Puțin câteva lupte mari, cum 
nu făcuseră Bulgarii. Şi apoi câtă vreme în Țara-Românească 
exista un Domn independent de Turci, Serbia mai putea să nu- 
trească oarecare speranțe. Mircea însuşi nu putea privi cu inima 

- liniştită, cum cele două Bulgarii cad sub Turci, fiindcă în primul 
rând aceste schimbări politice se făceau fără ca el -să profite 

- ceva şi, pe_de altă parte, stăpânind țările lui. Dobrotici şi Si- 
listra până la mare, se vedea ameninţat în mod imediat prin mu- 
tarea stâlpilor de hotar ai imperiului turcesc la granița deschisă - 
în spre sud a nouei sale achiziţii. După înlăturarea. Bulgariei . 

- târnovene prin Turci, conflictul armat între Mircea şi aceştia era . 
iminent. Cronicarii turci :) amintesc în 1391 primul atac turcesc, 
care sar fi făcut în contra Țării-Româneşti de către Feriz, begul 
instalat la Vidin. Cu mare pradă, rieturburat de nimeni S'a întors 
acesta la locul, de unde a plecat. Tot pentru acest an se amina 
teşte în cronica turcească înscrierea în condicele împărăteşti a . 
Țării-Româneşti ca tributară. Altă ştire. nu confirmă aceșt atac 
turcesc al .begului, care în 1391 nu putea fi la Vidin, iar despre 

„ofensiva turcească, care ar fi atins nu numai posesiunile sud- 
„dunărene ale lui Mircea, ci ar fi înaintat şi pe teritoriutpropriu 
muntenesc ocupându-se şi prădându-se Giurgiul, am arătat în altă parte că nu se ratifică prin controlul comparativ al izvoarelor. 

. 7 - ” 

ID) Thiry, Tărdk târtânetirok |, pag. 16, 32, 109, 117; Leunclavius, "Historiae Musulmanae etc. pag. 315: Idem, Annales |. c.; Seadeddin ap. Bratutti. pag. 160, -
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"Este evident, fireşte, că “ofensiva turceâscă a atins Ţaia- 

Românească mai întâi în posesiunile ei Sud-Dunărene. Imediat 
după pretinsa ofensivă turcească din 1388, la 4 Septemvre ur= 

- “mător, găsim în un hrisov al lui Mircea dat Coziei, că Mircea 

- se numeşte şi Domn «peste păşţile dunărene şi părțile de paste 

„ munţi», iar în tratativele urmate cu regele polon el arată în titlu, 
că stăpâneşte toată moştenirea lui Dobrotici. Că conflictul dintre 

Mircea şi Turci s'ă iscat pentru posesiunile Sud dunărene, ne 

arată şi acea ştire a cronicelor turceşti, după care Sultanul a 
- atacat pe Mircea cel Bătrân, fiindcă acesta, în timp ce Sultanul 

era în Asia-Mică, a atacat şi prădat ș sesul Cadiu sau Carihovasis ), 

„După cucerirea Birilgariei Baiazid porni cu răsboi în eontra - 

Țării-Româneşti. Despre acest război cronica anonimă ne-a păs- 

irat ştirea următoare: «Mircea Vodă Bătrânul.. Acesta au avut 

mare război] cu Baiazit-Bei dela Nicopole. Făcutu-s-au acest 

_ război pe apa Ialomiţei ; biruit-au Mirceâ-Vodă pe Turci şi fără 

de număr au pierit trecând, Baiazit-Bei Dunărea fără vad; şi 

alte” multe. războaie au avut cu Turcii» 2). Constantin Căpitanul 
_ Filipescu repetă după. George «Frantzi», că Mircea a avut război 

cu Baiazid, unul către Nicopoia, altul pe apa Jalomiţii şi la amân- 

două l-au biruit pa Baiazit bei». Acelaş aminteşte că alt istoric, 

al cărui nume nu ni-l! dă, scrie că un război, ce-au avut Mircea . 

Vodă a tost la Rovine, unde ca tovarăşi ai lui Mircea au perii 

„. Marcu Cralevici şi Constantin -şi Dragaş. Mircea a bătut oastea 

“-lui Baiazid; «cei trei oameni de neam mare sârbi» au pierit. 

- Dar Mircea după această izbândă «văzând obrăzuicia Turcilor 
Sau împăcat cu ei şi i-au fost dând plocon pentru ca să se odih- 

nească ţara cu pace :), Letopiseţul Ț ării-Româneşti conține urmă- 

1) Cronicele turceşti, kc. 

2) Magazin istoric pentru Dacia, Ton, IV, Bucureşti 1847, pag. 
233 (== ed. /oanid 1838, pag. 3). 

3) Ibidem d pag. 95 (=ed. N. Jorga. Bucureşti pag. B). Despre 

autorul cronicei afară de lucrările d-lui N. Jorga şi D. Ouciul, vezi Em. 

Panaitescu, Cronicarul. Radu Popescu şi Istoriite Țării- Româneşti. Bu- 
cureşti 1908. De unde se iau ştirile despre bătălia Ja Rovine? De bună 

„+ seamă din cronica lui G. Brancovici, care are următoarea ştire luată din - 
„analele sârbeşti „6903, Domnul Mirce voevodul Țărei-munteneşti au bătut 

pre împăratul Baiazit la Rovine, atunci au perit Marco Cralevici, Con- 

stantin şi Drăgaş” — (Revista critică literară laşi 1893 pag. 382). Despre 
cronicele muntene vezi C. Giurescu, Contribuţii la studiul cronicelor mun- 
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- toarele despre războiu! lui Mircea cu Tuicii: «Făcutu-s-au acel . 
război pe apa Ialomiței şi au biruit Mircea-Vodă şi au trecut 
Baiazet Dunărea fără vad şi au făcui şi alte războaie multe cu . . 
Turcii» repetând astiei ştirea din Cronica Țărei '). Că lupta lui 
Mircea cu Turcii a fost l'a Rovine, dându-ne şi anul 6903, ne-o 

- spui analele sârbeşti şi cronica lui George Brancovici*). Alte 
anale însă iarăşi sârbeşti ne dau şi ziua luptei: 10 Octomvre şi 
atunci am avea 1394,. Octoinvre 19"). în ambele texte, cari ne 
dau ziua luptei, ni se specifică și locul luptei «la Rovine». Dar 
versiunea letopiseţelor sârbeşti _ din 'sbornicele moldoveneşti de 
la Kiev *) şi Petersburg ?), nu conţin decât anul 6503, când Turcii 
au plecat cu război contra Țării-Româneşti şi că atunci au petit 
Marcu craiul şi Coastanţin. Analele de la Cetinje *) dau acelaşi 
text. Vefsiunea care ne dă data complectă a luptei e cel mai 
detaliat, precum : - «In anul 6953 Mircea Voevodul Țăril- Româ-. 

tene. Bucureşti 1906. Despre craiul Marcu v. Arch. î, slav. „Phil. V pag. 
438 şi urm; maimou N. Toric, Istorija u narodninu epskim pesmama O 
Marku Kralevicu. Belgrad 1999. Vechiul manuscris de istorie bulgară 
dela Zografi zice că -Marcu Cralevici, fiul lui Vukasin, stăpânind Pri- 
lepul s'a închinat Sultanului şi a mers dimpreună cu acesta în.contra lui 

- Mircea şi a pierit lovit de o săgeată în gât. CE. /ordan Ivânof. Monu-. 
mente bulgare din Macedonia (bulgăreşte). Sofia 1908 pag. i7i.. 

-1) Ed. Sf. Nicolaescu în. Revisia pentru istorie etc. vol. XI, (1910) 
pag. 108 şi urm, Cf. prelucrări din Cronica ţărei ap. Engel,. Geschichte . 
der Moldau und Waliachey 1: Halle 1804 pag. 6) N. Zorga, Cronjci mân- ; 
iene (An. Acad. Rom. XXI pag. 7) şi Archiva Istorică 1, pag. 46 şi uim. -- 
Lupta după aceste isvoare a fost intre Bazail bey de Nicopole ș şi Mircea, ” 
care a învins, Lupta s'a dat „iângă Ialomița“. 

2) Rev. celt. lit. laşi: 1893 pag. 381-2 şi Arkiv za poviestniku Jugo- 
- slavensku Il. Agram 1854 pag. 16. Rovine ca loc al. luptei -a "intrat în 

Cronica lui Brancovici din cântecele vitejeşti ale Sărbilorj Cf. şi Hasdeu 
în Columna lui: fraian, 1818. Despre cronica lui Brancovici, vezi £. Ra- 
donic, Contele George Brankovici şi vremea sa. „Belgrad 1911 pag, 
617 şi urm. (Recensie interesantă de Silviu Dragomir în Neamul Româ- | 
nesc din acelaş an). Data de an şi zi a putut fi luată diu vre-un 'pontela 
nic şau inscripţie funerară. 

3) Glaznik, Belgrad, Lili, pag. 75 și Spomenik Li (1890) pag. 132 
4) Î. Bogdan. Ein Beitrag zur bulgarischen Geschichtschreibung 

in Archiv fir slavische Philologie XIII (1891) pag. 521. 
5) Î. Bogdan, Letopisetul lui Azarie (An. acad. Rom. Seria Il Tom 

XXX! (1909) pag. 141 şi 8-9. , 
6) Ed. fagic în Archiv f. slav Phil. UI (1510) pag. 94 după un ma- 

nuscris sârbesc din sec. XVI. ,
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neşti bătu pe împăratul Baiazid lă Rovine şi muriră Marcu Cral- - jevici şi Constantin şi Drăgaş»> *). Versiunea textului din secolul XVII ca o interpolare târzie exprimând subiectivitatea interpo- lantului nu poale avea în. discuţie decât valoare dialectică 2), Constantin filosoful — ca să Tămânem la izvoarele sâr- beşti — prezintă faptele în legătură şi concordanță cu Letopi- . - sețul sârbesc în. versiunea lui cea mai veche. ' , 
<...Mândrul şi îngâmfatul Baiazid s'a ridicat cu război în contra Ungro-vlahilor şi, mişcându-şi tabăra a sosit cu -toate trupele sale şi trecând Dunărea în anul 6903 a dat lupta cu ma- rele şi de sine stăpânitorul voevod lon Mircea, în care s'a vărsat nespusă cantitate de sânge. Tot atunci au pierit Crâiul Marcu şi Constantin. In acest loc şi la această luptă a participat şi cneazul Ștefan», a cărui viaţă o scrie cronistul, ce e Con- Stantin Filosoful. Despre rezultatul luptei ne dă încheierea, ce o găsim şi la Phrantzes : «împărațul (=— Baiazid) însă reîntors în ţară se făcu pace cu acestea (Ungro-vlahii ). «Cronica bul- „Sărească din-sbornicul dela Chiew, adaogă, fără a da data luptei, amănunte preţioase. Lupta a fost mare şi crâncenă: mulți Turci 

au fost omoriţi. Văzduhul se întunecase de mulţimea săgeţilor 
— ca să împrumutăm liber traducerea lui Moxalie. Aici şi-au găsit 
moartea Constantin Dragasieviti şi Marcu Cralievici.. Lupta s'a 
dat lângă un râu, cars «se umpluse de sânge». Baiazid fugi, după 
ce. a lăsat țara în administraţia-unui boier. Mircea fugi la Unguri. Baiazid în fugă trecu Dunărea lăsând păzitori pe la toate va- durile Dunărei £). Ambele isvoare din urmă sunt prin urmare de 

  

1) Spomenik 1. c. cf. şi Giasnik, Belgrad, Lil! pag.-75. Să se ob- serve, că în celelalte versiuni se spune că au perit „craiul Marcu şi Con- stantin“,. pe când aci se adaogă „Marcu Craljevici şi Constantin şi Dră- gâş“. Constantin Filosoful aminteşte numâi că.„tot atunci au pierit craiul! Marcu şi Constantin“, (€. Jirecek, Zur Wiirdigung der nenentdeckien bul- gar, Chronik pag. 267 în Archiv î, slav. Phil, XIV), pe când cronica- Bogdan, vorbeşte de Marcu Cralievici şi Constantin Drăgasevici, ceea ce justifică, că cronica nu e lipsită de interpolări și prelucrări mai târzii, cum cu drept a observat Jir&cek. Cf. şi cronica lui Moxa, ap. Hasdeu, Cuvente den batrani, Bucureşti 1878, pag. 402. 
2) Cf. însă Jirecek 1. e. 272-3, , 3) Glasnik, Belgrad XLII pag. 269. Cf, şi C. firecek: Zur Wiirdigung etc, 1. c. pag. 267, Ă 
4) 7. Bogdan Ein Beitrag etc. |. c. pag. 538-9 şi B. P. Hasdeu în Cuvente den betrani, “Tom | pag. 402; 
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acprd, că Sulltanul acum a ocupat, milităreşte linia Dunărei şi probabil în legătură cu acest fapt trebue pusă împrejurarea, că Șişman a fost omorât la 3 Iunie 1395. Cronica bulgărească adaogă la aceasta mult discutata glosă, că acest Șişman omorâse pe Dan, fratele lui Mircea, în 6902 (1393) Septemvre 3. Cronica bulgă- rească ne prezintă două date prețioase: că lupta s'a dat lângâ un râu şi că Baiazid a lăsat în țară Domn pe un boier, despre care din alte isvoare ştim, că era Vlad pretendentul, | Relativ la lupta aceasta cu Turcii găsim în Orbini ') ştirea etimologizantă, că Marcu <Kraglievich> a murit în o luptă a. lui Baiazid în contra lui Mircea, care s'a dat lângă Chraglievo, cetate a Valahiei. [n cursul luptei el a fugit într'o pădure unde a fost omorit de un Român. După această ştire bătălia ar fi fost prin urmare aproape de Craiova, care nu era oraş în tim- -Pul lui Mircea. Luccari ?) ne spune, că Baiazid; după lupta de la Nicopol, a trecut peste Dunăre în Țara-Românească pe' la cetatea Severinului şi a încercat luptă -sub cetatea Chraglievo . | şi a fost bătut, Leunclavius *) rezumând expunerea cronicarilor turci povesteşte despre.lupta, care s'a dat între Mircea, după. ce trei ani de a rândul plătise tribut, şi Turci; la Argeş (Ar- cas sau Ârtzes sic?) După lupta, in care Mircea a pierdut mare. - parte din oştirea sa, s'a rugat de iertare şi sub_ condiții noui, va plăti din nou tribut Sultanului. Seadeddin, a cărui traducere o avem în întregime, ne spune, că Mircea în anul hegirei 793 a pustiit ținuturile turceşti învecinate la sud de Dunăre. De'a- ceea sultanul plecă cu armată în contra lui. Mircea se retrage. la munţi, urmărit de armata sultanului, se dă luptă, după care Mircea căindu-se de: fapta sa, cere şi obţine iertare, obligându-se. „Să plătească tributul obişnuit şi să servească sultanului 1). Despre. o luptă dată între Mircea şi Turci în regiuni muntoase vorbeşte şi Chalkondyles-5), Cronicarul bizantin povesteşte această expe-. 

  

1) M. Orbini, 1! regno degii Slavi. Pesaro. 1601 pag. 279. 2) Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa ; Veneţia 1693. pag. 72. ie - - 
3) Leunclavius, Historiae Musulmanae etc. Frankturt 1591 pag. 319: , Idem, Annales suitanorum Oihmanidarurm, Frankfurt 1596 pâg. 15. i 4) Seadeddin, Chronica deli'origine e progressi della casa oito- mana trad. de Vicenzo Bratutti | Viena 1649 pag. 165 şi urm, a 5) Chalkondyles, De rebus turcicis 11, pag. 79-80 (ed. Bonn): ed, Paris, 1650 pag. 40 şi urm. 
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diție a sultanului ca întâmplată după bătălia mare deia Nicopo!, 
” ta puţină distanță de timp. Motivul! ar fi, că Mircea a ajutat la Nico- 
pole pe Sigismund, Domnui român, în contra căruia sultanul a venit 
cu armată, s'a mărginit la lupta de guerrillă atacând şi distru- 
gând detaşamentele răslețite de grosul.armatei. Odată când ar-. 

- “mata înăinta printr'un. defileu, Mircea o: atacă cu: deoşebită în- 
drăzneală şi de atunci armata sultanului “s'a păzit în contra lui 
Mircea numai căutând să- rămână totdeauna în tabăra întărită, 
De aceea sultanul văzând, că nu face nici o ispravă s'a întors 
în grabă înapai. De cu yr eme Mircea îşi dusese, supuşi, în spe- 
cial femeile şi copiii, aşezându-i în muntele Prasobos, Ori şi cui 

îi va bate la ochi marea asemănare între felul cum Chalkondy- 
les prezintă această campanie a lui Baiazid în contra lui Mircea 
“cu campania turcească în contra lui Vlad Ţepeş din anul 1462 +). 

-Phrantzes, în rezumatul sâ de. istorie turcească”), înainte de 
„povestirea luptei de la Nicopole, spune, că după expediţia din 
Asia, ce a' urmat bătăliei de la Cossovo, . Baiazid porneşte în 
contra Ungurilor, îi învinge de două ori şi abia după cea ocu- 
pat şi Albania, s'a înto:s împotriva iui Mircâa, dar când Mir- - 
cea, oieri lupta <întrun oare care IoEfreu» (aceiaşi expresie o 
găsim şi la Chalkondyles pentiu caracterizarea locului luptei), 
după ce Turcii pustiiseră multe locuri, sultanul, evitând lupta, a 

“ordonat retragerea. După. aceia au căzut la învoială şi s'a făcut 
pace, Mircea promițând “să plătească tribut. Tet Mircea a pri- 
mit nu puţine locuri din Bulgaria şi Serbia. Expunerea lui Phrant- 

'zes cu felul acesta se apropie de a lui Chalkondyles, iar prin 
pasagiul din urmă se încearcă o explicare a stăpânirei sud-Du- 
nărene în timpul lui Mircea, Și pe baza acestui pasagiu s'a zis, 
că Mircea ar fi avut după lupta de la Angora malul drept al 
Dunărei ca feud din partea Turcilor ?), 

Prin urmare avem următoarele feluri de ştiri : Cronica ţărei 
şi prelucrările ei ne spun, că lupta lui Mircea cu sultanul Ba- 

1) fbidem lib. LX şi Dukas, Bist. Byz. (Ea. Bonn) pag.- -82-3, 
2) Phrantzes, Chronikon ed. Bonn pag. 82 şi urm. 
3) D. Onciul, Curs universitar pag. 422 şi urm. ; Idem, Din istoria 

Românilor ed. 1. pag. 40; W. Iorga, Notele unui istoric etc, pag. 35 — 
Chalkondyles, care reprezintă aspiraţiile bizantine şi foloseşte arhaisme 
geografice, prefăcându-le după ştirile primite oral, ştie că Mircea stăpă- 
neă până la Marea Neagră şi Dunăre (ed. Paris. pag. 40). 
- 

- * 
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+ iazit au fost la Ialomița. Cronica lui Brankovici şi versiuni mai 
. “noui ale analelor sârbeşti povestesc despre lupta de la Rovine. 
” Cei doi istoriografi italieni expun lupta de la Craiova. Croni-. 

| carii bizantini vorbesc de un «loc grew>, în care s'a dat lupta,. 
jar cronicarii turci arată Argeşul ca loc de desfăşurare al luptei. . 

In sfârşit cronica bulgărească din sbornicul de ia Chiev arată, 
că lupta s'a dat lângă un râu. Această diveisitate de informaţii 
rezultă din împrejurarea, că nici unul din aceste isvoare nu e 

* contimporan — opera lui Constantin filosoful, scrisă pe la anul 

- 1431 nu vorbeşte nimic de locul luptei, şi aceasta deci încă nu. 
e contimporană-—şi că în toate se contopesc într'una şi se con- 

7 undă cele două lupte, pe care Mircea le-a avut cu Turcii -lui 
| Baiazid *). Luptele lui Mircea cu Turcii din anii 1394-1395 sunt | 

în legătură nu numai cu contrastul 'de arme între lumea creş- 
“tină din sud-estul Eropei şi Turci, ci reprezintă şi o fază din 

diferendul, ce pe acest timp continua a fi în politica orientală, 
între aceşti doi. moştenitori ai imperialismului angevin. După a- 
lăturarea lui Mircea la politica. lui Sigismund, Polonii au căutat - 
să prepare acestuia, duşmănii atât cu Turcii, cât şi cu proprii 
săi supuşi. Mai târziu la 28 Mai 1396, în Argeş, Vlad, Doman 

"al Țării-Româneşti, face jurământ de credință Regelui şi Regi- 
nei Poloniei 7). 

_ Prin Moldova, Viad va fi ajuns la Tutci, cu care vine în 
„locul lui. Mircea ca să-l înlocuiască. | 
. Ofensiva turcească, în contra Țării-Româneşti a lui Mircea 

- „punând în discuţie probleme cardinale ale istoriei ţării, a preo- 
cupat cu deosebită. însistență istoriografia: română, începând mai 
aies din vremea, când din vrednicia înaintaşilor cu ajutorul ma- 
rilor puteri europene spiritele alese au început să ceară o soartă: 
mai bună pentru urmaşii acelora. Marele istoriograf muntean, 

„Banul Mihai Cantacuzino *), a cunoscut un hrisov dat Mânăstirei 

    

o 1) Relativ la lupta aceasta Cf. N. Iorga, studii şi documente Ut 
Preiaţa JI, P. S. Srecicovici în Spomenik XXXVI pag. 7 şi urm Has- 
dea, Originele Craiovei, Columna iui Traian VIN pag. 668. 

2) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente |, pag. 314-5. , - 
3) Genealogia Cantacuzinilor, ediţie adnotată de N, Iorga-Bucu- - 

reşti 1902 pag. 495-99. Cf. şi pag. 61. unde se atribue lui Mircea numai 
” învingerea „la satul Rovine“, Cf. de acelaşi 'Iotop!z rit; Biata ediția fraţii 

Tunasli, Viena 1806 pag. 12 şi urm. (== traducerea lui GQ. Sion, Bucu- 
reşti 1863. pag. 66 şi urm., 70, 129). :



— 64 — 
“ Tismana, în care se spunea, că sultanul a trimis contra lui Mir- 
cea întâi pe un seraschier al său cu oşti, pe care Mircea le 

„birui însă la Ciroloşi: din Ilfov. După trei luni însuşi sultanul 
a condus armatele năvălitoare, care. şi acum au fost bătute ia: 
Rovine de pe Ialomiţa. Hrisovul nu ne-a rămas, aşa că suntem 
avizaţi. a controla ştirea din celelalte isvoare, 

Sigismund, abia împăcat cu Mircea, face preparative pentru 
„ ofensivă în contra Turcilor. De oarece însă mai întâi voia să 
readucă Moldova în clientela sa politică, am văzut, că s'a de- 
cis pentru expediţia în această parte, luând în dieta ținută în 
Aprilie la Buda, numai măsuri -de detensivă la hotarele sudice 

"în contra Turcilor. Insuşi palatinul şi mitropolitul de Strigoriiu 
Sunt trimişi contra Turcilor în părțile sudice, Mircea va împie- 
dica însă pericolul mai mare, ce ar. veni. de la sud, cum s'a şi 
întâmplat. In vreme de iarnă, după ce Mircea înlăturase primej- 
dia turcească fără concursul lui Sigismund, am văzut oștile re- 
gale înaintând spre Moldova. Turcii din Serbia au făcut in- 
cursiuni în Ungaria, până la mânăstirea Paulina din Gaţaia şi 
până la Ersomly6 '), unde s'au ciocnit cu trupele lui Petre Pe- 
renyi. Mircea a înfruntat şi respins greul ofensivei turceşti din 
toamna acestui an, - ” 2 

Documentele regale relative la expediţia din 1395, termi- 
nată cu recucerirea Turnului de la Turci, ne detaliază, că Ba- 
iazid sultanul atacase cu oşti mari şi multe ţara Românească, a 
pustiit mare parte din ea şi luase cu forța Nicopoiul-Mic, unde 
a lăsat garnizoană î). Dar abia numai în diploma dată voevodu- 
lui Stibor găsim, când se povestesc evenimentele din 1396, că 
în 1396 era în ţară Donin pus de Turci ?), Sunt şi documente 
cari. amintesc că Sigismund a pornit expediţia, ca să îanăbuşe 

„răscoala Românilor transalpini «qui tunc temporis a nobis et 
sacro nostro dyademate contumacieter se 'abstraxerant>. De 
loc nu se aminteşte însă, că regele a intenționat să restabileas- 
că pe Mircea în scaun, de unde urmează, că Mircea rămăsese 

1) Pesty, Krass6 vârmegye „IV Pesta 1883 pag. 176. Monumenta 
Hungariae hist. dipl. XXXUL Nr. 10, . 

2) Hurmuzaki-Densusianu, Documiente 1, pag. 431-2, 476, 415; Mo- 
numenta Hungarige dipi. XXXIII pag. 41. . 

3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV? pag. 1822—6 (= Wenzel Gusz- 
tâv, Stibor vajda in Disertaţiunile Acad. din Bpesta 1874, pag. 99 şi urm. 
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Domn şi după lupta cu sultanul Baiazid. Singura ispravă, cea - 
rămas a îost, că sultanul a cucerit şi întărit cu garnizoană Tur- 
nui, pe care ta avut după o rezistență dârză a Românilor. Aci 
a trebuit deci să fie prima luptă pe malul stâng al Dunărei 
între Turci şi Mircea. Inaintat-a Baiazid mai depaite pe terito- 
riul. 'Țării-Româneşti ? Urmat-a “după. ocuparea Turnului lupta 
cea mare, în care să se hotărască soarta domniei lui Mircea ? 
Documentele regale amintesc, că trupele turceşti. au devastat şi 
pustiit fara aproape în cea mai mare parte». Mircea, neliniş- 

„tind trupele turceşti, s'a retras şi <într'un loc: mai anevoios» 
pentru duşman, i-a oferit lupţa, după isvoarele bizantine. Baia- 
zid a. recunoscut cursa şi a început retragerea fiind mulțumit, 
că în grabă poate fi dincolo de Dunăre. Nimic nu stă împotri- . 
vă, că această întălnire armată, în care oastea lui Baiazid-u'a 

“făcut mare ispravă, să fi avut loc la 10 Octomvre 1394, deşi __ 
mavem nici un indiciu, de unde a luat versiunea mai târzie a 
letopiseţilor sârbeşti data de zi şi lună. 

Dacă Sigismund în expediţia din 1395 ar fi restabilit pe 
Mircea în scaunul domnesc, documentele regale în unanimitate 
ca la Dan 1, ar fi amintit pe pretendentul Turcilor, instalat în 
Argeş, ceia ce amintesc mai târziu pentru anul 1396 şi. 1397, 
E adevărat, că în 1408, când —cum vom vedea --- relațiile din- 

__tre Mircea şi Sigismund erau iarăşi încordate, documentul regal 
pentru. Nicolae de Gara, vorbind despre expediţia din 1395, a- 

“minteşte despre «Merch etiam Vaivoda nostro Transalpino, qui 
per ipsos Turcas oppressus extiterit, in nomine ipsorum fide- 
lium nostrorum suo dominio restituto>. E 

Această violentă ofensivă turcească din toamna, anului 
1394, trebuia să provoace! acțiunea comună a lui Sigismund a- 

-lăturea de Mircea, care nu putea admite ca “Turcii să deţină 
„teritorii ale Ţării-Românești. 

S'a admis până acum, că expediţia lui Mircea Şi Sigismund 
pentru alungarea Turcilor de pe pământul românesc ar. fi fost în 
-primăvara anului 1395, S'a admis chiar, că lupta dintre jrupele cre: 
ştine şi Turci s'a dat la 17,Mai, Când s'a reconstruit astfel eveni- 

„. mentele, s'a avut totdeauna in vedere expunerea cronicei oficiale, 
care zice că în timpul acestei expediţii a murit. regina Maria, 
ceiace a fost la 17 Mai. Documentele regale şi locul lor de datare 
însă -lămuresc aniănunţind fără să. infirme expunerea cronicei. 

3
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La 6 Aprilie armata regală era gata de plecare spre. Țara- . 
“Românească. Condiţiile sub care a urmat cOoperarea lui Mircea 
iuseseră stabilite în tratatul de la Braşov, care. dovedeşte clar, 
că Mircea nu era refugiat în Ardeal, ci trata cu Sigismund în 
deplină “egalitate de: tovarăş, care nici nu recunoştea oare care 

„“Superioritate față de aliatul său cu stăpânire. mai întinsă, - 
- La data amintită Grigorie de Bethlen primea ordinul să „meargă la armata condusă de Stefan de Lossonch, Francist Be- bek şi alţi baroni, care vă pleca în contra. TPurcilor spre Țata- “Românească '). La 18 April se amânau. procese pentru 3 Oc- 

tomvre, fiindcă împricinaţii aveau să plece la armata ridicată- în 
contra Turcilor:)-Şi-la 15 Mai se amână un proces, iarăş, fiind „că împricinatul plecase «în armata regală pornită contra Turci- „ora 2). Moartea Marisi a împiedicat probabil grăbirea expediției, Au trebuit trimise trupe şi contra Polonilor, cari năvăliseră în ” „părţile nordice ale Ungariei. Abia. la 21 Iunie găsim. pe Sigismund „cu armata lângă Braşov, unde dă drept de târg Feldioarei 4), Luat-a Sigismund dela început personal parte: Ia această ex-_ pediţie ? Diplomele regale nu ne dau informaţie aşa de amă- “nunţită. De sigur grosul armatei. a fost trimis înainte, căci pe Sigismund îl găsim ia 6 lulie la Lypche, unde cere de la -cetă- țenii-din Kremnitz să-i dea 1000 de florini de aut, fiindcă la 25 „Julie va pleca cu mare armată în contra banului Bosniac şi altor " duşmani ai regatului, ceia ce reclamă mari cheltueli 5). Tot la "6 lulie găsim pe Sigismund aptoape. de Hozymezen (Câmpulun- gul maramureşan €), iar la 12 ale lunei este aptoape de Eperjes *). Prezenţa. regelui în părţile nordice ale Ungariei “este în legătură cu turburările provocate de invaziunea polonă, după moartea reginei Maria. Si e " - La 28 lulie, Sigismimd era în .Buda-veche 2), adcă nu ple- „case la expediţia, pentru care hotărâse ca termen ziua de 25, 

  

1) Hurmuzaki-lorga, Documente Xv, pag. 1821-23, „ 2) Zichy-Okmânytăr. IN pag. 596, cf. pag. 612'n. 614. a - 3) Ibidem. a iai o Di 4). Zimmermann etc:, Urkundenbuch HI. pag. 151. -5) Fejer, Cod. dipi: XI pag. 310—11, ia 

„Okmânytăr . 

E 6) Ibidem pag. 277 Şi Zimmermann |. c. pag. 153; Zichy e paz. 68 iaca : 7) Zichy okmânytât IV pag: 603, o a 8) Fejer, 1. e. pag.%99, Dc aaa  



      

   precum am văzut. Mers-a grosul” armatei regale şi murntene îna-- 
inte ş şi Sigismund. prin prezenta sa —.ceeace o atestă docu- . 
mentele pentru lupta . din jurul. Turnului — lua numai CUNOŞ= 
tință de mersul evenimentelor ? La: 18 August găsim pe rege a- 
proape de Neugrad, în drum spre Bulgaria, cum adaogă docu- 

"mentul ');E ar fi făcut deci “drumul prin Bulgaria lui Sracimir şi 
poate di Vidin sau de aiurea-a venit să-şi vadă . trupele, ce îna- 

„intau spre Turnu, La 24 August, întors din expediţiea în Țara Româ- 
mească, îi găsim la Orşova, în tabăra de lângă Severin, iar în 

25 datează documente tot acolo, lângă vadul Dunării : ). In a- 
ceiaşi zi a făcut drumul până la Sebeş, unde în «coborâre exer- 
citualâ» . Sigismund răsplăteşte serviciile făcute de către comiţii 
de Blagay în special «în părţile transalpine contra atacurilor 

„_ puterniez ale Turcilor şi altor păgâni -schismatici» 3) La 13, 14, 
16 Septemvre regele. era îu Sibiu *), la 26 ale lunei era în 

" Mediaş %), iar la 5 „Noemvre. era tocmai la Baci ?). u 
Dozumenţele regale, după ce, în legătură cu modul de par- 

_ticipare al celor distinşi apoi de rege cu răsplăţi şi recompense, 
înşiră erenimentele. principale -ale domniei lui Sigismund până la 
sfârşitul campaniei din 1395, adaogă : «<denique medio tempore 
et uteri:, dum fierent et agerentur>!... moare regina Maria şi cu 
această ocazie scoate în evidență meritele celor ce au ajutat pe 
rege ia respingerea tentațivelor de invazie polonă în părțile nor- 
dice şi turburările interne, ce au urmat după moartea reginei, 
Diugosz are .în cronica-sa data. morţii reginei Maria, Lunia în 17 

„Mai 1395, după ge povestise expediţia, care s'a ierminat la Nico- 
polul-i Mare Cu infrângerea creştinilor, înseilând-o în, evenimen- 

_tele. acatuiaş an), Moartea teginei nu a întrerupt, ci a întârziat 
expediţia şi poate mai mult participarea personală a lui Sigismund. 

Rezultatul fina! al expediției a fost cucerirea Nicopolului-mic,. 
unde se retrăseseră cetele turceşti şi române neputând opri îna- 

"p. Fejer, 1. « c. pag. 331. cf, şi pag. 353. 
2) Thallsczp Lajos, Mautorai Kăvetjârăs Budân 1395 ben, pag. %. 
3) Mon, Harg, hist. Dipl. XXVII pag. 186—7. 

| 4) Zimmermann etc: Vrkundenbuch i pag 156-—7 şi Fejtr 9p. cit. 
pag. 322, 
: 5) Zimmermann etc, |. c. pag. 158. 

6) Pesty-Ortvay- Temesvârvăros- etc. | pag. 259. | 
D Diugost, Historiae. Polonicae lib. X. col, 147, ed. Frankfurt IT, | 
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intarea victorioasă. a trupelor aliate,. In Turnul luai inapoi dela 
Turci s'a lăsat garnizoană conform tratatului dela Braşov). Tru- 
pele victorioase s'au reîntors apoi în Ungaria peste coborişuriie 

Carpaţilor. In Carpaţi, pe când Sigismund cu trupele sale tsacea 
vârful Paserea, pe poteci strâmte şi locuri înguste, Românii, cari 

ţineau cu pretendentul, pe cari Turcii voiseră fără să resşască 

a-l pune Domn, în țară, au atacat cu înverşunare trupele tur- 

ceşti, cari au trebuit să susțină o luptă în toată regula ?). 

Cronică oficială scoate în evdenţă armătura strălucitoara şi 
îmbrăcămintea cavalerească a armatei creştine dinaintea căreia 
ca dinaintea luminei orbitoare a soarelui fugeau cetele duşmane *). 

In legătură cu expunerea cronicei oficiale regale, trebue să âmintim 

- prelucrarea românească, cum o găsim în Letopisețul 'Țării-Ro-. 

s 

mâneșşti din descălicătoare, etc. Explicând greşt pasagiui din 

„cronică ungurească despre lupta dintre Dan şi Mircea, compi- 

latorul târziu brodează evenimentele în legătură cu luarea Nico- 
polului-mic în modul următor:. «acesta (Dan) au fost îrate cu 

Mircea Vodă Bătrânul şi au domnit împreună amândoi câtâ-va 
vreme în pace, apoi se îmvrăjbiră şi începură a se scula unul 
contra altuia. | i . 

„Deci Dan-Vodă trimise la împăratul turcesc, ca să-i ea 
ajutor, să se scoale asupra frăține-său Mircii Vodă. De acest 
lucru foarte bine părir Turcilor şi îndată fi trimese oşti într'a- 
jutor, lar dacă au auzit frate-său Mircea Vodă, că vine cu nare 

putere asupra lui s'au speriat şi au fugit în ţara Ungurească, în 

Buda, la Jăcmont craiul şi îngenuchie înaintea craiului şi tare 'se 
DI IONII IO 4 

1) Hurmuzaki-Densuşianu; Documentul |, pag. 382 şi urm, 394 şi 
urm. 412 şi urm., 430 şi urm., 456 şi urm, 475-şi urm., Mon. Hung. hist. 

dipl. XXXIIL. pag. 41. , ÎN _ 
2) Atacul acesta îl avem prezentat în două versiuni de documentele 

regale. In toate locurile se vorbeşte expres de „munţii Pazata“ (Hurmu. 
2aki- Densuşianu, Documente 1, pag. 460, Şi „alpium cacumina volgo Paz: 

- zara dicta (Ibidem, pag. 394 şi urm.), In documentul din 1408 pentru Nicolae 
de Gara se spune că Mircea ar îi condus, pe Românii, cari atacau frupele 
regale (Ibidem, pag. 456 şi. urm.) Lucrul. acestă nu corespundea reaiităței 
şi scriitorul diplomei atribuind atacul din munţi lui Mircea transpunză si- 
tuaţiunea acestuia. faţă de Sigismund în 1408, cână erau în duşmănie. Căci 
de ce nu se specifică autorul atacului în 1397, când iarăşi avem amintitul 
document regal, pentru Niculae de Gara ? - - 

3) loh.de Thwrocz, Chronica Hungarorum, ap. Sckwandiner, Srrip. 
tores rerum Hungaricarum, |, Viena 1746 pag, 219 corp. VI. 

- - , N
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„riigă, ca să-i dăa ajutor, ca să meargă asupra frăține-său şi asupra 
Turcitor şi închină scumpe şi frumoase daruri. lar Jăcmont craiul 
Strânse mari oşti şi mai mulţi era înzoaţi şi merse în ţara româ= -: 
nească şi dacă au eşit la loc limpede, la şăs, unde era Turcii şi 
Muntenii tăbărâți, el tocmi patru otoluri „de voinici în patru 
miichi şi au purces asupra Turcilor şi asupra Românilor şi pre 

„cei înzoaţi i-au pornit înaintea oştilor, de strălucea ca soarele. 
Aceasta văzând Turcii şi Muntenii s'au speriat foarte şi nu mai 
aşteptară să se lovească, ci îndată au plecat fuga. Deci Jăcmont 
ciaiu alese o seamă de oaste, rălăreți uşori şi începură a-i goni 
şi unde ajungea ori Turc ori Muntean, tot îi tăia şi i-au gonit 
până la Dunăre, Și a doua zi au pornit Jâcmont craiu toate oş- 
tile, spre Nicopolul cel mic, ce este în țărmurile Dunării şi Pau 
ocolit şi în cetate era Munteni, iar în oraş era Turcii. Ș: începu 
a-i bate foarte tare şi din tăuntru încă se apără bine. lar dacă sfărâmară zidul oraşului şi al-cetăţei, făcură mare năvală Şi în- 
dată luară cetatea şi oraşul şi i-au tăiat şi i-au robit' foarte rău şi au pus oaste în cetate» 1). Sa 

- “Turcii, a căror Stăpânire se hotără de către Mircea spre „fosta Bulgarie târnoveană numai prin Dunăre, nu vor lăsa ca 
rezultatele campaniei din 1394 să se piardă aşa uşor. Polonii de aserienea nu vor lăsă, ca succesul politicei lor în Orient să fie 
atât de efemer. Incă în toamna anului 1395 o puternică armată 
turcească, iarăşi sub conducerea Sultanului inundă Țara-Româ- 
nească a lui Mircea. In acelaş timp în “Ungaria sudică au, fost 
mici bârţueli cu detaşamente năvălitoare de Turci. Pe 1a Sân- 
Mihai, Turcii au năvălit în comitatele Craşova şi Timiş, înaintând 
spre Timişoara, Comitele Nicolae, folosindu-se, de întunericul 
nopței, îi surprinse lângă Csak şi, după o luptă dârză, îi bătu?). 
Dar iupta cea mare s'a dat.în Țara-Românească. Hârţuit de 2 
ani în lupte continue Mircea, .căruia nu i s'a lăsat răgazul ue- | 
cesar ca să-şi organizeze armata, se va fi. retras dinaintea duş-. 
manului foarte numeros. Intr'un loc greu, poate în mlaştine for-. 
mate de Ialomiţa, s'a dat lupta şi de aceea s'a zis lupta de la. 
Rovine. Trupele” lui Mircea au susținut cu vitejie furia atacurilor - 
duşnzane, râul 's'a umplut de sânge, văzduhul se întunecase de. 

  

3) Revista pentru istorie etc. vol. XI, (1910) ed. St. Nicolaescu 
(6, : i - : 
2) Pestp-Ortvay, Temesmmegye, etc. ur. 154 şi 188, 
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mulțumea săgeţilor,: Mircea a rămas biruitor ca şi Mihai Viteazul 

la Călugăreni. In luptă au pierit aliaţii sârbi ai Sultanului, Marcu 

“ Craiul şi Constantin 1). Aceasta e lupta, care se poate identifică 

cu cea descrisă mai exact în Cronica-Bogdan. Să presupunem, 
cum am văzut, că susţin cronicele turceşti, că Mircea ca şi Mihai 

“Sa retras în_spre munți şi poate n'a vrut să abandoneze, trecând | 
şi dincolo de Argeş, fără luptă. Turcii însă erau prea mulţi; 

vitejia românească îi obosea, dar nu-i desființa, astiel îr. cât în 
Argeş rămase Vlad, vasalul Sultanului şi prietenul Pelorilor, iar 
Mircea se refugiă la Sigismund conform tratatului dela Braşov *). 

Un detaşament turcesc ar fi pătruns în aceste: vremi chiar până 

la Braşov). 

1) Tipicul de ia Chitandoa, făcut însă probabil mai târziu p& baza 

tradiţiei păstrate în vre-o versiune de letopiseţi, ne spune, că Constantin 

Dragas a murit la 17 Mai, iar editorul socoteşte pentru anul (55 (Fr. 

“Miklosich, Monumenta Serbica, Viena 1888 pag. 227). cf. N. Iorga în Conv. 
dit 1901, pag. 473 gi urm. Punându-se această ştire în legătură cu Jania 

făcută de împărățeasa Elena la Mânăstirea Petru, să admis ca dată. 3 up. . 

tei ziua de 7- Mai 1395 (C. Litzica. Din domnia iui Mircea Vodă. Conv. 

lit. XXXV. 1991 pag. 366 şi-urm.). Actul de danie însă nu contrazice aici 
afirmarea noastră, că lupta în care a petit Constantin s'a dat ?n toamna 
anului 1395. Şirul parastaselor poate armoniza şi cu această dată |Mik- 
losich-Miiller, Acta--patr. Const. Il. Viena 1862 pag. 262], Ediţia măi ve-. - 
che a analelor sârbeşti vorbeşte de Constântin şi de Marcu craiul. Ver- 

Siunile mai noui au Marcu Craiul și Constaniin şi Dragoş. Cronicais, a isi 

Constantin Filosoiul şi cea bulgărească, vorbesc de Marcu Cratjavici şi: 

-, Constantin Dragaşevici. Forma Constantin şi Dragaş, dă de tăziit, că 

gi ar trebui să îie cel mult Constantin Dragaş: (Mon. Serbica pag, 227), 
astfel Dragaş ca tată ar trebui amintit înaintea lui Constantin, ;racum 

„e Ibidem, pag. 186 ne. CLXXX şi CCXUI pag 227 atribuindu=s> zcaşit 
"anât 1395, i 

2). Cf..D. Onciul, Titlul lui Mircea căl bătrân etc. în Conv. îit. 1903 
pag. 215 şi nota 2.'unde se admite o victorie a lui Mircea la Roy: ne, în . 
"10 Octomvre 1394, apoi o înfrângere la Argeş, după care Mircaa șa e- 
„tras în Transilvania; în fine o. victorie a lui Mircea în unire cu Sizis- 
und la 17 Mai 1395. C. Jirecek vede în rezultatul luptei dela Rovine o 
înfrângere a lui Mircea. Izvorul dela cars- porneşte, nu:l îndreptâjegte ?nsâ 

” la această judecată. Căci îragmentul de anale sârbeşti, de la cara boruaşte, 
e din secolul XVII, deci a fost accesibil. interpaolărilor şi reprezintă ca con- 
ţinut un rezumat al situaţiunii politice a vremii, vorbind în genarai des- 
pre înfrângerea lui Lazăr, a lui Mircea, a lui Sigismund, în ceeace ana-. 
Jisiul ca naivitate medievală vede pedeapsa jui. Dumnezeu, penten păca- 
tele noastre. Vezi C. Jirecek, zur Wirdisung etc. |. c. pâg.. 723, 

3) Monumenta Hungarine vaticana Ser, |, Tom. IV pag: 4), 

 



      

 Rămase: Mircea în stăpânirea vreunei părţi : din țara? “Era 
Mircea în Transilvania sau stăpâneă o parte din țară, când Ma- 
iernus, episcop ardelean, scriă Sibienilor să-i trimită un om 

“Ştiutor de româneşte, “ca să fie trimes alături de un altul «ia . 
Viad Voevaşi. în anumită solie solemnă». Solii aveau însărci= ! 
nârea să „cerceteze şi să caute . în secret ştiri şi noutăţi despre 
Turci 1). Căci dacă în Ungaria se făceau preparative pentru o 
Campanie nouă şi :mare, nu e mai puţin probabil, că frica de 
Turci eră- mare. Se zice, că trupele turceşti, după ce au instalat 
pe Vlad în Târgovişte, au_înaintat şi în spre Ungaria cucerind-. | 
Orşova. Atunci ar fi pierit Ştelan de Lâşonch, căruia îi fusese - 
încredințată paza hotarului : 2 Avem şi ştirea că i sa comunicat 

E adi Sigismund atacul Turcitor în Ţara Românească şi: că atacul 
N cesta şi-a avut: detaşamente, ce aut înaintat până în preajma 
Timişoarei. In aceeaş campanie Turcii şi-au supus şi Bulgaria 
apuseană ocupând Vidinul, al cărui ţar a fost lăsat în scaun, 
numai fiindcă s'a închinat Turcilor 5), 

Politica: polonă prin concursul ofensivei turceşti din toamna 
anului 1395 ajunse la rezultate _hesperate în chestia - orientală. 
Caci Vlad instalat acum de cătră T urci în Argeş, eră indirect - 

- instrumentul “politicei polone. In actul său omagial (Argeş 28 

Se
 

Mai '1396) uzurpatorul aminteă, că regele Poloniei şi regina i-au 
“dăruit de curând «voevodatul Basarabiei şi domeniile din Ar- 
deal 4»). Și mai fârziu, alungat - din țară, speră tot cu ajutorul 
Poloniei să reocupe tronul,  Speranţele i-au fost însă deşarte. 
Cine eră el? Cronica .-- Bogdan zice «că Mircea a tugit în 
Ungaria după luptă şi sultanul a încredinţat țara administrărei 
unui boier. Faţă de tradiția dinastică e greu să admitem, -că 

“Vlad ar fi fost simplu boier. Poate a îost vreun fiu nelegitim al . 

iui Dan,. fiindcă vedem că are partizani în țară. Dar Mircea | 

aveă mult mai mulţi, decât să se lase înlăturat. El se destăcuse 
de Polgni --- s'ar puteă deduce — şi pentru: legăturile acestora 
cu. Turcii. Succesul politicei polone în Orient — căci Poloai; 

  

  

DD Hurmuzaki- -forga, Documentele XV,, pag. 6. cf. şi Erdetyi tăr- 
"ieneliai Ertesită, 1912 pag. 45. . 

2) Schonherr, „op: cit., pag- 428. nota i şi i Pesty, Szărenyi măr 
i, pag. 395. | .: 

3) Thatidczy op. cit. pag. 86 şi 110. ia 
4) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente, i pag. 3143, T 
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se puteau mândri iarăşi că Domnii români suut t aderenţii lor — 
a fost efemer. 

Inlocuirea lui Mircea eră o lovitură prea mare “adusă poli- 

tice; şi marilor “interese luxemburgice şi. creştine în Orient. Faţă 

“de “irezistibila înaintare continuă a Turcilor eră: necesară o ex- 

„pediţie creştină în stil mare în contra păgânilor ameninţători. 

O expediţie genetală a creştinilor trebuiă să administreze Tur- 

“clior lovitura fatală, în urma căreia să dispară din Europa orice 

putere turcească, Se începe epoca marilor cruciate. Dacă în 
“timpul primelor cruciate nu a putut: fi o colaborare a creştini: ot, 

„în împrejurările cele noui cooperarea creştină pare mai poşibilă ” 

prin faptul că contrastul între apus şi răsărit scăzuse în mod - 

simţitor. Sigismund, acum vicar general al imperiului, a invitat la. 
luptă în' contra păgânilor toată creştinătatea. Erau câţiva ani, de 
când solii lui Sigismund pregăteau. ideia cruciatei printre pute- 

vile creştine. De deosebit preţ ar fi fost cooperarea Veneţiei. 

Dar în Aprilie 1393 Senatul venețian răspunde solilor regali în 

mod evasiv asigurând pe rege de bunăvoința republicei faţă de 
țara lui Sigismund. In toamna anului 1394 Soli ai regelui Ungza 

„riei cereau din nou concursul republicei si. Marcu pențru ofea- 
Siva, ce regele o anunţă pentru primăvară în „contra Turcilor. | 

Venețienii se declarară gata a da ajutor, dar puneau condiţia,. 
ca şi cealaltă creştinătate a Apusului să colaboreze. Spre sfâr- - 
şitul anului soli din Buggund şi Bizanţ erau de asemenea in 

Veneţia, cerându-i-se să se declare pentru război. în contra 

Turcilor. In Martie următor Senatul republicei auziă propunerile 
noui ale lui Sigismund, Sigismund promiteă, că va înaintă cu ar- 

matele “sale şi contingentele lumii creştine până la Cunstanti- 

nopol, în acelaş timp o fiotă.să păzească şi să împiedece tre- 

cerea şi aprovizionarea Turciior prin Bosfor. Venețienii răspun- 

seră, că ei vor da a patra parte din tlota necesară, dar cerea 

ca regele să câştige colaborarea şi participarea ducelui de Bur- 

gund, a ducelui de Orleans :şi Lancaster. Ora' deciziunei se 

„ apropie. La sfârşitul lui Februarie 1396 se ştiă în Veneţia, că 
regele Sigismund şi împăratul Manuel au încheiat un tratat şi 

că începutul războiului nu e departe. În Aprilie se răspundeă 

_solilor -regali, că republica, deşi nu se vorbeşte despre o par.- 
"ticipare a ducilor de Burgund, Orleans şi Lancaster, totuşi din 

consideraţie faţă de rege, îi: pune la dispoziţie 4 galere în Bostoi, 
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ajutorut bănesc cerut însă îl refuză. La 18 Mai se dădeau ami- 
“raluiui venețian din Adriatică instrucţiile” necesare. Pregătirilă de . 
război începuse în Ungaria - din lanuar 1396:), Regele francez 
este invitat print”o solie specială a colaboră :). lucă în timpul 
expediției lui Sigismud în Țara Românească fratele lui Ştefan de 
Kanişa eră în solie către regele francez şi în Italia *). 

-- Mulţi cavaleri mândri din Franţa şi Burgundia sosită. în 
luna Mai la Buda. Venețienii s'au obligat să colaboreze cu flota 
lor. Dacă cronica franceză aminteşte, că Ia. Îipta dela Nicopole 
au participat şi contingente moldoveneşti, aceasta e'un ana- 
cronism, când ştim, că în Suceava domnea Ștefagf |, tovarășul - 
Polanilor. Trebuiau preparative foarte serioase. Turcii deveni- 
„seră de o îndrăsneală "mai mult decât obişuirită. Când întreaga 
Ungarie răsună de, zăngănitul armelor şi platoşelor, “ei în mici 
detașamente au năvălit în Ungaria sudică, eşind din- Serbia şi - - 

- între Fyzesorozy şi Maroz pe la 13 lulie au avut ciocnire cu 
„trupele: regale, care i-au îyfrânt pe cei ce ajunseră până la 
oraşul Wybeech 4) - E 

Cartierul principal al armatei şi comandantului suprem a. 
„îost în vremea preparativelor lângă râul Graşova5). Consiliul 

“Duponi, Il. Paris 1869 pag. 126 şi urm. 

de război al cruciaților ulese ca loc de atac linia spre Nicopole: 
şi această turcească cetate întărită. | | 3 

Mircea a iăcut între cei dintâi parte din expediţia şi după 
cun? spuneă un fost colaborator în 14455), colaborarea lui eră 
„considerată ca ceva: foarte preţios, Schildtberger î), bavarezul, 

3) Zichy okmânytăr V pag, 3, . a 
2) M-ile Lussan.-Histoire et regne de Charles VI. WI. Paris 1753 

pag. 3-6, 158 şi urm. N , a 
3) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente |, pag. 383: „ad regem Fran- 

ciac et cetera loco italiae“. Nu e dovedit, că Boncicaut din însărcinarea” 
împăratului Manuil Il ar fi mers în Ungaria înaintea luptei dela "Nicopol, 
ca să înceapă tratative cu Sigismund, cutn se susţine ap. Auf. Mompher- 
Jatos, âshopouvat spala Savoy). B'zăv zahataădţoi îv Edpozg ua "Acta, 
Atena 1913. cf. N. Iorga în 'Bulletin etc. | pag. 304: Mon. Slav. Mer.4V. pag. 305, 335, 338. 340, 360, | 

„4) Pesty-Ortvay,- Temesmegye cic. pag. 264. 
„5) Tărtenelmi Târ 1896 pag. 512. _ | 
6) Jean de Wavrin, Anchiennes cronicqueş d'Engleterre ed. M-ua 

7) Reisen des Johannes Schildtberger, Miinchen 1859 ed. Neufnanu; - 
pag: 93. Părţi reteritoare la isioria română în traducerea lui B. P. Haş- 

> 
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atunci, de 16. ani, care . de asemeni a luat parte la expediţie te Si 
24 la luptă şi a căzut prizonier, ne spune în memoriile sale. de î 

lătorie, că după ce Mircea, însoţit de banul loan.—- adăozăm 

„după o diplomă regală —— este însărcinat să spioneze arrnata 

"turcească, care sub conducerea sultanului înaintă spre Nicopole 
„asediat şi împresurat de creştini, roagă pe Sigismund să-i iase . 

să conducă singur primul atac, ca--unul ce cunoaşte obicei urile 

„de luptă ale Turcilor,: Dar ducele de Burgundia, reclamă pentru 

sine şi ai-săi cin stea” de a fi cei. dintâi la atac,, fapt fatal Ştiri 
creştine. i cc. - 

“La 13 At ust Sigismund eră în Orşova, iar-la 18 aie iunii_ . 
este aproape -de Neugrad «în ţara noastră a Bulgariei» 1). Pa ia 

4 
Porţile de ficr s'a făcut trecerea Dunărei într'o totală lipsă de 

| "disciplină?). In drum Sigismund ocupă Vidinul, a! cărui dom itor - 

se predete, cuceri apoi Oryk. (Rahova)?) şi, ajuns pe câmpia 

“dela Nicopoli, începi asediul oraşului. Din Târnova porniă în 

grabă sultanul cu- oşti, ca să impiedice căderea oraşului.  Gar- 
nizoana turcească a. rezistat cu succes, până ce sosi sultanii cu 

îrupele sale. Mai înainte va îi sosit și cealaită armată regală, 

pe care o conducea voevodul ardelean Stibor, Acesta cu trupele 

ardelene unindi-se cu Mircea a înaintat prin Oltenia, unde au 
întâlnit pe Vlad voevod pus de Turci. Când acestă ci trupele 
sale de Români şi Turci încercă să-l oprească -în drum, Mircea 

„şi Stibor împrăştiară armata usurpatoriilui, luptând cu bărbăţie . 
şi după o luptă, în care Vlad, pretinsul voevod-fusese grav rănit 

“şi pus pe fugă, ajunseră la Nicopol. in 28 Septemvre s'a dai 

lupta groaznică între armata turcească, atuhci modernă cu in-. 

fanterie de enicerk şi artilerie şi armata medievală creştină. Re- 
„zultatul a fost înfrângerea totală a creştinilor. «Și: den rea ciii- 

- verniseala creatinilor au biruit Baiazit pe creştini tăindu-i şi rar 

- deu, în Foaea de. storiă. română, sub 'redapeiune lui Bogdan Petriczi TD 
Hăjdău |. lassi, Anul Uuirei 1 pag. 39 şi urm. 

1) PestyZOrtvay, Temes. megye etc, 263. 267 ; Mon. Hung, hist, dipi. 

. XXX pag. 3%, 

- „2 Sisity, Die Sehlaeht bei Nikopolis i in -Wiss. Mutt, aus Bosn 
Vi pag. 308, 309, 

3) Vezi cronica lui Jean de W'avrin, 1 c. Şi Hurmuzaki- Densuii iaca, 

“Docuhente 1, Â€, - 
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"bindu-i»' seriă. cronicarul *), Sigismund - dimpreună cu resturite 
armatei s'a grăbit spre Dunăre şi, pe apă, însoţit de câțiva in- 
timi, merse la Chilia, de unde a trimes “pe uscat acasă pe voe- 

" vodul Stibor, pe Ivan fiul lui Niculae de Gara şi alţii. Regele 
se imbarcă pentru Constantinopol, de unde tăcă.. înconjurul pe 
apă, ca să. ajungă în Dalmația. In trecere pe la Gallipoli, Turcii 
puseră în bătae de joc pe prisonierii aduşi 'acolo, să ceară a- 
jutor dela regele, care însuşi scăpa cu fuga, 33 

Armata. turcească făcuse mulţi, foarte mulţi prizonieri. Ca= 
tastrofa o descrie în culori sângerânde o diplomă regală. din 

- acelaş an: «se face foarte mare măcel şi ruină nespusă se im- . 
„prăştie din ambele tabere căzând în ascuţişul săbiei însângerate . 
nenumărate persoane din ambele părţi» 2). Schildtberger, care 
ştie că Țara-Românească are două capitale şi vorbeşte şi de 

“Brăila ca important centru, comercial, -n€e spune, că trupele tur= - - 
ceşti în ziua a- treia după luptă au început să”. urmărească ră- - 
măşițele oastei creştine, până în Ungaria, unde au ocupat Mi 
troviţa.- Constantin Filosoiul ştie că şi Zemlinul a îiost- distrus. 
Sracimir. a fost juat din Vidin, dus ia Brussa, iar “Țara lui sta 
încorporat imperiului otoinan. - 

Infrângerea lui Sigismund la Nicopol a înlăturat. pentru 
totdeauna hegemonia politică a iui Sigismund în Balcani, Sigis-: 
mund nu s'a mai putut reculege pe deplin multă vreme, deşi: 
nici sultanul nu a putut exploată în deajuns rezultatele biruin- 
ței sale. “Turcii vor aveă să lupte încă mult şi bine, pentru ca - 
să fie siguri la Dunărea de jos. Forţa Ţării-Româneşti “nu. va 

| 2) Constantin Căpitanul tn Magasinu istoricu |, pag. 96.—In armata . . 
Ştefan C Per. Spis. | Sotia... 

1881, pag. 51 ap. C. Jirecek, zur Witrdigung, 1. c. şi pag. 271 din Glasnik i 

“turcească. luptară şi contingente de ate cneazului 

Vol. XLUL, A î o 
2) Hurmuzati-Densusianu, Documente k pag. 387 şi urm. 1389 

394 şi urm,, 415, 430 Și urm. -455 şi urm. Hurmuzaki-lorga, Documente, - . 
XV= pag. 1822-6. Thuity, TârGk. tărtenstirok | pag. 117 şi urm. 32 şi. 
urm., 120, 50, 36-7 şi urm: Seadeddin ap. Bratutti | pag. 172 şi urm. 

> Leuhelavius, Annales, pag. 16: [dem Historiae |. c. — Cf. şi./. Bogdan- 
Ein Beitrag ctc pag. 539-409; €. Jirecek, zur Wărdigung etc. |. e. şi îi 
Viata lui Ștefan. Lazarovici în Glasnik, XLIi pag, 271. Pentru isvoarele 

„apusene şi alte opere vezi A, Iorga, Geschichte des.osm. Reiches 1î..c; | 
„Ci. şi, Theod. Godefroy, Histoire de M-re Jean de Boucicant; mareclial 
de France. Paris. 1620 pag, 79 şi uru, pag. 91 și urm. 
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ajunge niciodată ia gradul de, epuizare al Serbiei ; cu Bulgariă 
„nici nu e permisă o asemănare, căci ea cade dela primele lo 

îi vituri şi o ridică din căderea ei abiă Românii şi Ruşii în seco- 
„dul al XIX-lea. Urmarea imediată a expediției dela Nicopoli şi fe- 
Jului cum s'a terminat a fost dispariția ca, stat a Bulgariei .vi-- 
dinene. | i 
„Sa zis, că în :397, sultanul a afăcat din nou Țara-Româ- 
nească şi s'a găsit sprijin acestei păreri în pasagiul lui Dlugosz, 

că T urcii în anul următor au îndreptat un nou atac în contra 
Ungariei :). şi atunci ar fi fost opriţi în Țara- Românească *), 
Cromer adaogă, că în turma acestui fapt voevodul' transalpin . 
Viac s'a pus sub scutul regelui Vladislav şi reginei Hedviga, 
făcând astfel legătură între actul omagial al celui dintâi şi lupta 
de la Nicopole, pe care lugosz, autorul paratrazat de Cromer, 
a dă ca întâmplată în 1395”). 

“ Documentul din 1397 pentru "voevodul. Stibor ne spune. 

„însă, că din contra în 1397, avem o campanie a lui Stibor -- 
„unit fireşte cu Mircea -- în. contra lui Vlad, întors în. Țara- 
Românească — Stibor cu trupe multe intră în Ţara-Românea- 

.Sscă, pătrunde până în cetatea Dâmboviţei, în care se închisese 
Vlad cu oamenii săi, o asediază. lar când Vlad încercă o eşire, 
e! fu prins şi dimpreună cu întreagă familia sa, cu soţia şi copii 
e dus în Ungaria, ca să ceară iertare dela Sigismund, pe care: 

, - a aa fe. prin prezența sa în Ţara-Românească, pretendentul îl jignise 
desconsiderând trataţiil dela Braşov. Astiel s'a îucheiat în istoria - 
vomână pagina urâtă a lui Vlad, de numele căruia e legată po- 
“mesirea din condicele Sultanului, unde e „trecută Țara-Româ- 
nească ca tributară. 

| Canmipania turcească în contra Ţării- Româneşti pentru anul 
1397, cum ar puteă fi- scoasă din Dlugosz şi confirmată de re- 

  

f) Diugosz li. x. 
2) Cf. N. Iorga, mai nou în -Gesch.. des osin, Reiches 1, 297, Suita- 

nul ar fi dus în primăvara anului 1397 o expediţie de răsbunare contra 
“3ui Mircea, | se luă lui Mircea Silistria. Dar Turcii trecând Dunărea, se 
văzură împiedecaţi în mişcările tor în mlaştinele Borcii aşa că abiă putură 
să'se retragă, după Leunclavius Annales 15 Historiae 325, 332-—3, Năldeke 
349 şi Chalkondyles pag. 77—8. cf. şi D. Onciul, Din Istoria României ed. 
N. pag. 4) şi” Idem, în Convorbiri literare 1903 pag. 218 și urm. 

4 3) Martin Cromer., De origine et rebus gestis Polonorum, Basei 
1565 pag. 231, 
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Da a 
zumatul lui Phrantzes, care împrumută ştirea probabil din Chai- 
kondyles, unde se aminteşte o singură; campanie a' sultanului 
contra Țării-Româpeşti după lupta dela Nicopole, deci prezen- 

“tată ca o răzbunare a sultanului, fiind-că Mircea se aliase cu 
Sigismund, a fost, confirmându-se prin ştirile din izvoarele tur- 
ceşti, de unde s'a luat data, punctul de piecare pentru a se ex- 
plică prima capitulaţiune a Țării-Româneşti, pusă de tradiția 
istorică în socoteala lui Mircea cel Bătrân, Vlad rămânând ne- 
cunoscut acestei tradiţii. S'a zis, că Mircea şi sultanul au căzut 
la învoială, cel din urmă i-a acordat celui dintâi Dobrogea, ce 
i-0 luase şi Mircea, vasal al sultanului pentru posesiunile sud- 
dunărene, în -schimbul unui tribut-avu acum pace din partea 
Turcilor. o 

| Desfășurarea evenimentelor istorice înlătură orice închinare 
a lui Mircea până la 1400. E posibil, ca Baiazid să fi căutai 
înainte de lupta dela Angora, în toiul preparativelor, să ajungă 
la o înțelegere prietenească cu Mircea. Dovezi istorice iretutabile 
n'avem însă în această privință. Vom constata clriar, că Mircea, 

“după dispariţia lui Baiazid Fulgerul, ajunge la oarecare hegemonie 
în afacerile orientulvi apropiat. Chiâr domnia lui poate ti îm- 

" părțită în două mari «epoci tocmai având în vedere aceasta. | 
Epoca primă ar ține până la turburările ivite în imperiul otoman 
imediat după apunerea lui Baiazid. La început Mircea eră dușman A 
şi avea greutăți cu Ţara-Ungurească. Pentru a face față duş- 
măniei, înspre nord, am văzut că Mircea închee alianță cu Polanii, 
Conflictul cu- Ungaria a fost însă numai un şir de neînţelegeri, 

EI 

cari n'au dus niciodată la ciocniri cu armele, nici la diferende 
"mai serioase. Tratativele şi învoelile lui Mircea cu Polonii erau: 
mai mult o demonstraţie din partea ambilor contractanţi : Mircea 
Iwă măsuri să: nu rămână isolat. Regele Poloniei îi eră tirescul 
aliat în contra tendirițelor şi pretenţiunilor -juvenile ate Ungariei. 
Pe de alță parte, situaţia lui Sigismund eră aşa de subredă încât 
“Mircea mai luă măşuri ca să poață exploată şi vremea, când. . 
puterea lui. Sigismund.ar fi prăbuşită, ceeace s'ar fi putut în- 
tâmplă, dacă regele polon Vladislav ar fi fost mai. stăruitor în 

„măsuri şi nu ar fi făcut prea multă diplomaţie, dacă nu şi-ar fi 
absorbit întreg timpul și toată energia în diferendul cu ordinul 
teutonic. - pa: o a 

Din 1392 avem urnie. în izvoare, că situația politica sa 
în
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: “schimbă. După ofensiva făra rezultat in contra “Fureitor, “în. 

cercată în 139i-—2, Şigismund. se convinge,-că fără Mircea întru. 

nimic nu poate schimba” cercul de fier. al duşmanilor, „strâns tot 

mai mult din Polonia şi continuat în altă parte prin Turci. La 

organizarea- ofensivei generale. creştine în contra Turcilor, Si- 

gismund. avea. absolută. nevoie de Țara-Românească a lui Mircea. 

"Prin supunerea Bulgariei târnovene, Turcii amenințau posesiunile 

-sud- -Dunărene ale lui Mircea, aşa că acesta—de forța împreju- 

rărilor e mânat spre Sigisimitnd,. pentru țara căruia oprirea înain- 

iărei turceşti înspre nord eră deasemenea. chestiune de a fi sau 
: a nu fi. Rezultatele ofensivei. turceşti destiințaseră apoi sprijinut, 

ce Mircea piitea să aibă înspre sud dela statele slave 'indepen-. 

dente legate într'o unitate baicanică. Și singur Sigismund s'a 

-oierit ca aliat la lupta contra Turcilor, cari în toamna anului 1394 

s 

"au şi atacat Țara- Românească. Nici în .1394,. nici prin. taptele de 

arme din anii următori Turcii nu numai n'au putut desfiinţă Ţara- 

” Românească, dar n'au fost în stare nici să-i înfrângă rezistenţa. . 
Bătălia dela Nicopoli n'a dovedit altceva decât că soarta 

Bulg gariei e pecetluită cu sigilii sigure şi poate a hotărât soarta 

provinciei române sud- -dunărene, dovedind însă Turcilor că deo- 

camdătă “ru vor putea forța linia Dunărei româneşti. Vlad usur-. 

patorul,_închinatul Turcilor şi aliatul Polonilor, a fost dus în țara 
ii Sigismund să-şi ispăşiască trecutul putin, dar mât,, 

. Deensiva generală- a aliaţilor. faţă de Turci- până da 
bătălia dela Angora, 

Baiazid se arătase duşman de. neînvins. E! prin Serbia se 

apropiase de granițele Ungariei. Prin Țara-Românească Baiazid 

mu şi-a putut face însă drum sigur spre Ungaria, Oricât de co- 

vârşitoare a îost învingerea turcească la Nicopole, ea nu a des- 

tiințat puterea Țării-Româneşti. Din contră contingentele ardelene 

„au ajuns la Nicopol având lupte cu Voevodul Vlad, omul Tur- 

cilor, care m'a putut opri joncţiunea armatei ardeleneşti cu oastea 

regală. Dimpreună cu Stibor voevodul ardelean, afost de bună 

“seamă şi Miicea, al cărui contingent a avut rol deosebit de pre- 

ţios în lupta -dela „Nicopole, căci a scăpat armata creştină de 
ruină, asigurându-i retragerea. Din faptul că restul trupelor re- 

gale s'au înapoiat prin Țara-Romârească. reiese, că drumul. prin 

7      



  

   

  

--- Serbia şi Bulgaria apuseană. era barat 
trupzie de urmărire ale lui Baiazid în această: direcțiune au fost active. Trupele turceşti au trecut chiar graniţa Ungurească” în Sir:niu şi au ocupat Mitroviţa!). Rezistenţa Țării-Româneşti n'a fost înfrântă. Vlad  pretendentul a rămas stăpân peste o parte din ţară, unda se putea face legătură cu armata turcească din Bulgaria 

: A . _ Mă i : . SE 

de oaste turcească'şi chiar 

apuseană şi Serbia. Dar, tăiat definitiv de legătura cu Turcii .: — aa văzut — în anul următor e silit să capituleze, atacat de Siibor, asociat fireşte cu Mircea. | Ba ce e mai mult: atacul Turcilor în anii 1394-—96 nu des- „ Ființase toată stăpânirea sud dunăreană a lui Mircea. Căci altcuim, "cum S'ar îi aproviziOnat în fuga sa spre Constantinopol, după în- îrâgerea dela Nicopol Şi cum ar fi voit, -ca pentru viitoare .ope- raţiuni contra Turcilor să fie ca bază şi Caliacra alături de Chilia (Licostomo *). Caliacra deci la 26 lanuarie 1397 era în stăpânirea. ki. Mircea, întocmai ca şi Chilia. Aceasta fireşte nu înseamnă, că Caliacra nu s'a pierdut scurt timp după aceia: ca o conse- cință inevitabilă a întinderii puterii turceşti până la Dunăre, Acest oraş dimpreună cu gurile Dunării Mircea le avea din acelaş timp, „când a ajuns stăpân peste moştenirea lui Dobrotici. In 1390 Septemvre 4, Mircea era <Domn țării Ungrovlahiei şi peste păr- s 
țile dunărene şi părţile de peste munţi), iar un document din - . 27 Decemvre 1391 ne spune că Țara-Românească *) se întindea .- 

4 
din zxanţi până la hotarele Tătarilor.. Expresiunea «până la ho- - tareie Țării-tătăreşti» o găsim în documentul lui Mircea din 27 - Dsc...1391. deci într'o vreme, când Stăpânirea tătărească de pe _litoratul Mării-Negre în ce priveşte Cetatea-Albă fusese înlocuiță. | ii stăpânire moldovenească, cum ne arată documentul dat de Roman 1 la 30 Martie 1392 5), care stăpâneşte «Țara Moldovei 

    

3 Seadeddin apud. Thiry op. cit. 1 pag. (21-23, Şi Thurâczy şi Schildiberger amintesc o 
Constantin Filosoful |. e. 

-2)'Monumenta spectantia historiam Siavorum Meridionalium IV sd, Liubic, Zagreb 1874 pag. 398 si urm, . i 7 . 3) Arhiva “statului. M-rea Cozia. $, 1. fragment întregit după con» - " dica Brancovenească de Si. Nicolaescu şi Monument Slav. Berid. |. e. . şi. pag. 3744. - 

8 

năvălire postnicopoleană in. Sirmiu (|. c.) et, şi _ 

3) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente I pag. Mi. Cf. 4, Iorga, . i istoria comerțului |. pag, 45—6..- 
5 Arhiva istorică le pag. 18-19, 
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dela munte până_iamaâre>. Felul expresiunei din titlul lui Mircea 

ne dovedeşte.că Para-Românească a ocupat Chilia şi împreju- 
rimile cu gurile Dunării înainte de stăpânirea moldovenească pe 
litoralul euxin. Si în al doilea titlu” bmg al lui Mircea, câm îl. 

găsim mai întâi în anul 1406) expansiunea spre sudul Moldovei 

e exprimată prin «părțile tătăreşti». Poate în imediată apropiere 

de 'anul 1360, prin aceste părți stăpânea Dimitrie, principele 

Tătarilor, pe teritoriul căruia Braşovenii au putut trece fără sâ 
plătească vamă pentru măriuriie lor *). 

S'a admis că Chilia dimpreună cu Cetatea-Albă a trecut 
de la Bizantini la Tătari, iar-de la Tătari în stăpânirea Geno: 

” vezilor. Steagul cu cruce roşie al Sf.- Gheorghe ar fi fâlfâit dea- 
supra primelor şi celor mai de frunte schele româneşti. în ve- 

“ chime. Dacă însă la 1381 în Chilia se constată un consul ge- 

novez, dacă Nicolae de Porta, notar genovez, scriind: «Istoria 
strămutărei moaştelor St. lon Botezătorul la Genova> nu pre- 

numără între oraşele genoveze la 1410 Chilia, dar o adaugă pe 

Cetatea-Albă, aceasta sar puteă explică şi. altcum, decât că a 
iost o stăpânire genoveză în aceste locuri"). E drept, că prin 

stăpânirea Perei şi prin legăturile lor politice Genovezii forma- 
seră pe vremuri. din punct "de vedere: comercial o mare "geno- 

|veză din Marea Neagră. Dar aceşti Fenicieni ai evului mediu, 
au întemeiat şi au stăpânit politiceşte numai Caifa crimeică, însă 

consulii şi i-au împrăştiat prin toate oraşele de pe litoral, cum 
prevedeă şi tratatul din 1387 între ei şi: urmaşul lui Dobrotici, 
Tratatul acesta ne arată din punct de vedere al dreptului in- 

ternaţional, care eră situaţiunea. Genovezilor în oraşele maritime, 

asupra cărora li se atribue şi stăpânire politică. De ce ar îi fost 
alta situaţiunea în Chilia și Cetatea Albă ? In Chilia se amin- 

teşte consul ja ânul 1381 +), când oraşul nu eră românesc și 

i) Documentul e publicat ap. A: Ștefalescu,. Documente siavo-ro- 

mâne, Târgu-Jiu 1908 pag. 11—12, Sbornik (Sotia) IX pag. 329 (cu data 
greşit transformată; Arhiva istorică i pag. % după Venelin op. cit, 

pag. 22—3: 
o 2) Zimniermann- Werner- Miller, Urkundenbuch N pag. 315. ci. şi - 

N. lorga. Istoria comerțului | pag. 50—1. 
3) Ci. însă N. Jorga, Studii istarice'asupra Chiliei şi Cetăţii- - Albe 

- Bucureşti 1894.. pag. 38, 39, 48, 57, 60. 
4) D. Onciul în Curs universitar susţine, câ genovezii aveau ocu- 

pată iu 1381 Chilia insulară, în delta Dunării, Chilia Veche. Tot aeola se 
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poate nici al lui Dobrotici a cărui”ţară — ne asigură Schildt- 
„_betger — se întindeă până «unde Dunărea 8e -varsă în mare». p “Altfel nici nu s'ar puteă înlătură contrazicerea dintre ştirea, ce 
ne-o dă Nicolae de Porta referitor la Cetatea “Albă şi celelalte 

" intorinăţiuni istorice. - - 
După Nicolae de Porta, Cetatea Albă în 1410 aparţinei po- 

__ sesiunilor maritime ale Genovei. Dar atunci, cum se întindeă țara 
“hui Roman «de la munte până la mare> în 1392 '), Martie 30? 

- Că în litoralul maritim at Moldovei lui Roman | se cuprindeă şi 
“Cetatea Albă, reiese din privilegiut comercial acordat de -Ale- 
xandru cel Bun la 8 Oct. 1608 negustorilor:din Lemberg *), care 
privilegiu ne spune apriat, că Cetatea Albă eră moldovenească 
înainte de 1410, ceea ce însă pe Nicolae de Porta nu-l împie- 
dică să enumere Cetatea Albă între cetăți Genoveze. Grigorie, 
Țamblac, scriind viaţa sf. loan cel nou, probabil în 1402, ne 
spune că Alexandru cel Buri e.«stăpânitor a toată Moidovlahia 

- și al țărmului mării”). : i E 
| - Dacă documentul iui fur Coriatovici din 1374 ar fi au- 
- tentic, atunci acesta numai în urma unei izbânzi asupra “Tăta- 

rilor a-putut pune pârcălab (namestnik) la Cetatea-Albă pe lacşa 
Litavor. Roman | în această direcţie vedea viitorul țării, - | 

| Deaceea stăpânirea lui asupra litoralului Mării-Negre e 
menţionată „cut stăruinţă şi la-18 Noembrie 1393, când se explică 

  

susţine că Basarâbii. îşi întindeau stăpânirea la sud până la Marea Neagră 
în vremea, când Maramureşenii luau în' stăpânire nordul Moldovei. „Spre 
părțile tătăreşti“ sunt părţile dinspre răsărit până la mare şi au fost luate 

7 în stăpânire pe timpul "expediției lui Ludovit | în contra Tătarilor din 
Moldova. Din stăpânirea basarabeană asupra acestui ţinut a rămas naumi- 
rea. Basarabiă. ia ce priveşte Chilia, au ocupat-o dela Munteni înainte de 
Alexandru cel Bun. „O mărturie sigură în privinţa aceasta ne lipseşte“. 
Dar din tratatul comercial ai (ui Mircea cu Poloniii se vede, că oraşul 
cel mai depărtat dunărean al lui Mircea era Brăila+ Cf. N. Iorga, Istoria 
comerțului românesc | pag. 46. - i 

1) Archiva istorică l.pag. 18—19. 
2) Cf. D. Onciul, Din Istoria României, ed. u. Buc, 1914 pag. 42 şi 

7. Bogdan. Inscripțiile de la Celatea-Albă şi stăpânirea Moldovei asupra 
ei (An. Acad. Rom. Seria II. T. XXX. 1998) pag. 50 şi nota 8. o 

3) Revista pentru ist; arch. şi filologie III, pag. 173. 166, 1. Bogdan. 
Lc. pag. 3 nota 2. ÎN [ 
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mai i bine, că e «Don al țarii Moldovei de. ia” munte pârtii “ia 
țărmul mărei*) şi stăpânirea aceasta e amintită şi la 5 lan. 1893), 

Roman - aşează aici şi. un episcop în persoana, unei. rude â 
„sale, losii:), . - 

Stăpânirea asupra Chiliei :) şi deci. asupra brațului navi=. 
gabil-al Dunării spre mare, făceă şi mai importantă Țara-Ro- 
„mânească în viitoarea 'ofeasivă creştină în contra Turcilor. Căci 
eră necesară, cum vom vedeă, o colaborare a tlotei pe Dunăre 
şi cine aveă Chilia puteă împiedecă sau deschide calea . flotei, - | 
ce aveă să vie de cătră Marea Neagră. După înfrângerea de 

“la Nicopole, amiralul venețian, Thoinas, Mocenigo cu flota unită 
creştină de lă gurile Dunării luă pe regele” Sigismund, care - fu- 
geă de peire, şi-i făcă posibilă reîntoarcerea acasă. . 

„Dunărea cu cursul ei a fost pentru sultan. şi Turci un ob-- 
„„stacol serios, aşă că victoria a_turcească de la Nităpole.nu a putut 

„ii exploatată, De aceea învizigerea turcească de:la Nicopole a avut 
o aumări mai îndepărtate ; a impiedecat. instalarea hegemoniei lui 

Sigismund în Balcani, dar Țara- -RGmânească a rămas în ființa : 
'sa independentă şi fără îngenunchiarea- acesteia stăpânirea! Tut= 

„cilor la Dunăre puteă fi oricând contesfată cu Arme victorioase. - 
„Cât timp va fio ară Românească independentă, Sigismund. nu îşi 

- va pierde, sperânţa de a'reluă cu succes ofensiva în contra Tur- - 
„cilor. incă la 26 Ianuarie. 1337, soli -ai - lui Sigismund erau - în 

Veneția şi aşteptau răspuns favorabil, ca să înduplece pe Ve- 
neţieni să: intre într'o ligă contra Turcilor*). Venețienii răspun- 

: deau.: să aranjeze Sigismund alian a cu celelalte puteri creştine. 
In cazul unui război ei. se : ofereau, că vor păzi impreună cu 

” Genovezii Marea şi Constantinopolul. In aceiaşi lună patriarhul 
“- Arimiteă -un episcop în Polonia, care aveă misiunea să convingă 
E pe. regele polon, “ca să se alieze cu regele Ungariei. Aa războiul 

  

1 Rey. pi. ist. arch: şi fil. VII 367—8, î- - 
2) Uljanicti), Materialy pag. 6-17 = == Hurmuzaki- Kaluzniaiei, Do- 
cumente |, pag. 815—6, - 

_ 3) Ci. şi. A, „Dobrestu, Intemeierea Mitropotiilor, Becurești paz. 
şi urm. . PI 
4) Fofino; Istoria generală a" Daciei, trad. 0. Sion-u pag. 2i—2. 

interpretează, ştirea din cronica atribuită lut Vie în Senzul, că Mircea . 
s'a bătut cu iuga-Vodă şi învingându-l i-a luat Chilia, 

5) Monumenta slavorum Meridionali !V ed, Syăbic. Zageab 1874. 
Pag, 398 şi urm, 405—7, îi - 
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în. Corira necredincioşilor' şi astfel se va face. şi uniunea bise- 
[iceasca '). Situaţiunea din Constantiriopol inspiră îngrijiri . „seri- 

se.. Baiazid, liber: deocamdată la nord — eră de prevăzut — 
” își va concentră toată forța contra restului de stăpânire bizan- . 

tină în peninsulă. Solii lui Manuil cerşeau „ajutor pretutindenea 
şi de ia toţi pentru apărarea metropolei bizanține. 

„in Ianuarie, Venețienii cereau învoirea Genovezilor, ta să 
fortitice Tenedos, pentru ca de acolo să Supravegheze strâim- 
torile şi să îngreuieze înaintarea turcească. Papa umblă să în- 

"ijghebeze o ligă generală creştină. incurcăturile din Franţa nu . 
„ permiteait însă executarea revanşei- pentru Nicopole. Totul - ce 

- se făcu, fură măsuri luate adhoc, de la cari nu se puteau. aş- 
tepi rezultate statornice?). 

-Din.0 învoială făcută la 15 August 1397 între plenipoten- 
țiâri “de-ai împăratului bizantin şi reprezentanţi ai regelui fran- - 

„ez, vadem că împăratul ar fi fost gata a cedă regelui tot drep- 
tut ca-i are «în imperiul Romaniei» dacă regele va trimete, ori 
va vezi în. persoană-în părțile Romaniei cu armată puternică, 
care s& &- reziste dușmanului imperiului şi dacă se dă împăratului 

- „ Şi- moștenitorilor lui în regatul francez suma de 25.000 florini în 
“auz ca. venit:'anual şi i se va da şi o cetate ca reşedinţă sau. 
să-i facă de acunv:în trei anh Regele -e obligat a-şi da- răspun- 
su: până la ultima zi. a lui Aprilie viitor»). 

- Această invoială e foarte semnificativă. Infrângerea de la . 
Nicopole scăzitse atât de „mult vaza politică a lui Sigismund, în- a 

cât Bizanțul, ajuns în nevoe, cereă ajutor de la Apus şi nu de - 
la Sigismund. Acesta trebuiă în primul rână să-şi reorganizeze 
torteie.- O lună de zile a ținut dieta deschisă la 25 Oct, 1397 

“în Tirişoara şi care aveă să pue pe baze mai bune apărarea 

Ungariei şi în special a :marginilor. Se. stabileşte în principiu o- 
bligativitatea generală a serviciului militar. 

Dacă atac duşman ameninţă în aceste vremi de război ho- 
tarele şi domnul cu steag cu slujbă acolo nu poate apără ho- 
iarul, fiecare domn cu steag şi nobil cu moşie, de pe curiile 

comune, neimpărţibile câte |, dintre ceilalţi, adică cei divizați 

2 Acta Paftriarhatus. TE pag, 280 şi arm, | 
- 2) N, forga, Geschichte des osm, Reiches | pag, 296—304, 
-3) Nâoc Bnveprtueov Atena 1913 pag, 248 şi urm, Vezi recenzia în 

Buticţiv etc.
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" fiecine personal e obligat. a luă arma şi cu regele, sau aceasta - 
fiind împiedecat, “dimpreună cu palatinul e obligat a. inerge în 
părțile amenințate, nobiki cu iobagii mai sint datori a da cupă 
fiecare al -20-lea iobag câte un soldat înarmat cu un arc *), Ju 
mătate din toate veniturile. bisericilor -se conțiseă pentru sco- 
puri militare. şi -au să fie plătite regelui nu. în natură ci în 
bani. Nobilul cu iobagi. lipsind de la expediţie se, poate intocui 
prin iobagii săi sau plăteşte de fiecare iobag 1 galben ; nobiiut 
fără iobagi, de lipseşte, fiind sănătos, plăteşte 3 mărci amendă. 

Nici. vorbă nu eră. de o ofeâsivă: toate acestea sunt măsuri 
„ defensive, după cum erau şi cele din anul următor. Sigismund 
„se pregătea. La 13 Noemvre 1398 luă măsuri pentru o accele- 

rare a mobilizărei în direcţiunea Timişoarei *).. Linia Dunărei 
„„trebuiă asigurată ca linie de detensivă. Pentru apărarea organi- 

zărei aici, Sigismund ar îi voit să aducă şi cavaleri Teutoni, că- 
"ora după lupta de lă. Nicopole şi înainte de 21 Octomvre 1337, 

„le-a olerit țara Bârsei, care mai fusese a ordinului, şi încă alte 
„două ţărişoare?). Sigismund se aştepta să vadă pe cavalerii Tey- 

toni. să facă şi aici ceea ce “făcuseră în Prusia, mai ales că în 
- anii de tinereţe ai lui Sigismund ordinul eră în culmea puterii. 
in răspunsul său din 21 Octomvre 1397, Marele Maestru scriă, 
că ordinul primeşte oferta ţării Bârsei, pe-care ordinul o mai sta- 
pânise mult “timp, dar pe celelalte două ţări nu le cunoaşte. Dar 
pentru a face pază contra Turcilor: trebuesc tortăreţe şi întări- 
turi, Nu ştiin, care ar fi putut fi acele două țărigoare. Să îi tost 
Haţegul şi Severinul? Acestea erau cele două regiuni pe unde. 
se făceau incursiunile în Ungaria. Operă mare săvârşită da acest 
ordin cu inassa amorfă a Slavilor din Germania nord-estică îi de- | 
deă lui Sigismund -mari speranţe. Ei făcuseră mare ispravă in 
Prusia şi la Marea Baltică în zilele.lor de tinereţe, la sfârşitul 
“secolului al 14-lea ordinul eră în culmea puterei şi vlăgii sale.. 
“Dar a dă Severinul ordinului ar fi însemnat -a jigni pe Jircaa şi 
dacă nu a-l aruncă în braţele Turcilor, dar a-l face să revină. 

” Aa -alianţa polonă, în calea căreia stăteă ca piedică singur Ştefan 
aizurpatorul din Moldova. - E 

Dar Teutonii aveau alte griji, decât ca să-şi mai ia asupra 
1) Migyarorszâg vârmegyti, 'Temes pag. 291 op. Milleker..op. cit. 2) Pesty-Ortvây, op. cit. nr. 161, | | ! 
3) Voigt, Cod. dipl. Prussiae, XI pag. 49 şi 52, 
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lor paza Dunării, "Diierendul cu. Polonia şi Vitold se deschidea toi mai amenințător şi în această direcţie” oidinul va aveă ne= ; „voie de toată energia, pentru ca să se poată menţine. Sigismund 
- a trebuit să menajeze pe Mircea, care singur puteă închide. sau . „- deschide poarta unui atac turcesc spre -Ungaria. In mâinele lui „Mircea. pune Sigismund apărarea hotarelor. sudice ale Ardealului 
până. la Severin. -Il face span al Săcuilor, dându-i şi Branul, iar 
Severinu! unguresc dimpreună cu cetăţile sale şi districtele. sale 
românești sunt date iarăşi domnului român. Districtele româ- 
nești severinene par a fi ajuns în stăpânirea lui -Mircea încă din : 

„ziua tratatului de alianţă sau poate de mai înainte din ziua îm- 
„păcării. Căci tm Oct. 1394. Sigismună ține şedinţă 'comiină cu 
„comitatele Timiş, Craşova şi Cianad, pe când Severinul' lipseşte: In vremea, când comitatele sudice se organizează pentru apăra- 
rea în contra Turcilor, precum Timiş şi Craşova în Noemvre 1399 

„sub preşedenţia “comitelui timişan şi în 4 Octomvre "1405 Arad, 
i Cianad, Timiş, Crasova şi Keve, Severinul lipseşte consequent *). 

EI eră încorporat ' Țării-Româneşti. De aceea Mircea aveă ne- 
voe de un locţiitor în aceste părți, al cărui nun, riu puteă fi 

„- de cât ban, cum e banul Drăgan (27 Dec. 1391) banul Radu 
„(II Mai 1409 şi 28 Martie 1415) Aga Banul), (28 Martie 1415). 
Din această vreme mitropolitul țării ajunge şi exarch al Unga- 
iei, cum "ne spune o scrisoare patriarhală. " 

" Domnul Țării-Româneşti a îndeplinit cu prisos aşteptările 
1ui. Sigismund şi ale creştinătăţii. Paza întotdeauna * trează a lui - 
Mircea a împiedicat ori ce ofensivă mai mare a Turcilor spre 
Dunăre şi spre Ungaria. Lui Sigismund i-a rămas să-şi, apere . 
numai graniţele -spre Serbia. In vremea când Baiazid eră în. cul-. 
inca pi: terii, calea lui spre nord a găsit-o irevocabil închisă da 
voinia nestrămutată a lui Mircea dea ise opune. Turcii lui Ba- 
iazid, vor atacă de acum înainte Ungaria dinspre Serbia. 

„Preocupaţiunea principală a lui Baiazid nici nu eră acuma 
spre nord, ci scopul său imediat ţinteă cucerirea întregului Bal- 
can înspre sud şi în spre vest până la marea; Adriatică, ba chiar 

  

i; Pesty-Ortvay. nr. 145. 164 Mârki, Arad-vomtortenete | pag. 119. 
2; Hurmuzaki-Densuşianu, Documente , pag. 341-2. i 
=i Arh, stat, orig. slav. M-rea Strugalia şi M-rea Cozia. - 
Â) Ibidem. Aceiaşi doi şi la 10 Iunie. 1415 I, Bogdan. Un chrisov 

«i di Mircea-cel- Bătrân din 10 Iunie 1445 A. A. R.S.U. T, XXVI. 1903, 
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Cucerirea Canstantihopoluii, de s'ar putea. Ajutor francez scaj pă 
Constantinopolul de impresurarea Turcilor, iar împaratul Biaiuii, 

„împăcat cu nepotul său lon, pleacă în călătorie. prin apus-la 10 Dec.. 
ca să. ceară personat ajutorul puterilor creştine pentru saivârea 

creştinătăţii orientale. De aci s'a întors-abiă: după lupta.de la An- 

_“gora, Căci mai înainte de toate în Asia-mică trebuiă Baiazid să 
_deă lupta cea mare pentru. existența puterii sale. i 

- Inspre nord au luptat în acest timp numai armate de a doua 
mână, Tratativele de a înjghebă cruciate n'au încetat. La 4 Maiu | 
1399 papa ştiă, că Tătarii au năvălii în Polonia, Lituania, Rusia, 
Podolia şi Valachia, iar la 6 Martie Bonifaciu IX-lea „predică. cru-: 
ciata contra Turcilor, cari voesc să distrugă Constantinopoiul:. 

să devasteze Țara-Românzască şi Ungaria *). In primăvara acestui 
an 1399 Mircea comunicase, că Baiazid cu o mare armată e la 
Adrianopol şi în 5 zile ajunge în Țara-Românească. Sigismund, 
ordonând mobilizarea generală, fâră răgaz a putut grăbi să dre- 

- întâmpine atacul, ce amenință şi Ungaria *). In Timişoara se ştiă 
“în Martie, că g parte a oştii turceşti a sosit în Serbia î): La 2 lu- 
nie. se amână un proces pentru expediţiunea în. “contra Turcilor), 
Atacul contra Ungariei s'a făcut abiă în anul următor. Sigismund. 
sa ocupat numai cu apărarea. hotarelor. La 27 Mai 140). papa 

- Bonifaciu lĂ inştiință lumea catolică, că Baiazid încurajat de dis- 
cordia, ce desparte pe creştini a-atacat Constaritinopolul şi a nă- 
-vălit în Valahiă şi regatul Ungariei 5). Dintr'un raport mai târziu 
"Ştim că oastea, care atacase Ungaria numărase vra-o 66.000 os- . 
„taşi. După ce au prădat în, Ungaria, au încercat să se înapoieze 
peste Țara-Românească. Dar îiircea le-a eşit înainte şi i-a im- 
prăştiat, “sdrobin iu- -i. Au scăpat abiă vre-o 3.09 de. Turci %), 

-Nu peste mult timp puterea lui “Baiazid a fost înfrântă a 9io, 

a 3 i Hurmuzaki-Densuşiânu, Documente, |, p. 402-4, 405-8, pentru 
călătoria împăratului Manuil în Apus, vezi Echos d'Orient 1912 Şi bibljo= 
grafia mai nouă ap, W. Iorga; Veneţia în Marea Neagră il. An. Acad, 

„Rom, $. WI. Tom. XXXVI, 1914 pag. 21 nota 1, 
2) Schânherr op. cit. pag. 443. 

îi 3) Pesty-Ortvay op. cit. pag. 286. 
*-. 4) Zichy-okmi. V, pag. 111-2. 

3) N. Iorga. Notes el extraits II. pag. 8! şi noia 2. 
5) N. Zorgu. Acte şi fragmente III. Bucureşti, 1897, pag. 4-5. Despre 

isprăvile oastei în Ungaria, vezi şi Pesty, -Eltriint vârmegyek |, "pag. 374 
şi Wertner în Szdzadok 1905 pag. 451, Pesty- -Ortvay op. cî:. Nr. 337, 173, 1865 
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wide de ta începutul domniei sale căutase să facă ordine iudis- 
-cniabilă, T imur cel Şchiop, în marş forțat, cuceri aproape tot pa- 
trimoniul turcesc din Asia Mică. Baiazid, care nu voiă să se su-. 
puie,-i-a eşit înainte la Angora, dar a fost distrus (1402, lulie 28) 

"şi luat prins, nu peste mult, muri, lăsând o moştenire în anarhie 

„că nu eră pregătită la aşă ceva!). | 
| Lupta de la Angora puse pentru câtva timp capăt pericg- 
ului turcesc, care ameninţă lumea creştină. “ o 

„Urmările înfrângerii lui Baiazid au fost: însemnate: imperiul 
bizantin era prea putred încât să poată lua locul puterii turceşti, care 

p' 

pe care, dacă lumea Creştină n'a folosit-o în „deajuns, însemnă, 

- fusese cu temeiu aşezată, aşa că nici criza cea mare, ce-a urmat, . 
nu a Sguduit-o din temelie; Sigismund s'a mulțumit cu suzera= - 
-nitatea platonică în Serbia, In acest timp siugura ţară, care cu: 
succes s'a folosit de împrejurări a fost Țara-Românească. -După 
„hipta dela Angora până la moartea sa, Mircea a avut hegemonia 
în aceste părți răsăritene ale Europei sudice. I-a lipsit concursul 

„hui Sigismund,- Cu toate acestea rolul său a fost mai bogat în 
succese, decât învingerile balcanice de mai târziu ale unui alt Ro- 
mân,- care se zicea lancu de Inidoara. 
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=2) A. orga: Geschichte des ormâhischen Reiches | pag. 320-1 şi 
-motă 2 pag, 32|. =. E o . , * 
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TIMPUL HEGEMONIEI LUI MIRCEA CEL BĂTRÂN 
„Q0403—1418) 

1. Recucerirea malului drept al Dunării. 

Prăbuşirea, puterii lui Baiazid la Angora a dat prilej să se 
- reia expansiunea românească spre Sud de Dunăre. In vremea, 

"când toată lumea se întregea pe socoteala Turcilor, Mircea _nu 
putea lăsă să-i scape ocaziunea. 

Venețienii voiau să ia în stăpânire porturile maritime tur- 
ceşti şi să câştige astfel hegemonia în Levânt.. Genovezii de as- 
tădată în înţelegere cu Francezii visau să-şi refacă imperiul lor 
colonial, Grecia să-şi. vindece rănile de teritoriu. :).  Constantiu 
Filosoful spune, că în aceşte vremi s'ar fi răsculat şi oraşele 

„Bulgariei, cari s'au putut revolta contra Turciler, ridicate pro- . 
_babil de Constantin, fiu! lui Sracimir şi Frujin, fiul lui Şişman. 

„Răscoala a fost însă înăbuşită de Suleiman * *); care fusese recu- 
noscut Sultan în părțile Europene aie Turciei, căci în Asia Mică 

„Sultan recunoscut era Mohamed, alt fiu al lui Baiazid. Soliman 
“din Europa prin priețenii şi învocli cu vecinii a încerca! să se 
prepare de marea lupiă, care cu Siguranţă ştia, că o va. provoca 

„fratele său. EI încheiă . un tratat de.strânsă prietenie cu <Kyr 
„= Manoli» reîntors în grabă din Apus 9. îl numi tată, îi dădu os- 

tateci pe îfrate-său mai mic şi pe sora-sa; el insiişi -se căsători 
cu 0 rudă a casei imperiale, restitui împăratului oraşele maritine 
«dela Panid -până la Mesembria, unde pe vremuri nu tocmai în= 

1) N. Iorga, Geschichte des. osm, Refches | pag. 326 şi urm. 
2) Glasnik XXVIIL pag. 411, 
3) Vezi Mompherratos op. cit. | | A



    

        

-depărtale. era a granița românească, apoi Salonicul ş şi insulete dia 
apropierea ţătmului tracic 1), Sau făcut promisiuni “Veneţiei. : În 
Balcani şi pe litoralul' Mediteranei şi Egeei, ca şi al Adriei dis- 
pariţia lui Baiazid provocase o. viaţă nouă. ” 

Mircea ma privit cu indiferență evenimentele, ci le-a dat , 
directivă. Oamenii mari, chiar daca nu pot crea evenimentele, le 
dă însă direcțiunea voită de ei. Mircea n'a fost un prieten al lui 
Soliman, după cum se va vedea din legăturile şi sprijinul acordat 
lui Muza. Nu ştim împrejurările, în cari Mireea a reocupat păr- 
țile dobrogene. O cronică franceză spune, că Sigisinund în 1404. 
a scris lui Filip TPemerarul, că împăratul din Constantinopol şi 
Mircea au repurtat fapte irumoase, “ca succese în contra Tur- 
cilor şi că ei Sigismund le-a trimes ajutoare 2). Dar impăratul 

: bizantin era be această vreme împăcat cu Sultanul. european, 
aşa că scrisoarea se poate-: reieri numai la fapte de arme: dinu. 
-1399—1400, 
"Nu ştim, ce.rezistență au desfâşurat Turcii, când Mircea a 

recucerit Dobiogea. In 1406 un document intern reiă iar. vechiul - 
titi, care ne spune, că Mircea săvârşise reintregirea hotarelor, 
căci acum documâutul îl dă: «lo Mircea marele voevod şi de 
sine stăpânitor Domn a toata țara Ungrovlahiei şi al părtilor de 
peste munţi şi încă şi tătăreşti şi Amlaşului şi Făgăraşului herțeg 
şi domn banatului de Severin şi de amândouă părţile pe toată 

- Dunărea până la marea cea mare şi stăpânitor al cetăţei Dârs- 
torului 5)». 

„Recucerirerea Dobrogii se tăcusee de bunăseamă fără în- 
târziere după lupta deta Angoră. 

, 

1 N, Iorga, op. cit. 1 pag. 325 agta 3. Dukas, Historia Byzantina 
ed. Bonn. pag. 78 şi urm. Despre luptele pentru tronul otoman şi Phran-.. 
izeş, Chronikon ed. Bonn pag. 5 şi urm.; Chalkondyles; Historiarurn 

1ib. IV, ed. Paris, pag. 90 şi arm. Seadeddin ap. Bratutti | pag. 269 4 
“urm. Leunclavius; Annales pag: 20 şi uri; [dem Historiae Musulmanae 
Turcorum |, c, 

2) Hurmuzaki- Densusianu, Documente. 1, pag. 429 după Fejer, Cod. 
Dipl. X/IV pag. 324. Ex. Annalibus Flandricis Mayeri ad: annum, 1404, 

3) Mai în urmă publicat apud. A. Şlefulescu, Documente" slavone. 
române pag. l- 12,



  

2. Mircea cel bătrân şi noile turburări interne din Ungaria - 
la ajunul nouei orientări. politice a lui Mircea. 

Mircea ar fi întins poate mai departe hotarul 'stăpânirei 
sale sud-dunărene, dacă, în imediata apropiere a lupte: dela 
Angora atențiunea lui n'ar fi fost atrasă cu inzistență şi spre 
nord. - a 

Falimentul ofensivei contra Turcilor "lângă Nicopole. cum N 
Va avut Sigismund, âpoi împrejurarea că 'se înconjură nuaiai de 
streini- lăsând la o parte, desconsiderând “nobilimea de țară, 
precum şi preocupaţiunile regale streine de trebuințele Ungarisi, 
cum eră alergarea după' coroana boemă şi- ahtiarea după dem- 
nitatea ce împărat roman-germari provoacă nemulțumiri aşi de 
mari în contra: lui, că malcontenţii în adunarea lor din Buda- 
vechie hotărăsc depunerea lui Sigismund, Acesta nici nu bânuiă 
aşă ceva. Inainte de Paşti trimisese pe voevodul-ardelean Stibor | 
să-i aducă logodnica, “pe Margareta, fiica lui Hermann, ducele 

„de Brieg?). Inai-tea miresei sosi însă revolujia. Răscula,ii la 28 
Aprilie 1401 îl prind, -îl duc şi-l ţin sub “pază în Vişegrad*). 
Intr'uh consiliu de Stat se declară tronul vacant. Pretendenţi 
erau desțui. În Dalmația i Slavonia se aclamă.ca rege Ladislau. 

“ Angevinul din Neapol; nobilimea 'din nordul Ungariei chiamă ia 
iron pe Vladislav lageilo (11 Iunie) ) şi mai erau alţi doi pre-- 
tendenţi. Tocmai mulţimea pretendenţilor a fost norocul lui Si= 
gismund. Păşirea energică a partizanilor lui Sigismund, inai ales 
atitudinea rezolută, înarntată a voevodului Stibor 4), apoi vesin- 
teresarea regelui polon, înrudit din Februaria cu „Hermann de 
Cilli, a “cărui soră mai. mică, Ana, o aveă de soţie, contribui 
mult la salvarea lui Sigismund. Ladislau Neapolitanul nu s'a mişcat „din regatul său italian, Veneţia refuzând să-l asigure de bună- 

„voința sa, iar Sigismund. la 26 Octomvre se împăcă cu răsculații 
cari l-au liberat, 

| = 

  

. 1) Pfotenhauer. Eine schlesische Princessin als ung, Konigshriut. (Zeitschritt des Vereins fir Gesch. u. Alterth. Schlesiens XXV pag. 331). > -:2) Archiv, tiraltere deutsche Gesch. [ pag. 347:9: Fejer. Coa. dipi. X/IV pag. 330. a - 
' 3) Feicr, op.-cit. X;IV pag. 79. , 4) Wenzel Gustdv, Stibor vajla Axaa ertekezăsek a târt&natiug_ -Korebol IV Ne, 2,
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“Planurile neapolitane însă n'au fost abandonate prin, aceea, - 
că nu s'a putut exploată prima revoluţie contra lui Sigismund. 
_Duşmanii mai înverşunaţi ai lui Sigismund nu depuseserâ armele, 
“ci pentru a aşteptă vremuri mai bune s'au retras în Bosnia, uyde 

  

regele Ostoia visă să reînvie vremurile lui Tartko.' Sigismund 
a rămas cel vechiu aşă că nemulţumirile contra lui nu s'au stins, i 
ci s'au generalizat. La sfârşitul anului 1402 sau la începuitul lui 
1403 nemulţumiţii magnați, mulţi şi însemnați la Orade, în cate- 
dsală, lângă moaştele sf. Ladislau jurau, că nu mai recunosc za 
rege pe. Sigismund şi ridică la tron pe. Ladislau din Neapoi), 
Mişcarea în contra lui Sigismund eră aşă de, generală, . încâi 

„Veneţia însăşi o apreciă şi se declară neutrală, în contlictul, ce. 
va urmă 2), 

Şi papa păşeşte pe faţă acum alăturea de regele Ladisiau | 
Venceslav, regele boem şi împărat roman-german la înţelege- -. 

- rea” din Rheims cu regele francez depune pe Bonifaciu IX; papa - . 
din Roma, iar regele francez, pe Benedict. â! XIII, papa din A- 
vignon, vrând astiel să înlăture schisma, ce bântitia bisarica 
catolică, Bonifaciu prin partizanii săi depune din demnitatea de 
împărat pe Venceslav, alegându-se Ruprecht, elector de Rin. 
Contra lui Sigismund, în numele căruia frate-său mai mare încă - 
făcuse declaraţii duşmane. papei din Roma, Bonifaciu n'a păşit 
„pe faţă, ci prin cler, prepară drumul spre tron al lui Ladislau 
Neapolitanul. In 1403 papa începe luptă pe față cu: Sigismund, pe 

„care din Martie nu-l mai recunoștea de rege. La 2 lunie trimita - 
„pe cardinalul Benedict Acciaiuoli : ca legat apostolic în Ungaria 
„spre a ajuta pe regele Ladislau să câştige tronul Tarii Ungu-, 
reşti *). | | 

„Scrisoarea papală spune, că legatul apostolic avea să meargă 
în Ungaria, Slavonia; Daimaţia, Croaţia, Serbia, Bosnia, Valaia | 
şi „Bulgaria. Cuibul partizanilor lui Ladislau era într'adevâr Sla-. 
vonia, Dalmația, Croaţia, Bosnia, cum am văzut. Papa ar îi do- 

  

1) Schânherr, op. cit. pag. 456 şi nota i. 
_2) Mon. Slav. Merid.. IV „pag. 473. i 

3) Monum. Va?. Î/1V pag. 509, 516, 519, 531, 567. cf. şi Hurmuzaki- 
„Densuşianu, Documenie l; pag. 423 Și urm. cf. şi Goeler, Kodnig Sigruinds 
Kirchen politik vom Tode Bonifaz IX bis zur Berufung des Konstanzer . 
Konzils- (1404—1415) [Studien aus dem Collegium Sapientiae zu Frosbure ' 
im Breisgau. ! vol; TI
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e „rii mult ca Serbia şi Valahia să intervină î în favoarea luii adie 
iau Neapplitanul *). - — 

=" La 16 Noemvre "1403  Raguzanii ştiau că Românii nu, vor 

turbura pacea pentru Ladislau Neapolitanul 2). Mircea a. rămas 

cradincios aliantei sale cu Sigismund în tot acest conflict, deşi 
„ultimile resturi ale revoluțiunei au trebuit stinse în Ardeal, adică 

în imediata vecinătate a Țării- Româneşti. Românii maramureşeni, 

au susținut în acest timp deasemenea partidul. regelui neapoli- 

tan. Şi de astădată Stiboi: a scăpat "pe Sigismund. Stibor a îm- 
prăştiat armata răsculaților lângă Sebeş în ținutul Rabei. Ladis- 
lasi regele a sosit abia fa 9 Iulie. EI se mulțumi că a fost în- 
coronat la 5 August cu coroană binecuvântată -de trimisul pa- 

j 

pai, după ce în adunarea de _la Zara partizanii îi oferiseră în. 
"mod sărbătoresc ironul. Dar în loc să înainteze în interiorul 

"= ţării, spre Ardeal, spre Buda, el:rămase la Zara, de unde la 7 
Noemvre plecă spre casă, Din Octomvre soarta hotărâse, că - 

„ Sigismund va rămâne rege al Ungariei 2). Revoluţia, ce a 
mai. fost, era ca jeraticul nestins de sub „cenuşe, căci în urma 
meactivităţii lui Ladislatib toți au depus armele, ” 

Nu avem nici-un document, care ne-ar lămuri asupra 
 /aitudinei lui Mircea, faţă de evenimențele din Ungariax Tre- 

„buje să luăm cunoştinţă de faptul, că nfa intâtvenit nici în 
- favoarea lui Sigisraund, deşi acesta îi creiase în Ardeal o situa- 

ție excepţională. Polonii iarăşi nu s'au ridicat în „contra lui Si- 
gismu nd, a doua oară, de şi la 4. Aprilie 1493 răsculații sem- 
naseră alianță delensivă şi ofensivă cu trimişii națiunii polone î). 

- Lipsa intervenţiunei polone s'ar. putea explica, fie prin tratatul - 
„de la Iglau 5), (4 Iunie 1397), iie . iarăşi prin influenţa reginei 
„Ana, acum în. bune speranţe de înrudire cu. Sigismund. A 

Evenimentele revoluționare 'din Ungaria s'au produs într'un 
timp când pentru norocul lui Sigismund. Turcii nu mai erau un 
pericol pentru Ungaria. Aceleaşi evenimente au zădărnicit o ofeu- 
sivă mai puternică a lui Mircea spre Sud de Dunăre. In vtemea 

  

1) Gelcich- Thalidezj, op. cit. pag. 133, 
2) Mon; Vat. VIV pag. 612--3: Mon. Saw. Merid. 1V pag. 479. 

Fejer.. op. cit. X/IV %pag. 225, 
3) Codex dipl. pattr, VII pag. 442. 

_ 4 Fejer. Cod. Dipl. X/IV pag. 196. 
5) Codex  epistolaris Vitoldi [Mor Pol. VI) pag. 47,
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când istoria deschidea pentru prima oară moştenirea turcească 
în Europa, Mircea avea nevoe de toată forţa sa pentru a-şi creă 
o situațiune favorabilă. la Dunăre, recucerind Dobrogea, | 

Mircea a luat măsuri, ca să nu-l găsească nepregătit-o re- - 
voluţie, dacă s'ar tace în stil mai mâre şi necesar succesului în 
Ungaria. Din ce: alte motive ar fi reînoit în anul 1403 alianţa. 
veche cu Polonia ? Căci la 13 Mai într'un document scris în 
Giurgiu, unde Mircea ridicâse o fortăreață, promite regelui polon 
Vladislav «marele şi prea iubitul nostru pricten»> că va respectă 
şi îndeplini condiţiile, învoelile cuprinse în scrisorile şi tratatele 
de mai înainte (screpturas nostras), cum s'a obligat sub sem-: 
nătură mai înainte. Mircea va păzi, tot ce este scris în acelea !). 
Invoelile anterioare erau îndreptate în contra Ungariei lui Sipis- 

-mund. Dacă acţiunea munteano-polonă faţă de Ungaria nu s'a 
produs, explicațiunea o putem. găsi numai în curioasa întorsă= 
tură a evenimentelor ajutate de atitudinea lipsită de energie a . 
regelui neapolitan._ Reluarea legăturilor politice cu Polonia este 
un pas de multă importanță în desfăşurarea activităţei politice ; 
a Domnului muntean. Domnul român se reîntoarce la marile pla- 
nuri din vremea ce a preiners ofensivei îurioase şi inteţite a lui 

Ă a 
d 
y 

Baiazid Fulgerul. In acest timp Mircea era„pe cale să câştize . 
hegemonia politică în orientul sudic al Eu:ope.. Prin reînoirea 
alianţei cu Polonia se relua firul vechilor planuri. 

Aliatul vechiz şi nou al lui Vladislav putea fi acu înipăcat-” 
şi prin schimbările politice din Mo'dova în prăgul secolului a! 
XV-lea 8 

3. Mircea cel Bătrân şi luptele pentru tronul Moldovei 
, până la Alexandru cel Bun. 

L] 

îi Ştefan | ajuns&se la dorinie cu ajutor polon înlăturând pe 
Roman şi pe fiii acestuia. Expresiunea actului omagial. — am 
văzut — are nevoe de ui amănunt toarte necesar. Actul oma- 

  

Dumineca după lniălţarea sf. Cruci“ |"0y HegeAn 10 eBbroMG- Mayo a 
LO NŞCRy NO 0y3A0emenn yecaro “Xpeera]” ct, Martinov. Arinus ec- 
clesiasticus Graeco-Slavicus, Bruxellis 1863 pag. 375. S'ar putea deci luâ 
numai 6 Mai că ziua sf..Matei şi 7 Mai pentru sărbătoarez Criicii şi astfel 
data de zi a documentului este 13 Mai. 
” - N 

| 1) Hurmuzaki-Kaluzniacki. Documente 1, pag. 824. Documentul &. 
datat „în Duminica după Sf. Matei-sau conform calendarului rusesc. în



    

    

| giai a! lui Ștotan L. și orhagiul scris al boerilor lui rie spune, că 
” Şteian | nu aranjase cu regele chestiunea Pocuţiei etc; Cum-a 
ajuns atunci el la domnie “cu ajutorul regelui -polon ? Ajutorui i 

„dase Vitold în numele regelui polon? Vitold dusese lupta în contra. 

“du Teodor Coriatovici, el aşezase 'pe omul său Doinn în Moldova, 

    

Incepându-şi domnia sub auspieiile Poloniei, Ştefan, a mai îost 
legat de. această. țară şi prin căsătoria sa. Nu ştiu, care a fost - 

acea rudă (consanguinea); a regelui polon pe care Ștefan I a. 

tuzt-a. de soție, cum ştia şi. Marele Magistru că Ștefan |, ruda 
regelii polon, îi trimite acestuia arcaşi temuţi pentru lupta în 

“contra ordinului Teuton *). 
Despre Stefan | mai avem o Stire din 3 Ianuarie 1397. La 

zi îi învită la-sine ca să trateze ataceri necesare, Ca martori 

ace easiă dată el dă salvconduct lui. Spythko, palatinul Podoliei 

“găsim pe Mihail «căpitanul moldoveamtcapitaneus Moldaviensis), _ 
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„Siefaa de Hotin, Stanislau (Stan) Rotempan, loan Stroici şi la- 
Bug: dvornic *). 

“Stefan, care fusese ridicat la domnie cu ajutorul“ 'ui- Vitold 

si mai „departe rămâne tovarăşul. acestuia. Asttel în 1398, când 

Totazi au năvălit în posesiunile lituane ale Poloniei,. Ștetan ia 

parte la expediţia lui Vitold contra Tătarilor şi fu părtaş la în- 

E Arâagerea ce au suferit: -0 oştile creştine la -Worskla (12 August :.) 
Ştefan poate că nu s'a mai. întors. din această “expediţiune. In 

„timpul absenței sale, locul i !-a ținut luga, fiul lui Petru |, cur 
ne spune documientul_din 28 Noenivre 1400 +). Iuga. fusese însăr- 

cinat cu locotenența domnească şi în timpul absenței lui. Stefan 

], ceea ce reese din faptul că iuga în documentul său. “nedatat - - 
_ pomeneşte. :pe Ştefan | între, martori. distingându- l dintre ceilalţi 

cu amintirea demnităţii. sale. Intre. martori, însă, alături de Ștefan 

Si Fii lui i (pe. „cari nu-i cunoaştem) şi atară de boierii cunoscuţi 

>) Codex epistolaris Vitoldi. „pag. 1027. 
-2) Ibidem pag. 43. 
3) Ci, 2: Onciul. Datele ete: pag. 10 nota 4, unde se admite anut 

1399, care corespunde zilei de Marţi 12 August 6906, cum o dă Kronica 
ruska, ed, Danilowicz 1827 pag. 217 şi: Kronica litewska, et Narbutt 
1046, pag; 35. Vezi şi Mon. Pol. VI 43, Theiner Mon. vet. Pol. et Lithua- 
aie 3 pag. 769 şi urm. apud /den, ibidem. 

:* 4) Publicat mai nou ap. G. Ghibânescu, Ispisoace şi Zagise vol i, 

kâsei ediţii în Datele etc. |. c. păg. 4, nota 1 şi pă 89. 

Z 

" jaşi, 1906, cf. observaţiunile- şi interpretarea d-lui Onciul, anterioară a-



    

„din puţinete documente, ce avem de mai înăinte- de aceasta sau . | „. din timpul posterior precum Bratul Niatedul, Stâhislau Rotem- 
“pan, Costin, Stroici, Bărlici de la Hârlău, Roman Balici (sic), -. - „Braa şi frate-său Petru, găsim încă pe Alexandru şi Bogdan,  * „cărora în 28 Noemvre 1400 le zice frați '). 
--* Compiiatorul Leunclavius ne spune că Ştefan I-a fost răs- . „tunat de Roman :). Stryjkowski scrie că «Romana Petrilowicz»,  -- 

â detronat pe Ştefan |, dar cânda voit să ajungă el domn, Pa prins =. “Svidrigelo, voevodul Podoliei, după Bătălia de la Worskia *). Nu ştim, de unde îşi ia ştirea Leunclavius, dar nici Stryjkowski, - - care a putut cunoaşte documentul prin care în 1400 la Bereşti- Roman promite. lui Viadislav, regele Poloniei precum şi ducelui 

4) Documentul fără dată al lui luga Voevod apud.. Kogălniceanu, Ar- chivă românească ed. |. 1840,-pag. 17, ed. 1121866 pag. 14-15. Documentul din - 1490 Noemvre 28 aminteşte pentru întâia oară ca răposaţi pe Roanan | Şi „Șteian 1. Stabilirea tiliaţiunei genealogice a primilor Bogdani-Muşatini este  - anevoioasă din cauza iasuficienţei izvoarelor. Din actul omagial al lujPe- tru E precum şi din adeverinţa "din. 1388 a regelui Vladislav reiese că şi Pe- tru a avut urmaşi bărbăteşti. Să fie oare fiul lui acel Ivaşcu, care în 1400 
îşi zice fiut lui Petru, moștenitor (ABauu6], al Valahiei Hurmuzaki- Ka- - Luzniacki Documente l, pag. 819-20 ? E drept, că actul nu amințește că Petru e răposat, ceea ce poate faţă de regele Poloniei. nu eră nevoie. -. Acest Ivaşcu la 9 Dec, 1400 îşi zice. „fiul voevodului Petru“ ceea ce în- 'seatină, că tatăl său a domnit. (I6idem pag. 820-1). Ivașcu chezăşueşte înaintea regelui polon pentru Roman, care iarăş se numește pe: sine fiul “»Patâtinului“ „moldovean“ Petru. (Monumenta medii aevi res gestas Po- loniaesillusirantia Xl'pag. 44). Da aci ar rezultă că Juga, Ivaşcu Şi Ro- man €rau fraţi. De ce nu-i aminteşte însă Juga în documentele sale ? „in documentul fără dată a! acestuia găsim un Roman, dar la urmă, între boerii martori. De ce se scoată însă tiii lui Petru cu pretenţiunile lor de - "moştenire abiă după domnia lui Ştefan L? Erâ oare şi în Moldova Suc- cesiunea fratelui după frate, până la Alexandru cel Bun, cum am con: i statat. că eră în Țara-Românească până la Mircea cel Bătrân? Ori eră - principiul 'succesiunei celui mai în vrâstă membru al dinastiei ? Desprz „ documentele de ia juga V. mai: vezi G Popovici, Moşiile donative |. c. pag. 363 şi amendaţiunea de la pag. 369. (La Hurmuzaki, Documente +, pâg. 838 s'a strecurat greşala în traducere); Idem,. Anul de la Martie, „1. e, Despre juga vezi N Iorga mai nou în, Câteva note despre cronicele - - ș şi tradiția noastră istorică pag. 6-7. Ari. Ac. Rom. Seria Il. Tom. XXXIII i 190). Teoria:d-lui 'D.' Onciul în Datele etic, |. c, pag. 3-'şi urm. discuţie „ ibteresantă în Curs universitar, le. a a 2) BD. Onciul, Curs aniversitfar, passim. 
3) Sfryitowski, Sp. cit. ed, 1582 11, pag. 104, î1g. 
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Swidrigelo că nu-şi va răzbuna, nici” nu se va plânge pentru 
nedreptatea ce i: sta tăcut. Bageştii era locul, de unde se dau 
actim protesiunile de credință ale pretendenților ia tronul -Mol-. 

"dovei. Tot în 1400 şi iarăşi în Bereşti este datat ăctul, prin 

care Ivașcu, fiul voevodului Petru, şi dinpreună cu el boierul - 

Vâlcea, chezăşuesc înaintea regelui, că Roman va, sefvi pe rege 

cu credinţă că nu va tace nimânui imputări, etc. :). lvaşcu voia 

cu orice preţ tronul şi în ambițiunea sa nu se dă înapoi de la 

nici o înjosire a ţărei, Căci ce însemnează făgăduelile li din 9 
Decemvre 1400.:)? Pretendentul e vesel, că regele și Vitold s'aii 
initostivit să-i primească . slujba, peptru ceia ce el îi va servi cu 
„credinţă: dimpreună, cu. toţi boierii săi, dacă Dumnezeu îi va a- 

juta să otupettronul Moldovei. Acelaşi pretendent e vata ă ceda 
regelui țara Sepinețului şi oraşele ce sunt în &a. Toi el iartă 
datoria, pe care .regele n'o plătise lui Petru 1, tatălui, nici uir- 

maşifor acestuia. Moldova a îost însă ierită de a-l avea Domn 
pe acea care pentru ambiţii personale oferise regelui aţât căt 

„ Şteian |, omul Poloniei, nu-i cedase în vremi de grele primejdii. 

Stefan | restițuise numai Pocuția. 

» Promisiunile lui lvaşcu.au fost însă tăgădueli de hevoinic. 

"Căci. nici regele polon, nici Vitold :nu'vor „hotări acum. succe- 
-_siunea pe tronul Moldovei, - 

Letopiseţul dela Bistriţa. ne spune, că -în 23 Aprilie 1399 a 
“început să domnească Alexandru Voevod, <iâr. pe luga Voevod 

— căruia analele putnene îi zic Ologul> — Pau luat: Mircea 

Voevod '). Primul document cunoscut” dela Alexandru cel Bun 
e din 11 lebruarie 14.0, iar cel de-al doilea din 29 lunie_ur- 

1) Hurmuzaki- Kaluzniacki, Documente 4 pag. 819 tără iudicarea 
lunei şi zilei. | ! 

2) Ibidem “pag. 820—21. Acest document e unul din cele mai evi- 
dente probe, că în Moldova n'a fost eră bizantină: ci. Martinov. .Annes 

„ecelesiasticus Graeco-Slavicus, Bruxellis 1863 pag: 374. col, e 
3) 1. Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria hRomiăpilor, 

Bucureşti 1895 pag. 69 cf. Jdem: Vechile cronice maldovenești până ia 
" Urechia, Bucureşti 1891 pag. 193, i 

Cronica anonimă pag. 160-şi pag. 233, Ideim, Letopiseţul lui Azarie 
„1An. Acad, Rom. Ser. II. Tom. XXXI 1909 pag. 181] cf. D. Onciul. Datele, 
etc. |. c., vezi Cronica. atribuiţă lui Urechiă op. Kogălniceanu, Cronicele 
României | pag. 136: „Şi au domnit doi ani şi l-au: Iuat: Mircea V: Dom: 
nul muntenesc la sine“, -



   

        

     

_„dnător :), altul din August al aceluiaş an. Am văzut: însă că la 28 
Noeimvre urthător, luga Ologul «cu frații domniei male. domnul 
“Alexandru şi domnul Bogdan» dătuia lui Țaban «slugii noastre», 
«două sate, unul în Gârboveţi şi altul pe Bârlad în gura Crasnii», 
dacă documentul ar fi auteiitic, cum nu este 2). 

Dimitrie Cantemir susținea, că luga a răsturnat cu forța pe 
Ștefan, dar acelaş luga înainte de a împlini anul, e dat jos de pe 
tronul «pe cara-l ocupase pa nsdrept> de către Alexandru şi cu 
aceasta tronul. revine” dinastiei legiuite «<a Dragoşizilor» (sic) 5). Nu- 
ştim, p2 ce se bazează această înseilare a evenimentelor, care por= 
neşte însă dela o redacțiune a cronicei lui Urechiă. Căci nefiind 
cunoscut fără posibilitate de contrazicere felul vechiu al succeşiunei 
la îfon, uzurparea iui luga rămâne o chestiune deschisă. După 
vechile însemnări cronografice luga ar fi domnit 2 ani, ceeace a 
primit şi Urechiă. luga a urinat în doranie probabii după moartea 
lui Ștefan 1 pierit în catastrofa dela Worskla, unde au rămas morţi: 
pe câmpul de luptă mulți fruntaşi poloni şi lituani. Alexandru, fiul - 
lui Roman, este constatat Domn din 23 Apr. 1399, înlăturându-se 
părerea, că putea fi asociat ia domnie, când a dat. documentele din 
11 Februarie şi 29 lunie 1400. luga va fi fost prietenul regelui 
polon şi tovarăș al planurilor polone în răsăritul Europei, cum mai 
târziu, la 9 Decemvre 1409 vedein, că e frate-său Ivaşcu; Întrucât a, 
favorizat el politica orientală a Poloniei ? Din 23 Noemvre 1400 
avem probabil -în legătură cu acaasia o scrisoare interesantă. La 
această dată magistrii Mihai şi loan de Sombor scriau din Oradia- 
Mare prietenilor lor, cari erau Ccomiții. timişeni Nicolae de Marchal 
şi Nicolae de: Chak, că trimişii sau secretarii ducelui Vitold merg 

“foarte des la nişte Români şi adică Vlad, Lucaci banul şi Gurzo, 

    

mp i 

1) D. Onciul Datele ete, 1. e, pag. 3 şi I. Bogdan. Un document de — ia Alexandru cel Bun din 1403 (Conv. lit. XXXV pag. 333 şi urin.). Ci, şi 
D. Onciul, Curs univ. Documentul din 29 Iunie şi cel din August îl dă 
Alexandru dimpreună cu frate-său Bogdan. | | 

„2) Vezi articolul meu: Despre un document: dela luga Vodă în Conv, 
lit, a, 1919, pag. 65—70. - 

3) D. Canteinir, Operele, Tom, Î ed, Acad, “Rom, Bucureşti, 1872, pag. 40. Expunerea cu „Ocoalele“ şi Organizarea administrativă etc. atribuită lui „luga Vodă în cronica zisă a lui Urechiă, nu o găsim la Canteniir, Descrierea Moldovei etc, de unde s'ar putea presupune," că pasagiul respectivei redac- 
iuni a cronicei este o interpojare mai târzie, Constatarea ateasta o făceam inainte de apariţia ediţiei Popovici, Buc, 1911 şi C. Giurescu, Buc, 1916, 
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tii cari au -tratative continue 1). Să fi cerut Vitold. intervenjiurieă 
„“lui Mircea în contra lui tuga, care ar fi fost patronat de  Svidri- 

gail ? 2). Dar Vitold singur ar fi fost în măsură “şi poziţie să inter- 
„vină în Moldova. Dedesuptul evenimentelor pare a-fi altul: Pe Vlad 
“îl întâlnim la 1392- Decemvre 27, când tera vornic ?) şi când aflăm 

şi pe acel Gurzo, care: trebue . să fie Grozea dsla aceeaş dată. Pe 
Vlad îl mai întâlnim; dar ca simplu boer de divan, întrun document 

- medatat al lui Mircea, dar care după titulatură seamănă cu docu- . "mentul din 1389, Septemvre 4 *). Pe «jupan» Lucaci îl găsim într'un 

i 

document scris în Octoimvre (fără. dată de an), al cărui divan însă 
ne spurie, că documentul este anterior datei luptei dela Rovine 5). 
Lucaci a fost probabil banul lui Vlad pretendenial, căruia i se va 
fi ataşat și Vlad fost vornic, In toamna annlui 1400 cu ajutorul lor 

şi de bună seamă și prin luga, Vitold plănuia a da o lovitură în contra“ lui Mircea.. In lanuarie 1400 magistrul ordului Teuton aflase dela 
însuşi Vitold, că acesta a trimis o solie la Domnul din Valahia şi că solia a primit răspuns favorabil şi oferte de supunere %). La 9 De- cemvra din. acelaș an regele poton şi Vitold “primeau serviciile. lui 

-Îvaşcu, care aspira la moştenirea fratelui său. Regele și Vitold erau 
acm prin urmare duşmanii lui Alexandru cei Bun, care era Dom- 
nul Moldovei. Contra aspirațiilor polone . urcase - Alexandru cel Bun 
treptele tronului. Mircea încrezător în puterea sa, mai ales după 
sdrobirea oastei. turceşti, despre care am vorbit, a făcut regulă în 
Moldova. Domnul muntean a prevenit planurile lui Vitold. Cronica 
crisă sub ochii lui Alexandru cel Bun, ne spune că Mircea a luat la sine pe Iuga voevod. Aceasta se va fi întâmplat nu mul: înainte de Apriiis 1399, când tronul Moldovei ajunse în mânele. fiului pris- „tenului, care fusese Roman | pentru. Mircea cei Bătrân ?). 

  

*1) Scrisoarea nu are dată de an. Editorul o pune insă la 1400 Pesiy- Ortiay, Temes-megye etc. pag. 297—8. | 2) CE D, Onciat, Datele etc, pag. 13, | 3) Hurmuzaki-Densusianu, Documznte 1, pag. 341--2, 4) Original slavon. Arhivele statului, M-iea Cozia. Fragment întregii „după condica Brâncovenească de St. Nicolaescu. cf. şi Original slavon nedatat la Acad. Rom, 
5) Orig. slav, la Acad, Roin.- 
5; Codex epist. Vitoldi. pag. 64: ci. însă şi G. Popovici, Anul dela | Martie etc, 1. ce, pag. 212 şi urm, 
7) Despre sfârşitul lui luga voevod vezi mai ales D. Onciul, Datele ete, pag. 14 şi G. Popovici, Anul delă Martie ete, |, c. pag. 213, -



  

   " juSzadar”au- mişcat fii lui Petru în Polonia; căc!Sîn Mgls -_dova a rămas ordinea stabilită şi susţinută de Mircea. Intre Alexandru cel Bun şi Polonia erau diferende, cari trebuiau înlă= turate. Atexandru nu putea primi situaţiunea umilită a înaintaşilor creată prin Ștefan [. EL uu putea -abzice de Pocuția, când banii ni i se înapoiaseră. Sprijivind-se pe Mircea, Alexandru aştepta, ca Polonii. să deschidă vorba de împăcare, cum s'a şi făcut. Con- ciția primordială eră recunoaşterea fâră rezervă ca Domn. Po- lonii au trebuit să se resemneze ia aceasta: ei aveau nevoe de conzursul ini Mirce: ce! Bătrân în planuiie lor de politică orien- tală. Imprejurarea, câ Mircea poate aeză pe fiul prietenului său ca Domn moldovea: în contra voinţii Polonitor, ne arată, că vremea hegemoniei lui Mircea în Europa sudorientală a început, Faţă de Ungaria şi ca siraj: în conira înaiutării turceşti, Miicea aveă o Situaţie excepţională, Stăpânind Ssverinul dimpreună cu o parte din vistrictele româneşti a!e acestuia din Ungaria, având țara Făgăra ului, Ailaşul şi Branul, Mircea reprezenta în acest tim> din piinct ds vedere cultural şi bisericesc, unitatea Românilor dela Dunăre şi dia Carpaţi. Mitropolitul său eră Şi «exarh al în- tregei Ungarii şi al plaurilor» *). EL va îi mijlocit împăcarea diatre . Atexandiu cel Bun şi patriarhia din Constantinopol, Lonflictul incepuse din vremea lui Petru, care în grabă a trimis inapoi, de unde a venit, pe trimisul Pairiarhiei, iar când sub lkoman patriarhul numeşte. mitropolit moldovean pe grecul j.remia, ţara şi Domnul! rezistă cinstind şi mai ueparte pe epis- copii meleuie şi losii 3). Se pare că Ştetan a fost pentru 0 r€- zolvire a coniliciului, a primit ca protopopul Petru să fie vicar aj bisericei moiuoveneşii. Țara era însă cu cei uoi episcopi, aşa că iC Domnul acesta ma uidraznit să se atingă de Meletie 3? iosif, — care eră în legături strânse de rudenie ctrtii lui Roman 3), PIN 

Jdem, Cronica lui Ureche despre ocoalele iugaene. (Conv, lit, XXIV. 1890 pag. 1009 şi urm. lugae Şi în ponielnicul dela. Bistriţa după Ştefan 1 Melchisedec, O vizită la câteva mânăstiri și biserici antice din Bucovina An. Acad, Rom. Ser. Ii. Tom. VIl, 1885. pag. 269 — 70. 1) Miklosich- Măller, Acta patr, || pag. 494—5, 
2) N. lorga, Isi. bisericii |. pâg. 49 şi Condiţiile 1. c. 3) Cuvântul S5Y1evlc înseamnă rudă, iar Gytevoc îuseamnă „de aceeaşnațiune“; cf. însă A. orga, Condiţiile |. c, pag. 23 şi Hurmuzaki» lorga, Documente XIV, la anul respectiv, 

Pi
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Contlictul să aplanat definitiv abia în 1401, câad Meletie murise. 
La 26 1) lutie din acast au plecau spre Moldova din Constan- 
tinopolul, care cedase, călugărul Grigore Țamblac şi diaconul 
Manuil să aşeze după o cercetaze — numai de formă—pe. losif 
ca mitropolit at Moldovei, pa cai patriarhia dela Constantinopol 
îl recunoaşte. Mitropolitul Iosif este aşa dară primul mitropolit 

“al Moldovei, recunoscut de patriarhia dela Constantinopol, Aceasta 

Li 

va îi avut-o în vedere şi Urechiă, când scria în cronica sa : «n- 
tâiaş dată au trimis la patriafhia dela răsărit, de au luat binecu- 
vântare şi.au făcut mitropolit» ). E vorba de Alexandru cel Bun, 
«Marele Voevod a toată -Moldovlahia», cun îi zicea patiiarhul 
Matei, sub care s'a făcut împăcarea. Organizând biserica ţării, îi 
aşeză şi un patron. Iosif, care acum fi recunoscut la Constan- : 
tinopol ca mitropolit al Moldovei şi în această calitate Alexandru 
îl instalase în reşed'nța sa domnească din Suceava, fusese mai | 
înainte episcop al Cetăţii-Albs, poate din ultimii ant-ai domniei 
lui Petru 1. Inainte cu «70 ani şi ceva mai mult suferise martiriu 
de creştin în acea Cetate-Albă de sub stăpânirea Tătarilor, ne- 
gustorul lo din 'Frapezunt, care după moartea-i d> martir în 
urma minunilor săvârşite, fu canonizat: d= biserică. Mitropolitul 
Iosif, ajuns la Suceava, «tri:nite un boiâr Cit dastulă oaste ca să! 
aducă la dânsul cu mare cinste vrednicul de slavă trup -al mu- 
cenicului». Astfel, Sf. Ion cel Nou' ajunse patronul statului lui 
Alexandru cel Bun, despre care Viaţa sfântului zice, că stăpânea 
întreagă Moldovlahia şi țărmul mărei i | | 

Stăpânind. ţărmul mărei, Alexandeu cal Bun putea deschide 
“drumul moldovenesc» pentru mărfurile tătăreşti, sau putea să 
le oprească de a trâce în Polonia. O-aş:le polone toideauna au 

  

1) Miklosich-Miiller, Acta patr. II. pag. 223, 241 şi urm., 256 şi urm, 278 şi urm. 283, 359 şi urm., 494-5, 519, 528-33, | 
2) Kogălniceanu, Cronicele României | pag. 197. , 
3) Melchisedec, Mitropolitul Grigorie Țamblac, Viaţa şi operile sale în Revista pt. ist. arch. şi fil. II, pag, 1—64 şi Viaţa lui Ştefan cel No dela Suceava, Ibidem pag. 163—174: ct. lucrările lui A. 7, Iacimirskij ap. I. Bogdan, Inscripţiile dela Cetatea-Albă și stăpânirea Moldovei asupra ei. (An. Ac. Rom. Ser. il Tom. XXX, 1998), pag. 31 (341), nota 2. Pe un an- timis al mitropolitului moldovean Macarie din 1429 mitropolitul se zice al „Moldovlahiei şi al părților de lângă mare, (An. Acad. Rom.s. Il. T VI pag. 46. nota), aa ' 

ki
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căutat să. favorizeze bunâle relaţii între Polonia şi Moldova, căci 
de pe drumul Halici Colomea, Sniatyn, Siret, Suceava, Cetataa- 
Albă, le surâdea îmbogățirea sigură şi uşoară, Marea importanţă 
a «drumului. moldovenesc» spre ţara . tătărească, “spre porturile 
genoveze o scoate în evidență marea şi îndelungata ceartă dintre 

"Cracovia şi Lembergul, care pretindaa monopolul, că humai prin 
Lemberg şi din Lemberg să se facă comerț cu şi prin Moldova 1), 
Visteria domnească şi bunăstarea comerțului moldovenesc avea 
deasemanea inferese mari lagate de acest comsrț de tranzit şi 
de exportul în Polonia. Dar nu numai acesta consideraţiuni, cari 

„dau comerţului moldovenesc un rol deossbit de important în _in- 
terdependența comerţului mondial — mărfarile moldoveneşti şi cele 
de tranzit ajungeau şi aprovizionau “şi ţările. baltice, linia Came-: 
nița-Caffa rămânând tot mai mult în părăsire, — nu fapte gene- 
rale precum ar fi acela, că Moldova mijlocea pentru răsăritul 

„Europei produsele civilizaţiei mediteraneane, după ce Turcii în- 
„ Chiseră drumurile prin Bâlcani, împiedecând legăturile cu civili= 

zaţia mediteraneană, îndemnau pe Poloni să fie cât' mai concesivi 
faţă de Alexandru cel Bun. Vladislav lagello n'a abzis nici o 
dată de planul său favorit de a îngenunchia pe- cavalerii Teutoni 
sprijiniți de Sigismund, regele: Ungariei, care aspira la demni- 
tatea de împărat roman-german, şi de a izola sau a "împiedica 
influența regelui Ungariei, care se îngrija să-şi asigure tronul 
Boemiei, un punct, unde iarăşi erau atinse interesele polons. 
Nu lipsea nici chestiunea Sileziei, Regele polon a cules roade 
prea amare ale politicei sale față de principatele române cu o- 
caziunea turburărilor antidinastice recente din Ungaria. larăşi A- 
lexandru cel Bun era bucuros să fie acolo, unde îşi ridicase se-: 
maforul revendicaţiilor sale Mircea, care din 13 Mai: 1492 era 
iarăşi aliatul regelui polon. 

Impăcarea dintre Alexandru cel Bun şi Polonia a precedat 4 
reinoirea alianței dintre Mircea şi regele Vladislav. Impăcarea a 
fost pregătită “după anumite tratative. In cursul acestora vedem 
că. boierul Costea făgădueşte regelui sub jurământ şi sărutând 
crucea, că va fi credincios regelui polon, că dimpreună cu fraţii 

„săi îl va servi, că nu va aţâţa nici „odată pe Domn în contra 

    

1) Cf. Î. Nistor. Die auswărtigen Handelsbeziehungen der Mol- 
dau im XIV, XV și XVI jahrhundert. Gotha 1911 pag. 18 și urm., 178 
şi urm, :
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regelui şi că el se va ridica în contra Domnului, dacă acesta ar 
„porni contra regelui: şi în sfârşit, că va ajuta pe rege în contra 
tuturor duşmanilor 1). E foarte posibil, ca Costea să: fi condus 
tratativele de pace, în cursul cărora a făcut declarațiunea dela 
Stecareţ?). Impăcarea, cum ne-o comunică actul omagial al. lui 
Alexandru cel Bun din 12: Martie 1402, srris în Suceava co- 
respundea necesităților iminente ale ambelor state, Alexandru cel. . 
Bun e suveran neatârnat «din mila lui Dumnezeu Domn al Mol- 
dovei. «Văzând bunavoința regelui față de noi» el se . declară 
gata ca şi înaintașii săi, Petru-Vodă şi tată-s*u -Roman-Vodă să 
servească şi să fawnrizeze planurile regelui polon, căruia îi va da 

„cele mai bune sfaturi 5), _ | 
Cât de mare importanță prezenta. Moldova. pentru regatul 

polon şi din punct de vedere economic, reiese din graba, cu 
care regele Viadislav confirma negustorilor din. Lemberg în 1403 
favorul de a merge cu mărfuri în <Vaiachia» şi de aci în țara 
tătărească 4), Aa i i 

Sub auspiciile lui Mircea, care “în Mai 1403 reînoeste al- 
anța cu Polonia, se reia în Moldova frumoasa tradiție a ini "Petru 

1 şi Roman |, când. stăpânirea "moldovenească se întinses: de la 
îmtinte până la mare. Poionii pierd situaținnea privilegiată, ce o 
ajunseseră în Moldova sub Ștefan 1, care abzisesa de Pocuția. 
Regele  Viadislav nici acum mu plătise banii. Nici Alexandru 
nu putea recunoaşte asa dar renuițarea făcută de Ștefan prin 
boierii săi). De 'asesa la 12 Martie 1102 ei se declară gata 

+ 

    

1) Hurmuzaki-Kaluzniachi- Documente i, hag. 822, 
2) interpratarea aceasta e a d-lui proi. D. Onciul, Curs universi. 

tar |. e. | 
3) Hurmuzaki- Kaluzniacki, Documente 1, pog. 823. în acest docu- . “ment omagial Alexandru cel Bun aminteşte numai de legăturile lui Petru | şi 

Roman i cu Polonia ignorând pe Stefan |. Dar în actul radactat cu ocaziunea | 
întâlnirii de ia Camenița, când regeia polna mersese în Podolia să inspec- | 
teze înrtăretele la i August 144 pomeneşte si pe „Stetco vnevod”, [Hur- ii muzaki-Kaluzn'acki, Documente | pag. 826-—7]. Cf. şi Cromer, De origine 7 

a 

| i 

  

ei rebus gestis Polonorum. Basel 1558 pag. 257, 
4) Heyzmann, Balthazaris Behem, Codex picturatus etc. în Ar- 

Chiv fir Kunde osterreichischer Geschichtsqueilen vol. XXXIII, 1865 pag. 196, 203, | 
5) Akty Zapad. Ross. !.-pag. 26 şi iiem.; Codrescu, Uricariul LU “pag. 67 și urm.; Archiva istorică Uu, pag. ȘI, | 
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- să urmeze faţă de Polonia pilda lui Petru 1 şi Roinan I, neaihintind cu nici un cuvânt de Ştefan |. | e 
„In 1404 regele Vladislav inspecta fortărețele !), Ajuns la Ca= 

menița, în apropierea hotarului moldovenăsc, îi ură bună: venira 
Alexandru cel Bun, inconjurat de boierii şi dregătorii săi din aceste 
părți nordice ale ţării, precum Baliţa, Bârlici şi fratele său Simco, 
lanuş viteazul, Stanislau Rotampan,  Vlad-vornic, Hotco de la Țe- 
țina, Șandru de la Neamţ, Bărla de la Hărlău, laţco pisar, Horaeţ 
vistiernic, procelnic - Stoian, lugşa al lui Tudor, Bratul Stroici şi 
frate-său -Liuban, precum şi lon Jumătate. Alexandru la | August 
cu aceşti boieri şi în numele intregei ţări promite a fi față de Po- 
lonia cu aceleaşi bune sentimente şi credinţă, cum au fost Petru 
Vodă, Roman Vodă şi Stefan Vodă. Alexandru cel Bun renunţase 

"la Pocuția, ceea ce dovedeşte, că cele 2000- de ruble, pe cari do- 
cumentul regal din 1411 *),'le presupune plătite, erau restituite pe 
acest timp sau.de nu, i s'au restituit Domnului - moldovean aici, la 
Camenița 2). Aa ă 

Actul scris la 1 August 1404 în Camenița de logofătul Bra- 

  

tei şi pisarul. laţco *), dovedeşte felul legăturilor lui Alexandru cel: - 
Bun cu Polonia, că puternicul - rege al celui mai întins fegat din 
răsăritul Europei a putut. fi constrâns şi obligat să 'restitue. banii 
împrumutaţi înainte cu mai bine de uri deceniu şi că orice diferend 
între Moldova și Polonia dispăruse. Alexandru cel Bun se. va. do- 
vedi un prieten credincios, care va ajuta. efectiv pe prietenul său. 
regal. Asttelîn 1406 găsim în oastea lui Vitold, care lupta în contra 
Moscoviţilor. şi &staşi din * Valahia»). Marea problemă a regelui 
polon era paralizarea fostului său cumnat, patronul cavalerilor Teu- 
toni. Nu era deocamdată vorba de un război în contra Ungariei. 
Relaţiunile lui Alexandru cel Bun cu Sigismund nu erau clari- _ 
ficate. Atacări moldoveneşti în ţinuturile învecinate" se făceau fără 
să poată lua Sigismund vre-o măsură de represiune. Astfel la 6 
Aprilie 1407, nişte -nobili maramureşeni se plâng, că şi-au pier- 

1) Martin Cromer, De origine ef rebus gestis Polonorum. Basel 1563. „pag, 255 şi Dlugosz, Historiae Polonicăe lib. X, -- 
2) Hurmuzaki-Kaluzntachi, Documente I, pag. 892. îi 

3) Ci, şi L Nistor, Die:moldauischen Anspriiche auf Pokutien. Wien, 1910 pag. 37. _ . 
_4) Hurmuzaki- Kaluzniacki, Documente 1, pag. 826 și urm, 

5) Codex Vitoldi pag. 136, j -



      

    
dut. documentele cu ocazia, unei năvăliri a Moldovenilor. în acele 

„părți !). N | 
Polonii “trebuiau să se prepara a da lovitura în contra cava- 

lerilor Teutoni. li va ajuta oare pe aceştia Sigismund ? -Cheia si- . 
tuaţiunei era în mâna lui Mircea cel Bătrân. 

„4. Mircea cel Bătrân şi luptele pentru succesiunea 
loi Baiazid, în legătură cu rivelitățile polono-unsare în 

_ Orient, 

In titlul unui document, al cărui original nu. ni sa păstrat, 
nici data exactă nu i-o avem, după ce se amintesc posesiunile lui Mir- 
cea din titlul cel lung folosit în a doua parte a domniei sale, se 
adaogă: «(domn) al tuturor ţărilor şi oraşelor până în hotarele 
Adrianopolei».?). De bună seamă în legătură cu această ştire cronica 
cantacuzinească ştia, că Mircea, după lupta delă Rovine în județul 
Ialomiţa, i-a izgonit pe Turci până la hotarele Adriancpolei 3). 

Istoria peate povesti întradevăr de o înaintare a trupelor mun=- 
tene până la Adrianop'l şi chiar ceva mai departe, 

  

1) Mihalyi, Diplome. marâmuresene nag. 147. | 
2) Dion. Fotino, Istoria generală a Dacieț trad. de G. Sion. Tom. |. 

pag. 106-222 si II, Bnenreşti 1859 rag. 216 nnta 1, şi-pag. 217. Cf. si titlul îni Mircea, însemnat pa condica veche a Coziei. Radu Rătăceanu, 
fiul lui Constantin bivvel stainici, la 1776 Noemvre, găsind stitulus“-ul f-a - 
„Sens dnpă un hrisov al mănăstirei -Brâncoveni de peste Oit“: In condică 
la 18 lanuarie 1781 l-a însemnăt arhimandritul Sofronie, Stocum urmează : 
„Fu cel întru Hristos Dumnezeu, bine creiinciosul și bun crestinul şi iu- 
bitorul de Hristos, Io. Mircea Vosvod şi Domu, cu mila lui Dumnezeu şi 
„cu dumnezeeasca dărnicie oblădnitor şi Domn şi stăpânitor a tot pămân- 
tul Ungrovlahiei şi peste munţii plaiuritor. și încă şi până la Ţara Tăţă- 
'rască si Amlașilui şi Făgărasului Hertag şi Domn banatului despre apus 

"şi stănânitor a amândoan . părțile Dunării până la marea cea mare şi al cetății Dârstorulni stăpânitor şi pân% în hotarele Odriului şi tuturor Ss- cuiior Span“ [Arch. Stat. Condica_nr. 18, fo]. C. publicat de A." Vasilescu 
în Convorbiri literare XLIX pad. 444. Titiul acesta, departe de a fi probă 
istorică: pentru întinderea stăpânirei lui Mircea, e evidentă probă a spiritu- 
lui național-și cărturăresc, care-era-în m-rea Cozia. Este constatat în epoca 
anilor, în cari e goană după “Ştiri istorice reiativ la Mircea. E surprin- 
zător, cum de n'a cunoscut acest titlu acel învăţat ban Mihail Cantacu- 
zino. 'Tiţlul e o reconstrucţie făcută ge cineva, care nu ştia să traducă 
exact ca Dioaisie Eclisiarhul din slavoneşte. 

3) Genealogia Cantacuzinilor 1. c, 
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Lumea creștină nu s'a arătat unită în chestiunea otomană, 
după moartea lui Baiazid. Bizantinii şi Venețienii s'au mulțumit cu Succese momentane; în Bizanţ era prea mult putregai, în Ve- : neția se făceau prea multe socoteli negustoreşti. Sigismund era încurcat cu turburările interne, iar după aceea, apărat de neplă- 
ceri momentane din partea Turcilor prin energia lui Mircea cel Bătrân, nici nu mai dădu multă atențiune chestiunii balcanice, cât timp Mircea a fost în Țara-Românească, Pe seama lui Mircea a rămas întreagă greutatea situaţiunii. Atitudinea acestuia atârna în aceste vremi numai de interesele țării sale şi idealul urmărit. 
“Timpul turburărilor din Ungaria şi lipsa intervenţiunii lui Mircea în favoarea lui Sigismund a lăsat răceală în relaţiile foştilor aliaţi, Reînoirea alianței cu Polonia arată deplina independenţă a ac- țiunii politice în "Țara-Românească. 

Sigismund s'a mărginit la defensivă spre fruntariile sârbeşti, pe unde până la 3 Iulie 14111) Turcii puteau străbate în Un- 
garia. Fost-au ostilități în acest timp între Ungaria şi Țara- Românească ? La 12 Ianuarie 1404 se amintește întrun document „regal Ioan de: Marot, ban severinean 2). Acest ban nu locuia, 
nici n'avea Severinul, căci în 1406 Severinul era în posesiunea 
Țării-Româneşti ). La 15 Noemvre Mircea plecase la Severin să se întâlnească cu craiul. Aceasta ne-ar dovedi, că banul loan „de Marot a putut fi numit în această calitate pentru înăbuşirea 
răscoalei antidinastice, care în sudul Ungariei şi în părţile Ti- ' 
mişoarei şi mai spre sud luase proporţii amenințătoare. Nu ştim, „care a fost obiectul convorbirei celor doi suverani. Sigismund 
păţise multe în acest răstimp, care şi pentru Mircea a fost o. 
probă, până unde concordă interesele lui cu ale regeluk Unga- 
riei. Fuseseră şi neînțelegeri între rege şi Domn. In 1404 Sigis- 
mund încredinţase apărarea fruntăriilor ungurești, cu cari se 
termină bărăganul ior, lui Pipo sau Filip, fiul lui Ştefan «de Sco- 
laribus alias Florencia», care prin căsătoria sa ajunsese Pipo de 

  

1) Mon. Hung. ist. Dipl. XXXII!. nr. 106. La această dată despotul Ştefan Lazarevici recunsaşt> suzeranitatea lui Sigismund. Despotul Ște- fan primi întinse moșii în Ungaria. Ibidem, W, nr, 116; Csânki, Magya- rorszâg tort, făldrajza II. pag. 39. Pesty-Ortvay op. cit. nr. 295; Pesty, Krass6 III nr. 198, i 
2) Pesiy, Krassă III, nr, 156, - 
3) Archiva istorică | (după Venelin) pag. 9%.



        

Ozora 1, Inşitând meztele acestuia regele: aminteşte, că a apărat 
hotarale țării şi marginele, pe „cari. le distruseseră atacurile 'Tur-. 

- cilor, “Sârbilor şi Românilor 2>. Atacurile Românilor amintite aici 
au trebuit să fie anterioare tratatului dela Braşov. La-1 Sept. 1405 
Pipo de Ozora eră comite -timişan, de Cianad, Oradie,. Cra- - 
Şova şi Kew&%. Dar la 12 Dec, 1408 Pipo de Ozora, în actul 
de 'fundațiune al ordinului - Draconului (bălaurului) e zis ban de 
Severin €).. 

Mai e amintit”şi la 2 Ianuarie 1409), dar. în Februarie ur- 
mător. funcțiunea banului severinean esta arătată. iarăşi vacantă &), 
In documentul regal pentru - Nicolae de Gara, | regele vorbind 

despre atacul, ce a a avut să-l. înfrunte în muuţii de la Pasărea, 
când venea înapoi dela Nicopolul-mic, deşi în 1406 nu amin- 
taste -decât în general de Români, acum în 1408, îl atribue lui 

"Mircea «care. revenise la: necredința şi nerecunoştința: lui de 
> mai înainte». Această acuzara goală şi  neîntemeiată, o făcea 

regele nu lui “Mircea din 1395, ci lui .Mircea „din: 1408, care 
„cerea. lui Sigismund, ca credința şi recunoştinţa - să. fie reciprocă 

şi pentru -regele, care, prin lipsa. de: activitate şi interes, ce o 
arătase după 1396 chestitinii balcanice, singur destinase tratatul 

„dela Braşov, 
| Intrevederea din” 1406, când Mircea s'a întâlnit la Severin 

„cu. regele- Sigismund, n'a putut. împiedica, ca “apropierea lui 
"Mircea de Polonia să devină tot mai strânsă. Polonii se înte- 

resează tot mai mult de principatele. române. În Octomvre 1407- 
Alexandru cel Bun plecase” în “Polonia însoțit de mulţi boeri, 
precum Juria -staroste, Stanislau Rotompan, Mihail de Dorohoi, 
Dragoş, dela Neamţ, Vlad vornic; Hrinco, Şandru, Vlad dela 

- Siret, Spenia Jurja, Nesteac, Tobuci, fiul lui Bârlici, Oana vornic, 
“Petru Uriacle (Urechiă), Brătul Stroici, Jugşat Derovici, Juria şi 
„Stan dela Sumuză, Ciurba, Stoian,: stolnicul - Ivascu Manevici, 
+ Stan  Bârlici ceașnic, liaş Dumitrovschi, Şerba, Vlad, Cernea, 

1) Vezi biogratia acostuia de Wenzel în Buletinul Acad. din Buda- 
“pesta (1859) şi Idem în Tărt. Tar (1884). - - 
: 2) Tărtenelmi Țâr. pe: 1884 pag. 22. 

3) Pestp-Ortvay, op. cit. pag. 357, 
4) Fejer, Cod. Dipl. X/iV pag. 682 şi urm, 
5) Ibidem, X/VIli png495-98, Mon. Hung. hist. Dipt. XXVUI pag. 229, 
6) Fejer, Cod: Dinl. XIIV pag. 717 şi pag. 501 din XVIII. 
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    laţco, Ravas: Litovoi şi la 6; ale. lunci reînoeşte omagiul față de 
regele polon 1), . Prezenţa Domnului moldovean lâ”-Lemberg este în legătură cu _încheerea unsi -convenţiuni comerciale cu acest oraş.. Lemberzenii ds mult asteptau, ca să profite da -situaţiunea |. 

   
  

creafă prin împăcarea regelui - cu' Moldova, Lemberzenii interve= - „niseră şi la rege, ca să favorizaze sprijinind tratativele 2), . trimi- szră cadouri Domnului, boerilor influenți şi drumul dela: Lemberg la 'Suceava era bătătorit de mulți syli ai orâșului 2). O solie din Leinbera era la 13 Saptemnvre 1409 în Moldova, «ca să închee - convențiunea comercială» samnaiă da Domn la 8 Octomvre ur. mător *). Prin această convențiune, “se acorda comercianțilnr din —. -  Lembere, vămi. mai ușoara decât cela de până. acum. Acesti co= - 
+ 

mercianţi. făceau pe de o parte: comerț de tranzit spre părțile - „"tă'ăreşti, spre Ardeal și spre Țara-Românească, pa de altă parte “comerț de inport în Polonia “a materiilor brute sau mărfurilor din aceste tări, or se mulțumeanu -a-şi dâsface mărfurile în Mol- dova. Ori unde ar in2rge cu marfă spre țări streine comercianții trebuiau “să plătaassă. vama principală la Suceava. De aci frecând ” prin laşi. unda plăteau altă vamă mi scăzută, se depărtau în Tara tătărească prin. Cetatea-Albă, unde iarăşi se plătea vamă, sau prin Tighina, unde se mai plătea vamă de trecătoare peste Nistru şi o taxă, din cara sa aduna venitul străjii, care apăra aici marginea. Exportul de vite la Tătari se făceă numai prin Tighina. Spre Muntenia, staţiunea vamală după Suceava eră . Ba- Căul, spre Bistriţa erau” Baia şi Moldaviţa, spre "Braşov: Bacău şi Trotuș. Mărturile de import. în Polonia treceau prin stațiunile vamale. Siret, Cernăuţi spre Galiţia” şi Dorohoi, Hotin spre Po- dolia la- Camenița. Venind din Brăila cu peşte pentru. Polonia se plăteă vamă la graniță, fie în Bacău, fie în Bârlad. Contri- 

  

») Hurmizaki. Katuzniacki. “Documente !; pag. 827-8, ” 2) Czolowski; Pomniki dziejowe Lwowa az Archivurn miasta Ii, pag. 48, i - 
3) 7. Nistor, Die auswărtigen Handelsbeziehungen der Moldau. - ÎN etc. "pag. 23 şi urm. Pentru rolul Şi Orgnizarea oraşelor Lemberg, Cra- - covia vezi F. Karge. Ueber die -mittelalterliche Verfassung der osteu- ropăischen Kolonialstădte : Posen, Krakaiy Lemberg etc, Disertaţiune Halle 1912, - - 4) Astiel s'a transformat data mai întăi apud D. Onciul Din îs. | toria României. Bucureşti 1905 pag. 23. Cf, 7. Bogdan: Tnscripțiile “ etc. i e, pag. 30 nota 3. Sa LT T - 
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buţiuni speciale se stipulează pentru celelalte oraşe şi cumpă= 
rături. Venitul cel mai mare eră rezervat vămii din reşedinţa 
domnească, alături de care veniturile celorlalte vămi  favorizau 
mult buna prosperare a ţării. Căci Moldova "mijloceă -comerțul - 
“Europei centrale şi răsăritene cu Genovezii, Venețienii, Bizantinii, 
Ruşii şi nu lipseau legături strânse şi cu orașele hanseațice 1), 
Prin o_administraţiune, care țineă socoteală de interesele țării, 
Alexandru cel Bun prepară ţării sale, situațiunea conducătoare 
în politica orientală, ce o va avea după moartea lui Mircea cel 
Bătrân. Marile interese economice ale ţării sale_ făceau pe Ale- 
xandru cel Bun să ţină cu stăruinţă la alianța cu Polonia, pentru 
care de asemeni drumul moldovenesc al comerțului eră de cea 
mai mare însemnătate, mai ales în această vreme, când rela- 
țiunile dintre Polonia şi Ungaria erau fără excepțiune duşmă- | 
-noase, - - 

Acest tratat comercial, aranjând comerțul de tranzit al Po- 
lonilor _ spre "Țara-Românească, presupune asemenea învoeli şi 
între Poloni şi între Munteni. O convenţiune comercială a fost 
urmarea naturală a reinoirei alianţei politica între Munteni şi Po-= 
loni. Mircea era acum nu numai aliatul, ci ruda: regelui polon 2). 
«Mircea, mare voevod şi Domn al. întregei țări a ' Ungrc-Vlahiei 

1) Arhiva istorică |, p3g. 130-2; ci. 7. Nistor. Pie auswărtigen Han- 
deisbeziehungen der Moldau, pag. 26 şi urm. 1*4-şi urm., N. Iorga, Isto- 
ria eomerțului românesc pag. 88 şi urm.; despre pretinsul tratat comer: 
cial al lui Alexandru cel Bun cu Genovezii vezi Jbidem pag. 130 nota 1. 

2) Nu ştim, cine a fost prima soţie a lui Mircea. In orice cas nu 
“Mircea cel Bătrân e acel Mircea, căruia din Ohrida i se binecuvintează 
căsătoria, cum credea d. A. D. Xenopol, Istoria Românilor II, Bucureşti 
1889 pag. 238 şi nota 5, 239 nota 6. In acest act s'ar-fi spus apriat, că 
e vorba de voevodul Țării-Româneşti; Căsătoria lui Mircea cu sora lui 
Vitold şi ruda regelui e amintită probabil în acea scrisoare nedatată ca 
an, pe care editorul o pune în 1400, când Marele Magistru teuton scria lui 
Vitold, că a înţeles, „ouch euwer hochwirdikeit lieben swester gelug- 

„ seligen vârgang“ şi în documente, cari le vor aminti mai departe. (Codex 
Vitoldi pag. 64). Tolmad sau Tolmaj din comitatul Zala în 1409 era pro- 
prietatea soţiei voevoduliii român Mircea. (Csânki, Magyarorszăg tăr- 
-tenelmi făidrajza a Hunyadiak korâban. Il. Budapesta 1897 pag. 14). 
Cum se numiă, nu ştim. D. N. Iorga e de părere, că „înrudirea de aproape 
a lui Mircea cel Bătrân cu lagelonizii, care se vede dintr'o scrisoare a 

“usi către rege, trebue căutată în căsătoria lui cu o principesă moldo- 
veancă“. (N. Iorga, Condiţiile etc, 1. c, pag. 19, (405), 
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şi părților de paste munţi!) dă voe nsguțătorilor din Lemberg. «din țara părintelui (rudei) şi fratelui Domniei mele, regele Vladislav» şi teguțătorilor, pârgarilor «din țara iratelui Domniei mele, mare cneaz Vitold» să facă comerţ cu Țara-Românească, Ei vor plăti vamă numai în Târgovişte, unde Domnul îşi mai rezervă dreptul de preemțiune, altfel îşi pot desface marfa şi pot cumpăra ori şi ce în toate târ- gurile şi orăşele, schelele da pe Dunăre de la Porţile de fizr până la Brăila. Unde vama va fi arendată, -vameșul va pune vama în socoteala Domniei, iar unde nu va fi arendată, să nu se caute măr- furile lor 2). Prin acest tratat se acordau negustorilor poloni privi- legii extraordinare îaţă ce alţi comercianţi streini, 
Data sigură a tratatului nu o avem. EI e de bună seamă an- terior tratatului comârciai dintre Alexandru cel Bun şi Polonia 2) şi face parte din năzuinţele lui Mircsa de a-și câştiga indepen- dența economică faţă de Ungaria. Căci până acum Ungaria fur- niza Ţării-Româneşti toate cele de trebuință. Monopolul acesta economic trebuia înlăturat, căci apăsa prea greu în cumpăna re- laţiilor politice. Dela început &bservăm tendința statornică, de a se forma o industrie naţională. Clopotul dela poarta Caffei şi de sigur şi altels fuseseră aduse din Țara-Românească, unde din 

  

1) Pe sigiliu e inscripţia: S. Mirche voivode Transalpini Bani Se- . verinensis Ducis de Fugarus et (cetera) (Kaluzniacki Emil, Dokumenta Moldawsckie i multanskie etc. Lemberg 1868 pag. 8 şi urm,), | 2), Documentul a fost reeditat şi în Archiva istorică 1 pag. 3-—4 fără - loc şi dată. La aluzniachi av&a numai data de an (atribuită) 1409 Ic. 3) Cf. 1. Nistor, Die ausswărtigen Handeisbeziehungen der Moldau “paz. 222 şi urm., unde se admite anul 1408. In acest an ia 9 Martie găsim soli ai lui Mircea în Lemberg; unde sunt primiţi foarte bine, (Czolowski op. cit. 1 pag. 78), iar în anul următor altă solie munteană cercetează Eembergul (bidem pag. 83), Tratatul comercial încuviințat de Mircea e anterivr şi anului 1408. Din titlu lipseşte partea referitoare la stăpânirea Sud dunăreană, constatată în 1496, toâmna, într'ua document intern. Tit- iul aici poate fi luat ca bază de reducţie, fiindcă nu e titlul cel simplu, nici nu e€ titlul obişnuit în câteva documente ale 4ui Mircea către Poloni, cum e cel din noua convenţiune politică în 1402 şi din .care titlu nu se poate trage vre-o concluzie (cf. însă W. Iorga, Istoria comerțului | pag. 60—1), ci specifică stăpânirea lui Mircea „peste părţile de dincolo de munţi“, Anul 1406 e terminus ante quem, iar 1402 terminus post quem a fosț da: tată convenţiunea comercială dintre Mircea şi Pdioni, ,



        

  

„Mai 1413 ni Sa păstrat şi nuniele meşterului Hanăş, care «în zi-* 
Iele. marelui Io. Mircea voevod .şi Mitiai Voevod» a turnat fru- 
mosul clopot dela Cozia, unde pe această vreme Sofronie eră 
stareţ 1); astiel se înfiripa industria naţicnală şi pe alte ferefiuri.- 
Formarea acestei pături a burghezimei muntene mergea. greu. şi 
cu mijloacele de atunci şi împrejurărilă “acelea niinic nu - se putea 

„improviza. Astfel vedem, că Braşovenii prelucrau ceara: Ţării-Ro- 
mâneşti, căci pietrile de ceară aduse dela Braşov da către negus- 
torii poloni sunt din ceară mmunteană, de care de altiel aceşti co- 
mercianți cumpărau — ne spune acelaş tratat comercial — şi din-Ţa- 

ra-Românească, - | , | 
"După catastrofa dela Nicopole Mircea cei Băirân fusese 

avizat  economiceşte numai la țările lui Sigismund şi la legă- 
tura europaană, ce o acorda Braşovul şi” Sibiiul. După dispariţia 
pericoluiuj turcesc Mircea recuicereşte litoralul cuxin necesar, aşa 

„Că se face directă legătură cu comerțul levantin. De când însă 
şi care, cu covâltire polone, străbăteau drumul Siret-Râmnic-Târ- 
goviște, iniependenţa economică era pe cale de realizare. Numai - 
astiei cugetând a dat Mircea Lembergenilor şi peste tot neguțătorilor 

poloni tariiui atât de privilegiat, În felul acesta” spera Mircea - să 
"atragă banii şi mărfurile polone. o 

ă Tendinţa spre o independență economică, maniisstă la Mircea 
după 1402, concorăă cu năzuințele aceluiaș spre o politică de 

“planiiri” mari bazată ps contrabaiansarea - reciprocă a celor ” două 
regate dela nord, craându-şi asifel posibilitatea-de a aranja ches- 
“tiunea orientală numai după propriile sale socoteli, | | 

La întrevederea din Severin s'au puiut discuta şi nouiie pla- 
nuri războinice ale lui Sigismund. Aliatul regal era acum în fața 

"unor noui evenimente. După eşecurile politicei sale apusene voia 
să-şi justilice domnia scăpată de revoluție prin. succesa pe - frontul 
sudic; Căci nu isbuțise să- aranjeze Chestiunea Boemiei. Expe- 
diţia începută de Sigismund în vara anului 1405 ma avut nici 
un rezultat, iar fra:e-său Wenzel, care la 11 Noemvre 1403 fu- 

  

„_ 1) Pentru exportul de clopote vezi Ati |. c. Inscripţia clopotului 
de ia Cozia e reprodusă ap. Hașdeu, Istoria critică ed. | pag. 132. Cf. 
şi W. Iorga, Notes et extraits |. pag. 20, Pentru comerțul italian cu Polo- 

- mia vezi şi loh. Ptasnik, Italia mercatoria apud Polonos saeculo XV incunte,. 
Romae .1910. 7 

  

   

 



  

gise din Vienă, inde 'era- ţinut sub. Supravegihera de ducii austriac; şi a fost. primit cu bucurie ' de Boemi 1), lă 8 August. în Breslau încheiă alianță cu regele polon, oferindu-i. acestuia dreptul de suc-- cesiune. în. Boemia său câteva ducate sileziene *). li astiel de împrs=: - jurări şi ap3i în urină “schimbărilor politice din Austria, Sigismund a văzut, că acuin şi deocamdată. nti poate face nimic în chestiunea - boemă. Intâlnirea dela. Camenița (1 August 1494) dintre regela-polon şi Domnul moldovean şi asigurările de Credinţă ale acestui din urmă — au fost poate în legătură cu aceste evenimente, regele: polon vrând “să se asigure. de concursul aliatului său, 
| În toamna anului, reguie Sigisinund. trimise ia regele polon o solia -în-- frunte .cu Hermann de Cilli şi Nicolae de Gara, rude prin alianţă ale regelui polon, ca să destacă alianța cu Boemia *), Sigis= mund n'a continuat acum războiul cu Boemii, iar tratatul încheiat de Sigismund cu Habsburgii la 30. Septemvre 1409, referitor la su-cesiunea regală în Boemia, dovedaa, că în're regele Ungariei şi. regele Poloniei nu se ajunsese la: 6 învoială de aces: fel. Alte in= terese, iipsa de energie şi stăruinţă vor faze pe regele polon să - piardă şi alte ocazii: 

Dacă în această vreme, când s'ar îi putut reduce pericolul: . turces:, Sigismiind era pradcupât de chestiunea boemă, aceasta: însemna, că regele Ungariei e lipsit de inițiativă şi dacă intervine, "o face totdeauna înipins de imprejurări, cari singure repiezintă im- Pulsul in -activitatea lui Sigismund, Acesta era - bun- bucuros, că - Turcii îi dau pace. In zadar predica în formă veche papa Grigorie „XII cruciată: la -9 Noemvre 1 497 în contra Turcilor *). Sigismund va găsi în multiciplita tea intereselor şi ambiţiiir” pornita mai ales din personalitatea sa' totdeauna pretextul, care-i va justifica. atitu= dinea lui fără inițiativă în marea chestiune creştină.” Grigore XII ur mărea într'o vrema e schismă -prâtenţiuni ecumenice, după cum - Sigismund îşi_vadea de interesele sale cele mai apropiate. Grigorie X! | "era aderentul lui, Sigismund şi deci, pa lângă interesata generale PIE - 
1) Izvoarele la Aschbach, Geschichte iaiser Sigismunds. I.Hamburg 1838, pag. 19 şi urm. şi Huber, Geschichte Oesierreichs H pag. 394-6; | Schănherr op. cit, pag. 457 şi urm, Ă Ă 2) Dudik, în Archiv, £, Oasterr, Gaschichte, XXxXIX pag. 19. - 3) Lichnovsky, Regesiea zur : Geschichte "des Harises Habsburg :V ar. 682, - e -.4) Hurmuzaki- Densusianu, Documente 1; pag. 452 şi urm,



ae 
creştine, prin circulară sâ din 9 Noemvre 1407, când chema lumea 
creştină la luptă în contra Turcilor, menaja mai ales interesele re- 
gelui Ungariei, care voia să rezo've chestiunea nordvest-oalca- 
nică. In această chestiune fiind interesată şi Veneţia, Sigismund 
trebuia să preîntâmpine protestul republicei, iar. mijlocul cel mai 
eficace era propunerea unei alianţe îa contra Turcilor. In Iulie 
1407 doi soli ai regelui propuneau senatului venețian. alianță în 
contra Turcilor. Wilhelm de Prata, alt sol al lui Sigismund, desfă- 
Şura în Octomvre 1408 întreg planul de război al regalului său 
stăpân în aşa fel, ca republica să poată, fi mai ales, ispitită. Regele 
ar avea de gând să ocupe Gallipoli, ca să taie comunicaţia înire 
porturile asiatice şi europene ale Turcilor. Sigismund n'avea îssă 
corăbii; aşadară Wilhsim de Prata cerea republicei corăbii, — cari 
să transporte trupele lui Sigismund, din Likostomo (Chilia) dela 
guri:e Dunărei până la Gallipoli, acătgând, că Sigismund va cere şi 
cooperarea celeilaite creştinătăţi. Repubiica putea însă şti, că pu- 
terea turcească trebuia în rântă iai întâi acolo, unde mai târziu 
lancu de Inidoara îşi va da luptele cruciate cu Turcii, aşa că răs- 
punsul dat fu, că participarea la-război a r«publicei va depinde. de 
alăturarea sau respingerea acestui plan de razboi de către celelalie 
puteri creştine. In Fevruarie următor cavalrul Filippo ce Giorgio . 
era în Veneţia din însărcinarea regelui. Sigismund. Wilhelm de Prata 
nu se înapoiase la curtea regală cu răspunsul şi regele făcea pro- 
puneri noui: de oarece Turcii plănuesc în vara ce venea, o expediția 
în contra Ungariei cu puternice oşti, regele a făcut alianță cu domnii 
vecini; roagă Veneţia să împiedice cu flota ei trecerea trupelor tur- 
cești din Asia-Mică în Europa şi să-i vândă regelui galere din ar- 
senalul ei, ca apoi să fie înarmate în porturile dalmatine. Senatul 
venețian se menţinu pă lângă răspunsul dat lui Wilhelm de Prata ), 

in astfel de_discuţii şi tratative inutiia pentru cauza gene- 
tală se pierdea un timp preţios, pe care Sigismund l-a folusit 

„Pentru aranjarea chestiunei jugoslave puse ce: atâta energie de 
către Ștefan Tvrtko. | 

„Mircea îşi făcuse datoria până în toamna anului 1406. EI 
recucerise provinciile sud-dunărene, dar Sigismund după poto- 

7 
1) Mon. Slav. Merid, V pag. 99—100, 136—8, 160; Theiner, Vetera 

“moumenta historica Hungariaim sacram illustrantia 1 pag. 179—180, 
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nastice S'a interesât de. chestiunea bosniacă, . 

       lirea' răscoalei antidi 
“anexă a tendinţelor Împerialiste ungureşti. Bosniă fusese, azilul - "în urmă al partidei neapolitane, Ladislau de Neapol după ne. -: reuşita expedițiunei sale numise ca locotenent al său pe Hervoia, . i din- care făcti duce de Spalato şi care în luptele interne -după | „moartea lui Ştefan. Dabija . jucase rolul. unui majordom 1), Când. regele Ostoia în primăvara. anului 1404 încheiă alianță şi recu- "a noscii suzeranitatea regelui Ungariei *), Hervoia păşi pe: față în pe contra lui şi detronându-l ridică la tron pe fiul lui Ştefan: Tyrtko. - In toamna anului 1404 o armată “Ungurească pătrunde în Bosnia “ocupând acea parte, care eră devotată lui Ostoia,. unde acesta . - "în Bobovac îşi lăsase familia, când s'a refugiat în Ungaria. Pentric. a restaură regatul lui Ostoia în primăvara anului 1405 trimise:. trei: armate, una spre Bihaci, alta în Boshia: şi atreia să păzească â hotarul Slavoniei. Arinatele lui Sigismund ai ocupat Bihaci, Uzora, - Vrana, unde au pus mâna pe' Srbenik *). Prin aceasta îrisă nu se. înfrânsese puterea lui Hervoia şi Twrtko. N a a Pentru -astiel de 'isprăvi folosiă: Sigismund răstimpul -de ar. „mistiţiu acordat de interregnul din imperiul otoman. ARE „Oricât 'de uşoare erau expedițiile contra unui stat mic, cuni eră Bosnia, Sigismund: uitase sau nu învățase, că succesele în aceste părţi sunt efemere, că rare ori țin mai mult decât durată expediţiunii victorioase, In toamna anului 1407 Sigismund porni: . din “nou cu o armată puternică în Bosnia. Mai multe cetăţi au. „fost encerite, iar în 1408 se continuă expediţia. Şi o circulară. papală; sancționă şi căută să justifice rezultatele unei armate-nu- Ă meroase contra restului unei ţări mici. Armata regală -a întâlnit: .. +2. împotrivire” dârză, La. începutul. lui Iunie 'se' ociipă' cetatea .: Dobor, care față: de mărea- superioritate. a adversarului "sa:.: predat, “după ce "fi inipusese un respect, care ar fi trebuit să m - îndreptăţească ja. alță soarță- pe cei cari au capituiat: Trăpu ile e & 120 ftuntaşi bosniaci decapitaţi în piaţa cetăţii întoşiră aruneate . în Bosna, apele râului *), Sigismand desființase Bosnia lui Ostoia, . 

ii A) Thalloczy. Lajos; Ilervoja herezeg “Es czimere in Turat 1892 pag. . - 
2): Fejer, Cod. Dipl. X/IV pag. 385. .. SI 3) Fejer op. cit. XIVUI pag. 410, Klait, op. cit. pag. 297:8. - -. = | 4). N. Iorga, Gesch. des osm. Reiches 1 pag. 344-5; Schănherr op. „cil. pag. 478 şi urm; Fejtr, op.cit. XV paz. 616, 654, X/1l pag. 748... 
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şi Twrtko. Dar armatele regelui unguresc m'au atins teritoriul tui 

    

       Hervoia, Sigismund a fost bun “bucuros, că“ majordomul Bosniei „= întinde-mâna de pace. In toamna anului veni Hervoia la Buda, 
unde fi primit cu mare pompă, unde i s'au recunoscut teritoriile 
dimpreună cu Spalato şi titlul ducal "admițând suzeranitatea 
regelui Ungariei, Hervoia- e primit între membrii ordinului Bălau- 

„rului, iar în anul viitor Sigismund îl făcu naş, al fetei sale Eli- 
„ sabeta:). Mai mult cu ajutorul şi bunăvoința. naşului fetiţii sale, 

- decât prin succesele inilitare obţinute speră Sigismund să menţină 
situaţia poiitică câştigată în vestul peninsulei balcanice. In- 
teresând astiel poziţiunea adriatică a Veneţiei, aceasta eră 
gata a luă singură lupta pentru a .zădărnici succesele regale 
către Marea Adriatică. Ea prin învoiala' din 9 Iulie 1409 cumpără 
dela regele Ladislau Neapolitanul Zara, Novigrad, Vrana cu in- 
sula Pago, pretendentul neapolitari renunțând şi la drepturile 

„asupra Daimaţiei în favoarea Veneţiei “). 
Și pentru stăpânirea. definitivă a Bosniei eră nexoe de o . 

expediţiune nouă. Ostoia ajutat de rudele fruntaşilor decapitaţi 
„ridică cu succes steagul răscoalei. In toamna anului 1410 pe 
- valea. Drinei şi a Bosniei înaintează paralel armațele regale având 
cu ele şi “pe Sigismund, care împărți. acum Bosnia, rămânând 
nămai în partea. muntoasă o mică porțiune în posesiunea lui 
Ostoia *). Lă împărţire Sigismund dădă Srebrnica- şi teritoriul 
spre sud dela Zvornik lui Ştefan, despotul Serbiei... 

Despotul Serbiei, Ștefan, în lupte cu Brancoviceştii a cău- 
tat să se sprijine pe alianţa cu Sigismund, regele Ungariei. In 

- “primăvara anului 1406 un. sol al lui declară în Veneţia, că dom- 
nul său-e hotărât să moară ca un creştin desfăcându-se de a- 
lianţa şi legăturile cu Turcii 4). Acestea le spunea însă poate la 
îndemnul lui Sigismund, alături de care în mied activ sau rămâ- 
nând în nemişcare contribuise la doborârea Bosniei). Din 1408 

    

;Gr. Kârolyio kleveltăr | pag, 545. Gelcich-Thall6ezy, op. cit. pag. 174- 
82; Kloic, op. cit. pag. 304-5, , | 

1) Fejer, Cod. Dipi. X/iV pag. 763. Documentul peatru ordinul Dia- coniştilor, ibidem X/IV pag. 682. i 
2) Mon. Slav. Merid. V. pag. '130-3, 142-5, 155-8, 163-5, 169, 173-220, 
3). Klaic op. cit. pag. 311:2; Gelcich- Thalloczy.op. cit pag. 195, 200 4) Mon. Slav. Merid. V pag. 76. . i - 
5) N.Iorga, Gesch. des. os. Retiches i pag. 245; Schânherr op cil. pag. 483, Aa . | 
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despotil Ştefan e: “omul regelui Sigismund. Prin şi sub. influența 

" Sucetirei Bosniei despotul Ştefan s'a apropiat tot mai mult de 
Sigismund, care îl ajută în luptele contra lui Vuk şi rudelor a- 
cestuia, cari aveau ajutor turcesc. La 28 Februarie şi 18 Martie: 

"Raguzanii ştiau, că Vuc va ataca Serbia având şi ajutoare tur= 
cești, iar analele sârbeşti complectează această ştire spunând, 
eă atacul s'a şi făcut. Expediția, pentru care la 15 Februarie. 
1409 'se amâna un proces, era o expediţie de ajutor regal pen- 
tru Ștefan despotul :). Acesta fu între primii drâconişti, iar în 
una. din primile zile ale lui Iunie. 1411 despotul: sârb însoţit 'de 
fruntaşii ţărei Sale, recunoscu suzeranitatea regelui Ungariei :), 

„ Răsplata. fu, că despotul primi de la rege întinse moşii în Un- .. 
garia. Cu ajutorul. regâ!. Ştefan Lazarovici la 1 August 14 luă - 
de la Turci Golubaciul. 

- n cursul acestor evenimente în Oppenheim lângă Rin a | 
A8 Mai 1410 muri împăratul roman-german Rupprecht, iar la 20 Sep- 
țemvre adunarea electorilor în Frankfurt cu majoritate de voturi 
şi subieriugii aleg pe Sigismund, a cărui demnitate fu recunos-. 
cută însă numai după înlăturarea telor doi pretendenți — marc- 
graful morav murise la 8 Ianuarie 1411, iar Wenzel abzise la 4 
lulie usmător — prin o a doua alegere ţinută la 21 lulie 14113). 

Prin aceasta o mare şi nouă sferă de interese se “deschidea 
înaintea lui“ Sigismund, ceeace îl va sustrage de la idealul, ce 
ar fi trebuit să-i predomine domnia : lupta în contra 'Turcilor. 

- Afacerile imperiului îl vor ocupa acum, după cum nu i-a lăsat 
răgaz imai târziu moştenirea boemă, A trebuit să se ocupe apoi de 
reiorma bisericei numai pentru că voia să fie încoronăt ca împărat 
romaân-german de un papă recunoscut pretutindeni.. A fost “prea 
slab și ma avut curajul să facă concesiunile necesare, Veneţiei, : 
pentruca să-şi asigure preţiosul concurs. al acesteia la rezolvi- 

rea chestiunii or.entale. Deşi imediat după alegere comunica la 

| 1) Fejer, Cod. Dipl. XIV 841-2, ct, şi Tortenelmi Tâs an, 1884 pag. 

226 ct. şi analele sârbești ap. Î. Bogdan, Letopiseţul lui. Azarie -pag. 86. 
şi Archiv. î. slav. Philologie XUL pag. 521 Cf. Gercich- Thallâczy, op. cit. 
pag. 183, 
- 22) Mon. Hung. hisi. Dipl. XXXIII pag.52-3. Deutsche Reichstagakten 
VII pag. 126, 127 Ci, Klaic. op. cif. pag. 312 şi Pesty Fr., Brankovics 
Gyorgy râcz despota birtokviszonyai (Disertaţiunile istorice ale Acade.- - 
miei maghiare VL9) pag. 13, 49-51, 

3) Deutsche Reichstagakten VIL pag. 6-8, 39-47, 90-171, 
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    onstântinopol, ajiins * păra „Vă porii mai uşor cru- „5. “data în contra” necredincioşilor.- In. interesul planurilor" sate. Si- mp gismund. de mai înainte părăsise obedienţa: papei Grigorie XII şi „= “intrase în legături cu” Alexandru V, papa de la Pisa. . | 1. Fiul 'continiia astfel politica tatălui său .Carol IV, de a îmm-. “piedica .0 papalitate franceză, care ar -fi fost. pragui spre impe- "riul francez, Sprijinind pe Alexandru V, regele Ungariei. îşi con- „solida şi politica. sa orientală. Căci acest papă: era grec de. naş- 1 „tere şiintim cu împăratul Manuil, deci bun cunoscător al ches- " viunilor orientale 5 SE E 5 Cel dintâi prilej, unde se puse în acţiune toată pompa dem- „nităţii imperiale a tost adunarea princiară din Budă, care a avut “loe în anul următot după Rusaliile începrite Ia 22. Mai. „Afară de + perechea regală polonă erau mulţi “principi ai imperiului, nenu- "- măraţi conți şi cavaleri. Twrtko,-regele bosniac prizonier, âpoi du- "cele de Spalato, 'Hervoia şi nu lipseă nici despotul Ştetan: După “cuni ă lipsit dintre draconişti, astfel lipseă şi de aci Mircea, Dom- „nul TȚării-Româneşti. Inainte de această adunare domriească se: „"desfăşuraseră adică evenimefite hotărâtoare pentru situaţiunea po- “Iitică în sud-estul: european şi cari urmaseră în cea mai mare parte „a lor directiva dată de Mircea cel Bătrân, IE Sa aa, ""Intrevederea: de: la Severin 1”a' aplanat divergințele dintre cei doi aliaţi. Mircea nu puteă fi mulţumit cu politica lui Sigis- - “mund care folosise şi va folosi răgazul. acordat -de- luptele pen-- “tru succesiune din imperiul otoman pentru a distruge micile state “ bălcânice.. Sigismund se mărsini a numi ban sevorinean, de ia care . . . în zadar se vă aşteptă tecuperațiunea, iar Mircea îşi urmă dru- . - | -2 mul Său de politică “independentă, la căpătul căreia. vom vedea “pe însuşi împăratul Sigisnuad venind “să-l aprobe şi să fie bun | | “. “bucuros că Domnul român este gata a. reînoi alianţa. O 

  

      

    

   

    

    

   
   

    
   

   

    

    

      

    

    
   

    

  

  

pp .. „Preocupaţiuuea principală a lui Mircea în acest timp eră să profite cât mai. mult fin certurile: Turcitor, Dar aceasta eră şi - preocuparea. generală a puterilor creştine interesate. Ain. văzut i titudinea despotului sârb Ștefan. intocmai că acesta şi împă 

   or?). Raguzanii aşteptău ca regele Ungariei 
„4 1 Pine, Actă concilii: 
» Stav. Merid. XU pag. 73..: Ie m: E a -, 2) N. Iorga. Notes et extraits 1 pag. 159-69. a 

în contra Turci! 

  

' Constanciensis | pag. 236, nota 1; Mon. 

   



    
tiunea bosniacă, care interesă republica. ca. putere adriatică, Si- | gismund voia o diversiune a republicei de Ia chestiunea bosniacă, Stăpân pe Bosnia, având Serbia Ssub'suzeranitatea sa, Sigismund " <a'ori ce om nestăruitor, care abandonează plânurile chiar după ce le-a conceput, voiă nu mai puțin, decât să-şi deschidă drum. spre sud, voiă să “alunge din Gallipoli pe Turci. Chestiunea. . stăpânirei în Gallipoli eră de atâta imporianță pentru „Veneţia, „încât Sigismund cu drept puteă speră, că republica va intră in' | trătaiive. şi va trece fără protest peste, chestiunea bosniacă. $o- lul Iui Sigismund din Oct, 1408?) aducând în Veneţia ştirea, că : Sigismund a cucerit Bosnia, speră că va interesa Signoria cu pro- Punerile regelui său, Regele Ungariei ar voi o: expediţiune, care pornind din Chilia românească să aibă ca obiectiv Gallipoli. Ve- - neția să colaboreze cu ilota, căci regele mai are şi alți colabo-. ratori. 1 se răspunse că Veneţia aşteaptă să vadă liga formată, Refuz a fost şi rezultatul altei solii „în Februarie 14099, când so- lul- amintea, “că s'au adunat trupe multe turceşti, cari au menirea să atace ţara regelui. Sigismund cercă numai Câteva galere pen-, tiu a păzi strâmtorile. Regele avea de gând să-şi echipeze a! tlotă” şin porturile sale: dalmatine, Aşa ceva era pericol mai mare - pentru Veneţia, decât pentru Turci. Chestiunea dalmatină şi bos= „„Miacă separase pentru totdeauna pe Veneţieni. de Sigismund do- „Yedind. că acesta are intenţii de cucerire în Balcani. Pentru Ungaria stăpânirea litoralului dalmatin însemnă numai eşire la mare, pe când Veneţiei îi asigură stăpânirea peste «marea noastră». Lupta Veneţiei în această direcțiune eră. de dată veche, de când dogele. Petru II Orseolo în anul 1000 luă şi titlul de duce ai Dalmației. Pe de altă parte în Veneţia se puteă bine şti, că pro- Punerile regelui nu sunt serioase şi că acesta vrea să-şi ascundă. “sub steagul unei cruciate cucerirea sa bosniacă. - _ | „În acelaş timp regele Ungariei trată şi cu Soliman sultanul, “La 23 Iunie 1407 Raguzanii ştiau, că solii ftegelui n'au putut găsi deocamdată pe nimeni, Soliman. fiind în Asia mică ; mai 

    

1) Gelcich- Thaltgczy op. cit, pag. 118, | 2) Monumenta Slav. Merid, V pag. 136-40, 159-160. - 

 



  

   A ş Eta 
ERE 94 - 

PL 

ştiau însă şi că sultanul acesta trimisese soli, cari să mijiocească. 

pacea între rege şi Hervoia!). In vederea aranjării . chestiunii 

bosniace şi dalmatine Sigismund, jertfeă ocazii. preţioase de a 

“ interveni în luptele dintre urmaşii lui Baiazid, după cura mai 

târziu jertteă pe papa prieten, care îusese loan XXIII, când au- 

- zise, că papa s'a împăcat cu Ladislau Neapolitanul 2), 

Sigismund nu-şi adunase nici armată, care. să o puls la 

-_ dispoziţia aliaţilor săi. | i 
«Fireşte această ârmată nu s'a înjghebat. Fiindcă ca există 

numai în închipuirea naivă, în zvonurile interesate, în laudele 

puse în circulaţie. de -Unguri sau de Sigismund. Situaţiunea din 

imperiul otomân eră, ce e drept, aşă de înrăutăţită, încât toţi 

duşmanii lui puteau să aibă cele mai bune speranţe. Aceasta 

reiese şi din hotărârea Veneţiei de a intră în relaţii cu Maho- 

med şi cu. impăratul grec, ca duşmani naturali ai lui Soliman, 

dacă acesta ar începe război; pentru orice eventualitate în 

viitor un consul venețian va: aveă reşedinţa în «Turcia». lui 

Mahomed Aceasta eră politica Veneţiei de a se asigură pentru 

toate eventualităţile. Un act încheiat în 1408 . aranjase definitiv 

_diferendele ce existau între Turcii ii Soliman şi republica ve- 

“neţiană relativ la: Albania”). Dacă după aceea se luau hotărâri 

ca cea de mai sus, Venețienii, făceau aceasta în vederea nouilor 

„evenimente, ce: se începuseră în Balcani sub patronajul tui Mir- 

cea cel Bătrân şi cari ţinteau să 'se dea un singur stăpân irnpe- 

xiului otofian, adică acela, care ar deţine puterea - ca amic al 

"Țării-Româneşti. LT | : 

„După lupta de la Ulubad, în care puterea pretendentului 

]sa e' sdrobită, Mahomed ajunge singur stăpânitor în Asia, ră- 

mânând de înlăturat mici stăpâniri separatiste, pe cari Timur le 

înapoiase vechilor emiri. Din însărcinarea lui Soliman, sultanul 

_ european, Isa trece din nou-în Asia, dar în împrejurimile Brussei, 

Mahomed zădărniceşte şi această- năvălire. Isa se retugiază la 

Isfendiar din Kastemuni. Nimic nu-i ajută, nici liga emirilor tor- 

mată în jurul lui. Isa fă omorât apoi în baie de un “emisar al 

lui Mahomed. La 17 Februarie 1405 în drumul său de - zăzbu- 

  

1), Gelcich=- Thallăczy, op. cit. pag. 171-112. - - ă 

2) Ibidem, scrisoărea Raguzei din 2. lulie 1412, păg. 209-10. 

| 3) N, Iorga, Notes et extraiis L,:pag. 162 şi urm. Cf. N. icrga, 

Geschichte des osm. Reiches |, pag. 344 şi nota |. 
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  nare spre China; murise Timur :) şi Soliman singur aveă să. aranjeze cu_frate-său soarta Asiei mici, după ce în Europa îm- păcase şi pe Veneţieni:). Soliman trecut în Asia fă pretutindeni - biruitor. In lunie 1407 se ştiă în Europa, că Soliman urmăreşte. pe Mohamed refugiat în munţi *). După ce împrăştie uşor at=. . matele emirilor duşmani la Mesaulion, sultanul părții europene .. a imperiului intră victorios în Efes ; vizită ŞI Angora, unde nu mai aveă să se- teamă de nimeni: Soliman eră acum stăpânul nediscutat al imperiului otoman 4), ÎL . 
Chestilinea Succesiunei dinastice în imperiul  dtoman nu: eră rezolvată Prin aceasta, Soliman nu arânjase nimic din dife- trendul româno-turc, iar despotul Serbiei eră mânat spre tabăre . „creştină şi prin atitudinea prea prietenoasă şi nu mai puţin prin „Concursul dat de Turcii lui Soliinan pretendenților duşmani. Ca-, pitularea' noului Sultan înaintea. împăratului din Bizanţ şi îna- -. intea Veneţienilor, nu eră iarăş un mijloc de a-şi menţine po- _Pularitatea printre Turcii săi, chiar după succesele din “Asia. “n timpul interregnului lumea musulmană se desobicinuise â - ascultă orbeşte de urmaşul lui Mohamed. In astfel de împrejurări -. îşi face apariţia în Europa tânărul Musa, acel fiu al sultanului. - Baiazid, a cărui viată nu o cunoaştem înainte de. energicele sale demerşuri în drumul spre tronul sultanilor, L-a trimis îrate-său î Mohamed în Europa în contra (ui Soliman ? N'avem nici o ştire, -. De la Istendiar, lângă care se refugiase şi ajutat de acesta la 

Sinope se îmbarcă într'o corabie şi grăbi spre țara lui Mircea, pi pe care istandiar îl-va fi considerat cel mai bun aliat în contra -: lui Soliman. -. Sia ae “Toate izvoarele” concordă în această privinţă afară de Phran-. 
" iZes, care afirmă'că Musa a ajuns sultan cu concursul “despo>. . tului sârb neatribuind lui Mircea nici un rol5). Chalkondytes*) 

    

- ” i * i 
„ 1) Vâmbery Armin, Geschichte Bocharas und Transoxaniens 1... Stuttgart 1872 pag. 208 şi urm. „a i ta 2) Mon. Siav. Merid. V pag. 71-4, 75-7. ae 3) Gelcich- Thalloczy, op. căt. pag. 171.cf. şi Seadedg in.1. c. pag, = 297 şi urm. E a a 4) N. orga. Geschichte des osm, Reiches 1 pag. 339 şi urm. 4 5) Phrantzes, Chronikon ed. Bonn. pag. 86 şi urm. „ Ca 6) Ed. Paris, 1650, iv. IV, pag. 9i şi urm. Fo 
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| urci?) povestesc că. Mirdta a primit foarte bine pe Musâ: El ne spune, că Musa a" tăcut Pro-. | misiuni surâzătoare Domnului român, de va ajunge sultan ; îi va „dă mari venituri în Europa şi-i' va cedă un ţinut nu mic, "0 Musa nu. sa putut adresa în acelaş. fel cătță împăratul dia " “ Constantinopol, care iusese aliatul şi ruda lui Soliman 3). Impă-, _“ratul însuşi, care prevedeă succesul lui Musa, voiă-să se folosească „+ acum de neînțelegerile “dintre fii lui Baiăzid, pentruca să înlăture A pentru totdeauna pericolul turcesc din Europa. Soli împărăteşti "propuneau în lanwarie 1410 Veneţiei o colaborare pe. mare, pro- "punere car6 nu găsi urmăre la Veneţieni +). Chalkondyles ştie, că "1 Bizântinii au primit în oraş pe fiul lui Mircea şi i-au promis, că-f. „=. vor.dă acestuia ţara lui Soliman.: Se ceieă fireşte o colaborare 2» a tatălui, căruia i sar fi dat provinciile nordice: otomane. | 
sa Nici Bizantinii, nici Venețienii singuri, nici laolaltă- nu pu- “au împiedecă evenimentele, la cari ar fi colaborat Mircea. Pen= '-* tru răsturnarea lui Soliman trebuiă: armată continentală, cum nu ” „aveau nici Bizantinii, nici -Vensţienii. In,lulie 1409. găsim în Bra- . „Şov pe Mitropolitul loan din Sultanieh 5). Acesta fusese solul lui „ Fimur către creştini înainte de bătălia de la Angora€). Să fie vre-o „ ” Tegătură între prezenţa acestuia în țara iui Sigismund şi svonu- „ile interesate de cruciată puse în circulaţie de regele Ungariei ? : “Acesta avea darul a prezentă lucrurile şi scuzele, că lucrează „pentru creştinătate, când cei iniţiaţi ştiau că menajează alte in- terese imperiale sau ungureşti,. cum trebue să îi ştiuț Venețienii, a cari în Fevruarie 1409 eră o solie a lui Sigismund, care spu- „meă, tă regalul său stăpân a încheiat -alianță <cu domnii înveci- „"naţi.»?) Atâtea alte probleme preocirpau pe Sigismund ale cărui . >. BSuşiri nu corespundeau marilor ambiţii, pe care a avut: norocui - -să e vadă în parte realizate, | Sa "= Singur Mircea eră disponibil pentru. Musa. Iarăşi Mircea : “W'a'ajutat pe noul Sultan, fiindcă aşa se înțelesese cu Sigismund . 

întocmai ca Dukas 1) şi cronicarii tutei? 

        

Ss 

  

1) Ed. Bonn, pag. 87 şi urm. : a 2) Seadeddin şi Bratutti ||. e. pâg. 269 şi urm. | 3) N. Iorga, Gescnh. des osm, Reiches i pag. 350. 7 4) Idem, Notes et extraits | pag. 174. 
5) Zimmermann- Weiner-Miiller, Urkundenbuch etc, [il pag. 481, 6) A. orga. Gesch. des osin, Reiches I pag. 348. . 7). Mon. Slav. Merid. V pag. 159-60, i    



    

   

  

. Relaţiunile celor doi aliaţi, cari 
Europă centrală, erau reci, poate ch 

- ruda regelui “polon, ruda lui Vitold, iar Sigismund era bucuros, -. „că rezolvă incurcăturile rămase în u 
" Expediţiile regale în Bosnia erau ș 

de evenimente. . | 
Ajutând pe Musa, Mircea îşi 

„ sieşi. favorabilă. Acesta este actul 
„- gemoniei. munteneşti îi acest răs 

o AI i ai 
opriseră. pătrunderea Turcilor 

      ircilor spre. iar încordate. Mircea era acum; . 

“ina pretendentului neapolitan.. 
itimul episod al acestui: ciclu 

creiă în Balcani o situațiune 
cel măi de căpetenie al “he- 

ărit de -miază-zi. al Europei, Despotul' Ștefan. a ajutat de asemenea pe Musa, poate sub. în- “.. luenţa lui Mircea cel Bătrân, dar m ai ales fiindcă fratele său Vuc Şi nepotu-său Lazăr, duşmanii săi, ținea cu Soliman, care to- lerase şi atacul turcesc din primăvara anului 1499 asupra Serbiei, : când i se luă lui Ştefan Priștina 1), i | - Musa devine speranţa duturor- duşmanilor lui “Soliman, cari - vin la-el chiar din Asia. Mircea îi pun 
ducerea fiului său Dan:). Sârbii se alătură având ca conducător „pe însuşi despotul Lazăf: Aceştia din:preună cu armata turcă strânsă de Musa pri intervenția. şi legăturile Domnului român “în Balcani, fac pe Musa învingător asupra comandantului şi ar- _ inatei europene a sultanului la lamboli (13 Februarie 1410). Noul: ., sultan victorios intră în. Adrianopol, Aici îşi făcă preparativele - pentru lupta cu frate-său Soliman, care se grăbia acum din Asia. în Europa. în zadar se adresa... Soliman prin Vuc Veneţiei să-i ” transporte armata în Europa. Diplomaţia lui Mircea era pretu- tindenea de față.. La 15 Mai un sol al lui Mircea era 1a Valona “venind din Constantinopol. Aci i 

“zantin -şi Genovezii: au refuzat cu 
ceruse mijloace de transport "pen “pe țărmul asiatic. Nu cunoaştem 
probabil sșă fi mers la Veneţia, care 

se spusese, „că împăratul bi 
politeță pe Soliman, „care -le 
tru sine şi armata sa, ce eră 
misiunea “solului domnesc. E 
refuzase pe Soliman. Manuil - împăratul bizantin contrar asigurărilor - date solului inuntean - / 

1) N. Zorga. Gesefi des. osm. Reiches | pag. 349 şi nota 1. Poate. la tratativele tui Musa cu despotul Ştefan se referă notiţa din. Papado- pulos-Kerameus, că pretendentul a trecut prin Ţara-Românească şi'n Ser- dia. Cf. însă W forga, Gesch. des OS, „2) E de menţionat Şi părerea că ? Mircea lui Musa a fost condus de Dan, 

Reiches | pag. 351 şi nota 3. 
contingentul de ajutor dat de - nepot domnesc, care se "vede, că petrecea la curtea tui Mircea, (D. Onciul, Curs ete,-1. ce.) 

.



              

    

îi puse ca:o ludă. şi protector toate la dispoziţie lui So- 
"__ timan, Corăbii bizantine au: transportat. trupele lui Soliman in 

Europa, iar trupe bizantine înainte de 15 Mai cucereau şi blocau 
| Gallipoli '). Manuil ajută pe protejatul său şi în lupta dela Cos- 
midion, lângă Cornul de aur (15 Iunie), în numele, rudeniei reuşi 

„să înduplece pe Ștefan Lazarevici, căruia în 1403 îi conterise 
titlul de despot, să-şi părăsească aliatul. Trădat în toiul bătă- 
liei Musa pierd lupta retrăgându-se spre. țara lui Mircea. ln 
-drum ai săi pedepsiră pe dinastii sârbi, Vuc şi Lazăr, cari încă 
„tăcuseră cauză comună cu Soliman *). Acesta avea legături şi cu 
regele Sigismund. In primele zile ale lui August 1410 sosiau în; 
Raguta soli regali, cari fuseseră la Soliman. - 

Soliman câştigase lupta abandoriând inferesele turceşti eu- 
ropene bunului plac al împăratului grăcesc, El deveni tot mai 
nepopular şi aderenţii lui Musa se înmulţeau necontenit, aşa că la 

"11 Iulie încercă o nouă luptă lângă Adrianopol*). Infrânt şi aici, 
„el se refugiază spre fara lui Mircea. Abia în iarna următoare . 
“îşi încercă iar norocul. Drumul lui în contra lui Soliman părăsit 
de toţi îi de astă dată calea victoriei. Soliman fugar spre Cou- 

„ stantinopol e prins în satul Diigiinidiilar şi strangulat în noaptea 
„de 17 Februarie 1411. Nici Manuil nu cucerise Gallipoli, asupra 
- căruia Veneţia ar fi tratat în primăvara: anului 1411 bucuros cu 
Manuil +). Dar la 12 August 1411 un sol al Veneţiei căută pe 
Musa în tabăra sa de sub zidurile  Constantinopolului asediat, 

BD Mon. Slav. Merid. VI pag. 105: Gelcich- Thaliâczy, Diploma 

  

| _ tarium relationum reipublicae Raguzanae cum hegno Hungariae. Buda- 
„ pesta 1887, pag. 193 şi nrm. 

2) Ct. şi analele sârbeşti. ap... Bogdan, Letopiseţul tui Azarie L 
2 e. pag. 86. „Iulie în 6“ şi Archiv. XIII pag. 521, 

3) Dată după cronica dela Papadopol- Kerameus âp. N. lorga. Gesch 
des-osm. Reiches | pag. 351 şi nota 2. 

4) Despre Solirian şi sfârşitul lui ct. Seadeddin, 1. c., pag.. 269 şi 
urm; Chalkondyles ed. cit. pag. 92 şi urm; Dukas op. cit. pag. 36 şi urm 
"Constantin Filosoful in Glasnik. vol. XLII. Belgrad 1875 ed. dagic pag. 

„292 şi urm. Cf. Cronica din Papadopol-Kerameus ap. N. Iorga, op. cit” 
1. €. Aci ni se dau datele complecte ale luptelor. Februarie: 13 cade însă 
joia în anul 1410, data luptei de ia jamboli. In acest caz trebue să 'ad- 
mitem, că lupta s'a dat ia 14 Februarie, căci. data de zi nu se putea 

„ greşi cf, şi Leunclavius, Annales sultanorurm Othmanidarum, Frankfurt 
- 1596 pag. 20; Idem, Historiae Musulmanae, VI pag. 37 şi. urm. Cf. “şi 
Cronica- -Bogdan în Archiv. |. e. pag. 535 şi Moxa, |. c. pag. 494. 
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„niţor al mai multor. cetăţi turceşti». Dacă posesiunile sud-dună-” .. 

„mare data de an. Ea însă presupune . !) că Mifcea eră în bune relații cu Sultanul 2) că Mircea eră ruda regelui polona prin alianţă. Scrisoarea deci - - 

   

  

ca să reînoiască tratatul avizt cu Soliman 5). Numai împăratul bizantin. * 
n'a recunoscut pe Musa. Manuil a sprijinit pe Mohamed I,-a răsculat, 
pe Sârbi, îar tratativele cu Veneţia s'au continuat toată vremea dom-. „ui 
niei lui Musa. Nu l-a recunoscut nici impăratul apusului, Sigis- 
mund,—-informaţia*istorică nu ne oferă nimic, ce ar sprijini contrarul.. . AM (i da 

” Și regele polon s'a grăbit să recunoască pe sultaniil pro- 
tejat de. aliatul şi ruda sa Mircea cel. Bătrân, Scrisoarea din 10 - 
August a lui. Mircea e dovadă clară despre aceasta 2). Mircea 

răspunde „acuzaţiunilor” formulate contra” lui de regele : polon. 
“ruda sa». Vladislav. îi trimisese scrisori pline de imputări, că. 
Mircea ar fi comunicat în scris fruntaşilor -şi domnilor din -Un- 
garia, cari au încunoştiinţat pe regele lor, că Vladislav a trimis . 
serisori şi soli la Turci, ca să închâie prietenie şi să, facă îmn= 
preună tăzboiu <spre marea pagubă a tuturor creştinilor şi: a, 
regelui Ungurilor». Mircea protestează contra acestei acuzări, - 
dar iartă rudei sale „nedreptatea, ce-i face, că crede astfel. de 
svonuri. Cu simplicitatea' duioasă” a sincerităţii Mircea scrie: . 
“căci euy suit și acum prieteiul tău cinstit, precum ţi-am fost 
în trecut. lar despre acei svon nu ştiu nimic. Eu sunt ai tău, 

  

şi copii, care-i am, sunt copii: soru-ti, deci copii ţie ca şi mie. . : 
Se poate, ca solii tăi să fi spus ceva,'când au parcurs Ungaria». . d 

> Scrisoarea e datată din Giurgiu şi Mircea întrebuințează un ; 
titlu foarte seimnifieativ » <Mare voevod şi Dom: neatârnat al. 
întregei ţări basarabeşti şi al părților de peste munţi şi stăpâ- 

rene_ nu sunt amin tite aci după formularul obicinuit, ultima parte. 
  

1) N. forga. Notes et extraits | pag. 194. 

25
3 

2) Hurmuzaki-Kaluzniacki, Documente 1, pag. 825-6, Scrişoarea . ” 

  

„e ulterioară reînoirii alianţei dintre, Mircea şi, Polonia, căci în tratăt (1402 Mai) nu se specifică, că aliaţii sunt rude, cum o anunţă tratatul din 1411 - “Sultanul, prieten -al- lui Mircea e Muşa. lar anul trebue să fie 1441. Acesta... e anul, când Poloriia scormoneşte pe toţi. duşmanii iui Sigismund şi în- „cheie cii ei tratate, pe când. în 1412 1a 10 August răgele polon eră de câteva 

p 

iuni împăcat Şi aranjat-cu Sigismund: Anul 1443 mu puteă fi, căci la câ teva zile găsim pe Mircea împăcat cu Sigismund cu prețul a. mari con cesii (tratatul comercial) iar Musâ din :5 Iulie nu mai puteâ cosiță în - socotelile regelui polon; nici ale lui Mircea. Nici nă mai amintim faptul“ cunoscut fără rezervă, că anii 1412-3 au tost ani de - pace între Sigis= mund şi regele polon. | “ ] | , a 
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“ “avtitluhui 

„Mircea lase partea cea mai activă şi fără. întrerupere la! insta- „ larea: noului" sultan Musa. Armata muntenească înaintase victo- rioasă până dincolo de Adrianopol). , . -- Mircea reprezentă acum puterea „Cea mai: temută, din acest "” răsărit. al Europei, Alianţa: cu “Turcii sau mai bine zis cu sultanul + Musa “îl asigură față de orice: turburări dinspre Sud, iar când _» Bulgasii încearcă o răscoală probabil instigaţi de politica lui Si- - giSmund, Musa reprimă uşor răscoala. n . a, Sigismund a menajat întru toate pe Mircea, deşi cunoştea 
„1 din respectul, ce-l aveă față de organizarea armată -a ţării lui |.» Mircea cel Bătrân. In documenţete regale afară de cazurile amin- „tite mai sus nu mai avem, cât a trăit Mircea, bani de Severin î „ungurești, Regele, care nu peste mult timp a ajuns împărat, „2 - avea, deosebită nevoie de bunăvoința lui Sigismund în diferendul, „Ce amenință serios pacea dintre Poloni şi ordul Teutonic. Putea sa rămâne regele Ungatiei indiferent faţă de acest fapt, când. Po- | Jonia ajunsese şi aşa prea puterniză prin uniunea cu Lituania şi 2 “cârd acest rege eră. Sigismund. de Luxemburg, care aşteptă cu aa siguranță” nervoasă demnitatea imperială şi care va moşteni bu- -**elucul slav hussit din Boemia surâzătoare Polonilor şi Lituanilor ? -* Ordul Teuton stabilit la graniţele - polone „Şi între. Slavii dela Sa Marea Baltică reprezintă triumtul germanismului asupra slavis- i mului. Regele Sigismund a înţeles . inevitabilitatea” luptei . între Polonia şi Teutoni, pe cari îi va'sprijini totdeauna după putinţă. „ “Căci regele Poloniei şi mai ales marele duce lituan „nu. puteă - 

  

1) Cf. şi titlul lui Mircea păstrat la Fotino op. cit. trad. G. Sion. - Bucureşti 1859 HI pag. 16 nota 1 după, un hrisov, după care azi "avem = mici copie: „Drept credinciosul întru Hristos Dumnezeu, pietosul Şi iu-: bitorul de Dumnezeu Mircea cel Mare, Domn cu mila lui Dumnezeu şi singur stăpânitor a tot pământul Ungrovlahiei şi de dincolo de munţii Carpaţi. Până în pământul tătărăse (Basarabia), Herţeg (duce) Amlaşu- „lui; Domn al Banatului despre Apus, stăpânitor ambelor laturi ale Du- - nărei până la mărea neagră şi Domn cetății. Drăstorului şi al tuturor ţă-” rilor şi orăşelor până în hotarele Adrianopoleie. E aceeaş traducere rea - a titlului obisnuit, adaos după cunoştinţeie istorice ale autorului. Fotino BE spune, că l-a găsit într'o însemnare veche a serdarului “Constantin :. Chiţoreanu, | : 

; ti presupune: mai” miult decât, stăpânirea tor. Am văzut, în - ce » condițiuni şi. “când a recucerit Mircea Dobrogea. De atunci. 

a bine relațiunile acestuia cu Polonii. Aceasta. s'a întâmplat însă 
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privi nepăs 
lângă Baltică. | | Ag “La stâşitul anului 1409 0; solie “a. ordinului. sosi 1a, Buda şi pentru 40000 fl. îşi asigură - bunăvoința Tegelui. La 20 Deceru se semnă -alianța ofensivă. şi detenșivă intre Sigismund şi 0£ dinul Teutonic. Sigisinund se obliga să atace pe Poloni, „dacă aceştia vor porni cu război în contra ordului, Oidul va plăti lut "Sigismund 370.090 florini, despăgubire peatru cheltuefile ceruțe. de. o intervenție armată a lui Sigismund '). Ordul în acelaş. . fet a neutralizat şi. pe ceilalţi vecini şi a is 

N 
butit să le câştige Vind: voinţa. | - 

Sigismund, care. num 
„el. avea'atâtea de aranjat, : 
„pusă la cale. la întâlnirea: di 

   
   
   

    

       

    

   
          

     
       

      

      

      

  

   

  

ai-un război cu Polonia nu voia, - când i Tecurge' ja. diplomaţie. Nici intriga ; în  K&smark, . unde în Februarie cu. 
» Wa: reuşit: : 

    
       

    

    

    „regele Ungari iei avea diferende strioase, ajutor eficace: Sigismund; Poloniă. sdrobeşte la Tannenberg armata. . ingâmfaților negustori egoişti şi cavaleri îmbogățiţi, (15 Lulie 1410). i | Inceţineala. ajutorului daț de Sigismund. n'a fost de. folos Cavalerilor, Acesta. (a: 37 Iunie: declară tăzboiui regelui polon ), „ dar>se mărgini. la hărțueli. de, graniţă. Armata Ungiitească, care pătturisese până-la Sandecz, fu aruncată înapoi peste graniţă. de armata. polonă, care, asedia acuni, Baxifa *). Intr'aceea. tru ele polone, cărora. se alăturase şi iun : înseninat. contigent: “moldove=. nesc, ocupă. şi Marienburg.. Sigismund care într'aceea moştenise. markgrafiatut. de Branderiburg, "= nu. se ştia că încă la 8 taţi îl amanetase. pentra. 100.000 41. lui: Fiideric de. Zoilern =" - ninţă că va interveni - cu “toată puterea întinselor sale tări, | „Pentru a da răspunsul cuvenit, Luxemburgianului din Un garia,. Viadislav- acordă condiţii favorabile Ordini. în. pacea. că „se închee la- Thosn, ia, 1 Februarie. 1411 că PENE atata 
“D. Raczynski, Codex dipl Lituaniae -* 2) Eberhard von. Windecke. d.. Altma 8) Strehite, Scriptores rerum Pr 

4) Pentru” luptele Polono- “ungare, Î „P&e. 27, 

inaiute de a putea. da, i. 

           

    

       

  

   
   

  

   

  

   

  

   
  

  

    

Veatistaviae, 1845. pag. 107.9, 
nn pag. 15. 

Ussicarumn, HI pag: 402. 
vezi Wenzel, Siibor var e.   

„+5) Desore Iele d dintre Poloni şi “armata “cavalerilor vest Duet- . ă DE fr 
. B ă 
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                Sigismund îşi“ajunses scopul... Hărţuelile” “de | graniţă au 

mai continuat între Ungaria şi Polonia. Sigismund -nu voia însă 
război, care promitea să fie foarte serios. O comisiune ungurească 
şi alta polonă se întâlniră în primăvară la grâniță. Sigismund voia 

„„ca “să dobândească o pace sigură. şi definitivă între Polonia şi 
„ord. Astiel la'30 Martie comisiunile hotărâră în numele regilor 
lor, că cele două regate vor face pace la întâlnirea nouă, ce-şi 

"promiteau de ziua St. Martin, dacă Polonia şi Cavalerii vor în- 
"cheia pacea definitivă până la Crăciun 3 

Sigismund speră să pue la cale distrugerea Poloniei. La Kes- 
„mark încă discutase în tr eacăi amintiidu-i lui Vitold, că -marele 
“duce ar puteă şi ar trebui să devină un rege lituan. Prin înfiiâ- 
țarea unui regat lituan Sâu rutean, cum i-am zice azi, Polonia ar 
pierde importanţa sa de mare: putere. Sigismund vedeă posibi- 

““litatea aşa de apropiată, că. trimisese î in Lituania cu asemenea mi- 
_“-siune pe episcopul de Piacenza, legatul “papal. În vederea ace- 

.. ulaş eveniment plenipotenţiarii lui Sigismund la 19 Noemvre 
“ numai prelungiau armistițiul -cu Polonia până la 15 August 1412, 
propunând  plenipotenţiarilor poloni, ca înlăturarea definitivă a di- 
ferendelor să se facă la o întâlnită a Suveranilor lor, care s'a 
admis să fie în. 1412 la Kesmark. 

Sigismund trebui. să se convingă însă nu peste mutt timp, 
că planurile lui cu înființarea . regatului lituan nu vor reuşi acum. 
Diferendut lui Vitold cu Cavalerii nu putu fi aplanat prin întâl- 
nirea de la Buda, „dintre Vitold, care venise cu suită pompoasă 
şi Sigismund, care asociă la dezbateri şi pe. reprezentantul or- 
dului trimis anume acolo. Invoiala încheiată 1a 3 Ianuarie 1412,- 

> când Sigismund se obligă -să deă ajutor complect ordului în ca- 
zul reînoirii războiului, iâr ordul să-i asigure ajutor bănesc de . 

+ 375.000 fl. ne arată, că planurile lui Sigismund” nu erau „cu nimic 
3 mai aproape de realizare ca la începutul anului 14015), 

  

“ius, Historia ordinis equitum Teutonicorum, Viena 1127; Lites, ac res 
- gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, Posnaniae 1855-6. Cronica 
» conftictus Vladislai regis Poloniae cum Cruciferis anno Christi 1410, 

ed. Dr. Z. Celichowschi, Posen.. 1911. Prelucrare nouă vezi Max Oehler, 
Der'Krieg zwischen dem deuischen Orden und Polen-Littanen 1409- 14u1, 
Elbing 1910. Pentru altele vezi literatura ap. Beckmann, op. cit. pag. 93 
“nota ] 

1) Raczinski oo. cit. pag. 134 şi urm. 

2) Idem pap. 356 şi urm. 
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    In "1412 regele. polon era' mai pregătit ecât ori când să a facă față unui atac, ce ar veni din “partea lui Sigismund. Viadis- lav îşi asigurase concursul celor doi domni români, * | 
„Existenţa Poloniei era chestiune importantă pentru politica 

"principatelor române. Cele două principate aveau interes, ca Po- lonia să nu fie îngenuchiată. Imperialismul unguresc trebuiă sta- 
vilii. Afară de Turcia cele două puteri învecinate influenţează 
politica externă a” principatelor române în sec. XV. Pentru des- 
făşurarea legăturilor noastre cu puterile creştine interesant de 
observat e faptul că raporturile externe din sec. XV au asemă- 
nare aidoma cu cele de după pacea dela Cuciuk-Cainar dji până 

„Aa tratatul de la Paşis, când intrăm în legături cu «Europa ga- rantă>. In perioada din urmă “monarhia habsburgică şi Rusia . rivalizau pentru înfinderea influenţei lor în principate, după ce 
ambele s'au convins - prin fapte că nu le pot anexa: niciodată 
nu s'au înţeles, Rusia fiind prea lacomă, iar monarhia dunăreană 
nefiind mai puţin egoistă în năzuința sa spre gurile: Dunărei şi Marea Neagră. In. consideraţie veniă fireşte şi Turcia, puterea 
suzerană, care s'ar îi aliat cu una din cele două puteri rivale pentru păstrarea grânarelor sale de la Dunăre. Europa interesată „a găsit prin urmare existența principatelor române absolut nece- | sară echilibrului european în colțul ei sudestic. Domnii fanarioți ai celor două principate, nişte publicani lacomi cei mai mulţi, fără legături cu poporul, fără ideal: politic şi fără armată nu repre- : Zintau mai njinic, Domnii din. secolul al XV aveau dimpotrivă legături de- sânge cu păporul, care doreă şi luptă bucuros să Tămână neatârnat politiceşte. | o Apelul domnitorului găsea totdeauna răsunet. în inimile bravului popor, oştenii săi, aşa că domnul ţării putea să aibă politica sa aparte, românească, să caute prieteniile mai de folos. În acest sens independentă de. influențe -streine aeifost politica. lui Mircea cel Bătrân şi Alexandru. cel Bun, cari s'au putut ri- dica până acolo, încât succesiv avută hegemonia în treburile po- litice orientale. Fără Domnii români nu se putea aranja nimic trainic în chestiunea orientală, La ei recurgeau, de câte ori dox reau vrein succes în această parte chiar Cavalerii Teutoni şi. . Venețienii. i ae 

Veneţia din toamna anului: 1411 era întrun război greu cu . . Sigismund pentru „chestiunea  dalmatină.. Venețienii aveau tot> - 
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păraă „ Politica nordvestbalcaniică 'a lui 
îi 1381) printr'atâta regenerare. Cum puţine exemple sunt în isto- 1... «rie. Acum Stăpânea Corfu, cheia. Adriei, Argos şi- Nauplia' în --. Morea, Treviso, Ceneda, Durazzo, Drivasto, Dulcigno, Antivari, *». Seutari şi alte localităţi în Albania, Belluno, Feltre, Vicenza, Ve- 'rona: şi Padua; Senatul „venețian sprijinise :pe Maria, soţia lui “Sigismună în contra iui Carol cel Mic şi acordase loată Dbună- 

  

* gariei se va grăbi să aranjeze. ca între prieteni chestiunea dal- „matină. Sigismund. s'a eschivat insă totdeauna dinaintea prg- „"“tenţiunilor Veneţienilor „aşa că aceştia din 1403 sprijinesc la. : început,în. taină, mai. apoi pe faţă pretențiunile de rege ungar “ale lui Ladislau Neapolitaniil, refuzând de altfel: respectarea mai “departe a condiţiunilor păcii de la Turin şi eschivându-se dina- “ intea încheerei unei, alianțe în contra -Turciloi 1). “Toate: acestea 

, ba dimpotrivă regele începu să-şi realizeze prograrhul “său politic în nordvestul peninsulei Balcanice. Mai prevenitor mai . 
 plenipotenţiarii. săi vându Veneţiei oraşul Zară şi toate drepturile "asupra Dalmației pentru suna de 100.000. ducaţi?). Explicaţiuriite, - cari au umnat între rege! şi republică, şi intervenţiile, la cari re- E curgeau -ambele părți, “erau numai amânarea conilictului armat, "care: trebuiă-să vie. Dacă ideea conducătoare în politica externă “a lui Sigismund 'ar fi fost lăpta” în,contra Turcilor, cărei. idei i-ar i. subordonat -toate celelalte planuri. ale' sale, ” regele Ungariei “şi 'împărațul roman-germân ar fi'avut “ocaziune 'să fie mai :conce- 'Siv faţă: de Veneţia, de ajutorul căreia aveă „deosebită nevoie la expediţia în contra Turcilor, său la expedițiunea, ce se tăuda îm- “păratului btzantin în 1411; că, are de gând să o înjghebeze“), In - emma mai mi mereu LI 

1), Mon. Slavi Merjd, 1, 
:440-—449,. SI a “ ” E ÎN ă , Ma Și îi . ! i _ 1.2) Mon: Blav. Merid: V.: pag. 130-179, Cf. Gelicich- Thâlloezy, op. cil pag. 8829, a su 9). G Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die wer- - viende Weltmacht der Osmanen. Gotha 1902, unde 'se încearcă o astfel 90 schițare â politicsi externe a regelui Higariei, SR aae șî. 4). Finke,. Acta: -căneilii Constanciensis | pag; 236, nota 1:: Mon, Slay. Merid. Xu pag, Bo | o 

Pi .. n ” :. Y 

Pag: 478, 34-35, 31 397 255, 273,270--8g 

= 

"2. 

  

; Sigismund. Veneţia trecuse: după pacea dela Turin (8 August, 

„Voința sa lui Sigismurid în speranța, că aceşta că rege al Un- 

darnic se arătă Ladislau Neapolitanul. Acesta la 9 Iulie. 1409 prim. 
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epublicei, care pricinuise atâtea pagube imperiului bizantin 1); tot atunci acelaş rege scormoneşte vechi pretenţiuni şi jigniri ale regelui francez şi ducelui de Burgund, se adresă chiar şi regelui englez cu plângeri în contra repu- blicei sf. Marcu *). Primele Succese de arme ale trupelor regale 

gust 1412), regele polon la 28 Martie 1412 scriă din Caşovia Vene= țienilor, că e dispus a aşteptă în Buda încă 5 zile după sf. George, dacă aceştia trimit la el vre-o solie.?), i 

, 

    

1) Finke, op. cit. pag. 394—394, | Ă 2) Ibidem pag. 217 :nota 1, pag. 88—92; Mon. Stay. Merid. IX pag. 273-—75, . Ă 
3) Despre răsboiul cu Veneţia vezi literatura ia Herre, op. cit. şi Beckmann op. cit. a , 

| 4) Mon. Siav. Merid. XU, pag. 104., ct. şi Herre, Die Beziehungen Kănig Sigmunds zu Italien ap. Beckmann op. cit. şi Mon. Slav. Merid, LD, E p. 240 şi urm. DT 
5) Schânherr Op. cit. pag. 508. -



= 130 — îi ae Ri 

Inainţe de întâlnirea dela Lublin şi serbările pompoase dela 

Buda. unde, în ambele “locuri, Sigismund căuta rezolvirea defi- 
nitivă a chestiunilor Europei orientale şi balcanice, regtie polon 

concentrase toate duşmăniile, în contra regelui Ungariei. Marea 

importanță politică a principatelor române în această vreme de 

-criză reese din faptul, că în centrul tuturor preocupările sale 

pentru Vladislav eră de cel mai mare preţ concursul celor doi 
Domni români. De astă dată învoslile s'au făcut anumit în contra 
regelui Ungariei. Din 17 Mai 1411') declară Mircea, că cu sfatul 
boerilor reînoeşte alianţa cu Vladislav regele polon şi făgăduește, 

că-l va ajută din toată puterea contra unui atac din partea re- 

gelui Ungariei, ea pe un prieten «ba chiar mai mult acum, când 
iubirea de rudă îndedmnă pe prieteni să facă -aceasta», Regele 

- Poloniei de asemenea se obliga, că va ajută pe Mircea contra 

regelui Ungariei. Dacă regele Ungariei intră cu oaste în Polonia, 
“Mircea -va atacă. țara lui Sigismund. Vladislav regele va- tace 

acelaş lucru, dacă Sigismund .ar hăvăli în Muntenia. 

Tratatul aveă caracter defensiv. Contra altora se obliga Mir- 
„cea să-l ajute «precum amicui şi fratele obişnueşte totdeauna să 
îacă în interesui îratelui său», Acelaş caracter îl are şi înțelege- 
“rea regelui polon cu Alexandru cel Bun. Regele polon dă « prie- 

tenului nostru Alexandru voevod, hospodar al! ţării Moldovei, ua 

act despre 1.002 mărci «de argint, rest din cele 3.000 mărci, pe 

cari le împrumutaseră. regelui înaintaşii Domnului moldovenesc. 
Dacă de atunci, de la Paşti, în doi ani regele nu ar restitui suma 

restantă, el se obligă a ceda lui Alexandru şi copiilor lui ora- 
şele Sniatyn şi Colomea dimpreună cu ţara ce se zice Pocuția, pe 
cari Moldovenii 16 vor stăpâni până la restiiuirea banilor?) Tra= 

tatul încheiat la 25 Mai 1411 stipula ca şi cel cu. Mircea ajutor 
reciproc în cazu! iinui atac din partea lui Sigismund. Prin acelaş 

tratat Alexandru cel Bun confirma de altfel şi omagiile, tratatele | 
anterioare cu Polonia. Tratatul mai. prevedeă, că regele nu va 
face nici o nedreptate Moldovenilor, în ce priveşte ţara, în ce 

| priveşte totalitatea moştenirei domneşti. «in patrimonio nostro»" 
” nici în ce priveşte graniţele*). De ce înşira Alexandru cel Bun 

+... 5 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente |, pag. 4-3, 
- 2) Ibidem ed. Kaluzniacki. pag. 829. 

3) fbidem. pag. 830—1,. 
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t a , „ astiel de asigurări în tratat ? Auzise oare despre intențiunile Lui Sigismund de a împărți Moldova? : _ “ incercuirea şi “izolarea politică a lui Sigismund era fapt . îndeplinit, când în primăvara anului 1412 Ernest de Habsburg merse în Cracovia şi luă, în căsătorie pe Czimbarka, ducesa de Massovia, vestită pentru, buzele. ei groase. In acelaş tinip Sa încheiât între Vladislav şi ducii Ernest şi Frideric alianţă de- fensivă contra” împăratului. | - Regele polon cu toate aceste preparative. n'a încercat lupta cu Sigismund, intervenţia papei loan XXIII, precum şi sfaturile lui Hermann de Ciili, care în Februarie“ 1412 obținea adesiunea „regelui polon la ideia unei întâlniri cu împăratul Sigismund, îşi avu efectul său. Lângă Poprad, în Lublin, mie orăşel din Zipș, . se semmă la 25 Martie următor înţelegerea celor doi regi în chestiunea orientală rezolvindu-se şi alte diferende, ce le mai aveaw. Prin lipsa sa de energie şi influenţat de alţii regele 
polon pierdea ocazie, cum nu i se va mai prezență, să aranjeze 
pentru muit timp.în favorul său şi prietenilor săi chestiunea 
orientală. La 15 Aprilie iscălea şi marele duce lituan hotărârile 
luate la Lublin 1).-Pacea avea,să dureze până 5 ani după moartea - unuia din cei doi regi. 

Chestiunile aranjate priveau mai mult Polonia. Sigismund . 
se obiiga să nu împiedice stăpânirea polonă în Rusia şi Podolia. 
Regele Ungariei însă a trebuit să fie mai încântat, că a putut scoate 
dela regele polon aprobarea unor măsuri grele în contra Dom- 

„nului moldovean. Tratatul dela Lublin era răspunsul cel mai 
ingrat, care-l da Polonia promptitudinii în ajutoare, ce Moldova | 
o maniiestase faţă de nevoile şi primejdiile regelui. Punctele 
din tratat relative la Alexandru cel Bun erau: Sigismund recu- 
noaşte dreptul de suzeranitate al lui Vladislav asupra Moldovei. 
„Cere însă în schimb ca ori de câte ori Turcii <necredincioşi» ar 
atacă cu armată puternică Ungaria şi ar voi să o pustiască, s'o 
jefuiască, regele Poloniei. să facă pe voevodul moldovean să 
“meargă într'ajutor cu întreaga sa armată ; dacă va îi bolnav, să: 
trimită un comandant destoinic. Dacă Alexandru ar refuză sau 
pretextând boală n'ar trimite trupe, atunci cei doi regi îl vor 
atacă, destitui şi-şi vor împărți țara. Ținutul păduros, numit Bu- 

  

1) Codez ep. Vitoldi, pag. 228 şi urm. 
:



covina, începând dela munţii Ungariei (Carpaţi), întinzându-se pe 

Jângă Siret între Moldova şi ţara Şepeniţului spre o altă pădure 
zisă Bucovina mică, până'n Prut să se facă Pe- jumătate. Târgul 

laşi, care cade la stânga, să fie al Poloniei, iar Bârladul, situat 

la dreapta, va reveni lui Sigismund. Ținutul “păduros şi câmpia, 

ce sunt dincolo de Prut, jumătatea cu Cetatea-Albă va reveni 

Polonilor, cealaltă jumătate cu Chilia va fi partea lui Sigismund. 
“Ambii sau împreună cu Vitold toţi trei se obligă, că vor apără 

pe voevodul moldovenesc în contra tuturor celor ce-l vor atacă 

presupunând, că cel din urmă vă: „respectă îndatoririle semnalate 

în tratat !). 

Cum ar fi stăpânit. Sigismund însă partea, ce i-ar fi venit 

dintro împărțire a Moldovei? Regele din Buda ştia foarte bine, 

că în vremea lui Mircea nu s'ar putea face împărțirea. Vladislav 

ar fi putut admite sacrificarea. credinciosului său aliat ? 

De loc nu scuză purtarea regelui polon faptul, bine cunoscut 

ambelor părţi, dar mai ales intim lui Sigismund, că tratatul de 

la Lublin era numai un armistițiu în rivalităţile. orientale ale Un- 

- gariei şi Poloniei. Noul aranjament favoriza planurile împăratului, 

care printr'o lovitură” diplomatică rupsese cercul de fier al cuş- 
manilor săi? Hegemonia lui Mircea continua a fi, cum vom vedea, _. 

baza politicei chiar a lui Sigismund, căruia norocul îi puneă tot 
mai multe greutăţi pline de onoare. 

“Lui Alexandru i s'a tăinuit deocamdată şi i-a rămas necu- 

noscută această învoială înjositoare şi nemeritată. Relaţiunile lui 
cu Ungaria continuă a fi normale. Oraşele săseşti din nordul 

Ardealului aveau absolută nevoe de piață şi măriuri moldove- 

neşti, după cum ne arată privilegiul comercial acordat de Stibor, 

voevod transilvan, cetăţenilor din Rodna la 21 Iulie 1412. 2) Dom- 

nul moldovean rămâne şi mai departe aliatul regatului dela nord 

şi deschide în ţara sa largi porţi influenţei polone. La insistența 

Polonilor, dar poate şi a patriarhiei constantinopolitane el trimite 

„ seprezentanţi ai bisericei sale la conciliul din Constanţa, unde 

era să se discute şi unirea bisericii orientale cu Roma. *) 

1) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente i; pag. 485—6. 

2) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 1—8, | 

3) Hurmuzaki-Denshşianu, Documente |, pag. 427 Ci. emendaţiunaa 

Chilia în loc de Kyrila ap. N. Iorga, Istoria bisericii | pag. 64; Hurmu- 

zaki-lorga, Documente XV 1 pag 20 Ct. pentru ajutoare moldoveneşti 
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- - Tinerii moldoveni cercetau universitatea din Cracovia, unde-şi pu- “teau câştiga cultura humanistă!), Din considerațiuni pentru Polonia, Alexandru-cel Bun nu punea piedici organizărei catolicismului din Moldova. La 31 lulie 1413 papa loan XXIII numeşte la loc vacant pe Toma Grueber episcop de Siret. :). In acelaş an re- gele şi regina Poloniei rugaseră pe papa să înfiinţeze o episcopie “în civitate Moldaviensi», unde e o biserică a Sf. Treimi ridicată de câțiva catolici credincioşi şi unde îşi are reşedinţa şi un mitro- polit «grecesc>—spune scrisoarea regală. La 7 August papa scria episcopului de Camenița să cerceteze şi dacă găseşte cu cale, să numească episcop pe dominicanul loan de Ryza, recoman- - dat de suveranii poloni. 3) Episcopia catolică în Baia s'a şi în- ființat. Mai târziu, la 1 lulie 1420, papa Martin V însărcinează pe episcopul loan să cerceteze, dacă Ringalla s'a căsătorit cu: - Alexandru cel Bun fără să obțină dispensa papală necesară ru- deniilor de gradul al Ill-lea. Căci Alexandru cel Bun după moartea soţiei sale, Ana, întâmplată la 1418, Noemvre 2 4), se Ă căsătorise cu sora lui Vitold, care ca Doamnă s'a zis Matia. 5 Noua soție voi să facă din Domn un catolic, iar când nu reuşi se despărțiră sub pretextul, că sunt rude, Alexandru acordân- - du-i o.rentă viageră de 600 gaibeni pe an şi stăpânire peste Siret şi Volovăţ, Cordialitatea, ce s'a păstrat în. raporturile - dintre rege şi Domn, reiese şi din intervederea dela Sniatyn. 

  

„trimise în Polonia, Codex Vitotdi pag. 1064; pentru participarea Ro: mânilor la conciliu! dela Constanţa vezi şi D. A. Sturdza, Cronica lui - Ulrich de Richental asupra consiliului de Constanţa în An. Ac. Rom. S.u T, XVI. . a DA, Câmiel, Album studiosorum universitatis Cracoviensis T, 1-1 (1400-1551), Cracovia 1887-1892, Ci.şi B. P. Haşdeu, Unde învățau Românii vechi (Anuariul Ministerului Instșucţiunei publice 1864-5, pag. XVI-ĂIX). Ci şi Buletinul Instrucţiunei publice. An, II Buc. 1867. fasc, : pe Sept.—Dec. pag. 15—19, . 
” 2) Filitti, op. cit paz. 26 şi usm.; cf, şi pag. 24 şi urm, - | 3) bidem, pag. 28-31, Cf. şi C. Auher, Episcopia de Baia (Revista catoiică, Bucureşti 1915 pag. 89 şi urm.) şi N. Iorga în Revista istorică L pag, 183-4. - - - ă i 4) Filitti, op. cit. pag. 5-6; Melchisedec, Notiţe istorice şi ar- cheologice, Bucureşti 1885 pag. 6l Cf. şi N. Iorga în Revista istorică 1 e. „: 5) Despre Margareta vezi Auner şi N, Iorga 1. ec. Ct. pomelnicul de Ja Bistriţa ap. S, Nicolaescu, Documente slavo-române pag. 112 şi er, 

. 

E ai
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In Mai cu o suită numeroasă şi mândră având cu sine şi pe 
Doamnă a întâmpinat pe rege la Sniatyn, care de drept era mol- 

dovenesc, unde l-a găzduit bogat şi i-a reînoit omagiul!) Ast- 
fel când vor reîncepe luptele cu Teutonii, Moldovenii îşi vor 

“avea contigentul lor în oastea biruiteare. Nici împrejurările n'au 

adus nimic, care Să ceară executarea_tratatului de „la Lublin. 

Regele Vladislav a voit să înlăture - şi alte echivociri po- 
litice .ale împăratului la întâlnirea dela Lublin. El a încercat să-l 

împace şi cu Venețienii. Aceştia erau dispuși la mari concesii, 
dar faţă de pretenţiile şi miai mari ale lui Sigismund, Venețienii 
întrerupseră la 21 Mai orice tratative. 2) De sigur Sigismund îi va 

- fi sugerat lui Vladisiav să propună în cursul tratativelor ca di- 

"versiune planul unei expediţii creştine în contra Turcilor.. Din 

Veneţia i se spuse,-că republica sf. "Marcu pune cu plăcere 

6-—10 corăbii la dispoziţie, dar mai întâi regele. Ungariei să. se 
afle cu armată destul de puternică «în părțile Greciei». Vene- 

_ţienii ştiau foarte bine, că Sigismund are alte griji decât să în- 

ceapă război cu Turcii. Republica de altfel avea înţelegere spe- 

cială cu sultanul Musa, pe care-l sprijinea şi de la care în îa- 
nuarie 1413 era gata să primească ajutor în contra. lui Sigis- 
mund. î) Infrângerea Veneţiei a fost lozinca. nouă a iui Sigis- 
mund, care astfel vedea deschis drumul spre încoronarea impe- 

rială în. Roma. - ă . i 

" Greutățile împărăției, goana nervoasă a lui Sigismund după 

21 iulie 1411 de a fi pretutindenea în chestiile europene, dacă 
nu astfei cel puțin ca mediator, feorganizarea bisericei, che- 

stiunea boemă îl vor reţine aproape un deceniu departe de frontul 
oriental al intereselor sale. Interesele persistau însă. şi cineva 

trebuia obligat, câştigat ca să administreze 'intereşele. impe- 

riale, să aibă ultimul cuvânt în chestiunea orientală. 
Numai Mircea cel Bătrân putea fi adevăratul stăpăn în 

chestiunea orientului şi a reprezentat şi interesele împăratului, 

  

i) Dlugosz.. op, cit. vot. IL. pag. 367, S. /. Nistor, Die moldaui- 
schen Anspriiche pag. 37-8. Scena! din Cromer, De origine et. rebus ges- 

tis Polonorum, Basel 1568 pag. 153 e un anachronism pentru vremea lui 

Alexandru cel Bun. 

2) Schânherr op. cit. pag. 508-9; Mon. Slav. Merid. IX, 209, 241, 
215, 224, 240, 243, 260, 262. 

3) Mon. Stav. Merid, VI pag. 224 şi ; 246. 

p
i
t
a
 

te
ii
 

mu
le

 

         



    

       
numai întrucât şi după ce acestă le subordonase menirii Țării Româneşti. Cu ajutorul lui Mircea se Susținuse Vladislav, regele - Poloniei; prin e! se instalase  Musa- pe lronul părintelui său, Musa nu putu însă să-şi legitimeze. domnia prin nici un succes în nici o parte. Nu putea să-şi facă o flotă, ca să lupte cu succes în contra Veneţienilor, şi nici m'avea de ce, căci aceştia îl reciuno- scuseră şi-avea nevoe de prietenii europene, ca să poată la nevoe ține piept primejdiei, ce o vedea venind din Asia cu Mohamed. Nici contra, Bizantinilor dușmani nu putu avea succese. Când aceştia aduseră din Asia pe Mohamed, trupele acestuia fură nimicite în lupia crâncenă dela indşigis. Fu mai greu să potolească răscoala albaneză şi să readucă la supunere Serbia. Musa învinge, fără să poată menţine însă recuceririle făcute. Lipsa de succese aduse de- zeriarea multora, cari în el văzuseră mai înainte pu sultanul viito-: iului şi. succesului, Mohamed veni iarăşi şi Musa părăsit de ai săi cei mai tmulți, îşi văzu armata zdrobită in luptă dela Cia= murli lângă Sofia (5 Iulie 1413). Cel care tugia, tu ajuns şi omorât „în nişte mlaştine, unde i se poticnise calul, ce trebuia să-i ducă: spre ţara lui Mircea, care ar mai fi putut să-i ajute în lupta - pentru tron. Sârbii ait ajutat căderea acestui sultan, pe care Eu- ropa voia să-l puie imperiului otoman 1), a Mircea îşi făcuse cu prisosinţă datoria în chestiunea orien- . i tală sprijinind pe Musa. . i Pentru căderea iui erau vinovate alte puteri mai mat, cari aveau. cel puţin tot atâtea interese de a susține pe sultanul pa- tronat de Domnul român. : | , Imprejurările cele noi iarăşi l-au găsit pe Mircea gata a le în- . tâmpina cu demnitaie. Tot acestea contribuiră la reluarea raportu- rilor de intimă prietenie cu Sigismund. La Lublin nici nu sa | 

1) Dukas, op. cit. pag. 38 şi urm.; Chalkondyles, ed. cit. pag. 92 și urm.; Pârantzes, op. cit. pag. 86 şi urm,; Seadeddin trad. cit. pag. 299 Şi urni,; Leunclavius, Annales pag, 21—2; dem, fiist. Musulm, pag. 442 şi urm. C. Jirecek mai nou în Die heuenideckte bulgarische Chronik. | L c. pag. 359 şi urra, Stanojevic op. cit. pag. 447 şi urm.; Jirecek, Gesch, : der Bulgaren pag. 359-60; Constantin Fitosoful 1. c. Cea mai bună şi 1H0- dernă expunere apud W, orga, Gesch. des” osm. Reiches, | pag. 3533-60, Cî. şi Analele sârbeşti ap. 7. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie pag. -86, Cf. Gelcich- Thall oczy op. cit. pag. 225-6. Cf. şi Analele sârbeşti în Ar chiv etc. XII pag. 521. Raportul raguzan din 30 lulie 1413 dă- Ischyza ca loc al luptei (Gelcich- Thalloczy, op. cif, pag. 225—6).



„adus în discuţie situaţiunea politică a lui Mircea, Sigismund a 
fost. vesel, că aranjându-se cu Polonia, s'a aranjat şi cu Țata 

Românească, de Domnul căreia va avea mai mare nevoe. Pentru 

ca să-l lege mai mult de sfera intereselor sale, Sigismund dărui lui: 
“Mircea Branul şi țara Bârsei. La 6 August 1413 intrun privi- 

legiu slavon Mircea regulamentează comerţul Braşovenilor, care 

se făcea pe drumul Bran-Brăila :), iar la 25 August următor 
_reînoeşte aşezămintele vechi comerciăle ale «ţării noastre Valaehia 

şi Bârsa» (terrae nostrae Walachiae et Wurciae) 2). In calitafe 
„de stăpânitor al țării Bârsei, Branului, Amlaşului şi Făgăraşului - 

„Mircea acorda Saşilor din Helthau, ca ei-şi Românii de acolo şi 
alţii, cati ar îi, să-şi poată paşte oile şi vitele în «munţii noştri», 
să poată folosi pădurile şi apele. Aceste privilegii le confirma 
la 29 Mai 1418 din Argeş şi fiul său Mihail, fiul şi urmaşul în 

domnie 2). Mihail 1. promitea, că. va respecta aceste drepturi 

„acordate de tatăl său Mircea, şi în cazul unâr diferende cu Tran- 

silvania, când oamenii domneşti vor păzi pe cei de acolo. 
>> Să fi fost Mircea şi «span al Săcuilor» cum ne spune titlul 

păstrat singur numai în vechea condică a mănăstirei Coziei 4) : 
Continuitatea şpanilor săcueşti in documente însă dovedeşte, că 
titlul era o reconstrucțiune a tradiţiilor istorice. 

Toate acestea însemnau că în ăceastă parte, Mircea avea 

să apere creştinătatea, 

Mohamed, noul sultan, s'a dovedit a fi şi mai diplomat şi 

"mai energic decât fraţii săi, El răsplăti pe împăratul bizantin, 

care-l sprijinise. Bizanțul primi înapoi oraşele de lângă Marea 
Neagră, oraşele şi cetăţile Thessaliei vecine Propontidei. Acelaş 

Dukas adaugă, că Mahomed a primit bine pe solii trimişi de 
Sârbi, Români, Bulgari etc. 5) Ce nevoe aveau însă Sârbii să tri- 

-3) 1. Bogdan, Documente privitoare ia relaţiile Țării Româneşti 
„cu Braşovul şi cu țara Ungurească în sec. XV şi XVI, vol. 1. 1413- 

1508. Bucureşti. 1905 pag. 3 şi urm. 
2) Ibidem. pag. 35 şi urm. şi Hurmuzaki- Iorga, Documente xv, 

pag. 8—9.. 

3) Hurmuzaki- Densuşianu, Documente i, pag. 592. Despre stăpă- 
airea lui Mircea asupra Branului vezi B. P. Haşdeu, Castelui Torzburg 

în posesiunea Basarabilor (Columna lui Traian an. VI 1875. nr. 3 pag. . 

152 şi urm. S'a susţinut, că şi Viadisiav I- stăpânea Branul). A. ferga, 

Istoria comerțului românesc | pag. 55). Cf, şi 7. Clinciu în 7ransilv. 1910, 
4) V; Convorbiri Literare an. 1915 |. c, 

3) Dukas, Historiae Byzantinae ed. Bonn. pag. 97. 
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mită soli, când ei ajutaseră -şi contribuiseră la succesul lui Mo-. 
hamed, care, cum spune Chalkondyles !) a dăruit despotului sârb 
o porțiune mare de țară la frontieră. Acelaş autor în aceeaş. 

" ordine. de idei ne spune, că după aceea Mohamed a trimes trupe. 
cari au pustiit Dacia. Domnul Daciei trimițând soli să ceară pace, 

ii s'a acordat, de oarece, domnul promitea, că va plăti atât tribut, 
“câti se va cere. Dukas scrie, că şi Mircea a plătit tribut = 

sultanului Mohamed 1. ?) Aceiaşi cronicari judecau domnia lui . 
Mircea după chipul şi asemănarea domniilor contimporane operei 
lor. Altcum de ce pretinde Phrantzes, că primă faptă a lui Mo- 
hamed fu impunerea la tribut mai greu a Vlahiei şi Bogdaniei 2), 
care a început cu <dajdea» sa către Turci mult mai târziu ? 
Dukas pune 'expediţiunea lui Mohamed | contra Țării-Româ- 
neşti, ca răzbunare pentru ajutorul, ce Românii îl dăduseră pre- - 
tendentului Mustafa 4), - - 

Cronicarii turci explică expediţiunea sultanului Mohamed 
în contra Țării Româneşti prin refuzul lui Mircea de a mai 
plăti tribut şi-i dau ca an, 819 al hegirei (1416 Martie 1-—1417 
Februarie 17). Sultanul trecu cu armata Dunărea, pe când o 
parte din trupe fortifică Giurgiul, leni-Saleh lângă Babadagul . 
de azi şi cel mai ijbun vad al: Dunărei de jos, care e Isaccea - 
altele pustiesă țara lui Mircea, făcând mare pradă. Mircea ceru | 
ațunci iertare, promise tribut plătind restanța după ultimii 3 ani 
tc. Sultanul ît ertă. Turcii 'spoi merseră în contra Ungurilor, că- 
rora le luară Severinul, Ungurii speriaţi trimit trei magnați cu daruri în tabăra sultanului să ceară pace, care se şi făcu, -Un- gurii obligându-se a trimite sultanului armată, când va avea - nevoe 5). De 

Este evident, că cronicarii turci ne-au păstrat tradiţia oto- mană, care contaminează două expediţiuni: cea dintâi din 1416, cum vom vedea imediat, şi expediţia din :1420, când de fapt Turcii au ocupat Severinul, care era însă românesc. | 
Mircea rămăsese speranța tuturor nemulțumiţilor, creştini şi 

  

1) Chalkondyles €d. cit. pag. 98. 
2) Vezi nota de mai înainte. 
3) Phrantzes op. cit. pag. 86 şi urm. 

4) Dukas op-cit. pap; 121—129. : | - 5) Thiry op. cit. | pag. 50:51, 122-3. Cf, şi Seadeddin ap. Bratuiti 4 pag, 3434. ) . ”
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Turci, pe cari îi lovea în interesele lor domnia lui Mahomed | 
Acesta în scurt timp ajunse în dușmănie cui aceia; cari în mod 
natural trebuiau să-i fie duşmani în Europa Sau în Asia. Impă- 
ratul Manuil se înşelase, când şi-a făcut iluzii, că Mohamed | 

„Ya avea o domnie, copie a celei lui Soliman. Mohamed a răs- 
puns curtenitor tuturor propunerilor venite din partea lui Manuil, - 

„din partea Veneţienilor:). Dar în tăspunsurile sale noul sultan 
„nu iscălia o înţelegere definitivă : el avea. nevoe de linişte în Eu- 
ropa până'n- vremea, când va stinge orice încercare de răs- 
coală în Asia. Anui 1415 sultanul îl închină pacificărei Asiei, De 
trei ori se răsculă begul- din: Caramaniă, de trei ori trebui să 
se supună diu nou. Lui Isfendiar îi lăsă puţin teritoriu, iar multe. 
căpetenii turcomane revoluţionare le coloniză în Europa. 

-  Imtervenţiunea “turcească din acest -timp în Bosnia nu era - 
-- poruncită de sultan, ci urmarea firească a nenorocitei stări de 

” lucruri, pe care însuşi Sigismund şi-o crease prin distrugerea Bos- 
niei puternice şi independente de mai înainte. Guvernul din Buda 

“la începutul anului 1415 trimise contra: li Ostoia pe Tvrtko H. 
Ostoia împăcat acum cu Hervoia avu ajutor turcesc, iar ar- 
mata ungurească trimisă în ajutorul lui Tvriko fu nimicită în. 
lupta de lângă cetatea Doboi. Ld 18 August 1415, Raguzanii 
Scriau lui Sigismund despre nemaipomenita înfrângere a ar- 
matei regale *). Drumul prin această parte e deschis Turcilor 
spre Ungaria. loan de Thwrocz şi Bonfini povestesc?)-că Turcii 
cu această ocaziune au pustiit până prin: Ştiria, iar sub condu- 
cerea lui Isac, paşei de Vrbosna până aproape de Timişoara 4). 

Acest paşă rămase paznicul intereselor turceşti în această 
parte, de unde Turcii. pătrunseseră şi'n multe locuri din Albania. | 
Aici era interesată direct şi Veneţia, la echilibrul de putere în 
marea Adriatică. o 

  

1) W. Jorga, Notes et extraits 1 pag. 218 şi urm. | a 
2) Fejer, Cod. Dipl. XIV pag. 597, 809. X/VI pag. 869, 886, X/vIl 

pag. 93 X/VIII pag. '569, 583; Zichy okmânytâr VI pag. 392, 426, 427; 
Gelcich- Thallâczy op. cit. pag. 259-1; Klaic. op. cit. pag. 321-5; N. Iorga — Notes et extraits | pag. 226 şi urm:, 235, 249, 257, Cf. şi Thalldezy în 
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien II pag. 116. 

3) 1. de Thwrocz |. c.; Bonfinii, Rerum Hungaricarum decadis_ill. 
4) Cf. Schânherr, op. cit. pag. 529-314; Milleker op. cit. 20-21; N. 

Iorga, Gesch. des osm. Reiches 1 pag, 367. EI 
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“Sigismund, care ar fi trebuit să-şi păzească poarta, ce singyr 
o făcuse” Turcilor. spre țările saie, pleca ia.15 lulie 1415 din 
Constanţa,- ca în Perpignan să înduptece pe papa Benedict XII 
să se demită conform hotărârei sinoduiui ecumenic, iar de aci 
fără să fi făcut nici o.ispravă, trece în Franța. Regele fraricez 
după lupta dela Azincourt rugă pe Sigismund în baza" aliatiţei” . 
ior din vara anului'1414 să intervină la regele englez Henric V -- 
pentru pace. Sigisniund trecu în Anglia şi, om inconsecvent cum 
era, încheie cu Heinric V alia iţa dela Canterbury, care era în- 
dreptată în contra regelui francez!). Trecând cu anevoa prin 

„ Olanda duşmănoasă, vizită Luxemburgul, leagănul familiei, şi abia 
- Aa 27 lautiarie reveni în Constanta. Inainte de plecare la'20 Aprilie 
încheiase un tratat de alianță cu «ruda sa» Vitold ). a 

Auzind dezastrul armatei regale sinodul ecumenic la 16 Au- 
gust se adresează regzlui Vladistav şi marelui duce Viiold să 

“dea ajutor Ungariei în luptele contra “turcilor. Prin scrisori spe- 
ciale şi separate ambii s'ai justificat înaintea sinodului, că ei au 
ameninţat pe sultan. In zadar a aşiepiai sinodul mai mult dela 
ei. Nu aceştia vor scăpa Europa centrală de invaziunea tur- 
cească, dacă acum va încercă să se producă, Nu ştim, ce imi- 
siune va fi avut, dacă a avut vreuna, sait numai-şi-a vizitat ruda 

- domnească, acel Sigismund iKoribut, care în 1414 se înapoiă din 
"Țara Românească?) Dlugosz şi după el, Cromer ăminteşte ta! 
anul 1415, că regele polon Vladislav ajunsese în inspecțiile sale. - 
de atunci până la Sniatyn, unde pe lă Rusaliile anului viitor s'a întâlnit cu Alexandru cel Bun, care veni acolo cu mare suită, 
Cromer parafrazând şi anacronisând evenimentele spune, că Alexandru a făcut înclinare cu ceremonialul public, că aci steagul 
moldovenesc a fost aruncaț ca semn de supunere la picioarele regelui, iar Domnul moldovăan a prestat jurământ, a dat şi a 
primit daruri. Aici află regele că sultănul Mohamed, hărțuia 
acum pe Românii transalpiui» 4). - : 

  

1) Caro, Das Bândniss von Canterbury.. Gotha 1880. | 
2) Codex ep. Vitoldi pag. 1000--1. Intre martorii lui Sigismund gă- 

sim şi pe „Sigismundus quondam Ladisiai, Bani de Lancicz (sic!) castro- rum et districtuuti Orschua, Mihald, B(k)ăran. Swes et Lugas castellani,* 3) N. Iorga, Studiăşi- Documente XXUL pag. 293, a 
4) Dlugosz, |. c,; Cromer, op, cit. 279. Pentru expunerea lui Cronier Aezi nota respectivă de mai înainte. ă - 
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j “Numai: prin “Țara Românească „putea spera Mohamed, să 
vezolve chestiunea stăpânirii la “Dunăre. Turcii nu Sau putut 
gândi la succese statornice în Ungaria, decât după . supunerea 
Țării-Româneşti. Oastea lui Mircea închidea-însă Turcilor drumul 

„prin această parte. Domnul român totdeauna: a fost şi rămas 
duşman ai aceluia, care a ajuns sultan doborând pe Musa. 

| In Aanuarie 1415 aşteptau hotărârea senatului venețian doi 
soli ai pretendentului Mustafa «fratele lui Mohamed». Solii ce- 
ruseră concursul Veneţiei contra- sultanului Mohamed, ca repu- 
blica să-i fie prietenă, dacă va reuşi să ajungă sultan şi să faci- 

jiteze solilor drumul spre ţara lui Mircea, către care aveau mi- 
siune.- Senatul. răspunde, că şi față de Mustafa-va avea aceleaşi 
sentimente ca şi faţă de alţi sultani şi bucuros va face tratat 
cu dânsul. Solii ceruseră scrisori de recomandare ca să poată 
merge la Segna. Senatul răspundea la 20 ale lunii,.că nu pot da 
scrisori de recomandaţie către comitele de Segna, căci acesta 
este supus regelui Ungariei, cu care dacă Venețienii nu sunt în 
război, nu-s nici în pace («cum quo rege, licet simus în treugua 
sic !), tamen non sumis in păce)». Senatul adăoga, că republica 

„e dn bună pace şi prietenie» cu Mohamed I, dar din consi- 
„ dleraţie pentru Mustata, republica le poate pune la dispoziţie 
mijloace de transport pentru a merge în acele părţi ale Turciei, 
cari sunt prietene stăpânului lor 1). Veneţia nu se angaja însă la 
nici 0 acţiune în contra lui Mohamed 1. In drum solii lui Mu- 
stafa ar fi debarcat şi în Constantinopol, însă împăratul nu era 
în capitală 2), . ” | , 

La 10 lunie Mustafa era în Țara-Românească, unde i se 
făcu o primire binevoitoare”). La 18 August Raguzanii comu- 
nicau “lui Sigismund svonul, că 2 fruntaşi turci au fugit: dela 
Mohamed la Mustafa, în Țara-Românească, şi.că Mustata cu zişii 
fruntaşi a prădat în ținuturile Bulgariei *). Sultanul putea fi atacat 
cu succes din două părţi numai: din Ţara-Românească, unde 
Mircea la 10 Iunie 1415 îşi zicea cu drept «mare voevod şi Domu 

1) N. Iorga, Acte şi fragmente 1! Bucureşti 1897 pag. 6—7. 
2) Idem, Gesch. des: osm. Reiches: | pag. 366 şi nota 1 de la pag. 367. 
3) 1. Bogdan, Un chrisov al lui Mircea cel Bătrân dia 10 lunie 1415, “An. Acad. Rom. Seria Il. Tom. XXIV 1903, unde la pag. 2 nota 1 se dă 

Bună bibliografie pentru rolul jucat de pretendentul Mustafa. 
4) Gelcich- Thailâczy op. cit. pag. 2%—1. A
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din mila şi darul lui “Dumnezeu stăpânind şi domnind peste toată țara Ungro-vlahiei şi peste părţile de peste munţi şi spre cele tătărăşti şi peste amândouă malurile Dunării întregi până la marea cea mare şi domn al cetăţii Dârstor». Știrile, ce re-au rămas, ne arată, că Mircea şi-a făcut datoria faţă de creştină- tate. ChalKondyles. ne “spune, ce e drept, că văzând, că din” Țara-Românească nu poate să aibă succesul dorit, Mustafa a plecat mâniat şi supărat la Greci, cu ajutorul cărora spera să „facă mai multă ispravă 1). Amănuntul dat de ChalKondyles este de bună seamă subiectiv autorului şi în legătură cu faptul că epilogul rolului lui Mustafa se desfăşură pe teritoriu grecesc, deoarece toţi cronicarii turei; apoi Dukas, *) Phrantzes?) văd în expediţiunea sultanului în contra Țărei-Româneşti, cum a urmat, o 

  

răsbunare pentru ajutorul dat lui Mustafa pretendentul, Încurajat, de recentele schimbări din imperiul otoman, împăratul Manuil „urmărea de astădată, cu sfiala obicinuită fireşte, . răsturnarea imperiului profitând de duşmăniile contra lui Mahomed, care afară de Sârbi nu-şi aranjase situaţiunea cu nici un creditor politic; In Februarie 1416 o solie bizantină eta la Veneţia, unde propunea republicei împăcarea cu împăratul Sigismund Şi sonda terenul pentru formarea unei ligi creştine în contra Turcilor. Senatul venețian se arătă gata a sprijini pe ori şi cine contra lui Mahomed I, care refuza” încă să închee învoiala cerută da Veneţieni. Republica se va angaja la luptă, numai dacă Turcii - ar încerca prin crearea unei flote să Schimbe echilibrul de putere în Mediterană şi Archipelag 4). Flota turcească ameninţa de pe acum posesiunile şi drumurile comerciale ale Veneţienilor. Ea “cuprindea 112 vase cu 13 corabii mari. Și-au ales rău însă timpul de a dijmui corăbiile de comerț ale Veneţiei şi a pustii insule atâr- nătoare de aceasta, Sultanul avea de gând să treacă cu această flotă chiar în apele Dunării pentru a preîntâmpina sau pedepsi pe patronul pretendentului Mustafa, care îşi începuse opera de a răsturna pe Mahomed5). La 21 Martie consiliul raguzan ho- tăra să trimită un sol ca ambasador la «armatele Turcilor: şi 

  

1) Chalkondyles ed. cit. pag. 108—9. 
2) Dukas op. cit, pag. 121. . 
3) Phrantres op, cit. pag. 88 şi urm. 
4) N. Iorga. Notes et extraits | pag. 24! şi urm. 
5) Ibidem. i . ”



  

Românilor"). La 2 Aprilie senatul venețian trimitea solie către Ma- 
homed |, ca. să încheie pace în vechile condițiuni. Dacă Sultanul 
ar reluza, ambasadorul să ia. comanda armatei - şi să facă pa- 

--gube Turcilor pe uscat şi pe mare; să niv zăbovească însă a 
„ intra în asttel de împrejurări în legătură cu Caramanul, cu Mus- 
"tata şi cu Româkii 2). Garnizoana din Gallipoli primi corăbiile 
„veneţiane, cari duceau pe ambasadori, cu ploaie de săgeți, şin 

„cursul explicațiunilor se încinge vestita: luptă navală din 29 Mai 
„+. între flota otomană şi flota venețiană condusă da. Pietro  Lore- 

-dano. «În două ori patru ceasuri: sultanul nu mai avea aţă». 
"n „raportul trimis guvernului său- Loredario asigura, că o 

Slotă turcească va fi pentru mult timp o imposibilitate 3),  <Căpi- 
ianul de Gallipoli declară, că-i “lipsesc 21 vase şi 2640 oameni». 

. Cu toaie pagubele, cari i le mai făcură Veneţienii-în Gal- 
iipoli şi pe coasta asiatică, Mahomed 1 primi cu deosebită bu- 
năvoinţă pe solul venețian, căruia la -26 iulie îi declară, că pri- 

„1. meşte toate condiţiile puse-de Veneţieni. Veneţia nu ratitică 
„„ Pacea decât abia în Decemyre 1419, deci după moartea lui 
„Mircea, care în 1416 putea să le inspire speranţe. *) Sultanul j 
“se grăbise adică dela îaceput a para lovitura, ce venea dela - 4 
“nord având în frunte p? pretendentul Mustata ajutat de Mircea, i 

“Trupele turceşti cu sau tăcă sulianul, nu ştim, reuşiseră să 
trează Dunărea drept răspuns la atacul din iarnă contra teri- 
toriilo bulgăreşti ale sultanului. Mircea intrânge armata 'tur- 
cească în lupta dela Giurgiu, 3) la î1 Iunie. Oastea română pă- i „ Arunde victorioasă în Bulgaria turcească. La 22 Octomvre Ra- 
„guzanii scriau lui Sigisniund, că Mustata cu oastea compusă din 
Turci şi Români ai voevodului Mircea în contintu pustieşte şi 
distruge Bulgaria fircească, €) Lipsa de aderenţi între Ture- 

  

  

  

1) Putzno, Spomenitzi Srbski Belgrad. 1859 XV. 
2) Hurmuzaki-Densuşidnu, Documente Ie pag. 599—1. 
3) N. Zorga, -Gesch, des osm, Reiches. | pag. 372 şi mai ales. Idem, 

„Dardanelele [An. Acad. Rom. Seria Il. Tom. XXXVII 1915] pag. -12—13. 
unde se găseşte şi bibliografia. . 

4) N. Iorga, Notes et ex!raits t pag, 295 şi urm. 
pp . -5) Inscripţia publicată de Gr. Musceleanu, Monumentele străbuni. 

Jeru din. România. Bucureşti 1873 pag. 74—75 ct. şi analele sârbeşti. Spo- 
menik III (1890) pag. 140 „In anut 6924 (1416) pustii sultanut Criscia Ța- _ 
ră-Românească“. ! 

6) Gelcich- Thailoczy op. cit. pag. 261, Ă  
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făcu. însă, ca succesele luj Mustafa să fie efemere. Cu trupele - sale Mustata se îndreaptă spre Thessalia. “Invins în lupta dată pe câmpia Salonicului, Mustafa se lrefugiă în Salonic, unde fu primit şi i se acordă asil de către oamenii împăratului, care-l - “sprijinise. ') In Decemvre 1416 sultanul cu armata sa era la asediul Salonicului început din cauza ajutorului şi adăpo- Stului acordat lui Mustafa. *) Mahomed în Sfârşit făcu pace cu “împăratul bizantin, care se obligă să ţie pe Mustafa şi ai săi sub pază, sultanul -obligându-se să „plătească pentru aceasta 300.000 aspri anual. Pacea definitivă au încheiat-o şi Bizantinii ca şi Venețienii abia după moartea lui Mircea cel Bătrân. 5) Mihail, fiul şi urmaşul lui Mircea, sprijini pe teologul Be- dreddin, care scăpase din Nicea, unde. fusese internat, când a fost prins în lupta de la Ciamorlu, Aderenţii lui avută la început » Succese în fanatismul lor neoislamițic. Nu se putură însă men- ține şi fură sărobiţi de 'armata regulată turcă în lupta de la Karaburnu. Mircea acordase asil în. ţara sa lui Mahmud, care îl . cunoştea din timpul protectorului acestuia, Musa, îi dădu voie să se stabilească în Silistra, de unde să-şi adune şi prepare luptători în contra lui Mohamed 1%. _ Toate incercășile de a răsturna pe Mohamed | n'au reuşit. La aceasta a contribuit Împrejurarea, că puterile creştine direct sau indirect interesate nu s'au putut nici odată să se alieze pentru un scop comun. Am văzut, căt de mare era vrajba şi neîncrederea dintre Sigismund şi Veneţia. Fără concursul celei din urmă nu se putea face nimic însemnat spre sud de Balcani în contra 'Tur- cilor, cu atât mai puţin intreprinde o expedițiune cruciată, după cum numai Domnul Țării Româneşti putuse garanta şi proteja interesele creştinătăţii la Dunărea de jos, ” E Programul lui Sigismund mai cuprindea şi reunirea celor două biserici: romane şi orientale, idee uşor de pus în discuţie 

  

1) Dukas, op. cit. pag, 117 şi urm. 
2) Gelcich- Thallâczy op. cit. pag. 264—5. 
3) Pentru rolul lui Mustafa sub Mircea cf. Leunelavius, Annales etc. pag. 23.; Jdem, Historiae,. |..c.; Seadeddin ap. Bratutti IL. 1. c. şi [l Madrid 1652: pag. 11 şi urm; Chalkondyles, ed, cit, pag. 108, 109.; Du. has, op. cil. pag. 117 şi urm.; Phrantzes, op. cit. pag. 108, 4) Dukas. op. cit, 112; Seadeddin ap. Bratutti |. pag. 353 și urm, „. Leunelavius Annales, pag. 23,; C. Jirecek, Zur Wiirdigung der neuent- dechten bulz. Chronik. (Archiv. tir slav. Phil XIV 1891, pag. 362]. 
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_sub Alexandru V, un Grec de naştere, căruia - felicitându-l; 
scria la 25 Decemvre 1409, şi împăratul Manuil îşi exprima con- 

- - Vingerea, că prin noui papă s'ar putea restabili unitatea bisericii 
„reştine. Idea era răspândită în occident prin întimul contact, ce 
„l-a întreţinut acelaş împărat cu -Occidentul, dela care vecinic 

cerea şi spera ajutor. Astfel în aceeaş lună" loan Gerson can- 
_celarul universităţii> din Paris, se adresa -regelui Carol VI în 
cuvinte înflăcărate arătându:f,- că fiind terminată schisma din 
biserica romană, să se. înlăture şi schisma dintre biserica ro- 
mană şi cea orientală. Pippo Spano între altele şi-n această 
privință avea să se înțeleagă în lunie 1410 cu papa, care era 
acum loan XXIII, în ajunul alegerei ca împărat a lui Sigismund. 
Lupta în contra islamului şi năzuința de a restabili unitatea bise- 

-ricii erau puncte importante în programul unui împărat şi unui papă. 
„Conciliul dela Pisa hotărâse, ca în 3 ani să se reunească un nou 

- conciliu, care să realizeze reforma bisericii catolice pe bază de- 
moctratică. Acum papa loan. XXIII găşia momentul bine venit să 
facă să amuțească“strigătul după reforme prin strigătul pentru 

„lupta în contra necredincioşilor şi realizarea unităţii bisericeşti. 
Și apoi, cu ce să se arate Sigismund, că singur el e chemat a fi 

“împărat, dacă nu prin împrejurarea, că el va îi căpabil să ur- 
nească toată creştinătatea pentru a înlătura pericolul păgân ? 
Dar în locul răsboiului contra Turcilor, cum îl anunţa Sigismund 
împăratalui bizantin în primăvara anului 14111), urmă războiul 
cu Veneţia, ceeace va împiedeca înjghebarea expediţiunei im- 
periale în contra Turcilor. Nici în chestiunea restabilirei uni- 

- tăţei bisericei creştine Sigismund n'a putut face mult. E de 
mirat, cu câtă uşurinţă pune acesta pe tapet chestiunile grele“ 
a. căror rezolvire cerea mai multă răsgândire temeinică şi ma; 
puţină -inclinaţiune de a face promisiuni. Sigismund vorbia îi 
1411 de un sinod ecumenic în vechiul înţeles al cuvântului, de 
o dietă la Frankfurt în 1412, la care să participe reprezentanţi 
şi din Anglia şi din -Franţa, un sobor a toată lumea creştinăi 
nu se ținu însă nimic, tocmai în urma atitudinei rigide şi încă- 
păținate a lui Sigismund în chestiunea dalmatină față de Veneţia, 
care chestiune rămase controversă şi după pacea dela Castelleto. 
Și acum chestiunea orientală rămânea pentru Sigismund a doua 

1) Finke, op. cit. pag. 394.
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preocupaţiune : în planul înțâi i se punea înainte mişcarea conci- - iară. Pe de altă parte şi el, care până atuncea nu putuse să meargă în Roma la încoronare, avea interesul să fie încoronat de un papă în de obşte. recunoscut, | 
In acelaş timp impăratul Manuil trăia în bună înţelegere | cu Sultanul Mohamed I, ceeace explică şi atitudinea pasivă a reprezentanţilor împărăteşti la soborul din Constanţa). Spriji- nind mişcarea conciliară Sigismund îşi răsbuaa şi asupra papei 

loan XXIII, -care se împăcase cu vechiul duşman al regelui, care 
era Ladislau Neapolitanul*). - | 

imediat după ce fusese ales împărat, Sigismund declara, 
că a primit coroana, pentru ca cu mai mare Succes” să poață 
lupta în contra 'Turcilor. De fapt însă afară de luptele cu Ve- 
neţia l-au preocupat acum mai mult chestiile Europei occidentaie, în primul rând schisma din biserica catolică. Este adevărat, că 
în scrisoarea sa din Octomvre 1413 către regele francez Carol VI 
aducea din nou în discuţie unirea bisericei tomane şi orienţale, 
Impăratul bizantin a fost învitat să-şi - trimită reprezentantii la 
sinodul din Constanţa, iar acelaş Sigismund la 13 lulie 1415 
anunța solemn conciliarilor adunați aici, că telul activităţii sale e 

"să libereze' pe creştinii de supt dominaţiunea Turcilor şi să - 
scoată locurile sfinte din mâinile necrădincioşilor. In acest scop 
s'a străduit să împace pe Francezi cu Englezi, pe Poloni cu 
Teutoni, cari din nou erau înduşmâhiţi pentru ca-cu o Europă. 
unită să se măsoare cu Turcii. Nu era însă nevoe de a aduce 
atunci Europa întreagă în contra Tuscilor, ca aceştia să fie în- 

" frânţi şi izgoniți. Sigismund putea prevede, că nu va îi în stare 
să aplaneze diferendele europene, dacă el singur n'a fost capabil 

"în interesul cauzei să facă concesiuni Veneţienilor. In realitate: 
niciodată Sigismund n'a tăcut mai puţin pentru cauza comună a 
luptei generale în contra semilunei, ca în acest al doilea deceniu 
al secolului al XV-lea. - | 

„Şi ceeace s'a făcut, ceeace a zădărnicit otice reînviere a | 
ofensivei turceşti în Europa, a fost atitudinea. fermă, energică a 

1) Despre aceste evenimente vezi Beckmann, op.cit, şi Max Nor- - 
den, Das Papsitum und Byzanz, Berlin 1903. | - | | 

2) Gelcich op. cit. pag. 209—10, Această împrejurare, precum şi 
alianţa dinjre papă şi regele polon, a scăpat lui Beckmann; de aci por- 
neşte părerea lui greşită asupra atitudinei lui Sigismund. 

10 
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„Domnului Țării-Româneşti.. După lupta: dela Giurgiu, Mohamed 
na m'ai îndrăznit să-şi încerce norocul armelor în această parte 

în vremea domniei lui Mircea cel Bătrân, carea murit la 31 la- 
“nuarie 14181). Ă | | 

__ Situaţiunea Ţării-Româneşti era din cele mai înfloritoare 
înlăuntru. în cursul lungei şi glorioasei sale domnii Mircea rea- 
lizase aci 0 prelucrare a culturei slavo-bizantine contopind-o cu 
cultura occidentală, care avea intrare şi contact neîntrerupt. în 
țară, fie trecută prin Polonia, tie prin. Ungariă ori pe mare dela 
Veneţieni şi Genovezi, iar dela Ragazani pe drumurile de legă- 
tură cu litoralul adriatic, Timp de un deceniu şi jumătate din 
punct de vedere politic ţara lui Mircea e centrul oricărei iniţia- 

“tive în politica orientală, „Sigismund putuse cutreera Europa 
liniştit, că 'era cine să apere creştinătatea. Fi-va împăratul în 
stare, fi-va capabil fiul. domnesc, Mihail, Care a urmat în domnie, 
să menţină puterea şi vaza ţărei şi a creştinătăţei in această parte ? 

Dacă Mircea — ca să revenim la reversul chestiunii — ar fi 
fost învins în 1417 de sultanul Mohamed I şi-ar fi cerut pace 
şi ar îi plătit învoeli sub ânumite condiţii, se pune întrebarea: 
de ce_sultanu!, acelaş, atacă. imediat pe fiul Domnului răposat, 
fiu, care fuses& asociat din 1413 încă la domnie şi care ar fi. 
trebut să aibă cunoştinţă şi să urmeze pacea încheiată de tatăi 
său? De ce alerga Bedreddin atunci în 1418 la Domnul Țării- 
Româneşti după ajutorul, cacare îl şi priini şi-cum de mai stă- 
pâneşte Mihail Dobrogea cu Silistra ?. Căci, intrun document 

“original slavon — fără dată — Mihail] îşi zicea : «mare voevod şi 
Domn stăpânind şi. domnind peste toată țara Ungrovlahiei şi 

“peste munți şi spre părţile tătărăşti şi herțeg al Almaşului şi 
Făgăraşului şi stăpâninitorul banatului de Severin şi amândouă 
părțile peste toată Dunărea până la marea cea mare şi stăpâ- 

“nitor al cetăţei Dârstor2), ” 

  

= 1) Data o dau analele sârbeşti, versiunea cea mai autentică ap. Î. Bogdan, Letopisețul lui Azarie |. c. pag. 142, ldem, Ein Beitrag etc. i.c. pag. 321 ; cf, versiunile din Spomenik III (1890) pag. 133 etc. Archiv. f. slav. _Philologie II pag. 94 şi Glasnik LIII pag. 80; cf. A. Vasilesci, Urmăşii lui Mircea cei Bătrân etc. Buc. 1915 pag. î. nota 1. şi recensia de A. Iorga în Revista istorică |. Despre expediţiunea din 1417 a lui Maho- med 1 cf. însă şi N. orga, Istoria comerțului rom. |. pag. 66-—7. 
2)- Facsimile ap. Haşdeu, : Etym. Magnum  Romaniae. Introducere IV. Negru-Vodă pag. CCLĂI Şi interpretat într'o interesantă discuţie ap. D. Onciul, Originile principatelor pag. 203-295, - , 
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HEGEMONIA POLITICĂ A LUI - 2 ALEXANDRU CEL BUN - 

  

- 1. Consideraţiuni generale asupra vremei după Mircea Si cel Bătrân. 

“Domnia lui Mircea cel Bătrân. încheie imăreţeie fapte ale primitor Basarabi, cari „în împrejurări politice gtele numai prin „destoinicia lor şi folosind bine forța vitală a poporului stator-. niciseră Țării Româneşti menire politică şi-i desemnaseră. ho- „tare. Lipsa unui aşezământ pentru exclusiva succesiune la dom- 

+ 

mie a unuia: Singur, înlăturându-se posibilitatea oricărei preten- denţe cti şanse da reuşită, nestatornicia dinastiei fu izvor ne= secat de nenorociri pentru țară şi neam.- Mircea cel" Bătrân asg- <iindu-şi fiul la domnie, a încercat, cum va încerca şi Alexandru 
cel Bun în Moldova, să introducă Succesiunea fiului mai mare Şi legiuit în locul succesiunei fratelui mai mare, sau a celui mai în “vârstă reprezentant. al dinastiei, cum fusese obiceiul până aci. Inlăturându-se însă norma de succesiune şi recunoscândii-se principiul succesiunei fiului mai vârstnic se punea în discuție şi chestiunea drepturilor fiilor naturali. în Cazul dispariţiei celor legitimi, cum a fost după. moartea lui Mihail |, când începe: lupta între Dăneşti şi fii naturali ai lui Mircea. Vremurile însă s'au mai | îngreuiat: urmaşul la domnie: în veacurile XV—XVI trebuia să îie o distinsă personalitate chiar şi numai pentru a putea men- - ține țara, câtă şi cum  moştenise spre oblăduire şi nu rare ori trebuia să urmeze o politică externă. oportunistă, echivocă, pentru ca să poată face față. tuturor imprejurărilor.. Domnul trebuia să he mare, ca să poată lăsa vre-o urmă vizibilă de progres în dez- “voltarea ţărei şi să poată însemna ceva în acest răsărit european,
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Epoca: urmaşilor lui Mircea cel Bătrân merită atenţiunea 
unui capitol separat, care trebue tratat amănunțit şi unitar. in 
această vreme socotind domnia fiului legitim Mihail şi îmbrăţi- 
şând evenimentele 'până la, sfârşitul domniei lui Vlad Dracul, 

„ultimul fiu neligitim ca Domn, se hotărăşte soarta Țării-Româ- 
neşti pentru secole după o dârză şi necurmată împotrivire în 
contra puterii turceşti; Nici unul -din Domnii. acestor . vremi nu 

“şi-a plecat -capul înaintea Turcilor, fără să fi încercat a |i se 
opune. Radu Pleşuvul a fost omul lui Alexandru cel Bun, înairite 
de a fi omul Turcilor, cu ajutorul cărora a încercat să-şi păs- 
treze tronul în contra lui Sigismund, regele Ungariei, şi împă- 
ratui, care sprijinea pe Dan. II. Până şi Alexandru II Aldea" cu 
domnia lui scurtă, şi încoloră, plină mai mult de Zvârcotiri, decât 
de răgaz, era conştient de rolul său şi de conduita, ce avea 

_să urmeze, Căci cum s'ar: fi putut exprima mai plastic impor- 
tanța,. sau însemnătatea ajutorului românesc dat lui Sigismund şi 
apoi lui lancu de Inidoara, dacă nu cu cuvintele, în cari Alex- 
andru II avertiza pe Sibieni, ce pacoste ar fi pentru oraşele sâ- 
seşti din Ardeal căderea. Țării-Româneşti sub Turci: “Căci, dacă 
va fi.să piară ţara aceasta,»—scria Domnul român-—«vor pieri 
şi ei (Sibienii) şi nici țara... Craiului nu va avea linişte.» Mai 
nimerit nu se putea scoate în evidenţă rolul de antimurale chris- 
tianitatis, cum a fost totdeauna Țara-Românească. Oraşele, sâ- 
seşti şi în general cultura din Ardeal mar fi putut ajunge. ia aşa 
înflorire, ale cărei urme le vedem şi azi. Chiar şi când Țara- 
“Românească era închinată cătră Poartă, prin faptul menţinerii 
autonomii şi nelăsându-se absorbită în marele imperiu a! sulta- 
nului, a înlăturat posibilitatea ca să se. facă în Ardeal căcerire - 
turcească, avizându-i-se acesteia drumul peste. Serbia, al cărei 
stat atunci încetase de a fi aproape de o sută de ani. | 

__ Cronicile ţării scrise mai târziu şi aşa de sărăcăcioase în 
informaţiuni relative la primii doi secoli după întemeiere, n: ne 

“dau nici măcar lista complectă a urmaşilor lui Mircea. Aci nu 
găsim pe Radu II, nici pe Alexandru-Aldea, nici Dan HI, Viad 
Dracul, Basarab 11; vorbesc pe larg de <Vădislav cel Bătrân» 
(Viadislav II) contaminând evenimente disparate, iar cronicarii! 
streini :pomenesc, pe Dan şi pe Viad Dracul, cărora îi se atribue şi isprăvile altora, dând şi întrun loc şi în celalalt dontnii mai largi decât cele ratificate de istoriografia de azi bazată chiar pa       

c
d
 
T
e
a
.



    

îsvoarele interne, hrisoave, scrisori. domneşti, pomelnice, in- 
„scripții etc. Nu ştim, unde să căutăm obârşia vechilor însemnări sărăcăcioase părtinitoare oarecunmva : Dăneştilor, relative la. se= coiul XV, pe cari Dine-rău, cu multă tragere de inimă şi însu- - îlețire le-a înădit logofătul cantacuzinesc. Este evident, că Stoica Ludescu a fost pus la grea ispită, când a trebuit să umple golut inulţilor ani 1). Constantin Căpitanul Filipescu :) menţinând îm- părțeala vechei cronici amplifică cu ştiri 'din cronicari streini 5) pariea mai veche, pe care o găseşte prea sumară. “ „Analele sârbești le-a întrebuințat mai întâi George Bran- covici îu cronica sa 4). Intro versiune a lor aceste anale sin- gure ştiu de domnia lui Basarab II, de lupta dela lalomiţa etc. Cronica lui George Brancovici are. detalii interesante. Multe: a= mănunte are asupra lui Vlad Dracul. pe care-l cunoaşte şi din "cronicarii vechi ungureşti şi de aiurea şi căruia îi *ufemisează numele în Drag Voevod. Asemănător şi bagat în detalii e leto- pisețul Țării-Româneşti, unde se adaogă mult versiunea din Cronica veche a ţării MĂ 

1) Vezi. Cronica veche a Țărei, zisă ' Anonimă pentru domnia lui Vădislav Voevod Bătrânul (Istoria Tărei Româneşti, ed. Ioanid, Bucu: Teşti 1859 pag. 4. Magasinu istoric pentru Dacia, Bucureşti 1847. 1V pag. 234 la Acad. Rom. mss. Nr. 100, 121, 180, 269, 327, 196, 298 şi 940). Versiunea latină a cronicei o găsim în Istoria mrei catolice din Târ: Zovişte (Archiva istorică le'pag. 47), în care se pomeneşte de principele Viadisiav, „qui regnavit 28 (în loc de 18 ani ai Cronicei vechi) annis et postea in Tărgschor, ubi aedificavit eccleșiam, a siccariis în medio foro Occisus fuit“. Cronica țării istoriseşte fără amănunte, că acest Vădislav „„ău pierit de sabie în mijlocul Târşorului.ă - Să 2) Istoriile Domnilor Țării-Româneşti de Constantina Căpitanut Fi- lipescu ed. N. lorga, Bucureşti 1902 şi ediţia mai veche din iMagasinu etc. Asupra autorului cronicei v. E, Panaitescu, op. cit, Cf. C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul cronicilor muntene, Bucureşti 1906, unde se sus- ține autoratul lui Radu Popescu. o „- ” 3) Vezi N. lorga în Prefaţa ediţiei. sate şi “A. Vasilescu, Un cra- nicar bizantin anonim utilizat de autorul Istoriilor Domnilor Ţării-Ro- mâneşti. (Conv. Lit. XLVIII 1914 pag. 1085 şi urm). Ă 4) Revista critică literară, lași 1893, ed. Aron Densuşianu. Cf. mss. Acad. Rom. sub Nr. 156, 959. Asupra ei vezi Radonic, Contele George Brancovici etc, Ediţie mai nouă în Revista istorică din 1918. > 5) D-L Stoica Nicolaescu a publicat cronica Slovenilor în parte, iar feiopiseţul Tării-Româneşti întreg în Revista pentru ist. fii. şi ar- cheoiogie XI, (1910). Despre originea acestui letopiseţ vezi W. Iorga, Câte-ya note despre cronicele şi tradiția noastră istorică pag. 17 (An,. â€. Rom. Seria II, Tom. XXXIII. 1910). . . 
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- Banul Mihai Cantacuzino combină ştirile cronicei lui Brau- covici cu datele cronicei vechi a ţării. In a sa Cronologie _cri- tică a Țării Româneşti 1) întocmai ca şi 'n cartea-i de compi- ” “laţie istorică şi statistică *) dă pentru întâia oară lă noi o povestire 
_. întemeiată şi pe isvoarale interne, cari le-a putut găsi căutân- 
- du-le cu deosebită râvnă. Stolnicul Constantin Cantacuzino a 

folosit rezultatele învățatului său unchiu 3), | | - Cronicele nu spun nimic sau foarte puţin despre nevoile 
interne ale țării, de luptele lăuntrice dintre-.boieri şi ceeace aci 
mai ales ne intereşează despre graba pretendenţilor de a ajunge 
la domnie, despre popor şi- felul lui de trai, Ştiri rari de acest 
fel găsim (a scriitorii bizantini, unde era tradiţie a prezenta şi 
originea neamului, despre isprăvile căruia se vorbea. Și croni- 
carii din Apus trebuiră să . orienteze publicul lor, cine este acest 
popor român, care cu fapte aşa frumoase adăoga din sec. XIV. 
istoria generală a Europei. Toată lumea îşi câştigase convin - 
gerea, că în sudestui Europei nimic nu se poate face fără con- 
cursul poporului român. loan Torzello, şambelan al împăratului 
constantinopolitan, în planul său de ofensivă contra Turcitor, 
prezentat la 16 Martie 1439 în Florenţa semnala ca absolut ne- 

„cesar concursul Domnului “român, care poate. pune la dispoziţie - 
peste 15.000 soldaţi călări, din cei mai viguroşi oameni, ce sunt 

„pe lume. î) Asttel, când Țara Românească ia parte la marile 
întreprinderi ale apusului creştin în contra Turcilor, scriitorii 
apuseni ne dau şi câteva informaţii referitoare la felul de viaţă, 

„care bătea la ochi străinului ajuns prin părțile noastre, unde 
descoperea atâta origine romană. Dacă -am fi avut ca alte nea- 
muri mai mult noroc, dacă am fi avut vremi mai _bune, şi oa- 
meni S'ar fi aflat, — cum a fost Murgu — cari cu răgaz să 

" însemneze, ce se intâmplă; în perioada ce o tratăm, am citi ceva 

1) A. forga, Istoria literaturii române în secolul XVIII-lea” UI, Bu-. cureşti 1901 pag. 128-31. Mss.- 468 dela Acad. Rom. ne-a păstrat opera „Banului Mihai; dar e o traducere neîngrijită din. grecește, Această carte e Anonymus Valachicis al lui Şincai. Cf. şi A. Lapedatu, Vlad vodă Călugărul, Bucuteşti 1908 pag. 3—6. | - 
„ou - 2) Ed, Fraţii Tunusli în greceşte, Viena 1806. G. Sion a scos e traducere românească, Bucureşti 1863. - i 3) Vezi ediţia amintită de W. Torga. _ 

4) Bertrandon de la Broguicre, Le voyage d'Outremer, Paris 1292 - pag. 264 şi urm. , " - E 
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analog cu epoca luptelor dintre cele două roze: căci întru nimic mai pe jos n'au fost luptele de exterminare şi răsturnare reciprocă | dintre Drăculeşti şi Dăneşti. 
După moartea lut Mircea cel Băti ân Alexandru cel Bun : Tămâne arbitru pe față sau în ascuns “al schimbărilor. politice din răsăritul Europei de atunci. Fii legitimi şi neligitimi ai lui Mircea, frați rămaşi necunoscuți, pe când marele. Domn era în viaţă şi pe. cari îi -aşează acum pe scena istoriei vre-unul dintre vecini, luptă între dânşii şi Contra urmaşilor lui Dan | pentru tronul. Țării-Româneşti. După anul 1435 luptele îşi pierd acâst caracter -contus, „căci de acum Vlad Dracul şi urmaşii. săi, Dră- culeştii, vor iupta până departe, în jumătatea a Îl-a a sec. XVI cu Dăneştii, cari se considerau Singurii şi cu drept cuvânt ade- văraţii descedenţi ai Basarabilor. Rivalităţile pretendenţilor Pau: rămas fără ecou în: şirurile boerimii, Divanuri!e domneşti ne arată prietenii, sprijinitorii şi pe duşmanii domnitorului, Până la 

Radul cel Frumos drăculesc şi dânesc erau antiteze, cum fusese Welf şi Waiblingen. .Domnii ajunşi ia putere sunt neînduraţi faţă de partidul învinşitor. Despre lupte numai între Drăculeşti: şi Dănești se poate vorbi până la 1462, fiindcă de aci înainte S'au dat lupte şi între urimaşii aceleiaş familii, ") Urmările acestor rivalități au fost nefaste pentru ţară. Fiece domnitor avea să lupte cel puţin cu atâţia pretendenți, câte state se învecinaut pe atunci 
cu - Țara-Românească- In curs de mai bine de un secol pelângă “- multe fapte luminoase, cari par'că sunt numai pentru a dovedi | 
trăinicia neamului în necurmata împotrivire, când era vorba de - apărarea moşiei străbune, asistăm la orori importate din Bi- 
zanțul putred de intrigi, de câfe ori una din cele două familii . voeşte să statornicească domnia pentru descendenţii săi: aşa se sleia forța de împotrivire şi se pregătia. atârnarea mai sfrânsă 
către Turci. Trebue însă subliniat faptul, că într'o- vreme, când . pentru secole se hotărăşte soartea orientului european Țara-Ro- mânească a reuşit să se mențină ca stat şi să aibă în pragul Europei _civilizațe tolul de apărătoare a civilizaţiei şi creştini- tăţii. Prin urmare ce poate îi mai interesant decât a studia din. toate punctele de vedere, cum Țara-Românească şi-a putut păstra ființa de stat, când alte popoare, precuin Bulgarii îşi pierd in= - Îi aa OI 

  

    
   

1) Cf. însă A. D. Xenopol, Lupta între Drăculeşti şi Dăneşti (An.



dividualitatea de stat atacate fiind numai de un duşinan, mai târziu şi Serbia -sucombă, iar Ungaria, țară înai. mare: şi cu' împrejurări excepțional mai favorabile, a căzut în câteva ore la Mohaci primind în interiorul său stăpânirea turcească prin paşale şi begi. 
In vremea urmaşilor lui Mircea se stabileşte preponderența turcească la Dunărea de jos. Ungaria; Veneţia, Țara Românească, uneori şi: Serbia se aliază pentru a împiedica pericolul turcesc, care devenise pericol european. De accea lupteie cu Turcii au “avut mai mare răsunet decât toate celelalte evenimente europene contimporane, de cari erau: destule in prima. jumătate a seco- luiui XV. Desbaterile conciliilor ecumenice continuau, războiul pentru succesiune la tronul francez mai avea până să se termine prin isgonirea Englezilor în lumea lor insulară. Nici cearta casei. " de Habsburg cu cantoanele elveţiene, nici treburile imperiutui ger- man, nici luptele stațelor italiene pentru Supremaţie nu pot fi asemănate din punct de vedere al interesului general, nici a im- portanţei politice cu războiul în contra. «necredincioşilor». Toată lumea europeană urmărea ci atenţiune încordată rezistenţa .celor „ameninţaţi, . 

| - „Fără să se excludă, două mari curente dominau opinia pu- blică europeană : respeciul tradiţiei, civilizaţiunei antice şi cre- dinţa religioasă, sentimentul „creştin, Ambele” curente pasionau întreaga lume cultă europeană şi erau convergente întru mân- tuirea Bizanțului şi înlăturarea duşmanilor creştinătăţii, Impărăţia bizantină era în situaţie foarte rea, Semăna cu uri bătrân, de care lumea se minuna, că mai trăeşte. Politica bi- “ zZantină ajunsese de râs ; cei. din Bizanţ maveau nici un prieten, „Mai înainte lumea îi urâse, acum îi disprețuia, căci păcatele ve- chiului imperiu, au dăinuit ş: sub Paleologi. Noul Bizanţ era o copie defectuoasă a celui vechiu, iar amintirea gloriei trecute era 0 steulate şi nenorocire, pentru umerii slabi ai Paleologilor, “Theodor Tornikios avusese dreptate; când blama trecerea aces- „tora din Nicea la Constantinopol. Dacă eticheta curţii rămăsese cea veche, nici statul bizantin nu se inai înoise de loc. Mercenari rău plătiţi alcătuiau mica armată, iar în urma continuei lipse de parale flota aproape se desființase. Țarigradul, iocul de râvnă al vechilor ţări bulgari şi altor căpetenii barbare, acum limanul' foarte apropiat al aspirațiunilor turceşti, fa, ce e drept, centrul linui mare comerţ şi unei culturi. tradiţionale, era și o admira- 
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bilă cetate, căreia însă îi lipsea 0 burghezie bogată. Chiar şi ce - mai era, se gătea de-plecare în locuri mai bune. a 
__- Sub greutatea unor astfel de vremi împăratul şi bisericanii 

din Bizanţ apelează la ajutorul . luriei catolice. “Bizantinii “ sunt gata să recunoască pe papa ca şef al creştinătăţii, admit unirea cu biserica Romei în schimbul unui ajutor efectiv în potriva Tur- | . cilor. Impăratul, patriarhul, însoţiţi de episcopi cu multă cârie, -. dogimaticieni consumați, cuim era Visarion, vor lua parte la. so- 
borul dela. Florența. Apusul. va admira resturile vechei civilizaţii 
greco-romane. Entuziasmul religios, care deşi slăbit dela cru- 
ciate încoace mai păstrase un rest din forța sa, devenit-ideat creştin, la cei mai mulţi nu era incompatibil cu felul de cuge- 
tare al humaniştilor, cari admirau civilizațiunea veche. Răsboiul 
contra Turcilor pentru mântuirea Bizanțului avea darul să in- „ lereseze pe partizanii ambelor tabere: admiratârii civilizaţiunei "antice aşteptau ca Grecia să fie liberată, iar creştinii se bucurau la gândul, că succesele armelor creştine fac posibilă alungarea din Europa a necredincioşilor, A 

Dacă cercetăm însă motivele imediate ale evenimentelor, 
atunci constatăm, că idea generoasă era apanagiul elitei europene, intelectuale şi bisericeşti, * dar interesele şi profitul personal * şi-au avut rolul lor în aceste întreprinderi schițate sau şi să-, vârşite. Prin -realizarea unirii celor două biserici papii voesc să-şi 
salveze situaţiunea periclitată prin marea schismă, cu care conci- | liarii amenințau puterea papală. Singurii Francezi vin ! din patria 
originară a cavalerismului ca ostaşi ai unui senior entuzizst; Dacă 
şi Germani iau parte“ la lupta dela Nicopole, aceştia sunt prietenii 
lui Sigismund, cari îl vor alege împărat. Toţi ceilalţi aveau inte- 
rese vitale să participe la lupta în contra 'Turcilor. Venețienii, 
cari la începutul secolului XII făcuseră bune afaceri, voiau să 
profite de distrugerea puterii europene a Turcilor, Țara Româ- „hească şi Ungaria dau lupta pentru a fi sau a nu fi. De altfel numai în Țara Românească se păstrează buna tradiţie a lui Mircea de a ataca pe Turci ori de câte ori se oferă ocazie. Aci e pivotul situațiunei generale. Fără Țara-Românească niei odată nu s'au realizat succese apreciabile, cari să se menţină, Numai aci nu S'a -precupeţit niciodată sub urmaşii lui Mircea lupta în contră islamului cotropitor. Dacă Polonia nui ia parte” la ofensiva generală creştină dată cu concursul lui Sigismund de 
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Luxemburg, motivul î! găsim in continuarea. rivalităţilor pentru 
hegemonie în răsăritul Europei. Până la: congresul dela Lutzk | 
atitudinea. lui: Alexandru cel Bun e determinată de alianţa - lui 
cu Polonia. După congresul. dela Lutzk, întrun timp când ofen- 
siva turcească e ocupată “aiurea, după ce, paralizându-se, nici 

- Sigismund, nici Vladislav Iagello nu putu să câştige preponda- 
rența politică în făsărit, bătrânul Domn al Moldovei rămâne 

„arbitru situaţiunii politice la.Dunărea de jos. 
Epoca, ce a urmat după Mircea cel Bătrân, mai e impor- - 

tantă şi. pentru fizionomia nouă a clasei boereşți : sub domni- 
tori slabi şi cari domniau țimp scurt, boerimea țării începu a-şi 

„ juca rolul său fără a se desvâlta însă deocamdată in oligarhie 
atot stăpânitoare. Elementul boeresc acum se-desface în partide, 
de cari domnitorul trebue să ție seamă şi cari sub Mircea nu: 

- putuseră să însemne ceva.. Din acest punct de vedere certurile 
şi luptele. partizanilor domneşti se reoglindesc — acum neavând 

alte isvoare—humai în schimbările, ce găsim în divanurile dom-. 
neşti. Boerii nemulțumiți pribegesc la vecini, în Ardeal, în Bi- 

„ Zanţ, la Turci, în Moldova, mai cu Seamă atunci, când acolo 
oblăduia un Domn de talia lui Alexandru cel Bun, Statele ve-. 
cine alimentează certurile interne căutând din adins a se ames- 
“teca în treburile ţării susținând pe diferiţii pretendenți, iar recu- 
noştința” celor ajunşi astfel la. domnie era recunoaşterea suzera- 
hității, când a vecinilor dela Miază-noapte, Când a năvălitorilor 
dela sud. Această recunoaştere față de vecinii 'dela nord nu a. 
fost împreunată niciodată cu o vasalitate, ci era o simplă ală- 
turare la planurile politice ale regelui 'din “Buda, care avea ne- 
voie de tovarăşi la lupta în contra T urcilor. şi deschiderea gra- 
nițelor ţării pentru comerţul ardelenesc reprezentat mai ales prin. 
craşele.. săseşti, După moartea lui Mihai 1 pentru indepenădenja 
țării sale, recunoaşterea suzeranității turceşti de către Domni pre . 
vedea şi plata unui haraciu,. cum promisese încă Vlad pretar= 
dentul, şi a cărui sumă ar fi fost atunci 3000 bani roşi. 

După moartea lui. Mircea cel Bătrân, care a exercitat nu 
numai hegemonie politică în sudestu! Europei, ci şi hegemoniă 

" culturală asupra tuturor Românilor carpatini — mitropolitul lui 
era şi «exarh al întregei Ungarii», iar Alexandru cel Bun a 'îm-- 
prumutat multe elemente din Muntenia, pentru a-şi organiza țara 
ca administraţie politică şi bisericească— Moldova lui Alexandru: 
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cel Bunrămâne centrul politicei sudestorientale. Influenţa moldo- 
venească s'a esercitat la început în mod tacit cu concursul Polo- 
niei, iar apoi. pe faţă. A fost o vreme, când împăratul Sigismund 
şi Alexandru cel Bun s'a găsit față în faţă în lupta pentru 
hegemonia politică în această parte a Europei. Intrecerea aceasta 

“tacită până în 1426, pe faţă apoi până în 1430, s'a sfârşit în 
favorul lui Alexandru cel. Bun. După cum plecând la soborul de 
la Constanţa: Sigismund lăsase în seama lui Mircea cel Bătrân 
grija politicei orientale, astfel în ajunul plecării la Roma pentru 
încoronare împăratul trebui să recunoască, că prietenia lui Ale- 
xandru cel Bun îi este absolut necesară. Rivalitatea s'a sfârşit 
cu împăcare, ceeace însemna, că Alexandru cel Bun a rămas 
învingător. | i | 

Pentru caracterizarea complectă a epocei, ale cărei eveni-- 
mente se 'vor discuta mai jos, trebue să amintim un fapt, care  - 
aparţine relaţiunilor Țării-Româneşti. Istoria ne arată, că pre- 
tendenţii susținuți şi veniţi: din Ardeal au. de multe ori. 
succes asupra _iericiților deținători ai tronului Țării-Româneşti, 
atunci când cei dintâi au sprijinul vre-unui partid boeresc, iar - 

„cei. din urmă n'au pe lângă sine şi contingentele de ajutor ale 
legilor dunăreni. Explicarea o găsim în absolută atârnare ecorto- 
mică a Țării-Româneşti de Ardealul învecinat. Numai înclinarea 
spre răsvrătire a poporului în contra domnitorilor, Observaţiune 
făcută de Dukas, :) nu poate fi considerată ca lămutrire suficientă, 

Țara era totdeauna bogată în producte naturale, materii 
prime, cari se exportau mai cu seamă în Ardealul vecin, unde 
nu adesea era foamete, Inchizându-se granitele celor două ţări 
“române, oraşele săseşti ar fi murit de inaniţie ruinându-li-se co-. 
merțul şi industria; Concurența dintre Cracovia şi Lemberg 
pentru comerțul cu Moldova poate fi foarte bine pusă alăturea 
de conturența dintre Sibiu şi Braşov pentru comerțul cu "Țara: 
Românească, Teleajenul, Prahova şi Rucărul erau pentru Braşo- . 
veni, iar Câinenii pentru Sibieni staţiunile comerciale de intrare. | 
In interesul prosperării. economice: a acestor” oraşe săsești, de 
banii cărora Sigismund avea atâta nevoe, în interesul.- întregei 
bunăstări din Ardeal, regele Ungariei era silit să vegheze, ca Ţara 
Românească să fie stăpânită de un Domn prieten. Din oraşele să- 

„1) Dukas, Hist. Byzant. ed. Bonn pag. 201. «îi yăe ră vivos Tov Bidyeav | 
S9voTarov vai imBouliâv râv fiveudvav Girov riv "poiunv -EUxivmtov». 
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„eşti, din Ardeal, îşi procurau domnitorii români pe lângă multe 
articole de contort şi multe mijloace de a-şi apăra țâra. Cetăţeni 

- ai acestor oraşe, ca să preîntâmpine propria ruinare materială, 
ce le-ar îi adus închiderea granițelor de către Țara-Românească, 
continuară a se stabili în oraşele şi târgurile „româneşti, unde _ nu-era atâta industrie indigenă, făcând prin aceasta oarecumva 
mai independentă situaţiunea economică a țărei. Mircea cel Bă- 
trân acordase mari: privilegii negustorilor poloni numai. având în 
vedere neatârnarea economică â ţării şi deschiderea altor debuşee 
pentru productele indigene. Oraşe noui se ridicară şi prosperară 

„pe. lângă cele vechi, cari au în nuniele lor cuprinsă vorba «târg». 
industria şi comerțul avea nevoe de vremi liniştite şi nu de 

“turburarea zilelor .de veghe militară, cum a început a fi după 
moartea lui Mircea cel Bătrân. Dependenţa economică n'a fost 
deci înlăturată, iar aceasta făcea şi mai împovărătoare-situațiunea 
politică creată prin mulţii pretendenți adăpostiți în oraşele să- 
seşti sau în alte părţi. Si 

- Poziţiunea şi tăria ţării asigura însă Domnului Țării-Româ- 
neşti şi'n aceşte vremi independenţa necesară politică ; nici odată 
“nu s'a ajuns la noi, cum era atunci sau puțin mai înainte la 
Sârbi, că regele Sigismund putea vorbi de George Brancovici ca og 
despre «vasalul supus al țărei noastre ungureşti» (subditus va- : sallus regni nostri Hungariae). 

  

2: Impăratul Sigismund şi luptele pentru tronul lui 
Mircea cei Bătrân: Mihai | și Racu II Pleşuvul 

La 19 Aprilie 1418 s'a închis conciliul dela Constanţa, unde - 
se dăduse creştinătăţii catolice papa Martin V, dar nu se putuse 
executa programul de reforme ai conciliarilor. In ziua de 21 Mai a plecat Sigismund dela Constanţa spre reşedinţa sa regală, unde-l aştepta chestiunea orientală ivită în urma morţii lui Mircea cel Bătrân. . - 

Cum am văzut, nici o partie a chestiunei orientale nu se re- zolvise la Constanţa. Nu se mersese cu nici un pas înainte în ches- tiunea unirii celor 2 biserici, deşi afară de împăratul bizantin mare 
interes ia deslegarea chestiunei mai aveau Vladislav, regele polon, şi Vitold, cari administrau întinse teritorii ortodoxe. Aceştia trimit la Constanţa pentru a sprijini reunirea celor 2 biserici pe Teodor, 
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vicarul general -al dominicanilor, din Constantinopol. Nu se luă 
însă nici-o hotărâre în 1415. In acelaş an, la 15 Noemvre Vi- 
told convoca pe episcopii din țara sa şi'n sinodul de la Nowo- 
grodek dădură mitropolit separat Lituaniei la Chiev în persoana 

„lui Grigorie 'Țamblac. Acesta cu o suită de 19 episcopi sufra- 
gani sosi în 18 Februarie 1418 la Constanţa şi la 25 Februarie 
fu primit în audienţă solemnă de 'către papa, unde era prezent şi 
Sigismund, împăratul. Grigorie fu introdus şi în adunarea concilia- 
rilor, unde ţinu o vorbire despre necesitatea unirii. Nu numai - 
regele Vladislav şi Vitold, dar şi împăratul bizantin, patriarhul 
şi toţi supuşii imperiului bizantin ar fi pentru unire — declară 
Țamblac. Alte griji preocupau însă acum conciliul, iar papa 
Martin V în vremea luptelor cu hussiţii găsia inoportună unirea, 

căci S'ar fi pus în discuţie chestiunea poiirului 1), 
Nici diferendul dintre Poloni şi Teutoni nu aranjase mai 

departe de stipulaţiunile armistițiului la Strasburg din 7 Ocţom- 
vrie 1414. Acest armistițiu se tot prelungeşte şi cu prelungirea 
până la 13 Iulie 1419 se aleseră după toată truda conciliului. 

Tot în acest timp era pe sfârşite: armistițiul încheiat 
cu Veneţia, care nu voia să abzică d& Dalmația. lu primăvara 
anului 1418 Veneţia începu din nou războiul. Trupele lui Sigis- 
mund trimise abia în toamna anului nu putură opri înaintarea 
victorioasă a armatelor republicei. Nici mediaţiunea lui Frederic 
de Hohenzollern, nici intervenţiunea regelui polon cu ocaziunea | 

” întâlnirei cu împăratul la 8 Septemvre 1419 în Sandecz nu-aduse 
încheerea unui armistițiu. In anul 142) continuară succesele Te- 
publicei. La 21 lunie se predă Trau, iar la o săptămănă capițulă 
Spalato.. Și Cattaro ajunse în mâna Veneţienilor. Numai câteva . 
insule mai rămaseră din toată Dalmația lui Sigismund *). Acesta 
după 16 August 1419 moşteneşte regatul Boemiei şi cu el luptele 
cu husşiţii, cari vor ţine până în 1435, | 

| Pe ce front să-şi îndrepte Sigismund acum -acţiunea princi- 
pală şi decisivă? Căci în 1419 begii dunăreni încep din nou ofensiva, 

1) Finke H., Quellen und Forschungen zur Geschichte des Kon-. 
stanzer Konzils. Paderborn 1889, pag. 138—144, Cf. şi Hans Belce, Polen . 
und die rămische Kurie in den Jahren 1414-—1424, Berlin 1914 COsteuro- 
păische Forschungen, caiet 3). o 

2) Fejer, Cod. dipl. XVI pag. 270—7; Mon. Slavy. Merid. XII pag, - 
304, 305-—-7, . . | .



  

     

  

- E og | 

“care tindea la “impunerea suzeranităţei - turceşti asupra Țării- 
> Româneşti. Aci după stingerea «ultimului reprezentant al neatâr- „__mărei războinice creştine la sudul Carpaţilor», care a. fost Mircea .cel Bătrân, urmase fiul acestuia, Mihail. Am văzut, că pornind dela cronicile turceşti s'a susținut, că Mahomed | că- “tre sfârşitul vieţii sale ar fi încercat să îngenucheze pe sta- tornicul duşman. dela Dunăre. In primăvara anului 1417 armata “turcească ar fi ocupat Dobrogea, ar fi ridicat în apropierea Ba- badagului fortăreața leni-Saleh, ar fi „întărit Isaccea, ar fi pus. mâna “pe Giurgiu şi pe Turnu. Armata turcească ar fi ajung pâna 

la Severin, Ungurii ar fi cerut pace, ar fi. oferit tribut, cum a făgăguit şi Mircea, că va plăti. Evenimentele, câri au urmat, 
exclud însă desfăşurarea în acest fel a” faptelor istorice. Dacă Mircea ar fi lăsat țara-astfel aranjată cu T urcii, de “ce atacă * 
armatele acestora pe Mihai, care în ultimii ani fusese părtaş la conducerea. ţării ? Iar cuceririle turceşti pe malurile Dunării la 
început provizorii şi efemere s'au tăcut mai târziu sub Mihai I, despre câre cronicarii turci nu ştiu nimic. | 

Mihai: moştenise duşmănia cu Turcii. Trăise câtva timp în Constantinopol!) şi.a avut alăturea de tatăl său importantul rol al unui asociat la doniui=5), In această calitate el îndepli- neşte acte de: suveranitate. Lui îi încredințase Mircea aranjarea 
afacerilor cu țara «craiului». Mihai, care_ se întitulează «mare * „Voevod şi Domn» ia în apărare pe neguţățorii braşoveni iaţă 

2 1) N. Iorga, Gesch. des rum. Volkes |. pag. 304 şi Haşdeu, Istoria critică pag, 132. _ . _ 
2) Mai întâi îl găsim în această calitate lă 27 Dec. 1391. Dar do- curentul acesta e o traducere latinească în- rezumat, a cărei dată m'a fost de bună seamă bine citiță. Titulatura nu ppate îi din 1391; chiar şi nu- mele boierilor de divan au fost rău citiţi [fjurmuzati- Densuşianu, Docu- menle l pag. 341 --2].. Şi documentele, cel din 20 Iulie 1400 şi ce! din 1417, ... 4]. Puşcariu, Fragmente istorice despre boierii din Țara Făgăraşului. „IV. pag. 43—4, 45-—6], traduceri târzii ale unor originale azi necunoscute sunt discutabile ca dată. şi divan. Chiar şi titulatura s'a redat în tradu- cere liber, uneori rău înțeleasă, care poate fi însă reconstruiţă cu aju- torul titulaturii originalelor, cari s'an păstrat cf. /dem, Două documente privitoare la revolta boerilor din Tara-Românească în favoarea iui Mih- nea Vodă, numit Cel rău (15083—1510) [An. Ac. Rom. Ser,-Iţ, Tom. XXXIII. 1911 pag. 61 şi urm.]. Mihai 1 e amintit” pentru” întâia oară ca coregent într'un document original cunoscut, la 11 Mai 1409 jArh. Stat., orig. slav. S. 1. M-rea Strugaiea]. - 
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- de” eventuale şicane. ale vameşilor săi dela cetatea Dâmboviţei, Rucăr şi Bran recomandându:le “să umble drept şi să trăiască bine cu ei :). Şi Răjnovenii s'au bucurat de 0 scrisoare dom- - nească în favoarea. lor). In aceeaş calitate «lo Mihai Voevod - şi domn» dărueşte cu «voia părintelui» său mănăstirii dela Cozia şi dela Cotmeana 10 case de oameni 5). | , Du Fiul a urmat întru toate politica tatălui său, care i-a lăsat O țară cu cele mai întinse hotare, care le avusese-şi într'o vreme, când Mohamed | „pacificând Asia-Mică, încheind pace cu Vene-. țienii şi cu- împărațul bizantin, avea tot răgazul să reiînceapă lupia pentru stăpânirea cursului de jos at Dunării. Mihai tinu cu stăruinţă la alianţa cu împăratul Sigismund. La 5 lunie 1418 „Oul Domn cogfirmă — an văzut — privilegiul acordat de tată-său *de pioasă amintire», prin urmare răposat la această:dată, ca Saşii „Şi ceilalţi locuitori din Cisnădie să aibă dreptul a se folosi «de munții noştrii» munţii Amlaşului, deci hotărniciţi cu Cisnădia şi îi asigură de protecțiunea. să domnească întrun război, ce l-ar avaa cu Transilvania 4), - Sa ăi Aa 
De ce prevedea Mihai la această dată neînţelegeri cu Transi- vania ? Măsuri regale de mai târziu par a da o explicare, dacă pot îi. puse în legătură. Din vremea tratatului dela Lublin Mircea stă- a _pânia, iar Mihail moştenise acum. stăpânirea peste Bran Şi țara - Bârsii, Saşii. n'au fost mulțumiți cu această stăpânire nouă. Ei reclamau «privilegii» vechi acordate de regii anteriori, Nemulţu- -mirea lor era şi. pentru taxele şi văimile, la cari îi. obligau va- meşii brăneni'ai lui, Mircea. Nemulțumirea a continuat şi sub Mihail. Saşiir din Braşov, Cârstiân şi Codlea s'au plâns lui “ Sigis- mund contra vameşilor dela. Bran puşi de răposatul Domn Mircea - şi de Mihail, fiul aceluia, Domnul .de acum. Sigismund hotărâ, - “ca Branul şi cu el fireşte . Țara Bârsei să nu mai fie a Țării- Româneşti. La 7 lunie 1419 Sigismund scria Şpanului Săcuiloi, 

  

1) 1. Bogdan, Relaţiile etc. pag. 6—7. 
2) Ibidem, pag, 7-8, a . a 3) Haşdeu, Istoria critică, Bucureşti 1875 pag. 132; Arh. Stat,, Coa- dica m-rii Cotmeana -ar. 25 . 8 şi Condica Brâncovenească nr, 266 , 253, -- Cf. A. Vasilescu, op.cit. pag. 8 nota |. A Pa 4) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente le pag. 502, Faţă de data de zi a lu? Haşdeu în Archiva istorică |, pag. 118 vezi data corectă ap. D. „Onciul, Titlul lui Mircea cel” Bătrân etc. în Conv, lit. XXXVII (1903) pag. 227.. 
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că îndatăce va lua Branul sub conducerea sa," să. readucă situ. 
aţiunea cea veche pentru locuitorii: din Țara Bârsii 2). 

Sigismund avea in program vast economic pentru organi- 
„Zarea orientului, mai ales că acest Ptogram avea strânsă legătură. 
cu preocupările lui politice. | : 

In ajunul ruperii relațiunilor cu Veneţia Sigismund inten- 
ționa  sdrobirea: econo mică a puternicei republici. La declararea 
războiului de cătră republică-Sigismund răspunse cu ruperea le- 

_găturilor comerciale dintre. oraşele imperiale germane şi Veneția. 
Impăratul voia construirea unui drum militar şi comercial, care 
ar fi legat Pera și Chilia dela gurile Dunării prin Ungaria cu 
oraşele sudice germane, care: drum Sar fi întins până la Fedosia 
crimeică *). Astfel credea Sigismund, că scurtează calea prin Po- 
Ionia şi face inutile iegăturile continentale: comerciale cu Veneţia. 
Drumui Dunării ar fi câştigat foarte mult în importanţă ; : ora- 
şele muntene şi moldovene, unele ar fi pierdut din impor 

„„tanța lor. Pentru realizarea acestui plan ar fi fost necesar, ca 
relațiunile împăratului cu Țara-Românească şi Moldova să fie 
neturburate. Mihai | imita pe marele său tată, în ce priveşte re- 
laţiunile cu Ungaria. Și Moldova avea relaţiuni normale cu Sigis- 
mund, In interesul oraşelor săseşti din nordul Ardealului voevodul 
Stibor 1eînoeşte la 21 Iulie 1412 pentru Bistriţa şi Rodna vechiul tarii 
vamal pentru mărturile de import şi export moldovenesc). Acelaş 
voevod vroeşte să nu se poată ivi nici o plângere a Domnuiui 
moldovean. La 18 Septemvre următor pune în vedere Şpanului 
Săcuilor, că negustorii moldoveni sunt scutiţi-de vamă ia Braşov; 

- să nu perinită prin urmare, ca negustorii moldoveni -să fie mo- 
lestaţi de Braşoveni *). La 5 lunie 1419 intervine din Caşovia 
personal Sigismund la Șpanul Săcuilor, ca negustorii din Braşov 
şi țara Bârsii să poată “duce jn Moldova prin țara Săcuilor ar- 

1) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 10—11.: Cf. şi N. Iorga 
Istoria comerțului pag. 67 şi urim., pag. 55. Publicând documentul citat 
s'a sustinut stăpânirea basarabească asupra Branului, Haşdeu în Castelul 
Toărzburg în posesiunea Basarabilor [Columna lui Traian VI 1. c.] 

2) Altmann, Regesta Imperii (Die Urkunden Kaiser Sigmunds, lans- 
bruck1897), nr. 2857 şi 4241. Cf. şi 7. Astor, Die Handelsbeziehahgen etc, 
pag. 80 ” | 

| 3) Cea mai bună ediţie a documentului ap. Furmuzaki-lerga. Da- 
cumente XV, pag. 7—8. 

4) Zimmermann- Werner-Milller, Urkundenbuch etc. Il] pag. 5%,   
 



    

161 si 
E - - : 

Di A 

  

- ticole de fior şi alte mărfuri, “putând aduce de acolo iarăşi orice. fel de mărfuri, cum.a fost şi mai înainte 3), 
Pentru rzalizarea planurilor sale Sigismund treduia să aibă = Sigură în mânile unui Domn aliat Stăpânirea cursului de jos at. Dunării şi îl gurilor ei tocmai acum, când începe mai a:es din nou ofensiva turcească în această parte. 
Turcii sperau să câştige de astă dată stăpânirea nediscutată asupra Dunării, ceeace Sizismund nu putea admite. Impăratul de aseinenea ar fi dorit, ca în 1419 să rezolve definitiv chestiunea 

orientală, căci prev-dea greutăţ.le, ce le va întâmpina cu co- » roana boemă, care din 16 August 1419 era moştenirea sa, pe care în urma atitud.nii sale neleale față de mucenicii boemi, loan Huss şi leronim de Praga şi-o va putea menţine numai. după . lupte înverşunate. e aceea îngaratul la întâlnirea dela Sandecz 
cu regele puiun încercase să înlăture şi primejdia unui nou răzooi 
înțre Polcni şi ordul teutonic. Cei doi suverani îşi făgăduiseră să se întâlncască din nou cu 2 săptămâni inainte de Crăciun la 
Breslau, pentru ca să aranjeze şi celelalte d.f rende. Sigismund ma putut merge în Decem.re următor la Breslau, fiind reţinut de 
luptele cu Ti:ycii, cari nâvăiiseră in Țara Românească :). Luându-l ca arbitru -în diferendul cu Teutoni, -Sigismund sosi abia în noaptea de Bobotează la Breslau, unde veni cu hotâiîrea gata în favorul ordului. Prin sentința sa Sigismund vătămă mult in- teres-le Po:onici şi'n spec.a: interesele lituane, căci Vitoid pierdea o parte din posesiunile sale?), in zadar se scuza împăratul lui Vitold scriindu-i la 10 Mai 1420 din Gratz,-că n'a putut face altfel 4), “Duşmănia dintre regele polon. şi împărat reînvia potenţându-se prin încurcăturile hussite şi noul război dintre Poloni şi ordinul ” 'teuton. Papa Martin V la 17 Mat.ie 1420 chemă întreagă crezti- 
nătatea la stârpi:ea ereziei hussite, la ceeace se obligase şi îm păratul soborilui dela Constanţa. Faţă de aceasta Calixtinii jurară - în adunarea lor din 3 Aprilie 1420, că vor jertfi totul pentru apărarea: credinţii noi şi oferiră tronul regelui polon Viadislau. 

  

+ 1) Sz€kely okleveltăr 11 pag. 36 şi urm. 
2) Archiv fiir &sterr. Gesch. XLII (1875): Caro, Liber cancellariae E Stanislai Ciotek, pag. 173 ar. CUI şi nota 1. 

- 3) Ant. Prochaska, Wirok wroclawski Przeglad Historyczny VII 1909 pag. 49-62, 154—166, 269-283, 
4) Ccdex Vitoldi pag. 473-—4. 
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Împăratul pe această vreme nu înlățurase pericolul turcesc 
dela Dunăre. Dela început înţelese, că numai âvând Domn prieten 
în Țara Românească poate să-şi considere sigure hotarele. din- 
spre sud ale ţării ungurești. Mihai deci este tratat la început ca 
fiul fostului său prieten. La 14 Julie 1418 împăratul dă călugă- 
rilor dela Vodița scrisoare, cu care să poată umbla slobozi prin 
țara ungurească şi cărora li se făcuse mai înainte probabii ne- 
plăceri.de către autoritățile regale, cărora acum li se porun- 
ceşte să apere totdeauna pe călugări şi oamenii for). Acelaş 
era dator a apăra întreaga moştenire a lui Mircea! cel Bătrân. 
Fiul acestuia 'stăpâneâ şi se intitula ca şi tatăl “său Domn a 
toată țara Ungrovlahiei şi a părţilor de peste munţi şi către 
părțile tătăreşti şi herțeg Amlaşului şi al Făgăraşului şi stăpâ- 
nitor banatului de Severin şi pe amândouă malurile Dunării în- 

” tregi până la Marea cea mare şi sfăpânitor al cetăţii Dârstor *). 
Pentru posesiunile sale suddunărene, pentru stăpânirea sa nea» 
târnată-la Dunărea de. jos Mihai.] va îi atacat de. Turci, pre- 

N cum şi pentru sprijinul dat cadiului Bedreddin. Şi mulţii preten- 
denţi lăsau să se prevadă multe şi aprige lupte pentru succesiune. 

Dukas ne vorbeşte de Dan, fiul tui Dan |. Acesta să fi fost 

  

1) Original şi copie-slavonă lă Arhivele Statului $. |, M-rea. Tis- 
mana. Originalui are forma [] „ cu pecete, nu însă atârnată, ci legată cu 
fit roşu, Acest exemplar este cu scriere mai mare de cât copia, care are 
formă ||. Bate ja ochi deosebirea de cerneală şi litere. Titulatura e cu intervertire greşită ; „Jizmun cu mila lui D-zeu craisţ Romei şi veşnic împărat (sic!) al Țării Ungureşti și ai Frusco-Dalmaţiei şi al Tării-Hor- văţeşti şi al altor ţări -craiu“, Ă ” 

„.. 2) Facsimil Ha Hasdeu, Etym, Magnum Rom. IV, introducere, Bucu- reşti 1898 pag. CCLXI-—II, unde i se atribue lui Radu 1. S'a dovedit însă, că documentul e dela Mihai I(D. Onciul, Originile principatelor române pag. 201 şi urm. ; Jdem, Titlut lui Mircea cel Bâtrân etc. [Conv. lit. 1903, pag. 23 şi 223]. Ce şi documentul lui Mihai 1 pentru moşnenii din Star. „Chiojd din 16 Iulie 1418, unde se traduce titlul în modul următor: „Mihail Voevod Domnul Țării Româneşti şi miunților şi cătră ţara tătărească şi „ amândoao părţile de dincoace şi peste Dunăre şi până la Poarta de Hier şi până la Marea Neagră. [Cronologia tabelară ap. A. orga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucureşti 1901 pag. 22]. In documentul din 22 lunie 1418 găsim titlul cel scurt, [Arh. Stat. S. 1. orig. slav. M-rea Cozia.] Pentru documentul atribuit odată 1ui Radu | şi dându-i-se dată 1419 Martie 18 vezi şi Revista istorică a Archivelor României îl pag. tii 

i
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ostatic la Turci. Când armata lui Murad | asedia Constantinopolul, 
el se strecură în oraş din armata asediatoare ; arătându- şi originea îu primit bine şi i se dete o corabie, cu care sosi la. Cetâtea-Albă, de unde organizează ajuns în ţară lupta în contra lui Mihai I, pe care îl răpune.:) Dar Turcii începură asediul Constantinopolului acum abia în lunie 1422, iar la 17 Mai 1421 Radu Pleşuvul era Domn în Țara-Românească. Dukas nu cunoaşte pentru această vreme decât pe Dan Il şi după el pe Vlad Dracul. E de mirat însă, cum, cronicarul din statul vecin şi aliat nu cunoaşte mai bine împrejurările. In compilația sa loan de Thwrocz âm putea spune, că rezumă lupta dintre Mirceşti şi Dăneşti, întocmai cum o face Chalkondyles, acesta' punând-o la începutul domniei lui Mircea. După cronicarul din Ungaria, lupta era între Dan şi Mircea, «ambii născuţi din acelaş neam». Dan văzându-se mai slab, cere ajutorul 'Turcilor şi cu aceştia pune pe fugă partidul contrar. Mircea ceru ajutorul lui Sigismund ; acesta îi trimite în ajutor cu oşti pe banul Ștefan de Loşonţ. Dar Mircea şi banul Ștefan pierdură şi viața şi lupta :). Mai aproape de adevăr este de astă dată rezumatul lui Phrantzes, când prezintă atacurile venite din partea lui Murad: II contra Țării-Româneşti. Phrantzes ne spune adică la începutul carierei lui Murad |, că acesta a pornit de două ori în contra Vlahilor şi Moldovlahilor. Prima expedițiune a fost nenorocoasă : sultanus s'a retras cu pierderi, Cu oca- ziunea expediţiunei a doua Vlahii au chemat în ajutor pe Un- guri, dar Murad a tămas de astădață învingător împrăştiind ar- mata creştină.) E « | 

Sigismund însuşi “a venit de astă dată să organizeze de- - fensiva contra năvălitorilor. La 29 Septemvre Agaton, egumenul dela Tismana, era la Sigismund, care se afla în Oradea-Mare, | La această dată el da acestui egumen scrisoarea, în care spunea: «am dat tuturor Câţi trăesc în Tara Ungrovlahiei, ce este Basa- rabească, pentru a lor rugăciune, ce m'au rugat printr'al lor credin- cios popa Agaton, ca mânăstirile lor şi toate bisericile şi călugării şi preoţii şi toţi oamenii, cari vieţuesc întracel pământ să-şi ţie legea lor şi să petreacă în credința lor; iar nouă cu dreptate să 

  

1) Dukas, op. cit. pag. 201—2, 
2) 7, de Thwrocz;-Chronica Hungarorum, Cap. XVI ap. Schwandt, ner, Scriptores rerum Hungaricarum |. Viena: 1746, pag. 231, 3) Op. cit. pag. 90-—91. Ă 
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"ne slujească» ) Trăia Mihai | la această dată sau fusese doborâț 
de furtuna turcească, ce se abătuse! asupra Ţării-Româneşti ? 

„Dlugosz ne povesteşte, că Sigismund. aducându-şi în vara 
anului 1419 armată mare porni cu ea în contra Turcitor, A ajuns 
în direcţiunea Belgradului până la Dunăre, unde îl aştepta pe 

“malul celălalt o puternică armată turcească. Dar Sigismund n'a 
întreprins nimic, ci după ce a stat mai multe săptămâni la Du- 
năre, s'a înapoiat la Buda.?) 

Sigismund la 25 Octomvre era lângă Porţile de - fier,*) iar 
„Aa 28: Octomvre era la Vodița, unde-l găzduia starețul Agaton. 

Regiunea era zonă. de război. Prin urmare Sigismund prin seri- 
“soarea sa dată în pomenita zi întărea tot avutul mânăstirilor de 
sub conducerea gazdei sale poruncind, ca nimenea să nu supere 
moşiile, veniturile şi pe oamenii mânăstirii.«) 

N'avem nici un indiciu, că Sigismund a înaintat mai departe.: 
In acelaş an din August se amintesc lupte între trupele lui Pipo 
de Ozora şi Turci la vest de Dunăre?). Intr'un proiect de apă- 
rare a hotarelor ungureşti pentru aceşti ani, care proiect prevedeă _- 
şi alăturarea contingentelor Țării-Româneşti, Pipo dispunea singur 

„de 1200, iar Sigismund de Lossonch, castelanul cetăților Geurin, 
Orşova, Mihald, Sebeş şi: Jidovin avea 250 lăncieri %). 

1) Arhivele Statului S. 1. M-rea Tismana. Orig. Slay. 
2) Dlugosz, op. cit. lib. XI.— Pentru ştirile.din Fejer, Cod. digl. X/, pag. 599 etc. şi Jos. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds IL. Hara. 

- burg 1839 pag. 483 cf. discuţia doveditoare a lui Huber, Geschichte Oester- 
reichs IL. Gotha 1885, pag. 529 şi nota 3, . ' 

3) Fejer, Cod. dipl. X/, pag. 599, 
4) Orig. slavon, Arhivele Statului S. 1. M-rea Tismana. Documentul! 

este extrem de interesant. In loc de „ohamnic“ aici avem _ pentru întâia 
oară „uric“ într'un hrisov dat pentru Ţara-R. M-rile aveau Bistriţa, „târ- 
gurile şi trecătoarea pe Cerna“, deci teritoriul țării s€ întindea şi în ju- 
deţui azi Caraş-Severin. Din acelaş document reiese, că Turcii la. această 
dată fuseseră scoşi din ţară, o 

5) Vevi bibliografia âăp. N. Iorga, Gesch. des osm. Reiches 1 
pag. 389, nota 2. 

| 6) Mon. Hung. hist. XXXIII, nr. 119 şi Pesty, Szărânymegye |, pag. 275; Idem, Krassâvârmegye tărtenete, Budapesta 1883, pag 289; Hur- 
muzaki-Densusianu, Documente. l, pag..508 şi urm., 511—2. Trebus să se 
citească Geurin; nu Zeurin, care eră. în mâna Românilor. Cetatea Geurin 
a fost ridicată din ordinul lui Sigismund pe teritoriul Mehediei tocmai 

"acum. La 31 Mai Sigismund de Lossonch eră castelan numai al cetăților 
Orşova, Mihald, Sebeş şi Jidovin (Pesty, Krass, pag. 289, ci. Hurmu- 
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Sigismund la 1 Noemvre da document în tabăra dela 
“Pozatha, dincoace de Dunăre, în apropiere de Orşova!): era în 
drum spre casă, căci la 9 Noemvre era în Buda, unde amâna 
“un proces «pentru prezenta noastră expediţie ostăşească pornită 
contra Turcitor 2). Incăerările dela hotarul sârbesc rămaseră şi 
după retragerea -personală a lui Sigismund. Severinul "era şi 
acum în mânile lui Mihai 1 2), care se putuse menţine faţă de 
atacul turcesc, pomenit şi într'o versiune a analelor sârbeşti, 
cari au însemnat: -că sultanul Chirişgi a pustiit Țara-Româ- nească în anul 6927. (1419) August 15 4), 
"= Din cele de până aci reiese, că în 1419 singur Mihail cu 

trupele sale a zădărnicit şi înfrânt atacul turcesc. Sigismund a 
organizat venind în persoană la hotâr numai defensiva în contra. 
Turcilor. Se prevedea şi ştia adică, că Turcii -vor reveni. Tru- 
pele dela hotar trebuiau să fie acuma și mai gata de luptă. Im= 
păratul n'a putut merge la Breslau să se întâlnească la terminul 
hotărit cu regele polon tocmai din cauza atacului turcesc asupra Țării Româneşti în anul 1419 5), -. 

Sigismund acum socotind suficiente măsurile luate a lăsat 
sieşi chestiunea orientală aşa cum era, şi în Decemvre 1419 s'a - „dus 1a Briinn ; chestiunea hussită îl va ţine aproape un an şi ju- 
mătate departe de Ungaria, când Mihail | şi căpitanii hotarelor 
regale vor lupta cu Turcii, cari au revenit în :1420. Sigismund 
de Lossonch, castelanul cetăților de hotar, răsplătește la 25 lulie - 
1420 servicii făcute de Românul Bogdan în lupta de lângă cetatea 
Severin *) Atacul turcesc a ajuns înaintând până în districtele Sabeş şi Lugoş; oastea regală şi munteană a: fost de astădată în. 

  

__ 2aki-Densusianu, Documente le pag. 508 şi urm.]. La 25 julie 1420 eră însă şi castelan da Geurin :4Hurmuzaki- Densusianu Documente |, pag. 5i1l. În acelaş an găsim prima urmă a comitatului de Severin. La 25 lulje 1420! "Ştefan de Rozgon eră comite de Severin (Fejăr, Cod. dipl. X/8 . pag.601) 1) Milleker, op. cil. pag. 22. 
2) Kârolpi okleveltăr Il pag 52-—3, - . 3) Document regal din 8 Dec. 1419 aminteşte vacanță bănia Seve, rinului [Fejer, Cod. dipi. U pag, 214 şi urm., precum şi în 1421 Pesty, Ărass6 pag. 300]. , a | 4) Glasnik LIII pag. 81. Cf..şi N, Iorga, Studii şi documente-Ill . Bucureşti 1901. Pretaţă IX. > ! - "+ 5) Archiv f. oesterr. Gesch. XLII (1875) pag. 173 ur. CI şi nota 1 6) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1, pag. 5t1-—2. L . 
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irântă. La 20 Decemvre Ștefan de Rozgon, comite dee Severin, 
eră lângă Sebeş cu trupele sale *). 

Turcii 6cupaseră şi Severinul înaintând pentru pradă şi 
„mai departe, Ei au pustiit şi scaunul Orăştiei, iar armata voe- 
vodului ardelean a fost învinsă lângă cetatea Haţeg. Armata tri- 

- misă în ajutorul lui Mihai 1, fu împrăştiată, iar Mihai | ca şi Si- 
gismund de Lossonch, căpitanul armatei regale de ajutor, au rămas 
morţi pe câmpul de luptă 2). Rolul personal al lui Mihai nu s'a 
păstrat în deajuns în isvoarele timpului. i 

Aceasta este marea expeditie, pe care cronicarii turci prin- 
tr'un metacronism o atribue lui Mohamed 1, care a mers cu oşți 
răsbunătoare în contra lui Mircea cel Bătrân şi în care trupele 
turceşti au ajuns până la cetatea Severinului, a 

La 27 lulie Vladislav, regele polon, scria împăratului Sigis= 
mund, care-i ceruse ajutor în contra Boemilor, despre succesele 
recente ale Turcilor pomenindu-i şi neajunsurile, ce le are cu 
ordinul în urma sentinţei împărăteşti, Regele polon îi servia şi 
noutăţi, cari nu puteau bucura pe împărat: că Turcii au năvălit 
cu mare furie în Țara-Românească, pe care impunând-o la grele 
contribuţii au supus-o întreagă, Românii s'au supus toți aşa că 
r'a mai rămas stăpânire creştină în nici un colţ din țară. Lăsând 
aci garnizoană, Turcii S'au îndreptat cu multe,corăbii pe mare 
contra Cetăţii-Albe. Domnul moldovean temându-se, că va ajunge 
soarta Munteniei, a cerut Polonilor ajutor de trei ori, mai întâi 
pe la Rusalii, iar ultima dată pe la sf. lacob (25 Iulie). Vla- 
dislav a şi trimis ajutor Moldovenilor şi de va fi nevoie e gata 

„a merge 'şi el personal dimpreună cu Vitold 3). La 16 August. 
răspunse Sigismund la scrisoarea regelui polon încunoştiințându-i, 
că s'a sfătuit cu magnații 'din Ungaria şi a ordonat, ca o armată 
puternică să pornească în contra Turcilor. El însuşi la 25 Iulie 
era cu oaste lângă Sebeş 4). , & 

„ 1) Fâjer, Cod. 'dipl. .X/8 pag. 601. e 
2) Jos. Carol Eder, Observationes criticăe et pragmaticăe ad hi- " storiam Transilvaniae sub regibus Arpădianae et mixtae propaginis. 

- Sibiu 1803 pag. 64—5, Ct. H, rmuzaki-Densusianu, Documente Is pag. 
515—6, 517—8.. - | - : 

3) Liber cancetlariae etc. în Archiv. f. osterr. Gesch XLII (1875), 
pag. 160—1, 162—3, (= Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae 
illustrantia. Codex epistolaris Vitoldi, Cracovia 1882 pag. 487—8. 

4) Liber cancellariae etc. în Archiv etc. XLV (1871) pag. 390—3 şi 
Codex Vitoldi 1. c. pag. 491—2. Cf. Katona, Historia critica XI pag. 360 

*
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isvoarele. nu ae ne dau nici o ştire “despre 0 astiel de cam- 

panie a lui Sigismund î în contra Turcilor. Nici aceştia mau rămas 

stăpâni la Dunărea de jos. Este probâbil, că deocamdată Ţara- - 
_ Românească rămase nominal în sfera de iniluenţă a Turcilor. Noul 
Domn, Radu II Pleşuvul, fiu al lui Mircea ”), ajuns în domnie după 
această expediție turcească, caută din motive economice, legături 
„bune şi. cu- oraşele săseşti. La 17 Mai 1421 ei acordă privilegii 

comerciale Braşovenilor. Documentul acesta conţine următorul pa- 

sagiu interesant: <făgădueşte Domnia mea din ziua aceasta, 
* decând şi-au dat Braşovenii avutul lor, ca să fie pace între 
noi şi să fim o singură ţară cu ţara domniei mele şi să trăească 
în bună pace şi în. bună înţelegere tot Biaşovul şi toată ţara, Bârsii; 
făgădueşte domnia. mea, că vrăşmaşul lor va fi şi vrăşmaşul 

domniei mele, iar vrăşmaşul domniei mele să fie şi vrăşmaşul 
Braşovenilor şi al întregii ţări a Bârsei 2). Turcii: deocamdată . 

puseseră mâna numai pe Silistra dinire posesiunile transdanu- 
biene ale Țării Româneşti, căci iată fitilul lui Radu II ja 1 Iunie 
1421: «lo Radul, mare Voevod şi Domn, cu mila lui Dum- 
nezeu şi cu darul lui Dumnezeu stăpânind ' şi domnind toată 

-. Ţara-Românească şi "preste munţi, î încă şi spre părţile tătăreşti şi 
herţeg Amiaşului şi Făgăraşului şi stăpânitor al Banatului celui 
dela Severin şi preste Dunăre până la marea cea mare». 

Bunele intenţii ale lui Radu sunt răsturnate de noua ofen-- 
sivă turcească. Intorcându-se dela Brussa Mohamed 1 abiă mai 
petrecu câteva, săptămâni în Europa. La o vânătoare apucat. de - 
Un acces, epileptic cade de pe cai şi moare. Fiul .şi urmaşul-său 
Murad eră decis a dă mai multă atenţiune chestiunilor europene. 
Legăturile cu Paleologii nu erai regulate definitiv ; irebuia ho- 
tărâtă soarta Serbiei şi înăbuşit pericoiul românesc la Dunăre, 

„iar regele Ungariei trebuiă silit să recunoască stăpânirea directă, 
or numai în formă de suzeranitate până la hotarele Ardealului şi 

a Banatului” cu sediul acum în Timişoara 5), Incă în primul an al 

  

| 1) Vezi documentul din 1 lunie 1421 pentru m-rea Cozia în Condica 
Brâncovenească ur. 266 f. 349 şi Condica m-rii Cozia nr. 18 î.249 şi urm, | 
Nu ştim, ce s'a făcut cu fii lui Mihail, cu Radul şi Mihail, amintiţi în uri» 
sovul din 1418 Iunie 22. . 

2) î. Bogdan, Relaţiile etc. pag. so. D 
3) N. Iorga, Geschichte des-osm. Reiches 1 pâg. 388, 

ț
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domniei sale Ungaria trebuiă să simiă noua domnie. turcească 1). 
Oastea turcească trecând prin Țara-Românească pustii Braşovul, 
Hârmanul, Bodul, Hălchiul, Ghimbavul şi Vâlcanul ajungând până 
la cetatea Piatra Șoimului. de lângă Olt, iar altele-au luptat s+b 

"= cetatea Hațegului. Senatul braşovean fi dus în. robie. Trupele 
turceşti venind numai după pradă, nu au stat să ocupe şi cetă- 
țuia, unde se refugiase restul populațiunii. Impotrivire au găsit 
numai la Românii din Haţeg?) A fost şi Radu ll cu “tupele 
de pradă? -N'avem nici o indicaţiune. EL a căutat să aibă 
şi mai. departe bune raporturi cu” Braşovenii. La 21 Noeavre 
1422 le acordă şi întăreşte «aşe 'ămintele ce le-au avut dela stră- 
moşii domniei mele şi pe drumul Braşovului până la Brăila» şi 
despre aceasta încunoştiintă pe «ţarul Alexandrii», care între al- 
tele aveă şi vama dela Rucăr ca apanagiu?). : 

  

1) Mohamed” | murise înnințe de 10 Oct. 1421, Schafarik, Acta 
„archiv. Veneti 11 Belgrad 1962 pag. 53. | a _ 

2) Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt IV pag. 2; Hur- 
muzaki-Densuşianu, Documente, l pag. 515—6; Hurmuzaki-lorga, Do: 
cuimente XV, pag. 11—12; SzEkely oklevâităr 1. pag. 117 şi urm: Analele 
sârbești în Glasmik LII, pag. 81, Spomenik III, pag. 133, 140, 149 etc.; 
Dukas, op cit. pag. 201. Ci. şi Eder. 1. c. pag. 63, unde ni se dă ata pela : 
24 Iunie. i | o 

- 3) I. Bogdan, Relaţiile etc, pag. H—15, Hrisovul are era dela î 1a- 
nuarie, obișnuită la Braşov şi deci indicţionul e exact. Practica aceasta 
vom vedeă, că e ceva consecvent în această vreme. Vezi însă 7. Bogdan, 
ibidem pag. 13 notă 4. Despre „ţarul Alexandru“ vezi L Bogdan, op. cit. 
pag. 14 nota, unde 'se alătură 'părerii lui C, Jirecek din Archiv î. slavische 
-Philologie- XIX pag. 69, care susţine, că e vorba de vre-un vlăstar refu- 

- giat din familia țarilor bulgari. De ce s'ar îi refugiat însă tocmai ?a Radu 
închinat Turcilor ? ne întrebăm. Combătând pe Hasdeu d. D. Onciul în Ori- 
ginile Principatelor Române, Bucureşti 1899 pag. 200 şi' urm., nota 105 
ziceă : Părerea că acest: „ţar Alexandru“ ar fi farul bulgar Alexandru 
(1331 — 1365), care lăsând fiilor săi domnia, s'ar îi retras în Țara-Româ-. - 
nească (Hasdeu, Negrii-Vodă pag. CCXĂLI) nu poate îi adinisă, neavând 
nici-o probabilitate. Chiar pe acel timp-este constatat însă un Alexandru, 
care se numeşte „fiu al marelui. voevod 'Mircea.,, acest Alexandru. se 
vede că avea în posesiune “o. parte 'de ţeară pe la Rucăr; el este după 
toate indiciile tsarul Alexandru din chrisovul lui Radu Il, fiind poreclit 
sar (titlu întrebuințat în Bulgaria şi pentru fii de domnitori)“, Ci. Idem, 
Titlul lui Mircea cel Bătrân şi posesiunile lui în Conv. lit, XXXVII pag. 23, 
nota 2. D. N, Iorga, în Gesch. des osm, Reicheş Î pag 363 puține, că e 
vorba de renegatul Alexanăru, fiul lui Şişman (greşală de tipar în loc de Sracimir) din Vidin, căruia. mai înainte de a fi în Țara-Românească, sul-    
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Guvernul din Buda va luă în scurt timp însă poziţie contra - lui Radu Il. Acesta va câştigă însă preţios sprijin în. Alexandru. 
cel Bun. :- . . | | | pa 

Sigismund pentru a doua oată se pregătea să facă ordine 
la „Dunărea de jos stabilind hegemonia Ungariei. Găsise şi un | pretendent, care -i s'a părut potrivit în persoana viitorului domn; Dan II. In tendinţele: de supremație ale lui Sigismund nu lipseă 
nici Moldova, de care nici după expediţiunea din 1395 ma abzis 

„Şi nici la Lublin nu putuse face mare ispravă. Dar Alexandru cel 
Bun nu eră omul, faţă de care să răuşească planurile lui Sigis- 
mund. Domnul Moldovei eră "însumat şi acum unei alte sfere de 
puteri cu tendinţe ostile celor ungureşti. Alexandru cel Bun va. 
sprijini pe Radu II, iar Sigismund pe Dan. Regele Ungariei se va 
Plânge 'Polonilor contra lui, se va plânge lui Vitold, care la sfârşit . 
îl va aprobă fiind de părere, că răul trebue stârpit din rădă- 

- <ină). Nimic nu vor folosi acestea puternicului împărat, care în 
ceie din urmă va trebui să-şi sacrifice protejatul abandonându-l 
săzbunării lui Alexandru cel Bun. n 

Legăturile acestuia cu- Polonia continuau a. fi cordiale, Di- 
vorțul, lui Alexandru de Ringalla, sora lui Vitold, n'a adus ruperea 
relajiunilor, cum atât de mult ar fi dorit Sigismund. Alexandru 

„el Bun “Şi fiul său asociat la domnie lliaş asistați de sfatul boe- 
rilor dedeau la 13 Decembrie 1421 Ringallei ca apanagiu Seretul 
şi Volovăţul pe valea Sucevei şi 6J0 ducați de aur anual sau 
roşii de aur ungureşti, 300 la sf. Petru, 300 ia Crăciun 2), | 

Chestiunea hussită şi tot complexul rivalităţii politice dintre - 
impăratul Sigismund şi Viadislav, regele Poloniei, cerea cu im- E 
periozitate în interesul bine înțeles al Poloniei, ca Domnul 
moldovean să stăruiască în vechiul său făgaş. Moldova sub. 
Alexandru câştigase foarte mult. în urma alianţei. cu Polonia. 
Alexandru nu. ştia nimic despre compromisul dela Lublin şi le- 
găturile strânse economice dintre ţara Moldovei şi Polonia erau 
însoţite şi de intime legături. culturale, Universitatea din Cra- 

  

tanul Mohamed I i-a dat să administreze în Asia-mică teritorul rebelului Diuaeid. Cf. Jder, Istoria comerțului 1. pag. 69 | 
1) Codex Vitoldi pag. 713; Liber. canceliaiae în Arhiv etc. XLV: pag. 481 —2. Sa DE 
2) Hurmuzaki- Kaluzniacki, Documente 1, pag, 833 şi urm. (==Codex YVitoldi pag. 539 (regestă), Cf. Docimente |, pag. 514 —5. 
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covia va fi contribuit şi mai mult, ca opinia publică moldo- 
veană să fie favorabilă Poloniei. Chestiunea Pocuţiei nu s'a 
mai pus în discuţie, deşi ştim, că regele polon nu achitase restul 
datoriei. La anul, 1424 socotelile Lembergului amintesc iarma- 
rocul la Sniatyn al Moldovenilor 1). Desvoltarea evenimențtelor 
ulterioare nu „confirmă, că Moldovenii ar fi luat la Paştiie din 
1413, sorocul scadenţii datoriei, dacă nu în stăpânire, cel puţin 
în administrare Pocuția. Aa 

Tratatul dela Lublin s'a dovedit a îi o învoială ad-hoc, 
„care însemna numai amânarea unei hotăriri definitive, pe care 
nici unul dintre semnatari mavea momentan curajul să o ia. 
Prilejul: sosi nu peste mult timp, ca să se constate, că tocmai 
semnatarii nu respectă condiţiile învoielii. Am văzut, că Turcii 
în vara anului 1420, după ce pustiiseră cu multă sălbătăcie şi 
subjugaseră Țara-Românească, au încercat şi contra Moldovei 
un atac dispre mare, Obiectivul lor imediat a fost Cetatea-Albă. 
Ambii semnatari aveâu datoria să alerge în ajutorul Moldovei. 

„Moldovenii singuri au respins de astădată pe Turci. Inzadar 
ceruse Alexandru--ce! Bun ajutor dela regele Vladislav, apoi in- 

„direct dela Sigismund, Fără ajutor strein s'a zădărnicit orice în- 
„Ceicare turcească contra. Cetăţii-Albe 2). Impotrivirea ce o în- 
tâmpinară aci Turci, îu aşa de straşaică, că în -anul următor 5), 
când Turcii înainte 'de 4 Iulie pustiiră Țara-Bârsei ajungând cu 
oştile lor până la cetatea Piatra Șoimului de pe Olt şi până 
sub Haţeg, nu mai îndrăsniră a se lega de “Moldova. Noul. 
domnitor din Țara-Românească, Radul (11). Pleşuvul recunoscut i 

1) N. /orga, Relaţiite comerciale ale ferilor noastre cu Lemberguly Bucureşti 1900 pag, 8. RR 
2) Codex epist. Vitoldi ed. A. Prochaska pag. 487—8, 491; Liber zancellariae etc. în Archiv etc. LII pag. 159 şi urm., 163, 391, 488; Zeiss- 

_berg, Analekten etc. în Zeitschrift f. oesterr. Gyînnasien an. 1870 pag. 370 
şi Călătoria lui Gaiillebert de Lannoy, ambasador al regelui francez Carol VI şi regelui englez Enric V, care din Lituania “după moartea lui 
Mohamed 1 trecu în Moldova, de unde se îndreptă spre Cata, In drum 
ajunge „la o cetate şi port.pe Marea Neagră, anume Moncastro sau Ce- 
tatea Albă, unde locuesc Genovezi, Români şi Armeni“. In timpul şederii 
iui acolo venise guvernatorul Podoliei, „Gueldigold“, care din. ordinul lui 
Vitold veneă să refacă cetatea, ceeace s'a şi făcut în mai puţin de o lună - într'un loc pustiu, lipsit de piatră şi lemne [Archiva istorică | (1864) . ar. 17 pag. 129—30). 2 : , . 3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente |, pag. 515—6, 517—8,
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de Turci, căutase şi prietenia lui Alexandru cei Bun, cu ai cărui sprijin şi bună voință va conta să înfrunte duşmănia lui Sigis- mund 1). Lui Alexandru -cel Bun nu-i va conveni să aibă pe „tronul ţării surori un om al lui Sigismund, cum va îi Dan II. In felul acesta Domnul moldovenesc contrabalansa .în orient tendinţele imperialiste aie lui Sigismund. Pe de altă parie Ale- xandru cel Bun voia să stăpânească neturburat Chilia, de care | 
avea nevoe pentru a-şi apăra Cetatea-Albă; ca să numai fie 
expus unei primejdii, ca cea din 1420, stăruia ca straja la gurile 
Dunării contra Turcilor şi altora să rămână în mânile sale, Dan 
Il va reclama această Chilie nu atât pentru sine, cât mai mult pentru planutile lui Sigismund, cum vom vedea mai departe. 

3. Stăruinţa lui Sigismund de a resolvi definitiv chestiunea 
orientală în 1423—1427: Dan 11 

Era firesc, ca Sigismund să se desintereseze numai provi- zoriu de schimbarea politicii din Țara-Românească. Sigismund 
nu puteă admite în planuriie sale, că Țara-Românească să o aibă un Domn închinat Tureilor. Dar deocamdată îl preocupă în- 

  

i) Pasagiu] din compilaţia” Thwreziană (cap. XVII) ne redă lupta dintre Mihail 1 şi Radu Pleşuvul, contra căruia zadarnic spte propria-i peire merge îutr'ajutor cu oaste Ştefan (sic !) de Lossonch. Dar Sigismund de Lo- ssonch a avut ro! în luptele"dela 1420, Ştefan de Lossonch a luat parte la expediţia din 1427 în Țara-Românească. Cf. şi D. Onciul, Titlul lui Mircea etc. în Conv. lit. 1903 pag. 225 nota 2. Despre rolul acestora vezi Okle- veltâr a Tomaj-nemzetsegbeli Losonczi Bânfiy-csalăd tortânetehez |. 1214 — 1457 ed, Varju Elemer, Budapesta 1908. Documentul dela Radu Ii cu data 21: Noemvre 6930, indiction 15. (. Bogdan, Relaţiile etc. pag. li), nu este din 1421, ci din 1422, cu carean se potriveşie şi indicaţionul, era. trebuind socotită: dela 1 lanuar, nu 1 Sept. Asemenea documențul dela Dan Il dat în Târgovişte la 23 Oct. 6931, indiction 1, trebue socotit după - aceeaş eră, pentru anul 1423, cu care acordă indicţionul, căci aceste docu- mente de privilegii comerciale pentru orașele săseşti din Ardeal, au în vedere Ia redactarea datei era dela 1 Ianuarie, singură obişnuită în Ar- deal pe această vreme. (Vezi însă 7. Bogdan |. c,). Documentul din 10 Sept. 6938 dat de Dan II în Argeş, deci în 1421. are data deteriorată, aşă că poate îi din alt an. Cu data 6930 Sept, 10 Argeş îl dă în regestă după condica veche /, Brezoianu, Vechile instituțiuni ale României, Bucureşti 1882. Apendice pag. 233. [bid, aminteşte iarăş după condică altul cu data 6931 Sept. 16 Argeş pentru mânăstirea Tismana, Originalele slavone păs- 
trate la Arhivele Statului au însă pentru primul 6937 Sept. 10 (= 1428), iar pentru al doilea 6939 (1430) Sept. 16-(S. 1. M-rea Tismana). 
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'coronarea şi luptele 'din Boemia, dela cari aşteptă un rezultat - Lefinitiv, i 

rege inu încuviinţă cererea cetăţenilor “din Praga de a li se per- mite folosința potirului şi a se da amnestie generală, se încep -Auptele Boemilor cu Sigismund. - Ase “i..] „capitalei începu: abia 
după sosirea trupelor imperiale, la 30 Iunie. Dupăce 4 săptămâni = "aceste trupe avură numai pierderi considerabile şi nici-un sueces N față de noul mod de a „se luptă în tabără de care şi.a impune „mişcări repezi cavaleriei, Sigismund tu mulțumit, că la 28 Iulie se încoronă în Hradşin. Nici d-pă încoronare: n'avu secese ar- 
nata lui Sigismund, care în Marţie 1421 se înapoiază în Un- garia 1). a i 

principala armată regală de sub conducerea lui P.po ds Ozora fu sdrobită pierzând 12.000 oameni, calixtinii au trimis din nou solie către regele polon! oferindu-i coroana boemă, iar când acesta refuză, se adresară lui Vitold, care primi şi trimise ca » iocţiitor pe Sigismund. Koribut. Hussiţii deia Poloni şi mai ales dela Lituani aştep:au sprijinul mântai:oz. Ieronim de Praga, to- varăşul lui Huss, n'a- scăpat niciodată ocazia, când puteă să spună, „că biserica orientală este spiritualiceşte cea mai înrudită cu hus- sitismul, care mai reprezentă afară de aceea şi o direcţiune p>- : litică Siavă. naţională. Vitold eră: marele duce al unui mare teri- toriu ortodox slav. | | „In: acest timp Sigismund, regele şi împăratul, a făcut pentru întâia oară demersuri, ca să câştige pe Alexandru cel Bun de partea Sa şi să creieze Poloniei în această parte dificultăți, printr'un duşman puternic. Cu deosebită bucurie află de neînțelegerile > dintre Domnul moldovean şi dinastia polonă din cauza divor=: ţului de Ringala, sora lui Vitold, care ar -dmenință cu război pe „ fostul său cumnat :). Diterendul lui. Alexandru. cel Bun cu di-. nastia polonă s'a aplanat însă cu bine, aşa că puternice deta- Şamente moldoveneşti au luat parte sub spătarul Coman la lup- tele contra Teutonilor lângă Marienburg în anii 1422-—3, Dlugosz şi după el Ctomer ne povesteşte o frumoasă "ispravă a unui 

  

4) Schânherr, op. cit. pag. 540. 
5) Codex. Vitoldi pag. 547, 550,. 

Contele de Wartenberg, preşedintele consiliului” de guvern, 
deschise regelui poarta cetăţii rezale, Hradşin; dar, când noul 

După lupta ; dela "Deutschbrod (1422 Ianuarie 6—3), unde 

a
e
 

i



        

ea 

    53 

3 =, 

detaşament“ moldovean de 400 soldaţi 1), Aceştia au întins cu 
multă dibăcie o cursă: Teutonilor înfrângându-i apoi şi punându-i 
pe fugă. Mulţi Teutoni pieriră cu această ocaziune şi mulți fură 
făcuți prizonieri. | e E 

„ Sigismund, care în Boemia nu făcuse nici-o ispravă lăsând-o 
frecărilor dintre feluritele confesiuni hussite şi grijei lui Albrecht 
de Habsburg, duce de Austria, care dn: 28 Septemvre 1421 îi 
era ginere, teveni iarăşi la teatrul de luptă, de unde pornise 
chestiunea oriențală. , 
„Anul 1422 fu an de pace pentru Radu II; dar în anul ur= 

mător începură luptele în contra lui, El a încercat să păstreze le- 
„gături bune cu ţara lui Sigismund. La 21 Noemvre ei confirma: 
"în chestiuaea vămilor peatru Braşoveni <aşezâmintele, ce le-au 
avut deia strămoşi» 2). In 1423 începe războiul contra lui Radu 
şi contra Turcilor, cari pe vremea aceasta deţineau: pe malul du-. nărcan şi Sil.stra. ă a. 

Atacul începi iarna, când Radu nu putea primi decât un ne-. 
înșeinnat ajutor dela Turci. Intro cronică brașoveană găsim ştirea, 
că Dan a bătut la 25 Februarie 1423 pe Turci omorând aproape 36.000 3).. - a : 

Singurul. cronicarul Dukas ne spune, că Dan Il a fost mai 
- întâi la Turci, dela cari se refuziă în Constantinopol, de unde 

i se dădu o co:abie mare, de merse la Asprokastron şi cu aju= 
torul unei părţi din boerime omori pe fiul lui Mircea şi rămase 
el idoma 4). Toate acestea s'ar potrivi mai curând la Radul |. 
Şi poate tot a acestuia e solia, despre care Dukas aminteşte, că a iost'la sultanul în Brussa, unde a facut supunere şi i-a, promis tribut 5), a | 

  

IN 

Toate celzialte ştiri coacordă, că Dan Il a fost aşzzat în 
domni: cu ajutorul lui Sigismund *). După 21 Noemvrie şi înaințe. . 

  

" 1) Dlugosz, Hist. Pol.-iib, XI Cromer, 6p. cit. pag. 286. Pentru: „Aceasta şi legăturile Moldovei cu. Potonii vezi. Ursu, Relaţiunile Mâl- dovei cu Polonia pâhă la moartea tui Ştefan cel Mare, Piatra N. 1900, 2) î. Bogdan, “Relaţiile etc. pag. 11, , 
3) Queilen zur Gesch. der Staat Kronstadt, IV pag. 291. . 4) Dukas, op. cit. pag.'202. D. Onciul susţine că acest Dan, nepot al lui Mircea a tondus contingentele de ajutor munteneşti în sprijinut: pretendenţilor turci... : 

5) IBidem, pag. 196. | - | | 
6) Windecke, Denkwiirdigkeiten zur Gesch des Zeitalters Kaiser. “Sigmunds. Berlin 1898, ed. W, Altmann. Cf. și ediţ, “Hagen, pag. 155;-
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de 31 Decemvre Dan intră cu oaste în țară şi alungă pe Radu, care se retrase peste Dunăre... Nu multidupă aceea trupele tur- ceşti trecură Dunărea ca să: alunge pe Ian. Acesta. se retrage la munţi, unde se întâlneşte cu Pipo de Ozora, împreună. cu care alungă din nou pe Turci din- țară ?). | "- Sigismund încurajat: de acest succes plănui o expediţie în stil mare. De aceea caută să se împace- cu regele polon, pe care să-l întrebuințeze Ja potolirea răscoalei Boemilor. Pe când Ko- „ribut lucra în Praga, ca 'Boemii să-l aleagă pe el rege, după ce vitola la insistența regelui polon 1şi declină orice legătură cu Hussiţii, Sigismund, Vladislav şi Vitold se întâlnesc la Kes- mark, unde la 30 Martie 1423 reînoind tratatul dela Lublin, „= cred, că au înlăturat toate diferendele *), Vladislav a mai pro- „mis şi o armată de 39.000 oameni contra Hussiţilor. Şi în vara anului 1424 Sigismund este în Cracovia la nunta regelui Vla- dislav cu a patra sa soţie, Sofia, o principasă rusă *). Era o în- dulcire aparentă a relațiunilor dintre cei doi regi, căci bănuiala a planat şi mai departe la fiecare aspra acţiunilor celuilalt, Dar Sigismund paralizase deocamdată acţiunea polonă în Boemia, unde şi acumz avea nerec. La îl Octomvre 1424 muri şeful militar hussit, iar certurile dintre diferitele secie, precum şi ca- racterul de revoluţie socială, la care ajunseră învăţăturile hussite în mintea” poporului neştiutor, contribui la triumful. lui Sigis- - mund, care, ştia să aştepte, fâră :să cedeze. o | Regele Ungariei -se putea dedica tot mai mult chestiunii orien- tale. La 1 Iulie 1423 se pregătia o armată mare ungurească să meargă contra Turcilor î). Un agent din Oriet era în acest an DN 

und Radul, der ein herre ist desselben Landes gesaczter von den Turken, der helt daz selbe lanât inne mit gewalit“, = | 1) Hurmuzaki-Documente VIII pag. 3; Seadeddin, ap. Bratutti WI pag. 17 
DI E. 2) Raczynski, op. cit. pag. 390 şi urm, (Codex Vitotdi pag. 582, 584), 3) Cî. Levicki, Ein Blick în die Politik Konig Sigmunds gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege în Arch, f. dsterr. Geschichtsquellea KXVIU. 

4) Târtenelmi Tăr, an. 1897, pag. 342, *
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în Italia, unde strângea ajutor în.contra Turcilor 1). impărâtul 
voia să meargă la Roma să se- încoroneze având nimbul vic- 
toriei contra necredincioşilor. Armata lui Dan Il împresnă cu 
trupele regale conduse de comitele Pipo înainte de 25 Octomvre 
avură succese strălucite contra Turcilor, pe cari i-a gonit total 
din Țara-Românească urmărindu-i şi la sud de Dunăre, unde 
s'a ocupat Silistra. Cetățile de pe malul stâng al Dunării reveniră 
atunci. la”Ţara Românească 2), Drept mulţumită pentru sprijinul 
acordat Dan acordă Braşovenilor privilegii comerciale Ja 23 Oc- 
tomvre 1423, când expediţia era terminătă 5), Ă 

Dan II aşezat în domnie o va duce în lupte continue. Dan 
“mulţumeşte lui D-zeu, că poate totuşi să rămână în scaun şi-şi . 
manifestă această mulțumită făcând danii mânăstirilor, precum 
ia 28 Februarie:1424 contirmă peritru mânăstirea Cozia şi Cot- 
meana stăpânirea peste 10 case de oameni din Târgovişte *), iar 
la. 5 August confirmă printr'un hrisov de danie posesiunile mâ- 
năstirii Tismana şi Vodița 5). Relaţiunile ai cu Sigismund. erau 
umilitoare, cum nu fusese până la e! Situaţiuriea nici unui Domn 
român. Mircea cel Bătrân ameninţat cu cotropire de duşmani şi 
silit să recurgă la ajutorul lui Sigismund încheie pe picior de . 
deplină egalitate convenţia. militară cu regele. Ungariei. Vremea 

„ fusese aliatul lui Sigismund. lată în ce chip jignitor pentru demni- 
tatea țării motivează Dan II privilegiile comerciale acordate Braşo- 
venilor la 10 Noemvre 1424: <Căci s'a îndurat «domnul meu craiul 
de domnia mea şi m'a primit slugă credincioasă a sa şi mi-a 
dăruit haraghie de bani, ca să fie în ţara domniei mele, precum 
este în țara lui, tot aşa să se bată şi în ţara domniei melea 5), 
lar. Sigismund îi Scrie la 4 Aprilie 1425 cu toate acestea, să nu 

  

1) Harmuzaki, Documente VIIl. pag. 3; Sztăray oki, Il pag. 237, 2) Sigismund la 19 Noemvre 1423 e în Ozora (Kărolyi-okleveltăr Il. pag. 77). Pentru evenimentele anului 1423 vezi Nagy Gyula, A Nagy- “mihâlyi €s Sztărai grâf Sztâray csalăd okleveltăra U pag. 237; Gelcich- Fhalloczy, op. cit. pag. 292; W. Iorga, Notes et exiraits |. pag. 347 nota 1, 349—50; WI pag. 248, - 
3) 1. Bogdan, Relaţiile etc. pag. 15-—17, 

4) Arh. Stat, Condica Brâncovenească nr. 266 253-—4, 5) Orig. slav Arh. Stat, S- 1. M-rea Tismana VII, 3 6). 7 Bogdan, Relaţiile, etc, pag, 2l şi urm, (=Hurmuzaki-lorga, Documente XV,, pag. 12-—13, a
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mai impună cu sila Braşovânilor. şi peste.tot Bârsenilor ducaţii proprii, „moneta, - care în româneasca * vulgară. se zice ducaț 1). 
Radu Pleşuvul şi Turcii nu Vor lăsa în pace nici de acum înainte pe Dan. Nici ţara întreagă nu cra cu Dan, căci numai câțiva din boerii lui Radu fac cauză comună cu noul Domn. Ne departe peste graniță Radu avea puternic sprijin în opoziția, ce o făcea Alexandru cel Bun politicei imperialiste a lui Sigismund. 

„Toată lumea creştină aştepta fapte mari dela împărat şi el 
însuşi credea, că le va putea realiza, iar de nu va merge, tot- 
deauna îşi va avea pretextul său; La 15 Noemvre 1423 loan VIII 
părăsea Constantinopolul, “ca în Veneţia, Milan, Ungaria să-şi 
tacă aliaţi. la luptele cu Tuicii. Fără să facă multă ispravă 
s'a înapoiat pe la sfârşitul lui Octomvre 1424 prin Chilia, unde 
i se trimiseră corăbii din Constantinopol, Turcii făcuseră multe neplăceri bătrânului Manuil — acum călugărul Matei — asediându-i statornic capitala începând dia lun:e 14223). Noul împărat sa încercat să înjghebeze o ligă creştină care să-l scape de Con- dițiunile greie ale păcii, care fusese silit să o încheie cu Turcii la 22 Fevruarie 1423, Ia - 

„După plecarea împăratului bizantin sosiră trimişi, turci la “Buda cu daruri pentru Sigismund, pentru ginerele său, Albrecht „de Habsburg şi cu propuneri de pace, cari au fost primite pe timp de 2 ani %). Preparativele lui Sigismund “contra Turcilor 
continuă însă. În toamna anului 1424 se fortifică din nou cetatea Severinului 5) şi cetăţile ue hotar, pe cari le vizitase şi Sigis- mund, căci la 16 Octomvre era la Orşova. La 21 Noemvre trupe: 

    

regale erau îndreptate spre Saan și spre Severin €). Serioase-pre- 
1) Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV,, pag. 14. 
2) Phrantzes, op. cit. lib_]. pag. 118 şi urm. 

ă 3) N. Iorga, Gesch. des sm. Reiches | pag. 381 şi urm. şi Scha farif- .- 0p. cit. pag. 95, A - - 
” 4) -Pray, Annales pag. 285. , ' 5) Hurmuzaki- Densusianu Documente 1, 531—2, Bănia Severinului e arătată vacantă în docnmentele regale din 1421 (Pesty Fr. Krass6 vâr- megyetârtenete, Budapesta 1883 pag. 300), la 21 Noemvre 1422 (Hurmuzaki- Densusianu, Documente |, pag. 526), la 10 lulie 1423 (Codex dipl. patrius Il pag.344—6). Dar cetatea întărită rămase în posesiunea Ţării Româneşti, 

cum o găsim la 5 August 1424. (Document pentru Tismana |. c. şi Archiva 
istorică 1, pag. 19—20). Despre îortiticarea Severinului: vezi şi W. Jorga, 

» Acte și fragmente. II pag. 11, i : 
6) Pesty- Ortvay, op. cit, pag, 588—9, 

* 
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“Bărative se făceau toamna târziu în această parte a regatului, 
Sigismund se mulţumeşte a sta în defensivă, Când Turcii afacară 
pe Dan în toamna anului următor, Sigismund îi trimise în ajutor 
trupe sub voevodul ardelean Nicolae de Chaak *), cari împreună 

„Cu armata munteană au bătut asa de simţitor pe Turci, încât 
foarte puţini Turci au mai scăpat, ceeace a fost înainte de 20 Oc- 
tomvre. lii acelaş timp alte trupe sub comanda lui Pipo de Ozora 
şi Hermann, conte de Cilli şi Zagora, au înaintat prin Bulgaria în 

_direcţiunea Vidinului, pe care l-âu ocupat. De către Țara-Româ- 
nească Turcii au fost urmăriţi până la Silistra, care iarăşi au 
asediat-o trupele aiiate*). Sigismund însuşi venise până la Or- 
şova, în apropierea căreia era la 16 August 5). 

Trupele aliate creştine dovedeau prin succesele lor, că Tur- 
cii pot fi înfrânți. Tot aceste succese socotea Sigismund să le - 
folosească spre profitul său în tratativele, ce începuse cu statele 
italiene. Nu numai ca împărat era interesat Sigismund la luptă 
pentru intâetate a statelor norditaliene, ci grija de a-şi des- 

„chide un drum spre încoronare la Roma şi chestiunea dalma=- 
tină, care-l despărțea de Veneţia, lega fără întrerupere atenţiunea 
lui Sigismund de desfăşurarea evenimentelor. 

La 22 Februarie 1422, când se încheie pe 10 ani alianţa 
dintre Veneţia şi Filipo Maria Visconti, ducele de Milan, se în- 
chidea drumul lui Sigismund şi pentru încoronarea cu coroana de 
fier a regilor lombarzi şi pentru încoronarea imperială din Roma. 
In zadar a recurs Sigismund la mediaţiunea ducelui Amedeu de 

"Savoia. Impăralul fu silit să-şi amâne drumul. | 
Abia -după succesele contra Turcilor şi sub impresia ace= 

_stora 'se.reiau tratativele. Demnitatea imperială era într'adevăr 
o ceremonie goală, pierduse foarte mult din importanţa, ce o 
avusese înaintea creştinătăţii. Dar Sigismund voia cu orice preţ 
să să încoroneze, cum se încoronase tată-său şi mai ales că fra 
te-său Wenzel, ori cât a umblat, n'a putut să-şi pună pe cap - 

“coroana de împărat. - A E 
Rivalităţile statelor norditaliene i-au făcut mai târziu posibilă 

1) Gelcich-Thallâcay, op. cit. pag, 309 şi urm.; sia citit greșit 

- „Zaach“, - i Ă 
„ 2) Cf şi Hurmuzaki-Documente VII pag. 4 Despre Nicolae de : 

Chaak vezi şi Documente l, pag. 5378, 
3) Cod dipl, patrius |. pag, 319, | 

| i , SE i
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lui Sigismund împlinirea dorinţii. Ajungând Francisco Foscari doge, 
se începe o luptă surdă mai întâi, apoi pe faţă în contra ambiţiunei 
ducelui de Milan de a uni sub sceptrul său întreaga Italie de nord, 
Acela ocupase Genua şi începuse răsboiu şi contra Florenței. Atunci 
isbucni răsboiul între Veneţiă şi Milan. Florenţa atacată căuta 
pretutindeni aliaţi: ea recurse şi la Sigismund, pe care voia să-l 
împace cu Veneţia. In Aprilie 1425 o solie florentină având cu 

„ea şi Veneţieni era primită favorabil de Sigismund. Dar chestiu- 
nea dalmatină—Ungurii nu voiau. să cedeze Dalmația, Sigismund 
ar fi cedat-o poate judecând după zălogirea oraşelor din Zips re- 
gelui polon Vladislav — şi interesul, ce-l lsza pe Sigismund şi 
de încoronarea în Milan, făcea ca relaţiunile dintre îinpărat şi re- 
publică să rămână încordate şi ca împăratul să prefare “e du- 
cele de Milan. Impăratul ştia perfect, că fără colaborarea flotei 
venețiene nimic statornic nu se poate întreprinde în contra Tur- 
cilor. I-o spusese şi împăratul bizantin loan VIII, când a fost la 

“Buda. Numai din aceste motive Ia curtea din Buda nu se renunță la 
tratative şi aceasta fu cu atât mai mult, cu cât Sigismund n'ar fi 
voit, ca ducele de Milan să fie sdrobit de liga norditaliană formată 
suo conducerea Veneţiei, căreia i se alăturară republica floren- 
tină dimpreună cu regele de Aragonia, ducele de Savoia, Siena 
Ferrara şi Mantua. Prin urmare Grandval, ambasadorul regelui, 
francez Carol VII, pe lângă Sigismund şi Veneţia pune la cale noi 
tratative în toamna anului 1425 1). Marele senat primi la 3 Mai 
oferta de mediaţiune, dar tăspunse, că pacea atârnă de ducele de Milan?). Grandval revine la Sigismund, care dându-i 2 ple- nipotențiari ai Săi îl trimite din nou în Veneţia cu propuneri, 
Senatul venețian alese o comisiune, care să studieze aceste propu- neri. La 25 sau 26 Octomvre Ioan, prepozit. de Buda, înaintează 
propunerile lui Sigismund, date în Pressburg la 26 Septemvre, cari 
Sunt următoarele: 1) Să se încheie alianţă intre rege şi republica 
Veneţia contra Turcilor, Aliaţii vor lupta contra Turcilor şi se vor ajuta reciproc, Veneţia pe mare, regele pe uscat. 2) Republica permite; ca regele să recruteze de pe teritoriul ei pentru răsboiul contra Turcilor arcaşi şi alte trupe necesare. 3) Republica îm- prumută pe rege cu 200.000 galbeni. Până ce nu se vor plăti banii, 

1) Beaucourt, Histoire de Charles VII, ||. Paris 1882, pag. 345, ; 2) Revue historique 4891 Page 3007,



nii vor îi între aliaţii de azi nici un fel de ostilităţi şi nici ur- 
maşii regelui nu vor face republicei război înainte de plata su= 
mei împrumutului, 4) Ori de câte ori Sigismund are nevoie, re- 
publica îi pune la dispoziţie oaineni, cari să construiască corăbii. 

pe cheltuiala regelui. 5) Regele se învoeşte, ca în armistițiu să 
„fie cuprins şi ducele de Milan. 6) Veneţia nu numai nu va 
pune. piedici, dar va ajută pe Sigismund, care vine în Italia 
peniru încoronare şi-l va sprijini şi la înapoiere"). In şedinţa sa 
din 30 Oct. senatul venețian dă răspunsul. Veneţia înainte de aceasta 

“auzind, că sultanul este dispus spre pace, dăduse împuterniciri 

să încheie pace, comandantului flotei trimise la Gallipoli contra 

Turcilor, necunoscând intenţiunile regelui. Acum tratativele de pace 
erau aproape pe sfârşite. Amintind aceasta senatul venețian declară, 

că Veneţia a fost totdeauna cu creştinii. Dacă regele şi decâteori 

va înaintă până'n Grecia, flota venețiană va împiedecă înaintarea 
Turcilor din Gallipoli prin Romania şi spre Dunăre. Flota va stă 
la dispoziţia regelui, cât timp acesta e în părţile Romaniei şi 

Veneţia va permite, ca regele în astiel de împrejurări să descindă 

la Salonic şi în alte părți venețiene. Poate să deă regelui numai 
50.009 galbeni şi să-i plătească în 2 rate, iar armistițiul să se 
încheie pe cinci ani. Veneţia primeşte toate celelalte propuneri 

regale. Nu ştim, să se fi continuat tratative în acest sfârşit de 

an, plenipotenţiarii lui Sigismund negăsind sau neavând puterea . 
să considere condiţiile senatului venețian ca punct de plecare 

spre a face noi propuneri. In astfel de împrejurări 'se încheie la 

4 Decemvre 1425 alianţa pe 10 ani între Veneţia şi Florenţa în 
contra ducelui de Milan, Din tratativele, cum s'au reluat, se 
degajează impresiunea că Sigismund voiă să câştige timp, pânăca 

scapă de chestiunea orientală. 
- In Februarie 1425 regele trimite noi soli la Veneţia să în- 

cheie pace sau să continue tratativele. In acelaş timpo solie a 

ducelui de Milan este la. Sigismund şi-l înduplecă să-şi re- 
clame plenipotenţiarii din Veneţia, Prin intermediul Florenței tra- 

tativele se reiau în 9—12 Mai. Sigismund e gata acum să abzică 

de ajutorul bănesc -şi e mulţumit, dacă Veneţiaii va pune la dis- 

poziţie flotă. La 11 Mai s'a dat în scris solilor florentini, asigurarea 

că flota va îi trimisă în caz de război în Bostor, ca să împiedece 

1) Regesta imperii X pag. 56,
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trecerea Turcilor din Asia-mică. In caz de nevoe flota se va tri= mite şi pe Dunăre, ca să sprijinească operaţiunile creştine contra: Turcilor. Era vorba şi de împăcarea ducelui de Milan cu liga veneto-florentină. La 10 Iunie din. Veneţia solii anunţă pe Sigis- „mund, că Veneţia e gata să încheie o pace cinstită. Intr'aceea - Sigismund încheie alianţă ia 3 Iulie 1426 cu ducele de Milan, căruia Sigismund se obligă a-i trimite ajutor şi-i făgădueşte, că va ataca Veneţia în Lombardia. Ducele a intervenit şi la Turci, ca să înceteze luptele în contra împăratului. Tărcii mau încetat luptele. La 23. Iulie ducele primise. vestea îmbucurătoare, că re- gele va sosi. Turcii atacă Vi.inul. Solii încunoştiințează pe duce, că Sigismund va începe războiu contra .Veneţici, dacă . vine dela Vidin, indiferent dacă răuşeşte expedițiunea sau nu '), Sigismund _ “Spera,că va puteă începe expediţiunea prin Septemyre. S'a în- - şelat şi de astădată. A fost bun bucuros, când prin interven- țiunea lui Amedeu de Savoia se reiau tratativele pentru o' înţe= legere. La 11 Octomvre Veneţia dedea instrucţii soiilor săi, că republica în privința pericolului turcesc nu admite colaburare cu ilota sa ps Dunăre, ci numai la “Gallipoli. Sigismunu nici nu vuia poate să meargă aşa departe. EI voia să-şi asigure faiă de furci linia Dunării. Tratativele deci se întrerup, pentru ca să se reia -. în Ianuarie 1427. Expediţiunea venețiană din primul an se ter- - minase victorios ; fusese ocupată Brescia, Cheia Lomoardiei, Dar şi " Sigismund alungase pe Turci din Țara-Românească. De aceea regele Ungariei la 28 Ianuarie pune în discuţie chestiunea dal- matină,ceeace pentru republică era o imposibilitate de a trata. Filippo Maria Visconti provoacă din nou lupte, nerespectând condiţiile păcei din 12 Februarie 1427 cu liga veneto-florentină. La 7 Mai Sigismund reînoeşte alianța cu ducele de Milan. Faţă de aceasta „Veneţia începe din nou tratativele. La 4 ulie 1425 Marco Dan- dolo: eră trimis- la Sigismund, Veneţia e gata a sprijini pe rege în contra Turcilor, îi promite trecere la Gallipoli şi mercenari, oa= meni priceputi la mânuirea tunurilor şi maşinelor de luptă şi muncitori, cari se pricep la construirea corăbiilor. Drumul spre “Roma regele îl va face neturburat prin teritoriul republicei şi - Veneţia promite, că îl va transporta cu propriile sale corăbii din 

  

1) Osio, Documenti diplomatici tratti dagli Archivi Milanesi HI pag. 244, 
SE a. 7 

. | „- 
]



  

Zengg în Italia, dacă regele va pofti să facă drumul pe mare. 
Pentru chestiunea Dalmației, pe care- Veneţia nici acum nu voia s”o 
retrocedeze, regele continuă şi mai departe a întreţine pe ducele 
de Milan cu promisiuni, că-i va da ajutor, ceeace rămase iarăş 

- numai făgăduinţe. Regele, care eră în ajunul fiascului politicei 
sale orientale, nu putu trimite ajutor, căci avea nevoie de-trupe 
în contra Turcilor. Sub impresiunea acestor ştiri rele ducele de 
Milan, a cărui armată suferi marea înfrângere dela Maclodio 
(12 Octomvre), se grăbi să încheie cu Veneţia pacea dela Fer- 
rara (1429 April 19). La 2 lulie fiind în Cuvin şi regele Sigis- 
mund reia tratativele de pace. La 3 Septemvre. se continuă tra- 
tativele la Iladia, iar în 8 ale aceleaş luni se încheie armi- 

stițiu între Sigismund şi Veneţia până la 30 Aprilie 1429. Dogele 
confirmă la 2 Noemvre documentul de armistițiu redactat în 

„ Madia la 28 Septemvre, iar în Aprilie următor se reînoi armi- 
stițiul pentru încă doi ani. Ducele de Milan interveni şi pentru . 

încheierea unui armistițiu între rege şi Turci. Asttel îşi aranjase Si- 
gismund cel puţin drumul spre încoronare în Roma *). 

Tocmai ca să facă impresie în Italia, ca: să aducă prin 
arme o hotărire definitivă în chestia orientală, Sigismund îşi fă- | 
„cuse planuri mari pentru expediţia, ce proiecta în contra Tur- 
cilor. Regele Ungariei voia să dea acestei. expediţiuni impor- 

tanţa unei expediţiuni generale, ceruse ajutor regelui Poloniei, 

care i-a şi ftăgăduit trimiterea unui contingent pentru ziua de. 
24 Iunie la Brăila. Regele din Buda a rugat pe Vladislav să în- 
duplece şi pe Domnul moldovean să trimită ajutor. Sigismund 
singur a trimis în Moldova în acest timp o solie — înainte de 
15 Mai —, care lămureşte aspectul evenimentelor, Ștefan 

Pohârnok de Berzeviczy din însărcinarea regelui său a mers 
în Moldova, de unde a adus un răspuns plin de tăgăduinţe 
şi. speranţe pentru rege. La înapoiere solul a trecut prin 

Țara-Românească, unde Dan II era tocmăi în luptă cu Turcii, 
cari aduceau pe Radu Pleşuvul. Dan cu ai săi era în mare 

îi 

strâmtoare, când Ștefan îmbărbătează pe Dan, îl face să se în- 

toarcă înapoi şi cu cele câteva ajutoare sosite dela Saşi şi alţi 

1) Monumenta Slav. Merid XXI pag. 21—25 ; pentru legăturile lui 

- Sigismund cu Milan și Veneţia vezi mai nou Aldâsy Antal, Zsigmond 
Kirăly viszonya Milandhoz €s . VelenczEhez râmai ulja idejeben.. Buda- 
pesta 1909 (Disertaţiile din cercul științelor istorice. Acad, magh, XĂII ar. 5,
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credincioşi, cari alergaseră în ajutorul lui Dan, dau o nouă luptă 
şi de astădată oastea lui Radu e pusă pe fugă:). La 24 Martie 
Dan Il era în Argeş, unde confirma mănăstirii Tismaua stă- 
pânirea peste morile. dela Târgu-Jiu 2). 

Sigismund voia să facă mai mult, decât numai să asigure | 
domnia lui Dan II, care avea temei prea şubred. In țară era mare 
nemulțumire contra Domnului susţinut de regele Ungariei, ceeace 
explică şi succesele lui Radu 1. Regele avea ia sine pe Frujin, 
fiul răposatului țar bulgar, Șişman, şi poate că voia 'reînvirea 
Bulgariei, ma: ales, că în 1425 trupele regale ocupaseră Vidinul şi alte cetăţi la Dunăre?). - 

Inainte de a porni expediţiunea însă Sigismund voise cu 
orice preţ să clarifice situațiunea Moldovei. Inainte de 15 Mai 
Scrisese regelui polon acuzând pe Domnul moldovean, că are 
alianţă cu Radu II şi cu Turcii. La data de mai jos, primise o 
scrisoare dela: regele polon, în care acesta îi comunică, că a trimis pe Mihail de Buczacz, starostele Galiției, la Domnul mol-. 
dovean, că acesta a protestat contra presupunerii, că e alftul lui 
Radu Il; Regele polon avizase pe Alexandru, ca să meargă cu 
oaste în ajutorul lui Dan. Sigismund ceriise, ca Domnul mol- 
dovean să-şi conducă personal armata conform literei tratatului. - Regele unguresc comunicând acestea la 15 Mai lui Vitold îl în- cunoştiinţa, că 'pe la 24 Iunie va trimite armată de ajutor lui Dan în Severin şi-l ruga să-şi trimită trupele sale de ajutor în Ardeal4), "Rolul lui Alexandru cel Bun nu-l putem lămuri cu preci- ziune. Vom vedea însă, că Radu II în 1427 lipsit de ajutorul lui Alexandru cel Bun la intervenţiunea reg Iui polon, a căzut dă- râmându-i-se orice spe;anţa de reîntoa cere în domnie. Am văzut pe de altă parte, că Șt-fan Pohărnok a pr.init răspuns favora- bil la cererile lui Sigismund, între cari d= bină seamă în prima lin:e a -fost, ca Moldova să fie binevuit::are lui Dan 1]. Mai târ- ziu tocmai, când Sigismund era în luptă cu Turcii, veni o solie turcească la Alexandru cel Bun, iar ac-sta la 8 Mai 1427 comu- nică sosirea soliei turceşti lui Vit Id. Alexandu ce! Bun avea însă AN 

1) Hurmuzaki- Densusianu, Documente I 2 pag, 595, 
2) Arh. Stat, $. |. M-rea Tismana. Orizinal slavon. Asupra datării vezi A. Vasilescu. op. cit. pag. 28 nota 8. 
3) Hurmuzaki, Documente Vll pag. 4 și l, pg. 539-40. 4) Codex Vitoldi pag. 724,
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. dreptate şi interes să susțină pe Radu Ii. Moldova ar îi ajuns 

între două focuri, dacă Dan II ar fi domnit statornic în Ţara- 

Românească. Sigismund totdeauna în Alexandru cel Bun a văzut 

o piedică pentru. realizarea planurilor sale de hegemonie în o- 

“ rient. Regele Ungariei s'a străduit mult timp să desfacă pe Ale- 

xandru cel Bun de Poloni. Când cu atacul turcesc din 1420 în 

contra Cetăţii-Albe, regele Ungariei scria ironic lui Vladislav, re- 

gele polon, cum de nu-şi poate apăra singur. pe omul său, deşi 

conform iscăliturii dela Lublin Moldova ar fi avut drept la aju- 

torul ambilor regi. După ce văzu, că nu poate câştiga pe Ale- 

xandru nici cu prilejul scurtei duşmănii ivite între aliaţii de eri 

pentru divorţul de Ringalla, dupăce cu bucurie ascunsă va fi ct- 

tit probele scrise ale lui Dan despre alianţa lui Alexandru cel 

Bun cu Radu Il şi cu Turcii, regele Ungariei reia ideea revendi- 

cărei teritoriale faţă de Moldova, nedându-se înapoi nici dela îm- 

părţirea acesteia *). In această direcţie avu toată aprobarea lui Vi- 

told), căruia îi făcuse atât de mult curte cu întrevederea din 

Kesmârk şi mai târziu la întâlnirea din Caşovia, Sigismund pu- 

sese bătrânului Lituan perspectiva surâzătoare de a-şi îucheia 

cariera ca rege al Lituaniei. Dispăruseră diferendele, avute 

cu Sigismund pentru Teutoni, pe cari Vitold îi îngenunchiase 

vârându-se ca un ic între posesiudile lor prin pacea dela: 

Melino. Dar cu toate că avea sprijinul fără rezervă al lui Vitold, 

Sigismund n'a mai îndrăsnit a doua oară să se aventureze în o 

expediţiune contra Moldovei, cât timp Radu Pleşuvul şi Turcii 

amenințau orice influență imperială în "Țara-Românească, Dar 

ma mai făcut-o “nici după instalarea lui Dan Il. Acesta a încercat 

să servească interesele politice ale lui Sigismund în această di- 

recţiune la primul prilej. Prin aceasta şi-a creat însă sieşi şi 

urmaşilor săi o situaţie insuportabilă, cum se va vedea m i departe. 

Radu Plieşuvul atacă cu Turci şi partizanii săi munteni din 

nou pe Dan II. Lupta a fost aşa de înverşunată, că Dan Il abia 

a scăpat cu viață fugind, "după ce armata îi fusese sau măcelă- 

rită sau prinsă”), La 12 lunie Sigismund anunţă, că el însuşi are 

1) Codex Vitoldi pag. 547—550. 
2) Codex Vitoldi. pag. 713, 723, 724, 735; Liber cancellariae etc, în 

Archiv etc, XLV pag. 481—3; Eberhard, Windecke, Das Leben Kânig 

Sigmunds, ed. Hagen, Leipzig. . 

3) 27. loga, Acte şi fragmente 1 paz, 80, 1896 nr, 206 pag. 155 si urm.
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„Să meargă în ajutorul lui Dan, a cărui înfrângere totală îi de- concertase tot planul. EI se înţelesese doar cu regele polon şi marele duce lituan în chestiunea unui contigent de ajutor palon- moldovenesc, care în ziua de 24 Iunie şi ajunge la Brăila. Ale- „Xandru cel, Bun a permis trecerea trupelor polone” adăogân- du-le cu ajutoarele sale şi aceste trupe au aşteptat la Brăila din 24 Iunie?) 2 luni în zadar, Când pe la jumătatea lui Iulie regele V ladislav imputa regelui Ungariei, că nu-i răspunde la scrisori, că nu-i comunică, în ce direcţiune să-i trimită tru= pele de ajutor şi cine le va primi, Sigismund declară, că i-a răs- _Puns şi că a trimis imediat doi nobili, cari să conducă armata polono-moldoveană la Dan II. După cum nu ştim însă adevărul relativ la pretinsul răspuns al lui Sigismund, întocmai aşa nu avem ştire, că cei doi nobili au fost trimişi, căci după 2 luni de aş- “ teptare zadarnică trupele polono-moldoveneşti luară calea îna- poi). In Iulie abia începuseră luptele între Turci şi trupele regaie "la Vidin?), o a Pe acest. timp nici nu era adunată armata „regală, care ar „fi avut menirea să intervină în Țara-Românească,. La 1 Iulie Si- . gismund acordă nobililor transilvăneni privilegiul să nu fie re- crutați. pentru expediţiune, unde însă pe Români să-i trimită 4) Convingându-se pe de altă parte, că Dan 1l nu corespunde singur marei probleme de a face strajă Ia Dunăre, îşi aduse aminte, că poate ar îi nimerit să încredințeze paza vadurilor Dunării cava- lerilor “Teutoni. La 2 Iulie scria din Vişegrad vicevoevodului ardelean  întrebându-l cum S-ar putea face, ca paza granițelor - până la Poarta de Fier să fie încredințată cavalerilor Teutoni, cărora şi răposatul rege Andrei le încredințase paza şi apărarea acelor locuri). Nici la 5 Sep'emvre nu se începuse expediţia de ajutor pentru Dan, căci la acsastă dată din Buda Sigismund | amâna procesul lui Iacob din Rusca, care avea să plece la ar- mata ridicată şi destinată luptelur cu Turcii în Țara-Românească€), 

1) Codex Vitoldi pag. 123-4; Dlugosz, op. cit. Lc; Cromer, 0p. cit. pag, 289, a 
2) Codex Vitoldi pag. 735—6; Dlugosz, op. cit, lib. XI 3) Ci. Osio 1, c. | - , 4) Hurmuzaki- Densusianu Documente 1, pag. 538—39,. „-5) Ibidem y-s. 53:)—40, ” , 2 6) ibiiem pg. 540,



    

"În Noemvre Dan eră aşezat undeva aproape de hotarele 
Ardealului, partea cea mai mare a țării fiind în mâna lui Radu [I. 
Documente amintesc, că Radu ocupase nu o parte neînsemnată 
din țară. Locul de retragere al lui Dan Il a fost “părţile dela - 
Căneni spre Sibiu, de unde cu ajutorul regelui speră să-şi reo- 
cupe țara. Nu eră hotărit, de unde se va porni atacul. Sigismund ' 

“pela sfârşitul lui Decemvre 1426 îşi instalează reşedinţa în Braşov 
şi în frumoasele sate din Țara Bârsii. In drum spre Braşov la 
Lipova S'a întâlnit şi sfătuit. cu logofătul lui Dan II, care nu se 

“mai încredeă nici în propria. sa gardă. La 5 Noemvre din Lipova | 
.. Sigismund scrie lui loan Gereb, lui Iacob, primarul Sibiului, lui 

Andrei, judecător şi altor căpitani ai oştilor, cari erau pe lângă 
Dan, comunicându-le, că a hotărit să plătească solda a 1000 
ostaşi, 100 călări şi 990 infanterişti, cari să formeze garda per- 
sonală a lui Dan Il. S'a mai -hotărit, ca solda zilnică a unui 
călăreț să fie un perper («perpele»), deasemenea un _perper 
pentiu trei pedestraşi români, aşă cum a propus logofătul lui 

„Dan, care ceruse numai 600 ostaşi. Sigismund le recomandă să 
cerceteze, dacă nu ar fi deajuns o sumă raai mică “i atunci S'ar | 
puteă da lui Dan armată mai multă şi să informeze şi pe Dan, 
ca suma asigurată zi cu zi să se plătească ostaşilor. Regele cere 
lui lacob, ca împreună cu alte căpetenii de frunte ale Saşilor, 
“nobililor şi trupelor braşovene, lăsând între căpitânii oştilor de 
bună seamă pe loan Gertb şi pe judele sibian Andrei, cari vor 
rămâne ca comandanţi speciali ai armatei de nobili şi Saşi, să 
vie la el în Transilvania, căci are de discutat cu '«universitatea 
părților noastre transilvănene» (universitate parcium nostrarum 
Transsiivanarum 1) chestiuni, cari privesc binele comun. La: 
această dată Sigismund dase ordin, tuturor nobililor, Săcuilor, - 
Saşilor, cetăților: şi districtelor Transilvaniei?) să trimită, de nau 
făcut-o până acum, lui Dan contingentele datorite, cari vor 
rămâne acolo atâta, cât va hotări regele; Cetăţenii din Sibiu vor 
duce lui Dan banii pentru solda gardei şi pe viitor Dan îi va 
puteă „ridică “sau în Sibiu sau în Braşov 5). Din 26 Decemvre. 

1) E prima menţiune, ce se face despre dieta generală a Ardealului. 
2) „Districtele“ sunt organizările teritoriilor româneşti. 
3) Szekely okleveltâr Ul, pag, 40—3. Pentru istoricul soldei în 

- armata română vezi raportul francez din 1595 asupra lefilor în oastea 
lui Mihai Viteazul (fon Catina, Proba cucerirei Silistriei de Români, Bu-
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Sigismund eră în Țara Bârsii, unde rămâne mai o jumătate de an), 

La 24 lanuarie se dă poruncă regală, ca armata să treacă 
munții în contra lui Radul Il şi Turcilor *). Sub comanda banului 
de Maciva, loan de Maroth trupele regale au lupte grele cu 

cureşti 1913 şi Nerva Hodoș, Vifejiile lui Mihai Vodă, Bucureşti 1913). 

Călărețul avea 5 taleri pe lună, iar infanteristul 3 tateri. O sută din cei 

aveau pe zi câte un ban. De câte ori era luptăcu duşmanul, li să plăteşte 

luna întreagă, ca şi când ar îi zi 'ntâi. Toată prada de răsboi e a dom- 
nitorului, care o împarte, cum îi convine, 

1) Szekely okleveltăr Il pag. 119; Quellen etc. |. c. pag. 99, Iti- 
nerarul. lui Sigismund în primăvara anului 1427 este, dupăce petrece în 
Braşov Ianuarie întreg, unde-l aflăm apoi şi la 4, 22 Febe. (Aschbaci, op. 
cit. Il pag. 461-—2), 17, 20 Martie (Ibidem), 31 Martie (Kărolyi okleveltâr Ii 

pag. 106—7; 2 Aprilie Hurmuzaki- Densusianu, Documente |, pag: 542), 

6 Aprilie (Ibidem pag. 544 Cf. şi pag. 546—7) în Câmpulung; 4 Aprilie în 
Câmpulung (Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 14, Cf. şi Hunyad- 
megyei regeszeti Târsulat: €vkănyve 1898 pag. 110—111); 9 Aprilie (/lur- 
muzaki- Densusianu, Documente |, pag. 372 Cf. şi N. lorga, Acte şi frag- 
mente III pag. 81—2), 10 şi 20 Aprilie (Magazin fir Gesch. Lit. und Denk= 
und Merkwiirdigkeiten Siebtnbiirgens vol. [I fasc. 1 Braşov 1846 pag. 96 
şi urm.) şi 21 Aprilie (Losonczicsalâd oklevEltâra 1. c.) în Feldioara; 25 şi 
28 Aprilie în Săngiorgiu (Magazin etc; i. c.); 3 Mai în Câmpulung (Asch- 
bach IM 1. c.); 8, 9, 11, 13 Mai în Feldioara (Magazin 1. c. şi Tărt. Târ 
1889 pag. 745, Pesty-Ortvay, op. cit. pag, 604) ; 19 Mai (Sztâray okleveltâr 1 

pag. 252 şi urm.), 26 Mai (Ibidem), 27 Mai (Aschbach [II 1. c.) în Feldioaral 
3 Mai în Câmpulung (Aschbach III [. c.): 23 Iunie în Nussbach (Aschbach 

|. c.), 3 lunie în Mărcuş (Magazin 1. c.), 7 Iunie în Buda (?) (Cod. diple 
pair. UI pag. 354), 16 Junie în Braşov (Losonczi csalăd okleveltara |. c): 
19 lunie în Braşov (/urmuzaki-lorga, Documente, XV, pag. 14-—15). 
24 lunie lângă Braşov (Sz6kely okleveitâr V pag. 7—9); 2 Iulie în Rodna (?), 
(Fejer, Cod. dipt X/VIIL pag. 61911) 2 Iulie în Câmpul 'meilor (Baram-, 
mezeu), la hotarul Ţării-Româneşti (/urmuzaki- Densuşianu, Documente |, 
pag. 543), 5 Iulie în Visegrad (?) (Tart. Tar pe 1901 pag. 228), 7 Iulie în 
Răjnov . (Mon. Hung. hist. dipl. XXVIII pag. 283—4), 7 Iulie în Braşov, 
16 Iulie în Braşov (Magazin 1. c.), 22 Iulie lângă Rapiz în tabără în Țara- 
Românească (Aschbach 1. c.); la 16 August eră „în descensu nostro 
campestri prope Orsuam“ (Cod. -dipl. patr. 1 pag. 319); la 2i Septemyre 

„eră în Semlin (Giornale storico. degli archiv. Toscani, 7, 268 ap. Beckmann 
op, cit. pag. 92 nota 4). Despre evenimentele anului 1427 vezi Windek 
ed. Hagen pag. 160--1; N. Iorga. Notes et extraits | pag. 452 nota 3 
Despre documentul lui Radul Pleşuvul din 19 Iunie, pe care o mână ma 
târzie a însemnat anul dela facerea lumei, ce corăspunde lui 1437 din era 

creştină, vezi I, Bogdan. Relaţiile etc, pag. 67 nota. 
2) A. Iorga, Cronică în Cons, Lit. XXXIV pag, 427,
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Românii lui Radu şi Turcii veniţi într'ajutor pe vreme de iarnă 
grea. La 2 Aprilie şi Sigismund eră în Câmpulung însoțit de 

__Don Pedro, fiul regelui portughez Alfons, când o nouă armată 
avea să intre în Țara-Românească. La 6 Aprilie Sigismund se 
întorceă inapoi prin Câmpulung, de unde,rugă pe legatul papal 
să acorde indulgenţe minoriţilor din acest oraş muntenesc, unde 
au o mănăstire şi cari fugind dinaintea Turcilor şi-au perdut 
indulgenţele date de papa. La această dată banul loan cu trupela 
sale rămăsese să mai alunge pe duşmani sau să zădărnicească 
un nou atac al acestora. La 19 Mai Campania eră terminată, 
când Sigismund răsplăteşte serviciile făcute de banul croat-dal- 
matin Albert_de Nagymihăly pentru participare la expediţie ci 
225 lăncieri pe socoteala proprie. Din Feldioara, la 23 Aprilie, 
scrisese regele şi Raguzanilor despre biruința armătelor regale, 
cari alungaseră pe Turci dincolo de Dunăre 9, 

Radu II trebuiă să-şi piardă tronul, dupăce pierduse spri- 
jinul Domnului moldovean. Vitold, acum omul regelui unguresc, 
păzeă, ca interesele liti Sigismund să nu fie vătămate. Şi încă 
nu sosise vremea, ca Alexandru cel Bun să-şi joace adevăratul . 
rol îață de acela, care n'a înțeles, că sprijinirea lui Radu eră un 
interes şi pentru politică polonă, a cărei corabie încoajură acum 
cea mai mică stâncă, care i-ar pune la probă rezistenţa. 

Vitold înştiinţă şi pe prietenul său cel nou, marele magis- 
tru al ordului Teutonic, despre succesele lui Sigismund. La 17 
Martie îi scria ştiri tardive: că Dan, Domnul pus de Sigismund 
în “Țara Românească, este acum la acesta în Țara Bârsei, căci 
țara o stăpâneşte cu fora Radul pus de Turci”), iar la 8 Mai 
îi comunică, că Domnul moldovean l-a încunoştiinţat, ca o solie 
vine la el din Turcia. Vitold se arătă foarte încurcat, că solia 
vine la el tocmai într'o vreme, când regele prieten este în războiu- 
cu Turcii 5), 

  

1) Gelcich- Thalloczy, op. cit. pag. 323. Cf. şi Hurmuzaki, Docu- mente VIII pag. 4. . 
2) Codex Vitoldi pag. 753—9, 
3) Ibidem pag. 770—1. _
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E 4, Prăbuşirea vechilor planuri de politică orientală a 
“lui Sigismund. - 

Congresul dela Luck şi urmările lui: înfăptuirea hegemo- 
niei politice a lui Alexandru cel Bun. . 

| Inainte de a merge la: Niirnberg, înainte. de a aplana con- 
îlictul cu Veneţia, înainte de a hotări chestiunile religioase şi 

situaţia papismului, care înverşuna atât de “mult pe conciliarii 
dela Basel, înainte de a -merge la Roma să se încoroneze, 

„ Sigismund voia să-şi asigure definitiv hotarele sud-estice. Ce ar 
fi voit adecă 2 Un reăe lituan, care să contrabalanseze puterea 

şi politica polonă, domnitori prieteni în cele două principate 

române şi în Serbia, iar pentru “paza Dunărei voiă să aducă din 

îndepărtata Prusie pe cavalerii Teutoni. Precum am văzut, 
ideia de a coloniza Teutoni în fostele ţinuturi de colonizare veche, 
Țare Bârsei şi încă alte două ţărişoare, probabil ţara Severi- 

nului şi Serbia, eră veche Ja Sigismund, data de când cu ca- 
tastrofa dela. Nicopole +). infrângerea ordului: la “Tannenberg 

avusese urmări efemere : Teutonii îşi putură continua opera, 

aşa că Sigismund prin 1418—20, după ce: dispăru sprijinul în- 
cercat al politicei sale baicanice, Mircea cel Bătrân, se gândia 
din nou la vechiul său plan. In combinaţiile regelui Ungariei 

„se visa-o protecţie a întregului teritoriu dela Răsărit, până la 
Chilia, ba chiar până la Fedosia' crimeică *) Planurile acestea 

rămaseră deocamdată în domeniul închipuirei. 
Din altă parte are “succes : Ștefan, despotul sârb, complectă 

 închinarea .cu condiţia să-i fie recunoscut şi să fie sprijinit ca - 
urmaş nepotul de soră, George Brankovici, îar armata lui Si- 
gismund e victorioasă contra . Turcilor şi lui Radu Pleşuvul în 
Țara-Românească. Regele reia din nou planul favorit. La 2lulie 
1426 încrezut în victoria, ce a urmat, scria voevodului transilvan 

-ordonându-i să discute cu nobilii şi cu Saşii modalităţile, sub 

cari S'ar putea incredința cavalerilor teutoni paza frontierelor 
sudice până la Poarta .de fer?). Dar ordinul teuionic însuşi 
avea destule nevoi acasă. La sud şi esț îl amenința slavismul, 

la-vest erezia hussită, de” când avea marca nouă. Apoi prin- 

1) Voigt, Codex dipl. Prussiae V. 1 pag. 49 şi 52, “ 
2) Alimann, Regesta Imperii AL-Nro. 2857, 2321, 3218, 4241 şi 6887. 
3) Kurz, Magazinetc. |, 983 şi urm.; Hurmuzaki-— Densuşianu Do- 

cutmente |, 5394001, şi Philippi, Die deutschen Ritter im Burzeilands.
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tre nobili şi prin oraşe străbătuse uni spirit rebel: materie 
explosibilă era pretutindeni prin posesiunile ordinului, când 
marele magistru Paul de Rusdort primi' în Mai 1427 chemarea 
împăratului prin scrisoarea. datată în Feldioara la 9 Aprilie. 
Oferta era foarte măgulitoare: Impăratul voeşte cu ori ce preţ 
să aibă pe Teutoni în cetăţile de la Dunăre; Niculae de Redwitz - 
să-i fie sfetnic nedeslipit ; să se trimită 2 cavaleri Sau câţi-va 

- colonişti cât de mulţi, care ştiu ruseşte sau poloneşte — împă- 
ratul viză doar Chilia şi gurile Dunărei —; între colonişti să fie 
cetăţeni din Danzig şi Thorn, cari se pricep la negoț şi pescuit, 
să se trimită apoi constructori de corăbii, cârmaci şi vre-o 
100 matrozi, doui lucrători de fortificaţii şi pescari de râu şi 

mare ; Împăratul va suporta cheltuelile transportului, La 4 lulie 
Sigismund mai zorea afacerea.) Nu se făcu însă nimic până 
după congresul dela Luck. Chestia sârbească ivită imediat 
prezenta mai multă importanță pentru planurile. lui. Sigismund, 

Armata lui Sigismund era încă în Ţara-Românească, când. 
despotul sârb moare în 19 Iunie, George Brankovici moşteni : 
domnia. Sigismund, conform învoielii dela Tata, îl recunoscu, 
dar pretindea Belgradul şi Golubieţul, ca să asigure granița un- 
gurească şi să apere ţara sârbească, cum spunea într'un docu- 
ment, cu multă ipocrizie”). La 3) August era în tabără la Or- 

1) Regesta Imperii XI, nr. 6928; cf. şi noile documente din Arhiva 
dela Koenigsberg apud Erich Ioachim, Kânig Sigmund und der deutsche 
Ritterorden în Ungarn 1429 — 1432 in Milteilungen des Instituts fiir ds- 
terr. Geschichtstorsch. XXXIUII (1912) fasc. 1, pag. 87 şi urm.  _ 

2) Astfel scrie Sigismund într'un document din 9 Noemvrie 
1427 dat din Belgrad. (Geicich- Thallâczy, Diplomatarium relationum - 
reipublicae Raguzanae p, 327). In tabără la Belgrad mai găsim pe 
Sigismund “la 7, 17, 27 Sept. - (Monumenta Hungariae historica. Dipl 
XXXIII pag. 72 — 73), la 19” Oct. e în Caransebeş (Katona Hist. 
critica XI pag. 510), 22 Octomvre (Codex dipl. comitum de Kărolyi W 
pag. 11), 5—6 Noemvre. (Tărtânelmi Târ pe 1897 pag. 343), 9 Noemvre 
(Codex “dipl. patrius IV. 287), 7, 29 Noemvre (Monumenta Hungariae hist, 
Dipl. XXXIII “pag. 73), la ii Noemvre (Pesty-Ortvay, op. tit. pag. 604). 
La 6—7 Decemvre e în Turda (Tărtenelmi Târ pe 1897, pag. 343), la 31 
Dec. în Feldioara (Marienburg, Klein sieb. Gesch, pag. 204), iar în 21 
lanuarie 1428 e în Buda (Codex .dipl. comitum de Kărolyi 11. 114), La 17 
Sept. 1427 Sigismund eră în tabără. la Belgrad, (Varji, Elemer, Okleveltăr 
a Tomaj-nemzetstgbeli Losonczi. Bânffy-csalâd tărtânetehez 1. 1214— 1437 
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Şova :), iar în 17 a lunei următoare era în tabără lângă Bei- 
grad:). Acest oraş fu ocupat numai înlăturând oarecare rezis- 
tenţă, căci în un document al lui Sigismund cetim, că un nobil 
şi-a câştigat merite «la menţinerea -cetăţei noastre Belgrad». 
Pentru ocuparea Golubieţului fu necesară însă o armată întreagă. 
Trupele regale se pregătiră toată iarna de asediu, iar vis-ă-vis 
ridicară o nouă fortăreață (Sf. Ladislau), care să servească ca 
bază de operaţie *). Gata de luptă armata lui Sigismund tăbări 
în jurul Golubieţului la sfârşitul lui April (1428). Erau vre-o 
25-30.000 soldaţi din Ungaria, între cari Români din Banat şi 
Maramureş, 200 artilerişti lombarzi şi genovezi, 6.000 Români 
sub Dan Il şi Poloni sub conducerea căpitanului din Zips. Lup- 
tele avură loc la sfârşitul lui Mai şi începutul lui lunie ținând 
10 zile. Incă în a 3-a zi Turcii începură a avea preponderența 
luptei. Infrângerea armatei lui Sigismund fu în 3 lunie. Lui. Si- 
gismund i se anunţase că se apropie sultanul. Necrezându-se 
capabil a-i opune rezistenţă începe prin George Brankovici tra- 

„tative de pace încheindu-se deocamdată armistițiu. Și armata lui 
Sigismund începu a trece Dunărea înapoi. Trecuse multă oştire, 
când Turcii se năpustiră asupra trupelor rămase pe țărmul drept, : 
unde era Dan Il cu Românii săi şi Polonii în număr. complet €). 
Polonii .pieriră cu :toţii, Dan. pierdi însă vre-o 200 oameni. Si- 

 gismund însuşi ajunsese nu în mică primejdie. Atunci au căzut 
ca eroi cnezii români din Măciucaşul de jos, Roman, fiul lui 
Costa şi Mihai al lui Farcaş. Sigismund drept recompensă în- 

  

B-pesta 1908). Pentru învoiala dela Tata (1426 Mai) vezi Pesty Frigyes. 
Brankovics Gyărgy szerb despota bistokviszonyai Magyarorszâgon €s 
a râcz despota czim, B-pesta 1877 pag. 4—6 şi Mon. Hung. hist. dipl, 
XXXIII pag. 70. ” 

1) Codex dipl. comitum de Kârolyi |! pag. 111, 108 și urm. 
2) Codex dipl. patrius 1 320—1 = Mon, Hung. hist. Dipl. XXXIII, 

pag. 72. - 
3) Chestiunea -cu boerul sârb Ieremia vezi-o în Mon. Hung. hist, 

Dipl. XXXIII pag. 112; Engel, Geschichte von Servien und Bosnien, Pesty 
Frigyes, Brankovics Gy&rgy râcz despota bistokviszonyai etc. 

| 4) Fejer, Codex dipl. X/VI pag. 990; Monumenta Poloniae VI pag. 
800; ibidem XII pag. 212; Mon. Hung. hist. dipl. XXXIII, pag. 78, Ciolek 
Î. c. pag. 527—8; Bertrandon de la Broquiere, Le voyage d'ohlre mer 
Paris, 1892 pag. 197, | 
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tăreşte pe urmaşii lor în posesiunile Ruginoasa, Leorgio şi fo- 
pliţa lângă râul Mutnic, scutindu-i şi de taxele cnezeşti '). Din 
aceleaşi motive confirma pe nobilii români de Bizere în pose- 
siunea curiei lor din Caransebeş, în față cu mânăstirea francis- 
'cană). Cavaleria polonă aşezată pe o colină fusese împresurată 
şi măcelărită. lar de aci Turcii intrară în Țara-Românească je- 
fuind şi prădând în mod îngrozitor. Vitold, în 25 August, nu 
ştia, ce s'a făcut Dan%), Domnul Țârii-Româneşti. Regele anun- 
țând la 29 lunie 1428 din Keve lui Vitold cele întâmplate. airi- 
buia înfrângerea perfidiei Turcilor, cari au atacat trupele tegale, 
deşi se încheiase între beligeranţi pace pe trei ani înainte de 
ordonarea retragerii. su | 

Sigismund încercă să micşoreze însemnătatea înfrângere 
înaintea străinătăţei. Secretarul său scria la 4 Iulie primarului 
din Frankfurt, că împăratul n'a suferit vre-o mare înfrângere, 
căci au pierit numai 200 țărani («arm leu) din Țara-Româ- 
nească î), Deşi de fapt înfrângerea -dela Golubieţ însemna că- 
derea şi nereuşita tuturor acelor planuri de ofensivă contra 
Turcilor, cari cu insistență preocupaseră pe Sigismund. Împăra- 
tul-rege înainte de încoronarea imperială trebui să-şi închee ca- 

„riera orientală recunoscând puterea turcească, cu care e bun 
bucuros, că are pace, căci pregătirile, cari le-a mai pus la cale 
pentru prepararea unei viitoare lupte, n'au mai avut. urinare ofen- 
siva, ci o defensivă slabă şi neputincioasă: Teutonii aduşi în 
Severin n'au făcut nici o ispravă, iar Ţara-Românească trece 
sub altă influență, românească de astădată, care e reprezentată 
de Alexandru cel Bun, domnitorul Moldovei. | 

Nimic nu-l mai putea convinge pe Sigismund să reînceapă 
luptele cu Turcii, deşi la 15 Noemvre 1428 din Mehedia seri- 
sese electorului de Brandenburg, că în vara viitoare are de gând 
să reinceapă lupta pentru Golubieţ şi-i cerea meşteri plumbari 

* 

  

1) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1 pag. 556—7, 561, 57! şi II, 
pag. 44 — 45 | 

2) Hurmiuzaki-Densusianu, Documente |, pag. 561. 
3) Monumenta Poloniae V, pag. 802 şi Archiv. etc. XLII, 1875 pag, 

527; la 5 Iunie Sigismund eră la Golubieţ (Kdrolyi okleveltăr | pag. 116 
şi urm,), iar la 9 lunie eră în Keve (Aschbach op. cit. IL. pag. 465), 

4) Hurmuzaki-Densusianu Documente -1,, pag. 551



d 

Şi puşti 5. In zadar îi propun Venețienii o , cooperare pe. fiiare 
şi la Salonic, (Iulie 1429). Impăratul-rege nu voia să abandoneze 
în favorul Veneţienilor, chestia dalmatină, iar pe de altă parte le 
ceruse, ca corăbii venețiene să străjuiască la Gailipoli şi alte strâm= 
tori, -să se trimită o flotă pe Dunăre şi ca “Venețienii să fur- 
nizeze armatei regale alimente în Salonic şi Romania. Interesant 
e pentru noi acel pasagiu din răspunsul Veneţienilor, unde se 
“spune, că “la Dunăre nu sunt porturi «deoarece pe ambele 
“maluri sunt Turci». Rezultatul cooperărei din 1428 la Golubieţ 
-iusese anume, -că Ţara-Românească pierde cetățile dunărene, 
Turnul, Giurgiul. Rămăsese numai Brăila, improprie atunci unei 
debarcări sau aprovizionări de trupe. 

Dan II nu pierise, cum credeă Vitold. La 10 Septemvre 428 
el poate da boierilor săi Petcu, Bratu, Drăgoi, Mansa şi Neagoe 

- Valea şi Călugărul, moşii ohamnice lor şi copiilor lor scutindu-i 
de toate slujbeie şi dăjdiile ar în 7 Octomvre hrisov pentru 
“mănăstirea Cozia, EI fusese cuprins în pacea încheiată între Si- 
gismund şi Turci (înainte de 18 Februarie 1429). La 18 Februarie 
“Sigismund anunţa pe Marele-Magistru, că a sosit ambasadorul 
Benedict aducând. înscrisul păcii încheiate cu Turcii pe trei ani, 
Sigismund afirmă, că în baza acestei păci Serbia, Rascia şi Țara- 
Românească rămân libere), ceeace însă dezminte chiar un do- 
cument regal. Sigismund-aveă nevoe de pace, pentru ca să poată 

“plecă neturburat la Niirnberg, unde-l aşteptau reprezentanţii 
imperiului, şi la Roma, ca să se încoroneze. Din aceste motive 

„Şi nu din câuza duşmăniei Veneţienilor, cum scria el împăratului 
bizantin şi papei Martin N) el sacrifică interesele statelor dela 
sud, pe concursul cărorâ' işi întemeiase ofensiva şi contra Tur- 
cilor, Brancovici în urma acestei păci e silit să promită 50.009 
galbeni tribut, să recunoască suzeranitatea sultanului, iar pe fiica 

"sa, pe Mara, să i-o deă în harem?). Tvrtko bosniacul lăsă nişte 

  

1) Hofler, Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Bohmens und 
| des deutschen Reiches im XV Jahrhunderte în Abhandlungen der Kâni- 
glichen bihmischen Gesellsâhatt der Wissenschaften. Ser. V. vol. XIII, 

” Praga 1865 pag. 33, 
2) Originalul slavon la Arhiva Statului, M-rea Tismana, pachet i 

nr. 3, şi ibidem, Secţiunea istorică, M-rea Cozia. 

3) Codex Vitoldi |. c. pag. 818—9. 
4) N. Iorga, Notes et extraits Il. pag. 252—3, 2534, 
5) Magyar Tortenelmi Târ, LX, pag, 138.
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cetăți Turcilor, iar Țara-Românească aveă să plătească în cursul 
păcei încheiate pe 3 ani, tributul întreg dimpreună cu numărul 
obişnuit") de oi. La 4 Septemvre 1430 se încheiă pace şi între 
Veneţieni şi Turci?). ă 

In felul acesta toţi şi toate erau bun bucuroşi, că a!w/ pace 
cu Turcii. De aceea nu trebue să ne mirăm, că Dan Il se apropie 
tot mai mult de Turci, Sigismund confiscă mai târziu moşiile lui 
Viad de Bizere şi anume Kalowa, Verciorova, Zabadtalu, Rampna, 
Meel, Slatina, Novakfalva, Myletoucy, Weelgh, Laczkan, Dănileşti, 
Apadia şi Ohabiţa din districtul Sebeşului, fiindcă părăsindu-şi 
moşiile şi drepturile de proprietate s'a refugiat «la răposatul 
Dan voevod al părților transalpine, care de bunăvoie,,.. se aliase 
cu Turcii» 5), Cu executarea ordinului acestuia fu încredințat. Ni- 
culae de Radwycz «între: altele căpitan al cetăței noastre Severin», 
cum îi zice Sigismund în 1433, când Țara-Românească eră iarăşi 
închinată Turcilor. 

Deşi, socotind după dreptate, Sigismund mavea nici un 
motiv serios să fie supărat pe Dan II, asupra căruia se răzbună 
şi căzu ca o pacoste întreagă politica orientală a lui Sigismund. 
După lupta dela Golubieţ Turcii îi pustiiseră țara, iar pacea dintre 
Sigismund şi Turci stipulă tribut în bani şi peşcheş pântru 
sultan. Duşmănit apoi de mai înainte de Alexandru cel Bun, 
politica lui Sigismund în contra Moldovei se va sparge iarăşi în 
capul lui Dap. Căci regele Ungariei după înfrângerea din Serbia 
ceru răzbunare contra domnitorului moldovean. O dibace luptă 
diplomatică prepara terenul peatru a lovi Moldova. Regele Un- 
găriei, după ce- dăduse greş în cealaltă parte a chestiunei orien- 
tale, nu mai voiă acum să piardă terenul şi la congresul dela 
“Luck, unde aveă să se hotărască soarta orientului, să se încheie 

1) Stipulaţiile acestei păci relative la Tara-Românească le lămureşie 
un document din 1449 (Hurmuzaki- Densusianu, Documente | pag. 761), 
care îi explică situaţia internaţională după lupta de pe Câmpul Mierlei: 
mmstreuge.. extunc modo eodem, quo videlicet ţempore Sercnissimi Domini 
Imperatoris Sigismundi treugze -tirmate fuerunt, firmentur, Ita videlicet, 
ut partes transalpine intogrum censum cum ovibus exsoluent“, Dukas, op. 
cit. pag. 202 încă aminteşte, că Dan II plăteă în a doua domnie tribut 
Turcilor, | 

2) W. Iorga, Notes et exiraits |, pag. 471, 
3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1, pag. 582, 583, 588, 638, 

646, 652, - 
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cu Polonii pacea şi alianța în vederea unui război contra Tur- 
cilor şi să se declare război Hussiţilor. Sigismund ceru lui Vito!d 
să se declare dinainte în contra Moldovenilor, iar regele Poloniei 
a pus condiţia, ca chesția moldoveană să nu se discute de loc!), 
Pentru Sigismund chestia moldoveană era punctul cardinal al 
politicei sale orientale. EI invitase anume la Luck şi o delegaţie 
a ordinului teuton, căruia avea de gând să-i procure aci Chilia 
tocmai dela Moldoveni?). La Luck se întâlnită Sigisinund, Vla- 
dislav, Vitold, boeri dia Țara-Românească, din Moldova şi de- 
legația ordinului teuton. Sioismund puse în discuție imediat 
chestia Moldovei. El acuză ps Alexandru cel Bin, că w'a trimis 
„ajutor în contra Turcilor conform tratatului dela Lublin. Regele 
polon atunci luă apărarea domnitorului Moldovean: când Sigis- 
mund a cerut ajutor în contra Turcilor, trupe polone, cărora se 
alăturară şi Moldoveni, cu învoirea domnitorului moldovean 
trecură prin Moldova, înaintând fără să întâlnească pe Sigismund 
Sau pe vie-un căpitan al lui până la Brăila, unde au sosit la. 
24 Iunie. Dreptatea era de partea iuni Vladislav, care nu puteă 
„cedă căci Sigismund nu cerea mai puțin, decât ca în vara vii- 
toare să facă amândoi regii război contra lui Alexandru şi să-i 
împartă ţara conform stipulaţiunilor dela Lublin. | _ 

Astiel voia Sigismund să asigure domnia lui Dan 11? Credem 
că lovitura eră îndreptată indirect contra “Poloniei, pe care voia 
să o lipsească de un aliat puternic. Sizismund mai ridică o chestie 
şi mai neplăcută regelui polon, Vladislav: propune ridicarea Li- 
tuaniei la rangul de regat. Vladislav arătă multă aversiune faţă 

„de această propunere inoportună tuturor Polonilor, îar Vitold 
trebui să vadă, că ruda sa regală se opune ultimului Onor, ce 
Sar face bătrâneţei lui:- rivalitatea latentă de mai înainte ajunge 
acum ruptură pe: față între Polonia şi Lituania; Sigismund 
întratât reuşise 2). | | . 

Cong:esul se ocupă şi cu chestia Chiliei, pentru care fu- 
seseră invitaţi anuine reprezentanţii ordinului, Sigismund propuse 
adică, ca Chilia să fie rastituită Țării-Roinâneşti, ştiind bine, că 

| -1) Uljanickij, Materialyete. Moscova 1887 pag. 29, 30; Monumenta Poloniae VI. pag. 804. 
2) Monumenta Poloniac VI. pag. 809, 
3) Dlugosz, bp, cit. iib, X], . 
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Dân i-o va pune la dispoziţie lui Sigismund, care căpătase. dela 
acelaş Dan cetatea Severinului în 1424 1, i 

„ Dela Severin, ba chiar Belgrad, Golubiet până la Chilia, 
gurile Dunărei, Sigismund voia să dăruiască cetăţi Teutonilor, cari prin flotă să stăpânească Dunărea şi deci trecătorile către Țara-Românească şi Ardeal. Congresul nu aduse nici în afacerea Chiliei hotărîre fără amânare: se decise ca o comisie compusă 
din oameni ai lui: Sigismund şi Lituani ai lui Vito!d, de față fiind. „reprezentanții Țării-Româneşti şi Moldovei să se întâlnească de 
Sf. Gheorgie la Troky, ca să aranjeze defininiv chestia Chiliei şi altor teritorii de graniță ocupate dela «Basarabeni» 2). Sigismund credeă, căîn această chestie succesul e sigur. La 17 April 1429 vesel | scria marelui magistru să-şi pregătească oamenii spre a luă în 
primire Chilia). Dar lucrurile mau mers tocmai, cum speră Si- 
gismund. Reprezentanţii domnitorului ntoldovean veniră la termenul 
hotărit, ai regelui Ungariei însă nu. Chilia rămase de drept lui 
Alexandru. Instrumentul politicei. lui Sigismund, Vitold, făcea mai 
târziu imputări regelui Vladislav, “că îu s'a ținut de cuvânt faţă 
de împărat şi s'a arătat neîncrezător față de el (3 Mai 1429)). 

"-Trimişii lui Sigismund însoţiţi de 2 oameni ai lui Dan ÎI erai: mai 
târziu, în Iunie, la Vitold. Aceştia aduseseră şi o descriere a gra- 
nițelor dintre Tara-Românească şi Moldova şi locurilor usurpate 
de Moldoveni, cum ziceau ei; Termenul mediaţiunei însă trecuse 5), 
Domnul moldovean nu se încrede în Vitold, scria aceasta rutei 
sale regelui, nici nu voeşte să ajute pe Sigismund contra Turcilor 
conform. vechilor învoeli. La 27 Iulie Sigismund comunica lui 
Vitold, că în vara aceasta nu se poate face nimic în contra Mol- 
dovei — Vitold avea oşti srânse chiar pentru un atac; — iar la 

30 August acuza în altă scrisoare pe regele Vladislav, că lasă, 
ca gurile Dunărei să le aibă Moldovenii, cari fac piedici corâ- 

? 

  

1) Pesty Frigyes, A szărenyi bânsig Ui, pag. 223; Codex diplo- 
malicus patrius | pag. 317; Hurmuzaki-Densusianu, Documente | pag, 

- 531. La 5 August 1424 incă, Dan avea Soverinul (document slavon, Arhiva 
Statului, M-rea Tismana VII, 3 (S. L) cf, 1. Bogdan, Relaţiile etc, pag. 
28--29, - . 

2) Uljanickij, op. cit. pag. 32 şi urm, 
3) Monumenta Poloniae VI, pag. 8, 23, 
4) Uijanickij. op, cit, pag. 31, 
5) dbidem pag. 31—32, 
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biilor*) şi au închis intrarea. In felul acesta Alexandru cel Bun 
lovea adânc comerțul levantin al! țărilor lui Sigismund, 

Aţâtat de Sigismund şi d& nereuşita mediaţiunei de la Troky, 
"N atacă Dan Il Moldova în două rânduri: făcu mare pradă, cu care 

voia să se înapoieze. Dar Moldovenii atacară pe Munteni, cari a= 
veau cu ei şi Turci, pe mulţi îi omorâră, iar ceilalți au scăpat cu 
fuga (înainte de lunie 1429). Al doilea atac muntean (înainte de 11 
Noemvre 1430) s'a făcut mai întâi c'o singură armată, apoi cu 4 de- 
taşamente izolate, pricinuind mari pagube și măcelărind populaţia ?). 
Alexandru cel Bun se plânse lui Vladislav, iar acesta lui Sigis- 
mund, pentru purtarea lui Dan, care era considerat ca om al 
împăratului, 

Aceste expediţii contra Moldovei îi .aduseră lui Dan peirea. 
Căci Alexandru cel Bun nu peste mult va îi prietenul lui Sigis- 
mund, prietenul Lituanilor, prietenul prețios al Teutonilor — ceea 
ce însemna sacrificarea lui Dan de către foştii aliaţi. 

Cu mirare va fi auzit Alexandru cel Bun dela boierii săi, 
cari luaseră parte la tratativele dintre Vladislav, Sigismund şi 
Viiold pentru Chilia, că în 1412, la Lubiin, regele Poloniei a fă- 
cut cu Sigismund învoială umilitoare relativ la Moldova. EI, care 
făcuse jertțe pentru Polonia, care nu puluse avea nici odată aju- 
torul Polonilor, nici chiar satisiacţie pentru incursiile lui Dan, nu 
meritase o asemenea purtare din paitea regelui polon. 

Numai aşa ne putem explica schimbarea bruscă şi noua 
orientare politică a lui Alexandru. Prilejul sosise fără să-l caute, 
şi atunci întinse mâna vechilor d'işmani, ca să poată pedepsi pe 
prietenul fără de folos de eri şi să arate că nu admite orice 
politică şi joc diplomatic al Polonilor, | 

Chestia lituană aşa, cum s'a ivit, din punct de vedere politic 
era cea mai folositoare pentru Moldova. Un regat al Lituaniei unit 

  

1) Monumenta Poloniae VI, pag. 834, 869. 
2) Monumenta Poloniae, vol. XIV pag. 503; ibidem vol. VI pag. 908; Cf. şi Uljanickij, op. cit. pag. 32 şi urm. Aci Vladislav îşi apăra purtarea sa faţă de Sigismund şi pzricolul turcesc. V. şi Raczynshi, Codex di- plomaticus Lithuaniae, W roclaw, 1845, pag. 351,(anul 1431), Regele Vladislav scrie lui Sigismund : „vestra fraternitas non ignorat demum versus Bes- sarabiam similiter iterata vice cum magnis misimus aliam gentem impensis“. E vorba de cooperarea polonă în 1426, în Țara-Românească şi 1428 la "Golubieaţ. ,
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în politica externă cu Moldova puternică era o primejdie foarte 
mare pentru Polonia şi un bine imens pentru Moldova. 

Politica lui Sigismund separase cu totul pe Vitold de „Po- 
lonia. Prin încoronarea ca rege Vitold ar fi rupt cătuşele uniunci 
dela Hrodlo. Bătrânul lituan căuta restaurarea vechei sfăpâniri 
lituane într'un regat independent. 

Expansiunea teutonă fusese mai înainte puntea, care se- 
para pe Sigismund de aspiraţiile bătrânului Lituan. Prin pacea 
dela Melno, Vitold işi ajunsese însă scopul cu Teutonii : se vărâse 
ca un ic între posesiunile ordinului împiedicându-i pentru mult tir p 

„reculegerea deplină din catastrofa dela Tannenberg. Prin Sigismund 
Vitold se împacă acum cu Teutonii !), de bunăvoința ori de 

neutralitatea cărora avea nevoie pentru ca să iasă din umilinţa, 

ce dezastrul dela Worskla (12 August 1399) 2), i-o impusese față 
de Polonia. Acum Polonia voia să încorporeze, desfăcându-le 

de Lituania, ţara Wolhyniei şi Podoliei. Deaci porneşte. de fapt 

ruptura între Polonia şi Vitold, care vedea în regat posibilitatea 

de a menține integritatea Lituaniei *). | 
Priaten cu împăratul, Vitold se arătase prieten şi al unirei 

bisericei ortodoxe cu cea romană, chestiune, care preocupa lu- 
mea religioasă la începutul sec. XV. Grigorie Țamblac făcut de 

dânsul mitropolit al Chievului, fusese cu sufraganii săi la con- 

ciliul din Constanţa — cum arm văzut, 

In August 1429 aliatul împărătesc fusese primit în ordinul 

Bălaurului, iar în vara anului 1430. era gata de drum misiunea, 

care avea să-i ducă la Vitold coroana. Dar în zadar se aștepta 
în Vilna zorile zilei de 8 Sept,, termenul încoronărei. Misiunea 

fusese oprită în drum de Poloni şi Hussiţi, aliaţii lor, astfel că 

încoronarea se amână pe ziua de sf. Mihai. Nici vizita bătrâ- 

nului Vladislav în Vilna nu înlătură pericolul, ce amenința Polonia 

şi catolicismul. Polonia “avea * însă noroc: atunci se amână 

1) Monumenta Poloniae XII, pag. 237, 

2) Kronika ruska (Latopisiec Litwy i kronica ruska) ed. Danilowicz 
(1887) pag. 217 şi Kronika litewska (Pomniki do dziejow litewskich) ed. 
Narbutt 1846 pag. 35 dau data „6906 (== 1398) August 12 Marţi“ — Dar 
12 August e Marţi în 6907 (== 1399), pe când în 6996 a fost lunea, CE, 
D. Onciul, Datele etc. 

3) Dlugosz, op. cit. XI; Codex dinl. Vito!di (Monumenta Poloniae) 
vol. 1, no, 1362,



  

       

ruptura. In urma unei căderi violente Vitold moare la 27 Oct. 
„1430. Prin „moartea lui Vitold, care era o personalitate, se încticia 
prima încercare, care trebuia să ducă la înființarea regatului orto- 

„dox lituan, în care Moldova şi-ar îi găsit aliat Bun în-contra pre- 
tențiitor polone şi-ar fi împins pe alte-căi, poate mai bune pen- tru. noi, desvoltarea răsăritului european: Acelaș noroc îl avea 
Ia sfârșitul veacului XVIII Rusia rămânând pe lângă Austro- * - Uhgaria, prin dispariția Poloniei, singura compețitoare la înflu- - ența în” Moldova. Căci s'ar fi oprit poate jaturile teritoriale „. austriace şi ruseşti din Moldova, dacă Polonia ar mai fi fost 

" puternică şi ar fi conluerat la. imnenținerea echilibrului de iorțe. 
S'a susținut că Vitold în timpul. din urmă a căutat să atragă şi i-a succes să câştige şi pe Alexandru cel Bun pentru intenţiile 
sale, că el i-a comunicat pentru acest Scop convenţia umilitoare dela Lubiin. î) Eu nu cred. Vitold prea se expusese în contra Moldovei aproape un deceniu, apoi la Luck şi mai târziu în “chestia Chiliei, de cât ca să poată fi consideraț prieten sincer, Chiar ordinul teuton se arătase neîncrezător față de Vitold cu toate informatiile binevoitoare ale lui Sigismund, După moartea lui Vitold însă Alexandru nu mai poate avea nici un motiv de bănuială şi e cel mai înfocat aderent al Lituanilor ortodoxi, căci importanţa chestei. lituane a priceput-o imediat. De asemenea Tcutonii acordară mai mare încredere urmaşului fui Vito!ld, lui Svidrigaii, moștenitorul aspiiațiilor lituane. La 9 Iunie 1431 „pe Onoarea, la dorința şi sfatul” regelui roman“ Teutonii încheie _- atianță defensivă şi ofensivă cu Lituanii. *). Sigismund trimisese soli şi la Alexandru. cel Bun, cari .aduseră rezultat bun?) lar "la:3 Iulie 'se aştepta în Ardea! un. boier al lui Alexandru ca trimis special al domnitorului său 1). Sigismund avea toată spe- 

  

— » . 1) 7. Ursu, Reiaţiile Mo!dovei cu Polonia &tc. Piatra N. 1909 pag | 2) Scriptores rerura Prussicarum Vl, pag. 437 şi urm ;- Schiermnann hussiaud, Polenă. Livland, Berlin 1886(colecţia Oncken) pag. 531 şi urm 3) 2. Bogdan, Relaţiile | pag. 57—8; Hurmuzaki- Densusianu, Do crinenie. |, pag. 595. Aceasta va fi fost a doua 'solie a lui Ştefan Po- haruot, care a fost trimes „ad illustrem Regem Poloniae bina vice nec non ad fidelem nostrum Waywodam Moldaviae simiiiter duabus vicibus "in suis propriis expensis cum decenti 2pparatu, non sine sudorosis Suis laboribus et fatigiis accedere et ab eisdem votiuum responsum nobis reportare studuit et curauiţ...«, . - 
4) Hurmuzaki-lorga, Docurnente XV, pag, 15. 
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fanța, în bătrânul hospodar moldovean, care reprezenta o forţă mai 
mare decât - Vito!ld, pe când Svidrigail era mai puțin isteț şi 
energic decât duşmanul său mort, a cărui politică o aproba 
acum şi o continua. 

Şi din alte consideraţii Alexandru cel Bun vedea cu ochi 
buni apropierea lui Sigismund. Incursiile duşmnănoase ale lui 
Dan ÎI nu fuseseră încă pedepsite. Când Sigismund formă liga 
autipolonă cu Lituanii, Teutonii şi Alexandru cel Bun, însemna; 
ca Dan era sacrificat şi nu se mai putea aştepta de cât la pier- . 
derea scaunului domnesc. După ce nu fu în stare să ia înapoi 

Chilia, după ce sc închinase Turcilor şi numai aşa stăpânea cetăţile 
dunărene, cavalerii «cu crucea neagră» aduşi de Sigismund îi 

luaseră Severinul şi malul Dunărei, unde aceasta intră în țară. 1) 

EI crezu să-şi mântuiască ziua de mâine, apropiiridu-se tot mai 
mult de Turci, 

Puţine sunt disposiţie inteine, care ne-au rămas de la el, 

Ca şi înaintaşii săi el întăreşte vechile danii mânăstireşti, adăd- 
gând altele noi. Astiel la 5 August 1424 întăreşte mânăstirea 
Tismana şi Vodița în stăpânirea ohamnică peste satele şi bălțile 

aşezate intre Olt şi Dunăre până la Poarta de Fier, iar altă dată 
întărindu-i vechile danii îi dăruieşte o moară în T.-]iu. Starețul 
de aci primise documente de întărire şi de la Sigismund, care îi 

acorda privilegiul de a face un fel de control bisericesc la Ro- 

mânii din Serbia, unde mânăstirea încă avea moşii, apoi Tran- 
silvania şi Banat şi asupra metocurilor de acolo, cum era mâ- 
năstirea Silvaşului. i 

la 7 Octomyre 1428 da un htisov pentru Cozia”) De la 
    

1) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente LI pag. 592—3, 
2) Arhiva Statului, m-rea TȚismâna VII, 3 şi Secţiunea istorică, Cf. 

Biserica ortodoxă 1V pag. 497 —8; Telegratul Român pe 1895 No. 15 şi 

urm: Plângerea Sântei Mânăstiri a Silvaşului din eparhia Hategului din 

Prislop.In Buletinul Comisiunei Monumentelor istorice 1912 sub titlul „Vo 

dița, istorie şi descriere“ de V, Drăghiceanu se explică cele 4 documente 
date de regele Sigismund pentru Vodița şi Tismana, date 1) 1418 Iulie 
14, 2) 1429 Septemvre 20, 3) 1420 Octomvre 28 şi 4) 1429 Octomvre 23) ca 

nişte indicii, că stăpânirea ungurească în cstatea Severin a găsit puternic 

factor de propagandă pentru restabilirea vechiului feud în călugării dela 

Vodița şi Tismana, Interpretarea aceasta însă nu se probează pria nimic, 

căci primele două documente spun, că călugării celor 2 mânăstiri pot 

călători nebântuiţi de nimeni în ţările lui Sigismun1, care proimita, fiind



. 
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el sunt cunoscute şi două hrisoave conţinând danii pentru boeri 
de ai săi. La 10 Septemvre 1428 dă boerilor săi Peteu, Bratea, Drăgoi, Manea şi Neagoe, moşiile Valea şi Călugărul, iar la 10 Septemvre 1430 dă lui Stoica, Dumitru, Vlăscan, Mihail, Pe- tru şi Șisman moşiile Ciurileşti, Amarul, Dâmbova, Turcineşti şi Balomireşti pe jumătate «scutindu-se de oierit, de porcărit, de albinărit, de găletărit, de vinăriciu, de dijme, de gloabe, de cosit iân, de cărat, de podvezi şi alte stujbe mari şi mici»). Dan Il aveă haraghie (monetărie) pioprie*), favoriză comerțul cu stre- inătatea dând anumite scutiri şi stabilind tarife pentru negustorii streini, ori comercianții diu oraşe!e sale, cum eră Târgoviştea :), Induşmănirea cu Moldova nu-i mai dete mult timp să steă în Scaunul domnesc. La 14 lunie 1431 domnitor eră Alexandru II, zis mai înainte şi Aldea *). La 2 Iulie se ştiă în Ardeal dela nişte fugari din Moldova strecuraţi prin calea Vrancei, că Alexandru DIR IIIII . 

tocmai atunci în expediţie în contra 'Turcilor libertatea cultului în Ungro-Viania, înțelegând prin aceasta şi părţile supuse spiritualiceşte diu Serbia în urma donâţiei din 1406 a despotului Ştefan, or în Banat Şi Ardeal. In cele 2 din umră 'întăreşte mânăstirilor posesiunile ante rioare. Că aminteşte în 142) Oct. 28 Severinul, uude călugării aveau proprietate, or Bistriţa, arăta numai intenția 'lui Sigismund din acel an de a lua Severinul şi cetăţile dela Dunăre în stăpânire, ceeace nu-i reuşi pentru tai lungă durată. decăt tocmai în 1429 prin stabilirea coloniei teutona Explicabil este deci, că starețul Agaton în Pojon cere să-i reconfirre din nou Sigismund posesiunile mânăstirei şi libertatea cultuiui, precum şi libera trecere prin țările craiului (documantal din 28 Oct. 1429). Docu- mentul din urmă eră necesar pentru a infirma disposiţiite luate în 5 Dec, 1423 de Sigismund, când se interzicea cultul greco-oriental şi se ordona alungarea preoţilor greco-orientali din intreg districtul Sebeşului, ceeace s'ar fi referit şi la Severinul acut în mâua Teutonitor(Manu menta Slavorum Meridionalium XXI pag. 127 şi urm.) Cele 4 documente sunt publicate şi la Venetia, Vlacho-bolgarskija i dako slavjanskiza gramoty, Petersburg 1849, apoi specimene la Ştefulescu, Mânăstirea Tismana ed. II. Bucu” reşti 1993, , 
„ Pentru Cozia vezi şi Jon Brezoianu, Vechile instituțiuni ale României Bucureşti 1892 Apendice pag. 233. 

1) Arhiva Statului, M-rea Tismana 1; şi M-rea Tismaaa, Secţiunea istorică, 
2) 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țărei- Româneş ti cu Braşovul şi cu Țara Ungurească în sec. XV şi XVI. Vol,l, Bucureş ti 1905, pag. 24, citată totdeauna „Relaţiile“. , 8) 1. Bogdan op. cifat, pag. 24. 
4) Hurmuzaki-lorea, Documente XV, pag. 15. 
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cel Bun a adunat foarte mu'tă oaste, că toate drumurile şi tre- 
cătorile moldovene sunt Ştraşnic păzite şi că însuşi marele vor= 
nic a. sosit spre Putna cu trupe multe. Se mai ziceă, că armata 
moldovenească a pornit spre Țara-Romântască. Cu toate acestea 
autoritățile regale de aci luau măsuri, ca nu cumva Moldov enii 
să năvălească prin sutprindere acolo. La 3 Iulia aveă să sosească 
în Ardeal un boier al lui Alexandru cel Bun. Acest boier probabil 
a şi sosit şi a lămurit intenţiile moldovene *). Șpanul Săcuilor, 
Mihai Jakch, încă plecase cu trupele sale spre Braşov, ca să în- 
tâmpine nişte duşmani, despre cari se ziceă, că vor atacă Țara- 
Bârsei *). Măşurile lui Alexandru cel. Bun aveau menirea să 
contracareze şi zădărnicească orice amestec strein în rezolvirea 
succesiunii la tron în Țara Românească. După lămuririle boie- 
rului moldovean şi de oarece pericolul fusese înlăturat de noul 
domnitor. al Ţării-Româneşti, Alexandru-Aldea în unire cu Mol- 
doveuii, şpanul Săcirilor se opri în drumul său, - 

Ce se întâmplase anume ? Turcii, aliaţii şi prietenii lui Dan II 
către sfârşitul domniei, veniseră să răsbune instalarea noului 
Domn fără încuviințarea lor. Alexandru-Aldea, protejatul Dom- 
nului moldovean, la care se refugiase, după ce fratele său, Radu 
Pleşuvul, fusese înlăturat de oştirile lui Sigismund, informase din 
vreme pe Braşoveni «că stau patru doinni mari cu oştile gata la 
Dârstor pe Dunăre, Feriz-beg şi Azbuga şi Caracea-beg şi Ba- 
laban-beg şi altă oaste stă la Turnul, iar marele împărat Amu- 
rat-beg se ailă trei zile de drum dela mine». Patru steaguri de 
moldoveni îi venisesă în ajutor; Braşovenii încă i-au trimes aju- 
toare. Dar Alexandru-Aldea nu putu ţine piept Turcilor, -ci după 
oarecare împotrivire li se închină, Oastea turcească totuşi a pră- 
dat "Țara-Românească, fără să treacă însă dincolo de hotarele ei. 
Moldovenii, am văzut, că-şi păzeau trecătorile. Turcii ocupară 
Turiul şi Giurgiu”). Alexandru se duse chiar la sultan, care nu 
      

1) Ibidem. | 
2) Ibidem pag. 16-17 Sigismund scrie şpanului Săcuilor la 14 De- 

cemvre 1432, din Siena, să restitue Saşilor din Kozd, pagubele ce le-a 
făcut anul trecut când „versus paries Brassoviae potencie quorundarm 
inimicorum nostrorum eotunc iltas partes invadere machinantium resis- 

tendo accedere et. proticisci voluisses.“ . 
3) Î. Bogdan, op. citat. pag. 40-44; ct. N. Iorga, Studii istorice 

: asupra Chiliei şi Cetăţei Albe, Bucureşti 1899 paz. 93, 
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intrase în ţară, pentru întâia oară făcii închinarea personală pro- | miţând tribut şi ostatici, pe cari în 1432 îi văză în număr cam 
de 20 un călător francez la curtea sultanului .). 
X Cum a ajuns Atexandru-Aldea domnitor? In toamna anului. 1430 Dan II moare lăsând doi fii: Danciul şi Basarab). Unii din- tre boerii lui Dan' II ridicară [a tron pe fiul cel mai mare, pe Danciul, ca domnitor Dan III. Documentul lui din 30 Ianuarie 1431 ne-a păstrat boerii, pe cari se sprijineă şi din cari unii nu se Vor alătură lui Alexandru-Aldea. Divanul îl compuneau jupanii Borcea, Sarandino, Coico logofăt, Voicu, Nan Sculota, Dobrotă şi fiul sau Milet vistiarul, Nan Pascal, Balea paharnic, Negrilă |. Spătar, Cazan stolnic, Stoica comisul *). Dan 1] avea sprijinul be- 

  

1) Ion Bogdan, op. cit. pag. 62; Bertrandon de la Broquicre op. . cit. pag, 149 şi 189-199; Geicieh- Thalloczy, Diplomatarium Raguzanum, pag. 374, . “ 
2) Annales Coroaenses ap. Schwandtner, Scriptores rerum Hun za- ricarum | pag. 886 şi Quelleu zur Geschichte der Stadt Kronstadt IV, şi documentele dela Dan U. e - 
3) 7. Bogdan, op. cit.; paz. 32 şi urm., 38-39. Am susţinut în altă “parte părerea, că Viadistav II era fiul lui Dan N. (Din trecutul stăpâ- - nirei româneşti asupra Ardea!uiui p. 7). Dar Dan |, aminteşte în do- cumentele sale numai doi fii, pe Danciul şi pe Basarab. (Doc. din 10 „„ Septemwvre 1428, (Arh. stat, orig. slav. M-rea Tismana. Pachet. 1 No. 3) și 7 Oct. 1428 pentru Me-rea Suagov, (Ac. Rom. Doc, 283/XX traducere): cf. şi Cronologia tabelară pag. 23 ap. W. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino. Bucureşti 1991). Şi la 29 lulie 1435, sa amintesc numai doi fii ai lui Dan [i (Hurmuzaki-lorea, Documente XV, pag. 21-2). Vladislav ar fi aşadară fiul lui Dan III, care după o versiune a analelor sârbeşti a murit în 1440, Ştirea relativă la moartea lui Danii Şi Basarab II e de sigur o interpolare, nefiind în Versiunea, pe care ]. Bogdan o socotoşte cea mai autentică (7. Bogdan, Letopiseţul lui Azărie |, c. pag. 6 şi urm,), - Cf. Glasnik LII, pag. 87 şi Spomenik Il pag. 133. Un Dan, fiu al lui Miccea cel Bătrân, n'a. domnit niciodată în Ţara-Românească. Chalkou- dyles aminteşte de un Dan fiu al lui Mircea. (|. e, lib. IV), trimis cu contigente de oşti în ajutorul lui Mustata. Cf. şi doc. din 7 Oct. 4423 |. c. Cronologia tabetară |. €. pag. 23, şi “7. Bogdan, Relaţiile etc. |. c. Vezi şi St, Nicolaescu, op. cit. pag. 3, 217, 219, 225 şi A. Vasilescu op. cit, pag. 35-6. Jean de Wavrin afla în 1445, că un Dan, căruia 4. N, lorga îi zice „Dan al Il-lea, fiul lui Mircea“ distrusese întărituritle bizan- tine ale Silistrei Vezi N. Iorga, Istoria comerțului românesc 1. pag. 65-6 și Wavrin, ed. cit. vol. [L. livre IV, pag. 102. Dan [, este probabil acela, care trebue înțeles aici, că a luptat la Silistra, socotesc eu. Vezi lucrarea mea asupra acestui Dan, în Convorbiri literare au. 1916: Urmașii lui Vla- dislav etc, 
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gilor dunăreni, cu cari tată-său frăise bine în ultimii ani şi acu 
căută să-l câştige şi pe al lui Sigismund, -Dela el avem o scri- 
soare către Braşoveni, în care pomeneşte şi pe mama-sa «doamna 
lui Dan voevod». «lată vă rugăm», scrie el, «şi Dumnezeu să vă 
povățuiască să vă aduceţi aminte, ce a făcut-Dan voevod, pă- 
rințele şi domnul nostru, creştinilor». Ayeă nevoe de cevă pa- 
rale, căci voiă să trimită” oameni la «<chesarul-craiu» care eră. 
Sigismund). Dan Ii acordă Braşovenilor la 30 Ianuarie 1431 
privilegiul -comercia! mai bun, al lui Mircea, strămoşul său, cu ta- 
rii mai scăzut «că să le fie aşezământul lor cel vechiu şi să 
facă negoț cu orice marfă în toată tară şi în tot: ținutul dom- 
niei..... slobozi şi fără nici o piedică dela Porţile de fier şi până 
la Marea cea mare». -Staţiuni vamale sunt la Rucăr, la Dâmbo- 
vita, Brăila, Târgșor, Târgovişte, Dârstor, Giurgiu şi Turnu. 
Despre acest fapt scrie el siîntregei țări a domniei mele: Ru- 
cărenilor şi Câmpulungenilor şi Argeşenilor şi Târgoviştenilor şi 
Târgşorenilor şi Săcuenilor şi Gherghicenilor şi Brăilenilor şi Bu- 
zăenilor şi Flocenilor şi cetăţii dela Câmpulung şi tuturor celor- 
lalte târguri şi vămi» 2). 

Greşelile politice ale tatălui se răsbunară şi asupra fiului, 
aşă că stăpânirea lui Dan Il fu de scurtă durată. Cronicarul bi- 
zantin Dukas, are informaţia aparte, că Vlad, fiu natural al lui 
Mircea cel bătrân, vine cu o ceată de fii de boieii, din Constan- - 
tinopol, unde eră în garda imperială şi dintr'un oraş dunărean al 
țărei începe acțiunea de răsturnare contra lui Dan II; Dan cade 
în luptă şi Vlad rămâne domn, Vlad bate şi armata turcească, 
care venise contra lui cu un frate al lui Dau 115). 

Dukas nu ştie niinic de Radu Ii, nu serie nimic de Alexandru- 
Aldea, aşă că ştirea lui referitoare la Vlad neavând alt sprijin 
documentar e iipsită de val! oare. Vlad a rămas tocmai aşă fără 
tron, după. cum fără domnie şi şanse apropiate au rămas Şi fii 
lui Dan Îl, 

De unde veneă însă acest Vlad ? a 

1) Vezi explicarea, că acest „cheșar-craiu“ ar fi Frideric III, ap. Bogdan 
op. cit. pag. 109 nota după D. Onciul, Convorbiri literare XXXVII pag. 
229. Dar Frederic Ii nu s'a încoronat nici odată, nici n'a stat în legă- 
turi cu Braşoveni. I s'a oferit coroana în 1459, dar a ezitat s'o primească 

"Şi să se încoroneze, 

2): 7. Bogdan, op. cif., pag. 32 şi urm. 
3) Dukas op. cit, 292-3, 
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Inainte de întrevederea dala Kes-nark (1423) câad pentru 
a doua oară se întâlneă Sigismund, regele Ungariei, cu rege!e po- 
ulon, Vladislav, ca să pună la cale politica sud-estului european 
n oare care Vlad, copil, adică fiu natural al lui Mircea cel Bă- 

trân, crescut până atunci la curtea rege:ui Ungariei, încercă să 
"fugă spre Polonia, de unde speră, că mai uşor şi mai curând va 
ajunge în scaunul Țării-Româneşti, A fost însă piins cu întreaga 
sa suită de către comiţii din Ujvâr şi readus la curtea, unde trăiă, 
poate din 1395, anul convenției militare dintre Mircea şi Sigis- 

„mund') Mai târziu îl găsim în garda împăratului din Constan 
tinopol. Impăratul bizantin încheiase de asemenea o convenție 
militară cu Sigismund, precum afla senatul venețian cătie sfâr- 
şitul lui Februarie 1396 3), 

Cum a ajuns Vlad acolo ? E posibil să fi mers acolo cu în- 
părăratul loan VIII Paleologul, când s'a înapoiat acesta, peste 
Chilia moldoveană, acasă, din călătoria la Venetia, Milano, Buda, 
unde solicitase ajutor creştinesc în contra Turcilor 5). Şi din Cou- 
stantinopol trebuiă să mai aştepte. Dan 1! şi Radu li— cum am 
văzut — îşi disputau pe atunci domnia, | 

Abiă dupe congtesul dela Luck (1429) şi pacea ungaro- 
turcă din acelaş an se iveau noi şanse. Din motive politice mai 
intime şi proprii Sigismund nu peste mult timp a sacrificat nea- 
mul Dăneştilor, adică n'a putut schimba aranjamentul făcut de 
Alexandru cel Bun în Țara-Românească, S!abă speranţă a fost 
şi pentru Vlad «chesarul-craiul>. 

Ca să-i aducă aminte vre-o făgăduială veche, a mers Vlad, 
după moartea lui Dau II, la Sigismund, care țineă tocmai dietă 
imperială în Niirnberg. | 

La începutul anului 1431 orăşenii şi dieta imperială asistau 
la o ceremonie interesantă, plăcută iubitorului de pompă, cum eră 
împăratul Sigismund. Intruna din primele zile ale lui Februarie 
1431 Sigismund ţină parada învestirei lui Vlad ca Domu al Ţării- 
Româneşti: îi dădu sceptru, îi oferi ordinul Draconiștilo; zu cru- 
cea şi-i dete steagul sfântului Ladislau cu crucea dublă, ambele 
Simboluri ale luptei contra «necredincioşilor». Intregul oraş Niirn= 

1) Hurmuzăki- Densusianu, Documente |, pag. 596, 
2) Mon. Slav. Merid. IN pag. 360. | 
3) Ciolek 1. c. în Archiv etc. Vol. 45 (1371) pag. 481-2; Monu- 

menta Poloniae VI pag. 713; Dlugosz, Historia Polonica lib. XI etc.



      

berg ştiă (înainte de 8 Februarie 1431), că împăratul a învestit Doniii | 
pentru Țara-Românească. De fată la actul 'solemn eră şi Claus 
de Redwitz, şeful coloniei teutone în Severin şi alte cetăţi dunărene 1); 
de față mai eră şi teprezeiitantul familiei Zollern, Frideric, care 
nici nu visă măcar, că un urmaş al său va ocupă şi consolidă 
vre-odată tronul Țării-Româneşti. Vlad e condus la locuința sa 
ci mare alai, în sunet de surle şi trâmbițe”) Drept mulţumită 
prin documentul său din 8 Februarie 1431, dat în Niirnberg, Vlad 
numeşte pe Sigismund «domnul nostru natural», asigură deplină 
libertate cultului catolic în ţară, după scaunul domnesc al căreia 
va mai aşteptă, precum şi privilegii de propagandă şi întărire a 
credinţei catolice prin minoriţi, Pe lângă documentul latin, Vlad 
dădiă minoriţilor documentul şi în limba obişnuit oficială a țărei, 
redactat de mareşalul său). Bucuria lui Vlad şi a partizanilor 

  

1) Claus de Redywitz scrie în acest timp, din Niienberg, lui Ştefan 
de Rozgon, comitele Pressburgului v. Pesty Frigyes, A szărenyi bânsâg Ul, 

2) Ordinul Draconiştilor sau bălaurului ÎN înfiinţă Sigismund trans- 
formând ordinul Sf, George al lui Carol Robert, pentru luptători contra 
păgânilor, schismaticitor şi peste tot duşmanilor religiunei creştine, Erau 
două clase: pentru fruntașii țărilor împăratului şi pentru streini. Interesant 
c, că Ştefan despotul sârb, primi ordinul întocmai ca orice magnat ungur, 
Viad fu considerat însă domnitor strain şi de aceeai se dete bălaurul 
(draco,-nis) atârnat de cruce, de a lungul căreia erâ scris: O quam miseri- 
cors est. Deus, iar în lat: Pius et iustus [Fejer, Codex dipl. |. c.]. De la 
acest ordin îu numit noul membru, Dracul, nume constant la cronicarii 
streini. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle, 1804, pag. 
167, a atras cel dintâi ateaţiunea asupra acestei origini a poreclei. Dukas 
op. cit. pag. 202—3 ştiind ce înseamnă româneşte porecla, adăoga „uzi spăp 7. 
Aprins Bia 2onphs 5eumvehszor*. ln imperiul turc găsim mai târziu numele 
şaitan (= dracul). Noi credem, că această poreclă a eternizat-o mai mult 

“ Vlad-Tepeş, fără a sa putea da însă o soluţie satisfăcătoare originei pore- 
clei —cf. şi Windechke, es. Hagen, pag. 228: aci Vlad e numit „ein Sohn von 
Pankraz dem woeisen“. Ţin să observ, că Pankraz == Pancrațius == Mircea - 
Merzweiden. Cf, D. Onciul, Originele - principatelor şi Conduratu, Mi- 
chael Beheims Gedicht etc. Cum că Vlad a mers la Nirnberg şi nu eră. 
acolo, când a venit Sigismund, ne arată, afară de pasagiul din Windecke 
şi documentul dat de el în acel oraş la 8 Febr. 1431: „in cuius aula gra- 

- vissimorum negotiorum causa conătituti sumus“ Hurinuzaki-Densusianue 
Documente 1, pag. 149. 

3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 1» pag. 749: Vlad în 8 Februa- 
rie 1431 e la Niirnberg şi anunţă lui Sigismund că Dan II a murit. Având un 
document din 30 Ianuarie 143i “dat de un domnitor Dan, credem nimerit a 
afirma, că acesta e Dan III, fiul lui Dan II, Căci cum ar fi ajuns așa în grabă
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săi eră prematură; Niirubergul eră prea departe, ca de acolo să se ia disposiţii imediate pentru Țara-Românească. Alexandru cel Bun făcuse aci ordine fără să ştie nimic Sigismund, care-va fi si- lit să aprobe, | 
“Nimeni din imperiul lui Sigismund nu se puteă gândi la o intervenţie armată în favoarea lui Vlad, căci Sigismund tocmai acum aveă nevoe mare da puterea şi dibăcia lui Alexandru cel Bun contra Polonilor, pentru Lituani şi Teutoni, ori mai bine zis pentru rezolvarea chestiunei orientale de atunci în sensul, cum cercă situația puterei luxemburgice. Alexandru cel Bun esă. prea aproape şi prea puternic, decât ca să abandoneze "Țara-Româ- nească unui neam duşmănos ori altui Domn, ale cărui sentimente politice nu le cunoşteă. Am văzut că la 14 linie. 1431 domneă 

protejatul Moldovenilor. In vatâ acestui an patru steaguri de Moldoveni, i-au venit în ajutor lui Atiiea contra Turcilor «din po- runca craiului», zicea A!dea, şi tot atiinci acelaş Aldea fusese încre- 
dinţat de către Sigismund cu- o misiune specială. politică pe lângă Alexandru cel Bun. lar la 17 Noemviie, din acelaş an, Alexandru II confirmă fhânăstitii din Deal cu hramul sf. Nicolae moşiile Alexenii pe Ialomiţa şi Răzvadul întru pomenirea tatălui său Mir- 
cea, scutindu-le de dăjdii '), iar la 15 Ianuarie dă satul Golești mănăstirii dela Cozia, - 

Viad eră sortt să mai aştepta în ţara Bârsei, în Ardeal, unde află adăpost în conira Moldovenilor şi oamenilor lui Alexan- dru-Aldea, In toate scrisorile sale e] urăşte p2 Moldoveni şi caută să le facă în Țara Bârsei, în oraşele săseşti din Ardeal, cu un cuvânt „Pretutindeni, mizerii). Sigismund evită orice complicațiuni în poli- tica orientală având acum ca scop imeiiat să meargă în sfârşit la Roma'să se încoroneze. La 11 Aprilie rugă din Niirnberg oraşul Pres- 
Vlad la Niirnberg să „anunţe moartea lui Dan îl Ia începutul lui Februarie ? Mareşalul lui Vlad: nu poate fi Voicu, cum s'a susținut (|. Bogdan, Re- . laţiile etc,, nota la pag. 243 Nr. CCVIl.) N'ar îi avut, când să ajungă la -Nirnberg, căci în documentul din 6939 (= 1431); 30 Ianuarie e boier în divanul lui Dan LI cf. Windecke ed. Hagen la a. 1431, (Mai bună e ediţia lui Altmann). 

1) Orig. slav. Arh, Stat, S. I.; publicat de Sf. Nicolaescu op. cit, pag. 209-12 şi Condica M-rei Cozia Nr. 18, f. 365 pentru documentul din 15 lanuarie, 
2) 1 Bogdan, op. cit. pag. 57-8, 59-60, 63-64, 67, 

p
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burg să transporte pe cheltuială proprie până -la Buda corabia cu daruri destinate lui Murad sultanul *). 

5. Alexandru (ID) Aldea şi puterile vecine (1431—1435). 

Ridicat în scaunul domnesc cu ajutorul Moldovenilor lui 
Alexandru cel Bun, la curtea căruia va fi căutat ajutor, Alexandru II a trăit, la început, în relații prieteneşti şi cu țara craiului Sigismund, mu!țumită aceluiaș domnitor moldo- vean') La 14 lunie 1431 scrie din Târgovişte noul domnitor Bra= şoveiilor, că un oarecare grec femiano a fugit acolo furând nişte 
bani ai tezaurului, cere deci să fie căutat şi prins 3). Sigismund 

„îşi luase obligaţii formale să stisțină şi să observe atitudinea cea 

  

1) Fejer, Codex Dipl. X/8 pag. 631. Despre altă lature a politicai lui Sigismund în acest timp vezi Gotischalk A. Kaiser Sigmund als Vermittier zwischen Papst und Konzil 1431-1434, Erlangen 1911, 
2) In inventarul de documente din Cracovia (Archiva istorică L pag. 51-2) (cf. şi Registru de acte diplomatice prezentat de cancelaria polonă ia încheerea păcei cu Turcii în 1701 apud Hurmuzaki-Bogdan, Docu- menite supl. |. Vol. III, pag. 230 Şi urm.) este şi rezumatul unui docu- ment de la Joaniies Albi, Domn muntean, în care document (an 1493) pro- mite a depune omagiu regelui polon Vladislav, în conformitate cu for- mula omagiului său precedent. —D. N, Iorga în „Chilia şi Cetatea Albă" credea, că acest domnitor e Aldea. Se pune însă întrebarea : de ce omagiu 

anterior ar fi putut vorbi in Aldea în 1403? De aceea socotim mai ni- merită părerea lui Haşdeu, că documentul este de la Viad, pretendentul. contra lui Mircea cel Bătrân. Acesta putea de fapt vorbi de un jurăniânt 
făcut mai înainte. Avein un document de la un boier Aldea (21 Noam- vrie, indiction 7), care,-pe ţimpul domniei lui Mircea cel Bătrân, dărueşte 
mânăstirei Cotlomuş dela Sf, Munte, satul Cireşu. Boierii citați ca mar. 
tori sunt: jupanii Vlad, Drăgoi banul, Aga Deatko, Baldovin logofăt. Să 
fie oare acest boier Aldea acelaş cu domnitorul Aldea de mai târziu? Chestia rămâne deschisă, deşi următorul pâsaj pare a fi contra unei atari identificări ; „lată şi eu, cât mi-au dăruit D-zeu şi Domnul Voevod lo Mircea pentru slujba şi credința, cu cari i-am slujit lui...., mi-am îm- 
plinit dorinţa ca să dau la Sf. Agoră, ia mânăstirea Sf, Arhiereu şi fă- 
cător de-minuni dumnezeescul Nicolae, care este în Cotiomuş, la căm- 
bănărit, satul ce se chiamă Cireşu, ca să fie pomenire în toate Dumini- 
cile, întâi Domnului nostră lo Mircea Voevod, apoi şi părinţilor noştri şi - mie şi celor cu mine, pentru că ea noastră mănăstire“, Ct, şi Vasilescu, op, cit. pag. 39 nota 5, _ . 

3) 1. Bogdan, Op, cit. pag. 311 şi Hurmuzaki-lorga, Documente 
XV, pag. 7, i : i
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îaai binevoitoare iaţă de protejatul moldovean, Căci altă 'dată 
iată ce scrie Braşovenilor Aldea: «ştiţi bine şi voi, că domnul 
meu Craiul nu mă ține pe mine, cum a ținut pe Dan voevodul, 
ci ma luat drept fiu de suflet». Alipirea aceasta atât de depen- 
dentă faţă de Sigismund rezultă de altfel din frica, ce o aveă de 
Turci şi teama, ce o aveă de Vlai menţinut în Ardeal şi 
căruia i se încredințase paza „marginilor 1), Alexandru-Aldea se 
aşteptă cu siguranţă, că Turcii vor răsbună înlăturarea lui Dan II, 
ceeeace nici ma întârziat. In vara anslui 1431 patru begi stăteau 
la Dârstor cu oşti:e gata să năvălească în Țara-Românească, iar 
altă armată turcească eră la Turnu; însuși sultanul Murad eră la 
depărtare de 3 zile de Țata-Românească. Numai un ajutor grabnic 
ar fi scăpat pe Alexandru-Aldea şi Ţara-nomânească «Turcii „au 

„năpădit pe Dunăre prin toate vadurile şi vin înpotriva ţărei să 
prade şi să jefuiască; şi grăbiți-vă cât mai iute, ziua şi noaptea, 
să-mi veniţi în ajutor, căci dacă nouă ne va fi rău, vouă are să 
vă fie şi mai rău» — scrie el Braşovenilor. Braşovenii au trimes 
ajutor. În tabăra lui Alexandru se aflau şi 4 steaguri din Mol- 
dova, unde se luaseră şi măsuri de pază la graniţă. Totuşi Alec- 
sandru na avut destulă armată ; împotrivirea lui a fost zadar- 
nică. El trebui să se închine Turci:or, cari îi luară cetăţile dună- 
tene afară de Brăila, cu importanța mai mult comercială. Domni- 
torul însuşi merse la Sultan, făcă închinarea personală, făgădui 
tribut, cuin plăteă şi Dan 1! şi pentru întâia oară în istoria Ţării- 
Româneşti, dă tribut de sânze, ostateci din copii da băier ). Țara 
Craiului nu-l ajutase, după cum trebuiă. La 31 lulie Raguzanii 
puteau comunică regelui. Sizismund ştirea, că Domnul Țării-Ro- 
mâneşti a fost la sultan şi a îăcut supunere?). 

Dar Alexandru Ii închinându-se Turcilor şi-a înstreinat şi 
Simpatiile, cari le-a mai avut în Ardeal. Atât el cât şi vornicul 
său, Abul, trebue să deă asigurări formala, că gândurile lor prie- 
teneşti au rămas aceleaşi şi că închinarea au făcut-o de silă, dar 
că se vor lepădă de Turui la primul prilej. Pribegesc şi unii din- 
tre boieri, cari nu admit umilirea înaintea Turcilor şi pribezii 

  

1) 7 Bogdan, op. cil. pag. 54-55, 
- 2) Î Bogdan, op. cit. pag. 43-44; De Ia Broguicre op. cit. pag, "149 şi 189-190; Gelcich- Tallsczy, Diplomatarium Raguzanum. pag. 358 

3) Gelcieh- Thalloczy, op. cit. pag. 374, ă
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măresc. speranțele lui Vad în Ardeal, precum Stan spătarul, To- 
dor, Stanciul, Tatul de Margineni, Vasile şi Ulan?), 

Sigismund şi expoziturile lui politice din Ardeal nu îndrăs- 
nesc -deocamdată să încerce înlăturarea dorinitorului, care fusese 
silit să se închine Turcilor, cu toate insistențele nesfârşite ale is- 
cusituiui pretendend Vlad. Acestuia i se dă în Ardeal situația 
excepţională de a controlă activitatea politică a oraşelor săseşti 
şi a spanului Săcuilor. Caracteristic este ce scrie el Braşovenilor în 

„această privință: «Ştiţi-bine voi înşişi, că domnul chesarul (= îm- 
păratulj na însărcinat pe mine să păzesc această margine [e 

„vorba. de marginea către Țara-Românească] şi fără voea mea să 
nu aveţi pace cu Țara-Românească. Domnia mea v'am siobozit 

„totuşi, după voia voastră, să vă hrăniţi şi să aveţi pace în mijlocul 
oamenilor; cât pentru munte şi plaiuri, voi nu Sunteţi datori ni- 
mănui să ie păziţi»”). Totuşi oraşele săseşti se lăudau, că ele păzesc 
fronțierele sudice şi ţin spioni nu numai în Țara-Românească, ci 
chiar în Turcia *). Sigismund dădu lui Vlad şi veniturile unei 
haraghii proprii, care era în Sighişoara 4). Inalte consideraţii po- - 
litice opreau însă pe Sigismund dela o intervenţie armată în contra 

„lui Alexandru-Aldea, căci ar fi zădărnicit liga antipolonă, visul 
de două decenii al lui Sigismund. 

Liga antipolonă în vara anului 1431 începe răsboiul general 
contra Poloniei. Pe la 6 April regele polon Vladislav scrie lui 
Alexandru cel Bun să prindă pe un călugăr minorit, Iacob, care 
răspândeşte cu succes în Moldova hussitismul. Alexandru nu 
numai, că nu-l prinde, ci precum insinua scrisoarea regală, favo- 

rizează propaganda *) unei credințe de aproape înrudite cu cea 
ortodoxă orientală, 

1) 7. Bogdan, op. cit. pag. 43-44, 44-45, 2483-50, 
2) 1. Bogdan, op. cit. pag. 54-55, 
3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. ii. 
4) I. Bogdan, op. cit. pag. 56, 64, 70, 258-260. 
5) Monumenta Poloniae vol. XII pag. 254 şi 287-290. — Moldova pe 

acest timp e ţara de refugiu a hussiţilor. Urme de hussiți găsim şi la 1444. 
(Monumenta Slavorum meridionalium XXIII şi Hurmuzaki-Densusianu, 
Documente |, 1a anii respectivi. Aci caută adăpost Ungurii prigoniţi în 
ţara lor pentru credinţă şi numiţi pentru hussitismul lor ciangăi. Aceasta 
ra părerea generală încă în secolul XVI, cum o găsim scrisă în Szekely 
Istvân, Chronica ez vilagnac yeles dolgair6l. Craccoba niomatatot' 1559 
pag. 202: „Ez vdobe Sigmond Imperator Samkivete a Magiarokat, â kic 

44
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In lulie 1431 începea răsboiul cu Polonia, Fără succes în- 
cercase regele polon-să rupă coaliția: el oferise lui Sigismund 
ajutor. contra Moldovei, dacă acesta îl ajută contra cavalerilor 
teutoni !). Teutonii năvălesc în Dobrin şi Cujavia, lupta între 
Poloni şi Lituani se dă cu disperare înaintea cetăței Lutzk ; iar 
Alexandru cel Bun atacă şi jefueşte Snyatin, Colomea ; fara Po- 
cuţiei, trupele moldovene se încarcă cu mare pradă şi încearcă 
să se întoarcă înapoi, Cronicarul polon şovinisi Dliugosz, după 
ce spune că Alexandru primise dela regele polon districtele 
Ceczun, Chmielow, Niempcz, S'a arătat nerecunoscător, căci a 
prădat Snyatin, Haleci şi Camenița. In cronica sa, el nu lasă 
nerăsbunată această invazie moldoveană. El scrie, că oastea mol- 
doveană împărţită după pradă, a fost surprinsă de oastea polonă, 
fugărită, prăzile i-au fost luate, că Alexandru cel Bun a scăpat 
numai cu fuga şi că în vara următoare a murit de: necazul ne- 
succesului, Neverosimilitatea acesţei ştiri o arată scrisorile teutone, 
cari. vorbesc de bogatelprăzi făcute şi aduse acasă de oastea mol- 
dovenească şi marea infrângere ce'au- suferit Polonii, apoi însăşi 

  

a Hvs Iano tudomaniat vyttec voia, kic fel keiven egietembe be mene- nec Moldauba es a Vuidat6! făldet Kirenec es letelepedănsc Moldau- anac Kăzepăite, az &n magukt6! fondalt varosba kit mind e nopiglau varosnle hyunac“. Prin urmare Ia începutul secolului - 10-se credea că oraşul Huşi a fosi întemeiat de hussiţi, refugiaţi “dinaintea inchiziţii organizate de Sigismund, ceeace e ptobabil, având -în vedere că oraşul. trebue să fie mai vechi de cât clădirile de acolo ale lui Ştefan cel Mare. Mai târziu Timon in Additamenta ad. imag. ant. et nov. Hung. Epistola il, 16 'scrie, »Hustum oppidum (Husch) in tribus coilibus positum ab Hus- sitis, quos anno 1469 Mathias: rex relegarat, appelationem accepissef, Timon nu cunoaşte pe Szekely şi nu spune, de unde îşi ia informaţia. Acelaşi lucru îl susține şi. A. Wolf, Beitrâge zu einer statistisch-histo- rischen, Beschreibung des Fiirstenthums- Moldau, „pag. 154. Că ciangăii molduveni sa vor fi sporit, că în Ungaria întreagă se ştia de aceşti „Hungari pro religione exulantes“. se vede «de acolo, că de departe ajung în Moldova aceia, cari tradue pentru, întâia dată în. ungureşte Părţi din scrierile bisericeşti, 'ştiut fiind, că hussiţii propoveduiau credință în limba naţională. Vezi... Zorga, Istoria literaiurei religioase etc. . Părerea că Şi Huşui îşi. are numele de la un nume de Dersoană, un întemeietor, Husul, porneşte de Ia Melchisedek, Cronica Huşului şi a episcopiei, București 1860. Pâg. 3.şi urm. Cei mai vechi ciangăi ar fi din 1412, după Losonczi Zoltân, A moldvai ArsangOk credeterăi în Masyc, Nyelvăr 1915 fasc. 1-2, . . 
1) Monumenta Poloniae XI pag. 200, nr.. 1720,
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inconsecvenţa aceluiaş cronicar, care la anul 1433 vara ne rela- tează din nou moartea lui Alexandru. Faptul că Alexandru cel” Bun rămâne în stăpânirea Pocuţiei şi că aliaţii contează mult pe: puternicul lui sprijin, ne arată, că povestirea lui Dlugosz e păr- tlnitoare şi departe de adevăr '). O scrisoare nedatată primită de marele-magistru spunea clar, că Moldovenii având şi Tătari au devastat Podolia ajungând până la Camenița şi Lemberg, fără ca cineva să îndrăsnească a li se opune. Mai târziu Ștefan cel Mare, când comunică starostelui din Lemberg ocuparea Pocuţiei, scria, că el a ocupat țara moşului său (het seynes Grossfaturz Lanth yngenommen). | | Alexandru rămâne cel mai temut duşman al Poloniei; «po- tens scismaticus> îi zice o scrisoare polonă din Ianuarie 1432 IX Luptele ţinură şi în anii următori, căci armistițiul din 26 August 1431 între regele polon Svidrigail, ordinul teuton şi dom- nitorul Moldovei nu deveni pace durabiiă 5), La 21 Octombrie, Teutonii aflau dela secretarul regelui Sigismund, că regele polon a propus lui Sigismund ajutor: contra luf Alexandru cel Bun, la caz, că imperialii l-ar ajuta contra ordinului teutonic. Cu toată insistența Polonilor nici Svidrigail n'a putut fi desfăcut din liga antipolonă, ă 
| Din contră la 26 Decemvre 1431 scrie protestând lui Vla=: dislav, că Teutonii şi Moldovenii sunt şicanaţi de Poloni %, La. 2 Februarie 1432 acelaş Svidrigail refuză să participe la con- ferința pentru pace cu Polonii, dacă nu vor fi invitaţi delegaţii ordinului teutonic şi ai «domnilor» din Moldova 5). Cheia situaţiei o avea Moldova. Am amintit că la sfârşitul lui Ianuarie din acelaş. an se ştia, că Teutonii s'au aliat cu Rutenii contra Polonilor, că Svidrigail a devenit îndărătnic în urma alianţii sale cu principi schismatici, între alţii cu puternicul «schismatic» din Valahia mol- 

„ 1) Dlugosz, Historia Polonica lib. XI; Raczynski, -pag. 359 şi ura. 361—2,.378-—9, . PE a: : E N 2):Monumenta. Poloniae XII pag;.287—90. Asupra războiului mai vezi Codex Vitoldi (Mon. Pol. XI) nr. 1362 şi Hurmuzaki-Densusianu, Da- cumente 1, pag, 829 şi 846. . EI BR o i 
3) Index actorugr saeculi XV şi Monum, Poloniae XI pag. 197, nr. 1699; ia | ARI Piaa i 4) Monumenta Poloniae "XI, pag 201 nr, 1734 după Raczynski, Cod dipl. Lith, pag. 361 Monumenta Polonige XII pag. 285. - 
5) AN. lorga, Studii şi Documeate VI, pag. 653-—4,
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doveneaşcă. Acesta se unise şi cu Turcii, ca.să fie mai puternic: 
„în a rezista regelui .polon") aşa îl acuză o Scrisoare regală. La 

17 Februarie Svidrigail scrie magistrului ordinului teuton, că 
Lituanii şi domnitorul Moldovei îi vor trimite ajutor. In aceeaşi 
zi sosiră la Svridrigail din Moldova solii ordinului teuton, încântați, 
de primirea, ce li s'a făcut. acolo?). - . 

In acelaş timp liga antipolonă suferise cea mai mare lo- 
"vitură ce o putea avea: boala tăpunea bătrânețele celu mai de 
„seamă dintre aliaţi, Alexandru-cel Bun. Noul Domn Ilias urma 
deocamdată politica tatălui său. In 13 Ianuarie 1432 lliaş, cel 
mai mare dintre fraţi, era Domn şi dedea un document. La 6 
Aprilie, Svidrigail anunţă pe marele magistru că «solul puter- 
nicului domn lliaş, Voevod în Moldova», va sosi să-i comu- 
nice lucruri importante *). Din 7 April avem prima ştire despre - 
moartea lui Alexandru cel Bun, care cu drept înarijorase pe 
Teutoni. Căci moartea lui însemna, cum vom vedea, zădărnicirea 
tuturor planurilor ligei antipolone : situaţia Poloniei de putere 
mare fusese astfel salvată. La 17 Aprilie marele magistru nu 
ştia, dacă fii defunctului principe au încheiat vre-o alianță ci 
Svidrigail“). La 18 Mai marele magistru încheiase nouă alianţă 
cu Svidrigail şi cu trimisul moldovean, alianţă, care urma sa 
fie semnată la 15 August”). . 

De, ce va fi scris însă Svidrigail, la 22 Iuni€, magistrului 
teuton, că armata moldovenească să fie trimisă înapoi ? Putem 
presupune: două lucruri: că lliaş şi Ștefan, cari conduceau Mol- 
dova. după moartea tatălui lor, au refuzat să semneze alianţa. 

1) Monumenta Poloniae XII pag. 287-290, 
2) Ibidem XI, pag. 204 aceeaş pagină nr, 1761 pag. 205 nr. 1763— Cr 

W. Iorga, Studii şi documente VI, pag: 654—655 cu data socotită greşit 
27 lulie. 

3) Monumenta Poloniae XI, pag. 206, nr. 1775, Aci e Publicată această 
scrisoare a lui Svidrigail numai în regestă, cum la 1820 o publicase Kotzebue în studiul său Svitrigail, ein Beytrag zu den Geschichten von Lithauen etc.; în întregime a publicat scrisoarea G. Popovici în Epoca 1905,7 Iulie (an XI nr. 182) în studiul: Căderea ipotezei anului dela Martie. 
O datează greşit 30 Martie, corect fiind 6 Aprilie 1432, cum o găsim şi. în Index actorum saeculi XV (Mon. Pol, XI) pag. 206 nr. 1775. 

4) Ibidem XI „pag. 206 nr. 1776, 1778; ildebrand, Liv-Est-und: Kurlăndisches Urkundenbuch VIII, pag. 341, 344, ” 
5) Ibidem XI, pag. 207 nr. 1786.
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pusă la cale de trimisul Bohuş. Se poate, că” Mylăoveinii aveau nevoie de aceste trupe pentru a înfrunta atacul turcesc, căre la data de mai jos se produsese. E posibil însă pe'de altă parts, că Svidrigail îusuş, - avea nevoe de acele trupe moldoveneşti. * Părerea din urmă pare mai probabilă, căci mai târzii, la 21 De- „cemvre, se ştiă, că Moldovenii au de gând să atace în Ianuarie 
viitor pe Poloni din toate puterile. Svidrigail ar fi avut nevoe& 
de acele trupe moldoveneşti, căci lui îi merse prost şi după 
aceea. In Septemvre fu bătut de Sigismund, noul' duce lituan. 

La 9 Septemvre insuşi marele magistru sta la îndoială, 
dacă mai e bine să-i trimeată ajutor "). In Octomvre număi 
foştii aliaţi luptau pentru neatârnarea Lituaniei, căci nobilimea 
lituană părăsise în parte pe Svidrigail. Acesta scrie la 13 No- 
emvre marelui magistru «despre războiul declarat regelui :Po- 
loniei de Domnitorul moldovean. De atacuri lituane, la cari iau 
parte şi Românii, se vorbeşte şi în Decemvre?). Toctnai Lituanii 
însă, în jurul cărora se învârtea războiul, îl părăsesc pe Svi- 
drigail. Polonii împărţiseră boerimea lituană: cu ei țineau acum 
boerii catolici ridicaţi la o situaţie excepţional de favorabilă prin 
uniunea dela Hrod!o şi cari'işi temeau situaţia tocmai din partea 
înființândului regat ortodox. Zadarnice au fost deci rezultatele” şi 
succesele, cari se ştia, că le-au avut Moldovenii uniţi cu Svi= 
drigail asupra Polonilor, cărora le-au făcut mari pagube. Erai 
iutimele zvârcoliri ale. lui Svidrigail, cari mai ținură încă câtva 
timp.- Moldova fiilor lui Alexandru cel bun nu putea asigura suc= 
cesul. Lupte interne isbucniră între fraţi. Petru, fiul Marinei ? i, altima doamnă a lui Alexandru, părăseşte pe lliaş.  Ştetan, al 

1) Ibidem XI, pag. 212 nr. 1820, 1822 şi 213 nr. 1827—8, 1830, 1883. - 2) Ibidem XI, pag. 214 nr. 1836, 215 nr. 1842 şi 1847, i: _3) Chipul ei e alăturea de al lui Alexandru, pe patrahirul de la Cetatea- Aibă (N. orga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun în Analele Acad;:Rom. Seria Il tom. XXXV, 1913). inscripția patrahirului e grecească. E prima uimă, că grecismul căuta să pătrundă în oficialitate: Mai este inte- resânt, că în prima jumătate a Secolului XV civilizaţia: oraşelor pon- tice moldoveneşti era grecească și că de aci şi-a făcut intrare influenţa grecească în Moldova, conirabalansând, alături de slavonism, influenţa latină, care a venit din: şcolile polone dar, din cauza tensiunei. politice na putut prinde. acum rădăcini mai adânci. Inscripţii greceşti oficiale vom întâlni în Cetatea albă Şi mai târziu, sub Ştefan II ete, euma ds- vedit în aceleaşi anale, 7. Bogdan. 
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„doilea fiu, începe să urzească intrigi contra lui liaş, care avusese 
nechibzuinţa să afişeze de pe acum ca urmaş legitim, pe fiul său 
Roman. In astfel de împrejurări lliaş crede „că găseşte scăparea 

„situaţiei, sale numai în sprijinnl polon. 
La 3 lunie face jurământ regelui polon. Nu ştia despre 

aceasta marele magistru teuton, care la 17 Iunie zoria pe Svi- 
„drigail să-i trimeată oşti din Moldova, Ruteni şi Tătari conira 

„ Poloniei”). Fără concursul?Moldovenilor, ba avându-i chiar duş- 
mani, Teutonii şi Svidrigail continuară lupta fără succes, până 

„ce la Syvienta (1 Sept. 1435) se înmormânta pentru totdeauna 
neatârnarea Lituaniei. Zadarnic luptaseră bărbăteşte Teutonii. 
Marele magistru cu 7 comandori ai săi rămaseră morţi pe câmpul 
„de luptă. Teutonii încheiară cu Polonii pacea dela Brzesk, prin 
care se obligau a recunoaşte totdeauna, de mare duce, peSacela 

„care va fi susținut de Polonia ?). | 
Impăratul Sigismund n'a reuşit aşadar cu planurile sale 

de a crea veşnice greutăţi Poloniei şi a-i reduce importanţa po- 
litică prin crearea unui regat lituan. Teutonii săi rămaseră încă 
mult timp în situaţie inferioară. Aceiaşi Teutoni aduşi de Sigis- 
mund în cetatea Severinului pentru a asigura prin ei hotarele 
sudice, făcură şi mai puţină ispravă. De vină nu au fost ei, ci 
împăratul, care în întreaga-i politică n'a trecut mai departe de 
schița planurilor sale, iar Concursul împrejurărilor nu-l putea 
avea pretutindeni. Și împăratul uita dela început două lucruri: 
nu putea acorda situaţia privilegiată necesară 'Teutonilor, nea- 
vând teritorii neutre ca şi Andrei II în 1211, pe de altă parte 

-Teutonii nu mai aveau acele forțe spirituale şi materiale, care-i 
“făcuseră puternici odinioară. Practicarea cavalerismnului degene- 
rase în o ceremonie goală de pompă şi sabia ce scânteiase odi- 
nioară în mânile lor pentru apărarea şi răspândirea creştinismu- 
lui, servea acum forța brută pentru apărarea de comori ad:nate 

şi situaţiuni câştigate prin silnicie şi lăcomie urâtă. 
Sigismund a trăit însă totdeauna în amintirile trecutului şi 

a recurs veşnic la expediente. ' 

1) Moiumenta Poloniae XI pag. 221 Nr. 1895, 223 Nr. 1903. Cf, şi 
Archivf. Kunde vast. geschichtsque!len 11|. 1849 pag. TI. - 

2) Dlugosz, Historiae Polonicae lib. XI; N, Iorga, Chilia şi Cetatea 
albă pag. 302—3; Schiemann op cit. pga. 351 şi urin.
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Astiel scopul lui de-a coloniza Teutoni în fortărețele dela 

Dunăre se împlini după lupta dela Golubieţ. La 9 'Octomvre 
1428 din Caransebeş scria din nou marelui magistru. Acum 
are Belgradul şi pe ambele laturi ale Dunărei, până la Severin, 

burguri. Teutonii aveau să păzească ambele maluri ale Dunărei 

dela gutiie ei până la ultima fortăreață dunăreană spre vest. 
impăratul plănuia să lege malurile râului prin poduri, ca 
să fie pregătit pentru orice eventua! asediu; cere lucrători de 

„fortificaţie electorului de Brandenburg :). Sigismund avea nevoe, 
pentru acest scop, şi de Chilia. Am văzut, că la Lutzk reclama 

pentru sine Chilia şi cerea paza gurilor Dunărei. Chilia era însă 
moldovenească şi s'a hotărât, ca de Sf. Gheorghe o comisie să 

examineze drepturile de posesiune asupra Chiliei-ta Troky, Sigis- 
mund socotia afacerea ca şi rezolvită ;.la 17 April, înainte de ter- 
menul mediaţiei, or arbitrajului dela Troky, scria din Pressburg 

marelui magistru să-şi pregătească în grabă fraţii spre a iua în 
stăpânire această măreață cucerire. Delegații lui Sigismund — 
cum am văzut — s'au prezentât după termen, iar Alexandru cel 

Bun a refuiat categoric cedarea oraşului. Și ce-ar fi făcut Teu- 

tonii cu Chilia, când ei n'au putut menţine nici Severinul, cun: 

vom vedea mai târziu? 
Impăcarea cu neîmpăcatul duşman Vitold, cedarea mărcii 

noui convinse pe Teutoni, că planurile lui Sigismund sunt 
utile. După încheierea păcei cu Turcii (1429) puteau veni. zile 
de pregătire pentru întărirea frontierei la Dunărea de jos. Si- 
gismund abia apucă să-i vadă pe Teutoni aşezaţi acolo. Le scrie, 

că el însuşi îi va instala în noile poziţii. Să aducă lucrători lem- 
nari, zidari, pescari, ca să prepare peşte sărat şi uscat pentru 

aprovizionarea burgurilor în timp de răstrişte răsboinică, cum 

eră în Rusia bogată în lacuri. Niculae de Redwitz conducea pre- 
parativele. Satvconductul prin Polonia e gata: în April.') La 28 
Mai 1429 caravana era gata de plecare. Pe lângă Nicolae de 

Redwitz mai erau castelani, un silvicultor, un şef de pescării, un 
intendent, cavalerul Oswald de Weiler, locţiitorul lui Nicolae de 
Redwitz, şi un cavaler-preoi, Ei aduceau regelui şi reginei frăția 

1) Regesta Imperii X] ar. 7161 şi 7136, 
2) Ibidem nr. 1171, 7215, 7309; Codex Vitoldi (Mon. Pol.) nr. 321, 

pâg. 825 (29 Aprilie 1429). La 28 April 1429 se aminteşte vacanţă bănia 
Severinului (Katona, Historia critica XI pag. 515—6),
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ordinului şi copii după documente primite de ordin, dela regii anteriori ai Ungariei. La: Pressburg, unde-i găsim şi la sfârşitul lui Iulie; îi aştepta acum cavalerul Sigismund, :) La 9 Octomvre sunt în Buda, unde-i vedem lipsiți pe parale. Se pare, că Si- 
gismund i-a instalat personal în noiie posesiuni; regele la 30 Noemvre 1429 e în Caransebeș. Cu regele veni din Pressburg (Pojon), din Buda, dimpreună cu caravana teutonă, stareţul dela Tismana şi Vodița, care mai înainte se îngrijise pentru: posesiunile mânăstirei din Severin şi- Serbia, acordându-i-se un privilegiu ge- neral, fireşte pentru toate posesiunile mânăstirei, (dat la 23-Octom- vie 1429, Pojon.) Teutonii fură” aşezaţi în burgurile de pe matul stâng al Dunărei dela Severin spre vest peste Orşova până ia Sf. Ladislau în fața Golubiețului şi spre nord, peste Mehedia, până la Caransebeş aveau cetățile Severin, Sân Petru, Găureni, Orşova, Peci şi adică Dubova și Peci: vechi, L.ybko. Sviniţa,  Stănilăuţi, Drenkova, Lybrasd, St. Ladislau, Pojajin, Soil, Rybes, _Mehedia, “Almâş, Iladia, Craşova, întăritusile dela Poarta de Fer. - Şi insula  Saan (Ada-Kaleh. 5) Pentră întreținere li s'a acordat venitul monetăriilor dela Sibiiu: şi Braşov, dela minele de ar- gint din Ardeal, sare din Seghedin, Lipova, Timişoara, Keve, apoi boi, oi, vin, drept de pescuit în Dunăre, dela Severimpână ia Rybes, bucate, grâu, ovăz, hâmei %, 

Teutonii stăpâneau numai cetatea Severinului fără altă întin- cere, iar stăpânirea lor. proprie în afară de hotarele Ungariei era 

1) Codex Vitoldi (Mon. Pol.) pag. 846.  - i 2) Mon. Hung. hist. dipi. XXXIII pag. 79. Arhiva Statului. M-re: Tismana. Pachet No. 1. Sigismund in festo beati Valentini martiris e in Târnova (Tort. Târ, 1903, Pag. 122), iar la 30 Noemvre 1429, e în Sebeş (Pesty, Szărenyi bânsâg Ul, pag. 23). Pentru celelalte vezi Regesta Im- „Perii XI nr. 7349; Codex Vitoldi pag. 853. 
i 3) „Mitteilungen 1. c. pag. 108 anexa I1[.'0 scrisoare din 24 Februarie 1430 ne, arată, ce stări au găsit Teutonii: în Saverin 209 persoane şi 40 pușcași, insula Saan 216 persoane, Sân Petru pustiu, castelul din sus de Severin deşert, Găureni 6) persoane, Orşova 69 persoane, 30 pușcași şi 260 slujitori, Peci (Dubova), Sviniţa 49 persoane, 6 pușcași, Stănilăuţi 32 persoane şi 4 puşcaşi, Lybrasd 24 persoane şi 4 pușcași, Peci vechi 20 persoane, 4 puşcaşi, Sf. Ladisiau 400 persoane, 56 puşcaşi, - Rybes 40 persoane, Myhald 224 cnezate, 1112 ţărani liberi, 30 grăniceri şi 20 cu- rieri ; Almaj 293 cnezate, 504 țărani liberi, 32 grăniceri şi 26 curieri, Iadia 126 cnezate (Mitheitungen, anexa 1). 

! 4) Ibidem. | 
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în Serbia *). Teutonii n'au avut. se:viciul cu atribuţiile politice 
ale vechilor bani; nici puterea. banilor celor mai noi de domnie 
efemeră ungurească în Severin nu a fost apanajul . lor, .căci: 
jurisdicția politică în timpul din urmă trecuse. asupra comitelui E 
de 'Temişoara. - 

Documente regale din. 12 lulia 1430 şi 20 Februarie 1431 

spun că bănia Severinului e vacantă. Un docurhent di 29 Noemvre 
1433 numeşte pe Nicolae de Redwitz «între altele căpitan al eetăței 

noastre severinene» :). Teutonii nu s'au puitut înțelege nici cu no- 

bilii şi cnezii români. In 18 lulie 1430-Nicolae de Redwitz «prae- 
câptor ceterorum fratriini praedicti ordinis în Regnum Hungariae 
missorum, Banus Zewriniensis necnon camararum monetae regalis 
Cibiniensis “comes> scrie din Harun nobilului român Emerie de 

Remetea să restitue lui Dionisie locuitor în Alinăj, cele 30 oi, ce 
i-a luat. Tot de acolo scrie la 21 August regelui, că nobilii şi 
cnezii tomâni nu vreau să se supună judecăţei lui, protestând 
„că'pe ei îi judecă numai regele). Cum s'ar putea atiinci o co- - 
iaborare războinică sub conducerea teutonă? Neavându-şi rostul 
for după legile ţărei, intruşi în “Ţara-Românească şi Serbia, Teu- 
tonii nu putură îi de isprava, pentru care fuseseră aduşi. 

O duseră bine, cât timp fu pace cu Turcii. In: 1431 pacea 
era pe sfârşite, iar Nicolae: de Redwitz la 6 August î în Niirenberg 
mit ştia, dacă s'a putut preiungi 4): Situaţiunea Teutonilor era rea 
şi fără să-i atace Turcii. La 7 Martie:1432 ei trimit din Severin 

svareiui magistru o lungă sciisoare subscrisă de toţi, în care, îşi 

plâng soarta. Monetăriile din Ardeal nu le-au adus nici un venit, . 

Dela Teutefii. ne-au rămas nişte monete speciale, din care multe 

exemplare se păstrează în muzeul de antichităţi din Budapesta ) 
    

4) Ct. şi Eberhard Windecke, Das Leben Kânig Sigismunds. ed. Ha- 
gen, Leipzig 1886 pag. 249 Ne, 294, — Ediţia mai bună a lui Altmann, n' am 
găsit-o, -. 

2) Pesty, Szorenyi bânsâg 1 şi îl pag. 26, titlul e nemţeşte „Ba- 
uus zu Severin, .Obrister der Moncz — und Salcz Cammern zu Sibenbiir- 

“gen, ci. şi Hurmuzaki- Densusianu-Documente. |, pag: 582. 
3): Pesty, ibidem Ul pag. 339 ; Hurmuzaki-Densusiaru, Documente IL 

„pag. 564—5, 573 şi Codex dipl. patrius HI pag..305. Cf. şi de /a Brogquere 
op cit. pag. 235—6. 

4) Mitteitungen etc. loc. cit. pag. 115. : 
5) Nicolae de Redwitz ca şei ai monetăriei regale din. Sibiu şi a 

celei 'din Braşov a bătut monede speciale. în. timpul, câid îngrijia 'de ca-
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el; toate acestea cu frică le-am făcut, căci mi-au luat ţara şi au. . îiiceput să se apuce de capul meu şi am dat copii boereşti acolo». Dar totuşi, Turcii i-au risipit țara ; de 'aceea vrea acum . să-şi răsbune. El sau Albul, ptimul său sfetnic, va veni cu oastea turcească şi în momentul decisiv trupele române: vor părăsi pe Turci şi vor trece de partea creştinilor. Tot Aldea pro- Une, ca cu oastea urigurească să fie trimis şi «împăratul Cea- - lapie», Dand Ce!ebi, pretendent țure adăpostit la curtea din Buda! ca prin el să se provoace o defecțiune în armata turcească !). In Braşov se ştia, că Turcii la 11 linie vor fi la Finta, deci nu departe de Târgovişte ?). Această armată trecuse Dunărea pe la începutul lui Iunie, apoi prin valea Ialomiţei peste Rucăr intră pus- - tiind şi jefuind în țara Bârsei. A. prădat şi scaunele săcuești, până la Kozd. Magistratul oraşului raşov şi multă lime fu dusă în robie. Aceeaşi armată”a fost bătută la Bresevo (Breaza?), când voi să intre în Moldova (22 Iunie). In desordine, ca vai de - ea, sosi la Adrianopol această armată. Aldea la Nicopoli răscum- -"păra pe prizonierii braşoveni. | Da Alte trupe turceşti au “trecut pe la: Turnul-Roşu şi în 10 - August asediază Sibiiul. O Sciisoare raguzană din. 23 August spune, că armată turcă din Transilvania se răspândise după pradă cale de trei zile, iar când întâlni armata ungurească o luă. ia fugă, dar fu urmărită şi pieriră vre-o 40.009 de Turci. Aceeaş ştire e dată ca nesigură la 31 lulie. Anonimul ture din 1486 aminteşte, că în 1432 begul Ali, fiul lui Evrenos, a năvălit să jefuiască în Ungaria, dar a suferit înfrângere. Swidrigail: însă — am văzut — ştia .dela Moldoveni, că Turcii au năvălit şi pe la 

  

1) £. Bogdan. Relaţiile etc. pag. 49 şi urm. — Asupra lui David Ce- lobi „fiul lui Murat cel orb“ v. W. Iorga: Noteset Extraits pour servir d Phistoire des croisades au XV siecle Ii pag. 274 nota 3, pg. 336 şi 337 nota 2; Chalkondyles 0p. cif.slib. VII; Geleich- Thalioczy, Diptomatarium Raguzanum pag. 171, 396 —399; Sarnicii Annales pag. 1179; Codex dipl. patrius 1, pag. 351—2, 353—5, 357—8, 373,375, 384, 339, V, pag. 222, 228—9; Thăry Jozsef, Ki volt a văk tărât: coâszăr ? (Szdzadok an. 1893 pag. 940—49; Caro, Liber Cancellariae Stanislai Ciolek. (Archiy î..osterr. Ge- 'schichte vot: 45 (1871) pag. 483. Vitold în 1426 e rugat de Sigismund să prindă şi să păzească apoi bine pe „imvenis filius Turci ceci, quod ultra meritum eorum graciose contovistis, Daud ia această dată fugise adică în “Polonia. Cf. şi Wertner în Erdlyi Mizeum an. 1904 pag. 3i şi urm, 2) Hurmuzăki-lorga, Documente XV, pag. 16.
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pi 

iS Poarta de fer, au sdrobit armata ungurească şi au piistiit ținutul 

încredinţat pazei Teutonilor !). 
Atacul Turcilor uniţi cu Alexandru-Aldea eră motiv bine- 

venit lui: Vlad. Norocul domnitorului român fu, că Moldova con-. 

tinua a aveă rol conducător şi Sigismund aveă alte treburi şi | 
interese: eră înaintea drumului său în Italia, aşă că nu se 

puteă ocupă special cu soarta Ţării-Româneşti. Oraşele săseşti 
proclamă acum pe Viad, învestit de Sigismund la Niirnberg. 
Toţi se arată acum neîncrezători în aliatul de ieri. Nimic nu 

iolosesc jurămintele speciale ale lui Aldea şi ale lui Albu, că ei 
cu trup cu sufiet sunt ai '«chesarului», Se închid trecătoriie 
spre Ţara-Românească la Bran, la Prahova şi Teleajen. 

___ Cetăţenii Braşovului şi paznicii dela cetatea Branului fac 
neajunsuri transporturilor pentru Voevod. Se începe a doua 

serie de pribegi, cari nu puteau admite turcofronia lui Alexandru: 
Anton cămăraşul, Ștefan logofătiui de iai târziu al lui Vlad, cari 

părăsesc pe Aldea şi Albu mărina numărul nemulţumiţilor din. 
“Ardeal, Voicu, boier influent al lui Dan Il, apoi Dan Ii: încă 

era în Ardeal. De la el ne-a rămas o scrisoare foarte semmiii- 

cativă, în care se adresă Braşovenilor: «Ştiţi bine, ie spuneă 
el, cum v'am fost prieten pe vremea domnului meu Dan Voevod - 
şi am fost fratele vostru şi vreau să mai fiu încă. Dar voi ştiţi. 

bine, ce vreme m'a apucat; deci vă rog, dacă v'ar povăţii. 

Duinnezeu, să mă ajutaţi cu o şubă de postav şi dacă va ajută 

Dumnezeu stăpânului meu Viad Voevod, pentru una,vom plăti. 

două sau trei.') Toată lumea se aşteptă că Vlad va năvăli câţ 
mai curând în ţară şi va aluigă pe Alexandru. Se putea 
gândi Vlad în 1432 sau în anul următor la un atac în contra voe- 

1) V. analele sârbeşti în toate ediţiile şi versiunile la anul 1432, 

Quelien der Stadt Kronstadt IV, pag. 2, 75, Puşcariu, Urkunden zur Ge- 

schichte von Siebenbiirgen (mss ia Acad. Rom.) vol Il pag. 390: proto= 
colul luat la 24 lunie 1432 despre aţacul turcesc în ţara Bârsei şi scau- 

nele săcueşti; Eder, Observationes criticae et praomaticae, pag. 65; N. 
Iorga : Notes et Extruils II pag. 303; Gelcich- Thalioczy, Diplomatarium 
“relationum reipublicae Raguzanae pag. 314—5; Thiry I0zsef, Târ6k 

târtenetirok i pag. 17; Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 21; flur- 

muzaki- Densusianu, Documente | (=XV,, 17) pag. 594—5. 

2) 1. Bogdan op. cit. pag. 45—6, 48, 249—51, 254--256,



— 293 = 

voduiui român susținut de Turci? Nu, ') [i lipsea Sprijinul efectiv al lui Sigisinund, care plecase la Roma şi însuşi blocat în Siena auzi de dezastrul Teutonilor şi armatei ungurești în 1432, Alexandru nu desconsideră nici acum bunele raporturi ci imperialii. El e gata a face dreptate tuturor Braşoveni- lor, cari au Păgubit ceva în țara lui. Boerul Neagoe merge la Braşov să ceară în baza reciprocităţii dreptate pentru Românii lui Alexandru, năpăstuiţi pe nedrept. Ei ă Cunoscând anarhia dia țara craiului şi sprijinit de Turci, domnitorul Țării-Româneşti păşeşte acum mai energic faţă de Braşoveni: «dacă vă place să fiți în pace cu mine,-daţi indărăt tot ce este la voi şi oamenilor mei. nedreptate să nu''li se facă, căci nu putem urhblă cu finciuni, ci cu dreptata; şi, să nu ne mai purtaţi cu vorbe goale, ca până acum, ) : El caută a chiemă îndărăt pe pribegi, precum pe Antonie jurâmelu-i că nu-i va face. nimic, 5) Braşovenii nu vroasc .să-i 
II 

. I) La 1. Brezoianu, Vecile instituțiuni ale României, Buc, 1882, Apendice pag. 234, după condica azi pierdută a m-rii Mihai- Vodă găsim - regesta unui hrisov dela Viad Dracul, dat în Târgovişte, la 23 August 1433, De aci ar urmă deci, că Vlad a făcut un atac cu succes efemer în 1433 putând intră chiar în cetatea de scaun a Domnilor — Dar autorul Crono. nologiei tabelare apud N. orga, Operile lui Const, Cantacuzino pag. 23 dă acelaş document la ânul 6945 (==1437) August 23, data cea probabilă, nefiind prin nimic justificabil un atac al lui Vlad în 1433, Daspre docu, mentul lui Vlad cu data 20 lan. 1432 (Hurmuzaki- Densusianu, Docu- inente ]. pag. 592—3) sunt de obiectat următoarele ; Acest document păstrat în traducere ungurească din sec XVIII nu poate fi din 2) Ian, 1432, fiindcă dintre boierii lui de divaa găsim în documentul. lui Atexandru II diu 17 Noemyre 6940 (1431) pe Tatul, câre în aşa scurtă Vreme nu ar fi putut face schimbarea la față, să treacă de pastea lui Viad, Documentul acesta deia Vlad, trebue să fi fost după 25 Iunie 1434, căci la această dată găsim în divanul domneste al lui Alexandru II pe Stauciul, fiatete lui Mircea, Fatul Sârbul, cari tac parte din divanul dociimentulăi dela Vlad, a cărui dată a iost cetită greşit 1432, 20 Ianuarie, Divanul acestui document: dela Viad concoraă cu divanurile aceluiaşi dia 1437: Rsiativ la atacul turcesc Gin 1432 vezi "notele precedente respective, Despre drumul: lui Sigismund în Italia şi blocatea Sienei, unde Sigismund a ajuns la 12 Iulie 1432 şi a rămăs până în April 1433, vezi mai nou, lucrările iui Aldăssy în Szâzadok 1901 şi 1907, precum şi Buletinul Academiei din Budapesta (1999) de acelaş Zsiemund Kirâly viszonya. Milandhoz romai itia idejeben, Cf, “Şi lucrarea mea citată pentru documentul iuj Viad Dracul. : 2) 1. Bogdan, op. cit. pag. 48. 
3) Ibidem pag, 47,
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dea pe vrăşmașii lui şi nici averea. Alexandru îi ameninţă, că a 
trimes la craiul să. se plângă-în contra lor.:) S'ar fi împăcat 
totuşi bucuros cu. ei. Dimitrie, spătarul de mai târziu al lui Vlad 

Dracul, eră să mijlocească împăcarea între Braşoveni şi Ale- 
xandru Aldea.?) 

Alexandru nici nu se putea pregăti în contra unui atac din 
partea lui Vlad. Il- părăseşte şi Martin, pe care-l trimisese la 
Braşov cu nişte măji de ceară să le vândă, iar pe preţul lor 
să-i aducă fier, oţel. Dăduse unuia. Haneş 10.000 florini şi 9 
măji de ceară, să-i cumpere pânză, fier, oțel. Nici acest Haneş 
nu voi să se mai întoarcă în ţară.*) De fier şi aramă aveă ne- 
voie Țara Românească, ca să se pregătească. Țara-Românească 
a urmaşilor lui Mircea îşi procură din Ardeal pe lângă artico- 
lele unei vieţi mai confortabile şi mijloacele pregătirei de răsboi. 
Nici an' alt motiv n'ar mai fi avut acum Alexandru Aldea, la 
spate acoperit de Turci, să mai tolereze politica cu două feţe a 
expoziturilor politice din Ardeal faţă de Țara-Românească. 

„Tensiunea raporturilor cu Ardealul îşi ajunsese culmea. 
Albul, vornicul şi locţiitorul domnesc, care de fapt conduceă 
irebile ţării, se vedeă nevoit a recurge la ameninţări, scriind 
rasovenilor «iar dacă v'aţi pus altceva în gând, să ştim şi 

» ce avem de făcut». 4) 
“Țara lui Alexandru-Aldea rămase după 1432 pentru oa- 

menii «craiului» țara surprizelor dușmănoase. Inainte de 16 Mai 
1433 Braşovenii anunţaseră pe şpanul Săcuilor, că Turcii vor. 
veni în Țara-Românească, iar Românii de acolo au de gând: 
să-i treacă: în Ardeal, %) Șpanul le scrie, că grăbeşte. cu cava- 

1) Ibidem. pag. 48; Petru Man să fi avut atare însărcinare ? Asupra 
“lui Cf. St Nicolaescu, Documente slavo- -române, Bucureşti, 1995 pag. 219, 

2) Ibidem pag. 47—8. 

'3) Zbidem op. cil. pag. 44—5, 47—8,15, 254—38, Gheorghe - Lascar. 
nu poate fi cămărașul lui Vlad, cum se susțiae, ci al lui Alexandru, "Aşa: 
mare importanţă. politică, sub Vlad Dracul, n'a putut avea Albul, cum e 
aceea, care rezultă din scrisoare. lar Martin şi Haneş sunt refugiaţi del 
Ale xandru la Vlad. Ci, Ibidem, pag. 75, unde Vlaa scrie Braşovenitor: 
„voi ştii foarte 'bine tum a fost treaba lui Martin; acum a venit la domnia 
mea: şi şiau pis capul 'subt picioarele dornici inele (zicând) că e slugă 
credincioasă domniei meie..., vezi şi pag. 248 şi 2524, 

4) fbidem pag. 250—1, 
5; Hurmuzaki- lorga, Documente XV, pag. 20 = Documente Ia 

pag. 589; cf. şi îbidem XV, pag, 16.
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. erie în ajutor. La 2 Iunie 1434 Mihail Jakch, „acelaş span al Săcuilor, mulţumeşte. Braşovenilor pentru serviciile aduse până acum țării şi-i roagă să urce munţii cu toată puterea, ca să extermine pe «<pertizii» Români din Făgăraş, să nu crute nici pe femei, nici pe copii; el însuşi îi urmăreşte în fie-ce zi. 1) Făcu- seră Românii din Făgăraş vre-o răscoală ca Săcuii în 1430? Stă oare prigonireă“lor în legătură cu politica lui Alexandru- Aldea, care se intitulă «herțeg al Amlaşului şi Făgăraşului...» ? “Nu cunoaştem nici un document al lui Alexandru pentru boierii făgărăşene, cum avem de la Mircea cel Bătrân şi de la. Viaa Dracul. Dar titlul lui Alexandru conţinând posesiunile trans- carpatine eră o realitate sau numai o reminiscență a trecutului ? E greu de crezut, că după atacul Turcilor dîn 1432 Aldea să-şi fi mai putut validită dreptul asupra părților de peste munţi. Revolta Românilor făgărăşeni pare a fi în legătură cu retragerea lor de sub stăpânirea Țarii-Româneşti, Făgărăşe nii nu voiră să fie încorporaţi unei stăpâniri streine. Căci iată, ce scriă „la această vreme, Vlad adăpostit în Ardeal, Braşovenilor: «Ştiţi bine voi înşişi, că domnul Cchesarul m'a însărcinat pe: mine să păzesc această margine şi fără voea mea să nu avaţi pace cu Țara-Românească... cât pentru munte şi pentru plaiuri voi nu sunteţi datori nimănuia să le păziți». «Și pace cu Românii să nu taceţi ; iar de veţi face, sa ştiţi, că am să vă răstorn pacea. - Acelaş Vlad, pretendentul poruncitor faţă de Braşoveni, se în- grijeşte, ca banii cei vechi să fie totdeauna scoşi din curs, îi „ Supraveghiază să nu ducă aramă «lui Aldea şi lui Albu». Altă dată scria Braşovenilor: «Să îu lăsaţi pe nici un om să meargă peste plaiu în Țara-Româneăscă, nici cu negoţ, nici cu solie, nici cu altă treabă». Cu alt prilej e mai 'concesiv ; “Făcutu-şi-a domnia mea mită cu, Braşovenii şi le-a îngăduit domnia mea să aibă voe a face negoţ. cu ducaţii de cei vechi în Țara Ungu- rească şi în Țara Românească fără nici o piedică şi să n'aibă voie să-i împiedice nici una din slugile domniei mele; numai în Bârsa, care se ţine de Braşov să n'aibă voe nimenea a face negoţ cu bani de cei vechi, nici a cumpără, nici a vinde. Şi Braşovenii să nu trimită aramă în Țara-Românească». Sigis- mund îi dase voe să-şi facă haraghie, penţru ca să aibă venit A III 
1) Hurmuzaki- Densusianu, Documente 1, pag. S9Oa=AV, pag. 20.
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necesar întreţinerii speranţelor. Cât timp a trăit Alexandru cel Bun », 
nimeni n'a încercat să ia țara din mânile lui Aexandru-Aldea. 
Luptele împotriva Polonilor împiedicară Moldova în a putea da: 

  

1) Durata domniei lui Alexandru cel Bun a fost obiectul predilect al . 
cercetărilor. Vechile însemnări istoriografice moldoveneşti au date, cari 
trebuesc puse în concordanță mai ales cu cronologia uricelor domneşti, 
De aceea discutându-se durata domniei lui Alexandru, s'au precisat şi anu- 
mite chestiuni de cronologie veche moldovenească. Folosul adus de cer- 
cetători a fost îndoit: s'au reconstruit evenimentele începutului şi sfârşi- 
tului domniei lui Alexandru cel Bun, dar sa făcut lumină și în ceeace 
priveşte era specială a documentelor moldovenești spre deosebire de cele 
din Țara-Românească, unde anul începea la 1 Septemvre. 

Pentru a se explica şi acorda datele cronicilor cu cele ale uricelor 
s'a recurs câtva timp şi s'a admis începutul anului la î Martie. 

Cel dintâi, care a formulat începutul anului la 1 Martie pentru ve- 
chile documente moldoveneşti a fost E. Kozak, Dia Inschriften aus der 
Bukovina | Viena 1903, după ce C. Giurescu, continuase cercetările în- 
cepute într'o lucrare făcută în seminarul de istorie română a d-lui prof, 
D. Onciul intitulată, Câteva cuvinte asupra vechei cronologii româneşti 
(v. Conv. Lit. XXXIV, 1900) şi stabilise că „începutul anului dela facerea 
lumei la 1 Ianuarie... se prezintă ca un fapt general în Moldova, dela 
întemeierea statului şi până în: prima jumătate a secolului XV-lea 
(1343—1520)%. Mai înainte Melchisedefe, în Notițe istorice şi archeologice 
adunate de pela 48 mănăstiri şi biserici antice din Moldova, Bucureşti 
1885, samnalase începutul anului la 1 lanuarie, pentru unele inscripţii ale 
vremei lui: Ştefan cel Mare. El insuşi n'a urmat întotdeauna importanta 
observaţie. Kozak, pentru regimul dela 1 Mariie, nu aduce dovezi, ci o. 
şingură înterpretare. D-l N Iorga, în Studii şi Documente VI, Bucureşti 
1904, pag. 651—2 vorbind despre cartea lui Kozak nu admite „simpaticult 
an nou rusesc“ şi primea de exactă ştirea lui Dlugosz, că Alexandru cel 
Bun a murit în vara anului 1433, Pentru documentele dela lliaş anterioare 
acestei date consacra părerea d-lui N. Ursu, în Relaţiile Moldovei cu Polonia 
etc. Piatra N. 1900 pag. 33 nota, pag. 49 nota 5, că lliaş ar fi fost asociat 
la domnie de tatăl său, fespingând însă motivarea „„afară de motivare, 
aceasta e ipoteza cea mai bună“, - 

D-i Onciul a reluat chestiunea vechei cronologii moldovene în Datele 
eronicelor moldoveneşti asupra anilor de domnie ai lui Alexandru cel Bun 
(Analele Acad. Rom. Seria |! Tom. XXVII). Aci se acordă datele vechilor 
însemnări istoriografice indigene cu ştirile din alte isvoare şi se ajungea 
ia concluzia: „Alexandru cel Bun a început să domnească în 1400 după 
25 Marţtie şi înainte de 29 Iunie probabil pela 23 Aprilie,. cum arată le- 
topisețul dela Bistriţa“... „Data morţii, 1 Ianuarie 6940(==1433) după ver- 
siunea emendată a letopiseţului dela Bistriţa, se confirmă prin cele dintâi 
documente ale lui lliaş, fiul şi succesorul lui Alexandru“. Iar la sfârşitul 

, comunicărei cetim : „Intrebarea, la care am căutat a răspunde aci, poate îi 

15
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Alexandru-iAldea' întreg „ajutorul de lipsă lui în contra Turcilor. ȘI 
aceştia însă încheiară cu Alexandru Aldea o pace, care deşi 

"umilitoare, dar însemnă linişte pentru ţara, câtă i-a mai rămas. 

.. considerată, cred, ca rezolvată, încât priveşte durata domniei lui Alexandru 
“cel Bun, Domnia lui de 32 ani şi 8 luni, ce-i dau toate cronicele noastre 
"vechi, trebue pusă dela 1400 Aprilie 23, până la 1433 Ianuarie |, dafele 
probabile ale vechiului ietopiseţ, după cronologia cu începutul anului dela 
1 Martie, ceeace face tocmai 32 ani. și 8 luni (plus 7 zile)“ Constatăriie 

__ în rezumat ar fi că până la moartea lui Alexandru cel Bun se calculă 
3 începutul anului dela facerea lumei la 1 Martie în Moldova: Din docu- 

"" mentele urmaşilpr lui Alexandru cel Bun unul singur, păstrat numai în 
teaducere română (din 1787) cu data 6940 ianuarie 13, ar fi cu începutul 
anului. la 1 Martie, restul au începutul anului la 1 lanuarie, eră, care | 
“apoi se continuă regulat. : 
“In acelaş an (1995), după comunicarea de la Academie a d-lui prof. 

D. Onciul, apar în Conv. lit: voi. XXXIX pag. 195 şi urm. cercetări în- 
„ dependente asupra acaleiaş - chestii în interesantul studiu, Anul de la 

” Martie în Moldova de.G. Pooovici, în care autorul ! ajunge î0t la înce- 
putâl anului de Ia facerea lumei la 1 Martie sub Alexandru cel Bun nu- 

ș.. mai, pe-când D-1 Onciul cercetase şi epoca anterioară, Cum cercetările lui 

“G. Popovici, deși ulterioare comunicărei dela Academie, au fost totnşi 
independente de aceasta, bucuria descoperitorului e fără de margini. lată 
ce scrie (I: c. pag. 219): „Putem spune, că numai prin varga de farmec a . 
cronologiei anului: de la Martie datele -cgonicei bistriţene privitoare la 
Alexandru cel Bun anactonistice şi contradictorii până atunci, se lămureşc, 
se pun în concordanţă şi dau acestui pasagiu al cronicei prestigiul unui 
isvor demn de crezământ. Lui îi datorim mai ales datele de zi, când pu- 
tem fixa domnia lui Alexandru cel Bun ca începătoare la 23 April 1400 

"-'Şi sfârşitul Ia 1 Ianuarie 14336... - N 
Ia genera! s'a atribuit acest fel de cronologie unei influenţe ruseşti, 

deşi nu s'a precizat, de unde şi cum a venit. Căci orice usagiu cronologic 
la datarea documentelor trebue să-şi aibă explicaţia de proveniență. 

Nepotrivirile- datelor, precum şi informaţii noi, ca corespondența 
Ordinului teutonic cu Svidrigaii m'au îndeamnat a continua cercetările. Din 

_„. acea corespondenţă se folosise numsi o singură “dată, scrisoarea lui Svi- 
i ;drigail datată 17 Februarie 1:32, în care se vorbea de edomnii din Valahia» 
1 :(==-Moldova). 1. “ 

Aceste i:formaţii păstrate in corespondenţa Teutonilor, cari aveau 
tot interesul să ştie, ce se petrece în Moldova, infirmă teoria formulată cu 

- atâta aperat ştiințitic, La 7 Aprilie 1432 Alexandru cel Bun era mort. Incă la 
- 17 Februarie Svidrigail scria Teutonilor despre „doninii din Moldova*, în- 

-țetegând sub acela pe fii lui Alexandru cel Bun. (Index actorum loc cit. 
„pag. 04 Nr. 1765 şi-206 Nr, 1776). La 17 Aprilie marele magistru din Ma- 
rienburg. vorbeşte despre „fii defunctului principe“ (Ibidem pagina 206 
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| Sprijinind pe Alexandru-Aldea, închinat Turcilor, duşmanii 

ii scotniseră lui Alexandru cel Bun vorba, că sa aliat şi cu 
Turcii, numai ca să fie mai puternic. In astfel de împrejurări ar 

Nr. 1778), cari la această dată nu încheiaseră încă alianţă cu Svidrigail 

— după informaţia Teutonilor. 

Discuţia chestiei vechei cronologii moldoveneşti îşi are totuşi deo- 

sebită importanţă. Studiul d-lui prof. D. Onciul e primul prilej, că se sta- 

bileşte valoarea diplomatică, a vechilor documente moldoveneşti, întru cât 

e primul studiu, la noi, în această direcţie. Astfel s'a dovedit, că docu- 

mentul deia -Atexandru cel Bun cu data de 69409 Februarie îti (traducere 
română) (Uricariul XIV, pag.:58) e de faptdin 16 Februarie 6932 (=—1424 

= Uricariul XVII). Ct. D. Onciul.” Datele, ete. pag. 21—2 şi G. Popovici 

4, e. pag. 219; s'a jămurit domnia lui Roman |, Ştefan |, evenimentele dia 

1399 3 şi 1409, chestia lui Juga „Ologul“ ş. a. 

Pe lângă ştirile aşa de positive pătrate în corespondența dintre 

Teutoni şi Svidrigail ne-a rămas numai un documeat publicat în sla- 
voneşte, care va mai ţine Incă deschisă chestia vechei cronologii mol- . 

doveneşti. E vorba de documentul datat 6949, Decemvre 20 (publicat 
ca din 1431 ia Hurmuzakt-kaluzniacki, Documente |, pag. 839 ==Uljanickij, 

op. cit. pag. 34), care ar dovedi, că Alexandru cel Bun irăia încă în 1432, 
20 Decemvre, dacă admitem era cu începutul anului ia | Ianuarie, ori 

„ Marţie. In faţa ceior două ştiri din corespondenţa teutonă trebu= să spu- ! 

nem, că data documentului poate nu e citită bine — C. Giurescu în Câteva 

cuvinte asupra vechei cronologii româneşti, Conv. lit. XXXIV (1900) pag. 

739 susţinea : „E probabil însă, că bătrânul voevod n'a mnrit atunci (1431, 

începutul lui lanăarie). Intr'o vârstă înaintată, necăjit de înfrângerea armaţei 

sale in Podolia, deprimat moraliceşte, fiindcă tocmai ia sfârşitul vieţei. - 

călcase jurămintele făcutesegelui polon, e probabil, că Alexandru abdică... 

- documentul jui Alexandru cel Bun din 6940 Decomvre 29 este în realitate 
din 1432 (Hurmuzaki, Documente |. pag. 839)“. In aceeaş lucrare se admit 

și documentele diu inventarul cracovian, Giurescu atirma adică (repef: 

scria în 1900), că Alexandru a murit în 1434, 1 Ianuarie, data letopise- 
țului dela Bistriţa. Mai pe urmă (în 1905) pentru întâia oară d- B. 
Onciul. Datele eic. pag. 16, apoi G. Popovici [. c. au dovedit cit prisos că 

data 6942 e o cetiregreşită a copistului, dela care ne-a rămas letopiseţul 

dela Bistriţa în forma cunoscută :nouă azi şi că, corect, e 6940, data pă- 
strată în letopiseţul moldovenesc din izvodul întrebuințat de Ureche. 

Data din Dlugosz relativă la moartea lui Alexandru cel Bun nu 

poate fi primită, căci Dlugosz, lib. XI, se contrazice vorbind în două locuri 

de aceasta în: două chipuri. La a. 1431 după ce povesteşte înfrângerea 
„„ Moldovenilor adaogă, că Alexandru „morbo et dolore perfidiae suae multo - 

post extincțus est“; la anul 1433 spune apoi din nou, că Alexandru a 

murit „aestate praesenti“, In prima versiune nu putem decât să întrezărim 

ura lui Dlugosz, pentru noua orientare politică a lui alexandru cel Bun. 

a | N e
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H o insinuare a afirma, că Moldovenii au mijlocit pacea lui Alexaa- dru-Aldea cu Turcii: Chestiile politice, ridicate în legătură cu regalitatea lituană prin deosebita lor importanță” pentru situaţia 

Bine observă Popovici |. c,, că Diugosz. la a doua stabilire a timpului morței iui Alexandru cel Bun a fost influenţat de documentul omagia! aj lui lliaş, către regele Poloniei, document dat în vara anului 1433 şi în care fiul aminteşte de răposatul său părinte. _ 
Cât priveşte asocierea lui Iliaș la domnie, ipoteza susţinută ap, 7. Ursu, Relaţiile Moldovei cu Polonia etc., pagina 33, nota şi 49, nota 5, asociare admisă şi de d-.A, Iorga, în Studii şi Documente VI, (1904) pag. 651 —2, avem. clasica combatere apud D. Onciul, Datele etc. pag. 21. „Părerea că Iliaş, fiind asociat la domnie de tatăl său ar fi dat documentele cu data 6940, pe când Alexandru eră în viaţă, are mărturia acestor cinci. boieri contra sa“ (In aceste documente a constatat d-l Oncial cinci boieri noi ai lui Iliaş, constataţi şi mai pe urmă: Lazor şi fratele său Stfanciul, Şteful şi fratele său Mandrea şi Baloş ceaşnic). De altiei, însuși coprinsul documentului în chestie arată pe iliaş ca singur domi nitor, care zice „lară după viaţa noastră, cine va fi Domn țării noastre ori dintre copii noştrii ori dintre fraţii noştrii, or pe cine D-zeu va alege să fie acela, să nu strice, ci să întărească. lar spre mai mare tărie tuturor celor mai sus scrise, poruncit-am Slugii noastre... să atârne pecetea noastră“. Aşa nu putea vorbi un fiu asociat [a domnie chiar şi după for- mularul tipic, pe când tatăl său eră în viaţă şi domnia încă. In acelaş sens scrie şi G. Popovici |. c., pag. 195 nota 5: „Şie probabil, că tatăl său i-a îngăduit în ultimii ani oarecare amestec în afacerile publice (aşa S'ar puteă interpreta cel mult „die Herreh aus der Walachye“). Dar de aci până la regență, al cărui titular să se prezinte cu pronunțate alure ce usurpator, e un pas cam îndrăsneţ. O asociaţie la domnie a lui Ilie Vodă cu prerogative atât de largi, cu dreptul de emisiune de cărți domneşti în numele său propriu, n'a existat“, Asociare la domnie n'a puiut îi prin urmare; ştirile din corespondenţa Teutonitor ne arată că, Alexandru ce! Bun a murit la începutul anului 1432. Ce e însă cu documentul din 20 De- cemvre 6940, după care Alexandru trâia la această dată ? 

Examinând documentul, găsim următoarele : în texte o contrazi- cere, pe care nu o putem admite într'un Original. Mai întâi se spune, că lui Oancea şi lui Balotă i se dăo parte din sat, iar cu câte-va rânduri mai jos e vorba de donația întregului sat către aceiaşi. Ori, de donația satului întreg nici vorbă nu poate fi, căci aci aveă parte şi mânăstirea Sf. Nicolae din Poiana (Pobrata). Alexandru cel Bun dăruise la 22 Sep- temvre 14i1 din acelaş sat cinci curţi de Tătari mânăstirei, căreia mai” înainte îi dăruise balta Şomuzul, lângă care e situat Satul, Arfiva Isto- rică |; pag. 11 şi 12). ln documentul pentru mânăstire găsim satul cu nume de formă poloneză, iar în donajia către Oancea şi Balotă găsim forma ruteană. 

Contrazicerea din coprinsul documentului, precum şi noul nume 21
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internaţională a Moldovei, exclud o înțelegere a lui Alexandru 
cei Bun cu Turcii, mai ales considerând atitudinea Moldovei faţă . 

satului, nc indică că avem atace cu rezumatul unui document original 
scris de „Ghedeon diacul cneaghinei“, rezumat, ce va îi servit în vre-un 
proces de moştenire sau hotărnicie şi poate adeverinţa aceasta e din 29 
Decemyre 6940. De altfel acest Ghedeon nu e cunoscut din nici un att 
document al lui Alexandru cel Bun. Cine să fi fost cneaghina ? Marina, 
uitima soţie a lui Alexandru cel Bun, mama lui Petru (cf. N. Iorga, Pa- 
trahirul, etc.) ? Pe acest Ghedon îl mai găsim în documentul lui iiaş, din 13 Ă 
lanuarie 6949, documentul omagial! al aceluiaş din 6941, 5 lunie (Hurmuzaki, 
Documente Il, pag. 842 şi nota 3), documentul din 15 lunie 1433 (Gh. 

_Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, volumul 1, Jaşi 1906, pagina 6—9); îşi 
mai zice, dar numai „diac“, în documentul din 24 Aprilie 1434 dela Ştefan 
H (Hurmuzaki, Documente l pag. 853). Necunoscut Ghedeon deci ca, diac“ 
pe vremea lui Alexandru cel Bun, el a semnat rezumatul sau adeverinţa 
cancelariei domneşti în 20 Decemvre 6940, aşă că nici acest document nu 
poate îi invocat, că- Alexandru cel Bun trăia la 20 Decemvre 1432, după 
era de la 1 Ianuarie, | 

Ar mai rămâne două argumente în sprijinul teoriei, că anul s'a 
socotit şi înainte de Alexandru cel Bun, de la 1 Martie, în Moldova: că 
ajunul Bobotezei n'a fost Duminecă în 1393. Acest argument e un lapsus 
calami, căci, în 1393, cade 5 Ianuarie într'o Duminecă. 

S'a zis apoi, că documentul lui Ştefan, datat 6 ianuarie 1395 ar 
trebui înţeles după regimul de la 1 Martie şi pus deci în anul 1396, sus- 
ținându-se că documentul acesta e posterior expediției lui Sigismund, pe 
când de fapt e anterior. Ştefan 1 înainte de a aveă lupta cu Sigismund, 
poate înainte de a pune Sigismund piciorul pe pământul Moldovei (Sigis- 
mund face Crăciunul în Turda), în speranţa unui ajutor oferă închinarea 
sa Poioniei, De aceea Ştefan nu s'a putut mişcă din ţară, căci Sigismund 
veneă cu armată şi avangarda acestuia idtrase poate în Moldova. Boerii 
lui deci merg la regele polon cu actul omagial (actul omagial special al 
boierilor e datat asemenea în 1395) şi-i promit, că Ştefan va veni în per- 
soană, ca să discute chestiile în litigiu dintre Moldova şi Polonia (Inven- 
tarium ed. Rykaczewski |. c. din Arhiva istorică ||, €.). (cf, Registrul de 
acte diplomatice din 1701 apud Hurmuzaki-Bogdan, Documente Supl. W, 
vol. III, pag. 280 şi urm). “ 7 | 

Inchinarea lui Ştefan. către Poloni din 6 lanuarie 1395 dimpreună cu 
îrate-său Mihai şi cu boerii tatr'un tratat de alianță încheiat, a fost contra 
regelui Ungariei, în primul loc, şi în contra altor duşmani comuni. Ca atare e anterior luptelor date între Moldoveni şi Unguri şi nu este motiv a-l 
presupune încheiat în 1395. , 

Acest argument în legătură cu expediţia din Moidova a fost ul- 
timul, pe baza căruia s'a admis regimul anului dela 1 Martie în Mol- 
dova. Chestiunea a continuat a fi discutată şi G. Popovici în Căderea
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'de Turci în 1426 şi mai apoi în 1432. Căci patriarhul moldoveaa, 

la sfârşitul vieţei sale, dând Moldovei cete mai întinse hotare, 

stăpânind de la Chilia şi Cetatea Albă până la Halici şi Hotin, 

ipotezei anului dela Martie, din Epoca, 1905, 7 lulie an XI, nr. 182 re- 

vine asupra ipotezei susţinute în Conv. lit. Î. c. După ce, în articolul din 

Convorbiri, Popovici aminteşte numai scrisoarea din corespondența teu- 
tonă publicată ap. N. Jorga, Studii și Documente VI. pag. 653—4 şi pea- 

tru documentele din Index actorum etc. |. c. presupune un sistem croao- 
logic aparte, fără să-l definească, acum în acest articol, cunoscând o scri- 

soare a lui Svidrigail, se vede nevoit să renunţe la teoria de inai înainte 

„şi afirmă, că Alexandtu cel Bun a răposat ia 1 Ianuarie 1432, Scrisoarea 

lui Svidrigail era cunoscută în rezumat de mai înainte (/ndex actorum etc. 
1. c.). Rezumatul era după Kotzebue, Svitrigail, Ein Beytrag zu den Ges- 
chichten von Lithauen etc. 1820 şi conţinea următoarele : Svidrigail anunță 

pe marele magistru, Paul de Rusdori, că trimisul moldovean Bohuş <al pu- 
ternicului domn voevodul Iliaș» ya sosi la el, adică la marele magistru. 

G, Popovici, o datează însă greşit 30 Martie, scrisoarea fiind din 6 Aprii, 

cum s'a însemnat şi în f/ndex actorum. Conţinutul ei arată în mod eri- 

dent că atunci domnea în Moldova îliaş, căci între altele aţă ce zice: „ist 

zu uns Komen des grosmechiigen herren Iliasch woyewoden zu Walachey 

sendbote, der strenge ryther her Bogusch, der domii unser bote herren 

Gedigoit in der botschafit des ebennanten woyewoda aus der .Walachev 

semen zog îugen sal zu ewer erwirdikeit“, 
Cu acest prilej a publicat d-i N. Jorga: Observaţii de cronologie 

cu privire la Moldova în epoca lui Alexandru cel Bun (Conv. lit. XXIX. 

1905, pag. 746—51), uhde se susţine, că cancelaria domnească nu avea o 

normă statornică, că începutul anului se constată și la 1 Septeravre şi ia 

1 Mârtie, totul depinzând de obiceiul, cn care venea pisarui din ţara de 

obârşie. Chestiunea vechei cronologice — se adaogă —'mai are nevoie de 

date noui, pentru a se avea rezultatele ultime. 

Popovici considera autentic însă documentul dela Alexandru cei 

Bun datat 6940, Decemvre 20 şi admitea în Moldova pentru epoca urma- 

şilor lui Petru I, începerea anului oficial ia 1 Septemvre. ln sprijinul acestei 
afirmaţii spune, că numai aşa rămâne în armonie indicţionul 8, din docu- 
mentul lui Juga-Vodă cu anul 6998, 28 Noemvre, când e datat. (Mai nou 
s'a publicat de G. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, vol. |, laşi 1906, paz. 

"1—2). Deşi aceasta e o afirmare fără sprijin pentru a_ susţine .începutu; 

anului după era bizantină. Socotind tocmai după era. bizantină, n'ar îi 

bun indicaţionul 8, din documentul lui juga şi e bun numai presupu- 
nând, că începutul anului se socotea în Moldova şi în epoca Muşatinilor 

dela 1 Ianuarie, teoria veche discutată în seminarul de istorie; de sub 

direcţia d-lui prof. Onciul. Pe de altă parte acest document nu poate servi 

ca punct de plecare. intr'altă parte am dovedit, că acest document eşte ua 

falsificat. (Vezi Conovrbiri literare a. LI. 1919, pag. 65-70: Despre a 
document dela luga Vodă). Ci. şi A. D. Xenopol, Istoria Românilor voi. IV» 

ed. 2. Bucureşţi 1914 pag. 302—5, unde se admite şi era dela 1 Sept. şi cea 

dela 1 lan. până în sec, 16-lea, - 
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eră arbitru în sudestul european. Din îndepărtatul Marienburg, 

din cetăţile Livoniei, de la ei se aşteptă ajutorul hotărîtor, con- 

tra expanșiunei polone. Eră la culmea puterei, când boala -ră- 

punea bătrâneţile sale (lan. 1432), 

Polonii avuseseră mai mult noroc, de cât neamul româ- 

nesc. Atât cât pierdi Moldova, piergii şi Țara Românească. Erâ 

o clipă de mare pierdere în istoria neamului românesc, cum a fost 

mai. târziu cu moârtea nepotului său, Ștefan cel Mare, cum a fost cu 

moartea lui Mihai Viteazul, a căror viaţă şi succese or înfrân- 

gere, de-o-pstrivă interesă soarta amândouora ţări, şi viitorul 

românimei întregi. Turburări interne şi umilinţi în afară îură, 

pentru ani întregi, soarta celor două ţări române. | 

In Moldova dintre fii urmă Iliaş, cel mai mare dintre fraţi, că- 

ruia de cu vreme i se daseră importante misiuni politice, cari aveau 

menirea să scoată la iveală pe moștenitorul presuimtiv al tronului şi 

puterei domneşti. Iliaş, fusese primul martor al dispoziţiilor părin- 

teşti date prin urice. La începutul anului 1432 (13 Ianuarie), 

liiaş e domn, având pe lângă sine pe fratele său Ștefan mai 

mult timp, iar mai pun timp pe Petru şi Bogdan. La 7 April 

magistrul teuton din Livonia ştia, că Alexandru a murit, iar la 

17 aceeaş lună marele magistru din Marienburg nu ştia, dacă 

fii răposatului principe au încheiat alianţă cu Svidrigail '). Aie- 

xandru murise în lanuarie?). La 13 lanuarie lliaş dărueşte unui 

1) Index actorum |. c, pag. 206 nr. 1716 şi 17718. 

2) Data de lanuarie e sigură, nu şi ziua însă, care a putut fi citită 

greşit de copistul ietopisețului dela Bistriţa. Cf. I. Bogdan, Cronici ine- 

dite atingătoare de istoria Românilor, pag. 49, idem., Vechile cronice 

moldoveneşti până la Ureche, Bucureşti 1891: Analele putnene pag. 193, 

ibidem : Cronica anonimă, pag. 238, Idem, Letopisetul lui Azarie (An. Acad. 

Rom. XXXI, 1901) pag. 115. Cf. Cronica lui Ureche ed. Kogălniceanu 

Cronicele României, vol. |, pag. 137, 171-2; Conv. lit. XXXV (1901) pag. 

527: 1. Bogdan, Un fragment de cronică moldovenească în. limba slavă. 

Asupra documentului dela Alexandru cel Ban din 6940, Dec. 20 

(Hurmuzaki, Documente |. pag. 839 = Uljanickij op. cit. pag. 34). vezi 

mai sus nota, iar despre hrisovul aceluiaş din 16 Februarie 6940 e a se 

şti următoarele: acast- hrisov (Uricariul XIV png. 58 şi urm.) e o tra- 

ducere posterioară cu 2 mutilări de text şi diferită datare a aceluiaş 

original, din care ne-a, mai rămas încă o traducere (Uricariul XVI, cu 

data corectă 6932 Febr. 16. Traducerea din urmă, făcută în 1785, de 

„Gheorghe Evioghie dascălul“, trebue preferată traducerei mai noi din 

Uricariul vol. XIV, făcută de N. Beldiceanu (cf. D. Onciul, Datele etc.
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boer două sate pe Jijia '). Fraţii domneşti Ștefan şi Petru, pre- 
cum şi fiul său Roman sunt în prima linie martorii acestei danii. 
Fraţii domneşti. aveai aşadar parte activă în conducerea ţărei, 
deocamdată înaintea fiului, care era Roman. Și aliaţii vorbeau 
de politica «fiilor răposatului principe». Țara o reprezenta Iliaş. 

“ Anul 1432 trecu poate fără. ca discordia să împartă -pe fraţi. 
Țara Moldovei era aliata tot aşa de prețuită a-Teutonilor şi a 
lui Svidrigail, iar Turcii fură respinşi cu mari pierderi în Iunie, 
când voiră să intre şi în Moidova. Lângă Morava, un afluent - al Nistrului, în 1432 la sfârşitul lui Noemvre se dădu întrun 
loc mlăştinos şi păduros o luptă între armata polonă şi armata 
aliaţilor, în care se aflau mai ales Moldoveni, Tătati Şi Basarabeni. 
Dacă nu le-ar fi venit Polonilor un ajutor de 1000 călăreţi, ar- mata lor at fi fost total sdrobită?). Iliaş urma cu credință po- 

“litica tatălui său. Episcopul Petru, trimis de regele polon la 
Roma, la reîntoarcere a fost arestat în Moldova şi i s'au luat 
bulele papale, pe cari le aducea în contra aliatului lituan. Regele „Vladislav scria papei aceasta explicându-i, că «domnul acestei țări nu stă în bune relaţiuni cu noi>. Inainte de 11 lunie 1432 după mărturisirile aceluiaş rege Moldovenii, Teutonii şi Lituanii făcuseră zilnice incursiuni în Polonia pricinuind mari pagube?). 
La. 21 Decemvre se ştia că «domnul din Valahia» «(der Herr us der Walachie)> are de gând să atace pe Poloni, din toate 

pag. 21-2 şi 22 nota 1; GQ, Popovici, Anul dela Martie |. c. pag. 219) S'a cetit greşit şi data documentelor dela Alexandru rezumate în. înven- tarul documentelor dela Cracovia, 694) şi 1433 (|. c..pag. 53). Registrul oficial din_1701 are data 6933 (Hurmuzaki, Documente, sugi. il, Vol. III, pag. 281), iar unul e publicat după original cu data 6933, Ian. 1, (Hur- muzaki, Documente 1, pag. 836). . ” 5) Acad: Rom. V, 74. (6940 lan, 13); VII, 143. (rămas în traducere din 1787.in Cronica Huşilor, pag. 149. Melchisedek publică “tin hrisov dela Ilie şi Ştefan cu data 6940 (= Condica Hușilor, V; 132). Originalul slavon dela Archivele statului are data deteriorată, aşa că nu o putem controla. E probabil, că documentul e posterior, când frații domniau îm- preună. Hrisovul dela Ştefan II, publicat cu data 1432, Noemvrie 6, W, orga. Studii şi Documente, VII, pag. 72), poate fi numai dia timpul, când Ştefan Il domnia Singur, poate din 1433, 
:) Cromer, op. cil. pag. 303. 
*) Racaynski, op. cit. pag. 363 şi urm., 355 şi ucm, (editorul pre- zintă greşit scrisoarea ca din 1441, căci ajunul Sf. Cruci este Sâmbăta în 1432), 357 şi urm,, 368-9, 

4 
- ” 
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puterile. în Ianuarie următor!) Iliaş stăpânea şi Pocuția căci, 
mai târziu, la 13 Decemvre 1433 regele polon concede, numai 
Văşcăuţii, lui Ştefan, cari Văscăuţi în 1431 îi stăpânea, Ale- 
xaudru cel Bun şi nimic nu intervanise, ca să-i „Putem bănui 
măcar în posesiunea Poloniei, fiindcă din prima domnie a lui Iliaş 

- n'avem nici un act, prin care acesta ar fi abzis de Pocuția 
ceeace vedem că face fratele şi după noua normă de succe- 
slune uzurpatorul Ștefan?). La 17 lunie marele magistru în- 
deamnă pe Svidrigail să formeza ligă contra Polonilor, în 
care ligă să intre şi Moldovenii. In zadar se desminţea însă, 
ÎA August, marelui magistru ştirea, că Moldovenii s'au îm- 
păcat cu Polonii, iar la 1i Noemvre comandorul din 'Thorn 
anunța lucruri de rnult trecute, când! vorbea de mari pagube _ 
pe cari <Voevodul Valah» le-a făcut împreună cu Svidrigail, Po- 
lonitor în Rusia *). Schimbarea în orientarea politică a Moldovei 
se făcuse: Certurile dintre fraţi, carijmerseră până la crimă, pa- 
ralizară orice politică externă demnă de trecutul țării. Mai întâi 
Petru nu se mai vede la curtea din Suceava, Fraţii  ambițioşi 
vedeau cu îngrijorare, cum Roman, fiul domnesc, creşte mare, 
ei, nepotul de rege polon. iliaş continuă bunele raporturi şi cu 
oraşele săseşti din Ardeal. La 15' Martie 1433 el <Voevodul. şi 
domnul» scrie Braşovenilor pentru friserul Laurenţiu ?). La 9 
April. acordă privilegii comerciale Saşilor şi Săcuilor din Sibiu, 
Sighişoara, Nocrih, Sebeş, Șinca, Varghiaş şi Miercurea, care 
au voe să facă negoţ în Moldova sub următoarele condiţii: la 
întrare în Agiud plătesc după 0 marcă 40 groşi, în monedă mol- 
dovenească, asemenea la eşire din țară, după ce-şi vor fi is-. 
prăvit negoțul. La trecerea graniţei înapoi vor plăti după un cal 
12 groşi, după o iapă 6 groşi, după bou sau vacă 2 groşi. Doi 
groşi e taxa de târg dela o marcă, ori unde vor vinde. De 
strâng boi sau vaci, să plătească câte 2 gtoşi pentru vita mare 
sau mică, de cal şase groşi. Păşunatul unui cap de vită e un 

  

1) N. Iorga. Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţei-Albe, Bucu- 
eşti 1900 pag. 302. 

2) Hurmuzaki-Densusianu, Documente [2 pag.:848, 838. 
3) N. orga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţei Aibe pag. 302-3; 
4) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 18-19. |
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cp | | 
groşi. Davă nu vând nimic, să nu plătească nici o taxă. După 
obiectele de aur sau argint nu vor plăti nimic:). 

Pentru desfăşurarea mai departe a evenimentelor e întere- 
Santă formula de mărturie a acestui document. Mărturia princi- 
pală e acum fiul său Roman, şi numai apoi «prea scumpul Ște- 
tan>.. Petru numai e în formula de mărturie. Graba lui llie de 
a arăta lumei pe moştenitorul presumptiv şi de a lua fraţilor 
orice speranță, împinse pe aceştiă la răsvrătire. întrun: uric 
d-nainte de 26 Fevruarie 1433, (probabil. din 28 lanuarie), nici 
Ștefan nu era martor, iar în locul lui găsim pe jupan Bogdan, 
tata lui Ștefan cel Mare). Divanul domnesc încă e primenit în 
sensul intenţiilor lui Iliaş. Găsim boeri noi, partizani ai planu- 
rilor lui lliaş, pe Lazor cu fratele său Stanciul, Ştefu cu fratele 
Său Mândrea şi ceaşnicul Băloş, iar vorbele uricului puteau jigni, 
pe un om de ambiția lui Ştefan, aşa cum se scria: «iar după 
viața noastră, cine va fi Domn țării noastre, ori dintre copii 
noştri, ori dintre îraţii noştri, ori pe cine Dumnezeu va alege să 
fie, acela să nu strice, ci să întărească. Stefan pândea numai 
momentul oportun, ca să alunge pe lliaş şi neamul lui. 

Cât timp lliaş nu se împăcase cu Polonii, Ștefan nu putea 
crede nimic pierdut, La 5 lunie 1433 însă împăcarea se făcuse; ; 
atât lliaş cât şi sfetnicii săi jurară credință regelui polon; era 
reluarea raporturilor politice, cum tăcuse Petru i, Roman ], Ște- 
fan |, şi răposatul domn Alexandru. | 

Documentul omagial nici nu pomeneşte de Ștefan „). La 15 | 
lunie Îliaş îi mai aminteşte într'un uric al său: sub credinţa fiului | 
său Roman şi fratelui său Şteian din Suceava întăreşte lui Oanea 
clucerul satul Docolina pe Bârlad 1). După alianța şi restabilirea - | | 
bunelor raporturi cu Polonia Ştefan numai în o răsturnare ar- 

„mată putea întrevedea tronul. De mult va fi urzit acest gând | 
  
a 

| 4) Zbidem, pag. 19. _ | 
2) Hurmuzaki, Documente l, pag. 838 (=—6940); Uriearul XX, paz. 3 95 şi urm. (==26 Februarie 6941), cf. D. Onciul, Datele, etc, pag. 20—21. i 
3) Fiurmuzaki, Documente , pag. 580—1 (document iatia cu data. 

3 lunie ca şi Dogiel, Codex dipl. R. P. l pag. 6 şi Javentarium |. c. paz. i 
23), 8412 (=—5 lunie document'slavon). Cf. Uljanickij 0p. cil. pag. 34—5. i „4 N. orga Chilia şi' Cetatea Albă, pag. %; Uricarul XVII, pag. g » 49== Arhivele Statului, original slavon inedit a. 6941 Iunie, însemnat 

„greşit 1 Iunie, pare a îi din 25 lunie (cf. D. Onciul, Datele etc. pag. 20 4 "nota 3); ci. şi G. Ghibănescu Ispisoace şi zapise vol. 1. laşi 1906, pag. $.
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tău lui ljiaş. Pare că a fost un complot. Miaş îl descopere, - 

Şteian tuge. Jertfă cade mama acestuia, Stanca, pe care lliaş, 

pripit cum era totdeauna, o îneacă. Căci urmaşul imediat al ma- 

relui Alexandru era nebunatec şi fire uşuratecă, Ştefan însă mai 

isteţ, răspândea în tihnă loviturile, ce avea să dea şi era omui, 

care nu se: uita la mijloace, când era vorba de săturarea ambi- 
ției sale. In faţa fratelui mai isteţ şi. mai popular lliaş puteă 
spera stăruința domniei sale numai în o mai strânsă legătură cu. 
Polonia. In tratatul deta lesswitz (13 Sept. 1433). lliaş e amintit | 

alături de Poloni şi în contra Teutonilor. Din astfel de motive 

ticăloase şi nerăbdare ambițioasă se abandona politica cuminte 
a lui Alexandru cel Bun, căci pentru situaţia externă a Moi- 

dovei. chestia lituană fusese atât de importantă, încât dacă nu 

S'ar fi ivit, ar fi trebuit creată. 

Cum a primit ţara moldovenească noua orientare politică ? 
Felul de a înceta ostilitățile prin recunoaşterea suzeranităţei 

polone,. fără pace formală, a produs nemulțumire în ţară. Era o 
dovadă de slăbiciune şi menajare a intereselor egoiste dinas- 

tice, ca Domnii să primească a se închina regelui polon |fără 
pace. formală. Prietenia cu Polonia după ruperea relaţiunilor. în 

"curs de 3 ani aproape era ceva foarte nepopular în Moldova. 
lar liiaş în vara anului 1433 ia parte la expedițiunea polonă în 
contra Teutonilor. 

Vânturile toamnei aruicară peste Nistru pe lIliaş, prietenul, 
Polonilor. «Şi se întâmplă întâiul răsboi între fiii lui Alexandru 
voevod la Loloi' şi birui Ştefan voevod pe Ilie voevod», scrie 
letopizețul dela Bistriţa !), Ştefari fugise în Țara- Românească, de 
unde a. venit cu ajutor dela Alexandru-Aldea şi a răsturnat pe 
Miaş. Unii spuneau, că a fost susţinut şi de sultan :), La 3şi 9 

4) 1. Bogdan, Cronici inedite, pag. 36: %e mai 2daogă «şi domni 
Ilie voevod dupe moartea tatălui său, Alexandru Voevod, singur 21 luni“, 
Ureche ed. am. pag. 142. Din ianuarie 1432 până în Octomvre 1433 sunat 
tocmai 21 luni, iar din Noemvre 1433 până în August (inclusiv) 1435 sunt 
22 luni; tipul, ce-i dă acelaş ietopiseţ primei domnii a lui Ștefan îl. — 
Documentul iui iliaș din 6942 oct: 8 (traducere din a. 1763) cu boierii, 

care îi întâlnim în domnia a doua (Acad. Rom. XIV. 73 = Arhiva istorică 
|. 82=— N. Iorga, Chilia etc,, pag. 91) are data greşită. (cf. D. Onciul, 
Datele etc. pag. 18 nota 3. — Loloi e în județu! Buzău, iar noi ştim, că 
Ștefan venea din Țara-Românească, (Dlugosz op. cit. lib. XI),..: 

2) Diugosz |. c.; Ureche, ed. cil. pag. 142.
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„ Noemvre Ștefan, prin danii, răsplăteşte serviciile unor boieri, 
cari-l ajutaseră), iar la 11 Noemvre, lliaş cerea ajutor dietei polone adunate: în Niepolomice 2). 

La 16 Noemvre Ștefan poate 
«țara noastră» 2), Polonia "se închin 
Regele eră bătrân, iar Iliaş, dacă eră 

vorbi întrun dpcumnnt: de 
a în faţa faptului îndeplinit. 
rudă cu regele polon, aceaş rudă eră şi cu Svidrigail şi se expusese preă mult în chestia li- tuană. Trimişii lui Ștefan dovediră Polonilor, cu prisosinţă, tre- 

cutul antipolon al domniei lui lliaş. Rațiunea de stat cerea jerttirea 
iui lliaş. Regele polon dedea în scris document de sprijin lui Ștefan în 
contra lui iliaş, aşa ca la 13 Decemvre (1433) se stabiliră condiţiile „unei păci durabile, condiții, care le putea şti oricine ; clausele se- crete Ștefan le avea în acele scrisori, pe.care aşa de bucuros ar fi dorit Polonii să le vadă înapoiate m ai târziu (1435). in cursul tra- tativelor de împăcare Ștefan a accentuat totdeauna, că el ma avut nici o parte la atacurile în contra Polonilor, că el nici cu vorba, nici cu fapta m'a fost în contra Polonilor. 

greşala tatălui, căci iată ce zice do 
Resele polon iartă lui Ştefan, 
cumentul din 13 Decemvre 1433: «sa întâmplat mai înainte, că răposatul Domn Alexandru, puternicul, voevod al Moldovei, ni s'a făcut duşman îndemnat de diavolul, făcătorul de rele, duşmanul neamului omenesc şi aţâţat şi sfătuit de duşmanii noştrii şi imp 

„. ul său, care acum e Voevod, ne-a 
- mână asupra sa greşala tatălui». R 

scrisorile domnului moldovean s'a 

1) Acad. Rom. V 95 (inedit) şi 
Klăster Woronetz und Putna, pag. 148. 

cu Polunii derivă tocmai din probele, pe 

eriului nostru polon». Ştefan, 
rugat să-l ertăm, să nu ră- 
egele din probele solilor şi 
„convins, că Ștefan n'a dat 

Wickenhauser, Geschichte der 

Ă 2) N'avem nici un motiv să admitem, că Ştefan luase personal, iar ie-nu, la luptele Lituantior cu Teutoni. Din Contră, împăcarea lui Ştefaa 
cari Ştefan le-a adus în contra îratelui său iliaş şi ca pe sine să se desvinovăţească. Ştefan a primit apoi de la regele polon asigurări formale, în scris, contra lui liaş, Documentul din 13 Decemvre 1433, care înseamnă pacea lui Ştefan cu Polonia, precum şi Scrisoarea lui Ştefan către regele polon din 27 August, 143%, contrazic şi înlătură explicarea următoare : 

„Tocmai în Participarea aceasta a 
drigel trebue să vedem şi motivul neînţ 

lui Ştefan la revolta lui Svi- 
elegerei dintre cei doui fraţi şi cauza alungărei lui Ştefan, a cărui armată iusese învinsă în Podolia“ (Cc. Giurescu, Câteva cuvinte, etc. loc. :ciţ. p 

3) A. Zorga, Studii şi Documente 
ag. 740). 
V, pag. 79. 
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ajutor în contra Poionilor, nici cu fapta, nici cu statul. E natura! deci, că regele nici să nu vrea să ştie de iliaş. De actul său 
omagial, nici o pomenire nu face documentul omagiai al lui Ştefan II, care aminteşte pe alţi înaintaşi, ca pe Petru, Roman şi Alexandru, 

Această omitere a lui lliaş, din actul omagial al lui Ștefan II, S'ar putea interpreta însă şi altfel. Iliaşi în actul său de în- 
chinare nu abzice de Pocuția, pe când în documtntul din 13 De- 
cemvre 1433 regele polon formulează drepturi asupra ei «ab an- 
tiquo>. El dărueşte lui Ștefan, copiilor lui şi urmaşilor lui, ceeace fusese moldovenesc: oraşul Ţetina şi Hmielov cu tot cuprinsul 
lor de sate şi moşii. Hotarul între Moldova şi Rusia polonă va fi râul Colacin între Sniatyn şi ţara Sepeniţului, care este teritor 
moldovenesc, .iar dela Colacin hotarul duce drept prin câmpia 
Românilor ( «Bolochovo») până la Nistru, deasupra satului Potoc; 
care este moldovenesc (azi satul Potocisca 1). Nistrul e apoi ho- 
tarul până la mare, între Moldova şi Rusia. Ștefan mai primeşte Văş- 
căuţii cu întreg teritoriul, Zamoştie şi Vilauce vor îi polone. Moldo- 
venii ca şi mai înainte vor folosi pădurea dela miază-noapte 2). La 13 Ianuarie 1434 ca reprezentant al regelui polon căpitanul | Haliciului lua în Suceava jurământul lui Ștefan şi boierilor mol- 
doveni, cari compuneau, în modul următor, divanul: Mihail de 
Dorohoi, Vâlcea, George de Frătăuţi, Cârstea, Dan, Isaia, Cupcici» 
Negrilă vornic, Niavcioi logofăt, Uncliata, Sinco, Bărlici, Petru Hudici, Ciurba, Bohuş şi fratele său Pascu, Boris Grincovici, Dămăcuş stolnic, Banciul, Duma, Mircea vistiernic, Albul comis 5). 

Pe de altă parte e firesc să găsim urice, prin cari Ştefan răsplăteştc serviciile făcute de unii boieri: astiel la 19 Ianuarie 
1434 dărueşte lui Blaje moşie în Roşiori drept răsplată pentru. 
credincioasa slujbă către părintele său Alexandru şi către sine 4). 

Ștefan a fost folositor regelui polon : el a respins pe Tătari, 
când voiră să năvălească în țara leşească şi luă Braslawul dela Swidrigail penlru Polonia 5, 

  

  

1) CE. 7. Nistor. Zur moldauisch-pokutischen Grenzfrage, Cernăuţi 1 909. o. 2) Hurmuzaki,. Documente l pag. 580, 822—4,:; 846 şi urm. în 1431, Alexandru cel Bun stăpânea Văşcăuţi (Hurmuzaki- Katuzniacki |, pag. 838). 3) Ibidem, pag. 849-351 şi Uljanickij op. cit. pag. 49-41, : 4) Revista istorică a Arhivelor României (1 nr. 1957 pas. 67. 5) Ureche ed. cit. pag. 142 după cronicari poloni.



— 238 — 

Erau însă şi boieri, cari ţineau cu Iliaş. Prin soția sa, Manca, 
el 'avea legături strânse cu nobilimea polonă. In zadar avea Ștefan 

scrisori în contra lui Iliaş dela rege, dela. nobilii poloni. Iliaş face 
„cu oaste sirânsă în Polonia încercare să răstoarne pe Ştefan. Dar 
fu învins la Dărmăneşti (1 Fevruare 1434). Ca să nu mai neli- 
niştească Moldova, dieta polonă hotări, ca Iliaş şi familia lui să 
nu se poată mişca din Sieradz, de unde scăpă abiă după moartea 

bătrânului Vladislav. Iliaş încercă din nou norocul. Nici a doua 

oarăTă avut noroc: la Podraga e din nou învins (8 Martie 1435). 
La 12 Mai 1435 Ștefan dedea din Suceava uric lui Ivaşco pentru 

satul Podobiţii din Cârligătura. Dar la 4 August 1435 Ştefan e 

biruit la Pipereşti 1). ! | 
După lupta dela Pipereşti, prin mijlocirea comercianților 

podolieni, fraţii se împacă. La 27 August Ștefan, din Bârlad, anunță 
“pe noul rege VladiSiav că s'a împăcat cu frațele său şi i-a jurat 

credinţă ?). Iliaş, la 1 Septemvre odată cu jurământul făcut Po- 
ioniei trimite şi vestea împăcărei şi comunică regelui polon con- 

_diţiile: a dat fratelui său Chilia cu vămile şi bălțile, oraşul * 
Vaslui cu ţinutul din jur, moşia Tutova, târgul Bârlad cu întreaga 
regiune, morile din Covurlui, oraşele, Tecuci şi Oltenii, dimpreună 

;cu toate veniturile *). Acestea formau ţara-de-jos, căreia aparţinea 
şi Cetatea-Albă constatată, nu mult după aceea, în inscripţii *) 
era in posesiunea lui Șleian, după cum scrie şi Ureche: «s'au 
împăcat liaş Vodă cu îrate-său' Ștefan Vodă». Ștetan a făcut 
jurământ aspru, că va păstră pace şi va consideră pe lliaş ca 
pe un tată. A trebui: să-şi calce mult pe inima-i ambițioasă, ca 
să poată scrie regelui polon, cum urmează : «Şi să îiu mizerabil, 
de nu voi ţine le cele ce m'am obligat în această adunare î în faţa 
nobililor regelui». Din 19 Septemvre 1436 avem primul uric comun 
dela Iliaş şi Ștefan)... i 

9 1. Bogdan, Cronice inedite pas. 49 şi nota 10 și 11; Ureche ed, 
„_Picot, Paris 1878, pag. 50, 52, 54 şi Revista istorică a Arhivelor Româ- 

piei Îl pag. 39, nr. 1708. 

2) Hurmuzaki, Documente |; pag. 861, Uljanickij op.cit. pag, 44—5 - 
Vezi însă Melchisedek. Notiţe istorice şi archeologice, Bucureşti 1886 pag. 8, 

3) Ibidem, pag. 861; Uljanitzkij, pag 42, 

4) L. Bogdan, inscripțiile dela Cetatea Albă (Ar. Acad. Rom. S-II 
Tom. XXX 1998). . - . 

5) Arhiva istorică |, pag. 18] 
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Cât de neatârnat fusese în prima domnie, atât de umili- | 
toare situaţiune avea Iliaş acum faţă de Polonia. Moldova a. 
fost îngenunchiată Poloniei, nu prin slăbiciunea ei internă, ci prin 
neînțelegerile frăţeşti ale urmaşilor lui Alexandru ce! Bun, Iliaş 
puse vâri oricărei umilințe. La 18 Septemvre era în Lemberg 
cu întreg divanul, cu suită de călăreţi, soldaţi, deputaţiuni de 
oraşe şi sate. După liturghia . oficiată în biserica catedrală să- 
vârşi jurământul de vasal. Steagului moldovenesc, prezentat re- 
gelui polon; i se rupse sulița în semn de închinare politică. Va- 
salul a făgăduit, o“spune cu îngâmiare cronicarul polon al vremii, 
suzeranului tribut anual: 200 care de peşte, 400 boi, 40 haine 
de „purpură şi 100 cai 1). in-ziua următoare lliaş făcea regelui 
jurământ înscris şi-i întăreau boerii Vâlcea, Isaia, Hudici, Un- 
cleat, Steful, Duma, Lazor, Mândrea, Stanciul, Stan Bârlici, Vitold, 
Dionisie cancelar, Ștefan - Jurgevici. Danco Jurgevici, Stan po- 
sadnic (= pârcălab), Baloş paharnic (= ceaşnic), Berindei stolnic 
Dâămăcus, Oanăş, Sima, Bohuş, Hodca Marmurinschi, Mişu Ra- 

„ vasovici, Ivaşcu Rugaşevici, Roman, Ioachim, Stanciul comis, 
Boris. Mihail Leieşovschi, lvaşcu Dvorischi, Alexandru Șendriţă, 
Nemurca, lie spătarul). Era cea mai mare umilire, la care s'a 
supus Moldova dela întemeierea statului. Iar ca orice trecut glo- 
rios al ţărei să fie abandonat numai amintirilor pioase, la 22 
Septemvre amintind jurământul făcut «aici în Liov» Marţea tre- 
cută, lliaş întralt act nedemn, mulțumea Polonilor pentru sprijin, 
retrocedându-le, pe lângă quasi-feudele acordate lui Ştefan în 
1433, şi ţara Sepeniţului cu Hotinul, Ţeţina şi Hmielov ca 
despăgubire pentru prădăciunile lui Alexandru cel Bun în Po- 
cuţia 2). Solii lui Ştefan au fost respinşi dela prestarea jură- 
mântului, ia lui lliaş i sa acordat stăpânirea Haliciului. 

Situaţia umilită a lui Ştefan e în strânsă legătură cu eve- 
nimentele din Țara-Românească. Ştefan 'a trebuit să se împace 
şi fiindcă nu mai putea speră sprijin din Țara Românească. 
Umilirea lui Ştefan este astfel în »v îndepărtată legătură cu po- 

  

1) Dlugosz, op. cit. lib. XII, Cromer, op. cit. pag. 312—3; Cf. şi 
Ureche ed. Kogălniceanu, |. c. nota lui Nicolae Costin. 

2) Hurmuzaki, Documente 1, pag. 864—5, 8656 -—7. Asupra restabilirei 
datei, închinărei lui Hliaş, din 1436, vezi D. Onciul, Urmaşii lui Alexandru 
cei -Bun (curs universitar). : 

3) Ibidem, |, passim ; N. lorga,. Notes et extralts Il pag. 327—8.
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litica orientală a împăratului Sigismund, care dăduse gieş de 
mult în Țara-Românească._ , 

Nici ultima încercare de â restabili preponderența politice. 
acum imperiale, mai înainte crăeşti, nu-i isbuti lui Sigismund 

| adn 1434 Sigismund reîncepe politica de ofensivă, pentru a re- 
aduce echilibrul politic la făgaşul planurilor sale vechi, Incep 
ostilitățile cu Turcii. Vasalii Turci, Tvrtko şi George Branco- 
vici, se prezintă la curtea din Buda, unde declară, că ar spri- 
jini bucuros ofensiva împăratului în contra Turcilor. In 1435 Sigis- 
mund trimite în Balcani pe Frujin, fiu de țar bulgar. Albanezii 
ridică steagul răscoalei, Mirza, fiul şahului Timur, e în luptă cu 

* Turcii. Sigismund se gândeă chiar la o schimbare de sultaa, 
când trimeteă la Raguza pe Daud Celebi:), | 

“Toate acestea au avut ca. introducere un atac îinpotriva 
lui Alexandru Aldea. Ofensiva creştină urmărea şi înlăturarea 
lui. Vlad, din Ardeal, nu lasă momentul nefolosit. După ce făci 
prepatativele necesare în Țara Bârsei, năvăleşte, în vara anuli 
1434, în Țara-Românească. De mult comandase nişte care la 
Braşov, a căror plată a făcut-o Anton, cămăraşul acum al iui 
Vlad. Acesta roagă pe Braşoveni să ia şi ei parte la expediţie, 
căci îi va lăsă numai la margine. Sighişorenii, la cari îşi aveă 
haraghia, îl însoţiră în tot cursul năvălirei. La 18 iulie reuşise 
să intre în Târgovişte (1434): la această dată, de aci. dă hrisov 
lui Stan, fiul lui Tatul şi altora, pentru satul Mărgineni din 
Țara Făgăraşului 2). 

1) V. W. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches | Gotha 1908 
pâg. 417; 

2) V. şi Jon Puşcariu, Două documente privitoare la revoita boie- 
rilor din Ţara Făgăraşului în favoarea lui Mihnea Vodă, numit cel rău 
(An. Acad. Rom. Seria V, Tom. XXXIU pag. 3. Viad Vodă Domn al Ţării“ 
Româneşti şi al plaiurilor, herţeg de Amlaş şi Făgăraş, la 18 lulie 1434, 
dă din Tângovişte, satul Mărgineni lui Stan sin 'Tatul şi Ursui şi Radu! 
Stan sin Bera și Godea. E o traducere română făcută în 1782, la şcoala 
Slavonă dela Sf. Gheorghe din Bucureşti). Cf. de.acelaş, Date istorice 
privitoare ia familiile nobile române, Sibiu !1 1892, pag. 170: E vorba de 
un document dela Vlad, dat în Târgovişte, la 18 lulie 6445, lui Stauciul, 
Tatui şi fiilor Ursul şi Radul, apoi Stan, Bera şi fiul său Godgea, boieri 
ai săi. — E acest din urmă alt documeni, ori e cel de mai înainte, căruia 
i s'a cetit greşit data ?,, Puşcariu nu ne lămureşte acest lucru în comu- 
nicarea amintită dela Academia, de unde tuăm documentul şi data de mai 
sus, ca cea din urmă dată arătată de autor. 

s
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Atacul în contra lui Alexandru nu isbuți de astă dată. Vlad | 

trebui să se întoarcă înapoi fără ispravă şi să aştepte şi mai 
departe în Ardeal, destăşura:ea evenimentelor. La 7 Octomvre 

era ariincat “înapoi în Merghindeal şi, c" o zi mai înainte îi venise 
veste bună dela Sigisinund !), - | 

La sfârşitul anului (39 Decemvre), Ștefan, logofătul lui Vlad 

era în Pojon, unde trată probabil o a 'doua năvălire în Ţara- 

Românească, când să fie ajutat şi oficial 2) „Alexandri-Aldea ca 

să se asigure în contra astorfel d& atacuri, merge. la Turci a doua 

oară, ceeace ajunse la urechea oamenilor lui Sigismund. intere- 

  

santă e scrisoarea, pe care Vlad o. scrie în aceast tin Braşovenilor :2, 

«Ştiţi bine, că Aldea s'a dus la Turci nu doar pentru binele vostru, 

ci pentru rău! vostru, ca să aducă oastea turcească şi să vă prade, 
cum v'a prădat şi mai înainte. . Deci vă rog ca pe nişte fraţi ai 

ei, gătiți-mi 100 puşti, cu toate cele de trebuinţă şi arcuri cu 

săgeți şi scuturi, cât veţi putea mai multe şi daţi-mi şi oameni 

în ajutor, câți puteţi, căci vreau să merg, dacă-mi va ajută Dum- 

nezeu, să-l alung din țară, ca să petreceți şi voi în pace şi să 
se odihnească şi ceilalţi creştini». 

Tocmai spre a înlătura pe Alexandru-Aldea "peste câtva 
timp nu era nevoie de o nouă năvălire în Țara-Românsască. 

Înainte de 29 lulie scriseseră Braşovenii şpanului Săcuilor, că 
Aldea a murit şi că e primejdie, de oarece unul din cei doi fii 

ai lui Dan are toate şansele să râmână domn. Şpanul la data 

de mai sus scrie Braşovenilor să fie, liniştiţi, în 2-3 zile el va 
veni între ei şi-i roagă, ca până atunci, să aprovizioneze 

cu pulbere de puşcă pe pârcălabii de la Bran și Piatra- 

Craiului ?). , , 

Eră absolut necesar însă, ca Vlad să între cu armată în 

Țara-Românească, căci altfei ar fi scăpat şi acum scaunul doin- 

_niei. Pretendenţi erau, cum ne spune scrisoarea de iai sus, fii 

lui Dan II şi astfel deasupra mormântului lui Alexandu-Aldea se 

începe lupta dintre Dăneşti şi Drăculeşti, Basarabii legi:imi co- 

1) 1. Bogdan op. cit. pag. 56, 62—3, 65—6. 

2) Ibidem, pag. 252—254. 
3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 21-22. Vasilescu dă greşit 

data 1 lulie, op. cit. pag. 55 nota 8. 

16
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borâtori din Dan | şi Basarabii nelegitimi cu Vlad Dracul şi ur- maşii acestuia 1), . - 

6. Lupta pentru Succesiunea domnească în 
Tara-Românească, . 

Basarab şi Dan, fii lui Dan II, tormulau pretenţii asupra succesiunei.. Am văzut, că cel dintâi ca mai bătrân dintre fraţi avea şânse să rămână domnitor. Ca să împiedice aşa cevă, se ridică .şi mişcă în interesul lui V-a, adăpostit în Ardeal, toate expositurile politice: ale lui Sigismund. Vlad cu armată intră de fapt în ţară şi ocupă scaunul domnesc. Era firesc însă, ca Turcii să- nu admjtă, ca rezolvirca domniei în "Țara-Românească să se facă fără aprobarea lor. In Septemvre. cheinaţi poate de Basarab, ei fac o expediţie de răzbunare în contra Ungariei, care se ameş- „ tecase: întreg sudul Ungariei e pustiit cumplit de Turci 2). Atunci au fost zdrobite resturile coloniei teutone 3). Știm de lupte date DI 

- 1) Relativ Ia rivalităţile dintre coboritorii lui Dan II, Vlad Dracul şi urmaşii acestuia v. A, D, Xenopol, Lupta între Drăculeşti şi Dăneşti (An. Acad. Rom. Seria il. Tom, XXX, 1907). Referitor la domnia luj Aldea, mai vezi C, Aogălniceanu, Alexandru 1, zis. Aldea, domiiul Tării-Româ- neşti, pag. 44-5i, Vol, XU, dia Revista pt. istorie, arheoiogie şi filologie 1911. Coâjectura dată peniru data documentului din 25 Iunie, pria care se ă confirmă m-rii Cozia posesiunea tuturor satelor, ce avea etc, nu poate fi primită faţă de intormaţiunea categorică a Braşovenilor. Anul nu poate îi 1436, cum s'a propus (A. Vusitescu, op. cit. pag. 54 și nota 1). Anul documentului se descifrează cu anevoie şi poate fi 1434, cum a propus St. Nicolnescu. V. traducerea dela Arh, Stat. M-rea Cozia şi Revista din Iaşi |. ar. 5. Două prețioase hrisoave dela Alexandru-Aldea, fiul lui Mircea cei Bătrân. Şi indicţionul se potiiveşte cu anul 1434. In cz priveşte in- dicţionul hrisovului din 17 Noemvre 6940 ar trebui să se revadă data ori- ginalului, care poate îi şi o copie slavonă. Este Srcu de crezut că Caiciu Scriitorul nu ştia să calculaze indicţionul ; pentru indicţionul dificul:at al celorialte documenie vezi -notele respective de mai înainte. “ 2) N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria Românilor UI, 
Bucureşti 1897, pag. 82-83, 

| 3) Nicolae de Redwitz mai e amintit, după 1432, ca ban în 1434 
Julie 23. Hurmuzaki-Densusianu. „Docurmente l pag 591, 1435 Martie 8 
(foidem, pag. 599 şi Katona, Historia critica Xi pag. 691). Avem cunoştinţă 

I. c.). în 1436 Franco de Tallovetz e amintit ca ban de Severin (Hurmuzaki- Densusianu, Documente |, pag. 008 şi Katona op. cii. pag. 763), apoi în 

n
.
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în Haţeg, la cari au luat .parte fraţii români Cândea, pentru care 

ispravă Sigismund, în 1436, le dărueşte Poarta de fer!) şi vama 
dela transporturile de sare din Ocna-Sibiului spre banat: aveau 

5.000 bucăţi de sare. Oraşul Cardnsebeş a fost atunci de ase- - 
menea pustiit şi multă lume dusă în robie?). 

In lulie 1436 Viad era din nou pribeag în ţara Făgăraşului. 

“Din Făgăraş, scrie, la 16 ale lunei, Braşovenilor în chestia unor în- 

voeli încheiate prin boierii şăi, (barones) Dimitrie spătarul, Ștefan 

logofătul, Coica şi. loan cetăţean din Braşov. EI, Vlad, a aprobat 

învoiăla făcută şi cât va trăi, tot recunoscător va îi Braşovenilor 

pentru ajutorul, ce i-l vor da 5). Sigismund însuşi îşi adusese 

aminte de promisiunile de mult făcute şi scrisese guvernului arde- 
Jean să ajute pe Vlad, ca să poată lua domnia. La 2 Septemvre era 

o consfătuire în Bod, unde sunt poftiţi şi Braşovenii, ca să se 
iă măsuri «pentru ajutorarea, domnului voevod Vlad», conform 

scrisorii lui Sigismund?). Vlad însuşi la 5 Septemvre 1436 eră 

în Boiţa cu oastea gata de plecare 5).. Nu mult după aceasta a - 
trebuit să se întâmple intrarea lui Vlad în ţară, când reuşi să 

se instaleze în domnie. $). 
Trupe noi turceşti vin însă şi întocmai can 1431 invadară 

țara. în Octomvre 1436 â fost acest atac puternic de pradă şi 
jat în contra Țării-Româneşti, care avusese pace, cât timp fusese 

1437 (Monumenta Hungariae hist, dipl. XXXV pag. 289, 290 şi vol. XXXIII 

pentru Sept. 27, pag. 119), apoi în 1438 (Jbidem pag. 125) şi 20 Mai 1440 

(Ibidem pag. 134-135). Reminiscenţele Teutonilor despre starea lor acum în 

__ Severin au găsit răsunet şi în totentanf-urile teutone (Scriptores rerum 

Prussicarum UI, pag. 171 şi 803). - “ . 

1) Szăzadok pe 1868 pag. 22 şi urm: Szabo Kăroly, A Kendefiek i 

“a XIV 6s XV-ik szâăzadban. _ 

2) Hurmuzaki, Documente îl, pag. 44-45. 
3) Hurmuzaki-lorga, Documente XV, pag. 22. 
4) Ibidem, pag. 23-24. 

5) Ibidem pag. 23. 

| 6) Pray, Annales II, pag. 323: „Magnum ad victoriam momentum a 

Pancratio allatum, qui Myrzae. Waywodae, îili sui errorem - corrigens cum 

bona Valachorum parte nostris suppetias venerit : îractum tamen magis 

hostem quam debeilatum videri, quod ab accepta clade mutilatas copias 

instauret et novam ad detergendum cladis dedecus aggressionem molire- 

tur : esse tamen pericolo ita căutum,ut spes fit, barbarum nihil impune 

moliturum“.— Pray nu spune de unde ia informaţia.
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închinată Turcilor 5). Vlad nu lăsă să-i scape însă ocazia de a ajunge Domn. La 8 Aprilie 1437 Vlad Dracul întărea vechile“aşe- 

tendentului Vlad, decât deosebitului interes al protectorului regal şi imperial, Vlad ştia foarte bine, cât de cu mult greu înlăturase 
primejdia, de a pierde şi acum tronul, La 17 lulie 1437 veni solie solemnă la împărat, ca să-i | anunțe în Praga, unde eră, că trupele regale au învins pe Turci, în număr cam de 40.000. Pentru vara acestui an Sigismund plă nuise o expediţie generală creştină în contra Turcilor. Armistițiul din 1433, cu Veneţia devenise în 1435 pace definitivă ; coope- rarea Veneţienilor eră deci asigurată. Deaceea în 1435 Sigismund propunea conciliarilor dela Basel să-şi mute sinodul la Buda, unde. s'ar face poate mai uşor uniunea Cu biserica constantino- politană şi mai bine pune la cale soarta popoarelor din penin- 

emii se făcuse. Soli ai împăratului bizantin erau în continuu împre- jurul lui Sigismund. La dieta din 1435 se Teorganizase puterea armată a Ungariei. Cu toate acestea nimic ma mai făcuţ creş- tinătatea. Victoria din 1437 eră victoria trupelor. conduse de Vlad “Dracul, care va căută apoi ţinând cont de inacțiunea creştinilor, să-şi consolideze domnia cu alte mijloace. : 

„Poate numai ziua de mâne? Ca şi Alexandru-Aldea merse ja Sultan să i se închine. Sultanul îl primi bine, îl dărui bogat ps: el şi însoțitorii lui, după ce Vlad i-a făgăduit, că-l va însoţi totdeauna în contra Ungariei, cu care Murad vroia să dea lupta cea mare ?), 

I) A. Zorga, Acte și fragmente cu privire la Istoria Romanilor E, Bucureşti 1897 pag. 82—3; Katona, Historia critica XI pag. 789, 2) Dukas, op. cil. ed. Bonn, pag. 204, prezintă lucrurile, ca şi când “închinarea s'ar fi făcut în 1435, E] încearcă să explice şi porecla Dracur
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In Ţara Românească Turcii aveau astfel triumful asupra po- 
iiticei imperiale, La sfârşitul vieței sale Sigismund trebuia să fie 
martor al dezastrului politicei sale orientale. Norocul îi împărţise 
preă multe onoruri, prea multe sarcini, iar el nu. fusese omul 
potrivit pentrur atâtea greutăţi. Moldova de mult eră în sfera de” 
influență polonă. ! 

„ Excuzs. 

Rolul jucat de Vlad uzurpatorul este baza istorică a primei 
închinări a Ţării-Româneşti către Turci, aşă cum o găsim în is- 
voarele turceşti, cari pentru vremea aceasta nu cunosc de cât 
domnia lui Mircea «principe între creştini cel mai viteaz şi cel 
mâi ager». 

Isvoare siave, precum am văzut Constantin Filosoful, is- 
voarele bizantine în unanimitate, isvoarele turceşti aşijderea afirmă, 
că Mircea a făcut pace cu sultanul Baiazid şi i-a promis tribut. 
Avem şi un document, care ar cuprinde condiţiile închinărei, [s- 
voarele acestea însă nu sunt contimporane. Cel mai vechiu, opeta 
lui Constantin Filosoful, a fost scrisă pe la 1431, deci într'o-vreme, 
când de fapt existaseră în Țara-Românească Domni, cari s'au 
închinat Turcilor. Prin urmare față de toate putem aveă bănu-" 
ială, că ne prezintă situaţia politică din Țara-Românească loruşi con- 
timporană. Pretinsul doci:ment al primei capitulaţii a rămas până azi 
o copie stingheră, al cărui original nu s'a putut găsi. Insăşi copia a 
fost dată la iveală abia în secolul XIX. La sfârşitul secolului XVII, 
când se spera atât de mult dela ofensiva . habsburgo-polonă în 
contra Turcilor, se ştiă după documente — Dimitrie Cantemir a 
notat şi tradiţia istorică în această privință — felul, cum s'a făcut 
închinarea Moldovei către Turci. Despre Țara-Românească se 
amintea, că nu se cunosc împrejurările închinărei, se adăoga însă, 
că închinarea s'a făcut în condiţii mai grele). 

Din aceste motive decurg deosebirile de expunere, ce le 
întâlnim la cei mai de seamă reprezentanţi ai istoriografiei române. 

din vorba rău (pag. 102): o5rw păp Exadetro mavoăpyos mots rpânoie îv ua: "Țâp 
“o Apumţobitos 5vona movnpds Eppvehezeu. Eder în Observationes etc, Cibinii 
1803 pune închinarea lui Vlad în 1434. i 

1) CE. opere apărute cu prilejul păcei dale Carloviţ, precum Curiose 
Beschreibung, etc.
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Incepem cu cei mai mari şi mai noi, ca să terminăm cu cei vechi, tocmai în vederea expunerei, către care se năzueşte în aceste rânduri, In Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăfei- Albe), d. A. lorga susținea, că domnul muntean aveă „poate nu fiind-că le cucerise, ci fiindcă fusese date de Turci vasalului lor» acele “oraşe turceşti», despre cari înt”'o scrisoare către ruda sa, re- gele Poloniei, Mircea Spunea, că le stăpânea la sud de Dunăre. In a sa Geschichte des rumănischen Volkes *), găsim următorul pasaj: <acum se ştie, că fiul tânăr al lui Mircea, Dan cel al doilea născut, a servit mai înainte în armata turcească şi aceasta ar fi o confirmare, că Supunerea din 1417 a fost desăvârşită şi adaogă, că “după povestitorii turci ai acestor evenimente: Mircea ar îi plătit, pentru întâia oară Turcilor tribut şi le-ar fi dat ca chezăşie a fidelităţei chiar pe unul din fii săi ca ostatic». Ge- Schichfe des osmanischen Reiches cuprinde relativ la pretinsul tribut al lui Mircea, numai că Mircea posibil să fi promis, că va plăti haraciu şi adecă cu Ocazia campaniei turceşti din primăvara anului 1417, dar se adaogă că, cu Mircea, a murit „ultimul re- prezentant al neatârnărei creştine războinice la sud de Carpaţi). In «Notele unui istoric cu privire la evenimentele din Balcani» + 
feud, dupăce Mircea instalase pe amicul „Său Musa în scaunul sultanilor. 

“ In /sforia Românilor 5) A. D. Xenopol susţinea o închinare trecătoare a lui Mircea în 1391, dar mai târziu, când sultanul Mahomed 1 năvăli în Țara-Românească, de cuprinse cetăţile E INI 

1) Bucureşti 1900 pag. 63. 
2) Vol. L Gotha, 1905, pag. 303. 
3) Vol, 1. Gotha, 1998 pag. 375. 
4) An. Acad. Rom, Seria II. Tom XXXV (1913) pag. 151 (35). Ce Idem, nai nou în Istoria comerțului românesc |. Vălenii de Munte 1913 pag.-60, unde cetim: «Mircea avea pe lângă Silistra şi pe lângă druinul la „Marea cea mare“ O seamă de „cetăţi turceşti“ la Dunăre, căpătate după moartea lui Baiazid, în cursul luptelor pantru moştenirea lui, ca o feudă din partea lui Musa, care cu Sprijinul lui îşi căpătase moştenirea împo- triva lui Soliman“. 

5) 4.2, Xenopol, Istoria Românilor -u, laşi 1889, pag. 98 şi 108. Cf. şi ed. I], vol IU, pag. 101, 115 Şi urm. Cf. şi părerea, ce-o avea faţă de materialul istoric,de atunci al chestiunei 7, Bogdan în Luptele Români. for cu Turcii până la Mihai Viteazul. Bucureşti 1898, pag. i! şi 1516, 
N
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Severinul, Giurgiu, etc. Mircea făcii cunoscuta capitulaţie. Mai 
târziu Mircea sprijineşte pe Mustafa pretendentul. Sultanul ridică 

pretenţii mai -mari, ca să-şi potolească mânia pe Mircea, care 

refuză categoric ; sultanul porneşte din nou cu armată şi e bătut 
la Rovine. | 

Conceperea ca <feud turcesc> a posesiunilor transdanubiene, 
pentru care Mircea ar îi plătit Turcilor tribut, o găsim mai întâ 
în studiile d-lui profesor D. Onciul. «După o nouă isbândă asu- 
pra unei oşti turceşti, ce năvăli în ţară (1400) Mircea făcu în 
cele din urmă pace cu Turcii învoindu-se să plătească tribut în 

schimbul posesiunei transdanubiene recâştigată ca feud turcesc>1), 

Rezultatele mai detaliate ale cercetărilor d-lui D. Onciul, le găsim 
în cursul ţinut la Universitate. Aci discută pe larg chestia închi- 

nărei şi haraciului, ce Mircea ar fi plătit Turcilor. Rezumarea în 

acest loc a acestor cercetări se impune şi e următoarea : Croni- 
carii turci amintesc, că Mircea a plătit tribut Turcilor şi înainte 
de -marea luptă, ce s'a dat între Mircea şi Baiazid. Dacă ştirea 

aceasta neconfirmată prin alte mărturii nu e aprocrifă, ea se 
poate referi numai la un tribut promis de Mircea pentru pose- 

siunile transdanubiene. La sfârşitul anului 1393 şi după răsboiul |. 

din 1394—5 Mircea nu mai plăteşte tribut, decât în a doua 

jumătate a domniei sale, când iarăşi are posesiunile transdanu- 

biene. După anul 1400, în care e ultima luptă victorioasă a lui 

Mircea cu Turcii, Domnul român închee pace cu aceştia şi adică 

cu urmaşii lui Baiazid, care atunci eră în închisoare după lupta 
dela Angora (20 iulie 1402). Tratatul poartă data 805, luna Rebiulev- 

vel, ceeace e egal cu 1402 Septemvre 29 până în Octomvre 29. 
Textul original al tratatului nu-l avem. 

Din 1402 (aşa transformă d-l Onciul pe 1403 al diplomei) 
când Mircea reînoeşte alianța cu Polonia, avem un act dela 
Mircea, prin care se apără de acuzele regelui polon, că prin şi 

dela Domnul român, Sigismund ar fi aflat intenţiile Poloniei. In 

acest act Mircea îşi zice între altele «şi al ntultor oraşe turceşti 

domn». Scrisoarea de justificare şi apărare a lui Mircea faţă de 
ruda sa, regele din Polonia, are ca dată numai ziua de 10 August, 
fără an. 

Cum au ajuns aceste «oraşe turceşti» în posesiunea lui. 
  

) D. Onciul, Din Istoria României, ed. II. Bucureşti 1914, pag. 40.
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„Mircea ? in vremea certurilor pentru succesiunea otomană, Soli- man, care mai întâi ajunge sultan peste partea răsăriteană închee un tratat de pace şi prietenie cu Manuil împăratul bizantin, „renunţă la tributul, ce acesta se obligase a-l plăti tatălui său Baiazid. Acelaş sultan trimite un frate şi o soră ca ostateci la curtea din Bizanţ, iar împăratul îi dădu o nepoată a sa de soție. Să nu îi încheiat Soliman un tratat egal cu Mircea, de care mai mult aveă să se teamă dintre vecinii europeni ? Poate tocmai văzând deosebitele calităţi şi puterea de temut a lui Mircea «poate de aceea Baiazid, după ultimul răsboi cu neînvinsul Domn tomân a făcut o învoială înainte de a pleca în Asia în contra lui Timur.  Presupunerea aceasta poate fi confirmată de textul lui Phrantzes, din jumătatea a doua a secolului XV-lea, care vor- beşte de un pact încheiat între Mircea şi Baiazid, căruia să-i plătească tribut «şi el (Mircea) a primit multă ţară în partea Bulgariei şi Serbiei». | 
Cronicarii turci spun, că Mircea «e tributar din 13391, când ei pun expediţia lui Baiazid în Țara-Românească. D-! Onciul însă admite expediţia lui Baiazid, numai în toamna 1394 după căderea Bulgariei târnovene.: Pe timpul expediției lui Baiazid Țara-Ro- “ mânească ajunge tributară, nu însă cu Mircea, ci cu Vlad pre- tendentul, cum am văzut noi în cele de mai înainte ; căci învoiala lui Mircea cu Turcii putea fi numai la sfârşitul luptelor sale în ccntra Turcilor, * 
Autenticitatea actului, aşa cum ni s'a păstrat, nu este sigură Existenţa unui asemeriea act însă nu poate fi trasă la îndoială având în vedere mărturia lui Phrantzes. Mircea a încheiat un asemenea act cu Baiazid. Chiar şi data tratatului se potriveşte cu a pactului lui Phrantzes, care Spune, câ pactul s'a incheiat după bătălia dela Nicopole. 
Solinian ţineă domnia în numele tatălui său, când s'a încheiat învoiala cu Mircea înainte de a plecă în Asia şi apoi după această învoială să se fi făcuț tratatui de Soliman în numele tatălui său. Cronicarul Phrantzes şi cronicarii turci spun, că Mircea s'a închi- nat lui Baiazid, ceeace a putut să fie numai după 1400 şi înainte de 1403. Aceasta s'ar potrivi” cu data 1402, pe care o găsim în actul reprodus la Fotino. <Negreşit această! concordanță este Surprinzătoare şi până la proba contrară trebue să admitem data 1402 pentru închinarea lui Mircea». Textul lui Fotino este făcut  
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după condiţiile coprinse în «Genealogia Cantacuzinilor», după con- 
diţiile, pe cari boierii le-au prezintat contelui Orlot». | 

In Genealogia Cantacuzinilor, cum şi în Istoria Țării-Ro- 
mâneşti a- lui Mihail Cantacuzino, suma tributului e fixată la 
3.000 bani roşii, ca şi la Fotino. d 

Phrantzes adaogă, că cu ocazia capitulaţiei Mircea a primit 
mai multe teritorii în Bulgaria şi Serbia. D-l Onciul, vede în 
acestea posesiunile transdanubiene ale lui Mircea. In titlul lui 
din hrisoave posesiunile de peste Dunăre nu le mai găsim după 
1393, pe când cele de peste munţi şi Severinul sunt numite. În 
anul 1406 reapare din nou în titulatură posesiunea transdanu- 
biană. Reintrarea lui Mircea în posesiunea lor o vedem confir- 

  

mată şi de Phrantzes. Scrisoarea lui Mircea din August, scri- - 
soare anterioară celei din Septemvre-1403 ne spune, că Mircea - 
eră stăpân «şi al mai multor cetăți turceşti». Prin mai multe 
cetăţi turceşti, se înțelez negreşit posesiunile transdanubiene 
ale lui- Mircea. Deci în mod indirect se confirmă anul 1402 ca 
an al capitulaţiei. / 

Evoluţia interpretărilor expuse a derivat din varietatea 
generică a izvoarelor, cărora le lipseşte contimporaneitatea şi 
cari au mai putut fi şi adaose de interpretatori. Lipsa documen- 
telor hotărâtoare a făcut, ca în această chestiune şi expunerea 
cronicilor să fie împărţită. 

Cronica ţării nu aminteşte nimic despre o închinare a lui 
Mircea la Turci, nici de haraciu plătit de Mircea. !) La Basarab 
Laiotă însă precizează : <Laiot Basarab vodă cel Bătrân, care au 
închinat țara Turcilor, domnit-au ani 17». | 

Constantin Căpitanul Filipescu, cunoşiea pe Phrantzes, 
când îşi scria «Istoriile Domnilor Ţării- Româneşti». Dar cum 
Phrantzes ne vorbeşte numai de o invoială şi un tribut fără 
să-i se precizeze suma, şi- Constantin Căpitanul a însemnat în 
cronica 'sa, că Mircea după două războaie victorioase «văzând 
obrăsnicia Turciior s'au înpăcat cu ei şi i-au fost dând plocon, 
pentru ca să se odihnească Țara cu pace» 2). Despre închinare, 
după acelaş Phranizes, Căpitanul mai vorbeşte odată, la urma- 
şul lui Baiazid, Mehmed, « Acest Mehmed împărăţind mau pă- 

  

1) Magazin istoric IV, p. 233,; ed Ioanid Bncureşti, 1858 paj 3—4 
2) Ibidem | pag. 95
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“zit pacea, ce făcuse tatăl său Baiazid, şi vrea să mărească plo- conul Românilor şi al Moldovenilor, ci unindu-se Românii cu Moldovenii au avut răsboi cu Mehmet şi l-au biruit pe turc şi iar au lăsaț ploconul, precum au fost aşezat de tată său». !) Și A. D. Xenopol susţinea, că Mircea_în 1413 s'a închinat Turcilor obligându-se să plătească tribut. | 
Dimitrie Cantemir, în Istoria imperiului otoman, *) aşează în- chinarea lui Mircea cu începulul plăţii unui tribut la anul 1418. Cunoscând pe scriitorii turci, el povesteşte Campania turcească din 1418 contra Țării-Româneşti. Ca şi în cronicarii turci Mehmed ocupă Severinul <unde e podul lui Traian», apoi «Sakcia> şi «Calea», fortitică Giurgiul şi lasă în el garnizoană. Istoriograful- domn adaogă: <Românii îi opuseră armată frumoasă, dar strâm- "toraţi ei se supuseră să plătească tribut. Sultanul luă ostatici doi fii ai principelui şi trei ciptre cei mai de frunte ai ţării». De unde ia aceste amănunte ? In Chronicul Româno- Moldo- VIahi- lor ne trimete la in izvor, pe care istoriografi noştri nu I-au ratifi- cat, nici identificat. Din acest isvor şi-a putut lua “informaţii pen- tru istoria Țării-Româneşti, căci iată, ce spune: <Avut-am noi încă la Țarigrad fiind hronicul muntenesc şi aceaş cu singură mâna lui Șerban Logofătul pe proasta limbă grecească scris, ce acela cu alte multe ale noastre acolo, la Țarigrad, au rămas» 3) M. Carra scriind pe la 1781 parafrazează, cu fantezie şi în mod poetic, cum se cuvine unui aşa moment istoric, aceaş “idee, când scrie <Românii s'au supus Turcilor prin puterea arme- lor. În 1418 Mohamed al II-lea, fiul lui Baiazet, după ce a tăcut o năvălire în Asia, trecu în Europa, pustii România, luă Severi- nul şi Kale..... întări Giurgiul şi puse 0 număroasă garnizoană, ca să poprească trecerea Dunărei. Românii Î-se împotriviseră cu o armie, care fu îndată bătută ; asfel încât văzându-se strâmto- raţi fără nădejde de a putea să aducă altă oaste şi neavând a alege de cât moartea sau pierderea libertăţei, ei voiră mai bine să trăiască și se supuseră la un tribut anual. Pentru păstra- rea. credinței lor suitanul primi ca zălog pe fii prințului şi ai 

„Î) Ibidem pg. 9%. Cf; şi ed. N. Iorga. 
2) trad de dr. /0s. Hodosiu |. București, 1876 pag. 98 3) Tom îl. laşi 1836 pag 361 
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altor trei boieri mai însemnați ai țărei> ') Necunoscute i-au ră- mas lui M. Carra, toate lucrările istorice, întreprinse pentru a documenta plenipotenţiarilor puterilor interesate la “rezolvirea 
chestiunei orientale în cursul războiului de 6 ani, situaţia interna- - țională a principatelor până la 1768. Răsboiul terminat cu pacea dela Cuciuc-Cainargi provocase adică întinse cercetări istorice. 

Turcii începuseră rărboiul, ca să salveze Polonia strâmto- 
rată de Ruşi; dar, fiindcă erau slabi, au provocat tocmai împăr- țirea Poloniei. Nici Rusia nu voia să lase curs curentului de. regenerare pornit, în Polonia, după moartea lui August ill (5 Oct. 1763). Atitudinea echiyocă a Austriei, care legase la carul inte- reselor sale politica continentală a Franţei începând din 1 Mai 1756, a ajutat desfăşurarea sans reproche a primului act din tra- gedia polonă. Franţa mâna pa Turci să sprijine tendinţele naţiona- liste din Polonia. La 1 Iunie Kaunitz ştiă, că Poarta sprijineşte cu parale pa confederaţii de la Bar, în tabăra cărora totdea- una se ailau soli ai paşei de Hotin şi pe teritorul turc se promitea 
loc de retragere răsculaţitor şi confederaţilor, deşi Turcia oficială 
asigura mereu la Constantinopol pe Obrescov, trimisul țarinei, că 
Turcia păstrează neutralitate. Confederaţia avu nesuccese, Bar este 
luat. Massa răsculaților se refugiază în serhatul Hotin. Trupele ru- 
seşti violează frontiera la Balta. Sub presiunea Franţei şi văzând că o înțelegere separată cu Rusia aliata Ecaterinei e exclusă, Kaunitz prin internunciul său Brognard, în Oct. 1768, dedea revers Tur- ciei, că Austria va păstră veşnică neutralitate în războiul ruso- 
turc, care a şi fost declarat la 6 Octomvre, dupăce Rușil ocu- 
paseră Cracovia *), ? | 

Rusia era aliata Prusiei şi cum Austria avea tratat de ali- 
anță cu Franţa, erau iarăşi perspective de un război general eu- 
ropean. Ce protit ar fi avut Prusia şi Franta dintun astfel de război? 
Franţa forţase spre război mâna Turciei, fiindcă nu putea privi - 
cu nepăsare prăbuşirea Poloniei, care făcuse parte din sfera po- 
liticei orientale franceze. Dar Frideric [i va lupta pentru mărirea 
Rusiei ? Austria înţelegea alianţa cu Franţa numai spre profitul 

  

1) M. Carra, Istoria Moldaviei şi a Românii, trad. de N T. Orașeanu. 
Bucureşti 1857 pag. 19. Ci. şi ed. lorga/ . 

2) Mejbaum Waclaw, Polityka Ks. Kaunitza a Konfederaczya barska B. W. III. pag. 62—90; ct. Şi N. Iorga, Acie şi fragmente |. Bucureşti 1895 pag. 399-400. 
:
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intereselor habsburgice, Noul război apropia pe cei doui duşmani: La 14 Oct. 1768 ministrul Austriei la Berlin primi ordinul să de- clare regelui Prusiei, că Austria a renunțat la Silesia pentru tot- deauna. Faţă de chestiunile ridicate prin războiul ruso-turc, trebuia găsită o bază, o sferă de interese, unde să fie posibilă o înțele- gere între Prusia, Austria şi Rusia. Frideric II, care ştia, ce voeşte şi ce se poate, întrevăzi imediat, că înlăturarea aiitagonismelor se poate ajunge prin înbucătăţirea Poloniei. El avea cel mai urgent “ interes să-şi rotunjească fara, Austria avea drepturi istorice asupra Zipsului şi învățații lui iosit îl vor dovedi, că se poate lua chiar mai mult după dreptul istoric, iar Rusia nu prepara oare aservirea Poloniei ? Ecaterina Îl voia însă întreagă Polonia, aşa că Ruşii fură cei din urmă, cari adoptară ideia Sugerată cu genială di- - băcie de Frideric I]. Cancelarului austriac din Decemvre 1768 nu-i repugna o desmermbrare a Poloniei. 
Rusia ar fi dorit mai bucuros împărțirea imperiului otoman cu concursul monarhiei habsburgice şi conivenţa regelui Prusiei. Din 1767 Ruşii dăduseră de ştire „cum că Rosia va să deschiză oaste cu Turcii pentru izbăvirea neamului creştinesc celui de supt jugul turcesc“, Dar Matia Theresia ţinea mult la alianța cu Franța 'confirraată şi prin căsătoria fiicei sale. Austria prin ur- mațe fără o totală schimbare de front în politica externă nu putea colabora. la distrugerea imperiului. otoman, a cărui importanţă „pentru menţinerea echilibrului de forțe o susținea de altfel şi Frideric II cu fărie, | 

Austria nu zădărnicise răsboiu! ruso-turc, ba ce e mai mult luase şi întinse măsuri militare. Pornind dela principii idențice Frideric Il şi Austria în Februarie 1769 sub pretext de cordoane sanitare îşi întindeau graniţele spre Polonia arătând loturile, cari le voiau. De acum înainte politica prusiacă şi austriacă a fost să caute cel mai mare profit posibil din împrejurările date. S'au pus la cale două intrevederi la Neisse (August 1769) şi Neu-: stadt (Septemvre 1770) între " Frideric II şi împăratul losit II, pentruca înțelegerea austro-prusiacă să fie mai desăvârşită, mai Sinceră. , | 
Inţelegerea austro-prusiacă şi afişarea ei îngrijoră mult pe cei dela Petersburg şi diplomaţii Ecaterinei II deveniră mai con- cesivi față de Prusia în chestiunea polonă. Scopul lui Frideric II €ră de a obţine maximul de concesii şi de a face Austria com-=
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plice. Evenimentele i-au dat tot concursul. Răsboiul se preluigea tot defavorabil pentru Turci, cari nu ştiură să se folosească nici de puţinele succese, ce le avură, 
După 10 Septemvre 1769 întreaga. Moldovă eră în mânile Ruşilor şi drumul spre Bucureşti eră deschis. Cu un corp de. voluntari întărit maiorul Karazin fu trimis spre Bucureşti. Popu- laţia primi pe Ruşi. ca pe nişte liberatori. Agenţi ai țarinei. da. muit preparaseră terenul. Boeriraea deia Ruși aşteaptă liberarea. Cantacuzinii, Pârvul şi Mihai, staretui dia Arges, un ardelean, bătrânul Nicolae Brâncoveanu, mitropolitul Grigorie, învățatul Chesarie şi Filareţ erau căpeteniile partidului rusofil. Cu toată înfrângerea dela Comana, Bucureştii rămaseră în mânile Ru- şilor. Afară de linia fortificată a Dunărei numai în Oitenia s'a opus la început oarecare rezistență organizată de banul Mano- lachi Geani. | 

"Incă la 19 Ianuarie, împărăteasa scrisese lui Pârvu Canta- cuzino, că în lupta începută contează pe ajutorui creşt nilor din imperiui turcesc, li irimitea şi portreti:i, precum şi arhimandri- ților Sofronie şi Damaschin, cari de asemeitea împărtăşeau pla- nurile împărătesei!). Pârvul scrie i idmareşalului prinţ Galitzin, - care la 10 Iulie 1769 eră în lagărul tiotinuiui, sa vină cu ar- mata şi să scape ţara de necâzuri, căci în armata turcească e foarte mare dezordine şi dezertări 2), i „ La,10 Septemnvre Pirvu e iacunojtiin at de căderea Hoii- nului 5), iar la 27 Noemvre, din laşi, generalul von Stoffeln îi scrie, că a trimes armată în Ţara-Rumâneazcă şi va mai tri= mite. Domnul Grigorie Ghica ținea cu creştinii 4). o La 16 Noemvre Bucureştii fuseseră Ocupaii de Ruși. La intrevederea dela Neisse losif Il deciarase, că Austria nu va - permite n:ciodată, ca Rusia să rămână în posesiunea liniei Du- nărei. In legătură cu acest priicipiu a! potiticei austriace Kau- nitz dădi ordin trimisului austriac la Constantinopol să îndu- plece pe Turci, a cere mediațiunea Austriei pentru pace. Pentru. mediaţiune Austria îşi va cere nu peste mult timp recompensa dela. | 

  

1) N. Jorga, Genealogia Caniacuzinilor, Bucureşti 1902, pag. 423, 425. 2) Ibidem, pag: 428. 
3) fbidem, pag. 433—4, ' 
4) bidem, pag. 441 2, 4457, 
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Turci. Turcii căutau însă aliaţi. Kaunitz la 21 April 1770 le res- pinge însă oferta. - 
Ofensiva turcă dela începutul acestui an n'are nici un re-. zultat. Noul Domn «Manoli-Vodă> nu poate relua Bucureştii, la „Focşani altă armată turcă e respinsă, Ruşii ocupă Brăila, apoi Ismail, Chilia, Tighifiea, Cetatea-Atbă, Tulcea, Isaccea 1). In Martie următor căză şi Giurgiul. La 5: lulie 1770 între insulele Hydra şi Zea, înainte de Nauplion flota rusă, care făcuse înconjurul Gibraltarului, atacase şi distrusese flota turcă (bătălia zisă dela Cesm8). La 12 August 1770-s'a decis a cere mediaţia *de pace a Prusiei şi Austriei. Rusia nu va fi îngăduită să se folosească de succesele obținute şi va fi constrânsă să se rbintoarcă în Polonia, de unde a plecat, ca aci să-şi caute despăgubiri” pentru cheitueli şi prețul victoriilor sale. _ . 

Avertizată de Englezi despre mediaţiunea adresată Prusiei şi Austriei, Ecaterina voi să pună pe mediatori înaintea faptului împlinit. La 26 Septemvre 'ordonă generalului Rumanzov să scrie marelui vizir, că e dispus a trată pacea, îndatăce 'Obreskov va îi pus în libertate. Și Austriacii şi Prusiacii voiau să oprească pe. Ruşi a trece Dunărea. 
La 20 Dec. 1770, când armatele biruitoare ruseşti, țineau, retrase în tabere de iarnă, tot țărmul stâng al Dunărei, Ecate- „Tina ÎI comunica condiţiile de pace lui Frideric. |]. Intre: acestea eră şi independența Moidovei şi Țarii- Româneşti sau menținerea principatelor sub dominăţiunea rusă timp de 20 ani, cu titlu de indemnitate. 
Ruşii prin propaganda lor, prin succesele: lor, ajutaţi şi de “purtarea barbară a trupelor turceşti neputincioase în faţa duş- manului îşi câştigaseră multe simpatii în principate. Boierii şi 

clerul român sătul de împilările Turcilor, preferă faţă de situaţia de atunci să fie încorporaţi impssiului moscovit. Arhiereii Țării- Româneşti, nedându-şi seamă, că numai ar Schimbă stăpânul, 
în scrisoarea lor către împărăteasa se gândesc cu bucurie la 
vremea, când îi «va coprinde acoperirea Impărăţiei tale, ce dela D-zeu, dela Impărăţia ta o aşteptăm cu multă pohtă, cu dra- „_goste, şi bucurie să o dobândim» 2), 

N 

  

1) V. A: Urechia, Documente dintre 1769—1880. An. Acad. Rom. S. ul, tom. X (1888) pag. 26-7, 
. 2) A, orga, Genealogia Cantacuzinilor, pag. 440 şi urm.    
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intre cei ce au mers la Petersburg să solicite graţia împărătească, din partea Țării-Româneşti erau mitropolitul Gri- gorie; arhimandritul Chesarie, vistierul Mihai Cantacuzino şi lo- gofătul N. Brâncoveanu. Aceştia spuneau acolo: «Și nici chiar în timp de pace să nu se mai lase de acum supt stăpânirea Tur- cilor, sau altor neamuri străine, ci să rămânem sub *Stăpânirea Rosiei» *). In aceşti termeni eră şi manitestul Ecaterinei din Fe- vruarie 17712). Ar fi preă mare decădere aceasta, dacă nu am lua în considerare faptul, că principatele se arătaseră în cursul răsboiului aşa de sătule de Turci şi dornice după liberatori, . încât cu drept s'ar fi putut aşteptă fioroasa răsbunare din partea Turcilor, dacă principatele ar rămâne în vechea lor situaţie fără să le garanteze cineva cel puțin liniştea. Numai aşa putem ju- decă insistenţele pe lângă puteri ale boierilor şi clerului. Teama “cea mai mare eră, că țara va fi redată Turcilor. 
Nu a putut îi însă necunoscut boierilor negociatori, că Austria nu va admite de loc independenţa principatelor, cu atât mai puţin încorporarea lor la Rusia. Dacă Rusia la început nu se învoia la împărțirea Poloniei, nu însemnă, că vrea să-i men= țină integritatea din pur sentimentalism, ci nu admitea împărțirea Poloniei, voind să şi-o rezerve întreagă pentru sine; la fel, Aus- tria nu admitea încorporarea principatelor române, nici indepen- dența, deoarece nu perduse nădejdea, că“se vor mai prezenta prilejuri, ca să le anexeze. La 5 lanuarie 1771, Frideric 11 scria țarinei, că dacă vrea să evite un răsboi cu Austria, va trebui să şteargă din condiţiile de pace articolele relative la Moldova. Ța- ra- Românească, la independența Tătarilor şi la insula din Arhipelag.. Vor trece Ruşii Dunărea? Curtea din Viena desfăşură o activitate diplomatică ioarte intensă, ca să oprească aşă ceva, ori de se va întâmplă, să “tragă din aceasta cele mai mari foloase. Din 9 „Decemvre 1770 armata împăratului ocupase Zipsul şi eră gata să ocupe şi Oltenia, dacă Ruşii trec Dunărea. 

Inti'o scrisoare din 20 Ianuarie 1771 Ecaterina II către re- gele Prusiei preconiza numai independenţa principatelor şi adaogă, că nu înțelege, dece Austria nu se învoeşte ca hotarul imperiului turcesc să înceapă la Dunăre şi nu la Nistru. La 24 Decemvre 
1) Jdidem, pag. 448, 456, | 
2) P. Teulescu, Documente istorice, - Seria ], Bucureşti 1860, pag. 123 si urm. o 7 

.
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căzu Choiseul, aşa că Austriacii rămân liberi la Constantinpol : 
împărțirea Poloniei se va face de Duuă seamă. Când la 30 Aprilie 
1771 Alexe Orlof declara cabinectul.i din “Viena, că țarina se mul- 
țumeşte cu independenţa Tătarilor şi independenţa principatelor 
dunărene, Kaunitz observă că aceste condiții nu erau absolut con- 
irare intereselor austriace. | 

După campania rusă victorioasă, din primăvara anului 1771, 
după ce la 1 Iulie Tătarii făcuseră Sipunerea. față de Ru- 
sia, ce mai rămânea Turcilor? Să iscălească tot, ce le spune 
şi dictează Thugut- internunciul austriac în Constantinopol. Astfel 
în noaptea de 6 spre 7 lulie se iscăli tratatul austro-ture. Austria 
se obliga să libereze imperiul ture de Ruşi pe calea armelor, fie 
prin negoțiațiuni; independenţa Poloniei va fi salvgardată. Turcii 
se obligă a da Austriei un subsidiu de 20.000 pungi a 500 piaştri» 
cam 11, 250,090 îi. Poarta va acorda supuşilor austriaci trata- - 
mentul comercial al naţiunei celei mai favorizate, va regula fronti- 
erele îitigioase către Transilvania spre satisfacerea curței imperia- 
le, însfârșit vor ceda Austriei teritoriul Țării-Româneşti cuprins între 
Transilvania, Banatul de Timişoara, Dunăre şi Olt. Kaunitz prin 
urmare declara la Petersburg şi la Berlin, că Austria va lua armele, 
dacă Ruşii vor trece Dunărea şi nu se vor învoi la desmembrarea 
Poloniei. ' j 

Dar planul austriac era făcut fără Frideric II. Acesta cu- 
noştea foarte bine starea rea a armatei austriace, aşa că o in- 
tervenţie războinică a Austriei o considera absolut exclusă fără voia 
sa. Turcii au trimis prima rată de parale, dar Austria nu se 

“grăbi să rațifice tratatul d: atianţă. Austria nici nu va ratifica 
acest tratat, ci ea va propune în Ianuarie 1772 Prusiei şi Rusie 
desmembrarea Poloniei şi împărţirea Turciei. 

Frideric Il e marele rezisor al evenimentelor. Curtea din 
Viena prefera să ia de la Tusci, aliaţii ei, de cât dela Poloni. Kau- 
nitz, la 13 Fevruarie, propune,să-i dea întreagă Țară Românească. 
partea de sud a Moldovei şi a Basarabiei. Restul celor 2 proviacii 
să fie atribuit Poloniei ca reparaţiune pentru ceeace perde faţă de 
Prusia şi Rusia. Iosif al II eră şi mai puţin scrupulos : el voia, 
provinciile dunărene în întregime cu Dunărea şi Prutul ca gra- 
niță, apoi chiar Belgradul şi Orşova-veche. Frideric-Il voiă însă 
să facă şi pe Austria complice la împărţirea Poloniei, căci prin 
cedarea principatelor ar, fi jignit pe Ruşi. Astfel se ajunse ia is- 

*
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călirea învoelii pentru desmembrarea Poloniei, unde toţi trei puteau 
fi împăcaţi (25 Iulie 1772). 

Inainte de aceasta, la 22 Ianuarie Kaunitz comunicase lui Thugut, 
că luând regele Prusiei partea Rusiei, Austria nu poate lupta pe 
două fronturi, că prin urmare Poarta n'are altceva mai bun de 
făcut, decât să încheie armistițiu şi apoi pace, ceea ce se spuse 
marelui vizir şi ministrului prusiac von Zegelin. Ruşii renunţaseră 
la pretenţiunile lor asupra Ţării-Româneşti şi Moldovei. Turcii se în- 
cred în Austriaci; la 10 lunie st. v. se iscăleşte armistițiul lângă Giur- 
giu. Deoarece Turcii lăsaseră pe Austrieci să aprecieze pretenţiile 
ruseşti, cabinetul din Viena îşi făcu aprecieri aşa, ca să silească 
pe Ruşi a le ceda cât mai mult în Polonia. 

Tratativele de pace fură deschise şi conduse în Goleştii 
de jos, nu departe de Focşani'). La 18/29 Iulie sosiseră acolo 

““Thugut şi von Zegelin şi s'au prezentat să ia parte la conterinţe. 
Dar Ruşii nu au admis, zicând, că nu e vorba decât de «bune 
oiicii» şi că prin urmare admiterea acestor plenipotențiari !a 
conferinţe ar fi contrar dreptului public. Von Zegelin nu a insistat, 
iar Thugut s'a ținut în rezervă ştiind, că nu e acum momentul 
să provoace conflict cu Rusia reprezentată prin contele Grigorie 
Orlof şi Obreskof. Din partea Turciei luă parte Jenişeri:-Osman 
Efendi asistat de şeicul Jasintşizadeh. Dar când Ruşii cerură 
independența absolută a, Tătarilor, reprezentantul ture replică, că 
sultanul nu poate renunţă nici la suzeranitatea nominală, nici la 
investitura hanului, aşă că congresul se disolvă, după ce durase 
20 zile. 3 | 

Deputaţia boierilor şi clerului înalt român înaintează memorii 
atât plenipotenţiarilor ruşi, cât şi plenipotențiarilor Austriei şi 
Prusiei. Jalba către cei 2 din urmă e datată «în Golești, 24 Iulie» 

„In ambele deputaţiunea îşi exprimă teama, că ţara va fi înapoiată 
Turcilor. Plenipotenţiarului «elciului» austriac i se expunea pe 
larg, cum Țara-Românească a avut totdeauna ajutorare de la 
Ungaria şi Transilvania şi aceasta i se proba cu acte, ale căror 
originale erau în mânile cneazului Cantacuzino, adică Mihai. Nu 

_ 

  

1) Dumitrache biv vet stolnic, Istoria evenimentelor din Orient 
'din anii 1769-1774, ed. V. A. Urechia în An, Acad. Rom. Ser. II, Tom. X, 
apoi Bauer, Carra, Tunusli, trad. Sion pag. 168. Sulzer, partea Il în mss, 
Acad. V. 612, dupe C. Giurescu, Capitulațiile Moldovei cu Poarta Otomană, 
Bucureşti 1908. 

* 
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era oare o ironie pentru cei iniţiaţi să Spui Austriei, care admi- sese împărţirea Poloniei că «strălucita-Casă a Austriei totdeauna a Stătut ocrotitoare celor nevinovaţi»!:). Mai lungă, mai plină de încredere este jalba înaintată contelui Orlof *). Rugăciunile către D-zeu a!e Românilor au pornit la răsboi oştile impărăteşti. Boerii ia vestea răsboiului s'au şi crezut liberi şi s'au purtat cu Turcii ca cu nişte duşmani. Ei cer „âcum încorporarea la Rusia, iar dacă aceasta nu se poate, «domn de aceiaş credință cu noi şi să fim asiguraţi supt ocrotirea celor mari trei avtocraţi :al Rusiei, âl Austriei şi al Prusiei». Porții vor plăti <suma din vechime». Banii să fie: predaţi Turcilor de solii puterilor protectoare. Jalba poartă data de 6 August 1772. 
* La 30 August st, n.) deputaţia muntenească prezintă con- telui Orlof următoarele -acte : supunerea Țării-Româneşti la Turci sub Mircea, a doua Supunere sub Laiot şi firmanele, cari întăresc privilegiile. 

- In loc de textul supunerei găsim însă expunerea condițiuailor, în cari s'a făcut, dimpreună cu Situaţia generală internațională 

de a prezenta evenimentele, cum îl găsim până la Dionisie Fotino, dăm textul în întregime: _ 
»Prinţipatul Țerii-Româneşti eră de sine stătător şi avtonom, până în zilele lui Mircea Vodă, care a domnit pe la anii 1383. Prinţipatul se cuprinde din 18 judeţe, adică 13 dincoace de apa Oltului împreună cu Brăila şi 5 dincolo de Olt. In timpurile acelea, fiindcă Prințipatele etau adeseori bântuite de vecinii de prin prejur,. Mircea Vodă a închinat țara Turcului, care -eră pe atunci mai tare de cât ceilalţi vecini, Și pentrucă stăpânise tot Pământul Tătatilor şi margenile Dunării, tăgăduindu-i haraciu, sub cuvânt de supunere, 3000 de bani roşii pentru singura numai apărare, fără ca să aibă un amestec sau drept de stăpânire în țară. Insă Turcii nu s'au ținut de învoială, ci au cerut cinci sute de băeţi şi zece mii de galbeni, (precum se vede în Vizantida) ; deci, după doi ani, a stricat şi Domnul învoiala Supunerei, Sultanul Murat al Il de atunci, a trimes pe un seraschier, | | 

1) W. Iorga, Genealogia, etc. pag. 487-488. 2) Ibidem pag. 492 şi urm. 
3) C. Giurescu, Capitulațiile Moldovei pag. 25, nota 2. 

> 

a țărei. Fiind-că de la această expunere porneşte un fel specific 

 



  

ca să bată pe Mircea Vodă şi s'a biruit. seraschierul la Cirolaşi din Ilfov. După trei luni venind şi sultanul însuşi a. pornit răs- boiul la Rovine de pe Ialomiţa, uhde, nu numai, că s'a biruit, ci a fost şi alungat până la hotarele Adrianopolii în anul 1386. De atunci ţara a rămas slobodă şi avtonomă în curs de 77 ani, până în zilele lui Laiotă Vodă Basarabă, poreclit cel Mare. Toate aceste împrejurări despre răsboi şi alungarea Turciior, se văd întrun hrisov al mânăstirei Tismana». “ 
Acest hrisov al m-rei Tismana nu l-a apucat sau n'a ajuns !a cunoştinţa istoriografiei române contimporane. 
După ce apoi în aceeaş condică se povestesc întâmplările anului 1462 şi lupta pretinsului Laiotă-Vodă cu oştile lui sultan Mehmet, se spune că acest Laiotă-Vodă s'a învoit să se supună, să plătească haraciu zece mii galbeni, băeţi să nu deă şi s'au mai stipulat următoarele : . i 

; “Turcii să nu aibă nici o parte sau amestec la stăpânirea țărei, nici să intre de fel pe pământ românesc. 
| Să vie numai un singur Turc, ca să primească tributul şi acela cu voia domnească şi însoţit de un om domnesc, de la marginea Dunării şi până la scaun. | | 

Țara să fie avtonomă şi volnică de a porni răsboi în potriva vecinilor, or -când va voi, precum şi de-a încheia pacs; asemenea are deplină putere de viaţă şi de moarte asupra supuşilor. 
Câţi creştini se vor îi turcit pe pământul turcesc şi viind iarăşi după aceea în Țară, se vot întoarce la credinţa lor pă- rintească, să fie slobozi.a o face fără nici o primejdie. 
Românii, cati vor trece în Turcia pentru trebuinţele lors; să fie nesupăraţi atât de haraciu, cum şi pentru ori ce fel de haine ar purta. i | 
Domnii să fie credincioşi pământeni, aleşi de Mitropolitul, de episcopii şi de boierii țărei. 
Dacă vre un Turc va da judecată cu un Român, să se judece la judeţele locului după legile ţării; şi hotărârea dată să-şi aibă tărie, 
Turcii, cari vin în fară pentru negoţ, să intre cw voie anume şi cu dovadă, :din ce parte de loc sunt; fără mai multă zăbavă, cumpărând. şi vănzând marfă cu ridicata, numai pe la bâlciuri, iar nici cum prin alte locuri şi plecând numaidecât din ţară.
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Negustorii aceia n'aveau voie a luă dincolo nici argat, nici femeie româncă, precum asemenea nici de a aveă în fară deo- . sebit loc de închinăciune. | 
Nici un pământean nu poate face igzar (apel) cu jalbă la Constantinopol, nici în altă parte a Turciei D 
Nu e destul de potrivită această expunere a situației Țării- Româneşti, pentru ca să se aranjeze un tratat, cum a publicat Dionisie Fotino ? După expunerea stipulaţiilor pentru a doua închinare, în condica aceeaș se adaogă: «Toate acestea se pot vedea chiar şi în firmanele ce se făceau şi până în cei de pe urmă ani>. Nu e aceasta o aluzie, că tratatul în forma prezen- tată de Dionisie Fotino e numai o reconstituire istorică ? | In Genealogiă?) găsim următoarele : “ 
«Mircea Basarab Voevod, frate cu Dan Vodă. A domnit la anul 1383. El a zidit mănăstirea Cozia în malul apei Oltului, la anul 1386 şi el întâi a făcut în Bucureşti case domneşti şi a mutat acolo a fi scaunul domnesc cel ce mai înainte eră în Târgovişte, iar mai din vechime la Radu-Negru, întâi a fost scaunul în Câmpu-Lung, deacolo la Custea de Argeş, apoi la Târgovişte, iar: dela Mircea Vodă până astăzi în Bucureşti. Acest domn s'a 

supus întâiaşi dată la Turci, legându-se a le plăti haraciu pe an „3.000 de bani roşii. După aceasta Turcii nestând [a al lor cuvânt şi mai cerând peste haraciu să le dea țara pe an şi câte 500 de copii şi nevoind el să deă, a venit asupra lui sultan Murat, cu care lovindu- sela satul Rovina şi biruindu-se Turcii, au fugit peste Dunăre». Dorul de Hbertate, provocase întinse cercetări istorice. 
Aricescu, când a dat. spre publicare lui C. Boliac materialul cunoscut, i-a adăogat, că sunt după condica pierdută a banului Mihai *). Bar o comparaţie a materialului condicii pierdute cu opera istorică a învățatului Cantacuzin e cea mai dreaptă cale, spre adevăr. | 

In  lotopia, zis Băakiag 1) atribuită aceluiaş ban Mihai 5) 
1) Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, publicată ed. N. Iorga, Bucureşti 1902, pag. 495—99. 
2) Ibidem, pag. SI. 
3) Trompeta Carpaţilor VII. (1869) nr. 761-2 din 18 şi 21 Septmvre. 4) ed. fraţii Tunusii, Viena 1806, pag. 12 şi urm. (traducerea lui G. Sion, Buc. 1863, pag. 66 şi urm; cf. și pag. 70). 
5) N. Iorga. Istoria lit. rom. | pag. 128-3i. Cf. /dermn, Adunarea şi tipărirea isvoarelor privitoare la Istoria Românilor în Prinos lui D. A. Sturdza, Buc. 1903, pag. 12, nota. 1. - 
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găsim acelaș material istoric referitor la prima închinare, ca în 
expunerea din condică. lar pentru ca textul să vorbească îl dăm 
în întregime: 

«La anul 1383 domnia Mircea Vodă singur domn şi stăpâ- 
nitor peste cele 18 judeţe, adică 13 dincoace de Olt cu Brăila 
şi 5 ale Banatului Craiovei. Fiindcă pe atunci țara aceasta eră 
Ssbuciumată. de neîncetatele răsboaie ce aveă cu vecinii, Mircea 
Vodă, văzând că împărăţia Turcilor eră prea puternică, stăpâ- 
nind pe Tătari şi toată laturea de dincolo a Dunărei, .a închinat 
şi el Țara-Românească, promițându-se să deă ca semn de Supu-. 
nere câte 3000 de bani roşii pe an, numai ca să fie protejată, 
fără ca să aibă împărăția Turcilor vreun amestec în guvernul 
țărei. a 

Turci nu şi-au ținut promisiunea, că peste puțin timp au 
sporit tributui cerând câte 10.000. galbeni, pe fiecare an, şi câte 
500 băeţi, precum se vede în Bizantida. Aceasta neputând su- 
feri Mircea vodă, după doi ani s'a revoltat şi a stricat tocmeala. 
Dar peste 3 ani, la 1386 a venit însuşi sultanul cu răsboi asu- 
pra lui Mircea vodă si lovindu-se la Rovine județul Ialomiţii, 
sultanul nu numai că a fost învins, dar a fost şi gonit până la 
otarele Adrianonopolei. 

„După aceasta ţara a rămas iarăşi liberă în curs de 77 ani 
până pe timpul lui Laiot vodă cel mare numit Bassaraba. Bătă- 
lia, despre care se vorbeşte mai sus şi gonirea Turcilor, se văd 
dintr'un hrisov al m-rii. Tismana. 

Banul Mihai aşa-dară nici aci nu cunoaşte un tratat formal, 
după cum numai amintirea sumei haraciului o găsim şi la ex- 
punerea întâmplărilor. politice de sub Mircea. Şi aci 1) Mircea în- 
cepe domnia la anul 1383. 

«Acest domn, a închinat mai întâi Țara-Românească Porții 
otomane, îndatorându-se a-i da haraciu (tribut) câte 3000 bani 
roşii pe fiecare an. Dar Poarta nefespectând condiţiile capi- 
tulațiunei şi cerând să adaoge haraciul şi încă să mai dea 
țara câte. 500 de copii sclavi pe fie care an, Mircea vodă nu a - 
primit şi a ridicat răsboi în contra Turcilor ; şi bătându-se chiar 
cu sultanul Murad a! II lea, în judeţul Ialomiţa, la locul - ce se 
chiamă Rovine, a învins pe Turci şi i-a gonit până la otarele 

  

1) Tunusli, tead. Sion, pag 129.
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Adrianopolii, rămăiând Țara-Românească iarăşi liberă şi indepen- dinte». * : | 
După opera banului Mihai Cantacuzino aşadară Mircea a plătit tribut Turcilor până aproape de lupta dela Rovine, după care țara a rămas indepedentă, Mircea fiind biruitor, 
Aceste erau rezultatele „cercetărilor istorice, dela cari de- legaţiunea boerilor şi clerului Țării-Româneşti spera un temeiu pentru cererile lor de restituţiune în vechea stare de drept. Cer- cetările au mai putut continua, dar nu cunoaştem alte rezultate ajunse afară de cele amintite. Căci tratativele pentru a aranja chestiunea orientală, precum şi luptele; au mai continuat. Dacă Austria îşi vedea făcut interesul prin faptul, că trata- tivele de pace de la Goleştii de jos s'au suspendat, egal mare interes avea, ca să se reia tratativele. In aceeaş toamnă armi- stițiul s'a prelungit pănă *n 21 Martie viitor, iar convorbirile de pace fură reluate la Bucureşti. i Deputaţiunea munteană se prezintă din nou, la 15 lanuarie cu 'jalbă înaintea lui Obregkof arătând, că. Românii voesc să ajungă sub cârmuire rusească, Dacă aceasta hu S'ar putea, să fie „PUS principatul sub protecţia puterilor. ! 

Plenipotenţiarii turci trebuiră să vază, că Rusia acum şi-a mărit pretenţiile. Eră aproape sigur adică, că Austria nu va mai interveni în favoarea Turciei ; iar Prusiei, care doria Danzigul, iar îi părut rău, ca Rusia să;scape aşa de încurcăturile cu Tiarcii, Se poate, că această cooperare de atitudine uniformă a Austriei şi Prusfei a făcut pe Ruşi să-şi schimbe pretenţiile. Referitor la principate Obreskof propune pe rând următoarele modaliţăţi : să fie cedat Bugeacul Rusiei pe timp de 30 ani. In ultimatul din din 15 Frebruarie 1773 se cere: reinstalarea lui Grigorie Ghica, care era în tabăra rusească, ca principe creditar al Moldovei, poate chiar al ambelor țări cu privilegiul să trimită haraciul stabilit odată pentru totdeauna, odată în 3 ani, şi să-şi aibă feprezentantul său în capitală imperiului otoman. 
Austriecii erau foarte neliniştiţi, căci în Polonia nu se putea iace regulă definitivă, până ce Ruşii nu sunt gata cu Turcii, Lui “ Kaunitz îi veni ideia să-şi asigure cel puțin profit de la Turci, La propunerea iscoditorului cancelar împărătesc se hotări şi 
a 

. 1) W. Zorga, Genealogia pag. 508 şi urm, 512 şi urm,  
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oferi Tucilor un ajutor de 5 sau 6 inilioane florini, cu cari să obțină condiţii mai bune dela Ruşi, iar Turcii să dea în schimb Austriei, Oltenia. Dar când Thugut primi la Constantino- pol unele instrucţii, tratativele erau pe cale de a se rupe şi la 22 Martie s'au şi amânat fără termin. Socoteala iui Frideric I] se potrivea de minune. 
Turcii trebuesc constrânşi a iuți atari tratative. In Iunie armata însă trecea Dunărea. Turcii ar fi putut avea o victorie, dar marele vizir nu se Ştiu folosi de prilej. Lupta se date la Silistra, la Bazargic, Varna, Cernavoda, pe mare, nu cu multe suc- cese pentru Ruşi. La finele anului armata rusă trebui să-şi facă tabăra de iarnă pe malul stâng ai Dunărei. Austriacii se prepa- rau să seară Turcilor prețul pentru intervențiile lor trecute şi viitoare. 

La 20 August şi 6 Sept. 1773 cancelarul austriac scrise lui Thugut să prepare pe Turci, ca în cazul unei păci cu Ruşii, să cedeze Austriacilor teritoriul moldovenesc, botezat apoi de ei Bucovina. Aa 
Austriacii şi Prusiacii erau foarte nerăbdători să-şi vadă odată realizate pretenţiile în Polonia. Prelungirea răsboiului cu Turcii şi pentru anul 1774 ar fi putut aduce suprize. Turcii tr€- Duiau prin umare Sfătuiți să încheie odată pace, pe de altă parte situăţia rea militară a Rusiei prin nesuccesele campaniei de toam- nă, apoi revolta Cazacilor de la Don sub Pugacef, falşul Petru III, stingerea revoltei mamelucilor erau de natură să făcă Rusia 

mai îngăduitoare. şi mai darnică față de pretenţiile aliaţilor. In primăvara anului 1774 deplin înţeleşi Austriacii si Prusiacii fă- Cură invaziile preventive pentru a-şi ăSigura porțiunile lor mă- 
rite. Ruşii reţinuţi de răsboi şi de revolta Cazacilor nu aveau, cum să protesteze, 

Intr'aceea în Turcia sultanul Abdul-Hamid' şi mai răsboinic urmă Sultanului Mustafa mort la 14 Ianuarie. Trupe noi plecară pe câmpul de operaţiuni şi Kapudan-paşa se îndreptă cu poftă spre Varna. Turci intenționau chiar o debarcare în Crimea. Dar la 20 Mai armata estică turcească e distrusă de Ruşi O armată rusă pătrunde pănă la Bazargic, iar alta sub conducerea gene- ralului Soltikov trecu Dunărea la. Tutucaia, învinge de 2 ori trupele paşei din Rusciuc şi impresură oraşul. Când sosiră şi trupele lui Rumiantzot la Silistra, însemna, că trupele marejui
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Vizir sunt învestite la Șumla. La 10 Iulie se prezentară la: car- tierul general al lui Rumiantzof plenipotenţiarii turci să ceară pa- ce. În 4 ore s'au şi învoit asupra condiţiilor. La 21 Iulie pacea 
era semnată de ambele părţi în satul Cainardji. Rusia primea 
posesiunile reclamate mai înainte, se recunoaştea indepedenţa 
Tătarilor, iar comerțul pe Marea Neaară deveni liber. Rusia ajun- 
se protectoarea principatelor dunărene şi a religiunei ortodoxe 

„+ în imperiul otoman. Numai cu permisia Rusiei vor putea fi 
schimbaţi principii români şi Românii nu vor plăti de acum în- -nainte de cât haraciu!. Orice alte greutăți şi monopolul comer- 

- cial sunt şterse. | 
Ce mai câștigaşeră principatele ? S'a înlăturat, -ce ar fi fost 

în cazul unei înfrângeri ruseşti. Goana în contra patrioţilor, cari 
vedeau în Ruşi mântuirea patriei lor, ar fi fost escesivă ; sar fi 
ajuns poate la dependenţă mai de aproape observată dar nici a zecea parte din speranțele ruse nu se realizară. 

A doua zi'după semnarea actului de pace boerii şi mitro- 
politul_ţărei scriau contelui Rumiantzof. Contele le comunicase 
verbal, că în tratat s'a pus ca temei pentru principate starea 
de sub Mohamed IV. Boerii alcătuiseră din maţerialul: istoric, 
ce-l aveau la îndemână, situația țărei şi cereau, ca drepturile sța- 
bilite de ei istoriceşte să fie înserate «prin deosebit articol o 
descriere a acestei Stări, încât să nu mai poată fi primitoare de deosebite tălmăciri*). Dar Ruşii voiseră în tratatul de pace toc- 
mai termeni vagi, pe cari să-i poată explică după dprecierea 
puterei ior din viitor în favorul noilor intervenţii răsboinice în 
contra imperiului otoman. Moldova pierdu partea nordestică răpită 

„de Austrieci. «Austria achiziţionă în urma unei negociaţii misteri- 
oase un ţinut de 178 mile patrate geografice şi o populaţie de 
132.000 suflete». La 6 Septemvre 1774 Kaunitz scriă lui Thugut, 
că imediat după depărtarea Ruşilor, vulturii imperiali vor îi înfipți 
în „Bucovina“. Ordinul de ocupaţie îu dat la 20 ale lunei. Pentru 

regele Prusiei acest fapt eră pretext bine venit să păstreze în 
Polonia, ceeace ocupase dincolo de linia de demarcaţie. Rusia 
închise ochii, fiindcă Prusia şi Austria sfătuiseră pe Turci să ratifice tratatul dela Cainardji, (24 Ianuarie 1775). Turcii nemai 
putând spera nici un ajutor, la 7 Mai 1776 trebuiră să iscălească 

    1) N. Iorga, Genealogia, pag. 537 şi urm,
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cedarea „Bucovinei“. către Austria). Românii plăteau decadenţa 
Turcilor şi lăcomia Austrieacilor, cari după vorba lui Frideric II 
căutau să se umile, ca să nu fie înăbuşiţi. 

Țările române avură însă câştigul moral: toţi fură cuprinși 
de dorul după libertate. Gândusile tuturor celor buni priveau cu 
nerăbdare bine înțeleasă la timpul lui Mircea cel Bătrân în Țara- 
Românească şi al lui Ștefan cel Mare în Moldova. La capătul puterei 
turceşti europene, pentru Românii din ambele țări, răsărea un 
ideal, care lipsise timp de decenii în secolul al XVIli-lea, redo- 
'bândirea grabnică a libeftăţei. Noua aristocrație a țărilor relua firul 
generației, pe care o înlocuise prin şilnicia vremurilor. Vrând să 
dovedească situaţia veche a principatelor, boerii şi clerul din 
ambele ţări trebuiră să scruteze trecutul, să studieze documente 
şi hrisoave, în cari până acum erau obişnuiţi să caute numai 
drepturi pentru moşiile, ce le aveau sau le reclamau. Intre trecutul 
vitejiei demne plin de războaie victorioase, plin de jertțe când 
Baiazid Fulgerul eră învius, le apărea viitorul neatârnat trezindu-le 
dorul de libertate. Inceputul regenerărei morale în principate eră 
un fapt. Curentul pare a îi fost mai, intens în Țara-Românească, 
care prin deputaţii trimişi la repzezentanţii marilor puteri avea un 
cap luminat cu mult dor de bine. Şi cunoscător al istorei națio- 
nale, Mihai Cantacuzino. 

Materialul istoric eră puţin, hrisoave, cronicarii bizantini, 
istoriile turceşti, opera istorică a lui Dimitrie Cantemir şi docu- * 
menteie referitoare la raporturile cu Ardealul şi Ungaria. De aci 
işi luaseră informaţiile lor, pe cari le înaintară plenipotențiarilor 
uterilor interesate, la felul cum se va rezolvi chestia orientală. 

Deputaţia munteană adăogă: „cele ce sunt înscris se vor 
arăta însuşi scrisorili, unde se cuprind, iar cele ce sc ţin minte 
dupe paradosis, puind cinstea noastră înaintea Domnii Mării Tale 
cu simfonie de obşte vom da supt iscălituri ; la care şi de D-zeu 
temându-ne şi cinstea noastră ferindu-o nu vom strămută ade- 
vărul, în ce chip s'a urmat?). 

1) Relativ ia evenimentele din anii 1768—1774. Cî. Albert Sorel, 
La question d'Orient au XVIII siscle, ed. IV, Paris 1902 şi N. Iorga, 
Geschichte des osmanischen Reiches IV. Gotha 1911, cap. VIII, pag, 485 
şi urm. Cf. şi Geschichte des gegenwărtigen Kriegs z2wischen Russland, 
Polen und der ottomanischen Pforte, Frankiurt u. Leipzig 1771; Papadopol, 
"lotopio, 105 napâvtog tod&uov ed. Veneţia. 

2) N. Iorga. Genealogia pag, 540—1.
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Deputaţii nau găsit şi mau putut arăta un tratat cu puncte mai multe sau mai puţine. „Pretinsele tratate vechi cu Poarta în sediul 14 15-lea ieşiră la iveală pentru a sprijini privilegiile principatelor pe anexe documentare“ — zice d-l. Iorga. Trebuia întregit hotarul sudic prin retragerea serhaturilor, haraciul scăzut, trebuia formată o armată naţională de 20.000 oameni pentru Ţara- Românească, elementul străin intrat în Slujbă trebuea indepărtat şi Domnul trebuea ales pe viață. "Toate acestea le documenta depuiația munteană. Dar textul tratatului lui Mircea cu Turcii nu-l găsim între documente în formă de tratat, ci ca expunere istorică. Deputaţia nu putea prezeâta Yextul unui tratat, care, cum vom vedea, n'a fost nici odată. „1 i 
In “cartea sa întitulață lozopia mdAciaiic Aaulas neobositului Dionisie Fotino 1) ne prezintă următorul tratat, care după anul, când 

e dat, fireşte numai Mircea cel Bătrân l-a putut încheia cu Turcii şi 
anume cu sultanul Baiazid Fulgerui. Textul prezintă un tratat 
formal, cum urmează: | 

<Memleketul (ţara) Românesc, carele acum s'a supus nein- 
vins puterei noastre îl aşezăm prin înalta noastră milostivire ca să se guverneze după legile sale proprii, şi Eflak Voevodasi (Dom- nul), să aibă deplină putere, ca să facă război. vecinilor săi sau să închee pace, când va voi; şi prin urmare să aibă drept de viață şi de moarte asupra Supuşilor săi. 

Creștinii, cari după ce ar primi legea lui Moamet ar trece iarăş din ținuturile noastre în Țara-Românească şi ar îmbrăţişă iarăşi creştinismul, nu vor puteă îi urmăriţi sau supăraţi. - Câţi din Români ar trece în vreo parte din ţinuturile noastre - pentru trebuinţi particulare, vor fi hesupăraţi de haraciu, (con- tribuţiune personală) şi necercetaţi pentru portul lor. 
Domnii creştini se vor alege de către mitropolitul şi de către boieri. | 
Dar pentru înalta noastră milostivire şi pentrucă am înscris pe această raia (supus) în catalogul celorlalţi Supuşi ai noştri, . el va fi dator a da la împărătescul nostru miri (tezaur) în fie- care an câte 5000 bani de ai țărei sau 600 lei de argint în moneda noastră. 

. PN 

1) Viena 1819 pag. 369—70 (=trad. de G. Sion Tom ll Buc. 1860 pag. 216) i | 

a 
3
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S'a dat aceasta în Nicopole, la 805 în luna Rabiul-evvel 
şi s'a înscris în chiutucurile (condicele) noastre». 

In sensul acesta ticlueşte acelaş Fotino domnia lui Mircea: 
Domnul român trimite trupe de ajutor Sârbilor în bătălia dela 

Cossovo. Nu aminteşte participarea lui Mircea în bătălia dela 

Nicopole, pe care el o așează în anul 1393. Dar după acelaş 

autor Mircea temându-se de Baiazid învingător la Nicopole s'a 

dus de bunăvoe la sultanul, a făcnt supunere, păstrându-i-se 

țărei autonomia şi a promis anual 3000 de bani roşii. Dar după 
doi ani Baiazid cere 10.000 galbeni şi cinci sute copii. Domnul | 
refuză. Sultanul supărat vine asupra Țării-Româneşti cu mare 
armată trecând Dunărea pe la Silistra şi face tabără la Rovinei 
în județul Ialomiţa. In lupta, ce s'a dat, Românii înving pe Baiazid, 
care cu ruşine trece Dunărea înapoi urmărit de Mircea până la 
Adrianopol. De atunci ţara a rămas liberă până la Laiot-Vodă, 
adică 67 ani, în care timp fireşte nu au lipsit luptele cu Turcii. 

Banii de-ai ţărei din tratat sunt aici numiţi bani roşii, cum 
am văzut şi în opera banului Mihai Cantacuzino?). 

1) In corpul povestirei istorice acelaş Fotino iarăş aminteşte: „x 
Exo patc „ihdăas uânuva &onpu” (0p. cit. vol. II. Viena pag, 27.) ceea ce 
G. Sion traduce: „pe fiecare an câte 30) de bani roşii“ [vol. IL. pag. 17] 
Acelaş tratat îi publică traducând pe Fotin» şi M. Mitilineu [Collecţiune 
de tratatele şi convențiunile României cu puterile streine. Bucureşti 1874.) 
Mitilineu transtormă anul turcesc în 1891, pa când Fotino are 1393, deşi 
nu schimbă data turcească, care e aceeaş la ambii. Mitilineu exprimă suma 
tributului de 30J0 bani roşii de ţară în 300 lei argint de ai monetăriei noa- 
stre. In originalul lui Fotino este Kav'Eros dv& 6000 (greşit la tipar în loc de 
3000) donpa nana vozună, sis “posta 509 popă Tis Tperioag seporţidos” (vol. ll. 
Viena 1819 pag. 369--70 cf. şi pag. 367. Traducere. românească a tratatului, 
aşezându-l în anul 1391 găsim şi în Acte si documente relative la Istoria 

României. Vol. 1 2. Bucureşti 1888. pag, 1. cf. şi Felix Colson, Precis des 
droiis des Moldaves et des Valaques fondă sur le droit et sur les traites, 
Paris 1839 şi traducere română D. A. Sturdza. laşi 1856, unde închinarea 
lui Mircea e pusă în anul 1393 şi 795 al erei turceşti. Tot în 795/1393 îi 
prezintă. încheiat şi N. Bălcescu fu traducerea sa arătând, că suma plătită 
de ţară eră: „trei mii bani roşii de ţară sau cinci sute de lei de argint 
de mâneta noastră“. E cea mai bună traducere a pretinsului tratat (Conv. 
lit. XXVI pag. 1128-1029). Ubicini în Provinces Danubiennes et Romaines 
Paris 1856 pag. 35, aşâază aşişderea în 1393 tratatul, iar 'suma tributului 

„3000 piaştri roşii de ţară sau 500 piaştri de argint în moneta noastră“, 
Se observă deci constanta tendinţă dea dă anul corespunzător celui 

1393 al. erei noastre. Fotino însă dă anul 805, pe care greşit îl îransformă 
în 1393. .
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Fotino ne spune şi de unde are acest tratat, care a fost 
prezentat şi congresului dela Paris. EI afirmă, că a găsit pri- 
mele două capitulațiuni ale ŢȚării-Româneşii într'o cărticică, ce 
i-o dase Alex. Văcărescu, care o avea dela tatăl Său, banul 
Enache Văcărescu, carele şi acesta le-au căpătat cu mare chăt- 
tuială de bani copiindu-le după condicele împărăteşti, pre când 
se află la Constantinopole », 

Enache Văcărescu a scris însă o istorie turcească, în care 
expune în modul următor împrejurările închinărei 2)». Și întocmind 
trebile împărăției în Asia, au trecut în Evropa şi făcând gătire 
de răsboi a purces. (Mehmed 1) asupra Valachiei şi trecând Du- 
nărea o parte de oaste pe.la Mehedinţi, au stăpânit Turnu- 
Severinului, altă parte trecând pe Ja Rusciug, a luat Giurgiuvu, 
Românii au adunat oşti şi s'au diafendevsit în toate părţile întâi 
după datoria firii şi a slobozeniei şi mai'vârtos având temere de 
supărarea legei. Dar în cea după urmă văzând, că împăratul Sau 
arătat purtător de . biruinţă şi au întemeiat şi Giurgiuvu cu un 
garnizon nu de puţin număr, înțelepțeşte. s'au socotit, că de 
vor închină țara la stăpânirea otomanicească fără război, vor do- 
bândi privilegiile, ce nădăjduiă şi de care se înveselesc şi astăzi ; 
iar împotrivindu-se şi rămâind supuşi prin biruinţă, vor fi ur- 
mate cele împotrivă, ştiind căci capul plecat, după paremie, de 
sabie nu va îi tăiat. Au hotărît și cu sfat de obşte la leat 1418 - 
şi 820, domnul cu boerii au închinat Țara-Românească fără răs- 
boi la împăratul Mehmed cel dintâi şi s'au făcut tributarii şi 
primiţi cu bucurie !a împăratul, le-au făcut multă cinste, atât 
domnului dându-i cabaniță sau hlamidă împărătească şi cucă şi 
Sangiac şi două tuiuri, paiă de irei, căci are voie a face toate, 
ale pompei, câte fac cei cu trei tuiuri, adică nouă calcanuri, nouă 
dauluri, şase satâri, ciauşi gavazi şi altele încă mai multe, de 
vreme ce i-a dat şi peici împărăteşti, cum dă numai hanuiui şi 
divan ciauşi, capigii şi mecterhană împărătească și cal cu divan 
tacâmi și hai ahîrlii; cum şi pe boeri îmbrăcându-i cu caftane 
le-au hărăzit toate privilegiile, adică a rămâne la toate princi- 
patul, cum au fost şi până atunci, cu obiceiurile şi orânduielile 

  

1) Trad. GA. Sion Ul pag. 248 nota 1. 
2) Iannache Vacaresculu Istori a, preputerniciloru împerați othomani (A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru Romania. Tom, 1, Bucureşti 1863 pag. 255).
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sale cele dinceput şi cu a nu se putea face măcar o geamie în 

țară şi cu de va şi veni vreun pământean la legea turcească 

să-şi peardă patria, robii şi toate cele nemişcătoare şi acela să 
iasă din țară şi țara să-şi dea numai tributul sau dajdea, care 
atunci s'a legat a fi pe anl: cincisprezece mii (precum am auzit) 

şi doisprezece şoimi şi la vremi de oaste,-când ar ayeă devietul 

cu altă împărăție răsboi să aibă datorie a merge şi principul cu 
oştile româneşti spre ajutor. Principul să se facă dintre boeri 

cu alegere de către boeri şi împărăţia să aibă a cunoaşte pe 

cel ales trimiţându-i spre cinste câlâciu-caltan şi toate darurile 
ce s'au zis mai sus. Le-au hărăzit şi locuri două în.Odriiu, unul 
împotriva mitropoliei peste uliţă să facă saraiu dând voie să 

facă şi biserică de piatră, ce stă şi până astăzi, iar unul afară 
din Odriiu pentru -ciftlic. Și aşa făcând principatul mstruzul-calein 

adică deosebii condei, s'au reîntors în pace spre. otcârmuirea 

țărei toţi, rămânând Turnul, Giurgiuv şi Biăila a fi serhaturi, cum 
în urmă şi Hotinul luat de la Moldavia». 

„Dacă Enache Văcărescu a fost în posesiunea mult deplânsei 

cărticele, de ce ne dă o cu totul altă expunere contaminată din 

cronicarii turci şi din cele auzite? Sau a ajuns autorul în po- 
sesla texiului tratatului, după ce-şi scrisese definitiv opera, pe 

care n'a mai avut timp să o transforme în sensul noilor ştiri 2 
Se observă, cum foloseşte tradiţia, care în parte se deosebeşte 

de aceea, pe care o prezentau reprezentanţii Ţării-Româneşti 
plenipotenţiarilor marilor puteri în legătură cu pacea dela Cuciuc- 

Cainardgi, , 

Nu în Constantinopol se puteau luă atunci ştirile necesare 

istoricului, căci or nu erau, or Turcii le ţineau sub obrocul des- 

potismului lor ignorant. Și Cantemir a tost redus numai 
la cronicarii turci şi la tradiţie. Dz2 aceea pune închinarea şi 
primul tribut moldovean sub: Bogdan cel Orb!) pe când se ştia 

că Petru Aron a plătit mai întâi la 1455 dajde Turiilor, 2000 

de galbeni. ?) 

1) D. Cantemir. Scrisoarea Moldovei (prima ediţie română a Des- 

crierei Moldovei), M-rea Neamţul 1825. pag. 251. (Scrisoarea Moldovei e 
o traducere din nemţeşte terminată în 1806).. 

2) Bisaccioni, Historia delle guerre civili, Vensţia 1664 pag. 412, 

Cî. şi Curiose Beschrembung, ete. |. c.
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„In acelaş fel îfhprumută Constanţin Căpitanul şi de la unil şi de Ia alţii, când expunea supunerea ţării către Turci. Din Phrantzes sau „alt istoric> al cărui nume nu-l dă acest autor scrie, că după ce <au făcut Mircea Vodă aceste izbânde văzând obrăznicia Turcilor sau împăcat cu ei şii-au fost dând plocon pentru ca să se odihnească țara în pace». Apoi povesteşte marea bătălie de la Nicopole; iar când e vorba de Mohamed [, continuă :: «Acest Mehmet! împărățind nau păzit pacea, ce făcuse tatăl său Baiazid şi vreă să mărească ploconul Românilor şi al Moldo- venilor, ci unindu-se Românii cu Moldoveni; au avut război cu Mehmet şi l-au biruit pe Turc şi iar au lăsat ploconul, precum au fost aşezat de tată-său“ A | . 
Rezumând cele spuse' până acum ajungem la următoarele constatări generale: Istoriografia noastră veche ştie despre o închinare a Țării-Româneşti către Turci, Cronica veche a Ţării o atribuie lui Laiotă-Vodă, pe când istoriografii secolului al XVII-lea afirmă, că Mircea a făcut închinare Turcilor, Această localizare s'a putut face pe baza operei istorice a lui Mihai Cantacuzino şi Cantemir pornind de la istoriografia bizantină şi turcească, Dacă s'ar fi luat ca bază numai cronjcele turceşti, s'ar fi” făcut altă localizare în timp şi nu anul 1383 cu Care istorio- grafia secolului al XVIII-lea începe domnia lui Mircea. E mai probabil, că a fost cunoscut Phrantzes, srcretarul lui Mohamed, care rezumă în opera sa evenimentele orientale între 1258-1476. La Phrantzes, Baiazid după ce bate de două ori pe Un- _ guri (se subînţelege lupta dela Nicopole) pleacă în contra Țării- Româneşti a lui Mircea. «Tot acesta (Baiazid)—scrie Phrantzes— pornind în contra lui Mircea, principele Vlahiei îi pustieşte multe locuri, dar când Mircea ieşi la luptă dreaptă, întrun oarecare loc greu cedând neprielniciei locului, fără luptă sa întors îna- poi. După aceea s'a ajuns la învoială, prin care Mircea a făgă- duit că va plăti sultanului tribut şi s'a încheiat pace. Tot acesta a primit nu puţine 2). din locurile celelalte ale Bulgariei şi Serbiei Acelaş Phrantzes la Mohamed I"spune, că imediat ce a ajuns în domnie a cerut tribut foarte greu dela Moldova 5). Nu e aici un anachronism, căci Mohamed al Il-lea fu acela, N N - 

  

1) Magazin etc. 1. e. pag. 459%. 
2) Ed. Bonn libr. | cap. XXVI pag. 82 şi urm. 3) Ibidem libr. 1 cap. XXX pag, s9. 
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care primi tribut dela Petru Aron în suma de 2000 galbeni 
pe an?!) Acestor galbeni- ungureşti Moldovenii le ziceau şi 

«roșii de aur ungureşti» cum reiese dintr'un document al lui 
Alexandru cel Bun (1421):). . 

Dar Phrantzes nu aminteşte suma, ce s'a obligat Mircea să 
o plătească, după cum nu o spune nici Chalkondyles. 

Dacă Dukas?) vorbeşte despre tributul Țării- Românești, 
când îi compune iui Mohamed i panegiricul, aceasta eră o li- 
cenţă oratorică, ca şi aceea, că Ungurii ar fi plătit atunci tribut Tur- 
cilor. Aceeaş cronică la suir€a lui Mohamed I pe tron aminteşte, 

că Sau prezentat noului sultan solii trimişi de Sârbi, Români 
Bulgari etc. Ce să fie adevărat din această ştire, când Bulgarii 

atunci nu aveau un stat, care să trimită soli 2 4). 

Cronicarii bizantini nu ne dau nici suma, nici data primului 

tribut, ce s'a plătit Turcilor. Cronicele turceşti împlinesc Wna 
din aceste lacune, Seadeddin ne spune că, -din 1391 Țara-Ro-: 
mânească e însemnată în condicile împărăteşti ca provincie 

tributară 5). Acelaş cronicar, când povesteşte prima expediţiune 
a lui Baiazid în Ţara-Românească (793), dupăce arată, că sultanul 
a rămas biruitor, continuă afirmând că Mircea s'a obligat să 
plătească tributul obişnuit «şi să ajute şi să se afle prezent în 
răzbOaie şi serviciile sultanului.5). 

Ne punem însă întrebarea, de ce n'au fost şi Românii lui 
Mircea în bătălia de la Angora, cum au fost Sârbii? După acelaş 
cronicar, apoi Mircea în timpul turburărilor de sub interregn, 
ma mai plătit tribut. Deaceea Mohamed luând domnia în anul 
819 al erei turceşti cu armată porneşte în contra Domnului român. 
Rezultatul expediției fu, că principele român căindu-se a plătit | 

„tributul ce datora pe 3 ani şi atunci Sau ratificat condiţiunile şi 

  

1) Vezi tucrarea mea. Din trecutul sfăpânirei româneşti pag; 41 etc. 
şi nota 82. 

2) Hurmuzaki-Haluzniacki. Documente 1, pag. 833 şi urm. 
3) Historia Byzantina ed, Bonn. pag. 130. 
4) Ibidem pag. 97.” - 
5) Zinkeisen, Gesch. des osmanischen Reiches | pag. 284, 

. 6) Seadeddin, Chronica dell'ortgine e progressi dela casa Ottomana 
trad, de Vincenzo Bratutti.1 Viena 1648 pag. î65 şi urm.
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capitulaţiunile de pace '). După cronicarii turci deci Mircea e de 2 ori silit să plătească tribut, — | 
Suma tributului o găsim însă numai la scriitorii tomâni ai secolului al XVIII-lea şi încă întrun loc. Djevdet-Effendi în o carte a sa are următorul pasagiu : Principele va vărsă în fiecare an în tezaurul nostru imperial 3000 £yzylguruşi de Valahia sau 500 guruşi, de moneta noastră 2). Rebi-evvel 796 (>—1393). Astfel de galbeni însă nu se amintesc între monetele găsite dela Mircea, care nici n'a plătit vreodată această Sumă, care i-a rămas po- nos. Căci atunci, când a fost bătut de către Turei, a îost înlo- cuit într'o parte a ţării şi dacă s'au putut găsi însemnări în con- dicile imperiale turceşti despre un tribut al Țării-Româneşti din această vreme, acesta a fost opera nefastă a intrusului Vlad, dela Care .ni Sau păstrat şi monete?). 

„Și anul 1393 dat de însemnarea condicei amintite se poate potrivi la Vlad, care în acest timp făcea poate făgăduieli la Constantinopoi. Dacă însă cercetăm anul 805, vedem, că capi- tulațiunea s'ar fi încheiat altădată, deci nici în 1391, nici în 1393, Cum greșit s'a transformat). Ce nevoe avea Mircea în 1403 să facă supunere sultanului, când după bătălia dela Angora, cum vom vedea, el a rămas arbitrul situațiunei. în Balcani? 'Toaţă lumea îşi avea asupra lui ațintiţi ochii. Şi dacă ar fi murit ca 
un principe închinat Turcului, de ce ar fi atacat sultanul Țara” 
Românească imediat după moartea marelui Domn? Conform 
stipulaţiunilor Mihail în situaţiuea creată de tatăl său ar fi urmat 
în mod legal şi dacă capitulaţiunea ar fi fost, țara ar fi rămas 
ferită de atacul turcesc. Tocmai atacul acesta arată, că pe timpul 
lui Mircea această capitulaţiune nu exista. Totul provine de 
acolo, că în condicele împărteşti era o însemnare despre plata 
unui tribut al Țării-Româneşti în 1393. lar cum istoriografia veche 

  

1) Ibidem. pag. 343-4. C1. şi lo. Lenuclavii Historiae Musulmanae Tur- 
corum de monurhentis ipsorum exscriptae. libi XVIII. Frankturt 1591, lib VI 
col. 319 şi urm. Mircea înainte de 1393 promisese tribut, căci aci se pove- 
steşte campania aşezată de cronicarii turci în 1393; cf. şi col. 473, 

2) Belin, Essais sur P'histoire economique de la Turquie. Paris 1865, 
pag. 20 şi Max Latrie, Chronologie etc, 

3) C Moisil, Consideraţiuni asupra monetelor lui Mircea cel Bătrân, 
Bul. Soc. numismatice X. 1913 nr. 20 pag. 37-56. 

4) Von Gumpack, Practical tables for the reduction of Mahometan 
dates to the Christian Kalendar, London 1856 pag. 18. 

%
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fiu cunoştea vremea de uzurparea lui Vlad, de comiin acord tributul 

s'a pus în contul Domnului ratificat de istoriografie pentru acel 

timp şi acest Domn era Mircea, . ş 

Inchinare a fost, dar nu sub Mircea. O aminteşte şi” 

un document al împăratului Sigismund). Nu avem nici o urmă 

însă, ca să credem, că a existat un tratat formal. Inchinarea 

Țării-Româneşti, ca şi a Moldovei, precum şi plata unei dajdii, 

însemnă la început numai necontrazicerea puterii turceşii şi răs- 

cumpărarea prăzii, ce Turcii ar îi făcut-o în ţară, 

—FINE= 

pa . - So 

1) Hurmuzaki-Densnsianu, Documente |, paz; 7601 .
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„a Preseurlările : x. = rând; pag. = pagina; ( ) închide greșelile de tipar»). 
| Pag. 3 r. 15: n'au (n'a), li-a (i-a). Pag. 4 r. 14—15: profesor (profosor). 4 Pag. 7 r. 24: aceleași (aceleiași), r. 25: eşuat (eșust); nota 1 Hurmuzaki- Densusianu (Hurmuzachi-Densușianu), | Pag. 8r.ş: statele:(satele), r. 12: giuvaericalele (givaericalele); nota 1 r. 2: Belles (Bellet), r. 11: Dumitrescu (Dumitrescu). Pag. 9r.3: Aceleași (Același), nota 1 r. 2: etc, (ect.), nota 2 T. 7: universitar (univesitar), nota 4 r. 3: stăpânirei (stăpâniriei), nota 5. r. 2: Fragment (Eragment). „Pag. 10, r. 22—23: Șiştovului (Şiștovulul), r. 27: dându-i -(dândui-i); nota 2 r, 8: Reiches (Riches), nota 3 r, 2: etc. (ect,), Pag. 12 nota 2. 1: Szâzadok (Tzăzoăok), notă 3 r, 2: 1887 (1787) - | | Pag. 13 r. 16; teritoriul (teritoritoriul). - Pag. 15 r. ş: deslega (deslepa), r. 13: arată (arătâ), Pag. 16 r. iși: că (ră), r. 18: celeilalte (celeiialte); nota 2 e, 1: Constantinopolitani (Constantinopolitanj). | . Pag. 33 r. 10: pomelnicul (Pomelnicul); nota 1 7.1; Archiva (Archiva), nota 2 r, 3: 125 (181), r. 3: Vechile (Vechle), r. 4: Stryj- (Siryj-); nota 3. 3: Chiar (char), r.g: Malo-rușii (malo-rușii), r. IO: păstrându-şi (păstrânduși), r. 14: lithuanienne (lithuaniene), r. 15: admite (admife). 

- Pag. 34 r. ş: ceeace (aceea); nota 3: IL (). Pag. 35 r.4: namiestnicul (namiesnicul), nota 1 ș, i: l-a (la), 7. 8: Documente (doeumente). 
- - rii 

_*%) Lista aceasta cuprinde loate acele greșeli, cari ar altera interpre- tările date în această lucrare, 
4 

+



      

23 

+ 

tislavie). 

— 216 = _ 

Pag..36 r. 7: lar (Var), r. 16:.a (au); nota 2r. 3: Hodinka 
(Hodtka). o - _ a 

Pag. 37.9: mitropolitul (Mitropolitul); nota 3. r. 1—2: PadAm- 
Ilorin, Zvvraţua râv 9stoy Kai teuv Kavâvoy V Athena 1855 pag. 
497 şi urm, . 

Pag. 38.r. 3: constantinopolitane (Constantinopolitane), Me- 
letie (Meletu), nota 4 r. 6: Revista (Revisța). : 

Pag. 39 nota r. ir: Constantinopole (Coustantinopole). 
Pag. 40 r. 5: polone (Polone), r. 24: atunci (afnnci), nota 3 

r. 4: Auner (Aumer), r. 7: Omagiu (omagiu). i 
Pag. 41 r. 7: Petru (Petre), r. 13: moldoveneşti (Moldove. 

nești), nota 1: 1, (II). | . 
Pag. 42 r. 14: Se (Să), r. 36: hotarele (hotarul), nota 2 r. 

I: data (dafa). ÎN E _ 
Pag. 43 r. 1: Fogaras (Fogaraș), r. 8: frontiere (fronturile), 

r. 9: turcești (Turcești), r. 24: politicei (politice), r. 29:' dove- 
dește (dovedesc), r. 34.:. silea (sileau); nota 4: Vratislaviae (Vra- 

Pag. 44. r. ş: jupan (junân), r. 12: pan (panu) nota 1 rr: 
do (a), nota 3: fil. (fl.) LL 

Pag. 45 r. ro: Ladislau (Ladislav), e. ir: sultanului (sultanlui); 
nota 2: Monumenta Hung. (Donumenta Dung.), nota 4'r.2: Die. 
(Dte); nota 5: Hung (hung). 

Pag. 46 r. 26: neîntrerupt (neîntrecut) 
Pag. 48 e.-i1: cum (cuur), r. 16: moldovean (Moldovean). 

» Pag. 49.6: Schimbările (Schimbrările), r. 13: Pentru (Pentru). 
Pag. 50 r. 2: moldovean (Moldovean), r. 17: Hudici (Hudiei), 

r, 21: Turcilor (Turclor); nota 1 r. 4: L.(f), notar, 3: Elovschi 
(Elovsehi). Aa 

Pag. 51 r. 9: moldovean (Moldavean), r. 14: Sigismund (Si- . 
gismud), r. 15: Baiazid (Baiazed), r. 33: la ([a). ' | 

Pag. 52 nota 2 r. 1: X(Xp,nota ar. 2 :: Hungar. (Hingar.);.. 
Thwrocz (Thcorocz), r. 4: Supl. (dipl.), r: 7: 1396 (1395). , 
| Pag. 53 r. 1—2: Basarabia, (Basarabia), r. 8: Colomea (Ca- 
lomeea), r. 23: ne (nu), r. 25: Sigismund (Sigismud), Kanișa 
(Konișa), r. 26: ar (va); nota 1: 1, (|, nota 2 r. 2: Vechiul 
(vechiul), r. 5:.6 (8), r. 9: XXXI (XXX). 

Pag. 54 r. 7: Kanișa (Konișa), r. 19: cronică (condică) ; nota 
2 î. 1: din col. (din), nota 4 r. 1: Densusianu (Densusinu), Do- 
cumente (Docmente), r. 6: VI, (VI,), omagial (omagiai). 

Pag. 55 r. 13: exista (exsta), r. 32: la (la); nota 2r. 3: 
Istoria comerțului (istoria Comerţului). 

„Pag. 56 r. 16: zaherea (zacherea). 
Pag. 57 r. 7: Murad (Murat). 
Pag." 58 r. 2: sud-dunărene (Sud-Dunărene), r. 8: sud- (Sud), 

r. 15 : Baiazit-bei (Baiazit-Bei), r. 16: pre (pe), făr (fără), r. 17: 
Baiazit“bei (Baiazit-Bei), r. 20: „unul (unul), r. 21: pre (pa) ;. nota 
2.7: 2: 1858 (1838); nota 3 r. 1: 13 (B), a
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Pag. 59 r. 3: Baiazit (Baiazet), fără de (fără); -nota r.2: Tomici (Tomic), nota 2 r, 1: crit, (erit.), r. 7: din (diu), nota 3: Glasnik (Glaznik), nota 5: Acad. (acad.), nota 6: Iagici (Iagic). Pag. 60 r. 17: aceștia (acestea), “Cronica („Cronica). . Pag. 61 r. 1: sultanul (Sultanul), r. 18 : bătut, (bătut,), r. 1g:: Turci (Turci;); nota 2r, 1: Ragusa, (Ragusa ;), nota- 4 r. 2: Vincenzo (Vicenzo) ; nota 5: Turcicis (turcicis), . 
Pag. 62'r. 27: sud-du (sud-Du-). 
Pag. 64 r.1:a (au), r. 1ş: Europei . (Eropei), r. 17: cei (acești), r. 21 : regelui şi regi- (Regelui și Regi-), r. 23: contra (lo- cul), r. 26: insistență (insistență), £. 29: urmașii (urmașii); nota I-r. E: Studii (studii), nota 2: 1, (7 
Pag. 64 r. 3: Cirolași (Ciroloși), r. 12: Strigoniu (Strigoriiu), r. 18: paulină (Paulina), Gataia (Gaţaia), r. 31 : contumaciter (con- tumatieter) ; nota 2 r. 2: Hungariae hist. (Hungarioe), Pag. 65 r. 3: l-a (la), r. 35: s'au (s'a). a Pag. 66 r. 23: bosniac (Bosniac), r. 25: Hozymezeu (Hozy- mezen); nota 2: și (n), nota s: X, (XI). | Pag. 67 r. 18: distinși (distinși); nota 2: Mantovai.(Mauto. “rai, nota 3 XXXVIII (XXVIID, 

" Pag. 68 r. 9: evidență (evdență), r. 14: greșit (greșt), r. 26: .- Jăcmont (Jăcmont); nota 1: Densusianu (Densușianu), Documente (Documentul), nota 3 r. 2: cap. (corp.). | Pag. 69:'r. 2 şi 9: Jăcmont (Jăcmont), r. 5 : stoluri (ocoluri), r- 13: Nicopoiul (Nicopolul), l-au (lau), r. 32: dinaintea (dinaintea). „Pag: 70 nota r. 1: Chilandar (Chilandon), r. 6: Petra (Pe. tru), r. 7:17 (0) e. 13: Dragas (Dragoș) ; nota 2 r. 12: Zur (zur), nota 3: Hungariae (Hungarine). ă „Pag, 71 r. 11: Losonch (Lâsonch), r. 26: că („că); nota 3: bânsâg (bansây) ; nota 4: Densusianu (Densușianu), Pag. 72 r. 9: noilor (marilor). 
Pag. 73r. 3: începuseră (începuse), e. ş : Sigismund (Sigi-. - mud); nota 2 r, 2: 108 (158), nota 3 r. 2: loca (loco), Bouci- caut (Boncicaut), r. 5: Brov Iladatohăţov 2 Evpg Kai “Acta, - Pag. 75 r. 4: Ioan (Ivan); nota 1 r.'2: Ştefan (Ștefan C),. 1. 3: Zur (zur); nota 2r.1: » 389 (1389), r. 6: Zur (zur). | Pag. 76 r. 18: intrus (întors), r. 19: Românească. (Româ- nească-), r. 20: până la (până în); nota 2 r. 3: Silistra (Silistria). Pag. 78 f. 8: sud-dunărene (sud-Dunărene). Pag. 79 r. 20: 1389 (1390), _ 
Pag. 80 nota 4: Genovezii (genovezii), r. 2: acolo (acolo); Pag. 81 r. 11: 1408 (1608), r. 14: genoveze (Genoveze) .. nota r. 2: nordul (nordal). 
Pag. 82 r. 2: 1393 (1893), r. 16: nua (a), r. 17; îndepăr- tate (îndepărtate ;), r. 22: pierde (pierde,); nota 2: Kaluzniacki - (Kaluzniaki), nota ş;: Lyubici Zagreb (Syubie Zagrab). „Pag. 83 r. 22: săii (să-l); nota 2: N, (N;), osm. (osm,),
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. Pap. 84 r. 3: amenințate; (amenințate,), r. 14-15 : organiza” rea apărării (apărarea organizării), r. 30:: tinerețe; (tinerețe,) ; nota 1: Magyarorszig (Mugyarorszâg), ap. (op.), nota 3.: VI (XD. Pag. 85 nota 1: Arad vârmegye tărtenete (Arad-vomtăr- _tEnete), nota 2: Densusianu (Densușianu), ” Pag. 86 nota 1 r. 1: 405-8; (405-8), nota 6: Iorga (orgu), r. 2: Eltiint (Eltriint), - Pag. 87 r. 6: creștină. (Creștină) ; nota 1 r. 1 : osmanischen - (ormanischen). . e RN Pag. 89 r. 16: 1399 — 1402 (1399 — 1400); nota 1 r. 1: „328 (325), r. 5: Idem, (idem), nota 3 r. 1: slavo= (slavono-). i „Pag. gor.6: La (la), r. 8: preocupaţiunile (preocupațtunile); nota 4 r. 1: vajda, Magyar Tud, (vajda). : o] Pag. 91 r. ş: Tvrtko (Tartko), r. 14: Ladislau, (Ladislau,); - nota 3 r. 2: Densusianu, Documente (Densușianu, Documenle). Pag. 92 r. 33: sud (Sud); nota 3: patr. (pattr.). Pag. 93 r. 11: scripturas (Screpturas); nota 1 1, 3—4: Pag. 94 r. 15: moldovean“ (moldovean); nota-3 r. 3: ed (et). Pag. 95 r. 8: la (la), r. 9: bătălia (Bătălia), Pag. 96 r. 25 l-au (lau); nota 2 r. 2: Annus (Annes), r. 3: 2 (c.); nota 3 r. 2: 49 (69), r. 6: ap. (op.). i Pag. 113 r. 9 şi 17: Tvrtko (Twrtko), .r. 12: Bobovaci (Bo- bovac); nota 1 r. 1: herezeg (herezeg), Turul (Turui), nota '3: Klaici (Klaic). 
| Pag. 114 r. 1: Tyrtko (Twrtko), r. 20: Bosnei (Bosniei); - “nota r. 2: Klaici (Klaic), nota 5 r. 1: Reiches (Reciches). „Pag, 116 r. 1ş: Tvrtko (Twrtko). 

* Pag. 118 r. 9: Fireşte („Firește). - | Pag. 122 nota 1 r. 3: urm, (nrm.), nota 4r. 3: lagici (lagic). Pag. 124 r. 22: imperială (împerială). .. 
“Pag. 126 r. 22: mult (mutt); nota 1: Raczynski (Raczinski), urm, 377 (urm.), nota '2: pag. (pap.); urm. și Caro, Gesch. Po- - lens III pag. 366 (urm). 
Pag. 129 r.-ş: spano (Spano). . - Pag. 130 r. 2: Buda, (Buda.), r. 22: Moldoveiu (Moldovei), nota 1: Densusianu (Densușianu). - | Pag. 132 r. 21: săi (săi?); nota 1: Densusianu (Densușianu), 3: XIV, (XV). | 
Pag. 133 r. 23: intrevederea (intervederea). Ni Pag. 134 r.. 26: altfel (astfel); nota 1 r. 1: Cf, (S.). ; Pag. 135 r, 3: tronul (fronul), e. 14: pe (pu); nota r. ş: Stanojevici (Stanoevic).: o 
Pag. 136 r. 11: Helthau (= Cisnădie) (Helthau], . 19: Co. - ziei ? (Coziei:); nota 3 r. 1: Densusianu (Densușianu), * _ Pag. 137 r. 4: trupe, (trupe.), r. 8": cronicari (cronicari), r, „24: apoi-(spoi). [| „Pag, 138 nota 2 r..3: Klaici (Klaic),
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Pag. 142 r. 2: sultanul (Sultanul), r. 26: 12 (22), r. 29: “Turci (Turce). 
Pag. 143. r. 10: definitivă (definittvă). 
Pag. 144 r. 1: felicitându-l îi (felicitându-l ;), r. 1o : spano (Spano), r. 29:- mai (ma.;;),r. 30: în (î), r. 33: creștină (creștină i) Pag, 145 r. 22: mânile (mâinile), 
Pag. 146 r. ro: Raguzani (Ragazani), r. 22: trebuit (trebut), „F. 24: care (cacare), r. 28: Amlașului (Almașului). 
Pag. 148 r. ş: nelegitim (neligitim), r. 13 : incoloră (incoloră), r.:39:-azi (azi). | 
Pag. 149: în (îu); nota 4 r. 2: Radonici (Radonic). 
Pag* 150 r. 7: învățatului (învățatului). 
Pag. 151 r. 4: lui (lut), r. 6: nelegitim (nellgitim), r. 28: câte (câfe), r. 30 : strânsă (sfrânsă), r. 34: creștină- (creştini-), Pag. 152 r. 8: aceea (actea), r. 14: imperiului (imperiufui ) Pag. 155 r. 21: begilor (legilor). - Pag. 158 r. 6: îngenuncheze (îngenucheze), r. 12: făgăduit (făgăguit) ; nota 2 r. 4: Densusianu (Densușianu). , 
Pag. 160 r. 24: Domnului (Domnuiui), r. 29 : spanul (Spanul) 
Pag. 168 nota 3 r. 19: susține (puţine). . 
Pag. 174 r. 10: Vitold (vitold). 
Pag. 180 r. 23: cheia (Cheia). , 
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