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MÉTAPHYSIQUE . 

 D'ARISTOTE 

LIVRE X 

CITAPITRE PREMIER 

Acceptions diverses du mot d’Unité: quatre nuances principales; 
l'idée de continuité est impliquée dans celle d'unité ; conditions 
du continu et du mouvement ; unité substantielle; unité de dé- 
finition ; unité individuelle ; unité par attribut universel; dis-. 
tinction nécessaire des objets qu'on appelle Uns, et de l'unité 
considérée dans son essence ; application de cette distinction 
aux deux mots de Cause et d'Élément ; l'unité se rapporte à la 
quantité plus spécialement qu’à toute autre catégorie ; idée gé- 
nérale de la mesure; la mesure est toujours homogène à l’objet 
mesuré; exemples divers, des grandeurs, des mouvements, de 
Ja science et de la sensation: mesure des choses; réfutation 
de Protagore. | 

‘Dans ce que nous avons dit plus haut des 
acceptions diverses de certains mots, nous avons 

$1. Ce que nous avons dit nuances vont être énumérées les 
. plus haut. Voir liv. V, ch. vi, unes après les autres, dans ce qui 

la définition de l'unité. — J{ suit; mais elles ne sont peut- 
est quatre nuances. Ces quatre étre pas distinguées entre elles 

Te I, ° 1
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‘établi que le mot d'Unité a des significations 

multiples. Parmi ces significations diverses, il 

est quatre nuances que nous avons particulière. 

ment distinguées, comme exprimant l'unité 

d'une manière primordiale et éssentielle, et non 

d'une façon accidentelle et indirecte. ? Ainsi, l'on 

appelle Un tout ce qui est continu, ou d’une 

manière absolue, ou qui du moins l’est éminem- 

ment par sa nature propre, et non point seule- 

ment par un simple contact ou par un simple 

“lien. Parmi les continus eux-mêmes, celui-là est 

plus Un et est antérieur aux autres continus, 

dont le mouvement est le plus indivisible et le 

moins complexe. .On appelle encore Un, et à 

plus juste titre, ce qui compose un tout, et pré- 

sente une certaine forme et une certaine figure, 

surtout si l'être. a cette totalité par sa nature 

particulière, et: qu il ne l'ait pas forcément, 

comme le ferait un collage, un clou, un nœud, 

mais qu'il porte en lui-même la < cause de sa 

continuité. 

nuance de l'unité; voir plus haut, 
liv. V, ch. vi, $ 4. — Simple 
contact... simple lien. Le texte 

aussi nettement qu'on pourrait 
le désirer. — Particulièrement 
distinguées. On pourrait ajouter : 
« En les résumant », afin de ren- 

dre toute la force de l'expression 
grecque. — Accidentelle ou in- 
directe. 1! n’y a qu'un seul mot 

dans le texte. 
.$ 2. On appelle Un tout ce. qui 

est continu. C'est la première 

ne dit que Contact et Lien. — 

On appelle encore Un. Seconde 

nuance de l'unité, c'est-à-dire 

un total, un tout, et particuliè- 

rement un tout formé par la na- 

ture propre de l'objet. Voir encore 

livre VI, ch, n.
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* Pour qu’il en soit ainsi, il faut que le mou- 
vement de ce continu soit unique et indivisible, 
dans l’espace et dans le temps. Par conséquent, 
quand un objet à naturellement en lui-même la 
cause première de son mouvement premier, par 
exemple, en fait de translation, la cause d’un 
mouvement circulaire, il est clair que cet objet- 
là est une grandeur Une, dans l'aceeption pri- 
mordiale de ce mot. 
Ainsi donc, il y a des choses qui sont Unes à 

la façon dont nous venons de parler, ou comme 
continu, ou comme tout; mais il y a aussi des 
choses qui sont Unes, parce qu’elles reçoivent 
une seule et même définition. Or, les choses qui 
ont une définition identique sont celles dont la 
notion rationnelle est Une, c'est-à dire, dont la 
notion est indivisible; et il n’y a de notion indi- 
visible que pour ce qui est indivisible en espèce 

°$3. Pour qu’il en soit. Il sem- 
ble que ce $ a été déplacé, etqu'il 
devrait venir dans le $ précé- 
dent, après ce qui.est dit du 
mouvement « le plus indivisible 
« et le moins complexe ». Je ne 
propose pas cependant ce dépla- 
cement, qui n'a pour lui l'auto- 
rité d'aucun manuscrit. Le com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise parait bien ne connaître que 
le texte actuel, Lu 

$ 4. Dont nous venons de par- 
der. Le texte n'est pas aussi for- 

mel; voir, plus haut, le $ 2, — 
Une seule ct méme définition. 
C'est l'unité de toutes les espè- 
ces rangées sous un même genre, 
ou l'unité des individus compris 
sous une même espèce. — La 
notion rationnelle. Le texte dit, 
mot à mot: « La pensée ».— En 
espèce ou en nombre. Ce sont, où 
les espèces dont le genre est 
formé, ou enfin les individus. Ce 

sont deux nuances nouvelles d'u- 
nité, qui, avec les deux précéden- 
tes, forment les quatre nuan-
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ou en nombre. L'indivisible numérique est Pêtre 

particulier individuel; l’indivisible en espèce est 

ce qui est indivisible dans l'objet connu, et pour 

la science qui le connaît. Done, l’unité première 

peut se définir précisément : Ce qui, dans les 

êtres substantiels, est cause de l’unité qu’ils pré- 

sentent. Ce 

‘Voilà donc les acceptions principales du mot 

d'Unité. C’est d’abord le continu, qui l’est par sa 

nature propre; puis, c’est le Tout; puis encore, 

c’est l'individu, et enfin l’universel. Pour que 

toutes ces unités soient bien des unités, il faut, 

pour les unes, que leur mouvement soit indivi- 

Sible, et, pour les autres, que ce soit leur notion, 

ou leur définition, qui ne puisse pas être divi- 

sée. S On remarquera, d’ailleurs, qu'on ne doit 

. jamais confondre les objets qu'on appelle Uns 

avec l’essence même de l'unité et sa définition. 

L’'Un a toutes les acceptions que nous avons énu- 

ces annoncées dans le & 1. — 

L'indivisible numérique. Le mot 
d'Individu n’a pas un autre sens, 
— Dans l'objet connu. C'est la 
traduction exacte de l'expression 
grecque; mais la pensée reste 
obscure; et le commentaire d'A- 
lexandre d'Aphrodise ne donne 
pas d'éclaircissementsur ce point. 
— L'unité première, C'est-à-dire, 

l'unité de l'individu. 
$5. Voilà donc. Ce résumé 

donne très-nettement les quatre 

acceptions diverses du mot d'U- 
nité : Continu, Tout, Individu, 
Universel. — Leur mouvement 
soit indivisible. On ne voit pas 
bien comment cette condition est 
applicable à un Continu, et ä un 
Tout, qui l'un et l'autre peuvent 
être immobiles. — Leur notion. 

Le mot grec est le même que 

dans le $ précédent. 
$ 6. Ou définition. J'ai ajouté 

ces mots, qui sont la paraphrase 

du précédent. — A fout autre
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mérées; et tout être est appellé Un, du moment 

qu'on peut lui appliquer une de ces nuances. Mais 

l'essence, ou définition, de l'unité s'applique, 
tantôt à une des nuances énumérées plus haut, 
tantôt à tout autre objet qui se rapprocherait 

encore davantage du mot d’Unité, tandis que les 
autres ne sont Uns qu’en puissance. 

7Ilen est ici comme des mots d'Élément et de 

Cause, selon qu’on s’éludie, soit à définir les 

choses réelles qui sont des causes ou des élé- 

ments, soit à définir simplement ces deux noms. 

Ainsi, en un sens le feu est un élément ; et peut- 
être l'infini, ou quelque chose d’analogue, est-il 

aussi l’élément en soi ; mais, en unautre sens, le 

feu n’est pas l'élément. En effet, l'essence du 

feu et l'essence de l'élément ne sont pas identi- 

ques. Le feu est un élément, en tant qu’il est une 
cerlaine chose réelle et une certaine nature ; 

objet. Un peu plus bas, 69,il 
sera dit que l'unité, dans son 
acception la plus haute, est la 
mesure, qui, dans chaque genre, 
sert à apprécier tout le reste. 

S 7. [len est ici comme desmots 

d'Élément et de Cause. Les exem- 
ples qui suivent expliquent suffi- 
samment la pensée: quand on 
dit du feu qu’il est un élément, 
on définit le feu lui-même, mais 
on ne définit pas l'élément;-on 
ne peut donc pas confondre la 
définition de l'élément avec 

celle du feu, à qui l'attribut d'É- 
lément est appliqué, quand on 
dit : « Le feu est un élément ». 
— Qui sont des causes ou des élé- 
ments. J'ai ajouté ces mots pour 
éclaircir et fixer la pensée.— Et 
peut-élre l'infinis.. Cette paren- 
thèse n'est peut-étre qu'une in- 
terpolation; mais elle est déjà 
dans le texte dont se sert Ale- 
xandre d'Aphrodise, comme l'at- 
teste son commentaire, — Eten 
un autre sens. La distinction est 
peut-être bien subtile; le feu est
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mais le nom même d'Élément signifie que le feu 

reçoit. cet attribut, parce que le feu en est com- 

posé, comme de son primitif intrinsèque. 

: #Même observation pour les mots de Cause, 
d’Unité, et tous autres mots analogues. C’est là 

ce qui fait qu'on peut dire qu'être essentielle- 
ment Un, c’est être indivisible, c’est être un 

objet réel, inséparable; soit à l'égard du lieu, 

soit à l'égard de la forme, soit par la pensée, 

soit même comme formant un tout et un être 

défini. | 

- ® Mais, par-dessus tout, l’'Ünité est ce qui cons- 

titue la mesure première des choses en chaque 

genre, et éminemment, dans le genre de la quan- 

tité; car c’est de là que la notion d’Unité s’est 

étendue à tout le reste, puisque c’est par la me- 

sure que ‘la quantité se révèle. La quantité, en 

tant que quantité, se fait connaître, soit par 

l'unité, soit par le nombre; et c’est par l'unité. 

toujours un élément; mais il 
n'est pas l'élément; et c'est une 

visible, comme le remarque 
M. Bonitz; au fond, c'est l'indi- 

- chose si évidente, qu'il est à 

peine besoin de l'exprimer. — 
Le feu reçoit cet attribut..C'est- 
à-dire que le feu est appelé un 
élément, parce que c'est l'élé- 
ment qui en est le fonds essen- 

tiel. ° 
$S 8. Les mots de Cause, d'U- 

nilé… Voir lé début du $ précé- 
dent. — Inséparable. Ce mot doit 
avoir ici le même sens qu’Indi- 

vidu qui représente éminemment 
l'idée d'unité ; il est indivisible ; 
il forme un tout bien défini; il 
n'occupe qu'un seul lieu; il est 

Un, à tous les égards et sous tous 
les rapports. ‘ 

S$ 9. Et émiriemment, dans le 

genre de la quantité. Notre lan- 
gue est ici dans le même cas que 
la langue grecque, et l’idée d'u- 
nité s’y attache plus particuliè- 

x
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qu'un nombre quelconque est connu. Par con- 

séquent, toute quantité, en tant qué quantité, 

est appréciée au moyen de l unité; et le primitif 

qui fait connaître la quantité est. précisément 

l'unité même. Voilà pourquoi c’est l'unité qui 

est le principe du nombre, en tant que nom- 

bre. ie , 

"Del vient aussi que, dans toutes les autres 

choses, on appelle mesure ce qui les fait primi- 

tivement connaître; et la mesure de chaque 

chose en particulier est l'unité, soit en: lon- 

gueur, soit en largeur, en profondeur, en poids, 

en vitesse. Le poids et la vitesse s'appliquent 

indifféremment aux contraires; attendu que cha- 

cun de ces termes peut avoir deux sens, Pesant, 

par exemple, signifie tout à la fois, et ce qui à 

de la pesanteur a une façon générale, et ce qui 

a une plus grande pesanteur. De même aussi, 

la vitesse est appliquée'à ce qui a-un mouve- 

LU DS 5: à ota 

rement à la quantité, et à cette 

quantité discrète qu'on appelle le 

nombre. — Au moyen de l'unité. 

Soit comprise au sens d'üne me- 

sure particulière, soit au sens : 

. de l'élément du nombre, qui se 

compose toujours d'unités a accu- 

mulées, 
$ 10. Dans toutes: les’ autres 

choses: C'est-à-dire, dans toutes 
les choses autres que le nombre. 

— Indifféremment aux contraires. 

L'expression peut sembler obs- 

cure; mais le commentaire d'A- 
lexandre d'Aphrodise l'explique 
fort bien. Le poids, par exem- 
ple, mesure tout à la fois la pe- 
santeur et'la légèreté relatives 
des choses; la vitesse mesure 

également la vitesse et la len- 
teur. Seulement, il semble que 
cette double alternative pourrait | 
s'appliquer encore tout aussi 
bien à la longueur, puisqu'une 
chose est longue ou courte; à 
la largeur, puisqu’une chose “est
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ment de vitesse quelconque, et à ce qui a un 
mouvement de plus grande vitesse. C'est qu’en 

effet le corps qui a un mouvement plus lent a 

encore quelque vitesse, et que le plus léger des 

corps à néanmoins aussi quelque pesanteur. 

Dans tout cela, la mesure, ou le principe, est 

toujours quelque chose qui est Un et indivisible. 

Et, par exemple, dans les mesures linéaires, c’est 

le pied qui est considéré comme insécable, parce 
qu'en toutes espèces de choses, la mesure qu’on 

‘cherche est une chose Une et indivisible ; en 

d’autres termes, une chose simple et absolue, 

soit en qualité, soit en quantité. La mesure à 
laquelle il paraît qu’il n’y a rien à enlever, rien 

à ajouter, voilà la mesure exacte. 

“Ausst est-ce particulièrement la mesure du 

nombre qui est dela plus grande exactitude, puis- 
-qu'on admet que l'unité numérique est absolu- 

ment indivisible à tous les points de vue; et que, 

dans tout le reste, on ne fait guère qu'imiter 

et reproduire l’unité de nombre. En effet, sur la 

large ou étroite, etc.— Un mouve- 
ment de plus grande vitesse. Voir 
plus loin, $ 13, où la mesure de 

la vitesse est le mouvement sidé- 
ral, regardé comme le plus ra- 
pide de tous les mouvements. : 

8 11. C'est le pied. Chez nous, 

c'est le mètre, rattaché directe- 

ment à la terre, sur laquelle nous | 

“habitons et vivons. — Comme in- 

sécable. C'est-à-dire, comme unité 
. indivisible. — La mesure exacte. 

Sans fraction, ni résidu. 
8 12. La longueur d'un stade. 

Le stade avait 600 pieds, qui cor- 
respondent à 185 de nos mètres. 

— Le poids d'un talent. Le talent 
attique représente en poids un 
peu plus de 26 kilogrammes; en 
argent, il valait 5,560 francs. Ce
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longeur d’un stade, sur le poids d’un talent, et 
généralement sur une quantilé plus grande, 

‘une addition ou un retranchement peuvent se 
dissimuler bien mieux que sur une quantité 

moindre. Ainsi, l'on prend toujours pour mesure 

ce à quoi on ne peut primitivement, ni rien ôter, 
ni rien ajouter, sans qu'aussitôt les sens ne s'en 

aperçoivent, soit pour les matières liquides, soit 

pour les matières sèches, soit pour les poids, soit 
pour les étendues; et l'on ne croit connaitre la 

quantité d'une chose que quand on la connaît 

par cette mesure évidente. 
#]I en est encore de même pour le mouve- 

ment. On le mesure par le mouvement absolu, 

c’est-à-dire, celui qui est le plus rapide possible, 
‘attendu que c’est ce mouvement qui a la moin- 

dre durée. Aussi, en astronomie, cette unité est- 

elle le principe et la mesure qu’on emploie. On 

y suppose que le mouvement du ciel est unifor- 

me, et qu'il est le plus rapide de tous les mouve- 

sont là des quantités assez con- 
sidérables ; et l'on peut s'ytrom- 
per, tandis que pour l'unité abs- 
traite, pour celle qui compose les 
nombres, on nese trompe jamais, 
puisqu'elle estimmuable, — Évi. 
dente. J'ai ajouté cette épithète, 

- qui ressort de tout le contexte et 
qui complète la pensée. 

8 13. Le mouvement du ciel est 
uniforme. Les progres de la 

science astronomique confirment 

de plus en plus ce grand fait, que 
les honimes ont observé de très 
bonne heure. — Le plus rapide 
de tous les mouvements. Voir le 
Traité du Ciel, iv. IL, ch.1v, 81, 

p. 139 de ma traduction. — Le 
dièse. D'après le $ suivant, il pa- 
raît certain que ledièse n'était, 
dans la musique grecque, qu'un 
quart de ton; il fallait deux diè-
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ments ; ét c’est d'après celui-là qu’on juge 

ensuite tous les autres. En musique, c’est le dièse 

qui est'la mesure, parce que c’est le plus petit 
intervalle possible; et dans les mots du langage, 

c’est la lettre. Dans tous ces cas, l'unité n'est 

pas quelque terme commun à tous; mais c’est 

l'unité telle que nous l'avons expliquée. 

Cependant, la mesure n’est pas loujours une 
unité numérique; elle est parfois multiple. Par 

exemple, deux dièses sont la mesure en musique, 

non pas qu’on puisse les entendre, mais ils sont 

nécessaires en théorie; de même, dans le lan- 

gage, il faut plusieurs sons qui nous servent de 

mesure. Le diamètre, le côté, et toutes les gran- 

deurs se mesurent également par deux. L’unité 

est donc la mesure de toutes choses, parceque 
nous connaissons de quoi se compose la sub- 

‘stance en la divisant, en quantité, ou en espèce. 

ses pour faire un demi-ton, l'in- 
tervalle le plus petit possible 
parmi les sons musicaux percep- 
tibles; mais alors la mesure en 
musique n'est plus le dièse, mais 
le double-dièse. Il y à donc une 
contradiction entre le $ 413 et le 

S 14. — Telle que nous l'avons 

"expliquée. Voir plus haut, $ 9. 
$ 14. Ils sont nécessaires ‘en 

théorie. On sait que la théorie 
de la musique avait déjà fait de 
grands progrès avant Aristote 
et qu'un de ses disciples, Aris- 

toxène, lui en fit faire encore des 

plus considérables. — Dans le 
langage. J'ai ajouté ces mots qui, 
sont indispensables. — Plusieurs 
sons qui nous servent de mesure. 
Il est difficile de bien compren- 
dre ce passage. M. Bonitz pense 
qu'il s'agit ici des brèves et des 

longues dans la prononciation 
‘ des mots. Je crois plutôt qu'il 

s'agit des syllabes, où doivent 
se combiner une voyelle et une 

consonne. — Le diamètre. Le 
coté. Se mesurent également
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Ce qui rend l'unité indivisible, c’est que le pri- 

milif est. indivisible en toutes choses. Mais tout 

ce qui est indivisible ne l'est pas de la même 

manière, témoin le pied et la monade. Ainsi, la 

monade est absolument indivisible, tandis que 

‘le pied se partage en indivisibles, qui finissent 

par échapper à notre perception, ainsi que nous 

l'avons déjà expliqué; car on peut dire que tout 

continu est divisible: 

 D’ailleurs, la mesure est toujours du même 

genre que les objets qu’elle sert à mesurer. C’est 

une grandeur qui mesure les grandeurs; et, si 

l'on veut descendre dans le détail, une largeurest 

la mesure de la largeur, une longueur de la 

longueur, un son des sons, un poids du poids, 

une inonade des monades. C’est-bien de cette 

façon qu'il faut entendre-les choses, et il ne fau- 

drait pas croire que ce soit un nombre qui est 

la mesure des nombres. Cependant, on semble- 

par deux. Je pense avec M. Bo- 
nitz que ceci ne peut s'entendre. 
que des grandeurs mathémati- 
ques élèvées au carré; mais elles 
sont élevées à la seconde puis- 
sance, etnon mesurées par Deux. 
— Le pied se partage en indivi- 
sibles. — M. Bonitz trouve avec 
raison que cette pensée est inin- 
tèlligible; le pied est indivisible 
en tant qu'unité, comme toute 
autre unité, par rapport aux ob- 
jets qu'elle sert à mesurer. Mais 

alors, il ne peut pas se partager 
en indivisibles: car il serait non 
plus l'unité, mais une grandeur 
quelconque qui neserait pas prise 
pour:mesure. — Ainsi que nous 
l'avons déjà ‘expliqué. Voir plus 

haut, $ 12. 
$ {5 Du méme genre que les 

objets. Le principe est évident, 
et il sert à réfuter la théorie de 
Protagore, qui fait de l’homme 
la mesure des choses; voir le 

$ suivant, — Une monade. C'est
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rait pouvoir le dire, du moment que la mesure 

est sembla ble àl'objet mesuré. Mais au fond la 
ressemblance n’exisie pas ici; et ce serait se 

tromper, autant que si l'on allait prétendre que 

ce sont des monades, et non pas la monade, qui 

sont la mesure des monades, puisque le nombre 
lui-même est déjà une somme de monades. 

1 C'est par la même méprise que nous disons 

que la science et la sensation sont la mesure des 

choses. Il est bien vrai que nous connaissons les 

choses par leur intermédiaire; mais la sensa- 
tion et la science sont mesurées plutôt qu’elles 
ne mesurent. En ceci, il nous arrive précisé- 

ment de savoir les choses comme nous savons 

quelle est la taille que nous avons, lorsqu'une 
autre personne venant nous mesurer, elle a 

porté tant de fois la coudée sur notre corps. C'est : 
Protagore qui prétend que l’homme est la me-. 

sure universelle des choses; mais quand il dit 

l'unité numérique; je lui laisse 
ce nom tout grec, pour la distin- 

est très juste; et cet argument 
suffirait à lui seul à réfuter toute 

guer de-l’unité prise dans toute 
l'étendue de ce mot. — Que ce 

soit un nombre. C'estque, en effet, 

la monade n’est pas un nombre; 
elle sert à former et à mesurer 
les nombres. 

$ 16. Par la méme méprise. Le 
texte n'est pas aussi formel; 

mais il est clair, par ce qui suit, 
qu'Aristote blime cette théorie. 
— Sont mesurées. L'expression 

° 

la théorie. — Quelle est la 
taille que nous avons. L'auteur 
veut dire sans doute que, tout 
en croyant nous mesurer nous- 
mêmes, nous sommes néanmoins 

mesurés par une autre personne. 
M. Bonitz trouve que cette com- 
paraison n'est pas heureuse : 
« Exemplo parum illo quidem 
feliciter adhibito ». — C'est Pro- 
tagore. Voir plus haut, liv. IV,
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l'homme, cela revient à dire l’homme qui sait, 

l'homme qui sent; et il les désigne tous deux, 

parce que l’un a la science, et l’autre, la sensa- 

tion, que nous prenons pour la mesure des objets. 

En ne disant rien au fond, il semble cependant 

que ce soit là énoncer quelque vérité extrême- 

ment merveilleuse. 

“En résumé, on peut voir clairement que 

l'unité, si l’on se borne à considérer le nom qui 

la définit, est surtout une sorte de mesure, et que 

cette mesure s'applique éminemment à la quan- 

tilé, et ensuite à la qualité. Pour remplir ce rôle, 

la mesure doit être indivisible, ici en quantité, et 

là en qualité. L'unité est’ donc indivisible, soit 

d’une manière absolue, soit {outau moins en tant 

qu’elle est l'unité. 

ch. v, la réfutation du système 
de Protagore. — En ne disant 
rien au fond. Ceci n'est peut- 
être pas très-exact. Protagore 
est loin de ne rien dire; et ses 
doctrines ont encore aujourd'hui 
même des partisans. C'est une 

grave erreur qu'il énonce, et 
cette erreur durera sans doute 
autant que l'esprit humain lui- 

même. 
8 17. En tant qu’elle est l'unité. 

Voir plus haut, 8 18, la note sur . 

la divisibilité du pied à l'infini.
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CHAPITRE I 

De l'essence de l'unité ; elle est une substance réelle, selon les 

Pythagoriciens et Platon; l'opinion des Physiciens est plus 
près de la vérité ; l’universel ne peut être une réalité en dehors 
des choses; rapports et identité de l'Être et de l'Un; ils ne 
sont substances, ni l’un, ni l'autre; ce sont de simples univer- 
saux; exemples divers des couleurs, des sons musicaux, des ar- 

ticulations du langage; démonstration de l'identité de l'Étre et 
_del'Un; ils accompagnent toutes les catégories, sans être dans 
aucune. 

! Quant à l’essence et à la nature de l’unité, il 

_nous faut reprendre la recherche que nous avons 
effleurée plus haut dans nos Questions, et nous 

demander cequ’est l’unité en elle-même, et quelle 

est l’idée que nous devons nous en faire. L'unité 

est-elle par elle-même une substance réelle, 

comme l'ont cru les Pythagoriciens d’abord, et 
comme Platon le crul après eux? Ou-bien piutôt, 

n’y a-t-il pas une nature servant de support à 

l'unité? Et ne faut-il pas, pour parler plus clai- 

rement de l'unité, se rapprocher davantage des 

$ 1. Dans nos Questions. Voir 
plus haut, Liv. JE, ch. 1v. — Les 
Pythagoriciens d'abord. Voir plus 
haut, liv. E, ch. v, $$T et 8, et 12 
et 13. — Comme Platon. Voir 
plus haut, liv. I, ch. vi, $ 10, — 

Une nature. Le mot de Nature est 
pris ici, comme souvent ailleurs, 

dans le sens de substance. — 

Servant de support. C'est la para- 
phrase du mot grec. — Des philo- 
sophes physiciens. Ceux de l'École
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philosophes physiciens, pour qui l'unité est tan- 

tôt l'Amour, tantôt l'Air, et tantôt l’'Infini ? 

: ?S’il est impossible que jamais un universel 
quelconque soit une substance réelle, ainsi que 

nous l'avons démontré dans nos études sur la 
Substance et sur l'Étre; s’il n’est pas possible 
non plus que l’universel soit une substance, en 

ce sens qu'il formerait une sorte d'unité en 
dehors de la pluralité, puisque l’universel n’est 

qu'un terme commun; etsi, enfin, il n’est qu'un 
simple attribut, il est tout aussi clair que l’unité 

ne peut pas être non plus une substance; car 

l'Être et l'Un sont, de tous les attributs, ceux 

qui sont les plus généraux. “Il s'ensuit que 
les genres ne sauraient être des natures, et des 

substances séparées de tout le reste, et que l’u- 

nité ne peut pas davantage être un genre; et 

cela, par les mêmes raisons qui font que l'Être, 
. non plus que la substance universelle, n’en est 

d'Ionie, et,aussi Empédocle, substance ». — L'unité ne peut 
Anaximène et Anaximandre, 

$ 2. Dans nos études. Voir plus 
hout, Liv. VI, ch. x, 8 #4. — 

Que l’universel soit une substance 
en ce sens... Le texte est assez 
embarrassé, et il est difficile 

d'en tirer un sens plus net que 
celui que je donne. La pensée 
générale est d’ailleurs très claire : 
« L'universel, qui est une forme 
commune, n'est jamais qu'un 
attribut; il ne peut être une 

pas élre non plus une substance. 
L'Un et l'Etre sont les termes. 
les plus universaux possible; 
ils s'appliquent à toutes les sub- 
stances; mais ils n'ont eux-mêmes 
rien de substantiel. ? 

$S3. Les genres. En effet, les 

genres sont des universaux plus 
ou moins étendus; mais ils ne 
peuvent jamais être des sub- 
stances. — Que la substance uni- 
verselle. J'ai ajouté l'épithète,
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pas un davantage. On peut ajouter que ceci doit 

s'appliquer de même à tout nécessairement. 

L'Être et l'Un ont autant d’acceptions diverses 

l’un que l’autre; et de même que, dans l'ordre 

des qualités, tout aussi bien que dans l’ordre 

des quantités, l’'Un est une certaine chose, et 

qu’il y a en outre une certaine nature, il est 

évident aussi qu'il faut, d’une manière générale, 

étudier l'Un comme on étudie l'Être, sans se 

contenter dé dire, d’une manière insuffisante, que . 

la nature de l’'Un est d’être ce qu’elle est. *Cer- 

tainement, pour les couleurs, l'Un est une cou- 

leur; et, par exemple, c’est le blanc, si l’on 

admet que c’est du blanc et du noir que se for- 

ment toutes les autres couleurs, le noir étant la 

privation du blane, comme l'obscurité est la 

privation de la lumière; car l'obscurité n’est que 

cela. Par exemple, si les êtres étaient des cou- 

cela. M. Schwegler pense que 

c'est là une glose, et je ne puis d'après le commentaire d'Alexan- 

dre d'Aphrodise. -- À tout néces- 

sairement. Le texte n'est pas 

plus précis; mais si l'on s'en 

rapporte à ce même commen- 

taire, « A tout », veut dire ici: 

« À toutes les catégories », à 

celle de la substance aussi bien 

qu'à toutes les autres. 

8 4. Certainement pour les cou- 

leurs. On peut trouver, avec 

Alexandre d'Aphrodise, que ces 

. pensées ont peu de liaison entre 

elles. — Car l'obscurité n’est que 

que partagerson opinion.— Siles 

étres étaient des couleurs. L'hy- 

pothèse a quelque chose de sin- 

gulier; et il eüt été facile de 

présenter la pensée sous une 

forme plus directe. — Une unité 

d’une certaine espèce. C'est-à-dire 

que l'Un serait alors une cer- 

taine réalité substantielle, et non 

une abstraction. — Ou d'inter- 

valles musicaux. Paraphrase et 

explication du mot Dièse. Voir
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leurs, les êtres’ formeraient aussi un certain 
nombre. Mais un nombre de quoi? Évidemment 
un nombre de couleurs; et l'unité serait alors 
une unité de certaine espèce ; ce serait, par 
exemple, le blanc. De même encore, si les êtres 
étaient des sons, ils seraient toujours un nom- 
bre; mais ce serait un nombre de dièses ou d’in- 
tervalles musicaux, ct leur essence ne serait pas. 
le nombre. L’unité serait, dans ce cas, quelque 
chose dont l'essence ne serait pas d'être une 
unité, mais d’être un dièse. De même encore, si 
les articulations du langage étaient les éléments 
des choses, les êtres seraient encore un nombre 
de sons, et l’unité serait une lettre,’ une voyelle 
ou une consonne. Si c'étaient des fi figures recti- 
lignes qui formassent les êlres, l'être scrait un 
nombre de figures, ct l’Un serait le triangle. 
Même raisonnement pour tous les autres genres. 

*On le voit donc : quoique, dans les modifice- 
lions que les choses peuvent offrir, qualités, 
quantités, mouvement, il y ait des nombres, et - 

trois lignes. — Pour {ous les au- 
tres genres. Ici le mot de Genres 
est pris pour celui de Catégo- 

plus haut, ch, 1,°$ 1f,— Une 

voyclle vu une consonne. J'ai em- 
prunté cette glose au commen- 

taire d'Alexandre d’Aphrodise, 
— Serait le triangle. Parce qu'on 
suppose que le triangle est l'ori- 
gine de toutes les autres figures, - 
en tant que la plus simple de 
toutes, puisqu'on ne peut cir- 

conscrire l'espace avec moins de 

T. Ill 
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ries, 
$ 5. Dans les modifications. 

C'est-à-dire, dans les catégories 
autres que celle de la substance, 
bien qu’il n'ÿ en ait ici que trois 
d'énumérées. — On y distingue 
cependant, Le texte n'est pas. 

9 
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que, dans toules aussi, il y aitune certaine unité, 

on y distingue cependant leur nombre et l'unité 

de chacune d’elles, sans que d’ailleurs ce nom- 

bre soit la substance de la chose. Il en résulte 

qu’il doit en être absolument de même pour la 

catégorie des substances, puisque c’est là une 

condition qui s’étend à tout. Ainsi, dans tout 

genre quelconque, l'unité est bien une nature 

d’une certaine espèce, sans que cependant l'u- 

nité soit jamais à elle seule la nature de quoi 

que ce soit. Mais, de même que, dans l'ordre des 

couleurs, l'unité qu ‘on y peut chercher est aussi 

une couleur, qui est Une et particulière, de 

même aussi, pour l’ordre de la substance, on ne 

peut chercher dans la substance qu'une sub- 

stance Une aussi, et individuelle; et c'est là 

toute l’unité elle-même. 

$Ce qui prouve bien qu'a certains égards 

l'Étre et l'Un se confondent, c’est d’abord que 

l'unité accompagne et suit toujours les catégo- 

aussi formel; mais c'est le de même dans toutes les catè- 

sens qu'indique le commentaire 

d'Alexandre d'Aphrodise. — Pour 

la catégorie des substances. Le 

texte dit simplement « Pour les 

substances »: — Qui s'élend à 
tout. Voir plus haut, $ 3, Dans 
la substance, l'unité ne se con- 

fond pas avec la substance même, 
etelle n’est qu'un attribut de cette 

substance. Done, il en doit être 

gories, et réciproquement. — Et 
particulière. ct individuelle. J'ai 
ajouté ces mots pour mieux fixer 
le sens du mot « Une », qui est 
seul dans le texte. Voir la fin 

du $ 6. 
8 6. L'Étre ct l'Un se con- 

fondent Voir plus haut, liv. IV, 

ch. n, $ 6. — Subslantiellement. 

J'ai ajouté ce mot. — Sa qualité.
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ries diverses tout comme l’Étre, ct qu'elle n'est 
cependant non plus dans aucune, ni dans la ca- 
tégorie qui exprime ce qu’est substantiellement 
la chose, ni dans celle qui exprime sa qualité, . 
mais que l'Un y est absolument comme y st 
l'Ëtre. En second lieu, ce qui prouve l'identité 
de l’Étre et de l’Un, c’est qu'on n’ajoute absolu- 
ment aucun attribut de plus à l’homme en di- 
sant Un homme, de même que le mot Être n’a- 
joute rien à la substance, à la qualité, à :la 
quantité; et que être Un revient tout à fait à 
dire que l’Étre est particulier et individuel. 

Aristote n'énumère ici que deux 
catégories; mais il est bien en- 
tendu que cette observation s'ap- 
plique également à toutes les 
autres, — Ce qui prouve l'iden- 
tité de l'Être el de l'Un. Le texte 

n'est pas aussi formel; mais j'ai 
dû le préciser davantage, parce 
que je n'ai pas voulu faire une 
phrase trop longue. — Particulier 
et individuel. 11 w'ÿ a qu'un seul 
mot dans le.texte grec.
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CHAPITRE IL 

Opposition de l'unité et de la pluralité; la première répondant à 

l'indivisible; et la seconde, au divisible ; caractères de l'unité ; 

caractères de la pluralité; l'identité, la ressemblance et l'éga- 

lité; le même et l’autre ; différent et hétérogène ; nuances di- 

verses de toutes ces expressions ; les choses ne peuvent différer 

que par le genre ou l'espèce ; les contraires ne sont au fond que 

des différences ; résumé de ces théories, indiquées. déjà ail- 

leurs. 

. “Ily a plusieurs nuances d’opposilion entrel’u- 

nité ct la pluralité, et l’une de ces nuances cs 

celle où l'unité et la pluralité sont opposées l’une 

à l’autre, comme le sont l’indivisible et le divi- 

sible ; et c’est ainsi qu’on appelle pluralité cequi 

est divisé ou est divisible, tandis qu’on appelle 

‘unité ce qui est indivisible ou n’est pas divisé. 

? Or, les oppositions élant au nombre de 

quatre, et l'Unité et la Pluralité ne pouvant être 

considérées comme. privation l’une de l’autre, 

l'unité et la pluralité ne peuvent être contraires 

8 1. Plusieurs nuances d'opposi- . 

tion. Aristote distingue ici, com- 
meplus Las, entre les Contraires 
etles Opposés. Le terme d'Oppo- 
sés est général; celui de Contrai- 
res n’exprime qu'une espèce. Voir 
les Catégories, ch, x, p.109 de 

ma traduction; voir aussi plus 

haut, liv. V, ch. x. 
$ 2, Étant au nombre de 

quatre. Voir les Catégories, 

loc. cit. — Ne pouvant élre con- 
sidérées, Quelques manuscrits et 

le commentaire d'Alexandre
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entre elles, ni conime la contradiction, nicomme 

les termes appelés Relalifs. Mais l'unité s’ex- 
primé et se démontre par son contraire, l'indi- 

visible par le divisible, atténdu que la pluralité 

est plus accessible à nos sens, comme le divi- 
sible l’est plus aussi qué l’indivisible. Par suite, 

la pluralité'est, par sa notion, antérieure à l’in- 

divisible, à cause de la perception que nous en 

avons. | | 

3 Quant à l’unité, ses caractères sont, ainsi 

que nous les avons décrits dans la Classification 

des Contraires, l'égalité, la similitude et l'iden- 

lité; ceux de la pluralité sont, la diversité, la dis- 

semblance ct l'inégalité. Le mot d’Identité peut 

présenter plusieurs nuances; et la première de 

de. ces nuances, c’est l'identité numérique, 
comme nous la nommons quelquefois. Puis, il y 

d'Aphrodise donnent cettelecon; : exacte; mais il semble bien 

M. Bonitzl’adopte dans son texte; 
M. Schwegler ne l'a pas admise 
dans le sien, tout en l'appron- 

vant dans ses notes, — Par sa 
notion. Le texte n'est pas plus 
précis, et le terme dont il se sert 

est très vague. 
$ 3. Dans la Classification des 

Contraires.Voir plus haut, liv. IV, 
ch. 1, & 8. Alexandre d'Aphro- 

dise pense que Ia citation faite 
ici se réfère au Traité du Bien; 
comme ce traité n'est pas par- 
venu jusqu'à nous, il est difficile 
de juger si cette référence est 

qu'elle peut se rapporter aussi 
au passage du livre IV, où il est 
également question de l'unité ct 
de la pluralité. La Classification 
des Contraires doit sans douts se 
confondre avec le Choir des 
Contraires. Voir la note sur cette 
indication au livre IV, ch. n1, 88. 

8 3. Et la première de ces 
nuances. Le texte n'est pas aussi 
précis. J'ai adopté la lecon re- 
commandée par M. Bonitz, et 
qu'il tire du commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise. — De 
la notion. Ou « de la Définition ».
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a l'identité de ce qui est Un, à la fois sous le rap- 
port de la notion et du nombre. Et c’est ainsi, 
par exemple, que vous êtes Un et identique à 
vous-même; c’est l’identité de ce qui est Un 
spécifiquement et matériellement. ‘En troisième 
lieu, les choses sont identiques encore quand 
la définition de leur substance première est Une 
et la même. Par exemple, toutes les lignes 
droites égales sont appelées identiques, de même 
que le sont entre eux les quadrangles égaux, 

à angles égaux, quoique d’ailleurs ils puis- 

sent être aussi nombreux qu’on le voudra. Dans 

tous ces cas, c’est leur égalité qui constitue leur 
unité. 

: SOn appelle Semblables les choses qui, sans 

être identiquement les mêmes, et tout en ayant 
entre elles une différence quant à leur sub- 

stance constitutive, sont de la même espèce. Par 

— Que vous êles Un et identique 

à vous-méme. L'exemple est pen 
amené et assez singulièrement 
choisi. 

. 8 4. En troisième lieu. J'ai 

marqué ces distinctions beau- 
coup plus que ne le fait le texte, 
qui se contente de pronoms et 
d'articles neutres, dont le sens 
est toujours très-vague. — De 
leur substance première, Le mot 
de Substance doit être entendu 
ici dans le sens de Nature. — À 

angles égaux. J'ai dù supprimer 

un article, comme le fait M. Bo- 
nitz; etil ne faut pas, en effet, 
distinguer ici entre les quadran- 
gles égaux et les quadrangles à 

angles égaux; c'est parce qu'ils 
se confondent qu'on peut les ap- 
peler identiques, Cette lecon 
s'appuie encore sur le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise, 

$ 5. On appelle Semblables. Voir 

plus haut, $ 3. — Sont de la 

méme espèce. Cette première 
nuance de la similitude est em- 
pruntée aux Mathématiques. —
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exemple, un quadrangle plus grand est sem- : 

blable à un plus petit; et les droites inégales sont 
semblables entre elles; mais si elles sont sem- 

blables, elles ne sont pas cependant {out à fait 
identiques et les mêmes. On nomme encore Sem- 

blables les choses d'espèce identique, et qui, 

susceptibles de plus et de moins, ne présentent 

cependant ni de moins ni de plus. Les choses 

sont encore appelées Semblables quand elles ont 

une même qualité, et qu'elles sont en outre 

d’une seule et même espèce. Par exemple, de 

deux objets dont l’un est très blanc et l’autre 
moins blanc, on dit qu’ils sont semblables par 

cela seul que l'espèce de leur couleur est Une 

et même. On appelle encore Semblables des 

choses qui ont plus de points d'identité que de. 

différence, soit d’une manière absolue, soit du 

moins dans l’apparence qu’on a sous les yeux. 

Ainsi, l’on dit que l’étain est semblable à l'ar- 

gent, et que l'or ressemble au feu, par sa cou- 

leur jaune et rougeâtre. 

4 

Susceptibles de plus et de moins. n'a pas commenté ces mots, 

Ileût été utile de citer ici un 
exemple pour éclaircir la pensée. 

— D'une seule et méme espèce. 
11 semble que ceci soit une rêpé- 
tition de ce qui précède. 

$ 6. Que l'étain. Ou «le plomb». 
— Semblable à l'argent. La lecon 
ordinaire ajoute : « ou à l'or ». 
Comme Alexandre d'Aphrodise 

M. Bonitz pense qu'il faut les 
rejeter. J'ai suivi son avis; et il 
me paraît, comme à lui,que cette 

addition gène la suite entière de 
la pensée, loin de l'éclaircir, 
bien que tous les manuscrits la 
donnent. — hougeâtre. Le mot 
grec est presque identique à 
celui de Feu; je n'ai pu cen-
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Par une conséquence évidente, les expres- 
sions d’Autre et de Dissemblable ont également 
plusieurs acceptions. L'Autre cest opposé au 
Même, parce que tout relativement à tout est, 
ou le même, ou autre. L'expression d’Autre s’em- 
ploic encore lorsqu'entre deux choses la ma- 
tière n'est pas la même, mais que la définition 
est pareille. C'est ainsi que vous êles Autre que 
voire voisin, et que votre voisin est Autre que 
vous. Îl y a de plus une troisième acception du 
mot Auire à l’usage des Mathématiques. Ainsi, 
toutes les fois qu on peut appliquer l’appella- 
tion d'Un et d’Être, on peut appliquer de la 
même manière l'appellation d’Autre ou d’Iden- 

lique, pour tout dans son rapport avec tout. 
* Car il n’y a pas précisément de contradiction 

entre Même cet Autre. Aussi celle expression 
-d'Autre ne peut-elle pas s'appliquer à des choses 
qui ne sont pas, et qu’on nie, puisque de celle-là 

Tout ce server cette ressemblance étymo- 
logique dans notre langue. 

S7. D'Autre et de Dissemblable. 
Expressions qui sont opposées à 

celles d'Identique ‘et de Sem- 
blable. — Entre deux choses. J'ai 
ajouté ces mots, qui sont utiles 
pour éclaircir la pensée. — 4 
l'usage des Mathématiques. Voir 
plus haut, $ 5. L'auteur eût bien 
fait de donner ici un exemple 
spécial de l'emploi du mot Au- 
tre en Mathématiques. 

$ 8 IH n'y a pas. 
paragraphe est obscur, parce que 
le texte n'emploie que des pro- 
noms neutres, dont la détermi- 
nation est indécise. J'ai dû être 
plus précis; mais je ne suis pas 
sûr d'avoir complètement saisi le 
sens. La contradiction est la né- 
gation et l'affirmation d'une 
même chose, et il faut nécessai. 
rement que l'un des deux mem- 
bres soit vrai. Dans l'opposition, 
l'alternative n'est pas nécessaire
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on dit seulement qu’elles ne sont pas les mêmes. 

Mais le mot d’Autre s'applique toujours à ce qui 

est, parce que l’Un et l'Être ne peuvent de leur 
nature qu'être Un, ou n'être pas Un. Voilà donc 

comment les expressions d’Autre et de Mêmo 

peuvent être opposées entre elles. 
°Il ne faut pas d’ailleurs confondre Différent 

et Autre, L'Autre et l’objet relativement auquel 

il est autre, ne sont nécessairement Autres qu’en 

un seul point particulier, puisque l’objet est dans 

_ tout ce qu’il est Autre ou Identique. Au con- 

traire, un objet qui est Différent de quelque 

-autre objet en diffère à un certain égard; et il: 

y a, par conséquent, un certain même point rela- 

livement auquel les deux objets offrent de la dif- 

férence. Ce point d'identité est, ou le genre, ou 

l'espèce. Cest qu’en effet ce qui cst différent ne 

peut jamais différer que par le genre ou l'espèce: 

par le genre, quand les deux objets n'ont pas 

+ 

— Et qu'on nie. J'ai ajouté ces 
mots, que justifie le contexte. 

comparant les deux expressions 
d'Autre et de Différent, 

On peut d'ailleurs trouver que 
cette distinction est un peu sub- 
tile, Ce qui n'est pas le même 
est autre; et réciproquement. 

. Seulement Autre paraît avoir 
plus d'extension. Une chose peut 
n'être pas la même qu'une autre, 
tout en en étant fort rapprochée; 

Autre indique une différence 
absolue. C'est en partie ce qu'ex- 
plique le paragraphe suivant, en, 

8 9. Différent et Autre. La 

nuance est délicate; mais elle est 
juste, quoiqu’elle soit peut-être 
plus marquée dans la langue 
grecque que dans Ja nôtre. — 
Comme, par exemple. Il eût été 
possible de donner à l'exemple 
cité une forme moins générale 
et plus claire, en le précisant 
davantage. — L'opposition par 
contraires. Le texte dit en un
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une matière commune, et qu'il n’y a pas entre 

eux possibilité de génération réciproque de l’un 

par l’autre; comme, par exemple, tous les objets 

qui appartiennent à une autre classe de caté- 
_gorie; par l'espèce, pour les objets qui ont le 

même genre. On entend ici par le genre ce en 

quoi les objets qui diffèrent, reçoivent, sous le 

rapport de la substance, la même appellation. 

Les contraires sont différents, et l'opposition par 

contraires n’est qu’une sorte de différence. 

‘Que tout ce que nous venons d'exposer soit 

exact, c’est ce dont on peut se convaincre par 

l'induction. Toutes les choses qui sont différentes 

entre elles paraissent aussi être les mêmes à cer- 

tains égards ; et non-seulement elles sont Autres 

d'une manière générale, mais tantôt elles sont 

Autres par le genre, tantôt elles sont dans la 

même classe de catégorie, de telle sorte qu’elles 

sont à la fois Autres dans le même genre et les 

seul mot: « la Contrariété »; rectifications qu'il appuie sur le 
d'ailleurs notre langue peut le commentaire d'Alexandre 
permettre l'emploi de ce terme.  d'Aphrodise, qui a eu certaine- 
M. Bonitz pense que cette der- ment sous les yeux une lecon 
nière phrase : « Les contraires 
sont différents, etc., » est une 

interpolation. Il ne propose pas 
cependant de la supprimer. 

8 10. Toutes les choses qui sont 
différentes. Toute cette fin du 
chapitre présente des obscurités 
inintelligibles dans le texte or- 
dinaire. M. Bonitz a proposé des 

différente de celle que nous 
avons aujourd'hui. — À certains 
égards. J'ai ajouté ces mots, que: 
le $ 9 justifie, et qui sont indis- 
pensables pour éviter une appa- 
rence de contradiction. — D'une 
manière générale. Même obser- 
vation. — Les mémes par le 
genre. La lecon vulgaire dit
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Mêmes par le genre. Mais nous avons expliqué 

ailleurs à quelles conditions les choses sont'd'un 

même genre, ou d’un genre Autre. 

  
  

CHAPITRE IV 

L'opposition par contraires est la plus grande différence possible; 
c’est la différence parfaite et finie ; définition de celte diffé- 
rence; elle a lieu surtout dans les genres et les espèces; 
nuancés diverses de l'opposition par contraires: la contradic- 
tion, la privation, l'opposition par contraires, et les relatifs; 
distinction de la privation et de la contradiction; rapports de 
ces deux termes; privation absolue ou partielle; le contraire 
est toujours la privation de l’autre contraire. 

‘ Comme les choses qui diffèrent entre elles 

peuvent offrir plus ou moins de différence, il 

doit dès lors y avoir une différence qui soit la 

plus grande différence possible. Gelle-là, je l’ap- 

pelle la Contrariété, l'opposition des contraires. 

On peut s'assurer par l'induction que c’est bien 

« Les mêmes par l'espèce ». 
— Ailleurs. Voir plus haut, 

liv. V, ch. x. 

$ 1. La Contrariété, l'opposition 

des contraires. 11 n'y a qu'un 
seul mot du texte, celui de Con- 

trariété, auquel j'ai ajouté une 
paraphrase qui l'explique. — Par 

l'induction. C'est-à-dire, en consi- 
dérant toutes les espèces possi- 
bles de différence les unes après 
les autres, et c'est ce que fait 
l'auteur dans ce qui suit. — Nat- 
tre et venir des contraires. Par 
le changement qui s'opère entre 
eux, le blanc devient noir; et à
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là, en effet, la plus grande de toutes les diffé- ” 

rences possibles. C’est que les choses qui sont 
de genre différent n’ont pas moyen de marcher 

les unes vers les autres; elles ont toujours de 

plus en plus de distance entre elles, et elles ne 

sont jamais susceptibles de se rencontrer. Mais, 

quand les choses ne diffèrent qu'en espèces, 

elles peuvent naître et venir des contraires, qui 

sont les points extrêmes. Or, la distance des 

extrêmes est la plus grande qu’on puisse ima- 
giner; et c'est précisément celle que les contrai- 

res nous présentent. 

Ce qu'il y a de plus grand dans chaque genre 

peut être regardé comme parfait et fini. Car le 

plus grand est ce qui ne peut être surpassé; et 
le parfait, le fini, c’est ce en dehors de quoi il 

n’y à plus rien à concevoir. La différence par- 

faite et finie atteint une fin, de même que l’on 

dit, de tout ce qui atteint sa fin, qu'il est fini et 

parfait. En dehors de la fin, il n'y a plus rien; 

car en toute chose, la fin est le dernier terme; 

elle comprend et renferme tout le reste. Aussi, 
n’y a-t-il plus rien en dehors de la fin; et le 

son tour, le noir devient blanc, 
parce que le blanc et le noir 
sont deux espèces dans le genre 
Couleur, et que l'un peut passer à 
l'autre dans un méme‘sujet. Voir 

“plus loin, liv. XI, ch. xn, $ 4; 
voir aussi plus haut liv. V, ch.x. 

$ 2. Parfait et fini. Hon'ya 
dans le texte qu'un seul mot, qui 
a les deux sens. Voir plus haut, 
lis. V, ch. xvi.— Elle comprend 
et renferme. Le grec n'a qu'un 
seul mot qui peut avoir ‘cette 
double signification.
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fini, le parfait, n'a- til plus besoin de quoi que 

ce soit. 

3 Ceci.done montre bien que la contrariété est 
une différence finie et parfaite. Mais, comme le 
mot de Contraires peut être entendu dans plu- 

sieurs acceptions diverses, la différence sera 
| conséquemment parfaite dans la mesure où le 

sont les contraires eux-mêmes. Ceci posé, il est 

évident qu’un seul et unique contraire ne peut 
avoir plusieurs contraires. C’est qu’en effet il 

n’est pas possible qu’il y ait quelque chose de 

plus extrême que l'extrême. Il n’est pas davan- 

age possible qu’une seule et unique distance 
ait plus de deux extrémités. . D'une manière 

générale, si la contrariété est une différence, 

comme toute différence ne peut avoir que deux 

termes, il s'ensuit que la différence parfaite et 
finie doit également n’en avoir que deux. 

+ Il faut, en outre, que loutes les autres défini- 

lions des contraires s ‘appliquent aussi avec vérilé 

S 3. La différence sera consé-. davantage, il ne s'ensuit pas 

quemment parfaite. Le texte n'est 
pas aussi précis. — Un seul et 
unique contraire. Mème obser- 
svation. — D'une manière géné- 
rale.... M, Bonitz bläme toute 
cette tin du $, qu'il trouve peu 

démonstrative; et il pense que 
Aristote aurait pu la supprimer, 

parce que, dit-il, de ce que la 
différence n'exige que deux ter- 
mes, mais qu'elle peut en avoir 

nécessairement que la contra- 
riété n'en ait aussi que deux. On 
peut répondre que la contrariété 
étant la différence par excel- 
lence, elle a le caractère émi- 

nent de la différence; et elle se 
contente de deux termes, qui sont 

les extrémes. 
S 4. A cette différence. J'ai 

ajouté ces mots, qui me sem- 
blent indispensables. — Que cel-
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à celte différence, puisque la différence parfaite 

et finie est celle qui diffère le plus. Or, il ne peut 

pas yavoir d’autres différences que celles du 

genre et de l'espèce, puisqu'il a été démontré 

qu'il n’y a pas de différence possible pour des 

choses qui sont hors du genre. Ainsi, la diffé- 

rence la plus grande possible est précisément 

dans le genre; et les termes qui, dans un même 

genre, diffèrent le plus, ce sont les contraires; 

leur plus grande différence est la différence par- 

faite et finie. Les choses qui, dans un même 

sujet capable de les recevoir, diffèrent le plus, 

sont contraires entre elles; car les contraires ont 

une seule et même matière. 5On appelle encore 

contraires les choses qui diffèrent le plus dans 

la même puissance, dans la même possibilité 

d'être; caril n’y aqu'une seule et unique science 

pour un seul et unique genre, dans les choses 

o 

les ‘du genre et de l'espèce. On  blent le prouver, — Une seule et 
pourrait trouver qu'ily a iciune méme mutière. C'est-à-dire, un 

sorte de contradiction, puisque seul et même sujet, qui tour à 
les contraires ne peuvent être ‘ tour recoit les. contraires, les- 

que dans l'espèce, et qu'ils doi- quels changent ses qualités sans 
vent nécessairement avoir le changer sa substance. 

même genre, comme le fait re- $ 5. La méme puissance... lne 
marquer M. Bonitz; mais relati- méme possibilité. Il n'y à qu'un 
vement à un genresupérieur, les seul mot dans le grec, — Une. 
genres subordonnés ne sont que seule ef unique science. C'est-à- 
des espèces; et le mot de Genre dire que l'on connaît à la fois les 
n'aurait pas dans ce passage deux contraires; car l'un fait 
d'autre sens que celui d'Espèce. connaitre l'autre. — Pour un 
Les phrases qui suivent sem- seul ct unique genre. Le mot de
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où la différence parfaite est la plus grande pos- 
sible. . 

5 La première des Contrariélés, c’est cellé de la 

possession et de la privation. Mais il ne faut pas 

entendre ici toute privation sans exception; car 

ce mot à bien des sens; il ne faut comprendre 
que la privation parfaite et finie. C’est de ces 

deux contraires, privation et possession, que 

tous les autres tirent leur appellation : les uns, 
parce qu'ils possèdent telle ou telle qualité; les 

autres, parce qu'ils agissent ou tendent à agir; 

d’autres enfin, parce qu’ils acquièrent, ou per- 

dent, les contraires en question, ou descontraires 

différents. *Si l’on comprend sous le nom d'Op- 

posés, la contradiction, la privation, la contra- 

riété et les relatifs, la première de toutes ces 
oppositions, c’est la contradiction; ear il n'y a 

pas d’intermédiaire possible pour la contradic- 

tion, tandis qu’il peut y en avoir pour les con- 

Genre a icile même sens que ch.xx et eh. xxir. — Parfaite et 
plus haut; considéré relative- finie. Il n'y a qu'un seul mot 
ment aux contraires, ce n'est dans le texte; voir plus haut, 
qu'une espèce, ou, si l'on veut, $ 2. — Ces deux contraires, pri- 
un genre subordonné à un genre vation et possession. J'ai ajouté, 
supérieur. Privation et Possession, qui ne 

SG. La première des Contrarié- sont pas dans le texte. 

tés. Le mot de Première a ici le $ 7. Sous le nom d'Opposés. 
sens de Principale: c'est la con- Sur la différence des Opposés et 
trariété la plus forte, et c'est de des Contraires, voir les Catégo- 
celle-là que dérivent toutes les ries, ch. x, p. 109 et suivantes 
autres, — Possession... priva- de ma traduction. — La pre- 
tion. Voir plus haut, liv. V, mire de toules ces oppositions,
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traires; et c’est par là évidemment que la contra- 

diction doit être distinguée des contraires. 

Quant à la privation, elle est bien une sorte de 

contradiction; car, lorsqu'un objet ne peut 

jamais avoir une certaine qualité, ou qu'étant 

. fait naturellement pour l'avoir, il ne l'a pas, il 

en est privé, soit d’une manière absolue, soit 

d'une certaine manière, qui limite la privation 

qu'il subit. | 

sJci aussi, les acceptions du mot Privation sont 

nombreuses, comme nous l'avons démontré ail- 

leurs. Par conséquent, la privation est une con- 

tradiction, ou une impuissance, de certaine espèce 

déterminée, ou impliquée dans le sujet même qui 

la subit. [l n’y a donc pas de moyen ferme dans 

la contradiction Loin de là, il est possible qu'il 

y en ait dans certains cas de privation. Ainsi, 

(out est égal, ou n’est pas égal; mais tout n’est 

pas égal. ou inégal, l'égalité ou l'inégalité” 

n'ayant lieu que dans l'objet qui est d'abord 

susceptible d'égalité. 

Dans les Catégories, la contra- 

diction ne vient qu'en dernier 

lieu; d'ailleurs, la théorie est la 

même, quoique l'ordre soit un 

peu différent. Mais en disant 

« La première », Aristote veut 

peut-être dire simplement que 

c'est l'opposition dont il s'occu- 

pera en premier lieu. 

S 8. Ailleurs. Voir plus haut, 

liv, V, ch. xx. — Est égal où 

west pas égal. C'est une contra- 

diction. Si l'on procède par aftir- 

mation et négation, il n'y a-pas 

d'intermédiaire possible. — Égal 

où inégal. Ce sont des contraires; 

ce n'est pas une contradiction; 

mais ici la nuance est si faible 

qu'on à peine à la distinguer et 

qu'elle peut paraître bien subtile.
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*Si donc les productions matérielles des cho- 
ses viennent des contraires, et si elles viennent 

loujours, soit de l’espèce‘et de la possession 

effective de l'espèce, soit d’une certaine priva- 

tion de l'espèce et de la forme, il en résulte évi- 

demment que toute Contrariété est bien une sorte 

de privation, mais que cependant toute priva- 
lion n’est pas absolument une Contrariété. 

Getle distinction tient à ce que le mot de 
Privé, appliqué à un objet, peut avoir de nom- 

breuses acceplions. Les termes extrêmes d’où 

viennent les changements sont des contraires 

proprement dits; et c'est ce donton peut s'assurer 

par l'induction. Toute opposition par contraires 

présente la privation de l’un des deux contrai- 

res; mais.tous les cas ne sont pas identiques. 

Ainsi, l'inégalité est la privation de l'égalité; la 

ressemblance est la privation de la dissemblance, 

comme le vice est la privation de la vertu. Mais 

voici la différence, que nous avons déjà signa- 

lée. Tel objet est simplement et absolument 

privé de telle ou telle qualité; tel autre n’en 

est privé qu'à un cerlain moment, ct à un 

8 9. Une sorte de privation. les contraires. C'est ce qui est 
Voir plus haut, $ 6. — Toute pri- 
vation n'est pas absolument une 
Contrariété. Il peut y avoir des de- 
grés, ou des intermédiaires, dans 
1a privation ; il n'y en a pas pour 

T. HI, 

expliqué dons le $ suivant, sans 
que l'explication soit bien claire, 

$ 10. Cette distinction. Le texte 

n'est pas aussi précis. -— Par 
l'induction. Voir plus haut, ch.rn, 

3
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certain égard, par exemple, à un certain âge, 

ou dans une partie maîtresse, ou dans louies 

les parties. oo: | 

Voilà comment, dans certains cas, il y a des 

intermédiaires possibles : l’homme, par exemple, 

pouvant n'être, ni bon, ni mauvais; et comment, 

dans certains cas, il ne peut pas y avoir aucun 

intermédiaire: par exemple, il faut nécessaire- 

ment qu’un nombre. soit pair, ou impair. Enfin, 

il y a aussi des contraires qui ont un sujet 

déterminé, et d'autres qui n’en ont pas. 

# En résumé, on voit que toujours l’un des 

deux contraires est énoncé sous forme de priva- 

tion de l’autre. Cela suffit quand il s’agit des 

primitifs et des genres des contraires, tels que 

sont l'unité et la pluralité; et c’est à ceux-là que 

se ramènent définitivement tous les autres. . 

8 10. — À un certain égard. Voir 

plus haut, 8 7. 

g il. Ni bon ni mauvais. 

Parceque le bien et le mal n'ont 

pas de limites précises, — Ont 

un ‘sujet déterminé, 11 semble 

que ceci n'est pas une addition 

à ce qui précède; ce serait plu- 

tôt un résumé; car c'est précisé- 

ment parce que le bien et le mal 

ne sont pas rigoureusement dé- 

terminés, qu'ils peuvent avoir des 

intermédiaires, tandis que tout 

nombre doit nécessairementêtre, 

où pair, ou impair. M. Bonitz 

propose ici un léger change- 

ment, qu'il appuie de, l'autorité 

d'Alexandre d'Aphrodise, et qui 

justifie tout à fait l'explication 

que je donne. Au lieu de: « Enfin 

il y a aussi des contraires », il 

faudrait traduire, « parce qu'il ÿ 

a des contraires», 

8 12. Sous forme de privation. 

Voir plus haut, $ 6. — L'unité ct 

la pluralité. Voir plus haut, 

ch, nr. l'oute cette discussion est 

bien peu méthodique.
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CIIAPITRE Y_ 

De l’opposition de unité et de la pluralité; de l'opposition de 
l'égal au plus grand et au plus petit; manières diverses de con- 
cevoir la relation de l'égal aux deux autres termes; l'égal est la 
négation privative des deux, puisqu'il n'est légal, ni de l’un, ni 
de l’autre ; application de cette théorie aux couleurs différen- 
tes; pour être réellement opposées et avoir un intermédiaire, 
les choses doivent être dans le même genre. 

! Comme c'est toujours un seul contraire qui 
est opposé à un seul contraire, on peut se 
demander comment l'unité peut être opposée à 
Ja pluralité, et comment légal est opposé au 
grand et au petit. Dans une opposition, on 
énonce toujours laquelle des deux qualités la 
chose possède: par exemple, on dit que la chose 
est.blanche, ou noire; qu’elle est blanche, ou 
qu'elle n’est pas blanche. Mais nous. ne disons 
pas que l’objet est un homme, ou qu'il est blune, 
à moins que nous ne le disions dans une hypo- 

$ 1. Étre opposée, U ne faut pas 
- perdre de vue la distinction de 
Contraire et d'Opposé. Un con- 

traire n'a jamais qu'un con- 

traire ; mais dans une opposi- 
tion, il peut ÿ avoir une alterna- 

tive, si on l'exprime dans la 
forme qu'on donne à sa pensée. 

— L'égal est opposé au grand ct” 
au petit. Mais l'égal n'est pas le 
contraire de l'un et de l'autre à 
la fois. — anche ou noire, C'est 
la contrariété, — Blanche... pas 

. blanche. C'est la contradiction. 

— Est un homme, où qu'il est 
blanc. Parce que là il n'ÿ à pas
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thèse particulière, comme, par exemple, quand 

on demande si Gléon est venu,ou si c’est Socrate. 

2 Cette dernière forme d'interrogalion n’est néces- 

saire dans aucun genre d'opposilion ; mais voici 

d'où elle est venue. Il n'y a que les opposés qui 

ne puissent pas coexisler; et c’est là ce qu'on 

admet aussi dans la forme d'expression qu'on 

emploie, quand on demande lequel des deux est 

venu; car s'il se pouvait qu'ils vinssent {ous les 

deux à la fois, la question ne serait que ridicule. 

Mais si effectivement ils ont pu venir lous deux 

‘en même temps, on retombe alors également 

dans l’antithèse de l'unité et de la pluralité, et 

l'on demande par exemple : « Sont-ils venus 

« tous les deux? Ou est-ce un seul des deux 

« qui est venu? ». | 

.3Ainsi, dans les opposés, il s'agit toujours 

d'une alternative qu'on examine entre deux ter- 

mes: mais ce terme cherché peut être plus 

d'opposition, pas plus qu'il n'y en 

a entre Cléon et Socrate. 

s 9, Cette dernière forme d’in- 

terogation. Le texte n'est pas 

‘aussi formel. — Mais 

d'otelle est venue. « D'où » si- 

gnifie la forme ordinaire de l'op- 

position, où il n'ya qu'un seul 

terme en regard d'un seul 

terme: — Mais si effectivement. 

Le texte n'est pas aussi déve- 

loppé; mais j'admets la ponc- 

voici 

_tmation proposée par À. Bonitz, 

qui ne consiste que dans le 

déplacement d'une virgule. Le 

sens qu'il donne, et que j'adopte, 

est conforme à celui que donne 

le commentaire d'Alexandre 

d'Aphrodise. — Sontils venus 

tous les deux? Ou est-ce... Ya 

là une alternative régulière. 

$ 3. La nature de l'opposition 

de l'Égal, — H semble que légal 

soit également contraire au plus
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grand, ou plus pêtit, où égal. Ceci admis, quelle 

est la nature de l'opposition de l'Égal relative- 

ment aux deux termes de plus Grand et de plus 

Petit? L'égal ne peut pas être contraire à l’un 
des deux seulement, et il ne peut pas l'être 

davantage aux deux à la fois. Pourquoi en effet 
‘serait-il conträire plutôt au plus grand; ou plutôt 

au plus”petit? * Mais, en outre, l’égal est encore 

contraire à l'inégal; de telle sorte qu il aurait 

de cette. façon plusiours, contraires, au lieu d'u un, 

par rapport aux deux, © est qu'il est opposé aussi 
aux deux. Cette solution alors. vient à l'appui 

des philosophes qui prétendent que l'inégal est 

le nombre Deux. Mais il en résulte que, de cette 
façon, une seule et unique chose serait contraire 

à deux. choses, ce qui est. impossible. :° D’ un. 

autre côté, on pourrait croire. que l’égal est l'in- 

grand et au plus petit,.et que . 
” l'Inégal est opposé à la fois’ au par suite il ait deux contraires à 

la fois. Cette question peut pa- 
raître bien subtile, et l'utilité 
n'en est pas frappante. — Aux 
deux à la fois. Parce qu'une 
chosen'a jamais qu'un contraire. 

8 4#. Plusieurs contraires. L'égal 
aurait en effet trois contraires : 
d'abord le grand et le petit, et 
en outre l'inégal. — Le méme 
sens par rapport aux deux. C'est- 
à-dire : Si l'Inégal est inégal au 
plus petit, aussi Lien qu'au plus 

grand pris ensemble; et alors 

plus grand et au plus petit, qui, 
tous deux réunis, ne forment 

qu'un seul membre de l'opposi- 
tion. — Des philosophes qui pré- 
tendent. M. Bonitz pense que 
l'auteur veut désigner les Pla- 
toniciens. Je ne saurais préciser 
à quel passage de’ Platon ceci 
peut faire allusion.) Alexandre 
‘d'Aphrodise ne donne sur ce 

point aucune lumière. 
S 5. L'éqal est l'intermédiaire.
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termédiaire du grand ét du petit. Mais une con- 

trariété ne peut évidemment jamais être un. 

intermédiaire, et il suffit, pour s’en convaincre 

dè consulter la définitiôn. En effet, la contrariété 

ne saurait être parfaite et finie, si elle est l'inter- 

médiaire entre deux choses ; et c’est plutôt elle- 

même qui contiendrait un intermédiaire. Reste’ 

done à dire que cette opposition de l'égalité est, 

ou une négation, ou une privation. Il est clair 

que cette opposition ne peut avoir lieu relative- 

ment à l’un des deux seulement; car pourquoi 

serait-elle applicable plutôt au grand qu’au 

petit? Elle est donc la négation privative des 

deux à la fois. Voilà pourquoi l'alternative doit 

toujours être posée pour les deux, et jamais pour 

l'un des deux séparément. Et par exemple, on 

né dira pas: L'objet est-il. plus grand, ou est-il 

égal? Est-il égal, ou est-il plus petit? Mais il 

. faudra toujours énoncer les trois termes. Toute- 

fois, ce n'est pas là une privation absolument 

nécessaire; car ce qui n’est, ni plus grand, ni 
3 

- ]l vient d'être démontré que 

l'égal n'est point le contraire, ni 

du petit, ni du grand; on veut 

démontrer ici qu'on ne peut pas 

le prendre pour leur intermé- 

diaire, L'égal n'est pas une 

moyenne entre l'un etl'autre. —, 

Parfaite et finie. Voir plus haut 

ch. 1v, $ 3. 
S 6. Ou une négation, où une 

privation. Voir plus haut, ch. 1v, 

8 7. — La négation privative, 
C'est l'expression même du texte; 
cela revient à dire que l'égal 
n'est, ni le grand, ni le petit. — 
Énoncer les trois termes. Qui 

sont l'égal, le plus grand et le 

plus petit. — Une privation abso- 

lunient nécessaire. Voïr plus haut, 

.ch. 1v,8$ 10 et 11. — Que dans
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plus petit, n’est pas toujours égal; mais cette 

égalité n'a lieu que dans les choses qui sont 

capables par leur nature d’être grandes ou peti- 

tes. Aïnsi, l’égal est ce qui n’est, ni grand, ni 

petit, lorsque naturellement il devrait être l’un 

ou l’autre; et c'est alors qu’il est opposé aux 
deux, comme leur négation privative. 

7 De là vient aussi qu'il est bien un intermé- 
diaire, comme ce qui n’est, ni bon, ni mauvais, 

est l'intermédiaire du mauvais et du bon; mais 

on n’a pas créé là de nom spécial. C’est que cha- 

cun des deux termes a plusieurs acceptions dif- 

férentes, et que le sujet qui les reçoit n’est pas 

Un. On dit bien plutôt alors que le sujet n’est, ni 

blane, ni noir. Même en ceci, il n’y a pas un in- 
termédiaire unique ; mais les couleurs auxquel- 

- les s'applique privativement cette négation, sont, 

à certains égards, déterminées, puisque néces- 

sairement la couleur est brune, jaune, ou de 

des choses... Les choses dési- 
gnées ici sont les quantités, qui 
sont seules naturellement sus- 

ceptibles de grandeur et de peti- 
tesse. - 

£ S. 7. Qu'il est bien un inlermé- 

s'agit des quantités, et que, dans 
le second passage, la notion d'in- 
termédiaire s'applique à des cho- 
ses qui ne sont pas réellement 
des quantités, comme le bien et 
le mal, le blanc et le noir, etc., 

diaire. Ceci contredit ce qui est dit 
plus haut, 85; et l'on a nié que 

l'égal pût servir d'intermédiaire 
entre le grand et le petit, tandis 
qu'ici on l'affirme. Mais on peut 
croire que, dans le premiercas, il 

etc. — Ni bon, ni mauvais. Voir 
plus haut, ch. rv, $ 41, où cet 

exemple est déjà donné. — P/x- 
sieurs acceptions différentes. C'est 
à-dire que les nuances, soit du 
bien, soit du mal, peuvent varier
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telle autre nuance de ce genre, déterminée pré: 

cisément, 

© 8 Par conséquent, ce n’est pas une objection 

sérieuse que de dire que, à ce compte, tout pour: 

rait également être qualifié d’intermédiaire, et 

qu’ainsi on pourrait soutenir, par exemple, 

qu'entre une chaussure et une main, il ya un 

intermédiaire qui n’est, ni main, ni chaussure, 

dé même que ce qui n’est, ni bon, ni mauvais, 

est l'intermédiaire du bien et du mal; et l'on en 

conclurait que tout peut avoir, de la même fa- 

çon, un intermédiaire quelconque. Mais cette 

conséquence n'a rien de nécessaire, puisque la 

négation simultanée dés opposés n’a lieu que 

pour les choses où il y a un intermédiaire véri- 

table, et un certain intervalle naturel: Or il 

n’y a pas cette différence entre une main et une 

chaussure ; les deux objets dont on fait ici des 

-négations simullanées, sont dans des genres 

différents; et, par suite, ‘ils n'ont pas un seul 

et même sujet. 

à l'infini. — Déterminée précisé naturel. Par exemple, entre le 

ment, J'ai ajouté ces mots. 
8 8. Un intermédiaire qui n'est 

ni main ni chaussure, Ce n'est 
pas là un intermédiaire propre- 
ment dit ; c'est une simple néga- 

tion des deux termes qu'on pré- 
tend bien à tort mettre en oppo- 

sition; et comme s'exprime 
- Aristote : C'est une négation si- 
multanée, — Un certain intervalle 

blanc et le noir. Les contraires 
représentent les deux extrémités 
d'une ligne, et l'espace continu 
qui les sépare peut être rempli 
par une foule d'intermédiaires 
pour aller de l'un à l'autre. — 
Entre une main et une chaussure. 
Le tette n'est pas aussi formel; 
mais le sens ne peut être dou- 

teux, Voir plus haut, ch, 1v, $1.
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CHAPITRE VI 

Suite de l'opposition de l’unité et de la pluralité; cetté opposition 

n’est pas absolue; opposition de Peu et de Beaucoup ; opposi- 
tion de Un et de Deux ; la première pluralité, c'est Deux ; réfu- 

‘ tation d'Anaxagore ; de l'unité et de la pluralité numériques; 

leur opposition est celle des relatifs; rapport de la science à 

l'objet su ; différence de ce rapport avec le rapport de l'unité à 

ja pluralité; dans les nombres, l'unité est toujours la mesure, 

On peut se poser les mêmes questions en ce 

qui concerne l'unité et la pluralité; car si l'on 

admet que la pluralité soit opposée à l'unité d’une 

façon absolue, on $’expose à quelqués difficultés 

insurmontables. Alors l'unité deviendrait le 

Peu, ou le pelit nombre, puisque la pluralité est 

opposée aussi au pelit nombre. Puis, le nombre 

Deux deviendrait une pluralité, puisque le double 

est plusieurs fois l’Un ; et que c’est là ce qui fait 

$ 1. Les mémes questions. Voir 
plus haut, ch: net ch. v, ce qui 
est dit sur l'opposition de l'unité 
et de la pluralité; l’auteur re- 
vient ici à ce sujet, et il se de- 
mande quelle est précisément la 
nature de l'opposition entre l'u- 
nité et la pluralité, Cette opposi- 

tion ne peut pas être absolue, ni 
simple; elle a bien des nuances 
qu'il faut distinguer. — Alors 
l'unité... Première difficulté, — 

. Puis, le nombre Deux... Seconde 
difficulté. Ces deux difficultés 
seront résolues plus ou moins 
bien dans les S$ suivants.
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que l’on ditque Deux est le double. * Ainsi, l'unité 

devient le Peu; car relativement à quoi, si ce 

n’est relativement à l'Un et au Peu, le nombre 

Deux serait-il une pluralité? Pourrait-il l'être re- 

lativement à autre chose, puisqu'il n’y a rien 

de plus petit que Un et Deux? De plus, si le rap- 

port du long et du court, dans les étendues, est 

le même que le rapport du Beaucoup et du 

Peu, dans les nombres, ce qui est Beaucoup est 

également un grand nombre, de même qu'un 

grand nombre est pareillement du Beaucoup. 

Si donc on laisse de côté la différence que peut 

présenter un continu indéterminé, on doit dire 

$ 2. 
Alors le nombre Deux, en tant 
que pluralité, est l'opposé de Un 
et de Peu; et,'par suite, l'unité se 
confond avec le Peu, puisqu'elle 
a le même opposé que lui. Voilà 
l'exposé de la première diff- 

culté ; plus loin, viendra la réfu- 
tation de cette théorie. — De 
plus. Exposé de la seconde dif- 
ficulté. — Ce qui est Beaucoup 
est un grand nombre Ces formules 
peuvent sembler assez bizarres 
dans notre langue; je crois 
qu'elles le sont également en 
grec. J'ai dû les reproduire le 
moins mal que j'ai pu. La dis- 
tinction qu'Aristote établit ici 
est réelle, et les choses qui for- 
ment une grande” masse sont 

aussi en grand nombre. — Ün 
continu indéterminé. Alexandre 

Serait-i une pluralité? ” d'Aphrodise comprend qu'il s'agit 
ici d'un continu indéterminé 
comme l'air, ou l'eau, dont il est 
question un peu plus bas. On 
peut dire, en effet, d'un continu 
de ce genre qu'il y en a beau- 

- coup ; mais on ne peut pas dire 
réciproquement qu'il ÿ en a un 

‘ grand nombre, comme on le dit 
de bien d'autres choses. IL y a 
des manuscrits qui donnent une 
lecon différente : « Un continu 
facile à déterminer » au lieu d'In- 
déterminé, J'ai préféré cette der, 
nièrelecond'après Alexandre d'A. 

phrodise, quoique M. Bonitz ait 
préféré l'autre. Les deux peuvent 
s’expliquerégalement bien.L’eau, 
par sa mobilité même, est facile à 
limiter et à déterminer par tout 
corps extérieur; mais par elle- 
même, elle n'a point de limite
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que le Peu deviendra comme une sorle de plu- 

ralité. Par conséquent, l'unité deviendrait aussi 

une pluralité d'un certain genre, puisqu'elle 

aussi est du Peu. * C’est là une conséquence né- 

cessaire, du moment que Deux est considéré 

comme une pluralité. Mais il se peut fort bien 

que parfois l’on confonde le grand nombre et le 

Beaucoup, et que parfois aussi on les distingue : 

par exemple, en parlant de l'eau, on peut dire 

qu’il y en a beaucoup; mais on ne peut pas dire 

qu’elle est en grand nombre. Dans toutes ces 

choses, quand elles sont divisibles, on dit,enun 

premier sens, qu’elles sont Beaucoup, s’il y en à 

une quantité plus considérable, soit absolument 

parlant, soit d'une manière relative; et de 

même, le Peu désigne, dans les mêmes condi- 

tions une quantité, qui est moindre. Mais en 

un second sens, le Beaucoup est numérique, 

déterminée précisément ; et de là 
vient qu'elle ne peut jamais 
faire nombre. — Une sorte de 
pluralité. L'expression est juste, 
quoiqu’elle paraisse d'abord con- , 
tradictoire. Peu implique une 

” certaine quantité qui, étant divi- 
sible, représente autre choso 
qu'une unité, c'est-à-dire, une plu- 

ralité plus ou moins considéra- 
ble. — L'unité …. une pluralité, 
Ici, lacontradiction est évidente; 
mais ce n'est pas Aristote qui 
commet cette erreur. Il montre 

seulement qu'elle est la consé- . 
quence de cette théorie qui con- 
fond l'idée de Peu avec l'unité 

même. 
$ 3. En parlant de l'eau. C'est 

« le continu indéterminé » dont 

il est question dans le $ précé- 
dent. — En grand nombre. C'est 
une paraphrase plutôt qu'une 
traduction ; mais je ne pouvais 
éclaircir l'expression du texte que 
de cette manière, — En un se- 
cond sens. Le texte est moins 

précis,



Æ+ MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

et alors le Beaucoup n’est jamais opposé qu'à 

l'unité. 7. 

# C'est que nous établissons entre l'unité et la 

pluralité le même rapport qu'on établit entre 

l'unité et les choses Unes, entre le blanc et les 

choses blanches, les objets mesurés, ou mesu- 

rables, et la mesure qu'on leur applique. De cetto 

même façon, on peut dire du multiple qu'il est 

une pluralité ; car tout nombre quelconque est 

une pluralité aussi, parce qu’il est composé d’u- 

nités; et que, tout nombre ayant l’unilé pour me- 

sure, on doit le considérer comme l'opposé de 

l'unité, et non pas comme l'opposé du Peu. ‘C'est 

donc encore de la même manière que Deux est 

une pluralité; mais il n’est pas pluralité en tant 

qu'il serait une quantité supérieure, soit relati- 

.vement, soit absolument ; seulement Deux est la 

première pluralité. Absolument parlant, Deux 

est Peu, c’est à dire un petit nombre, puisque 

c'est la première pluralité qui est la moindre 

* pluralité possible. L 

S 4. Entre... les objets mesu- 
ou mesurables. J'adonte ici le 
léger changement que propose 
M. Bonitz dans la place des 
mots. Avec cette correction, le 

texte est fort intelligible, et il ne 
l'est pas avec la lecon vulgaire. 

— Du multiple qu'il est une plu- 
ralité. I semble que c'est là une 
tautologie; l'idée de Multiple 

, implique nécessairement celle de 

nombre, si ce n'est très-grani, 
du moins plus grand que le nom- 

bre qui est multiplié. ‘ 

. 85. Deux est peu. Et par con- 
séquent, ce n'est pas l'unité qui 
représente le Peu, comme on le 
prétendait; voir plus haut la fin 

du£ 2. Toutes ces nuances sont 

excessivement délicates.
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fAussi,. Anaxagore s'écarte-t-il de la. vérité 
quand il dit que «Toutes choses étaient confon- 
« dues, infinies en nombre, infinies en petitesse ». 

Au lieu de dire « Infinies en petitesse », ilaurait 
dû dire : : «En nombre infiniment petit;» car 
alors les ‘choses ne'sont pas infinies, puisque le 

Peu, le petit nombre, ne s'entend pas de l'unité, 
‘comme on l’affirme quelquefois, mais du nom- 

bre Deux. L'unité et la pluralité dans les nom- 

bres, l’unité et la multiplicité, s'opposent l’un à 

l’autre comme la mesure s'oppose à l’objet mesu- 

-vable;.et leur opposition est comme celle des 

relatifs, qui ne sont pas des relatifs en soi et es- 

senlicllement. Nous avons exposé, ailleurs, que. 
les relatifs peuvent être relatifs de deux maniè- 
res : d’abord, ils peuvent être pris comme con- 

$ 6. Aussi Anaragore. I est 
difficile, comme le remarque de 

- M. Bonitz, de voir quel est le 
sens véritable de cette objection 
contre [a théorie d'Anaxagore. 
Alexandre d'Aphrodise ne donne 
aucun éclaircissement sur ce 

point, Ce-passage reste profon-. 
dément obseur; car les manus- 

‘crits ne fournissent aucune va- 
riante. — En nombre infiniment 

“petit. Ceci semble peu conforme 
à cette première partie de la 
théorie d'Anaxagore, où il pré- 

tendait que les choses étaient 

‘infinies en nombre. Peut-être 
‘Aristote veut-il dire qu'Anaxa- 

4 gore aurait dû se borner exclu- 
sivement à déclarer que le nom- 
bre des choses est infiniment 

‘petit, parce que c'est à cette 
condition qu'elles peuvent étre 
infinies. — Le Peu, Le petit 
nombre. Le texte dit simplement 
le Peu; j'ai ajouté la paraphrase, 
pour que l'expression fût moins 
obscure. — L'unité et la plura- 
dité dans les nombres. C'est la 
question posée au début de ce 
chapitre, S4 

S$ 7. Ailleurs. Voir plus haut 
liv. V, ch. xv; et aussi dans les 
Catégories, ch. vu, p. 81 de ma 

traduction. La théorie qui est
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traires’; puis, ils peuvent être dans le même rap- 

port que la science soutient avec l'objet su, 

c'est-à-dire, parce qu'une autre chose tire son 

appellation du rapport qu'elle a avec eux. 

8 Mais rien ne s'oppose à ce que l'unité ne soit 

plus petite que quelque autre chose, par exem- 

ple, que le nombre Deux; car une chose, pour 

être plus pètite qu'une autre, n'est pas Peu par 

cela seul. La multiplicité est comme le genre du 

nombre, puisque le nombre n’est qu'une multi- 

plicité, dont l’unité est la mesure. En un sens, 

l'unité et le nombre sont'opposés, non pas à la. 

façon des contraires, mais à la façon que nous 

venons d'exposer pour certains relatifs; ils sont 

opposés en tant que l’un est la mesure, et que 

rappelée iei n'est pas tout à fat 

celle qui a été exposée plus 

haut. — Pris comme contraires. 

Ceci ne semble pas tout à fait 

d'accord avec la théorie ordi- 

naire d'Aristote, qui distingue 

toujours les contraires et les 

relatifs. — La science. l'objet 

su. C'est là un véritable relatif; 

c'est une nuance réelle des rela- 

tifs, l'un empruntant réciproque- 

ment son appellation’ à l'autre; 

l'objet su est su par la science; 

et, à l'inverse, la science sait 

l'objet su. 

. $S8. Mais rien ne s'oppose. On 

ne voit pas comment cette pen- 

sée se rapporte à celles qui pré- 

cèdent immédiatement. Alexan- 

dre d'Aphrodise la commente, 

sans essayer d'établir la moin- 

dre liaison entre ces théories 

diverses. Ceci d’ailleurs répond 

à la difficulté soulevée plus haut, 

à la fin du 8 2; cet Aristote s'ef- 

force de démontrer que l'unité 

ne peut pas ètre confondue avec 

le Peu. — Sont opposés. Il faut 

se rappeler que le terme d'Op- 

posé a beaucoup plus d'extension 

que celui de Contraire; voir plus 

haut, ch. 1v,$ T.— Que nous 

venons d'exposer. Dans le $ pré- 

cédent, où le relatif tire son 

appellation du terme auquel il 

se rapporte. — Tout ce qui peut 

étre Un n’est pas nombre. Ce pas- 

sage est encore ‘obscur, à moins
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l'autre est le mesurable. C'est là ce qui fait que 
lout ce qui peut être Un n’est pas nombre pour- 
tant: par exemple, s’il s'agit de quelque chose 
d’indivisible. Toutefois, le rapport de la science 
à l'objet su, dont on vient de parler, ne répond 
pas tout à fait à celui de l'unité et de la plura- 
lité; car la science peut sembler une mesure, ct 
l'objel su peut représenter l’objet mesuré. Mais 
si toute science évidemment est l'objet su, tout 
objet su n’est pas réciproquement la science, at- 
tendu que, en un certain sens, la science est me- 
surée par l’objet su. 

1 Mais quant à la pluralité, elle n est pas le 

qu'il ne veuille simplement signi- 
fier que l'unité n'est pas un 
nombre. Ce qui est assez évident, 
puisque c'est l'unité qui forme 

les nombres.— D'indivisible. Ale- 
-xandre d'Aphrodise cite comme 
indivisibles les atomes qui volti- 
gent dans les rayons du soleil. 

.Je n'affirmerais pas que ceci 
réponde parfaitement à la pensée 
de l'auteur ;et en tout cas, si ces 

particules presque impercepti- 
bles ne sont pas desnombres, tout 
en étant Unes, c’est uniquement 
leur ténuité qui les soustrait à 
notre perception. On voit de 
reste qu'elles sont en grand 
nombre, bien qu'on ne puisse pas 
les compter. 

$ 9. Dont on vient de parler. 
Voir plus haut, $ 

l'unité ct de la pluralité. J'ai 
7.— À celui de. 

ajouté ces mots, qui m'ont paru 
indispensables et que confirme 
tout le contexte; cette comparai- 
son de l'unité et de la pluralité 
est l'objet de tout ce chapitre. 
— Est mesurée par l'objet su. La 
science n'est pas la mesure des 
choses; ce sont les choses au 

contraire qui sont la mesure de 
la science. Alesandre d'Aphro- 
dise s'en réfère au Traité de 
l’Ame, pour faire comprendre 

. comment la science se confond 

avec l'objet su, et comment l’in- 
telligencese confond avec l'intel- 
ligible. C'est l'esprit qui conçoit 
Ja notion de l'objet sans sa ma- 
tière, et qui, par là, se l’assimile. 
Voir ma traduction, liv. I, 

‘ch.1v, 8 6, p. 295. 
$ 10, Quant à la pluralité, Voyez 

plus haut, $ 1, où il a été dit que
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contraire de leu ; car le contraire de Peu, c'est 

Beaucoup, comme une pluralité qui en surpasse 

une autre, est le contraire de la pluralité surpas- 

sée. La pluralité n'est'pas non plus absolument 

Je contraire de l'unité; seulement, la pluralité 

s'oppose à l'unité, ainsi qu'on l'a déjà dit, parce 

qu'elle est divisible, tandis que l'unité-est indi- 

visible ; et la pluralité est le relalif de Funité, 

comme la science est le relatif de l’objet su, 

quand on la considère comme un nombre; mais 

c’est l’objet su qui est l'unité et la mesure. 

donne est celui que propose 

Alexandre d'Aphrodise. — Quand 
la pluralité n'est pas absolument 

opposée à l'unité, et que, dans 

cette opposition, il faut distin- 

guer des nuances.— N'es{ pas... 

le contraire de l'unité. Cequiserait 

alors une opposition absolue, 

puisque, dans un même genre, 

cette opposition est celle des 

contraires. — Ainsi qu'on l'a déjà 

* dit, Voir plus haut, $ 4. — La 

pluralité est le relatif de l'unité. 

J'ai dù développer le texte pour 

l'éclaircir; il est excessivement 

‘concis; mais le sens que je 

on la considère comme un nom- 

bre. Même remarque. — C'est 

l'objet su qui est Punité ct la me- 

sure. Ici encore, j'ai suivi l'expli- 

cation d'Alexandre d'Aphrodise, 

qu'adopte aussi M. Bonitz. — Et 

la mesure. La conjonction Et 

n'est pas dans Je texte ordi- 

naire; mais elle est .dans celui 

d'Alexandre d'Aphrodise ; et 

M. Bonitz la recommande, sans 

d'ailleurs aller jusqu’à l'adopter.
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CHAPITRE VII 

De la nature des intermédiaires ; ils tirent toujours leur origine 
des contraires ; ils sont dans le même genre qu'eux ; exemples 
des sons et des couleurs; les intermédiaires sont toujours pla- 
cès entre des opposés ; il n’y à pas d'intermédiaires pour Ja 
contradiction ; rôle des intermédiaires dans les relatifs, dans 
les privatifs, et dans les contraires proprement dits; exemples 
du blanc et du noir pris pour extrèmes ; nature spéciale des 
intermédiaires ; leur rapport aux contraires ct aux différences ; 

: résumé de la théorie des intermédiaires et des contraires. 

! Comme il peut y avoir un intermédiaire en- 
tre les contraires, et qu'il yen a réellement 
pour quelques-uns, il faut nécessairement que 
les intermédiaires viennent des contraires, 
puisque, toujours, les intermédiaires et les cho- 
ses dont ils sont les intermédiaires sont dans le 
même genre. Par intermédiaires, nous enten- 
dons toutes les modifications par lesquelles doit, 

Ch. vit. Alexandre d'Aphrodise 
n'a pas commenté ce chapitre, ni 
les suivants jusqu'à lafindulivre; 
il est possible qu'il les ait regar- 
dés comme apocryphes, où qu'il 
ne les ait pas eus dans son ma- 
nuscrit. Ces chapitres n'ont pas 
une’ liaison nécessaire avec ce 
qui précède, et ils-n'ont guère 
plus de liaison entre eux. 

T. 111. 

$ 1. Fieunent des contraires... 

Sont dans le méme genre.’ Cette 
discussion remplira tout le cha- 
pitre. — Toutes les modifications. 
Le texte est moins précis. — Le 
changement de ce qui change. 
Cette répétition est dans le grec. 
— De la note lu plus basse. Ceci 
semble indiquer que la musique 
grecque avait une gamme, dès le 

4
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de Loute nécessité, passer d'abord le changement 

de ce qui change. Ainsi, par exemple, quand 

on veut monter de la note la plus basse à la 

plus haule, quelque peu de temps qu'on y 

mette, il faut passer d’abord par les sons inter- 

médiaires. Il en est de même s’il s’agit des cou- 

leurs, où, pour aller du blanc au noir, il faut 

préalablement passer par le rouge brun et le 

gris, avant d'arriver au noir. Même observa- 

tion pour tous les autres intermédiaires, * On ne 

pourrait pas, d’ailleurs, changer d'un genre à 

un autre, si ce n’est d’une manière indirecte; 

et, par exemple, changer du genre de la cou- 

leur au genre de la figure. Îl s'ensuit qu'il faut 

que les intermédiaires soient dans le même 

genre les uns que les autres, et dans le même 

genre que les choses dont ils sont les intermé- 

diaires. Ceci n'empêche pas que les intermé- 

_ diaires ne soient toujours intermédiaires entre 

temps d'Aristote. J'ai déjà eu 

l'occasion de remarquer que 

l'école d'Aristote avait fait fuire 

de grands progrès à l'art musi- 

cal. Voir plus haut ch. 1, $ 45, 

et la note. — Par le rouge brun 

et le gris. Ici, la science grecque 

est moins avancée; mais il ne 

faut pas attacher à ces théories 

erronées plus d'importance qu'el- 

les n'en ont. La’ pensée générale : 

est très claire ; et cela suffit. 

$ 2. D'une manière indirece. 

Ceci revient à dire que, si l'on 

change de genre, il n'y a plus 

d'intermédiaires possibles. — Du 

genre de la coulcur. M. Bonitz 

suppose le changement d'un 

corps rond qui serait de couleur 

blanche, en un corps qui devien- 

drait cubique. Le corps pourrait 

rester blanc, tout en prenant la 

forme d'un cube. Mais alors ce 

corps ne changerait pas de cou- 

leur, il changerait de figure; ce 

qui serait un changement indi-



LIVRE X, CIAP. VIL SE At 

certains termes opposés; car c’est seulement 
entre des opposés que le changement, pris en 
soi, peut avoir lieu. 

“Il n'est donc pas possible qu'il.y ait des i in- 
termédiaires s’il n’y a pas d’opposés, puis- 
qu'alors il y aurait un changement qui ne vien- 
drait pas d’opposés. Or, parmi les opposés, la 
contradiction n'a pas d’intermédiaires possi- 
bles; car la contradiction n’est pas autre chose 
qu'une antithèse, ou opposition, dont l’une des 
deux parties s'applique nécessairement à l’ob- 
jet quelconque dont il s’agit, sans qu'il y ait 
aucun intermédiaire possible, entre les deux, . 
puisque l’une dit Oui, et que l’autre dit Non. 
“Quant aux autres Opposés, ce sont, ou les rela- 
tifs, ou les privatifs, ou les contraires. Les rela- 
üifs, quand ils ne sont pas des contraires entre * 
eux, n’ont pas d'intermédiaires non plus; et le 
motif, c’est qu'ils ne sont pas alors dans le 
même genre. En effet, quel intermédiaire pour- 

rect, — Pris en soi. Et d'une d'ordinaire pour exprimer l'idée 
manière générale. 

$3. La contradiction. Voir plus 
loin la méme théorie, liv. XI, 
ch. xu, $ 43. — Ou opposition. 
C'est la paraphrase du mot grec 
Antithèse. Aristote est obligé de 
prendre ici, dans sa langue, un 
substantif dont la racine est un 
peu différente de celle du subs- 
tantif, et du verbe, qu'il emploie 

d'Opposés. 

$ #. Quant aux autres Opposés. 
Voir dans les Catégories, ch. x, 
$ 2, p. 110 de ma traduction, la 

discussion complète sur les Op- 
posés et leurs quatre espèces. — 
Entre le grand el le petit. Qui 

sont l'un ct l'autre des quanti- 
tés, tandis que la science et l'ob- 

* jet su n’en sont pas.
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rait-on découvrir entre la science et l’objet su? 

Mais.il y a des intermédiaires entre le grand et 

le petit. 

5 Que si les intermédiaires sont dans un seul 

et même genre, comme nous l'avons établi, et 

s'ils sont placés entre des contraires, il faut né- 

cessairement aussi qu’ils soient composés de 

ces mêmes contraires. En effet, ou les con- 

lraires relèveront d'un genre supérieur, ou il 

n’y a pas de genre au-dessus d'eux. S'il existe 

un genre qui soit tel qu'il y ait quelque chose 

d'antérieur aux contraires, les différences con- 

traires antérieures seront celles qui auront 

formé les contraires comme espèces du genre, 

puisque les espèces viennent du genre et des 

différences. Supposons, par exemple, que les 

contraires soient le blane et le noir. Le blanc 

est la couleur qui fait discerner les objets; le 

noir est celle qui les fait confondre; donc ces 

différences, de faire discerner ou de faire con- 

fondre les objets, seront les premières de toutes; 

ct ce seront là aussi les premiers de tous les 

contraires, opposés les uns aux autres. 

$ 5. D'un genre supérieur. Le 

texte est moins formel; j'ai ajouté 

le mot de Supérieur, que justifie 

toutle conteste. —Audessus d'eux. 

Mème remarque. — La couleur 

qui fait discerner les objets. C'est 

la définition du Blanc; et c'est en 

mème temps la première diffé- 

rence contraire, dans l'ordre des 

couleurs. — Qui des fait confon- 

dre. Différence contraire, qui est 

sur le même rang que la pre- 

mière. Le noir produit un effet 

contraire au blanc.
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‘D'ailleurs; les contraires qui diffèrent ainsi 
entre eux, sont les plus contraires de tous. 
Quant aux autrés ‘contraires ‘et aux intermié- 
diaires, ils se composcront du genre et des dif- 
férences. Ainsi, pour reprendre l'exemple des 
couleurs, toutes celles qui sont intermédiaires 

- entre le blanc et le noir, doivent tirer leur ap- 

pellation du genre, qui est ici le genre Couleur, 
et de certaines différences. Mais ces nouvelles 
différences ne seront pas les premiers contrai- 
res. Autrement, chaque couleur intermédiaire 
ne serait que, ou blanche, ou noire. Donc, ces 

différences sont autres; et elles seront intermé- 

diaires entre les premiers contraires. Or, ici les 

premières différences sont, ou la propriété de 

faire discerner les objets, ou la propriété de 
les faire confondre. Ainsi, il faut rechercher, 

entre ces premiers contraires, qui ne sont pas 

contraires en genre, de quel genre est celui 

d’entre eux d’où viennent leurs intermédiaires. 

$ 6. Qui différent ainsi. C'est-à- 
dire, comme les premières diffé- 
rences du genre dans lequel sont 
les contraires. Ainsi que le re- 
marque très bien M. Bonitz, ces 

différences ne sont pas dans le 
genre, puisque ce ne sont pas des 
couleurs; mais elles définissent 
le genre. — Ces nouvelles diffé 
rences, J'ai ajouté le mot « Nou- 
velles », pour distinguer les dif- 

- médiaires, 

férences secondaires des différen- 
ces primordiales. — Qui ne sont 
pas contraires en genre. Les pre- 
mières différences ne peuvent 
pas être contraires en genre, 

puisqu'elles ne font que définir 
un seul et même genre, en le 
présentant sous deux aspects 
divers et opposés. — Leurs inler- 

Les intermédiaires 
peuvent ici venir du blanc ou
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1C'est que, en effet, il faut nécessairement 

que les choses comprises dans le même genre, 

soient formées de parties qui ne peuvent se 

composer génériquement des contraires, ou 

qu'elles ne puissent elles-mêmes en être com- 

posées. Or, les contraires ne peuvent jamais 

se composer les uns des autres réciproqué- : 

ment: et c'est là ce qui en fait des principes. 

Quant aux intermédiaires, ou ils sont tous hors 

d'état de se composer les uns des autres, où ils 

: peuvent tous s'en composer. Maisil peut sortir 

des contraires quelque élément nouveau; et, par 

conséquent, le changement passera par ce quel- 

que chose d’intermédiaire, avant d'arriver aux 

contraires. Ce quelque chose tiendra plus ou 

moins de l’un des deux contraires quelconque; 

et c'est là ce qui en fera aussi l'intermédiaire 

obligé de ces contraires. Done, tous les intermé- 

diaires subséquents seront composés des con- 

traires aussi ; car ce qui est plus l’un, ce qui est 

moins l’autre, doit être composé jusqu'à certain 

venir du noir, selon que les cou- 

leurs intermédiaires peuvent 

éclairer ou obseurcir les objets, 

en proportion plus ou moins forte. 

8 7. Se composer générique- 

ment des contraires. J'ai dù dève- 

lopper ici le texte, qui est très 

obscur à force de concision, ct 

qui n'emploie que des termes 

très vagues. — En fait des prin- 

cipes. Parce qu'il faut, en effet, 

partir de l'un des deux contrai- 

res, avant d'arriver aux intermé- 

diaires. — Quelque élément nou- 

veau. Qui est un intermédiaire, 

qui tient plus ou moins du con- 

traire d'où il sort, comme il 

arrive pour les couleurs.
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point des éléments mêmes dont on dit qu? par- 
ticipe plus ou moins. 

8 En résumé, comme, dans un même genre, il 

n’y à point de termes qui puissent être anté- 

rieurs aux contraires, il en résulle que toujours 

les intermédiaires doivent provenir des con- 

traires. Par conséquent, tous les termes infé- 
rieurs, les contraires aussi bien que les inter- 

médiaires, descendent des contraires primor- 

diaux. Donc, on doit voir que les intermédiaires 

sont toujours dans le même genre, qu’ils sont 

des intermédiaires de contraires, et que tous ils 
sont composés des contraires sans exception. 

$ 8. En résumé. On peuttrou- tre. — Provenir des contraires. 
ver que ce résumé n’est pas ab- Voir plus haut, $ 1, — Tous les 
solument exact. — Point de ler- termes inférieurs. Ici encore, le 
mes. Le texte est moins formel, texte n'a qu'un pronom neutre 

et il n'emploie qu'un pluriel neu- tout indéterminé,
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CHAPITRE VII 

“Rapports du genre et de l'espèce ; la différence d'espèce implique 

l'identité du. genre; c'est la différence qui fait la vérité du 

genre ; la différence est une opposilion par contraires ; l'oppo- 

sition par contraires est la différence parfaite ; les contraires 

sont toujours dansle même ordre de catégories ; et ils sont les 

extrémités .du genre, puisqu'il y a entre eux la plus grande 

distance possible ; les espèces ne peuvent, ni être identiques au 

genre, ni différer de lui spécifiquement. 

‘L'être qui est autre en espèce l’est relative- 

ment à un certain être, dans une certaine rela- 

lion; et celte relation doit être commune aux 

‘deux êtres comparés. Par exemple, s’il s’agit 

d’un animal qui soit autre en espèce, il faut que 

les deux êtres soient des animaux. Aïnsi, il ya 

nécessité que les êtres qui diffèrent en espèce 

soient dans le même genre. Ge que je nomme 

81. Cette relation doit étre 
commune. Cette relation est le 
genre, dont les différences essen- 
tielles constituent les espèces. 
Les êtres qui forment ces espèces 

sont autres en tant qu'individus 

et en tant qu'espèces; mais ils 

sont du méme genre. — Qui soil 
autre en espèce. Par exemple, 
l'homme ét le cheval, qui sont 
cités au 8 suivant. Sur la défini- 

tion des êtres qui sont autres en 
espèce, voir plus haut, liv. V, 
chix, S 5, et ch. x, $ 6.— Ce que 

je nomme Genre. Voir liv. V, 
ch. xxvim, la définition du genre. 
— Essentiellement el non par ac- 
cident, 1 n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. Les différences ne 
sont pas de simples attributs du 
genre ; elles sont essentielles au 

genre, qui, sans elles, ne serait
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Genre est précisément ce qui fait qu’on appelle 

d'un nom identique les deux êtres que l'on 

compare ; c'est ce qui reçoit la différence essen- 

tiellement et non par accident, soit qu'on le 

considère comme matière, soit qu'on le consi- 

dère de toute autre facon. * D'ailleurs, il ne faut 

pas seulement que le caractère commun se re- 

trouve dans les deux êtres, et que, par exemple, 

ils soient tous deux des animaux; il faut en 

outre, que, dans chacun d’eux, ce même ani- 

mal, tout en restant ce qu’il est, soit autre; par 

exemple, d’une part le cheval, ct d'autre part, 

l’homme. C'est grâce à cette qualité commune 

que les deux êtres différeront l’un de l’autre, 

sous le rapport de l'espèce; pris en soi, l’un 

sera tel animal, et l’autre, tel animal aussi; et 

je le répète, d’un côté le cheval, de l'autré 

côté l'homme. Ce sera donc nécessairement 

celte différence qui constituera la variété autre 

qu'un mot et n'aurait aucune 
réalité. — Comme matière. L'ex- 
pression du texte est aussi va- 
gue. L'auteur veut dire sans 
doute que le genre peut être con- 
sidéré comme la matière des 
espèces; Lien entendu, Ja ma- 
tière logique. Voir un peu plus 

loin, $ 5. 
. $ 2. Ce méme animal. soit 

autre. Il peut sembler ici qu'il y 
ait quelque contradiction. L'ani- 

mal pris en soi n'est pas diffé- 
rent dans l'homme et dans le 
cheval ; mais l'espèce plutôt que 
le genre est autre, bien que, dans 
le langage ordinaire, on dise que 
l'homme est un animal autre 
que le cheval, — Et je le répète. 
J'ai ajouté ces mots, afin d’atté- 
nuer autant que possible la ré- 
pétition que fait ici Aristote, sans 

indiquer qu'il la fait. 
$ 3. La variété autre. Le grec
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du genre; et je donne à cette différence du 

genre le nom de Variété, parce que c’est elle 

qui fait que ce même genre varie et qu'il est 

autre. Cette différence est donc une contrariété, 

une opposition par contraires; et l’on peut s’en 

convaincre au moyen de l'induction. Toutes les 

choses, en effet, se divisent en des termes op- 

posés; et il a été également démontré que les 

contraires sont dans le même genre, puisque 

nous avons dit que la contrariété est la difté- 

rence parfaite et finie. Or, la différence spéci- 

fique est toujours la relation d’une chose à une 

autre, de telle sorte que cette même relation de 

différence et le genre se retrouvent dans les 

deux êtres. 
*De là vient que les contraires sont toujours 

dans la même classe de catégorie, parce que, 

différents en espèce, mais non en genre, ils 

a un seul mot, qui n'a point de 

correspondant en francais. « Al- 
truisme » rendrait assez exacte- 

ment la forme du grec; mais je 
n'ai pas voulu adopter ce mot 
barbare, qui, d’ailleurs, a un sens 
différent pour ceux qui l'ont pro- 

posé. — Varie ct qu'il est autre. 
Ici encore, il n'y à qu'un seul 
mot dans le texte. — Une con- 
trariélé: Voir pluë haut, ch. 1v, 
$ 1, la note sur ce mot. — Une 

opposition par contraires. Ceci 
est une simple paraphrase. — 

Nous avons dit. Voir plus haut, 
ch. 1vV, S 4. — D'une chose à une 

autre. Je n'ai pas voulu préciser 
davantage le sens, qui est aussi 
vague dans le texte. 

8 4. Dans la méme classe de ca- 
tégorie. Voir, plus haut, la même 
expression, ch. 111, $ 10, — Appar- 

tenir simultanément. L'espèce 
est différente; il n'y à que le 
genre qui appartienne aux deux 

contraires à la fois : par exem- 
ple, les espèces du blanc et du 
noir sont différentes ; mais leur
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sont éloignés le plus possible l’un de l’autre; 

leur différence est parfaite, et clle ne peut appar- 

tenir simultanément à l’un et à l’autre. Donc, la 

différence est une contrariété; car être autre 

en espèce veut dire simplement que des espèces 

individuelles, qui sont dans le même genre, sont 

à titre de contraires opposées entre elles. Mais 

l’on dit que deux êtres sont d'espèce identique, 

lorsque, pris individuellement, ils n'ont pas 

entre eux d'opposition à litre de contraires. En 

effet, les oppositions par contraires se produi- 

sent dans la division et dans les intermédiaires, . 

avant d’en arriver aux individus. Par suite, 

il est évident que, relativement à ce qu'on ap- 

pelle le genre, aucune des espèces qui convien- 

nent en genre, ne peuvent, ni lui être identi- 

genre, c'est-à-dire la couleur, est 

le même pour les deux, et pour 
les intermédiaires. — Est une 
contrariété. M. Bonitz conteste 
avec raison cette expression ; les 
espèces sont autres, mais elles 
ne sont pas contraires ; l'homme 
est différent du cheval, il n'est 

pas le contraire du cheval. — À 
titre de contraires. Mème obser- 
vation.— Opposées. C'est à peine 

© si l'on peut dire que les différen- 
ces sont opposées entre elles; 
elles sont simplement autres. — 
Dans la division. Du genre en 
ses espèces. Mais les espèces ne 
sont pas contraires entre elles, 

parce qu'on les distingue les 

unes des autres. 
8 5. Ce qu'on appelle le genre. 

M. Bonitz voudrait changer cette 
lecon vulgaire, et dire, par une 
simple modification de quelques 
lettres dans le texte : « Relative- 
ment au genre, qui est univer- 
sel. » Cette leçon serait certaine- 
ment préférable; mais aucun 
manuscrit ne l'autorise. — Ni 
différer de lui spécifiquement. 11 
n'y à qu'un autre genre qui 
puisse différer du genre spécif- 
quement, quand les deux genres 
sont subordonnés eux-mêmes à 
un genre supérieur. — La ma-
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ques, ni différer de lui spécifiquement. La 

matière, en effet, est exprimée pur la négation; 

mais le genre est la matière de la chose dont on 
dit qu'il est le genre, non pas genre au sens de 

race, comme on le dit en parlant des Héracli- 

des, mais comme ce qui fait partie de la nature 

de la chose. 
‘fl ne peut non plus y avoir, ni identité, ni 

différence d'espèce, pour les choses qui ne sont 

pas dans le même genre; elles sont alors dans 

un genre différent. Or ce sont les choses de 

genre identique qui peuvent différer en espèce; 

car il faut nécessairement que la différence soit 

une contrariété relativement à ce qui diffère 

d'espèce; et cette différence ne se trouve jamais 

que dans les choses comprises sous le même 

genre. | 

tière, en effet. Cette pensée est tion, tout en la trouv ant bien peu 

très obscure, etilest bien difficile 
de l'éclaircir. La matière dont il 
s'agit ici est le genre, qui est la 
matière des espèces ; or, le genre 
est déterminé par des différences 
qui ne lui appartiennent pas, et 
qui constituent les espèces. Les 
différences sont donc en quel- 

que sorte nées du genre, et elles 
n'appartiennent qu'aux espèces 
seules. Je hasarde cette explica- 

° 

satisfaisante. — Au sens de race. 
Voir plus haut la même explica- 
tion, liv, V, ch. xxvanr, $ 2. 

8 6. I ne peut non plus y 
avoir... J'ai dù ici développer le 
texte, qui est excessivement con- 

cis, sans doute parce qu'il ne 
fait guëre que répéter ce qui 
précède. — Une contrariété, Voir 
plus haut, 8 3 et la note, sur ce 

mot peu usité dans notre langue.
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CITAPITRE IX 

La différénce des sexes n’est pas une différence d'espèce, bien 
qu’elle soit essentielle ; origine des différences spécifiques ; dis- 
tinction de la définition essentielle d’une chose ct de sa ma- 
tière; il n’y a de différence d'espèce que dans le cas où la défi- 
nition essentielle est différente ; la matière n’y importe pas; 
les qualités accidentelles des êtres ne sont pas des différences 
d'espèce ; exemples divers; solution de la question relative aux 

sexes; résumé de cette théorie. 

{On pourrait se demander-comment il se fait 

que la femme ne diffère pas spécifiquement de 
l’homme, bien que cependant le féminin et le 

masculin soient contraires, et que la différence 

ici soit une contrariété. On peut aussi se deman- : 
der, d’une manière générale, pourquoi, dans les 

animaux, le mâle et la femelle ne sont pas diffé- 

rents d'espèce, quoique cette différence de sexe 

soit essenlielle dans l'animal, ct qu’elle n'y soit 

pas accidentelle, comme la couleur noire ou 

S 1. La femme ne diffère pas 
spécifiquement de l'homme. La 
question a quelque chose de bi- 
zarre, et l'on ne s'attendait pas à 
cette discussion, que rien n'a pré- 
parée. Elle peut être rattachée à 
ce qui précède, en ce que l'au- 

teur cherche quelles sont les dif 
.férences qui peuvent constituer 
une espèce, et celles quin'y sufli- 

sent pas. Le sexe ést une de ces 
dernières différences constituant 
des. individus différents, mais 
non des différences d'espèces. —
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blanche, mais que ce soit en tant qu'animal que 

l'animal est mâle ou femelle. “Cette question 

revient à peu près à celle-ci : Comment se fait-il 

que telle contrariété produise pour les êtres une 

différence d'espèce, et que telle autre contrariélé 

n’en produise pas? Ainsi, l'animal qui marche 

sur terre, et l'animal qui vole, sont autres en 

espèce, tandis que la couleur blanche ou noire 

ne constitue pas une espèce différente. Cela vient- 

il de ce que, dans un cas, il s’agit des modifica- 

tions propres du genre, tandis que, dans l'autre 

cas, ces modifications y sont beaucoup moins 

intéressées ? Puis, comme il faut distinguer, 

d'une part, la définition de la chose, ct d'autre 

part, sa matière, ne pourrait-on pas dire que les 

contrariétés qui sont comprises dans la défini- 

: tion, produisent une différence d'espèce, ct que 

celles qui ne sont comprises que dans l'en- 

semble matériel, n’en produisent pas? * Aussi, la 

couleur blanche, ou la couleur noire, de l’homme 

ne produit-elle pas une différence spécifique; et 

D'une manière générale. J'ai tout intéressées. Les seules cho- 

ajouté ces mots, qui ressortent du 

contexte, 

8 2. Telle contrariété. On Oppo- 

sition par contraires. — Sont- 

autres en espèce. Ou Contraires 

en espèce. — Jeaucoup moins 

intéressées. Il serait peut-être 

plus exact de dire que les pro- 

priétés du genre n'y sont pas du 

ses qui soient alors modifiées 

sont les qualités des individus, 

qui changent de couleur, par 

exemple, sans que leur espèce 

soit altérée en rien. 

$ 3. Un nom séparé, J'ai ajouté 

l'épithète, qui m'a paru indis- 

pensable pour compléter la pen- 

sée, — La matière ici, c'est l'hom-
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il n’y aurait pas de différence d’espèce de l’hom- 
me blanc à l'homme noir, quand bien même 
on donnerait à chacun d'eux un nom séparé. En 
effet, la matière ici, c’est l’homme; mais la ma- 
tière ne produit pas de différence; car les hom- 
mes individuels ne sont pas des espèces de 
l’homme. C’est que les chairs et les os qui for- 
ment tel ou {el individu ont beau être différents, 
le composé est aulre sans doute, mais ce.n’est 
pas en espèce qu'il est autre, attendu que, dans 
Ja définition des individus, il n’y a point de con- 
trariété; c’est seulement un autre individu. Le 
nom de Callias est l'appellation attribuée à la 
matière; et si l'on dit de l’homme qu'il est blanc, 
c’est parce que Callias est blanc. Donc l’homme 
n'est blanc qu’accidentellement. De même en- 
core, un cercle en airain et un triangle en bois, - 
non plus qu’un {riangle en airain et un cercle 
en bois, ne diffèrent pas d'espèce à cause de leur 

me. C'est le genre Homme, qui nuscrits. — Le composé. C'est-à- 
est considéré comme la matière dire, l'individu composé de la 
des espèces, et, par suite, des 
individus. — Jndividuels. J'ai 
ajouté ce mot, qu'exige le con- 
texte. — Des espèces de l’homme. 
MAL Bonitz et Schwegler expli- 
quent ce passage comme je le 
fais moi-même, « Les espèces de 
l'homme », au lieu de « la ma- 
tière de l'homme », que donnent 
plusieurs éditions, entre autres 
celle des Aldes et quelques ma- 

matière et de la forme. — Un 
triangle en bois. La leçon vul- 
gaire est: « Un cercle en bois. » 
Mais la correction est indispen- 
sable, et je l'ai adoptée avec 
M. Bonitz et M. Schwegler, bien 
que ni l'un ni l'autre ne l’aient 
admise dans leur texte, Sylburge 
avait le premier signalé cette 
correction nécessaire. — Une 

- contrariété, L'expression n'est
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malière; mais ils diffèrent entre eux, parce qu'il 

y à une contrariété dans leur définition essen- 

tielle. Mais n'est-ce pas la matière, qui, à éer- 

{ains égards étant autre, tantôt ne fait pas que 

les êtres aussi soient autres en espèce, el qui 

tantôt le fait? Pourquoi tel cheval est-il d'une 

espèce différente que tel homme ? Cependant, de 

part et d’autre, la matière est également com- 

‘prise dans les définitions de ces êtres. Est-ce 

parce qu'il y a contrariété dans leur définition ? 

Car il est bien vrai qu'il y à une contrariété 

entre l'homme blane et. le cheval noir. Mais la 

véritable contrariété est dans l'espèce de tous 

‘deux, et non pas parce que l'un est blanc et que 

l'autre est noir; car, fussent-ils blancs l'un et 

l'autre, ils n’en seraient pas moins certainement 

d'espèce différente. _.. 

“Quant au sexe, mâle ou femelle, ce sont.là 

des affections propres de l'animal; mais ces affec- 

tions ne touchent pas l'essence; elles ne sont que 

peut-être pas très juste; le cercle contrariété entre l'homme blanc 

n'est pas le contraire du trian- 

gle; c'est seulement une. figure 

différente. 

S 4. Contrariëté dans leur dé- 

finition. Mème observation que 

plus haut; il n'ya pas contra: ‘ 

riété précisément entre la défi- : 

nition de l'homme et celle du 

cheval. Il n'y a qu'une différence 

d'un animal à un autre. — Une 

et le cheval noir. Le noir et le 

blanc sont en effet contraires; 

mais le cheval et l'homme né le 

sont pas. — La véritable contra- 

riëté. Le texte est moins formel. 

On peut trouver que ces théories, 

purement logiques,sont obscures. ‘ 

$ 5. Quant au sexe. Voir plus 

haut®s À. —— Affections. Ou, Me- 

difications.
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dans la matière et dans le corps. Le même 
germe produit les deux sexes; et c'est une simple 
modification qui, de tel être, fait un mâle, et de 
tel autre, une femelle. 

‘ En résumé, nous avons exposé ce que c’est 
qu ‘être d’une autre espèce, et comment tels êtres 
différent d’ espèce, et comment tels autres êtres 
ne présentent pas celte différence. 

$ 6. Étre d'une autre espèce. toutefois cette utilité de joindre 
Voir plus haut, ch. vnr, $ 1. Ce étroitement ce chapitre à celui 
résumé, plus ou moinsexact, a qui précède. 

T. Ill 5
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CHAPITRE X 

Opposition de contraires comme celle du périssable el de l'im- 

périssable; ce ne sont pas là des contraires accidentels; ils font 

partie de l'essence des êtres, et ce sont des attributs nécessaires 

partout où ils apparaissent ; argument nouveau tiré de celte 

théorie contre le système des Idées. 

! Comme les contraires sont autres en espèce, 

et comme le périssable et l'impérissable sont 

des contraires, puisque la privation est une im- 

puissance définie, il faut nécessairement que le 

périssable et l'impérissable soient de genres dif- 

férents. Nous ne les avons considérés jusqu'à 

présent que comme des appellations univer- 

selles: et dès lors, il pourrait sembler que ce 

n’est pas une nécessité que tout impérissable et 

$ 1 Sont autres en espèce. 

Voir plus haut, ch. vu, $ 4, la 

définition de cette formule. — 

. Une impuissance définie. C'est 

l'expression même du texte, qui 

ne laisse pas que d'être assez 

obscure. L'impuissance, POUr 

l'impérissable, consiste à ne pas 

pouvoir périr ; c'est une priva- 

tion, Mais l'impérissable semble “ 

par là être mis au-dessous du 

périssable, bien que son éternité 

même doive le-mettre au-dessus 

de tout, Quoi qu'ilen soit, l'im- 

périssable et le périssable s'op- 

posent l’un à l'autre, comme la 

privation et la possession, qui 

sont des contraires.— De genres 

différents. M. Bonitz n'hésite pas 

à proposer de changer ici le mot 

de Genre, donné partous les ma- 

nuscrits, en celui d'Espèce, afin 

de mettre la fin de la phrase en 

rapport avec le commencement. 

Mais tout le reste du chapitre 

est consacré à bien établir que
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que tout périssable soient spécifiquement autres, 
. Pas plus qu’il n’est nécessaire que le blane et le 
noir soient d'espèces différentes. Le même être, 
en effet, peut à la fois être l’un et l'autre, tant 
qu'il s’agit de termes universels; et, par exem- 
ple, l’homme peut être tout ensemblé blanc et 
noir; et même pour ce qui concerne les indivi- 
dus, un seul et même homme peut èlre, mais 
non pas à la fois, noir et blanc. 

* Le blanc et le noir n’en sont pas moins con- 
traires l’un à l’autre. Or, parmi les contraires, 
les uns n’appartiennent qu'accidentellement à 
certains: êtres, comme les contraires dont nous 
venons de parler, et bon nombre d’autres. Mais 
il en est d'autres aussi qui ne peuvent pas être 

le périssable et l'impérissable 
sont contraires en genre, et non 
pas seulement en espèce. Peut- 
être alors vaudrait-il mieux faire 
porter la correction sur le début 
de la phrase et dire : « Comme 
les contraires sont autres en 
genre. » C’est le parti que sem- 
ble adopter M. Schwegler, bien 
qu'il ait conservé dans son texte 
la lecon vulgaire. Mais toutes 
ces corrections ne suffisent même 
me puisque, dans la ‘suite de 

, les deux contraires, le pé- 
riche et l'impérissable, ne sont 

. Considérés que comme spécifi- 
quement, ct non génériquement, 
contraires. — Le Uanc et le noir 

soient d'espèces différentes. Le 
blanc et le noir sont l'un et l’au- 
tre du même genre, la Couleur ; 
mais ce sont des couleurs d'es- 
pèce différente, — Tandis qu'il 
s'agit de termes universels. Par 
exemple, le mot Homme étant 
universel, l'hommé peut être à la 
fois blanc et noir, puisqu'il y a 
en même temps des hommes 
blanes et des hommes noirs. 
Pour l'individu, il n’en est pas 
tout à fait de même, et si le 
même individu peut aussi étre 
blanc et noir, ce n’est que suc- 
cessivement, et non pas à la fois. 

$ 2. Contraires l'un à l'autre. 
En espèce, {mais non pas en
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de simples accidents; et c'est de ceux-là que font 

partie le périssable et l'impérissable. Rien en 

effet n’est périssable par simple accident, attendu 

que l'accident peut également être, ou ne pas 

être, tandis que la qualité de périssable est un 

attribut absolument nécessaire de toutes les cho- 

ses auxquelles cette qualité est attribuée. Autre- 

ment, le même être serait périssable et impéris- 

sable, si le périssable peut aussi ne pas lui être 

attribué. 

3 Ainsi, le périssable, dans chacun des êtres qui 

doivent périr, est l'essence de ces êlres, ou fait 

nécessairement partie de leur essence. Même 

raisonnement pour l'impérissable. L'un et 

l'autre sont des nécessités au même titre; el par 

suite, en tant que primitifs, le périssable et 

l'impérissable offrent l'antithèse qu'on signale 

entre eux. Il faut donc absolument qu'ils soient 

de genres différents. 

s Une conséquence non moins claire de ceci, 

c'estqu’il n’est pas possible d'admettre les [dées, 

ou espèces, au sens où les admettent quelques 

genre. — Serait périssable el im- 

périssable. Ce qui est contradic- 

toire et impossible. 

$ 3. De genres différents. C'est 

là, je crois, la pensée véritable 

de tout ce chapitre : c'est en 

genre, et non pas seulement en 

espèce, que le périssable et l'im- 

périssable sont difiérents. Voir 

plus haut, $ 1. 

8 4. Idées ou espèces. Il n'y à 

qu'un mot dans le texte; maïs il 

a les deux sens; et j'ai cru de- 

+ voir mettre les deux mots, parce . 

que la critique s'adresse évidem- 

ment à la théorie des Idées pla- 

EN
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philosophes; car alors, d’une. part, l'homme se- 
rait périssable, et de l’autre, l'homme serait im- 

périssable. Pourtant, on soutient que les Idées, 

ou espèces, sont spécifiquement identiques aux 
individus, et qu’elles ne sont pas simplement 
homonymes avec eux. 
genre sépare les êtres 
d'espèce. 

toniciennes. — Quelques philoso- 
plhes. C'est Platon surtout; ce. 

sont aussi ses successeurs, — 
Spécifiquement 
individus. L'Idée est impérissa- 
ble ; l'individu est périssable, au 

contraire, dansle système plato- 
nicien; il semble donc en résul- 

ter que les Idées et les individus ” 

identiques aux’, 

Mais la différence de 

plus que la différence 

étant de même espèce, le péris- 
sable et l'impérissable sont de 
même espèce aussi, tandis qu'A- 
ristote essaie d'établir qu'ils sont 
de genres différents. — Plus que 
la différence d'espèce. On peut 
trouver que cette discussion se 

termine bien brusquement, et 
qu'elle est bien insuffisante.



  
  

LIVRE XI 

CHAPITRE PREMIER 

De la nature de la philosophie : forme-t-elle une science unique, 

ou se compose-t-elle de plusieurs sciences? De la science qui 

s'occupe de la démonstration des choses ; la philosophie s’oc- 

cupe-t-elle-de toutes les substances, ou de certaines d'entreelles? 

S'occupe-t-elle des accidents ? citation de la Physique ; critique 

. de la théorie des Idées ; de la nature des êtres mathématiques ; 

. Ja philosophie peut être définie la science des universaux, c’est- 

à-dire des genres les plus généraux, l'Un et l'Être. 

! Que la philosophie soit précisément la science 

des prineipes, c’est une vérité qui ressort de ce 

que nous avons dit, en diseutant les théories rela- 

tives aux principes que d’autres philosophes ont 

exposées. Mais on peut se demander si la philo- 

sophie est une science unique, ou si plutôt elle 

ne se forme pas de plusieurs sciences. Si elle ne 

Liv. XI. Que la philosophie. MM. 

Bonitz et Schwegler divisent avec 
raison le XIe livre en deux par- 
ties distinctes, dont la première 

s'étend du chapitre 1er au cha- 
pitre vu, $ 42, inclusivement; et 

dont la dernière comprend le 
reste du livre. La première partie 

n'est guère qu'une esquisse des 
matières contenues dans les li- 
vres III, 1V et VI; la seconde se 

compose de répétitions plus où 
moins développées de quelques 
discussions de la Physique. Les 

références à ces divers ouvrages 
seront exactement indiquées dans
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forme qu’une seule science, on doit se rappeler 

qu'il n’y a jamais qu’une seule et unique science 

pour les contraires. Or, les principes nesont pas 

contraires entre eux. D’un autre côté, si la phi- 
losophie ne forme pas une seule’ et unique 

science, quelles sont les sciences dont elle se 

compose? * Une autre question, c’est de savoir 

si c'est à une seule science, ou à plusieurs scien- 

ces, qu'il appartient d'étudier les principes de la 

démonstration. Si c’est l'affaire d’une seule el 

même science, pourquoi celle-ci plutôt que toute 

autre ? Si c’est le fait de plusieurs, quelles sont 

ces sciences diverses? ? Autre question encore : 

Cette unique science s’adresse-t-elle à toutes les 

substances, ou ne s’y adresse-t-elle pas? Si ce 

n’est pas à toutes qu'elle s'adresse, il est bien 
difficile de déterminer celles auxquelles elle s’a- 
dresse particulièrement. D'autre part, si, étant 

tout ce XIo livre. Du reste, on 
doit, avec M. Bonitz, reconnai- 
tre icila main d'Aristote, et l'on 
peut supposer que nous avons 
affaire à une première et impar- 
faite expression de sa pensée. 
C'est sans doute une ébauche, 
qu'il aura pris soin de complé- 
ter ensuite, et qui plus tard aura 

été insérée dans la Métaphysi- 
que, par des éditeurs trop peu 
attentifs. 
.$ 1. Que d'autres philosophes 

ont exposées. Voir plus haut, 

Jiv. I, ch. etch.suivants.— Est 

une science unique. Plus haut, 
liv. II, ch.ur.— Les principes ne 
sont pas contraires entre eux. 

Voir Liv, II, ch. 11, 8 À. 

$ 2. De la démonstration, Liv. 
HI, ch. n1,$12 et 18. — Pourquoi 

celle-ci. Par Celle-ci, il faut en- 

tendre la philosophie, 
-$ 3. Autre question. Toutes 

ces questions un peu confuses, et 
exposées ici avec trop de conci- 
sion, se retrouvent dans le liv. III, 
ch.iv et v. — À foules les sub-
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unique, elle s'applique à toutes les substances, 

on a peine à comprendre comment une seule et 

même science pourrait s'appliquer à des subs- 

tances si multiples. * En outre, on peut se de- 

mander si cette science se borne aux substances 

mêmes, ou si elle s’étend jusqu'à leurs accidents; 

car, s’il y a démonstration pour les accidents, il 

n'yen a pas pour les substances. S’il y a là deux 

sciences différentes, qu'est-ce que chacune 

d'elles? Et laquelle des deux est la philosophie? 

La philosophie démonstrative est celle qui s'oc- 

cupe des accidents, tandis que la philosophie 

des principes s'occupe des substances. Mais ce 

n’est pas non plus, sur les causes énumérées par 

nous dans la Physique, que devra porter la 

science que nous cherchons ici. Ainsi, elle ne 

considère pas le pourquoi des choses. Ce pour- 

quoi, c’est le bien; et on ne trouve manifeste- 

ment le bien que dans les choses pratiques, et 

dans les êtres doués de mouvement. C'est le bien 

qui est le premier moleur. C’est ainsi précisé- 

stances. L'expression est bien va- 
gue. En d'autrestermes, on pour- 
rait dire : « à toute la nature, à 

tout ce qui est. » 
$ 4. Se borne aux substances 

mêmes. Voir liv. II, ch. 1, 8 8. 

— Dans la Physique. Voir la 
Physique, liv. IT, ch. m1, $ 2, p. 

20 de ma traduction. — Elle ne 
ç°nsidère pas le pourquoi des cho- 

ses, Il semble au contraire que la 
philosophie doit s'appliquer sur- 
tout, si ce n’est exclusivement, à 
rechercher la cause des choses 
et leur but final. — Le premier 
moteur ne peut.pas. La théorie 
ordinaire d’Aristote est que le 
premier moteur est immobile; 
et elle se répète tout entière, et 

toujours aussi positive, dans le
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ment qu’agit la fin; et le premier moteur ne 

peut pas se rencontrer dans les immobiles. 

5 En un mot, il s’agit de voir si la science que 
noûs cherchons s'applique, ou ne s'applique pas, 

aux substances sensibles, et à quelles autres elle 

pourrait s'appliquer. Si c’est à d’autres substan- 

ces qu’elle s'applique, ce ne peut être qu’à des 
Idées, ou à des êtres mathématiques. Mais il est 

de toute évidence que les Idées n'existent point ; 
ctsi, par hasard, on veut en admettrel’existence, 
on n’en à pas moins à rechercher comment il 

n'en est pas des autres choses, pour lesquelles il 

y a des Idées, comme il en est pour .les entités 

mathématiques. Je veux dire que l’on place les 

êtres mathématiques entre les Idées et les choses 

sensibles, et qu’on en fait une sorte de troisième 

ordre d'êtres, entre les Idées et les choses qui 
frappent ici-bas nos sens. Mais le troisième 

homme n'existe pas ; le troisième cheval n'existe 

_ pas, outre l’Idée du cheval en soi et outre les in- 
dividus chevaux que nous voyons. 

5 Mais s’il n’en est pas à cet égard ainsi qu’on 

le prétend, à quel objet s'adressent alors les 

Ville livre de la Paysique, et 
dans le XIe de la Métaphy- 
sique. 

$ 5. Cene peut étre qu'à des 
Idées. Voir plushaut,liv.I,ch.vir, 

$$31 et suivants, la réfutation de 

la théorie des Idées et des êtres 
mathématiques. — Le troisième 
homme. Voir plus haut, liv. I, 
ch. vu, 8 32. 

S 6. Les études du mathémas 

‘ ticien. Cette question, fort cu-
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études du mathématicien? Certes ce n'est pas 

aux choses sensibles ; car aucune des choses 

perceptibles à nos sens n’est comme celles dont 

s’occupent les sciences mathématiques. On ne 

peut pas dire davantage que la science cherchée 

par nous s'occupe des êtres mathématiques, 

puisque pas un de ces êtres n'est isolé de la ma- 

tière. Mais elle ne s'occupe pas non plus des 

‘substances sensibles, puisqu'elles sont périssa- 

bles. * D'une manière générale, on peut se de- 

mander à quelle science il appartient de récher- 

cher quelle est la matière des choses mathéma: 

tiques. Ce n’est pas à la Physique, puisque loutes 

les recherches du Physicien se bornent à étudier 

les êtres qui ont en eux le principe de leur mou- 

vement, ou de leur inertie. Ce n’est pas davan- 

tage l’objet de la science qui étudie la démons- 

traction et la théorie de la science, puisque ce 

sont là exclusivement les matières dont elle 

s'occupe. Reste donc que ce soit la philosophie 

rieuse par elle-même, ne tient démonstration. C'est la Logique; 

guère à celles qui précèdent ; 
et elle n’est point résolue par ce 
qui enest dit ici; voir plus haut, 

liv. VI, ch. 1, $ 10 et suiv. — La 

science cherchée par nous. C'est-à- 

dire, la philosophie première. 

— Des substances sensibles. Qui 

sont plus particulièrement l'objet 

de la Physique. : 

$ 7. La science qui étudie la 

voir le traité des Derniers Analy- 
tiques, qui est consacré tout en- 
tier à cette grande théorie. — 
Qui étudie la matière des Mathé- 
matiques. Il semble que cette 

étude est un peu en dehors du 
domaine de la philosophie; ou 
du moins, elle ne doit donner aux 

Mathématiques que l'attention 

qu’elle donne à tont le reste des
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telle qué nous l’entendons, qui étudie la matière 
des Mathématiques. 

* Une question qu’on peut également soulever, 
c'est de savoir si la science ici cherchée, en 
s'occupant des principes, s'occupe aussi de ce 
que quelques philosophes appellent les éléments; 
et tous les philosophes admettent que les élé- 
ments se {rouvent dans les composés qu’ils for- 
ment. ’. 

? Ce qui paraît le plus probable, c'est que notre 
science est la science des universaux; car touto 
définition, toute science, repose ‘sur des termes 
universaux, et ne descend pas jusqu'aux termes 
derniers. À ce point. de vue, notre science s’ap- 
pliquerait donc aux genres primordiaux. Or, ces 
genres ce sont l’Ëtre et l’'Un. C'est que, en effet, 
ce sont ces deux genres primordiaux qu’on peut 
surtout regarder comme embrassant tous les 
êtres, et comme représentant surtout des princi- 
pes, puisque, par leur nature, ils sont les primi- 
tifs. Eux une fois détruits, tout le reste dispa- 
raît en même temps qu'eux, puisque tout, sans 

choses ;elle n'a pas à en faire 
une étude spéciale. 

$ 8. Les éléments. Voir plus 
haut, liv. I, ch. nr, 8$ 11 et sui- 
vants, et ch. 1v, toute la discus- 
sion sur les éléments. 

$ 9. L'Étre et l'Un. 
haut, Liv. III, eh. nt, 8 9, Aris- 

Plus. 

tote a établi que l'Étre et l'Un 
ne peuvent pas être des principes 
ni des genres primordiaux, parce 
qu'ils s'appliquent à)tout indis- 
tinctement. C'est donc une sim- 
ple objection qu'il suppose ici; et 
il la réfute au $ suivant, plus ou 

moins complètement.
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exception, est Être etest Un. ‘ Mais si l'on en 

fait des genres, il y a nécessité que les différences 

doivent en participer aussi ; or, il n'est pas de dif- 

férence qui puisse participer du genre; et, consi- 

dérés de cette façon, l'Être et l'Un ne peuvent 

plus du tout passer pour des genres, ni pour 

des principes. 

Ajoutez que ce qui est plus simple est plus 

principe que ce qui est moins simple; et les der- 

niers termes, dans chaque genre, sont plus sim- 

ples que les genres mêmes, attendu que ces 

termes ‘derniers sont des individus, et que Îles 

genres se divisent toujours en espèces multiples 

et différentes. Il semblerait donc que les espèces 

sont des principes plutôt que les genres. Mais. 

en tant que les espèces disparaissent à la suite 

des genres, ce sont les genres qui devraient 

plutôt être considérés comme des principes; car 

on doitregarder comme principe ce qui entraîne 

avec soi la perte de tout le reste. | 

1 Voilà les questions qu'on peut se poser, Sans 

$ 10. Si l'on en fait des genres. 

C'est-à-dire, si l'on regarde l'Étre 

et l'Un comme des genres uni- 

versels s'appliquant à toutes 

- choses, les différences en parti- 

ciperont comme tout le reste, en 

étant elles aussi Unes et réelles; 

voir plus haut, liv. IL, ch. mr, 

$19, cettethéorie plus développée. 

g& 11. Les derniers termes. Ce 

sont les individus, au-dessous 

desquels on ne peut descendre, 

puisque la division né peut pas 

aller plus loin, comme l'indique 

le nom mème qu'ils portent. 

$ 12. Voilà les questions. Ces 

questions sont en partie analo- 

gues à celles qui ont été posées
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en compter encore bien d’autres, qui sont ana- 

logues à celles- là. 

  

  

CITAPITRE IT 

Questions diverses sur la possibilité d’une substance en dehors 
des substances sensibles et individuelles ; difficultés des deux 

solutions en sens contraire; l'Être et l’Un ne peuvent pas 
servir de principes universels ; les lignes ne peuvent pas da- 
vantaÿe être prises pour principes; de la nature de la science 
et des objets sur lesquels elle peut porter ; du rèle de l'espèce ° | 
et de la forme; il y a des cas où l’espèce et la formene peuvent 
point subsister en dehors des objets; identité et diversité des 
principes. 

! Une question qu'on doit agiter aussi, c’est 

de savoir s’il y a, ou s'il n’y a pas, d’autres êtres 
que les individus, et si c’est des individus que 

s'occupe la science que nous cherchons ici. 

Mais les individus sont en nombre infini. En 

dehors d'eux, iln’y a plus que les genres et les 

espèces. Or, les espèces et les genres ne consti- 

tuent, niles uns, ni les autres, la science que nous 

demandons; et nous avons déjà dit pourquoi il 

dans les premiers chapitres du $ 1. D'autres êtres que les indi- 
Ille livre ; mais on voit qu'elles vidus. Voir le liv. HI, ch. 1v, 

ont ici. beaucoup moins de pré- $ 1. — Nous avons déjà dit. Voir 
cision et de régularité. | plus haut, ch. 1, $ 11.
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estimpossible qu'ils soient l’objet de cette science. 

C'est que, en effet, nous avons à nous demander 

si, à côté et en dehors des substances que nous 

révèlent nos sens, il existe une substance isolée 

de toutes celles que nous voyons; ou bien, si ce 

ne sont pas plutôt les substances sensibles qui 

sont seules des réalités, et les objets de la philo- 

sophie. * Nous semblons bien, en effet, chercher 

une autre substance que les choses sensibles ; 

et le but que nous nous proposons, c’est de voir 

s’il n’existe pas quelque chose qui soit essentiel- 

lement séparé des choses sensibles, et n'appar- 

tienne à aucune d'elles. Mais si, à côté des subs- 

tances perceptibles à nos sens, il existe quelque 

substance différente de celles-là, il reste à savoir 

en dehors de quelles substances sensibles il faut 

la placer. Pourquoi, par exemple, faudrait-il la 

supposer en dehors des hommes plutôt qu’en de- 

hors des chevaux, ou de tels autres animaux, ou 

même en dehors de telles choses sans vie ? 

3 Certes, admeltre qu’à côté des substances 

sensibles et périssables, il y ait d’autres subs- 

tances, qui sonten nombre égal et qui sont éter- 

nelles, c'est tomber dans une erreur qui brave 

$ 2. Une autre substance. Voir 
%iv. II, ch. 1v. — Essentielle- 

ment séparé des choses sensibles. 
Ce ne peut être que Dieu, conçu 
comme le premier et l'éternel 

moteur, — En dehors de quelles 
substances sensibles. C'est res- 
treindre beaucoup la question. 

S 3. Qui sont en nombre égal. 
Voir plus haut, Liv. I, ch. vi,
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toute raison. Mais si, d'autre part, le principe que 
nous cherchons à cette heure n’est pas isolé des 

* corps, quel autre principe mériterait d’être 

adopté mieux que la matière? La matière, en ef. 

fet, n'existe pas en acte; elle n'existe qu’en puis- 

sance. [lest bien vrai aussi que l’espèce et la forme 

sembleraient être un principe plus particulière- 

ment encore que la matière; mais l’espèce et la 

forme peuvent périr. Donc, il semblerait qu’il ne 

se peut pas absolument qu’il y ait une substance 

éternelle qui soit isolée, et qui existe en soi. 

* Mais c’est une impossibilité qu'il n’y en ait 
pas; car tout le monde, y compris même les phi- 

losophes les plus distingués, admet qu’il y a un 

principe et une substance de ce genre. Et com- 

ment y aurait-il un ordre quelconque dans les 
choses, s’il n'y avait pas quelque chose d’éternel, : 

de séparé et de permanent? D’un autre côté, s’il 
existe une substance et un principe qui ait la na- 

ture que nous signalons ici, et que ce principe 

unique s'applique à tout, aux choses périssables 

aussi bien qu'aux choses éternelles, il s'agit de 

comprendre comment, ce principe universel, 

$ 5 et suiv.,la réfutation de cette 
partie de la théorie des Idées. Il 
nefaut pas multiplier les êtres 
inutilement. 

$ 4. Les philosophes les plus 
distingués. Voir une expression 

analogue plus loin, Liv. XII, 
ch. x, $ 4. — Un ordre quelcon- 
que. Voir encore liv. XII, ch. x. 
— D'éterncel, de séparé et de per- 
imnanent. C'es tDicu, seul, qui rem- 

plit ces conditions. Peut-être, au
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élant identique pour tout, il se peut que, parmi 

les choses placées sous le même principe, les 

unes soient éternelles et les autres ne le soient 

pas. C’est là quelque chose d’incompréhensible. 

* Mais s’il y a un principe différent pour les 

choses périssables, et un principe différent pour 

les choses éternelles, nous pouvons nous de- 

mander, avec un égal embarras, si le principe 

des êtres périssables est éternel comme l'autre. 

Comment, en effet, le principe même n'étant pas 

éternel, les êtres qui relèvent de ce principe 

pourraient-ils être éternels? Si le principe est 

périssable, il y a dès lors un autre principe, puis 

un {roisième après ce second, et ainsi de suite à 

l'infini. . 

6 D'un autre côté, si l’on admet pour principes 

ceux qui semblent être plus particulièrement 

des principes immobiles, je veux dire l’'Un et 

l'Étre, on peut se demander d’abord comment, 

si chacun d'eux n’est pas un être déterminé et 

une substance, ces principes pourront être sé- 

parés et exister en soi. Or, ce sont précisément 

lieu de Permanent, vaudrait-il 

mieux dire Immobile. 
85. S'y a un principe diffé- 

rent, Voir liv, HI, ch.x. — y 
u dès lors un autge principe. Qui 
doit être éternel, puisque le prin- 
cipe des choses périssables ne 

l'est pas. 

$ 6. L'Unet l'Étre. Voirliv. HI, 
ch. 1v et v. — Attribut de toutes 
choses. l'attribut d'un cerlain 
nombre. Ceci ne semble pas tout 
à fait d'accord avec les théories 
ordinaires d'Aristote, qui met 

toujours l'Étre et l'Un sur le 
même rang, les regardant tous
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des principes de ce genre, éternels el premiers, 
que nous cherchons. Mais si l’Un et l’Étre ex- 

priment tous les deux quelque individualité et 
une substance, alors touÿ les êtres sans excep- 
tion sont des substances, puisque l'Étre est un 

attribut de tous, et que l’Un est l’attribut d’un 

certain nombre. Maïs prétendre que tous les 
êtres sont des substances, c’est une erreur. 

7 D'autre part, quand on prend l’unité pour le 
premier principe, qui est alors une substance, 

et quand, de l’unité et de la matière, on fait d’a- 
bord sortir le nombre, auquel on accorde d’être 

la substance des choses, comment peut-on s’i- 
mag'iner que cette théorie soit vraie? Comment . 

concevoir que l’unité soit dans la Dyade, etdans 
chacun des nombres composés ? Sur ce point 
difficile, on se tait; et il faut convenir qu'il n’est 
pas aisé d'en dire quelque chose. 

-* Que si l’on prend pour principes les lignes et 
ce qui dérive des lignes, je veux dire les sur- 

faces les plus simples qu’elles forment, on s'ex-_ 

pose à celte objection, que les lignes ne sont 

les deux comme des universaux. 
— C'est une crreur. Comme le 
traité des Catégories suffirait à 
le prouver. À côté de la sub- 
stance, il ÿ a neuf autres caté- 

gories d'Etre, tout au moins. 
$ 7. L'unité pour le premier prin- 

cipe. Voir liv. HI, ch, 1v, $$ 29 

T. 111. 

et suivants, — Des nombres com- 

posés. C'est la série indéfinie des 
nombres, composés tous de l'u- 
nité, ou de nombres qui leur sont 
inférieurs. ‘ 

$ 8. Les plus shnples. Le texte 
dit précisément : Premières. — 

On s'expose à cette objection. 

6
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pas des substances isolées, que ce sont des sec- 

ions et des divisions, les lignes élant des divi- 

sions de surfaces. les surfaces des divisions de 

corps, comme les points sont des divisions de 

lignes ; ce sont en outre des limites de toutes 

ces mêmes choses, corps, surfaces, etc: Mais 

tout cela est dans d’autres êtres, et il n'y a ja- 

mais là de substances séparées. 

° Et puis, comment concevoir l'unité et le point 

à l’état de substances? Pour toute substance, il y 

a génération et devenir ; pour le point, il n’y en 

a pas, puisque le point n’est qu’une division. 

0 Une autre cause de doute, c'est que toujours 

. Ja science s'appuie sur des universaux et sur 

telle qualité précise, tandis quela substance n’est 

pas un universel, et qu’elle est bien plutôt quel- 

que chose d'individuel et de séparé. Par consé- 

quent, s’il est vrai que la science s'applique aux 

principes, comment le principe peut-il être 

substance? On peut demander encore : Existe- 

_ Lil, ou n’existe-t-il pas, quelque chose en dehors 

L'expression du texte est plus 

concise. — Corps, surfaces, cc. 

J'ai ajouté ces mots pour plus 

de clarté. 

$ 9. Génération et devenir. il 

n'y à qu'un seul mot dans le 

texte. e ‘ 

$ 10. Une autre cause de doute. 

L'expression est bien vague, et, 

l'on ne voit pas assez nettement 

à quoi le doute s'applique. Il 

semble que c'est à la ques- 

tion de savoir si la substance 

peut être prise pour principe, et 

si elle peut servir de base à la 

science. — De l'ensemble. It n'y 

a que ce mot dans le texte; j'ai 

ajouté : « du composé matériel», 

pour éclaircir l'expression par 

cette paraphrase. — Et la forme.
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de l’ensemble du composé matériel? Par Ensem- 
ble, j'entends la matière et ce qui l'accompagne. 
S'il n’y a rien en dehors de l’ensemble, alors tous 
les êtres qui sont matériels sont destinés à périr; 
ct s’il y a quelque chose qui subsiste, ce ne peut 
être que l'espèce et la forme. Pour quels êtres 
cette séparation est-elle possible, pour quels 
êtres ne l'est-elle pas, c’est ce qu’il est bien dif- 
ficile de déterminer ; car il y a des choses où 
manifestement la forme ne peut pas ètre sépa- 
rée: par exemple, s’il s'agit de la forme d’une 
maison. " Autre question encore : Les principes 
sont-ils les mêmes en espèce eten nombre? S'ils 
se réduisent à un seul en nombre, alors tous les 
les êtres sont identiques entre eux. 

Ou peut-être : « La figure »; la $ 11. Aulre question encore. 
forme représente d'ordinaire la 
même idée que l'espèce. — Cette 
séparation. L'expression du texte 

. est moins précise, et il n'emploie 
qu'un pronom neutre tout-à-fait 

indéterminé. 

M. Bonitz trouve avec raison que 
cette indication est bien brève et 
bien insuffisante, — Jdentiques 
catre eux. C'est le sens qui est 
donné par Alexandre d'Aphro- 
dise, et qu'il convient d'adopter.
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CILAPITRE HS 

La philosophie est la science de l'Étre en tant qu'Étre; acceptions 

diverses du mot Être, ainsi que d’autres mots: Médical, Hygié- 

nique; l'Être et l'Un peuvent se confondre ; relations des con- 

traires, opposés et dénommés par privation ; le procédé d’ab- 

*_straction qu'emploient les Mathématiques peut s'appliquer à 

- l'étude de l'Être en tant qu'Ëtre; on considère l'Être en soi, sans 

regarder à ses attributs et à ses conditions; c'est le rùle propre 

. de la philosophie. 

: La science qu'étudie le philosophe est donc 

Ja science de l'Étre en tant qu'Ëtre, de l'Étre 

entendu dans toute sa généralité, et non pas 

partiellement. Or, le mot d'Étre a bien des sens 

divers, et il ne se prend pas en une seule ac- 

ception. Si c’est une simple homonymie, et s'il. 

n'y a point quelque qualité commune, alors 

l’Étre ne peut se ranger sous une seule et même 

notion scientifique; car il n’y a point, dans ce’ 

cas, de genre unique pour des êtres ainsi rap- 

$ 1, La science qu'étudie de 

philosophe. Voir plushaut, liv.IV, 

ch. 1, $ 1. Les idées qui sont 

présentées ici d'une manière con- 

cise et parfois insuffisante, sont 

beaucoup plus développées «ans, 

le livre IV. C'est la seule diffé-. 

rence entre ces deux discussions, 

comme le remarque M. Bonitz. 

Le livre XI est donc un premier 

croquis, qu'aura complété plus 

tard une rédaction plus soignée 

et moins rapide. On pourrait 

supposer aussi que nous avons 

dans le liv. XI un extrait plus 

où moins exact du liv. IV; mais 

alors, il serait à peu près impos- 

sible d'admettre que cet extrait
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prochés; mais ils sont l’objet d’une seule et 

même science, si l'appellation d’Être s'applique 

à quelque chose de commun. ? Il en est, ce sem- 

ble, des acceptions diverses du mot Être comme 
de celles des mots Médical et. Hygiénique. 
Chacun de ces termes a des nuances très-diver- 

ses. Tous deux on les emploie, tantôt pour expri- 

mer quelque chose qui est relatif à la médecine 

ou à l'hygiène, tantôt pour un autre point de 
vue. Mais chacun d’eux se rapporte toujours à la 

même chose. Ainsi, lon dit d'un argument 
qu’il est médical, comme on le dit d’un bistouri, 

parce que l’un est tiré de Ja science de la mé- 
decine, et que l’autre lui est utile. Même remar- 

que sur le mot d'Hygiénique, quisignifie, tantôt 

ce qui manifeste la santé, tantôt ce qui la pro- 

cure. Il en est aussi de même pour tous les 
autres mots; et le mot d’Être s'applique égale- 
ment à tout, avec les nuances qu’on vient d’in- 

diquer. Ainsi, il suffit qu'une chose quelconque 
soit une affection, une qualité, une disposition, 

un mouvement, ou tout autre attribut analogue, 
de l’Être en tant qu'Ëtre, pour qu’on dise de 

cette chose qu’elle Est, et pour qu'on l'appelle 

soit de la main même d'Aris- et presque les mêmes mots, pour 
tote, exprimer les mêmes idées. 

$2. Des mots Médical etHygié- $ 3. Une affection, une qua- 
nique. Voir plus haut, liv. IV,  difé. Voir plus haut liv. IV, ch. 11, 
ch. ur, $ 1. Les mêmes exemples $ 2.



86 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

Être. De même que, pour toutes ces espèces 

d'Ëtre, les dénominations diverses peuvent se 

ramener à une seule acception commune, de 

même toutes les contrariétés se ramèneront aux 

différences primordiales et aux oppositions de 

l'Étre, soit qu'on prenne le nombre et l'unité, 

soit qu'on prenne la ressemblance et la dis- 

semblance, pour les différences fondamenta- 

les de l'Être, soit qu'on en choisisse encore 

d'autres. 

# Admettons que ce soient les différences qui 

ont été indiquées par nous. Ilimporte peu, d’ail- 

leurs, que l’on ramène toutes ces nuances de ce 

quiest, à l Être ou à l'Un, puisque l’Être et l'Un, 

s'ils ne sont pas identiques et s'ils sont autres, 

peuvent du moins se prendre réciproquement 

l'un pour l’autre. L’ Être en effet est Un à certains 

égards; et l’Un est aussi l'Être. ‘Comme il n’y 

a toujours qu’une seule et même science pour 

comprendre les contraires, il s'ensuit que l’ap- 

pellation de chacun d’eux se fait par privation. 

$ 4. Qui ont été indiquées. 
M. Bonitz pense, ainsi que 
M. Schwegler, que ceci se rap- 
porte au traité du Choix des 
Contraires, cité plus haut, liv.IV, 
ch. 11, 8$ 8 et 23. Alexandre 
d'Aphrodise croit qu'il s'agit du 
Traité du Bien, où Aristote avait 
exposé cette théorie.] Ce traité 
si important n’est pas parvenu 

jusqu'à nous. — Se prendre réci- 
proquement l'un pour l'autre. 
Voir plus haut, sur ce rapport de 
V'Un et de l'Etre, liv. IV, ch. u, 

8 7. 
$ 5. Pour comprendre les con- 

traires. C'est-à-dire que, quand 
on sait un des contraires, on 
sait aussi l'autre. — Par pri- 
vation. Ainsi le noirest la pri-
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Cela n'empêche pas, d’ailleurs, que l’on se deman- 

de avec raison comment la privation est possi- 
ble, pour certains contraires qui ont des inter- 

médiaires : par exemple, pour linjuste et le 

juste. C’est que, pour tous les contraires de ce 

genre, il ne faut pas appliquer la privation à la 

notion {out entière, mais seulement à la der- 

nière espèce. Par exemple, si l’homme juste est 

celui qui est disposé à obéir docilement aux lois, 

l'injuste ne sera pas absolument privé de la 

notion totale de justice; mais, comme il ne 

manquera aux lois qu'à certains égards, c’est . 

aussi dans cette mesure que la privation lui sera 

applicable. 
‘Le raisonnement serait. le même pour tout 

autre cas. C'est comme le mathématicien, qui 

ne considère, dans ses théories, que des abstrac- 
lions, puisque c’est en retranchant toutes les 

conditions sensibles qu’ilétudie les choses. Ainsi, 

vation du blanc; et réciproque- 

ment. — À Ja dernière espèce, 
Il faut entendre ici une des 
nuances intermédiaires entre 
les contraires. Cette expres- 
sion est obscure, et le com- 

mentaire d'Alexandre ne four- 
nit pas un éclaircissement suf- 

fisant. L'exemple que donne 
Aristote n’apporte pas non plus 
beaucoup de lumière. La « der- 
nière espèce » semblerait, d'a- 
près cet exemple, signifier sim- 

plement l'acte particulier d'in- 
justice où la loi est violée. 
Alexandre d'Aphrodise paraît 
comprendre qu'il s'agit de l'un 
des deux contraires, considéré 
comme un extrême, et que, par 
exemple, ils'agit du Noir, si l'in- 
termédiaire est le gris. 

*$ 6. Le mathématicien. Le phi- 
losophe abstrait, de tout ce qui 
existe, la notion d'être dans ce 
qu'elle a d'universel, de même 
que le mathématicien abstrait,
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ilne tient comple, ni de la légèreté, ni de la 

dureté des corps, ni des qualités contraires à 

celles-là; il néglige, également la chaleur, le 

froid, et les autres oppositions que nos sens per- 

çoivent. Il ne conserve que la quantité ct le con- 

linu, ici en une seule dimension, là en deux, 

ailleurs en trois, et les affections propres de ces 

entités, en tant qu’elles sont quantilatives et con- 

tinues; il ne regarde absolument rien d'autre. 

Tantôt, il compare les natures et les positions 

respectives de ces choses, les unes à l'égard des 
autres, et leurs attributs spéciaux; tantôt, il en 

étudie la commensurabilité et l’incommensura- 

bililé ; lantôt, il considère leurs rapports pro- 

portionnels. 

7 Nous n'en disons pas moins que la géométrie 

est la seule et unique science qui s'occupe de 

toutes ces diverses questions. Nous en faisons 

tout autant pour l'Être. En étudier les accidents 

en tant qu'Ëlre, étudier les oppositions qu'il 

peut présenter en fant qu'Être, c’est le fait d'une 

seule science, qui n’est pas aulre que la philo- 

sophie. Ainsi, l’on peut affirmer que les études 

de la Physique ne s'appliquent pas aux choses en 

tant qu'elles existent, mais bien plutôt en tant 

qu'elles sont soumises au mouvement. De même 

des choses possibles, les proprié-  ‘$7. La Physique... la Dialec- 
tés générales, qni sont seules tique el la Sophistique. Voir plus 
l'objet de’ses études, haut, liv.IV, ch. nr, S 19.
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encore, la Dialectique et la Sophistique s'occu- 

pent bien de certains accidents des choses et des 

êtres, mais non Pas en tant qu'êtres, et elles 

n'étudient pas l’Être lui-même en tant qu'Étre. 

[1 n’y a donc en résumé que le philosophe qui 
considère les choses, que nous venons de dire, 
en lant qu’elles sont. 

‘Par conséquent, l'Être, quelque multiples 
que soient ses acceptions, s'applique toujours 
à quelque chose d’Un et de commun, comme s’y 

appliquent également les contraires, puisqu'ils 
se réduisent toujours aux premières oppositions | 

et aux premières différences de l’Étre. Ainsi, il 

est possible de comprendre toutes ces notions 

sous une seule science; et de cette façon, se 

trouve résolue la question que nous avions sou- 

levée dès le principe, c’est-à-dire, la question de 
savoir comment une seule et unique science 

pouvait comprendre tant de’ choses si nom- 
breuses et de genres si différents. 

$ 8. La question que nous soulevée « à propos des prin- 
avions soulevée, Voir plus haut, cipes ». Le sens que je donne 
ch. 1, $ 1: — Dès de principe. 

Peut-être pourrait-on compren- 
dre aussi le texte en ce sens 
qu'il s'agirait de la question 

dans ma traduction est plus con- 
forme à la grammaire, et s'ac- 

corde mieux avec tout le con- 
texte,
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CHAPITRE IV 

Différents points de vue des Mathématiques, de la Physique et de 
le Philosophie; la science mathématique et la Physique ne s’oc- 
cupent que de certains accidents de l'Être; la Philosophie pre- 

mière est la seule qui s'occupe de l'Étre en tant qu'Ëtre, dans 

toute sa généralité. 

! Comme on le voit, le mathématicien se sert 

des notions communes, pour son point de vue 

particulier ; mais le rôle de la Philosophie pre- 

mière, c’est de remonter jusqu'aux principes 

de ces notions. En effet, quand on dit que, si 

de quantités égales on retranche une quantité 

égale, les restes sont encore égaux, c’est là un 

| axiome qui s'applique à toutes les quantités sans 

exception. Mais les Mathématiques admettent 

cet axiome sans examen; et elles y appuient 

leurs théories, concernant une partie quelconque 

de la malière qui leur est propre : et, par exem- 

ple, les lignes, les angles, les nombres, ou 

telles autres quantités de ce genre. Ce n’est 

8. 1. Des notions communes. cet axiome sans examen. Il me 

Ouvaxiomes».—Jusqu'aux princi- semble que c'est là le sens le 

pes de ces notions. Voir plushaut, plus naturel et le plus conforme 

div. IV,ch.in, $ 2. — Admettent au contexte. M. Bonitz comprend
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pas en tant qu’êtres que la science mathémati- 

que les étudie, mais c’est en tant que chacune 

# 

d'elles cest continue, dans une, deux ou trois 

dimensions. * Quant à la Philosophie, elle ne 

considère pas les nuances particulières de 
V'Ëtre, ni les accidents qui s’y rapportent; elle 

ne considère, dans chacune de ces entités, que 

l'Être en tant qu'Ëtre. La Physique en est ab- 

solument au même point que la science mathé- 
matique ; sielle étudie les affeclions et les prin- 

cipes des êtres, c'est en tant qu’ils se meuvent, 

et non pas en tant qu’ils sont des êtres. Mais 

nous avons dit que la science première des êtres 

est celle qui les étudie en tant qu'êtres et sub- 
stances, et non pas en tant qu’ils sont encore 

autre chose. Par conséquent, la Physique et les 
Mathématiques ne sont que des parties de la 

Philosophie. 

que les Mathématiques restrei- 
gnent l’axiome à leur domaine 
propre. 

$ 2. Dans chacune de ces enti- 
tés. L'expression du texte est 
plus vague; et il n'emploie qu’un 
pronom neutre indéterminé, — 
La Physique. Voir plus haut, 
ch, 1, $7.— Nous avons dit. Voir 

plus haut, liv. IV, ch. I, 8 4,11 
est possible que cette référence 
ne soit qu’une intercalation faite 
par quelque scholiaste, — Que 
des parties de la Philosophie. * 

Aristote pouvait de son temps 
sôutenir ces opinions ; mais il y 
a bien longtemps que les Mathé- 

, matiques etla Physique n'appar- 
tiennent plus à la philosophie. 
Au début, la philosophie compre- 
nait toutes les sciences; c'est 
bien encore à elle que revient 
l'étude des principes sur lesquels 
les sciences se fondent; mais 

chaque science a son domaine 

propre, où la philosophie n'a pas 
juridiction. Voir sur ces questions 
les discussions de la Préface.
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CHAPITRE V 

Importance du principe de contradiction énoncé sous celte forme : 

« Une même chose ne peut en un même temps être el n'être 

pas » ; il n’y a pas de démonstration possible pour ce principe, 

parce qu'il n’y en a pas de plus certain; réfutation du principe 

contraire ; méthode à suivre pour cette réfutation; argument 

personnel ; nécessité de définir clairement les mots dont on se 

sert; Héraclite combattu par sa propre doctrine; on arrive, 

avec un tel système, à confondre toutes choses, et à rendre toute 
discussion absolument impossible, 

‘Il ya, dans les choses, un principe sur lequel 

on ne peut se tromper jamais, elqui nécessaire- 

ment fait loujours le contraire, c’est-à-dire, qui 

est toujours essentiellement vrai. Ce principe, 

c'est qu'une seule et même chose ne peut ja- 

mais, en un seul etmême moment donné, être 

et n'être pas; et cette vérité s'applique à tout 

ce qui présente des oppositions de celte forme. 

S 1. Un principe sur lequel on 
_ne peut se tromper jamais. C'est 

le principe de contradiction. Plus 

haut, liv. AV, ch, 1v, Aristote à 
consacré à ce principe une dis- 
cussion très étendue et très pro- 
fonde, qui l'emporte de beaucoup 
sur celle-ci. Laquelle des deux à 
été écrite la première, c'est ce 
dont il est bien difficile de juger; 

mais tout porte à croire que la 
discussion présente n'est qu'une 

esquisse, qui aura été complétée 
plus tard. — Des oppositions de 
cette forme. C'est-à-dire, des op- 
positions de possession et de 
privation, d'affirmation et de 
négation contraires, comme celle 
qu'on vient de rappeler. La pensée, 
d'ailleurs, ne fait pas de doute.
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© Pour les axiomes de cet ordre, il n’y a pas 
absolument de démonstration possible, -si ce 

n'est pour réfuter celui qui les nie; car il ne : 
serait pas possible de faire remonter le raison- 
nement à un principe plus cerlain que celui- 

là. Ile faudrait, cependant, pour que l’on fit une 

démonstration véritable et absolue. Mais, pour 

réfuter celui qui soutient que les deux membres 

de la contradiction sont également vrais, el 
pour lui démontrer qu’il se trompe, il faudra 

prendre une proposition qui, au’ fond, sera iden- 

tique à celle-ci, que la même chose ne peut pas: 

dans le même temps être et n'être point, et 

choisir celte seconde proposition, .de manière 

qu'elle ne paraisse pas tout d’abord être identi- 

que. C'est seulement ainsi qu'on pourra réfuter 

celui qui soutiendrait que les deux termes de 

$S 2. Un principe plus cerlain 
que celui-là. La chose est évi- 
dente par elle-même; et dans la 
démonstration, il n'est pas possi- 
ble de trouver un principe supé- 
rieur à celui-là, ni plus incontes- 
table. — Qui, au fond, :era iden- 

tique. Le texte n'est pas aussi 
précis ; mais le sens n'est pas 
douteux. Pour réfuter l’adver- 

.saire, qui nie le principe de con- 
tradiction, il ne faut pas essayer 
de démontrer directement la vé- 
rité de ce principe sous sa forme 
ordinaire; il faut prendre telle 

autre chose quelconque, et dé- 
montrer que cette chose spéciale 
ne peut pas tout à la fois être et 
n'étre point. — Qu'elle ne pa- 
raisse pas... L'adversaire, en 
concédant que cette chose ne peut 
tout à la fois être et n'être point, 
concède aussi sans s'en aper- 
cevoir le princip: de contradic- 
tion, qu'il niait d'abord. Voir plus 
haut, Liv. IV, ch. 1v, 8$ 3, 4et5; 

toutes ces idées y sont expo- 

sées beaucoup plus complète- 
ment qu'ici, où elles ne sont 
qu'imparfaitement reproduites.
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la contradiction sont également vrais d’un seul 

et même objet. *Or, quand on cherche à tom- 

ber d'accord sur quelque raisonnement com- 

mun, il faut bien qu’on se comprenne mutuel- 

lement en un certain point; car, sans cette 

‘ condition, comment serait-il possible de se com- 

muniquer réciproquement ce qu'on pense? 

Ainsi, il faut d’abord que chacun des mots 

dont on se sert ait un sens connu, que ce mot 

exprime une seule et unique chose, et non plu- 

sieurs à la fois, au lieu d’une seule, et que, s’il 

a par hasard plusieurs sens, on sache précisé- 

ment celui dont on entend se servir. Or, 

celui qui soutient que telle chose est et n’est 

pas tout à la fois, celui-là nie précisément ce 

qu’il affirme; et, par conséquent, il nie que le 

mot qu’il emploie signifie ce qu’il signifie; ce 

qui est complètement impossible et absurde. 

©. 4 Ainsi, puisque dire que telle chose est Cela 

signifie quelque chose, il est de toute impossi- 

bilité que la contradiction puisse être vraie de 

cette même chose. Bien plus, si le mot a un 

sens et que l’assertion soit vraie, il faut néces- 

$ à. Quand on cherche à tom- 
ber d'accord. Ce $ est peut-être 
plus clair que la partie corres- 
pondante du chap. 1v, liv, IV, — 
Nie précisément ce qu'il affirme. 
C'est la réfutation qu'on peut 
toujours opposer à ceux qui 

nient le principe. de contradic- 
tions on reconnaît ici la ré- 
futation par l'absurde. — Jn- 
possible et absurde. Il n'ya qu'un 

seul mot dans le texte.” 
8 4. Les affirmations ct les né- 

gations opposées. Cette discus-
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sairement que la close existe aussi. Or, quand 
une chose est nécessaire, elle ne peut plus n'être 
point. Donc, les affirmalions et les négations 

opposées ne peuvent pas être vraies de la même 

chose. Ajoutez que, si l’affirmation n’est pas 
plus vraie que la négation, on n’est pas plus 
das le vrai quand on dit que tel être est un 
homme, que quand on dit qu'il n’est pas un 

homme. On ne paraît pas même être, ni plus, ni 

moins dans la vérité, quand on dit que l’homme 

n’est pas un cheval, que quand on dit qu’il n’est 
pas un homme. Par conséquent, on dira éga- 
lement la vérité en soutenant que le cheval est 

identique à l’hommé, du moment que l’on a 

admis que les propositions opposées sont éga- 
lement vraies. Il en résulte que le même être 
est homme et cheval à la fois, ou tel autre ani- 
mal quelconque. 

On peut donc affirmer qu’il n'y a pas de 
démonstration absolue contre de telles proposi- 
tions, bien qu’on puisse faire une démonstra- 
lion contre celui qui soutient de telles doctrines. 

sion sur le principe de contra- 
diction est bien Join de valoir 
celle du IVe livre pour la solidité 
des arguments; mais, quelle que 

soit l'infériorité de la forme, la 
pensée. est bien toujours la 
même. 

85. De démonstration absolue. . 

Le texte est assez obscur; et le 
sens que je donne est celui 
qu'adopte Alexandre d'Aphro- 
dise. Mais, même dans son com- 

mentaire, on ne sait pas nette- 
ment s’il s'agit de démonstration 
contre ces sophismes, ou de Ia 

" démonstration de ces sophismes,
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En interrogeant Héraclite lui-même par cette 

méthode, on l'aurait bien vite réduit à avouer 

que jamais les propositions opposées ne peu- 

vent être vraies à ln fois des mêmes choses; et 

c’est parce qu’il ne comprenait pas très-bien ses 

propres assertions qu’il avait adopté cette opi- 

nion étrange. Mais si la maxime qu’il soutenait 

est vraie, l'opinion même qu'il défendait ne 

peut plus l'être : à savoir que la même chose 

peut, dans un seul et même moment, être et 

n'être pas .En effet, de même que, en divisant les 

propositions, l'affirmation n'est pas plus vraie 

que la négation, de même, pour les deux pro- 

positions réunies et assemblées, de manière à 

ce que le composé ne fasse en quelque sorte 

qu'une seule affirmation, la négation n’est pas 

plus vraie que l'ensemble mis sous forme affir- 

motive. 
SEnfin, si l’on ne peut rien affirmer avec 

vérité, c’est une erreur manifeste d'affirmer 

qu'il n'est pas possible de faire une seule affir- 

_malion vraie. Si cela est exact, c’est une manière 

de résoudre la difficulté que soulèvent ceux qui 

essayée par ceux quiles soutien. J'ai ajouté l'épithète, que tout 

nent.— Héraclite lui-méme. Voir 
plus haut, liv. I, ch. vi, $ 1, sur 
l'opinion d'Héraclite, soutenant 
que tout, dans le monde, est dans 

un flux et un écoulement perpé- 
tuel, — Cette opinion élrange. 

le contexte me semble justifier, 
dans ce qu'elle a d'ironique. 

S 6. Toute discussion absolu- 
ment impossible. C'est là, en effet, 

le résultat dernier de tous ces 

. sophismes.
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font de telles objections, et qui rendraient loute 
discussion absolument impossible. 

  
  

CITAPITRE VI 

Réfutation du système de Protagore, faisant de l'homme la mesure 
des choses ; origine de cette doctrine : citation de la Physiques 
causes de la différence des sensations d’un homme à un autre 
homme; expérience de l'œil qui voit les objets doubles sous 
certaine pression; il ne faut chercher la vérité que dans les 
choses immuables; les corps célestes; contradictions dans la : 
doctrine de Protagore, prouvées par la théorie du mouvement; . 
ces philosophes se contredisent eux-mêmes; et, dans la pratique, 
ils se conduisent comme s'ils ne croyaient pas à leur propre 
système ; exemples de l'alimentation ; effets des maladies sur 
nos sensalions ; vice de méthode dans ces systèmes philoso- 
phiques; Héraclite et Anaxagore également condamnés ; tout 
n'est pas dans tout; deux propositions contraires ne peuvent 
ètre également vraies. 

Le système de Protagore ne s'éloigne pas 
beaucoup de celui qu’on vient de réfuter, quand 
il soutient que l’homme est la mesure de toutes | 
choses; car ceci revient à dire que les cho- 
ses sont récllement ce qu’elles paraissent à cha- 
eun de nous. S'il en est ainsi, c’estdire, sous 
une autre forme, que les mêmes choses sont et 

$ 1. Le système de Protagure. . $ 22, et surtout ch. v, tonte la 
Voir plus haut, Liv. IV, ch. 1, discussion contre Protagore. 

T. Il, 7
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ne sont pas, qu'elles sont à la fois bonnes et 

mauvaises, et que, à tous égards, les affirmations 

les plus opposées sont identiques, puisque bien 

souvent ce qui paraît bon à ceux-ci paraît mau- 

vais à ceux-là, et que la mesure des choses est, | 

dit-on, le jugement individuel de chacun de 

nous. * Il serait facile de résoudre cette difficulté 

en remontant à l’origine même d'une pareille 

doctrine. Tantôt, on a cru qu’elle venait de celle 

des philosophes Naturalistes; tantôt, on en & 

trouvé la source dans’cette observation, à savoir, 

que tout le monde ne sent pas les choses de la 

_ même manière, et que, par exemple, telle 

chose est douce au goût des uns, et est tout le 

contraire au goût des autres. Il est certain, en 

effet, qu’une opinion commune à presque tous 

les philosophes Naturalistes, c’est que rien ne 

vient de rien, et que tout vient de quelque chose 

qui existe déjà. Ainsi done, une chose ne de- 

d'aucun manuscrit. Voici le sens 

le plus probable qu'on peut tirer 
$ 2. Des philosophes Naturalis- 

tes. Ce sont les philosophes 

loniens surtout ; voir plus haut, 

liv. I, ch. iv, — Ainsi donc. 

une seule et méme chose. Tout ce 

passage est évidemment altéré, 

et il est profondément obscur, 

comme le dit Alexandre d’A-: 

phrodise lui-même, qui essaie - 

vainement de l'expliquer. M. Bo- 

nitz propose une rédaction nou- 

velle, qui ne s'appuie, comme 

il le reconnait, sur l'autorité 

de toutes ces obseurités : « Une 

« chose ne devient pas blanche 

« si déjà elle est absolument 

« blanche ; il faut done, pour que 

«le blanc soit possible et se 
« réalise, qu'il vienne du Non- 

« blanc, en d'autres termes du 

« Non-Ëtre. Or, comme, selon 

« les naturalistes, rien ne peut 

« venir du Non-Ëtre, il faut donc 

« que le blanc et le Non-blanc
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vient pas blanche si elle est déjà complètement 
blanche, et si elle n’a rien du tout qui ne soit 
blanc. Mais quand nous voyons qu’un objet cst 
devenu blanc, il doit, selon eux, venir de ce qui 
n'est pas blanc, pour pouvoir devenir blanc. 
Par conséquent, selon ces philosophes, il vien- 
drait quelque chose du Non Etre, si l’on n’ad- 
mettait pas que le Blanc et le Non-blanc sont une 
seule et même chose. 

“Il n’est pas très difficile de répondre à cette 
objection. En se reportant à ce qui à été dit 
dans la Physique, on peut voir comment toutes 
les choses qui se produisent viennent du Non- 
Être, et comment elles viennent de l’Ëtre. Ce se- 
rait une naïveté de prêter une égale attention 
aux deux opinions, et aux arguments qu'en- 
fante l'imagination des uns et des autres, dans 
ces discussions. Il est d’abord de toute évidence 
que les uns, ou lesautres, doivent être dans l'er- 
reur nécessairement. Et il suffit pour s’en con- 

« soient une seule et méme 
« chose; et par conséquent, les 
« propositions les plus opposées 
« sont identiques. » Je donne 

qui est dans le texte recu, et 
qui rendrait la pensée tout-à-fait 
inintelligible. 

$3. Dans la Physique. Voir la 
cette 

- qu'elle vaut; mais il me semble 

que c'est la seule qu'on puisse 
faire sortir du texte vulgaire, en 
l’altérant le moins possible, — 
Est devenu ‘blanc. Avec M. Bo- 
nitz, je supprime Ja négation 

interprétation pour ce Physique, Vix. I, ch. vi, $ 4, et 

ch. 1x, $2,p. 463 et 455 de ma 

traduction; voir aussi le traité 

de la Production et de la Des- 
truclion des choses, Liv. I, ch. im, 
$ 3, p. 28 de ma traduction. — 
Aux deux opinions. Rappelées
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vaincre d'observer les faits qui: frappent nos 

sens. Jamais, en effet, la même chose ne saurait 

paraître, telle à ceux-ci, et le contraire à ceux-là, 

que quand, chez les uns ou chez les autres, l'or- 

gane qui perçoit les saveurs qu’on vient d'indi- 

quer, a subi quelque altération, ou est atteint de 

quelque infirmité. S'il en est ainsi, il faut bien 

admettre que les uns sont alors la mesure des 

choses, et que les autres ne sauraient l'être. 

J'en dis tout autant du bien et du mal, du 

beau et du laid, et de toutes les notions de même 

ordre. Il en est de ceci commeil en est lorsqu'on 

se met le doigt sous le globe de l'œil, et que, au 

lieu d’un seul objet, on en voit deux. Il y a donc 

deux objets, puisqu'il en paraît deux en effet ; 

mais, l'instant d’après, il n'y en a plus qu'un, 

puisqu’en réalité, si l’on ne presse pas l'organe, 

l’objet paraît unique, comme il l'est effective- 

ment. * D'ailleurs, il est souverainement absurde 

de prétendre fonder le jugement de la vérité sur 

des objets qui sonts soumis à un changement per- 

un peu plus haut, au début du 
$ 2. — Les uns sont alors la me- 

sure des choses, C'est peut-être 

faire une concession exagérée au 

système de Protagore, que pour- 

tant on combat, 

$ #. J'en dis tout autant du 

Lien et du mal. La concession est 

encore plus forte, et le bien et le 

mal existent en soi indépendam- 

à fait aussi formel. 

ment des jugements que nous en 
portons. — Le doigt sous le globe 
de l'œil. Le texte n'est pas tout 

Voir plus 

haut, liv. IV, ch. vi, $ 4. Cette 
observation est d'ailleurs bien 

connue, et elle est très-vraie. 

$ 5. Soumis à un _changement 
per pétuel. Aristote semble ici 

donner raison, sans le vouloir, à
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pétuel, sous nos regards, et qui ne ‘demeurent 
jamais ‘un seul instant dans le même état. On 

ne doit chercher à trouver la vérité que dans 

les choses qui sont éternellement les mêmes, et 
qui ne subissent jamais le moindre changement. 

Tels sont, par exemple, les corps célestes. Ils ne 

sont pas, tantôt d’une facon, et tantôt d'un aspect 

différent et variable ; ils sont éternellement les 

mêmes, et ils ne subissent jamais la loi du chan- 
gement. 

‘D'autre part, si le mouvement existe, et si le 
mobile qui est mù doit passer toujours d’un 

point, d'où il part, à un point où il arrive, il fau- 

drait, d’après ces doctrines, que le mobile füt 

encore dans le point d’où il se meut, et qu’en 

même temps il n’y füt plus; il faudrait qu’il se 
mût vers un point, et qu'en même temps il v 

fat déjà arrivé. Mais ces philosophes eux- 
mêmes doivent reconnaître que les deux parties 

de la contradiction ne peuvent pas être vraies 

la théorie des Idées, qu'il a tou- 
jours attaquée. Voir plus haut, 
div. I, ch, S 4 — Les corps 

célestes. Les corps célestes sont 
soumis à la loi du changement, 
quoi qu'en dise ici Aristote ; la 
terre que nous habitons suffit à 
le prouver ; il n’ÿ a que Dieu qui 

‘soit immuable. 
8 G. Si le mouvement existe. Ce . 

passage n'est pas trés-net et 

l'expression de la pensée pouvait 
être plus claire..La doctrine qui 
admet la coexistence des contra- 
dictoires supprime le mouvement, 
puisqu'alors le point de départ et 
celui d'arrivée se trouvent con- 
fondus. -Voir plus haut, liv. IV, 

ch. v, 8 18. 
S 7. Ces philosophes eux-mé- 

mes. Le texte n'est pas aussi 
formel. Je crois que ce membre



402 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE, 

à la fois; et si les choses de ce monde sont dans 

un flux perpétuel, et dans un mouvement, inces- 

‘ sant, sous le rapport de la quantité, et qu’on ad- 

mette ce système tout faux qu’il est, pourquoi les 

choses ne seraient-elles pas immobiles sous le 

rapport de la qualité? En effet, leur argument 

principal pour affirmer que les deux parties de 

la contradiction peuvent s'appliquer également 

à la même chose, est tiré de celte supposition 

que la quantité n’est pas permanente dans les 

corps, et qu'un même corps peut avoir quatre 

coudées, et, ensuite, ne les avoir plus. Mais la 

substance des choses se rapporte à leur qualité, 

qui est d’une nature définie, tandis que la quan- 

tité est indéterminée de sa nature. 

$ Autre objection. Pourquoi, quand le médecin 

leur prescrit tel aliment, le prennent-ils volon- 

tiers? Car, selon eux, où serait la raison de 

-croire que ce soit du pain, plutôt que de croire 

le contraire? Par suite, il leur devrait être indif- 

férent de manger, ou de ne pas manger. Et ce- 

de phrase doit étre lié au sui- 

vant; et alors la pensée est plus 
nette, « Si l'on croit que les cho- 
« ses sont constamment muables 

.« dans leur quantité, on peut 
« cependant avôuer qu’elles sont 
« immuables dans la qualité es- 
«-sentielle qui les constitue. » 

— Immobiles sous le rapport de 

la qualité. Les philosophes qui 
croient au flux perpétuel de la 

quantité, n'accorderaient pas da- 
vantage“la permanence de Ïa 
qualité. Voir plus haut, liv. IV, 
ch. v, $ 14. 

$ 8. Autre objection. Voir des 
objections également pratiques 

contre le scepticisme, liv. IV,



LIVRE XL CHAP. VI, 810 103 

pendant, ils prennent bien la nourriture que le 

médecin leur prescrit, parce qu’ils croient qu'ils 

sont dans le vrai, quoiqu'ils dussent se garder 

de le faire, si, comme ils le prétendent, il n’y a 

pas dans les choses sensibles une nature qui per- 

siste absolument, et si elles sont toutes livrées à 

un mouvement et à un flux perpétuels. *D'ail- 

leurs, si nous-mêmes nous chang'eons sans cesse, 

et si nous ne restons jamais les mêmes un seul 

instant, pourquoi s'étonner que les choses ne 

nous semblent jamais les mêmes, ainsi qu’elles 

nele semblent pas non plus aux malades? Quand . 

on est malade, comme la disposition où l'on est 

varie sans cesse, avec l’état de la santé, les ob- 

jets que perçoit la sensibilité n’apparaissent plus 

de la même manière. Pourtant, ce n’est pas un 

motif pourque les objets eux-mêmes éprouvent 

le plus léger changement; seulement, ils cau- 

sent aux malades des sensations différentes, et 

qui ne sont plus du tout les mêmes. Il en est 

ch. v, 8 20, et ses contradictions  «‘difient pour les malades, ou 

radicales, 
89. D'ailleurs. La pensée de. 

ce $ se lie à celle du $ suivant, 

quoique le lien n'en soit peut- 
être pas montré assez nettement. 

Aristote examine deux hypothè- 
ses : « Si l'individu change 
« sans cesse, pourquoi s'étonner 

« que les choses se modifient 
« pour lui comme elles se mo- 

« plutôt comme se modifient les 
« impressions que les malades 
« en éprouvent? Si nous ne 
« changeons pas, il y à donc 

« quelque chose de permanent, 
«contre la doctrine de ces phi- 
« Josophes, qui prétendent que 
« tout est dans un flux perpé- 

« tuel. » 

$ 10. Pour le mouvement dont
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. peut-être nécessairement encore ainsi, pour 

le mouvement dont nous parlons ici, quand nous 

le ressentons. Mais si nous ne changions pas 

personnellement et si nous restions les mêmes, 

il y aurait dès lors quelque chose de permanent 

pour nous. . 
Quant aux philosophes qui soulèvent, d’une 

façon toute gratuite, ces difficiles questions, on 

ne peut guère les réfuter du moment qu'ils ne 

posént pas un principe, dont ils ne demandent 

plus la raison; car c’est à cette seule condition 

qu’il peut y avoir raisonnement et démonstra- 

tion. En ne posant aucun principe, comme ils le 

font, on empêche toute discussion et tout raison- 

nement quelconque. Il n’y à donc point à rai- 

sonner avec de tels adversaires. Mais quant à 

ceux qui élèvent des doutes sérieux, il est assez 

aisé de répondre aux difficultés qui causent l’in- 

cerlitude dans leur esprit. * On peut tirer la ré- 

ponse à leur faire de ce que nous avons déjà dit ; 

car ce qui résulte clairement de nos explications 

nous parlons ici. C'est le mouve- avoir rien de sérieux à dire. 
ment et les variations auxquelles 
notre sensibilité est perpétuelle- 
ment soumise. 

$ 11. D'urie façon toute gra- 
tuile. Aristote se sert d'une 

expression presque semblable, - 
liv. IV, ch. v, $ 3; et il ÿ repro-: 

che à ces philosophes de parler 
uniquement pour parler, sans 

C'est ce que j'ai voulu rendre ici 
par ma traduction. — Des dou- 

des sérieux. J'ai ajouté l’épithète, 
qui nie sémble ressortir néces- 

sairement du contexte. | 

$ 12. De ce que nous avons 
déjà dit. Voir plus haut, $ 2, et 
ch. v, S 1. — De ns explicalions, 

antérieures, Voir plus haut :
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antérieures, c’est que jamais les affirmations 

opposées ne peuvent être vraies d’une même 
chose, dans un seul et même moment, non plus 

que les contraires, puisqu'ils s'expriment sous 

forme privative. C'est ce qui’est de toute évi- 
dence, quand on prend la peine d'analyser à fond 

Ja théorie des contraires. Par la même raison, il 

ne se peut pas que jamais les intermédiaires 
puissent n'être appliqués qu'à un seul et même 

terme. Par exemple, si l'objet est blanc, et que 
nous disions qu'il n’est, ni blanc, ni noir, nous 

sommes dans le faux ; car il en résulterait que 

Je même objet serait blane, et qu'il ne le serait 

pas. Il n’y a qu’une seule des deux assertions 

accouplées qui soit vraie de l'objet; ct c'est la 

contradiction du blanc. 
# Ainsi, ilest également impossible d’être dans 

le vrai, soit qu’on suive Héraclite, soit qu’on 

suive Anaxagore. Si l'on s’en lient à leur doc- 

{rine, on est amené à attribuer les contraires à 

un seul et même objet. Quand on dit, en effet, 

que tout est dans tout, en partie du moins, on 

ch. v, $ 1. — Sous forme priva- doit être vraie, et l’autre fausse, 

tive. C'est-à-dire que l'un des $ 13. Jéraclile. Qui soutenait 

contraires est la privation de que toutes les choses sont dans 
l'autre. — C'est la contradiction un flux perpétuel. — Anaæxagore. 
du blanc. I faut affirmer que Qui soutenait que tout était con- 
l'objet est blanc, ou qu'il n’est fondu à l'origine. — Tout est 
pas blanc; et par conséquent, dans fout. Il ne paraît pas que la 
une seule des contradictoires doctrine d'Anaxagore ait eu une
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n’affirme pas plus d’une chose qu’elle est douce 

que l’on n’affirme qu’elle estamère, ou qu'on ne 

lui prête telle autre qualité contraire, de quelque 

ordre que ce soit. La conséquence est inévi- 

table, du moment que tout est dans tout, non 

pas seulement en puissance, mais en réalité ac- 

tuelle et parfaitement distincte. 

# Par la même raison, iln’est pas possible que 

toutes les assertions soient fausses, ni qu'elles 

soient toutes vraies. D'abord, on vient de voir 

toutes les difficultés qu’entraîne cette doctrine, 

et que nous avons énumérées. Ensuite, si Loutes 

les assertions sont fausses sans exception, celte 

assertion elle-même qu’on énonce n’est pas plus 

vraie que les autres; et enfin, si toutes les asser- 

tions sont vraies, celui qui dit qu’elles sont toutes 

fausses ne peut pas non plus être dans le faux. 

aussi grande portée. — La con- puissance. Aristote admettrait 

séquence estinévitable. J'aïajouté cette réserve. ‘ 

ce membre de phrase qui m'a 814. D'abord, on vient de voir... 

semblé indispensable pour la Ensuite. Enfin. Le texte n'est 

clarté. — Non pas seulement en pas tout-à-fait aussi formel,
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CHAPITRE VIT 

Définition du but de la science; procédés de toutes les sciences ; 

divisions et différences des sciences; objet propre de la Physi- 

que ; sa méthode et sa nature ; objets et méthode des sciences 

productrices, pratiques et théoriques ; science de la substance 

séparée et immobile ; trois principales sciences d'observation 

théorique: la Physique, les Mathématiques, et la Théologie; 

cette dernière est la plus haute des sciences théoriques ; c’est la 

science du divin; et.elle est universelle, puisqu'elle étudie l'Être 

. en tant qu'Ëtre. 

‘Toute science s'applique à rechercher des 

principes et des causes, en ce qui concerne les 

objets qui rentrent dans son domaine. Cest ce 

que font la médecine, la gymnastique, et toutes 

les autres sciences, soit les sciences productrices, 

soit les sciences mathématiques. Chacune d'elles 

sans exception, après s'être {racé un cadre rela- 

tif à un certain genre d'objets, s’occupe de son | 

objet propre, en admettant que cet objet existe, 

et qu'il est réel. Mais elle ne l’étudie pas en tant 

8 1. Toule science, Ce chapitre 

tout entier est, ou un extrait, ou 

une première esquisse du chap. 1 
- du livre Vi; ce sont les mèmes 

pensées dans le même ordre, et 
souvent avec les mêmes expres- 
sions. Ces rapports entre les 

deux morceaux ont été signalés 
par M. Bonitz. — Les sciences 
productrices. Ce sont les sciences 
qui ont surtout pour but un 
produit extérieur, comme le font 
tous les arts et toutes les indus- 
triess voir liv. I, ch, 1. — En
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qu’Étre, attendu qu’il y a une science spéciale 

qui, en dehors des autres sciences, s'occupe de 

cette question. Chacune des sciences qu'on vient 
d'indiquer, acceptant à un certain point de vue 

l'existence de son objet, dans chaque genre par- 

ticulier, essaie ensuite de montrer, avec plus ou 

moins d’exactitude, toutes les autres conditions 

de cet objet. Les unes acceptent l'existence de 

l'objet, en s’en rapportant au témoignage des 

sens; les autres supposent celte existence d’après 

certaines hypothèses ; et cette simple induction 

suffit pour faire voir qu’elles ne donnent point 

de véritable démonstration, ni de la substance, 

ni de l'existence réelle. * Quant à la science de la 

nature, on reconnaît évidemment qu'elle n'est, 

ni une science pratique, ni une science qui ar- 

rive à produire telles ou telles choses. Pour la 

science qui produit quelque chose, le principe 

du mouvement est dans l'agent producteur, et 

non dansle résultat produit; et alors, c’est un 

art d’une certaine espèce, ou telle autre faculté 

admeltant que cet objet existe. 

Voir liv. VI, ch.1,S$ 3. 
$ 9. Cstte simple induction. 

Voirliv. VI, ch. 1, $ 4. — Qu'elles 
ne donnent. Le grec dit sim- 
plement : « Il n'y à point de 
démonstration »; Mais ceci se 
rapporte évidemment aux scien- 
ces dont il vient d'être ques- 
tion. — De véritable démonstra- 

dion. Le texte est moins formel. 
$ 3. Une science pratique. Le 

mot de « pratique » n'a pas dans 
la langue d'Aristote tout à fait 
le même sens qu'il peut présen- 
ter dans Ja nôtre. Une science 
pratique est pour lui celle dontle 
résultat ne sort pas de l'être qui 
sait, tandis que la science pro: 
ductive est celle qui donne un
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de produire. De même non plus pour la science 
pratique, le mouvement n’est pas dans l'objet 

pratiqué; il est plutôt dans les êtres qui prati- 

quent. Mais la science du physicien s'applique à 
des êtres qui ont en eux-mêmes le principe de 

leur mouvement ; et cela seul suffit à montrer. 

que la Physique, la science de la nature, n’est 

point une science pralique, ni une science pro- 
ductrice, mais qu’elle.est simplement tliéorique 

ct observatrice; car il faut nécessairement 

qu'elle soit dans une de ces trois classes. 

‘*Mais comme il n'y a pas de science qui ne. 
connaisse, dans une certaine mesure, l'existence 

: de son objet, et qui ne s’en serve comme de son 

principe, il faut se bien fixer sur.la manière 
dont le physicien doit envisager cette existence, 

etse demander s'il doit la considérer, ou comme 

on considère la notion de Camus, ou comme on 

considère la notion de Creux. La. notion de Ca- 

mus implique toujours, quand on la définit, la . 

matière de la chose, tandis que la notion de 

Creux est indépendante de la matière. La qua- 

résultat extérieur, la sculpture, 
par exemple. — Un art d'une 
certaine espèce. Voir liv. VI, 
ch, 3, $ 6. — Le principe de leur 
mouvement. Id., ibid. — La Phy- 

sique, la science de la nature. 
Il n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. — Théorique et observa- 

trice. J'ai cru devoir mettre ici 
deux mots pour rendre toute la 
force de l'expression grecque, qui 
a ces deux sens, 

S 4. La notion de Camus. la 
notion de Creux. Ces exemples 
assez bizarres se trouvent déjà- 
mot pour mot, dans le livre VI,
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lité de Camus ne peut, en effet, s'appliquer ja- 

mais qu'à un nez; et la définition de cette qualité 

comprend toujours la notion de nez, puisque le 

Camus n’est qu’un nez creusé d’une certaine fa- 

con. Il estdonc évident que, quand on parle de la 

chair, de l'œil, ou de telles autres parties du 

corps, on fait toujours entrer l’idée de la matière 

dans la définition qu’on en donne. 

5 Mais comme il y a une science qui étudie 

l’Étre en tant qu'Ëtre, et séparé de la matière, il 

nous faut voir si celte science est identique à Ja 

science de la nature, ou si plutôt elle n’en est 

pas différente. Comme on vient de le dire, la 

Physique s'occupe des êtresqui ont en eux-mêmes 

le principe de leur mouvement. La science ma- 

thématique est bien aussi une science d’obser- 

vation théorique; mais les êtres qu’elle étudie, 

s'ils sont immobiles, ne sont pas cependant sépa- 

rés de la matière. Il faut done qu'il y ait une 

autre science, distincte de ces deux-là, qui étudie 

l'Ëtre immobile et indépendant, si toutefois il 

existe une substance de ce genre. J'entends par : 

là une substance isolée et immobile, telle que 

nous essaierons de la prouver; et's’il existe au 

monde une nature de ce genre, c’est en elleaussi 

ch. 1, 8 8. — DÈ la chair, de iv. VI, ch.1, $ 41. — Nous es- 

l'œil, Voir liv. Vi, ch.r, $9,les saierons. Voir plus loin, liv. XII, 

mêmes exemples. ch. vi. — Que sera le divin. Voir 

$ 5. S'ils sont immobiles. Voir iv. VI, ch.1, $ 42. 

7
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que sera le divin; en d’autres termes, c'est le 

premier principe, le principe souverain. 
6On le voit donc, il y a trois genres princi- 

paux de sciences d'observation théorique: la 
Physique, les Mathématiques et la Théologie. 

Ainsi, les sciences théoriques sont les plus hau- 

les de toutes les sciences; et parmi celles qui 

viennent d’être indiquées, la plus haute encore, 

c’est la dernière nommée, attendu qu’elle s’ap- 
plique à ce-qu’il y a de plus grand parmi les 

êtres. Une science est supérieure, ou inférieure, 

selon l'objet propre de ses études. 

7Cest une question de savoir si la science de 

l'Étre en tant qu’Ëtre est, ou n’est pas, une science 

universelle. Parmi les sciences mathématiques, 

chacune s'attache à un genre d'êtres déterminé; 
la science universelle doit s'appliquer à tous les 

êtres sans exception. Si donc les substances phy- 
siques étaient les premières parmi les êtres, il 

.s’ensuivrait que la Physique serait aussi la pre- 

mière des sciences. Mais s’il y a une autre sub- 

stance, une autre nature, séparée et immobile, 

$ 6. La Physique, les Mathé- 
matiques, et la Théologie. Voir : 
li. VI, ch. 1, $ 13. Il faut remar- 
quer ici encore l'emploi du mot 
de Théologie. L'idée qu'il exprime 
aurait pu être très féconde; maïs 
Aristote, et en général la philo- 
sophieancienne, se sont peu occu- 

pés de Dieu, de son existence et 
de son rapport avec l'homme et 
l'univers. Socrate avait donné 
un autre exemple, 

S 7. Une science universelle. 

Voir div. VI, ch. 1, So4#. — 
Étaient les premières. Id., ibid., 

$ 15.
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il faut nécessairement que la science qui étudie 

cette substance, soit antérieure à la Physique, ct 

antérieure en tant qu'universelle. 

  
  

CITAPITRE VIIT 

Théorie de l'tre pris au sens accidentel; la science ne peut ja- 

mais s'appliquer à l'accident ; exemple de diverses sciences ; 

rôle particulier de la Sophistique, justement définie et blämée 
par Platon; définition de l'accident ; causes et principes parli- 
culiers de l'accident ; autrement, tout serait nécessaire dans le 
monde ; notion exacte de l'Étre en soi et non accidentel, com- 

biné avec Ja pensée ou en dehors d'elle; limites du hasard ; il 

n'ya pas de hasard dans la nature, ni dans l'intelligence; les 
causes du hasard sont indéfinies comme lui; elles restent tou- 

jours obscures pour l'homme ; l'intelligence et la nature sont 

antérieures et supérieures au hasard. 

iCommele mot d'Étre, exprimé d’une manière 

absolue, peut recevoir plusieurs acceptions, dont 

l’une s'applique à l'Étre pris en un sens acciden- 

tel, il nous faut tout d’abord étudier l’Étre qui 

n’est Être que de cette dernière façon. * Un pre- 

mier point qui est évident, c'est qu'il n’est pas une 

$ 1. Ce chapitre est en partie 
une répétition du chapitre 11 du 
liv. VI. Ce sont les mêmes idées, 

les mêmes exemples, et souvent 
les mêmes expressions. On peut 
aussi trouver, avec M, Bonitz, que 

ce chapitre vur du XIclivre a plus 

de netteté que le chapitre 11 du 
livre VI. Quelest celui des deux 
morceaux qui à précédé l'autre, 
c'est ce qu'il serait difficile de 
discerner. — Un sens accidentel. 

Voir liv. VE, ch. n, Si. 
$ 2. Pas une seule des scien-
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seule des sciences, reconnues pour telles, qüi 
s'occupe de l'accident. Ainsi, par exemple, l'ar- 
chitecture, dont l'objet est de construire nos 
maisons, ne se préoccupe pas de savoir si les 
habitants de la maison qu’elle a construite Y 
éprouveront de la douleur ou du plaisir. L'art 
du tisserand, l’art du corroyeur, l’art du cuisi- 
nier même, n’ont pas davantage de ces préoccu- 
pations, qui ne les regardent pas. 

$Chacune de-ces sciences ne doit exclusi- 
vement songer qu'à son objet propre. C’est là 
leur fin spéciale. Elles n’ont .pas à considérer, 
par exemple, comment l'individu est à la fois 
musicien et grammairien ; pas plus qu’elles 
n'ont à considérer si, étant: musicien d’abord, 

il est devenu grammairien ensuite, pour pos- 
sèder à la fois ces deux qualités, qu'il n'avait 
pas antérieurement; car lorsqu'une chose existe 
sans exister toujours, c'est qu’elle est devenue 
telle qu'elle est; et voilà comment l'individu a 
pu devenir tout ensemble musicien et grammai- 
rien. 

‘Ce sont là des recherches auxquelles ne se 
livre aucune des sciences véritables; et ces ques- 
tions n “occupent guère que la Sophistique, qui 

k 

ces. Voir. liv. VI, ch. n, & 3. — même.exemple, présenté un peu 
L'architecture. Xd., ibid. différemment. . 

$ 3. Musicien el grammairien. 4. Aucune des sciences véri- 
Voir iv. VI ch. nm, 8 3, le tables. Voirliv. VI, ch.n,$83— 

T. IL . 8
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est la seule en effet à appliquer son attention 
-« 

. 

à l'accident. Aussi, Platon n’a-t-il pas tort, 

quand il dit que la Sophistique perd son temps à 

s'occuper du Non-Ëtre, en d’autres termes, de ce 

qui n'est pas. Pour se convaincre qu'il n’y à 

pas de science possible de l'accident, on n’a qu'à 

prendre la peine de voir ce que c’est réellement 

que l'accident. 

6 Nous avons reconnu que, parmi les choses, 

il y en a qui sont toujours et de toute nécessité; 

et je n’entends pas ici cette nécessilé qui n'est 

que le résultat d’une violence, mais celle que 

nous faisons intervenir dans les choses de dé- 

monstration. Il y a aussi des choses qui ne sont 

que dans la plupart des cas, ou qui même, sans 

être dans la pluralité descas, nesont, ni toujours, 

ni nécessairement, mais comme le veut le hasard. 

TPar exemple, il peut faire froid dans le temps 

de la Canicule; mais le froid dans celle sai- 

son n’est pas d’une nécessité constante ; il n’est 

pas même ordinaire à cette époque de l'année; 

sentée sous une forme un peu 

différente : « Cette nécessité qui Aussi, Platon. Voir liv. VI, ch.n, 

8 4, où la critique de Platon et 

la vanité des recherches sophis- 

tiques, sont exposées plus com- 

plètement, e | 

S 6. Nous avons reconnu. Voir 

liv. VE, ch. 1, $ 8. — Dans les 

choses de démonstration. Liv. VI, 

ch. un, $ 8. Cette idée est pré- 

« n'est que l'impossibilité d'être 

« d'une autre façon. » 

ST, Dans le temps de la Ca- 

nicule. Voir liv. -VI, ch. 11, 

S 8, le mème exemple, où d'ail- 

leurs il est suivi de plusieurs 

autres.
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seulement, il peut parfois S'y produire. ® Donc 
l'accident est ce qui n'est, ni toujours, ni néces- 
sairement, ni même dans les cas les- “plus fré- 
quents. 

* Du moment que l'accident est bien ce qu'on 
vient de dire, on voit nettement pourquoi il n’y 
a pas de science possible de l'accident. Toute 
science s'applique à quelque chose qui est, ou 
toujours, ou le plus ordinairement : et l'accident 
n'est, ni d’une façon, ni del’autre. “Par suite, il 
n'est pas moins clair qu’il: n'y a, pour l'Être 
par accident, ni les mêmes principes, ni les 
mêmes causes que pour l’Être en soi; car alors 
tout sans exception serait nécessaire. Il est facile 
de le voir. En effet, si, telle chose étant, telle 
autre chose est, et que, cette seconde étant, une 

_lroisième soit aussi, non pas arbitrairement, 
mais de toute nécessité, la chose dont la 
première était cause sera également de toute 
nécessité; ct ainsi de suite, jusqu'à la chose 
qui sera regardée comme étant causée la der- 
nièrc. Or on supposait qu'elle ‘n’était qu'un 
accident. 

$8. Donc l'accident... Livre VI, nécessaire. Voir liv. VI; ch. mi. 
- chu, 88. $ 1. — Telle chose étant. Voir le 

$S9. Hn'y a pas de science méme exemple, Liv. VI, ch. 11, 
possible de l'accident. Voir liv. VE 89; ce livre ajoute aussi d'au- 
ch. 11, S 12. tres exemples pour éclaircir cette 

10. Tout sans exception serait théorie.
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ti Ainsi, tout ne serait que nécessité ;'et, par 

conséquent, tout ce qui peut être d’une façon, ou 

d'une autre, tout ce qui peut indifféremment se 

produire, ou ne pas se produire du tout, serait 

retranché du nombre des choses possibles. Cette 

conclusion est inévitable, ‘en supposant même 

que la cause ne soit pas encore réellement, mais 

qu’elle soit simplement en voie de se produire; 

car tout alors deviendra encore absolument 

nécessaire. ‘Supposons, par exemple, qu'une 

éclipse doive avoir lieu demain, si tel phéno- 

mène se prodüit après un autre qui le précède, 

et si. cet autre encore se produit après un troi- 

sième. Ceci admis, si, d’un temps déterminé, on 

retranche le temps qui doit s’écouler, depuis 

l'instant où l'on est jusqu'au lendemain, on 

arrive à-un fait présent et actuel; et comme 

celui-là existe bien réellement, tout ce qui doit 

venir après lui devient nécessaire aussi; tout 

alors est soumis à une absolue nécessilé. 

5 L'Être pris comme étant vrai, et comme 

étant accidentel, a-deux aspects : ou il vient 

8 11. Se produire ou ne pas se 

produire. C'est précisément le 

- hasard et Le fortuit aussi. 

8 12: Présent ct actuel. nya 

qu'un seul mot dans le texte. — 

Et comme celui-là existe bien 

réellement. On ne peut douter du 

phénomène qu'on à sous les 

yeux; et s'il est la condition né- 

cessaire des phénomènes sui- 

vants, ils sont aussi: vrais que 

celui-là; et par conséquent, ils . 

sont nécessaires aussi. 

. 813. Et comme étant acciden- 

tel. La plupart des manuscrits 

donnent une négation : « Comme
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d’une combinaison de la pensée, dans laquelle 
il n’est qu’une modification; et par cela même, 
il n’y a pas à chercher ses principes, puis- 

qu on ne recherche des principes que. pour 
l'Être qui-est en dehors de là pensée et séparé 

d'elle ; ou bien, l’Être n’est pas nécessaire, mais 
il est indéterminé; et j'entends ici parler de 

l'Être qui n’est accidentel que dans la minorité 
des cas. oo 

5 Pour l'Étre ainsi compris, | les causes sont 

sans ordre et sans nombre. Mais pour les choses 
de la nature, ou pour celles qui viennent de 

l'intelligence, il y à toujours un pourquoi; et 
il n’y a de hasard que quand une de ces choses 

vient à se produire accidentellement. De même, 

n'étant pas accidentel n. J'ai pré- 
féré l'affirmative avec MM. Bo- 
nitz et Schwegler. — À deux 
aspects. Le texte n'est pas aussi 
formel. — D'une combinaison de 
la pensée. On pourrait croire que 
le texte veut exprimer ici l'acte 
de conscience, où la pensée se 
prend pour sujet de sa propre 
observation. L’'être revient sur 
lui-même, et il affirme ainsi sa 
propre existence; ce serait quel- 
que chose comme l'axiome car- 
tésien : « Je pense, donc je suis ». 
Mais Alexandre d'Aphrodise 
donne le sens que j'ai adopté, 
et il comprend qu'il s'agit séule- 
ment de la combinaison que fait 
la pensée, pour affirmer un attri- 

but d’un sujet, ou pour nier cèt 
attribut, 

814. Pour l'Étre ainsi compr is, 
Pour l'Étre accidentel, pour les 
attributs qui ne sont réels que 
dans le plus petit nombre des 
cas. — Les causes sont sans ordre 
et sans nombre. Et dès lors, il 
devient impossible de les classer 
et de les compter; il n'y a qu'à 
recevoir les faits tels qu'ils sont, 
sans essayer de les comprendre, 
— De la nature. Dont Aristote 
n'a cessé de vanter l'ordre ad- - 
mirable. — De l'intelligence, Qui 

se propose toujours un but, et la 
réalisation du bien quand elle 

- agit. 

Etüiln'y à de hasard. A partir
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en effet, que l’Ëtre est, ou en soi, ou accidentel, 

de même la cause a aussi ces deux caractères. 

Le hasard est cause accidentelle dans les choses 

où peut agir notre préférence, en vue d’une cer- 

taine fin, Et voilà comment l'intelligence et 

le hasard s'appliquent au même objet, puisque, 

sans intelligence, il n’y a pas de préférence pos- 

sible. 

+ Aussi, les causes d’où peuvent sortir les cho- 

ses de hasard sont-elles indéfinies. Le hasard” 

échappe, et reste obscur, au calcul de l’homme; 

et il n’est cause qu'accidentellement; absolu- 

ment parlant, il n’est cause de rien. Le hasard 

est bon ou mauvais, selon que ce qui en résulte 

est bon ou mauvais. C’est un malheur, c’est 

une infortune, sélon l'importance des cas. 

1 Mais comme jamais ce qui est accidentel 

ne peut être antérieur à ce qui est en soi, les 

causes ne le sont pas davantage. Si donc l’on 

que, liv. IT, ch. v, $ 3. — Notre 

livre, le texte reproduit divers préférence. Voir la Physique, 

passages de la Physique presque liv. IE, ch. v, $$ 8 et 9. 

mot pour mot; ce sont de sim- $ 15. Aussi les causes. Physi- 

de cette phrase jusqu'à la fin du 

ples extraits. Aussi Alexandre IE, ch. v, $ 140. — J/ 

d'Aphrodise déclare-t-il qu'il ne 

commentera pas ces répétitions; 

et il s'en réfère à ce qu'il a dit 

dans son commentaire spécial 

sur la Physique. Voir la Physie 

que, liv. II, ch..v, $ 2, p. 35 de 

ma traduction. — L'Étre est ou 

en soi où accidentel. Voirla Physi- 

que, liv. 
n'est cause de rien. Id., ibid. 

8 11. — Le hasard est bon ou 
mauvais. 1d., ibid., $$ 15 et 16. 

$ 16. Mais comme jamais. 
Voir la Physique, liv. If, ch. vi, 
$ 12, p. 46 de ma traduction. — 

C'est l'intelligence et la nature. 
11 fant remarquer ces doctrines
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admet que c'est le hasard, et même le spon- 

tané, qui sont les causes du ciel, on peut affir- 
mer que la cause antérieure, c’est l'intelligence 
et la nature. 

  
  

CITAPITRE IX 

Distinction de l'acte et de la puissance, applicable à toutes les 
catégories; théorie du mouvement ; il est nécessairement dans 
les choses, et ses espèces sont aussi nombreusesque celles même 
de l'Être; définition du mouvement ; il est l'acte du possible 
en tant que possible; justification de cette théorie; exemples 
divers; réfutation des héories contraires; on ne saurait défi- 

nir le mouvement autrement qu’on ne le fait ici; cause de la 
difficulté qu'on trouve à bien définir le mouvement ; c’est qu'il 
est indéterminé ; il n'est précisément, ni en puissance, ni en 
acte; il n’est qu'un acte incomplet, acte obscur, mais réel; Je 

mouvement est dans le mobile; le mouvement est tout àla fois 

l'acte du mobile et l'acte du moteur; il n’y a qu’un seul et même 
acte pour les deux; exemples divers de cette unité, dans les 
nombres et dans l'espace. | 

PA 

‘On peut distinguer ce qui est exclusivement 

en acte, ce qui est en puissance, et, en troisième 

lieu, ce qui est tout ensemble en puissance et en 

qui seront confirmées dans lo tés textuellement au Ille livre de 

livre XII, et qui ne sont qu'in- 
diquées ici, comme dans la Phy- 
sique. 

$ 1. Ce chapitre n'est encore 
qu'une suite d'extraits emprun- 

la Physique, comme on le verra 
par les références qui vont sui- 
vre. — En acte, ce qui est en 

puissance. Voir la Physique, 
liv. LI, ch.r, $ 2, p. 68 de ma
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acte. On peut appliquer ces distinctions à l’Etre, 

à la quantité, et à tout le reste. Mais il n’y a 

pas de mouvement possible en dehors des choses; 

car le changement ne peut avoir lieu que dans 

les catégories de l'Être; et il n’y a rien de com- 

mun entre elles, pas plus que le changement n’a 

lieu dans une seule et même catégorie. Chacune 

d'elles peut s'appliquer à toutes les choses de 

deux façons : par exemple, dans l’Être, on peut. 

distinguer sa forme et sa privation; dans la 

qualité, on peut distinguer, par exemple, le 

blanc et le noir; dans la quantité, le complet et 

Vincomplet; dans la translation, le haut et le 

bas ; ou, sous un autre point de vue, le léger el 

le lourd.Par conséquent, il y a, pour le mouve- 

ment et le changement, autant d'espèces qu'il y 

en a pour l'Être lui-même. . 

3 L'Étre se divisant dans chacun de ses gen- 

res, ici en puissance, et là en acte parfait, en 

Entéléchie, j'appelle mouvement l’acte du pos- 

traduction. — Et à fout le reste. 
Sous-entendu : « Des catégo- 
ries. » Dans la Physique, Aris- 

entre elles. Voir la Physique, loc. 
cit., où cette pensée est présen- 
tée moins obseurément. — Pas 

tote énumère la qualité après la 
quantité, et il indique plus posi- 
tivement la suite des catégories 

de l'Etre, sans d’ailleurs complé- 

ter l'énumération. 
8 2. Pas de mouvement possi- 

ble. Voir la PAysique, liv. I, 
ch. 1, 8 4. — Rien de commun 

plus que que le changement n'a 
lieu, Le texte est moins formel. 
— De deux fuçons. Voir la PAy- 
sique, liv. IL, ch. 1, $ 5, d'où le 
passage est tiré textuellement 

jusqu'à la fin du $, 
8 3. L'Être se divisant… Voir 

la Physique, liv. HE, ch. 1, S 7.
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- sible en tant que possible. Que ce soit là une 

définition exacte, voici ce qui le prouve. Qu'il 
s'agisse, par exemple, d'une chose à construire, 

en tant qu’elle peut se construire, nous disons 

que cette chose est en acte du moment qu’elle 

est construite; c’est précisément la construction. 
Même observation pour l'étude des choses qu’on 

apprend ; pour la guérison d’une maladie, pour 
‘la rotalion des corps, pour la marche, pour le 

saut, pour la vieillesse, et pour la maturité de 

vigueur que l’âge viril peut donner. 

#Il y a donc mouvement quand l'Entéléchie . 
est la même que -la puissance, et le mouve- 

ment n'existe, ni auparavant, ni après. L’'Enté- 
léchie de l’Être en puissance, de l'être pos- 

sible, qui devient par cette Entéléchie un être 

actuel, soit qu'il se meuve lui-même, soit 
qu'il devienne autre en {ant que mobile, c’est ce 

qu’on nomme le mouvement. * Par cette expres- 

sion « En tant que », voici ce que j'entends. 

L’airain, par exemple, est en puissance la sta-* 

— Que ce soit là une définition 
exacte. Voirla Physique, liv. IL, 

ch. 1, 89. . 
$4.Niauparavant, niaprés.Voir 

la Physique, liv. HI, ch. 1, 8 13, 
p. T4. — Soit qu'il se meuve lui- 
méme. Voir la Physique, liv. IL, 
ch. 1, $ 12. Ici quelques manus- 
crits et les vieilles traductions la- 

tines, que recommande M. Schwe- 
gler, offrent une variante qui 
modifie le sens de ce passage. 
« Un ëtre actuel, non pas en 
tant qu'il est ce qu'il est, mais 
en tant qu'il peut être mû. » — 
- $ 5, En tant que. Id., ibid. — 

Une certaine puissance. Ici c'est 
la mobilité, en d'autres ter-
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tue; et cependant, ce n’est pas parce qu'il y a 

Entéléchie de l’airain en tant qu'airain, qu'il y a 

mouvement. Ce n’est pas la même chose d’être 

de l’airain, ou d’avoir une certaine puissance, 

puisque, si c'était la même chose absolument, 

d’après notre définition, l'Entéléchie de l'airam 

serait un mouvement. Pour se bien convaincre 

que ce n’est pas la même chose, on n’a qu'à 

regarder aux contraires. On accorde bien que 

pouvoir être en santé et pouvoir être malade, ce 

n’est pas du tout la même chose; autrement, 

êlre ‘en santé ou être malade, ce serait tout un. 

Ce qui est vrai, c’est que le sujet qui est bien 

portant, ou qui est malade, que ce soit par la 

lymphe ou par le sang, reste identique et qu’il 

est Un; mais, comme ce n’est pas la même 

chose, pas plus que la couleur .n’est identique à 

l'objet qu’elle rend visible, la réalisation du pos- 

sible en tant que possible, c’est le mouvement. 

5 On voit donc clairement que cette réalisa- 

‘tion est bien le mouvement, et qu’il y a mouve- 

‘ment quand cette réalisation se produit, en tant 

qu'elle est ce qu'elle est, et qu'il n’y a de mou- 

vement, ni avant, ni après. Toute chose, en effet, 

peut, tantôt être en acte, et tantôt n'y être pas. 

mes la possibilité d'étre mûüe. pas. Répétition du $1, ci-dessus. 

$ 6. Ni avant, ni après. Répé-  — Une chose à construire, Répé- 

tition du $ 4 ci-dessus.— Tantét,  tition du $ 3, ci-dessus. — Ou 

étre en acte ct tantôt n’y étre Tacte lui-méme, ou la maison, 

=
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Considérons, par exemple, une chose à cons- 

truire, en tant qu’elle est à construire. L'acte 

de la chose qui peut être construite, en tant 
qu'elle peut être construite, c'est laconstruction. 

Or, la construction, c’est, ou l’actelui-même, ou 

la maison. Mais, du moment que la maison est 

faite, la chose à construire n’est plus, puisque 

ce qui était à construire est construit. Donc. 

. nécessairement, la construction, c'est l'acte; et 

Ja construction est bien un mouvement. 

* On appliquerait la même définition à toutes 

les autres espèces de mouvements. Ce qui. 

montre bien que cette définition du mouvement 

est exacte, ce sont les théories que d’autres en 

ont essayées, et c'est aussi la difficulté de le 

définir autrement que nous ne le faisons. 
D'abord, on ne saurait placer le. mouvement 

dans un autre genre que celui où nous le met- 

tonsnous-mêmes; et, sur ce point, nous en appe- 

Jons aux systèmes qu’on a tentés. ® Les uns font 

du mouvement une hétérogénéité, une inéga- 

lité, ou le Non-Ëtre. Mais, dans tout. cela, le 

mouvement n’est pas nécessaire; et le. change- 

ment ne tend pas plus vers ces termes, ou n’en 

Voir la Physique, liv. 1H, ch. 1, res en ont essayées. Voir la 
$ 14. Lu Physique, liv. IL, ch. 1, $ 15, 

$ 7. On appliquerait la même $ 8. Les uns font du mouve- 
définition. Voir la Physique, ment. Noir la Physique, liv. III, 
div. IE,.ch.1, $ 14. — Que d'au- ch. 1, $ 16. — Ne tend pas plus
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vient pas plus que des contraires. Ce qui a pu 

donner à croire que le mouvement se {rouve 

dans ces notions, c’est que le mouvement fait 

l'effet de quelque chose d’indéterminé. Les prin- 

cipes de la série correspondante sont indét ermi- 

nés également, parce qu’ils sont privatifs; car 

aucun de ces principes n’est, ni substance, ni 

qualité, non plus qu'il n’est aucune des autres 

catégories. * Ce qui fait que le mouvement doit 

._ nous paraître indéterminé, c'est qu'on ne sau- 

rait le placer, ni dans la puissance, ni dans la 

réalité actuelle des choses; la quantité en simple 

puissance ne paraît pas avoir le mouvement, 

pas plus que la qualité en acte. 

‘Le mouvement cependant doit bien être un 

actes mais c’est un acte incomplet. Gela tient 

à ce que le possible est l’incomplet lui-même, 

relativement à la chose en acte. Voilà comment 

‘il est si difficile de se rendre un compte précis 

du mouvement. . 

 Jl faut donc classer le mouvement, ou dans 

Ja privation, ou dans la puisssance, ou dans. 

l'acte pur et simple. Mais aucune de ces solu- 

tions ne paraît acceptable; et il ne reste qu'à 

vers ces termes. Id. ibid., 8 17. — $ 9. Doit nous paraitre indèéter- 

Quelque chose d'indéterminé. 1, miné. Voir la PAysique, liv. HI, 

ibid., $ 18. — De la série corres- ch. 1, $ 19. —. Voilà comment il 

pondante. C'est-à-dire, la néga-  esé si difficile. Id., ibid., $ 20 

tion opposée à l'affirmation. $ 10. I faut donc classer le
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répéter ce qu’on vient de dire, que le mouve-: 
ment est bien un acte, mais non pas l’acte tel 

qu’on le définit d'ordinaire, difficile sans doute à 
discerner, mais néanmoins pouvant être réel. 

I Il est évident, de plus, que le mouvement a 
lieu dans le mobile qui est müû, puisqu'il est 
l'acte de la chose à mouvoir, par la chose ca- 

pable de donner le mouvement; et que l’acte de 
cette chose motrice n’est pas différent, puisqu'il 

faut nécessairement que le mouvement soit 
l'Entéléchie, ou l'acte, des deux à la fois. Être 

capable de mouvoir, c’est une simple puissance;. 
mouvoir effectivement, c’est un acte. Le moteur 

agit sur la chose à mouvoir. Par conséquent, il 
n’y a également pour les deux qu’un acte uni- 

que, de même qu'il n’y a qu'un même inter- 
valle d'Un à Deux, et de Deux à Un, comme 

entre la montée et la descente, et de la descente 

à la montée. Seulement, la manière d'être n’est 

pas unique, ni la même. C’est là tout à faitle 

rapport qui existe entre le moteur, et le mobile 

qui est mû. 

mouvement. Voir la Physique, Étre capable de mouvoir, Id. 
liv. LI, ch. 1, $ 20, ibid., $ #, p.80 de ma traduc- 

S 11. Il est évident. Voir la tion. Voir plus haut, ch. vin, 

Physique, lv. I, ch. nu, $ 3. — ‘S$ 14, la note. 
TX
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:CITAPITRE X 

De: l'infini; définitions diverses qu’on en peut donner ; l'infini n’est 
pas perceptible à la sensation ; il est indivisible au sens où l’on 
dit de la voix qu'elle est invisible; l'infini est en soi et non par 
accident; il n’est jamais actuel; ilne peutavoir, niparties, ni divi- 
sions; il ne peut pas y avoirde corps sénsible qui soit infini; l'in- 
fini ne peut être, ni composé, ni simple; il n’est pas composé, 
parce que les éléments sont en nombre fini; il ne peut pas da- 
vantage être simple, parce qu’alorsil serait un seul des élèments 
et remplirait le monde; citation d'Héraclite ; l'infini ne peut 
être un corps, parce qu’alors il aurait un lieu ; il ne peut être, 
ni homogène, ni composé de parties hétérogènes ; le lieu des 
corps ne peut pas être infini, non plus que le corps lui-même ; 
l'infini ne peut être affecté dans aucune de ses parties; il ne 

peut avoir non plus de position; aucune des six espèces du lieu 
ne peut lui convenir ; toutes les directions sont finies; et celles 
de l'infini ne le sont pas; l'infini n’a, ni antérieur, nipostérieur. 

!L'infini est d'abord ce qui ne.peut pas du 
tout être parcouru, attendu que c’est, par sa na- 

ture, qu’il ne peut pas l'être, de même que, par 
nature, la voix est invisible. Ou bien, l'infini est 

ce dont le cours est sans terme, ou ce dont on ne 

trouve le terme qu’à grand’peine, ou ce qui, de- 

vant avoir un terme naturel, n’a cependant en 

fait, ni terme, ni limite; enfin, l'infini peut être 

21. L'infini est d'abord. Voir $$2et3. Voir plus haut, ch. vu, 
la Physique, liv. IL, ch. vi, S$ if, la note sur ces extraits,
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infini, soit par addition, soit par retranchement, 
ou par les deux à la fois. *L’infini peut bien 
êlre quelque chose de séparé; et pourtant, il 
échappe absolument à la perceplion sensible. Si, 
en effet, il n’est, ni grandeur, ni nombre, et 
que son essence soit d’être l’infini, sans que ce 
soit là pour lui un simple accident, dès lors il 
sera indivisible, puisque le divisible est toujours 
nécessairement un nombre, où une grandeur. 
S'il est indivisible, il-n’est pas infini, à moins 
que ce ne soit à la façon dont on dit de la voix 
qu’elle est invisible. Mais ce n’est pas ordinaire- 
ment ainsi qu'on l'entend; nous-mêmes nous . 

ne le considérons pas ainsi; et nous ne le con- 
cevons que comme ne pouvant jamais être par- 
couru tout entier. 

* Mais comment l'infini peut-il exister en soi, 
sans qu'il y ait unc grandeur ni un nombre, 
dont l'infini soit une affection et un mode? 
D'autre part, si l'infini n’exisie que comme ac- 
cident, il ne saurait être un élément des êtres 
en tant qu'infini, pas plus que l'invisible n’est 
un élément de la voix, bien que cependant la : 

t. 

$ 2. L'infini peut bien étre 
quelque chose de séparé. Dans la 
Physique, Liv. IX, ch. vi, $ 4, il 
est dit au contraire que l'infini 
ne peut être séparé des choses, et 
que, par conséquent, il ne peut 

être perceptible à nos sens; voir 
pp. 97 et 98 de ma traduction. 

$ 3. Comment l'infini peut-il 
exister. Voir la Physique, liv. Ill, 
ch. vi, $ 6. — Un élément des 
étres, I, ibid, $ 5.
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voix soit réellement invisible. * Ce qui n'est pas 

-moins évident, c’est que l'infini ne saurait ja- 

mais être actuel; car la partie qu’on en déla- 

cherait, quelle qu’elle fût, serait infinie, puis- 

que faire partie de l'infini ou être infini, c’est :la 

même chose, du moment que l'infini est une 

substance, et n’est jamais attribuable à un sujet. 

5 Ainsi, l'infiniest indivisible; ou s’il est divi- 

sible et parlageable, il l’est à l'infini. Mais il 

est impossible que plusieurs infinis soient un 

. même et seul infini. De même que l'air est une 

partie de l'air, de même l'infini est une partie 

de l'infini, si l'infini est une substance et un 

principe. Done, l'infini est impartageable et in- 

divisible. Mais il est impossible que rien de .ce 

qui est actuel et en Entéléchie soit infini;.car 

alors, l'infini serait nécessairement une quantité. 

Donc, l'infini n'existe qu’accidentellement., Or, 

nous avons vu .qu'un principe -ne -peut jamais 

être un accident ; mais.ce qui est principealors, 

e'est l'être même dont il est une qualité acci- 

dentelle : l'air, par exemple, ou le nombre 

pair. 
‘Jusqu'à présent, notre étude sur l'infini est 

.$ 4. Ce qui n'est pas moins évi-  S$Tet8. — L'air, par cremple, et 
dent, Voir la Physique, liv. AL, . le nombre pair.:Id., ibid., $ 8. 
ch. vi, $ 7. | $ 6. Est restée toute générale. 

$ 5. L'infini est indivisible. Dans tout ce passage, le résumé 
Voir la Physique, liv. IL, ch. vi, suit moins exactement qu'il nele
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restée toute générale ; maintenant, il faut mon- 
trer que l'infini ne peut faire partie des choses 
que nos sens perçoivent. 

Si la définition du corps est exacte, quand on 
dit que le corps est ce qui est limité par des sur- 
faces, il s’ensuit qu'il ne peut pas y avoir de 
corps, ni sensible, ni intelligible, qui soit infini, 
pas plus qu’il ne peut y avoir de nombre séparé 
et infini; car un nombre, ou ce qui a un nom- 
bre, peut toujours se compter. $ Au point de vue 
physique, la démonstration est la même. L'in- 
fini ne peut être, ni composé, ni simple. Il n’est 
pas composé, puisque les éléments sont en nom- 
bre limité; les éléments contraires doivent se 
faire équilibre, et l’un des deux ne saurait être 
infini, sans que celui des deux éléments dont a 
puissance serait moindre en quoi que ce fût, 
ne füt à l'instant détruit par l’autre, qui serait 
infini et absorberait le fini. Mais il n’est pas 
moins impossible que les deux éléments du 
composé soient infinis, puisque le corps est pré- 
cisément ce qui a des dimensions en tous sens, 
et que l'infini est sans dimensions finies; de 

faisait plus haut le texte de la $ 8. Au point de vue physique. 
Physique. Voir la Physique,  Voirla Pl ysique, liv. IE, ch. vu, 
lv. II, ch. var, $4, p.100 de ma 85. — Ni composé ni simple. Jd., 
traduction. ibid., $ 6. — J{ n'est pas composé. 

$ 7. Si la définition du corps.  Id., ibid., ST. — Il nest pas 
V.la Physique, liv. III, ch.vu, 3. moins impossible, Id., ibid., 8 8. 

TI. 9
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telle sorte que, si l'infini était un corps, il devrait 

être infini en tous sens. ° D'un autre côté, l’in- 

fini ne saurait être davantage un corps Un et 

simple, ni être, comme on le prétend quelque 

fois, en dehors des éléments, qu'on en fait ce- 

pendant sortir. Évidemment, il ne peut pas y 

avoir de corps de ce genre en dchors des élé- 

ments, puisque les corps se résolvent dans l’élé- 

ment, ou dans les éléments, d'où ils sortent. Or, 

il ne semble pas qu’en dehors des éléments sim- 

ples, il puisse exister un pareil corps, qui serait, 

ou le feu, ou tel autre élément; car, à moins que 

l'un d'eux ne soit infini, il ne se peut pas que le 

tout, füt-il fini, soit, ou devienne, un de ces élé- 

ments, comme  Héraclite prétend que l'univers 

entier devient feu. . 

. Mêmes objections contre l'Unité, que les 

Physiciens admettent en dehors des éléments; 

car tout changement vient du contraire; et par 

exemple, le froid vient du chaud." De plus, le 

corps sensible doit être en un lieu quelconque ; 

et le lieu est le même pour la partie, et.pour le 

tout auquel elle appartient, pour la terre entière, 

$S 9. Un. corps” Un et simple. 

Voir la PAysique, lv. IL, ch. vu, 

$ 9. — Y'avoi de corps de ce 
genre. Id. ibid.,"$ 14. — Comme 
Héraclite. Id., ibid., $' 12. 

_" $ 10. Mémes objections, Voir la 
Physique, Uv. Il, ch. vu, $ 13. 

8 41. Le corps sensible doit étre 

en un dieu. Voir la Physique, 

liv. III, ch. vur, $ 18, — Pour une 
motte de terre. Ici le texte n'est 
pas aussi développé; je l'ai come. 

plété par celui de la Ph ysique. ” 

— Si la partie est homogëne au
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ou: pour unc motte de terre. Par conséquent, si 
la partie est homogène au Tout, ou elle sera im- 
mobile, où elle sera toujours poussée et en mou: 
vement. Mais c’est là une chose impossible ; car 
pourquoi irait-elle en haut plutôt qu’en bas? En 
el lieu, plutôt qu’en tel autre? Une. motte de 
icrre, par exémple, où ira-t-elle? Dans quel lieu 
reslera--elle en repos? Car le licu du corps qui 
lui est homogène est partout: Donc elle occupera 
aussi le lieu tout entier. Mais comment? Qu'est: 
ce que son inertie et son mouvement ? Ou bien, 
sera-t-elle partout en repos? Et ‘alors elle ne 
pourra jamais se mouvoir. Ou bien, sera-t-elle 
partout en mouvement? Alors, elle ne sera ja- 
mais en repos. Si la partie est hétérogène, les 
lieux le sont aussi, D'abord, en ce cas, le corps 
du Tout n’est plus Un, si ce n'est par la conii- 
guité des parties. De plus, les parties seront 
finies ou infinies en espèces. Mais elles ne peu- 
vent être finies. Les unes seront donc. infinies ; 
les autres ne le seront pas, puisque le Tout est 
infini, que d'ailleurs ce soit du feu, ou que ce 
soit de l'eau. Mais c’est alors la destruction des 
contraires. Si les parties sont infinies ct simples, 

EN 

\ . 
Tout. Voirla Päysique, liv. 1] 1 SAT. — La contiguité des parties, ch.vn, S15. ° Id. ibid., 8 18. — Seront finies où 8 12,Si la partie est hétérogène. infinies. 1d. ibid, $ 19. — La des- Voir la Physique, liv. I, ch.vu,  éruction des coniraires. Id. ibid.,
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les lieux seront infinis également; et alors, les 

éléments seront infinis comme eux. Mais si c'est 

impossible et que les lieux soient finis, le Tout 

le sera nécessairement aussi. 

# En un mot, il ne se peut pas que le corps 

soit infini, non plus que le lieu des corps, si 

tout corps sensible doit avoir pesanteur, ou légè- 

reté. En effet, le corps sera porté au centre ou 

en haut; mais il est impossible que l'infini soit 

affecté, soit en entier, soit dans une moitié, soit 

dans une de ses parties quelconque. En effet, 

comment le diviser? Où seront dans l'infini le 

haut, le bas, l'extrémité, le milieu? Ajoutez que 

tout corps perceptible a un lieu, et que le lieu 

n’a que six espèces. Or, il est impossible qu'elles 

se trouvent dans un corps infini ; et d'une ma- 

nière générale, si le lieu ne peut être infini, ilne 

se peut pas davantage que le corps le soit non 

plus, puisque le corps est nécessairement quel- 

que part. Mais, « Quelque. part» signifie, ou en . 

haut, ou en bas, ou telle. autre des. positions 

connues ; et elles ont toutes une limite finie. 

820, — Infinies et simples. Id. 

ibid., $ 22. 
$ 13. Ilne se peut pas. Voir la 

Physique, liv. NL, ch. vi, $ 21, 

p. 112. — Tout corps perceptible 

a un lieu. Id, ibid., $ 28.— Six 

espèces, La Physique, loc. cit., 

. énumère ces six espèces, le haut 

et le bas, le devant et le derrière, 

la droite etla gauche. — Mais 

« quelque ‘part signifie ». Voir 

Id. ibid., $ 29..— D'ailleurs lin- 

fini... Le postérieur ne se com- 

prend... Cette phrase ne tient à
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D'ailleurs, l'infini n’est pas identique, ni en 
grandeur, ni en mouvement, ni en temps, 
comme si c'était une seule nature. Le postérieur 
ne se comprend que par sa relation avec l’anté- 
rieur; et par exemple, le mouvement ne se com- 
prend que par rapport à une grandeur, dans 
laquelle l'être change de lieu, s’altère, ou s’ac- 
croît ; et le temps ne se mesure que par le mou- 
vement. LL 

- rien de ce-qui précède; et elle loin, liv. IT, ch. 51, 8 6, p.132 de 
ne se retrouve pas dans cette ma traduction. Ce chapitre pa- 
partie de la Physique, mais plus  raît en grand désordre.
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- CHAPITRE XI 

. Définition du changement ; le changement peut être absolu ou 

partiel; rapports du changement au mouvement; différences du 

mobile ; différences du moteur ; le mobile et le moteur peuvent 

être absolus, ou partiels, ou primitifs; le changement n’a lieu 

réellement que dans les contraires, dans les termes moyens et 

dans la contradiction; il ny a que trois changements possibles 

d’un sujet à un sujet, de ce qui n’est pas sujet à un sujet, et 

enfin d’un sujet à ce qui n’est pas sujet; il n’y a pas de chan- 

gement possible de ce qui n’est pas sujet à ce qui n’est pas su- , 

jet; le changement de sujet à sujet, par contradiction, est une 

génération absolue; le changement de sujet en ce qui n’est pas 

sujet est une destruction absolue; le Non-Ëtre et le possible ne 

peuvent avoir de mouvement; la destruction n'est pas non plus 

un mouvement; la destruction et la génération sont des termes 

de la contradiction ; rôle de la privation. 

{Tout ce qui vient à changer change, tantôt 

d'une facon accidentelle et indirecte, comme 

lorsqu'on dit d’un musicien qu'il marche; tantôt, 

c’est en un sens absolu qu'on dit d’une chose 

qu’elle change, quand une de ses parties seule- . 

ment vient à changer en elle. Cette dernière 

nuance s'applique, par exemple, à tout ce qui 

se divise en parties différentes. Et c’est ainsi 

que l’on dit de tout notre corps, qu’il va bien, par 

$ 4. Tout cequi vient à changer. p. 273 de ma traduct. Ce sont les 

Voir La Physique liv. V,ch.1, 81, mêmes théories, mal ordonnées.
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cela seul que notre œil est guéri, * Mais ilexiste 
un mobile qui se meut primitivement et par lui- 
même; c’est ce qu'on peut appeler le mobile en 
soi. Les mêmes nuances peuvent s'appliquer au 
moteur. Ainsi, tel moteur ne meut que par acci- 
dent; tel autre meut partiellement; tel autre 
enfin meut en soi. Il y à aussi un moleur-pre- 
mier; et il y a également un premier mobile, 
qui est mû dans un certain temps, partant d’un 
certain point et se dirigeant vers tel autre point. 
Quant aux espèces, aux modes, et au lieu vers 
lesquels se dirige tout ce qui est mû, ce sont là 
des termes immobiles, tout comme sont immo- 
biles aussi la science et la chaleur. Ce n’est pas 
Ja chaleur même qui est un mouvement ; c’est 
l'échauffement. 

‘Le changement, qui n’est pas accidentel, ne 
se trouve. pas en toutes choses; il n’est précisé- 
ment que dans les contraires, dans les intermé- 
diaires, et dans la contradiction. On peut s’en 
convaincre par l'induction et l'analyse. Ainsi, 
r objet qui est soumis au chan gement changé en 

82. Un mobile qui se meul pri- leur. Voir la Physique, liv. V, 
milivement.. Ceci est beaucoup ch. 1, $6.— La chaleur méme... 
mieux expliqué dans la Physique, 
loc. cit. — Au moteur. Id. ibid., 
$3.— Un moteur premier, Ceci en- 
core est beaucoup plusclairement 
exposé dans la Physique, liv. V, 

ch. 1, $ 4.— La science et la cha- 

l'échauffement. La même pensée 
se retrouve dans la Physique ; 
mais l'exemple n'y est pas le 
même; id. ibid., $ 8. 

$ 3. Le changement qui nest 
pas accidentel. Voir la Physique,
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passant d’un sujet à un sujet, de ce qui n’est 

pas sujet à ce qui n’est pas sujet non plus, de ce 

qui n’est pas sujet à ce qui est sujet, et enfin de 

ce qui est sujet à ce qui n’est pas sujet. Le sujet 

| que je veux indiquer ici, c'est ce qui est expri- 

mé par l'affirmation. “Il en résulte qu'il n'y à 

nécessairement que trois changements possibles, 

parce qu'il ne peut pas y avoir changement de 

ce qui n’est pas sujet à ce qui n’est pas sujet; 

‘car alors il n’y a là, ni contraire, ni contradic- 

tion, puisqu'il n'y à pas lieu à une opposition 

quelconque. Le changement de ce qui n’est pas 

sujet en un sujet contradictoire est une généra- 

tion absolue, si le changement est absolu; par- 

tielle, si le changement est partiel. Le change-. 

ment d’un sujet en ce qui n’est pas sujet, est une 

destruction absolue, si le changement est absolu; 

partielle, .si le changement est partiel. 

5 Si le Non-Être peut s'entendre en plusieurs 

sens, et si ce qui est composé ou divisé par la 

pensée ne peut se mouvoir, ce qui n'est qu'en 

puissance ne le peut pas davantage. En effet, 

ce qui est en puissance est l'opposé de ce qui est 

liv. V,ch. 1, $ 41, — D'un sujet à 

un sujet. J'ai rétabli le texte de 

ce passage d'après celui de la 

Physique, liv. V, th. n, $1. 
8 4. Trois changements possi- 

‘bles. Voir la Physique, liv. V, 

ch. 1, $ 2. — Une génération 

absolue. Id. ibid., $ 3. — Une 
destruction absolue. 1d. 1bid., 8 4. 

8 5. Si Le Non-Ëtre. Voir la 
Physique, liv. V, ch. n, $ 5. — 
Composé ou divisé par la pensée. 
C'est-à-dire, affirmé ou nié; voir 
la Physique, id. ibid., et la note.
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d’une manière absolue; car le Non-blane, le 

Non-bon peuvent bien encore avoir un mouve- 
ment accidentel, puisque l'être qui n’est pas 

blanc pourrait être un homme; mais ce qui, abso- 
lument parlant, n'est pas telle ou telle chose 

réelle, ne peut pas non plus se mouvoir de quel- 

que façon que ce soit. C'est qu’il est impossible 

que le Non-Ëtre se meuve. Par suite, etsi cela 

est vrai, il devient impossible aussi de dire que 
la génération soit un mouvement, puisque c’est 
le Non-Être qui s’engendre'et devient. Mais si 

le plus souvent le Non-Ëtre ne devient qu'acci- 
dentellement, il n’en est pas moins exact de 

dire que le Non-Être s'applique à ce qui devient 

d'une manière absolue. On peut faire les mêmes 
observalions concernant le repos du Non-Ëtre. 

ë Ce sont là les difficultés qui se présentent ici ; 
et il faut y ajouter cette autre difficulté que tout 

ce qui est mû est dans un lieu, tandis que le 
Non-Étre n’a pas de lieu possible, puisqu’alors 

il existerait quelque part. * La destruction n’est 

pas davantage un mouvement; car le contraire 

d’un mouvement, c’est un autre mouvement ou 

‘le repos, tandis que la destruction est le con- 

p. 284 de matraduction. — Mais Physique, liv. V, ch. 11, 8$ 7 
si le plus souvent.—Id. ilid,,86. et 8. 
— Les ménes observations. Id. $ 7. La destruction. Voir dans 
ibid., Ê7. la Physique, liv. V, ch. 11, 8 9, 

$ 6. Les difficultés. Voir la les mêmes théories.



138 MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE, 

traire de la génération. * Mais, comme tout 

mouvement est un changement de certaine 

espèce, et que les changements sont au nombre 

de trois, ainsi qu'on l’a vu, et comme les chan- 

gements relatifs à la destruction et à’la g'énéra- 

tion ne sont pas des mouvements, el qu’ils ne sont 

que les termes de la contradiction, il résulte de 

tout ceci qu’il n’y a de changement possible que 

d'un sujet à un sujet; et les sujets ne sont que 
des contraires, ou des intermédiaires. Ajoutez 

qu'on peut prendre la privation pour un con- 

traire, quoiqu'elle puisse s'exprimer aussi sous 

forme affirmative, comme dans ces mots, par 

exemple : Nu, Édenté, Noir. 

$ 8. Tout mouvement. Voir la 

Physique, liv. V, ch. 11, $ 10. — 
Ainsi qu'on Ta vu. Plus haut, 
& 4. — Des contraires, ou des in- 

termédiaires, Voir la Physiqne, 

lv. V,ch. un, $ 41. — La priva- 

tion. 1, Ibid, — Édenté, Dans la 
Physique, loc. cit., il y a Blancau 
lieu d'Édenté. Ces changements 

n'ont pas d'importance,
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CITAPITRE XII 

Le mouvement ne peut être que dans les trois catégories, de la 
qualité, de la quantité, et du lieu; il n’y a pas mouvement de 
mouvement, changement de changement, production. de . pro- 

* duction; un mouvement ultérieur suppose l’antérieur ; nécessité 
d’une matière où se produit le changement ; il n’y a de mouve- 
ment que dans les catégories où il peut y avoir: opposition. de 
contraires ; définitions de plusieurs termes indispensables dans 

-ces théories : immobile, repos, simultanéité de lieu, contact, con- 

séquence, continuité, contiguïté, combinaison, succession sans 

contact ni contiguité ; différence des points et des unités; les : 
points se touchent ; les unités ne se touchent pas ; les uns ont 
des intermédiaires ; les autres ne peuvent en avoir. 

, | Si les catégories se divisent en substance, 

qualité, lieu, action, souffrance, relation, quan- 

lité, iln’y a nécessairement de mouvement que 

dans trois d’entre elles : qualité, quantité, lieu. Il 
n’y en a pas pour la substance, parce qu'il n'y a 
rien de contraire à la substance. Il n’y en.a pas 

non plus pour la relation; car, l’un des deux re- 

-$ 4, — Si es catégories. Voir 

la Physique, liv. V, ch. mr, 81, 

Aristote n'énumère ici que sept 
catégories au lieu de dix: il 
sous-entend les trois autres, dans 
lesquelles il n'y à pas non plus 
de mouvement. — Pour la sub- 
stance. Id. ibid., $3.— Ne chan- 

geant pas. Dans la Physique, ily 
a une affirmation : « venant à 
changer », au lieu d'une néga- 
tion, livre ILE, ch. vs 8 3 — II 

peut n'élre pas vrai, C'est la 
leçon que donne un manuscrit, et 
qu'approuvent MM. Schwegler 
et Bonitz; les autres manuscrits
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latifs ne changeant point, il peut n'être pas 

vrai que l’autre ne change pas non plus. Done, 

dans les relatifs, le mouvement n’est qu'acci- 

dentel. © Il n’y a pas davantage de mouvement 

dans les catégories de l'action et de la souf- 

france, ni dans le moteur et le mobile, parce 

qu'il u’y a pas de mouvement de mouvement, 

ni génération de génération; en un mot, il 

n’y à pas changement de changement. * Gelte 

expression « Mouvement de mouvement» peut 

s'entendre de deux manières. Et d’abord, le 

mouvement pourrait alors s'appliquer à un 

sujet, comme on dit d’un homme qu’il est mû 

lorsqu'il change du blanc au noir. Ce serait en 

ce même sens qu'on pourrait dire du mouve- 

ment qu'il.change, qu’il s’échaufle, qu’il se 

refroidit, qu'il se déplace, qu'il s'accroît. Mais 

cela est impossible; car le changement ne peut 

pas être pris pour un sujet. En second lieu, le 

changement de changement pourrait s'entendre 

dans ce sens que le sujet serait changé par le 

ont au contraire l'affirmation : 
« Il peut être vrai que... »— Le 

mouvement n'est qu'accidentel, 
Voir la note de la Physique, 

lv. V, ch. mi, $ 8, p.288. 
8 2. I n'y a pas davantage. 

Voir la Physique, liv. V, ch. nt, 
8 4. . 

S 3. Mouvement de mouve- 
ment. Voir la Physique, liv. V, 

ch. ur, $& 5. La question peut 
sembler bien subtile; et les dé- 
veloppements qu'on y donne ne 

la rendent pas plus claire, ni 
plus grave. — S'appliquer à un 
sujet, C'est-à-dire que le mouve- 
ment, pris comme attribut, s'ap- 
pliquerait à un sujet, qui serait 
encore le mouvement, — Qu'il se 
déplace, qu'il s'accroît. Il sem-
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changement en une autreespèce; de même que 

l’homme peut changer de la maladie à la santé. 
Mais cela même n’est alors possible qu’acciden- 
tellement. “En effet, tout mouvement n’estqu'un 
changement d’un état en un autre état, comme 

cela est pour la production et pour la destruc- 
tion; seulement, les changements entre les oppo- 
sés ne sont pas des mouvements. C'est donc en 
même temps que l’on: change de la santé à la 
maladie; et de ce changement même, en un 

autre. Il est, par suite, évident, que si l’on a été. 

malade, c’est qu'auparavant on aura éprouvé un’: 
changement quelconque; car on peut être aussi 
en repos. Ÿ Et ce n’est pas toujours un change- 
ment quelconque qu’on subit; ce changement 
aussi tend à aller d’un certain état vers un 
autre état. Ce serait donc la guérison qui se- 
rait opposée à la maladie, mais uniquement 
parce qu'elle est accidentelle. C’est ainsi qu’on 
change en passant du souvenir à l'oubli, parce 
que le sujet, en qui sont l'oubli et la maladie, 

ble qu'on peut très-bien em- : 
ployer ces expressions en par- 
lant du mouvement, mais du 
mouvement de mouvement ou 
du changement de changement. 
— De la maladie à la santé. Voir 
la Physique, iv. V, ch. mi, 8 5. 

$ 4. Un changement d'un état 
en un autre. Voir la Physique, 

liv. V, chi an, 8 5, p. 290 de ma 

traduction. | 
$ 5. Un changement quelcon- 

que qu'on subit. — Voir la Physi- 
que, liv. V, ch. nr, $ 5, où ces 

idées sont un peu plus clairement 
exposées, bien que là méme 
encore la lumière soit loin d'être 
complète. ‘ ‘
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change pour arriver, ici à la science; et là, à 

la santé. . 

- 6 Mais ce serait se perdre dans l'infini s’il y 

avait changement de changement, production 

de production. Quand un mouvement ultérieur 

a lieu, il faut nécessairement que le mouve- 

ment antérieur ait eu lieu aussi. Par exemple, si 

une production absolue a eu lieu de quelque 

façon que ce soit, l'être qui devient d’une ma- 

nière absolue s’est produit;-et par conséquent, 

si l'être qui devient d'une manière absolue 

n'était pas encore, il était du moins quelque 

chose qui se produisait, ou qui était antérieure- 

ment produit. Or, si ce dernier être venait à se. 

produire, c’est que ce qui se produisait alors 

existait déjà auparavant. | | 

7 Mais comme dans les choses infinies, il n y 

a pas de terme premier, il n'y en aura pas ici; 

_etil n’y aura pas davantage de terme subsé- 

quent. .Il est donc impossible que rien se pro- 

duise, que rien se meuve, que rien puisse chan- 

ger. Ajoutez que, pour un même objet, il y 

aurait alors un mouvement contraire, et aussi 

le repos, la génération et la destruction. Et par 

conséquent, au moment. même où ce qui naît 

$ 6. Se perdre dans Tinfini. $ 7. Dans les choses infinies. 

Voir la Physique, liv. V,ch.nr, Voir la Physique, liv. V, ch. mi, 

$ 6.H faut un temps d'arrêt, com- 8 6, p. 292. — Pour tu -MCMNC 

me le dit si souvent Aristote. objet. Id. ibid, ST
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vient de naître, il est détruit; car il ne se pro. 
duit, ni à ce moment, ni plus tard, puisqu'il 
faut être d’ abord pour être détruit. #11 faut, de 
plus, qu’il y ait une matière pour ce qui se pro- 
duit et pour ce qui change. Quelle sera donc 
cette matière? Et de même que ce qui s’altère 
est, où un corps, ou une âme, de même la chose 
qui se produit ici sera-t-elle un mouvement ou 
une production? Quel es le point où lend 
le mouvement ? Car il faut que le mouvement 
de telle chose, partant de tel point pour se diri- 
ger vers {el autre point, soit quelque chose et 
ne soit pas le mouvement. 

* Mais comment tout cela est-il possible? Il 
n'y aura point, par exemple, étude d'étude, pas 
plus qu'il n’y a génération de génération. Puis 
donc que le mouvement n'appartient, ni à la 
substance, ni à la relation, ni à l’action, ni à la 
souffrance, il ne reste plus qu'à le placer dans 
la qualité, dans la quantité, et dans le lieu; car 
dans chacune de ces calégories, il y à opposi- 
tion par contraires. Quand .je parle de qualité, 

$ 8. Une matière. Voir la Phy- 
sique, div. V, ch. in, $ 8. — Soit 
“quelque chose. Id, ibid. — Et ne 
soit pas le mouvement. Id., ibid, 
Dans ma traduction de la PAysi- 
que, p. 293, j'ai adopté l'affrma- 
tion au lieu de la négation avec 
Alexandre d'Aphrodise; mais un 

nouvel eramen me force à adop- 
ter la forme négative, que don- 
naient aussi les manuscrits 
qu'Alexandre d'Aphrodise avait 
sous les yeux. 

$ 9. Mais comment... est-il 
possible. Voir la Physique, Id., 
ibid. — Puis donc que le mouve-



13% MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

je n’entends pas la qualité qui se trouve dans la 

substance, ni la qualité dans la différence, mais 

je veux parler de la qualité affective, celle qui 

fait qu’on dit d’un être qu'il est affecté de telle 

façon, ou qu'il ne l’est pas. 

0 On entend par immobile, ou ce qui ne peut 

pas absolument être mis en mouvement, ou ce 

qui n’y est mis qu'à grand’peine, en beaucoup . 

de temps, ou ce qui ne s’y met que très-lente- 

ment, ou enfin ce qui, étant fait de sa nature 

pour se mouvoir, ne peut se mouvoir cependant, 

ni comme la nature le veut, ni dans le lieu 

qu’elle veut, ni de la façon qu’elle veut. La 

seule chose vraiment immobile est ce que j'ap- 

pelle le repos. En effet, le repos est le contraire 

du mouvement; et il est la privation du mouve-" 

ment pour la chose qui peut le recevoir. 

On dit que les choses ont ensemble un seul 

et même lieu, quand elles sont dans un même 

lieu primitif; et l'on dit qu’elles ont un lieu 

séparé, quand elles sont dans un lieu différent. 

Les choses sont dites se toucher, quand leurs 

extrémités sont assemblées. L'intermédiaire est 

le point où naturellement doit passer d’abord ce 

ment. Voir la Physique. Id., ibid. Voir la Physique, liv. V, ch. 1, 

S10.— Quand je parle de qualité.  S 1. 

Id., ibid., $ 11. 8 11. On dit que les choses. Voir 

$ 10. On entend par immobile. , la Physique, liv. V, ch.v, S2. —
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qui change, avant d'arriver au terme dernier, 
où change ce qui naturellemént change d’une 
manière Continue. Par contraire, en fait dé lieu, 
on entend ce qui est le plus éloigné en ligne 
droite. Une chose est dite consécutive à une 
autre, quand, venant après le point de départ et 
le principe, soit par sa position, soit par son 

” espèce, ou par telle autre détermination, elle n’a 
aucun infermédiaire entre elle et les choses com: 
prises dans le même genre. La chose est dite 
encore consécutive, quand elle vient à la suite 
sans interruption : par exemple, les lignes sui- 
vent la ligne, les unités suivent l'unité, la mai- 
son suit la maison. Rien n ‘empêche d’äilleurs 
qu'il n'y ait un autre intermédiaire; car ce qui 
vient ensuite vient à la suite de quelque chose, 
et est un terme postérieur à quelque chose. 

| Ainsi, Un ne vient pas après Deux, et la nou- 
velle lune ne vient pas après le second quartier 

- du mois. On ditd’une chose qu’elle est contiguë, 
quand elle vient à la suite des choses qu ‘elle 
louche sans intermédiaire. 

* Mais comme toût changement se passe 
dans les opposés, comme les opposés sont les 
contraires ct la contradiction, et comme il n’ y 

TM 

Séparé. Id. ibid,, $ 3. — Se fou-  eutive. Voir la Physique, liv. V, 
cher. Id. Ïbid., $ 4. — L'intermé. ch. v, $8. — Qu'elle est contique. 
diaire. Id. ïbid., $ 5. Id. ibid , $ 9. 

$ 12. Une chose est dite consé- S$ 13. Comme tout change- 
TI. 10
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a pas de terme moyen dans la contradiction, il 

est évident que l'intermédiaire doit être compris 

parmi les contraires. Le continu est quelque 

choëe de contigu, et qui touche à la chose. On 

dit d’une chose qu’elle est continue, lorsque Ics 

extrémités de chacune des deux choses qui se 

touchent, etse suivent, deviennent une seule et 

même chose. Par conséquent, on voit quele 

continu n’est possible que pour les choses qui 

peuvent naturellement former, par le contact, un 

tout unique. On voit aussi que le premier de 

ces termes est le conséquent; car ce qui rie fait 

que venir ensuite ne touche pas, tandis qu’au 

contraire ce qui est conséquent et continu tou- 

che la chose. Mais il ne suffit pas de toucher 

pour être continu. “ Pour les choses où il ny a 

pas de contact possible, il n’y a pas non plus de 

combinaison: et c’est Jà ce qui fait que le point 

n’est pas identique à l'unité. Pour les points, il 

y a contact; il n’y en a pas pour les unités; pour . 

elles, il y a seulement succession. Aussi, ilya 

des intermédiaires pour les points; il n y en à 

pas de possible pour les unités. 

“nent Voir la Physique, liv. V, . SE Oùiln'ya pas de contact 

ch. v, $ 10. — Le continu. Id. possible. Voir la Physique, liv. V, 

ibid. 8 11.— Par conséquent. Id, ch. v, S 15. — Le point n'est pas 

ibid., $ 12. identique à l'unité. I. ibid.,S 15.



  
  

LIVRE XII 
— 

CHAPITRE PREMIER 

De la substance ; son importance dans le monde; la qualité et la 
quantité ne viennent qu’en sous-ordre , et elles n'ont qu'une 
réalité secondaire ; recherches des anciens philosophes supé- 
périeures à celles des philosophes plus récents, en ce qu'elles. 
étaient plus particulières; trois substances : l'une sensible et 
éternelle ; l’autre sensible et périssable ; la troisième immobile, 
comprenant les espèces et les entités: mathématiques; division 
des écoles; les deux premières substances sont étudiées par 
la Physique ; la troisième est l'objet d’une science spéciale. 

‘La substance estl’objet de nos études, puisque 
ce sont Jes principes et les causes des substances 
que nous recherchons. Si, en effet, l’on considère 
une chose quelconque formant un tout, la pre- 

$ 1. La substance est l'objet de | 
nos études. Cette question, et 
toutes celles qui s'y rattachent, 
ont été traitées surabondamment 
dans les livres précédents. On 
ne comprend pas bien pourquoi 
l'auteur ÿ revient ici, et pour- 
quoi il s'y étend si longuement 
encore, sans rien ajouter à des 
théories qui semblent épuisces. 
Cette critique s'applique surtout 
aux cinq premiers chapitres du 

XIe livre; et MM. Bonitz et 
Schwegler ont eu grande raison 
de les distinguer du reste: du 
livre. Ces chapitres sont très 
insuftisamment rédigés: et il se 
pourrait qu'ils ne fussent pas de 
la main du maitre, quoique au 
fond ce soient toujours ses doc- 
trines. — Une chose quelconque 
formant un tout. — Le sens 
que je donne ici me parait 
tout-à-fait d'accord avec le reste
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mière partie dans ce tout est Ja substance ; el si 
l'on considère l’ordre de succession, c'est Ja 

substance encore qui est la première, quand on 

se place à cet autre point de vue. La qualité et 

la quantité ne viennent qu'après elle; et même, 

à parler d’une manière absolue, la qualité et la 

quantité ne sont pas même des êtres; ce ne sont 

que des qualifications et des mouvements, qui 

n’ont pas plus de réalité que n’en peuvent avoir 

le Non-blane ou le Non- droit. Nous disons 

néanmoins dela qualité et de la quantité qu’elles 

Sont, comme nous le disons aussi du Non-hlanc. 

2]1 faut ajouter que, à part la substance, rièn de 

tout le reste n’est séparé ; et les théories des an- 

ciens philosophes nous le font bien voir, puis- 

qu'ils recherchaient les principes de la sub- 

stance, ses éléments et ses causes. De nos Jours, 

du contexte, et aussi” avec le 

commentaire d'Alexandre d’A- 

phrodise. M. Bonitz a compris 

qu'il s'agissait de l'ordre univer- 

sel des choses, « universitatem 

rerum ». L'expression grecque 

ne repousse pas absolument 

cette interprétation; maisl'autre, 

qui est grammaticalement aussi 

régulière, me parait mériter la 

. préférence. Le Tout, dont il est 

parlé, est le cofnposé de la matië- 

re et dela forme. — L'oïdre de 

succession. Des diverses catégo- 

ries, comme le prouve l’énuméra- 

tion qui suit. — Que n'en peuvent 

avoir. Le texte n'est pas aussi 

formel. — De la quantité et de la 

qualité. C'est traiter la quantité 

Let la qualité comme des néga- 

tions et du Non-Etre. Cette doc- 

trine peut sembler n'être pas tout- 

à-fait aristotélique. ‘ 
$ 2. Rien n'est... séparé. C'est- 

à-dire que toutes les catégories 

autres que la substance ne sont 

que des attributs, qui ne peuvent 

,ssister par eux-mêmes, et qui 

w’existent que grâce au sujet 

dans lequel ils sont. — De 05 

jours, les philosophes. Ce sont évi- 

demment les Platoniciens que
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les philosophes prennent plus particulièrement 
le$.universaux pour des substances ; car ce sont 

des termes universels que les genres, qu'ils re- 

gardent surtout comme des principes et des 

substances, parce que leurs doctrines sont pu- 
Re . ° . ° 

rement logiques. Les anciens, au contraire, 

adoptaient de préférence pour principes les subs- 

lances particulières, le feu, la terre, par exemple, . 

sans s'occuper de trouver un corps commun. 
3 Or, il y a trois substances : l'une sensible ; 

. . . ss 
et, dans celle-ci, on distingue la substance éter- 
nelle et la substance périssable. Tout le monde 

est d’accord'sur cette dernière, qui comprend, 
par exemple, les plantes. et les’ animaux. 

L'autre est la substance éternelle, pour laquelle 

l'auteur veut désigner. —" Les uni- 
versaur.… des termes universels. 
Ces deux expressions sont équiva- 
lentes, quoique la première soit 
plus spécialement scholastique. 
— Sont purement logiques. Ou 
bien : « Ne s'occupent que des 
définitions ». — De trouver un 
corps commun. C'est l'expression 
mème du texte; elle est assez 

obscure; mais le sens est évi- 

demment celui-ci : « Que les 

anciens philosophes, au lieu de 
s'occuper de définitions’ géné- 
rales et communes, s'appliquaient 
surtout à l'étude des phénomènes 
particuliers ; ils ne recherchaient 
point ce que c'est que le corps 
en général; mais ils étudiaien 

tel corps spécial, comme le feu, 
la terre, etc. » . 

$S 3. Il y a trois substances. 
Tout ce paragraphe offre de 
grandes difficultés, à cause dela 
division confuse et obscure des 
substances. M. Bonitz, que 
M.Schwegler approuve, dumoins 
en partie, propose, en s'ap- 
puyant sur le commentaire d'A- 
lexandre d'Aphrodise et sur Thé- 
mistius, la rédaction suivante : 
« 11 ÿ a trois substances : la 
substance sensible, sur laquelle 
tout le monde est d'accord pour 
la diviser en deux autres : l'une 
périssable comme les plantes et 
les animaux; l’autre éternelle, 

pour laquelle il faut savoir... » 
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il faut savoir si elle n’a qu'un élément unique, 

ou si ses éléments sont multiples. Enfin, il existe 

une autre substance immobile; et quelques 

philosophes soutiennent qu elle est séparée. 

Les uns la partagent en deux; d’autres n’y 

voient qu’une nature unique, comprenant les 

espèces et les entités mathématiques ; jandis 

que d’autres encore n’admeltent absolument, 

comme substances, que les seuls êtres mathé- 

matiques. 

* Les deux premières substances relèvent de la 

Physique, attendu qu’elles sont sujettes au mou- 

vement. Mais la dernière appartient à une autre 

science, puisqu'elle n’a aucun principe commun 

avec le reste. . | 

La différence n'est pas très ques de tous les autres. Je l'ai 

grande; mais la rédaction de 
M. Bonitz serait plus régulière. 

— Une autre substance immobile. 

Composée des: Idées, au sens 
platonicien, et des êtres mathé- 

matiques, tandis que les choses 
sensibles, soit périssables, soit 
éternelles, sont soumises au mou- 

vement. — Les entités mathéma- 
tiques. Ou « les êtres mathéma- 
matiques ». Peut-être le. mot 
d'Entité serait-il préférable, pour 
distinguer les êtres mathémati- 

employé assez souvent. 
& 4. Relèvent de la Physique... 

sujettes au mouvement. On peut 
voir en effet que la Physique 
d'Aristote n'est au fond qu'un 
traité général du mouvement. 
Voir ma Préface à la Physique, 
pp. etin. — Mais la dernière. 

C'est-à-dire, la substance immo- 

bile. — Autre science. Cette 
science supérieure est la Philo- 
sophie première. Voir plus haut, 

liv. I, ch. n,
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. CHAPITRE NI -. 

Condition essentielle du changement; il faut qu'il y ait un sujet 

qui soit permanent pour que le changement puisse s’y opérer : 

d'un contraire à l'autre; c’est la matière ; quatre espèces de 
changement dans quatre des catégories seulement ; le change- 

ment est le passage de la puissance à la réalité; citations d’A- 

naxagore, d'Empédocle, d'Anaximandre, de Démocrite ; des di- 

verses espèces de Non-Étre ; trois causes : la forme, la privation 

et la matière. 

‘1 La substance sensible est soumise au chan- 

gement; or, le changement vient toujours, soit 

d’opposés, soit de termes intermédiaires. Il ne 

vient'pas, cependant, de tous les opposés sans 

exceplion ; car on ne peut pas dire du son qu'il 

- soit blanc; mais le changement vient du con- | 

traire. [1 faut donc nécessairement qu'il existe 

quelque chose qui change, pour passer d’un con- 

traire à l’autre, puisque ce ne sont pas les con- 

8 1. Du son qu'il soit blanc. 
Le son n'est pas dans le genre 
de la couleur; et l'on ne peut 
pas dire qu'il soit un des con- 
traires, soit blanc, soit noir. — 

Le changement vient du contraire. 
Et comme le dit Alexandre 
d'Aphrodise : « Dans les limites 
de sa négation propre ». — Il faut 

donc nécessairement. Voir sur 
cette théorie spéciale la Physi- 
que, liv. I, ch. vi et suivants; et 

div. V, ch. 1. — Quelque chose 

qui change. C'est le sujet ou la 

substance, soumise aux attributs, 

et, par conséquent, au change- 

ment. C'est un des principes les 
plus constants d'Aristote,
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traires eux-mêmes qui peuvent changer. * Re- 
marquons, en outre, que ce quelque chose de- 

meure et subsiste, tandis que. le contraire ne 

subsiste pas. Ainsi, il doit y avoir, outre les 

contraires, un troisième terme, qui n’est autre 

‘que la matière. Mais nous avons vu que les 

changements sont au nombre de quatre, selon 

qu'ils se passent dans Ja substance, dans la qua- 

lité, dans la quantité, ou dans le lieu. 

3 La production absolue, ou la destruction, est 

‘le changement relatif à la substance; l’accrois- 

sement et le décroissement se rapportent à la 

quantité ; la modification se rapporte à la qua- 

lité; etenfin, le changement relatif au lieu est 

Je déplacement. Done, les changements se font 

toujours entre les contraires, dans chaque genre. 

# Ainsi, ce qui change, c’est nécessairement la 

matière, qui est susceptible d’être l'un ou l’autre 

où Aristute compte six espèces 
de mouvement, ch. xiv, $ '1, 

$ 2. Un froisième terme. Voir 

la Physique, locc. citt. — Nous 

avons vu. Voir plus haut, liv. XI, 
ch. 1x, $ 2. Dans la Physique, 

div. V,.ch. au, S 4, p. 287 de ma 
traduction, Aristote ne reconnait 
que trois- mouvements; et il 

exclut la catégorie de la sub- 
stance ; mais,en général, il admet 

quatre mouvements, comme ille 

fait ici pour les éatégories de 
la substance, de la quantité, de 

la qualité et du lieu. Voir le 
traité spécial des Catégories, 

p. 128 de ma traduction. Ces 
six espèces se réduisent à trois, 
qui chacune ont leur contraire. 

$ 3. La production absolue. 

Voir les Catégories, ch, x1v. — 
La modification. Ou si l'on veut 
encore : « l'Altération ». — Entre . 
les contraires dans chaque genre. 

Ou « dans chaque catégorie ». 
$& 4. La matière. Comme la 

matière. n'est qu'en puissance, 
elle peut être tour à tour l'un ou
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des contraires indifféremment. Mais, l'Étre se 

présentant sous deux aspects, tout changement 

est le passage de l'Étre en puissance à l’Étre 

actuel; et, par exemple, c’est le passage de ce 
qui est blanc en puissance à ce qui est blanc. 

effectivement. Même remarque pour l'accroisse- . 

ment et le dépérissement. Par conséquent, non- 

seulement toutes choses peuvent venir acciden- 
tellement du Non-Ëtre ; mais en outre, on peut 

dire que toutes viennent de l'Être, avec cetle 

nuance {outefois que c’est dé l'Être qui esten 

puissance, et qui n’est pas actuel. 

* “Voilà ceque signifie l'Unité d’Anaxagore; et 

c'est là la meilleure interprétation de son axiome, 

à savoir que « Tout était confondu ». Voilà ce 
que signifie le Mélange d'Empédocle et d'Anaxi- 

mandre; ou, commele dit Démocrite, « Tout était 
« confondu en puissance, mais non pas elfecti- 

« vement». Ainsi, tous ces philosophes tou- 

chaient de bien près à la théorie de la matière. 

Done, tout ce qui change a une matière ; mais 

c’est une matière autre que celle des choses éter- 

nelles, qui ne sont point engendrées, et qui ont 

l'autre contraire, — Du Non- 
Être. C'est-à-dire « De ce qni 
n'est pas».— Toules viennent de 
l'Étre. Ces remarques sont vraies; 
mais on peut trouver qu'elles 
sont bien subtiles. - 

8 5. L'Unité d'Anaxagore. Voir 
plus haut, iv. I, ch..vu, $ 13. 

— Le Mélange d'Empédocle. I., 
ibid., $ 11. — Démocrile. Voir 

hiv. I, ch. rv, S$ 11, 129, 13, — 

Des choses élernelles. Il semble
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un mouvement de simple translation. Cette ma- 

tière, non sujette à la génération, va d'un lieu à à 

un autre. 

‘On peut d’ailleurs se e demander de quelle sorte 

de Non-Ëtre peut venir la génération, puisque 

‘Je Non-Être peut s'entendre de trois manièrés. 

[l y a d’abord le Non-Ëtre en puissance, qui, du 

reste, ne peut pas indifféremment produire la 

première chose venue, mais seulement l'un ve- 

nant de l’autre, Il ne suffit pas de dire que 

toutes choses étaient ensemble et confondues ; 

car elles diffèrent par leur matière, et l’on peut 

se demander : Comment sont-elles devenues in-: 

finies, au lieu de se réduire à l'unité? Et c'eût été 

facile, puisque l'Intelligence aussi était Une. 

Par conséquent, si la matière est Une, il n'a pu 

-se produire en acte que l'Être dont la matière 

était d’abord en puissance. 

? Ainsi, il y a trois causes, de même qu'il y a 

, . 
que ceci se rapporte aux astres 

dont le cielest rempli. — Va d'un : 

lieu à un autre. Et n'a qu'un 
mouvement de translation. 

& 6. On peut d'ailleurs se de- 

mander. Ceci se rapporte plus 
particulièrement au $ 3, et ne 

tient pas directement à cé qui 

précède. — S'entendre de trois 

manières. L'auteur n’en énonce 
ici qu'une seule. — L'un venant 

de l'autre. La pensée n’est pas 

exprimée complètement; et elle 

reste obscure; on peut compren- 
dre qu'il s'agit des contraires 
dont l'un vient de l'autre. — Il 
fine suft pas de dire. Ceci est 
une critique d'Anaxagore. — 

L'intelligence. Qui est le grand 
principe d'Anaxagore, bien qu'il 
n'ait pas su en tirer toutes les 
conséquences: voir plus haut, 
lis. I, ch. mr, 8 98, et ch. iv, $ 7. 

S 7. Ainsi, il y a trois causes. 

Ces idées semblent avoir peu de 
suite entre elles; et, bien que ceci
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{rois principes; deux d’entre eux forment l’oppo- 
sition des contraires : d’une part, la définition 

avec l’espèce; d'autre part, la privation; le 
troisième prinèipe est la matière. 

  

  

 CITAPITRE HI 

. La matière et la forme sont constantes; trois conditions du chan- 

gement; nécessité d’un point d'arrêt pour ne pas se perdre dans 
l'infini; toute substance dans la nature vient d'une autre sub- 
stance de même nom; trois substances distinctes, matière, 

forme naturelle, individualité; citation et louange de Platon; 
probabilité d’une substance permanente; rôle de l'âme, et sur- 
tout de l’entendement; réfutation du système des Idées, en ce 
qui concerne les individus dans la nature; simultanéité de la 
définition et du défini, ‘ 

‘Après ce qui précède, il nous faut dire que, ni 
Ja matière, nila forme; ne peuvent êtreproduites; 

je veux dire, la matière ct la forme dernière. En. 
effet, toutchangementchange quelque chose, par 

quelque chose, et en quelque chose : Par quel- 

que chose, c’est le premier moteur; Quelque 

soit la conclusion du chapitre, 
cette conclusion ne ressort pas 

très- régulièrement de ce qui 
précède; voir la Physique, liv. Ï, 

ch. vin, $ 20, p. 484 de ma tra- 

duction. 
$ 1. Ne peuvent étre produites. 

Voir plus haut,livre VI, ch. vin, 

$$ 2 et 3; et la Physique, liv. I, 

ch. x, 8 8, p. 49% de ma traduc- 

tion. — La matière et la forme 
dernière. C'est-à-dire : « prises 
au sens le plus général, » — 

Tout changement change quelque 
chose, Voir plus haut, liv. VII, 
ch. vu, 8 1, les mémes. théories
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chose, c'est la matière ; et En quelque chose, 

c'est la forme. Le devenir se perdrait dans l’in- 

fini, si ce n’est pas seulement l airain quidevient 

sphérique, et qu'il faille encore que la forme 

sphérique ‘devienne aussi, et que l’airain lui- 

même ait à devenir. Il faut donc nécessairement 

un point d'arrêt. * Puis, il est certain que toute 

substance vient d’une substance qui porte le 

même nom qu'elle, soit dans les choses que pro- 

duit la nature et qui sont des substances, soit 

dans une foule d'autres choses; eur les choses 

sont le produit, ou de l’art, ou de la nature, ou 

du hasard, ou de leur propre spontanéité. L'art 

est un principe qui agit dans un objet autre que 

lui ; la nature, au contraire, est un principe dans 

l'objet même; ct c’est ainsi qu'un homme pro- 

duit un homme. Quant aux autres causes, ce sont 

les privations de celles-là. | 

beaucoup plus développées. — 
C'est la forme. Dans lu Physique, 
liv. I, ch. x, $9, Aristote ren- 
voie spécialement la question de 
la forme à la Philosophie pre- 
mière, c'est-à-dire à la Métaphy- 

 sique. Voir plus haut, liv. VIE, 

ch. vin, $ 2. 

$ 2. Qui porte le méme nom 
quelle. L'exemple qu'en donne 
Aristote un peu plus bas, c’est 
qu'un homme produît un homme. 

Voir plus haut, liv. VII, ch. vur, 
8 9.— Du hasard, ou de leur pro- 
pre spontanéité. Sur ces diffé- 

rences, voir la Physique, liv. I, 
ch.iv, et surtout ch. vi, p. 41 de 
ma traduction. — Un homme 
produit un homme, semble que 
ceci serait mieux placé un peu 
plus haut après ces mots : « Le 
même nom qu'elle ». M. Schwe- 
gler proposait cette transposi- 
tion; mais M. Bonitz ne l'ac- 

cepte pas, tout en reconnaissant 

qu'elle est assez logique. Il 
attribue cette incorrection à. la 
négligence extrême avec laquelle 
toute cette partie de la Méfa- 

physique est rédigée.
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5On peut distinguer trois substances: d'abord 

la matière, qui est quelque chose de distinct, 

apparaissant à nos sens; car tout ce qui est Un 

au contact, sans que ce soit une simple con-: 

nexion, est matière ou’sujet; ensuite, la nature 

à laquelle aboutit le changement, qui est la 

forme spéciale de l'Étre el sa manière d'être 

quelconque; enfin, la troisième substance formée 

des deux premières, et qui est la substance indi- 

viduelle, comme, par exemple, Socrate, Callias. 

Dans certains cas, la forme n'exisle pas en 

dchors de la substance composée, qui la revêt. 

* Ainsi, la forme de la maison n'existe pas en 

dchors de la maison, si ce n’est dans l'art qui 

la construit. Pour les choses de cet ordre, il n’y 

a, ni production, ni destruction possible; et c'est 

$ 3. Trois substances. Plus liv. VII, ch. xvr, $ 2, — La 

haut, ch. 1, $ 3, on a distingué 

aussi trois substances; mais ce 
ne sont pas les mêmes. lei, ce 
ne sont pas des substances à 
proprement parler; ce sont plu- 
tôt trois éléments intrinsèques 
de la substance, la matière, la 

forme et le composé des deux. 
L'auteur se sert de l'expression 
« De trois substances », qui n'est 

. pas justifiée par ce qui suit. — 
Tout ce qui est Un au contact. Je 

tire ce sens du commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise. La }s- 
çon ordinaire ne donne pas un 
sens satisfaisant. — Une s'm- 
ple connexion. Voir plus haut, 

nature. Ce serait plutôt « La 

forme » ; mais le mot de Nature 

n'a pas ici un autre sens. — La 
substance individuelle. Le texte 

n'est pas aussi précis. 
$ 4. De la substance composée. 

C'est ce que l'auteur vient d'ap- 
peler la troisième substance; 
c'est la chose concrète et sensi- 
ble. — Si ce n'est dans l'art. Ceci 
veut dire sans doute que l'art 
peut être considéré comme sé- 
paré et distinct des objets qu'il 
produit. — D'une autre ma- 
nière. {l eût été bon d'indiquer 
précisément quelle est cette au- 
tre manière d'être. La forme de
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d'une autre manière que les choses sont, ou ne 

sont pas, comme la maison sans la matière qui 

la forme, la santé, et tout autre produit de l’art. 

:# Mais si la production et la destruction ont lieu 

quelque part, c’est dans les choses de la nature. 

Aussi, Platon ne se trompe-t-il pas quand il dit 

qu'il y a autant d’Idées qu'il y a de choses dans 

la nature, si, toutefois, il y a des Idées différentes 

pour des choses telles que le feu, la chair, la 

tête, etc. Tout est matière dans le monde; et la 

matière dernière est la matière de la substance 

par excellence. | 

6 Les causes motrices doivent donc être consi-‘ 

dérées comme antérieures à ce qu’elles meuvent. 

Mais les causes qui ne sont que des définitions 

Ja maison est conçue par l'ar- 
chitecte qui la bâtit; et elle n’a 
qu'une existence: intelligible et 
non réelle, tant que la maison 
n'existe pas effectivement. 

$ 5. La production ct la des- 
truction. Prises au sens absolu 

du mot,et non plus comme pour 
la maison, prises en un sens 
indirect et relatif. — Aussi, Pla- 

ton ne se trompe-t-il pas. Cet 
éloge de la théorie des Idées est 

fait pour nous surprendre, après 
- toutes Îles critiques dont cette 

théorie est constamment l'objet 

de la part d'Aristote; il est vrai 
que cet éloge est accompagné 

.… d'une restriction : « Si toutefois, 
etc. » — De la ‘substance par 

excellence. C'est-à-dire, de la subs- 

tance individuelle, qui est la der- 
nière en ce sens qu'elle ren- 
ferme toutes les autres. 

S G. Les causes motrices. Ces 

idées ne font pas suite à ce qui . 
précède d'une manière assez évi- , 
dente; et, bien que la forme de 
l'expression grecque soit celle 
d'une conelusion, on ne voit pas 
comment les causes’motrices in- 
terviennent ici;à moins que ceci 
ne se rapporte à l'architecte qui 
construit la maison, et qui de- 
vient ainsi la cause du mouve- 
ment; et à la forme de la maison, 
qui ne se réalise qu'avec la mai- 
son même et en même temps 
qu'elle. — Qui ne sont que des
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sont simultanées à l’objet défini. Par exemple, 
. du moment que l’homme est sain et bien portant, 

la santé existe aussi; ct la figure de la boule 

d’airain est simultanée à la boule elle-même. 

TY at-il, sous tout cela, quelque chose de perma- 

nent, c’est ce qu’il faut voir; car c’est une chose 

très-possible dans certains cas; et, par exemple, 

on peut croire que l’âme est quelque chose de 
ce genre, si ce n’est l’âme tout entière, du 

moins celte partie de l’âme qui est l'entende- 

ment; car peut-être l'âme tout entière ne peut- 

elle avoir cette propriété. : 

“Ilest doncbien clair que, pour ceschoses-là, 

l'existence des Idées n’a rien de nécessaire, 

puisque l’homme produit l’homme; et que l’in- 

dividu produit l'individu. On peut faire une 
remarque pareille pour les choses que les arts 

produisent, puisque l’art de la médecine est la 

définition même et la notion de la santé. 

définitions. Comme la forme de 
la maison. — Simullandes à 

l'objet défini. Voir plus hant, 8 4. 
$ 7. C'est ce qu'il faut voir. 

Ceci ne semble pas indiquer une 
étude ultérieure; et l'explication 
qui suit, sur les diverses parties 
del'âme, peut paraître suffisante. 
—. Que l'âme est quelque chose de 
ce genre. En ÿreconnaïssant deux 
parties distinctes, comme le fait 
le Traité de l'âme, liv. IU, ch. v, 

$ 302 de ma traduction, — Cette 

propriété. D'être permanente et 
même immortelle, 

-$ 8. IL est donc bien clair. Cette 
conclusion ne parait pas ressor- 
tir directement de ce qui pré- 
cède. — L'existence des Idées n'a 
rien de nécessaire. Ceci semble 
contredire le $ 5, un peu plus 
haut, où l'auteur admettait Ja 

nécessité des Idées pour les cho- 
ses de la nature. — La définition 
méme et la notion. I n'y; à qu'un 
seul mot dans le texte grec.
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CIIA PITRE IV 
! 

Les principes et les causes ne peuvent ètre identiques p pour toutes 

choses; exemple des substances et des relatifs, dont les princi- 
pes ne peuvent être les mêmes; sens où l'on peut dire que les 
principes sont communs; différence du principe et de l'élément; 
principes généraux au nombre de trois: forme, privation et ma- 
tière; on peut compter aussi trois causes; mais on peut aussi 
en compter quatre, principes ou causes, en y ajoutant le moteur 

+ premier, qui meut tout l'univers. 

: Les causes et les principes sont, en un sens, 

différents pour les différents objels; et en un 

sens, ils ne le sont pas, si l’on se borne à parler 

des causes d’une manière générale, et qu’on 

admette que c’est, par simple analogie, que les 

principes sont identiques pour tous les êtres. 

Ainsi, l’on pourrait se demander si, en effet, les 

principes sont autres, -ou s'ils sont les mêmes 

S1. Les causes et les princi- 
pes. La discussion qui remplit ce 
chapitre ne tient que de tres-loin 

à toutes celles qui précèdent. Il 
‘est bien difficile de croire que 
celle-ci soit de la main d'Aris- 
tote, bien qu'elle reproduiseassez 
exactement ses théories.—Si l’on 
se borne. Le texte n'est pas aussi 
formel. —: Par simple analogie. 
Ou « proportionnellement»; par 

exemple, ce que l'airain est à la 
statue, le Lois l'est à la table qui 
en est faite: et, en ce sens, on 

pourrait dire que le principe de 
la statue est le même que celui 
de la table. — Pour les substan- 
ces et pour les relatifs. Les rela- 
tifs sont pris pour exemple, par- 
ce que ce sont eux qui, parmi tou- 

tes les catégories, s'éloignent le 
plus de la substance, — Des con-



LIVRE XIJ, CHAP. IV, $ 2. 161 

pour les substances et pour les relatifs, et appli- 
quer à chacune des autres catégories des con- 
sidérations semblables. Mais, en ceci, il serait 
insensé de croire à l'identité des principes pour 
toutes les ‘choses, puisqu'on arriverait à dire 
que les relatifs et la substance viennent de prin- 
cipes tout pareils. * En ce cas, comment l’iden- 
tité serait-elle possible ? En dehors de la sub- 
stance et des autres catégories, il n’y a rien qui 

_ puisse être commun; or, l'élément est antérieur 
aux objets dont il esi l’élément. Mais lasubstance 
ne saurait être l'élément des relatifs, pas plus : 
qu'aucun des relatifs ne peut être l’élément de 

* la substance. Encore une fois, comment pourrait- 
il se faire que les éléments de toutes choses 
fussent les mêmes, ‘puisqu'il est de tout point 
impossible que jamais aucun des éléments puisse : 
s'identifier avec le composé, que forment les 

éléments mêmes? Ainsi, les lettres B et À ne 

sidérations semblables. C'est. fois celui des substances et des 
à-dire se demander siles causes 
et les principesde la quantité, de 
la qualité, etc., sont les mêmes 

que ceux de la substance. 
$ 2. Comment l'identité scrait- 

elle possible? Le texte n'est pas 
aussi formel; mais le sens ne 

peut être douteux. — Rien qui 
puisse étre commun. L'expression 
est bien vague; mais je n'ai pas 
cru pouvoir la préciser davan- 
tage. Le principe qui serait à la 

T. II, 

relatifs, devrait être, par consé- 

quent, plus général qu'aucune 
des catégories. Or, il n'y a rien 

qui soit plus général qu'elles. 
Ainsi, le principe commun ne 
saurait être en dehors des caté- 
gories. — La substance ne sau- 
rait élre l'élément des relatifs. 
C'est-à-dire que le principe com- 
mun ne peut pas être non plus 

une des catégories. Toutes ces 

théories sont fort obseures. 

il
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sont pas identiques à la syllabe BA, qu'elles 

forment. . 

3 Parmi les choses purement intelligibles, il 

n’y en a pas davantage qui puissent être des élé- 

ments, comme seraient, par exemple, l’'Un ou 

l'Être, puisque l’Étre et l'Un se retrouvent dans 

tous les composés. Aucune des choses intelligi- 

bles ne peut être, ni substance, ni relation; et 

cependant, il faudrait nécessairement qu'elles 

le fussent. * Donc, les éléments ne sont pas les” 

mêmes pour toutes choses; ou plutôt, ainsi que 

nous venons de le dire, ils sont en partie les 

mêmes, et en partie ils ne le sont pas. Ils peu- 

vent bien, par éxemple, être les mêmes pour les 

corps sensibles, où la forme est, tantôt le chaud, 

et, en un autre sens, le froid, c’est-à-dire la pri- 

valion du chaud. La matière est ce qui, en puis- 

sance, est primitivement en soi le froid et le 

83. Purement intelligibles. Qui 
n'ont aucune réalité extérieure, 

et qui ne sont quelque chose que 
pour l'esprit qui les conçoit. — 
ducune des choses. Les choses 

intelligibles ne sontici que l'Un 
. et l'Etre, pris au sens purement 

logique. 
84. Donc. Cette conclusion ne 

ressort pas assez clairement de 
ce qui précède. = Nous venons 
de le dire. $ A. — Les mémes 
pour les corps sensibles. Il est 
certain que la matière du corps 

sensible reste la même, que ce 

corps soit chaud ou qu'il soit 
froid; mais le principe du froid 
n'est pas le même que celui de 
la chaleur; et, en ce sens, on ne 

-peut pas dire que le principe 
reste le même. — La Matière... 
Elle est en puissance l'un et 
l’autre des contraires; mais, en 

| réalité, en acte, elleest nécessai- 
rement l'un des deux. — Sont 
des substances. En d'autres ter- 

mes, des réalités actuelles qui 
ne peuvent pas être, comme la 

>
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chaud; mais le chaud et le froid sont des subs- 
tances, ainsi que les composés qui en viennent, 
et dont ils sont les principes. Et si du froid et 
du chaud, il sort quelque chose qui soit Un, 
comme la chair et l'os, qui en viennent, il’ faut 
nécessairement que le produit que forment le 
chaud et le froid, soit différent d’eux. 

* Ainsi, pour ces corps, les éléments et les prin- . 
cipes sont les mêmes; mais pour d’autres corps, 
ils sont différents. Il est done impossible de-dire 
en ce sens que les principes sont identiques pour 
tous les corps. Mais il y a entre eux une analo- 
gie pareille à celle qui fait dire que les princi- 
pes sont au nombre de trois : la forme, la priva- 
lion et la matière, bien que chacun de ces trois 
termes varie dans chaque genre particulier : 
par exemple, dans la couleur, c’est le blanc, le 
noir et la surface; c’est la lumière, l'obscurité 

matière, l'un ou l'autre con- 
.traire, mais qui sont précisé- 
ment et effectivement l'un des 
deux. — La chair et l'os qui en 

. viennent. Il ne faut pas attacher 

plus d'importance qu'il ne con- 
vient à cette physiologie. 

$ 5. Pour ces corps. Les corps 
sensibles, dont il a été question 
au $ précédent. — Une analogie. 
Voir plus haut, $ 1.— Au nombre 

de trois. Cette théorie appartient 
tout entière à Aristote; et c'est 

surtout dans la Physique qu’il l'a 

exposée. — La surface. Il est 
difficile de comprendre que Ja 
surface soit la matière de la cou- 
leur; le blanc, si l'on veut, en 

est la forme; le noir est la pri- 
vation du blanc; mais la matière 
de la couleur, c'est le corps qui 

est coloré; et le mot de Surface 

ne veut pas sans doute dire 
autre chose. — C'est la lumière, 

l'obscurité et l'air. Correspondant 
au blanc, au noir et à la surface. 
— La nuit el le jour. Cette 
phrase pourrait Lien être une ad-
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et l'air, dont les composés sont la nuit et le 

jour...  . 

6 Mais comme les causes ne sont pas seule- 

ment internes, et que, en outre, elles peuvent être 

extérieures aux objets, ainsi que l’est le moteur, 

il est évident qu’il y a une différence entre le 

principe et l’élément. Tous les deux sont égale- 

ment des causes; et le mot de Principe peut 

avoir les diverses acceptions que nous venons 

d'indiquer. Mais ce qui . produit le mouvement 

ou le repos, est bien aussi .un principe el une 

substance. Ainsi, par analogie, on peut compter 

trois éléments, et quatre causes, ou principes 

différents, dans les différents êlres; et la cause 

première, telle que le moteur, peut varier d’un 

objet à un autre. Santé, maladie, corps; dans cet 

ordre d'idées, le moteur, c'est la médecine; ar- 

. 

dition faite par quelque scho- 
liaste, et passée ensuite dans le 

texte. 

S 6. Les causes. Au début du 

chapitre, l'auteur s'est proposé 
d'étudier les causes des choses, 

pour savoir si les causés peu- 

vent être identiques pour tous les 
êtres, ou si elles varient avec les 
êtres différents. Il ajoute ici que 
les causes peuvent être, ou inté- 

ricures, ou extérieures. La cause 

“motrice est en général extérieure 
à l'objet sur lequel elle agit, bien 
qu'il y ait aussi des êtres qui 
ont en eux-mêmes le principe de 

leur mouvement et de leur incr- 
tie. — Les diverses acceptions que 
nous venons d'indiquer. Le texte 
est beaucoup moins explicite; et 
il se sert simplement d’un pro-" 
nom jindéfini. Je crois avec 
M. Bonitz que ce pronom se rap- 
porte à ce qui a été dit plus haut 
sur la forme, la privation et la 
matière. — Trois éléments. Qui 
sont intrinsèques à la chose : 
‘matière, forme et privation. — 
Quatre causes. Qui rentrent en 

partie dans les trois éléments : 
essentielle, matérielle, motrice, 
et finale. — Santé, maladie,
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rangement, désordre d’un certain genre, pierres 

de taille, le moteur, c’est l’art de l'architecte. 

7Telles sont les nuances d'acception qu'on 

peut distinguer dans-le mot de Principe. Mais 
comme le moteur, pour les hommes qui existent 

dans la nature, c’est l’homme, et que, pour les 

hommes purement intelligibles, le moteur, c’est 

la forme ou le contraire de la forme, il y a trois 

causes, si l’on veut, quoiqu’on puisse aussi en 
compter quatre. En effet, la santé, à certains 

égards, se confond avec la médecine; la forme 

de la maison se confond avec l’architecture, qui. 
la construit ; l’homme produit l’homme. Puis, en 

dehors de ces objets, et comme étant le premier 

corps. La rédaction grecque n'est 
pas plus régulière ni plus pré- 
cise que ne l'est ma traduction. 

8 7. Telles sont les nurnces.… 

de Principe. M. Bonitz propose 
d'omettre cette phrase, qu'A- 
lexandre d'Aphrodise n'a pas 
commentée et qu'il parait n'avoir 
pas connue; quelques manuscrits 
l'omettent aussi. Elle interrompt, 
eneffet, la suite des pensées, qui 
se continue dans la phrase sui- 
vante, — Pour les hommes qui 
existent dans la nalure. J'ai 
suivi Ja lecon que donnent 
quelques manuscrits, et qu'adop- 
tent MM. Bonitz et Schwegler 
dans leur texte. — Et que pour 
des hommes purement intelligi- 
bles: L'expression grecque est 
très-vague ; j'ai cru devoir la 

préciser; mais le sens peut pa- 
raître douteux. — Trois causes. 
en compter quatre. Voir le para- 
graphe précédent, où c’est le 
nombre des éléments qui est 
porté à trois, et celui des causes, 
à quatre. Il y a évidemment du 
désordre dans la fin de ce $ 7. 
— En effet, On ne voit pas bien 
comment cette conclusion se 
rattache à ce qui précède. — Se 
confond ävec la médecine. Voir 
plus haut, ch. mr, $ 8. — L'homme 

produit l'homme. Voir id., ibid. 
— Le moteur qui mel fout en 
mouvement. L'expression du texte 
est aussi vague que ma traduc- 

tion; il est peu probable qu'il 
s'agisse du premier moteur dans 
l'univers ; et il semble qu'il s'agit 
plutôt du moteur qui est le pre-
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de tous ces moteurs, ilÿ a le moteur qui met 

tout en mouvement dans l’objet entier. 

  

  

CHAPITRE V 7 

Rôle des substances; elles sont les premières entre toutes les 
choses; identité et diversité des principes; rapports de l'acte 
et de la puissance; la matière n'est jamais qu’en puissance, afin 
de recevoir tour à tour les contraires; exemple des causes et 
des éléments de l'homme; des universaux; c’est l'individu qui 
produit l'individu ; l'universel n’a pas d'existence réelle; prin- 
cipes généraux; diversités d'applications qu’ils peuvent rece- 
voir; les primitifs sont nécessairement en acte. 

Comme, parmi les choses, les unes peuvent 

avoir une existence séparée, et que les autres ne 

le peuvent pas, ce sont les premières qui sont 

les substances; et ce qui fait que les substances 

sont les causes de tout le reste, c’est .que, sans 

les substances, les modes des choses et leurs 

mier dans une suite de moteurs 
qui se succèdent pour arriver à 
un résultat dernier. 

S. 1. Les substances sont les 

causes de tout le reste. Ce qui re- 
vient à dire que les substances 
sont les causes de leurs acci- 
dents. Cette expression de Causes 
peut paraître ici peu exacte, Les 
substances sont le support des 
attributs; elles n'en sont pas les 

causes, — Il se peut ensuite. 
le corps tout seul. M. Bonitz dé- 
clare ne pas comprendre le sens 
de toute cette phrase, et il trouve 
que les explications d'Alexandre 
d'Aphrodise n'éclaircissent pas 
du tout la pensée fort obscure 
du texte. Alexandre, en effet, pré- 
tend que « l'âme avec le corps » 

se rapporte aux plantes, que 

« l'intelligence, le corps et le
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mouvements ne sauraient exister. Il se peul en- 
suite que les substances soient l’âme avec le 
corps, ou l'intelligence et le désir, ou le corps 

tout seul. * Sous un autre point de vue, les prin- 

cipes sont les mêmes par analogie : tels sont 

l'acte et la puissance ; ce qui n'empêche pas que 

l'acte et la puissance ne soient différents, selon 
les différents objets, et qu'ils ne s’y comportent 

différemment. Ainsi, dans certains cas, c’est la 

même chose qui est, tantôt en acte, et tantôt en 

puissance ; et ces diversités peuvent se retrouver, 

par exemple, pour le vin, pour la chair, pour. 
l'homme. Ceci rentre alors dans les causes énu- 

mérées par nous. Ainsi, la forme est en acte, 

quand il existe un être qui peut être séparé, ou 

désir» se rapportent aux hom- 
mes; et enfin, que « le corps et 

le désir » se rapportent aux ani- 
maux privés de raison. Cetie 
explication ne me parait pas ac- 
ceptable; et il faut avouer, avec 
M. Bonitz, que le texte grec, 
dans l'état où il nous est parvenu 
ct où l'avait déjà Alexandre 
d'Aphrodise ne nous offre pas do 
sens satisfaisant. 
.. $ 2. Sont les mémes par ana- 
ogie, L'auteur semble revenir ici 

à la question déjà traitée plus 
haut, ch. 1v, 8 1. — Teis sont 

l'acte et la puissance. L'expres- 
sion est peut-être trop vaguo; ct 
il ne faudrait pas comprendre quo 
l'auteur veuille ici identifier 

l'acto et la puissance; seulement, 
l'acte et la puissanco ont cette 
analogie que la puissance peut 
venir de l'acte, comme l'acte peut 
venir de la puissance. — Pour 
de vin. C'est-à-dire que le vin 
actuel est en puissance du vinai- 
gre. — Pour la chair. C'està- 
dire que la chair actuelle repré- 
sente en puissance les aliments 
qui l'ont formée.— Pour Phomme. 
Qui est actuellement malade, et 
qui, en puissance, jouit de la 
santé, — Énumérées par nous. 
Voir plus haut, ch. 1v, 8 5. 
— Un étre qui peut étre séparé. Il 

faut entendre par là l'individu, 
distinct et séparé do tous les au- 
tres par son existence propre et
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quand existe le composé qui résulte des deux. 

La privation, c’est l'obscurité, ou c’est la mala- 

die. La matière n’est qu’en puissance, puisqu’elle 

n'est que ce qui peut devenir indifféremment 

l'un ou l’autre des contraires. 

: $ L'acte et la puissance diffèrent encore d’une 

autre manière, dans les choses dont la matière 

n’est pas la même, et quand leur forme, au lieu 

d’être la même, est différente aussi. Par exem- 

ple, la cause. qui produit l’homme, ce sont les 

éléments, c’est-à-dire le feu et la terre, en tant 

qu'ils sont la matière; c’est, en outre, sa forme 

propre ; et aussi, tel autre être extérieur, notam- 

ment le père qui l’a engendré. Mais, outre ces 

causes, on peut dire encore que la cause de 

indépendante. — Le composé qui 
résulte des deux. C'est-à-dire, 
l'être composé de la matière et 
de la forme, qui se sont réunies 
pour le constituer. — La priva- 
tion, c'est l'obscurité. Ces pen- 
sées se suivent peu, et l'on ne 
voit pas le lien qui les rattache 
l'une à l'autre. 

$ 3. L'acte et la puissance. Tout 
ce $ est fort embarrassé ; et les 
efforts des commentateurs n'en 
ont pas dissipé les obscurités : 
les explications d'Alexandre 
d'Aphrodise sont plus qu'insuf- 
fisantes, et il en arrive à con- 

clure que l'acte et la puissance 
sont pour le soleil et le cercle 
oblique autres que pour l'homme, 

par exemple pour Socrate et So- 
phronisque, son père. — D'une 
autre manière, Ceci est en partie 
une répétition du $ précédent. — 
La cause qui produit l'homme. 
L'expression n'est pas très justes 

et l'on ne peut pas dire que les 
éléments soient la cause de 
l'homme, même en supposant 
qu'ils entrent dans sa composi- 
tion, ainsi qu'on le prétendici ; 
ils en sont la matière plutôt que 
la cause, comme l'auteur le dit 

lui-même dans la phrase sui- 

vante. — Outre ces causes. Voir 
une théorie toute pareille dans le 
Traité de la Production, liv. II, 
ch. x, $ 3, p. 172 de ma traduc- 

tion. — Le cercle’ oblique. C'est
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l’homme, c’est le soleil et le cercle oblique que 

le soleil décrit. Ce ne sont là, ni la matière, nila 

forme de l'homme, ni la privation, ni rien qui 

lui soit homogène; maïs ce sont ses principes 

moteurs. 
#11 faut remarquer encore qu’il y a des causes 

qui peuvent recevoir une appellation univer- 

selle, et d’autres auxquelles une telle appellation 
ne s'applique pas. Ainsi, les premiers principes 

de toutes : choses, ce sont le primitif actuel et la 

forme; à un autre égard, c’est ce qui est en 

puissance, ou le possible. Mais les universaux ne : 

sont pas des principes, attendu que l’individuel 

seul peut être le principe des individus. Homme 
est bien l’universel de l’homme, mais ce n’est 

jamais tel ou tel homme; tandis que c’est Pélée . 
qui est réellement le principe d'Achille; “c’est 
votre père qui est votre principe ; et c'est tel B 

V'écliptique, c'est-à-dire, la course 
apparente du soleil, réglant les 
saisons diverses de nos climats, 

favorisant ou arrétant la produc- 
tion générale des choses, — Qui 
lui soit homogène. Comme le père 
l'est au fils qu'il engendre. — Ce 
sont ses principes moteurs. C'est 
remonter bien haut que de re- 
monter jusqu'au soleil, pour expli- 
quér la génération de l'homme. 

$ 4. Ily «a des causes, Le texte 
est moins ‘formel ; mais je tire 
ce sens du commentaire d'A- 

lexandre d'Aphrodise; ce sens 
ressort d'ailleurs de tout le con- 
texte. — Le primitif actuel. En 
d’autres termes, l'Individu, com- 

me il est dit dans la phrase sui- 
vante, — Ou le possible. C'est la 
paraphrase du mot précédent. — 
Les universaur. Ou aussi: « Les 
causes exprimées d'une manière 
universelle. »— L'individu seul. 
En vertu de cet exemple souvent 
cité : « L'homme engendre 
l'homme »; mais l’homme indivi- 
duel, et non pas l'homme en gé-
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qui est le principe de telle syllabe BA ; si B est 

universel et absolu, BA l’est également. * De 

plus, les espèces sont les principes des substan- 

‘ces. C’est que les causes et les éléments diffè- 

rent, ainsi qu'on l’a dit, pour les choses qui ne 

sont pas dans le même genre: les couleurs et les 

sons, par exemple, ou bien aussi la substance 

et la quantité. Les principes ne se confondent 

que par analogie. Ils sont encore différents 

même pour des choses qui sont de la même es- 

pèce; non pas qu'alors ils diffèrent spécifique- 

ment, mais ils diffèrent en ce sens qu'il ya un 

principe distinct pour chaque individu. Et, par 

exemple, la malière dont vous êtes fait, votre 

forme et votre moteur, ne sont, ni ma matière, 

ni ma figure, ni mon moteur. On ne pourrait 

les identifier que par leur définition générale. 

* Quant à savoir quels sont les principes et les 

éléments des substances, des relatifs, des qua- 

néral. — Réellement. J'ai ajouté 
ce mot. — Universel et absolu. Il 
n'y a qu'un seul mot dans le 
grec. ‘ 

8 5. Deplus, les espèces sont les 
principes des substances. C'est le 
sens que donne Alexandre d'A- 
phrodise, et. qu'adopte aussi 
M. Schwegler. M. Bonitz pense 
qu'il vaut mieux sous-entendre 
ici, et répéter, le début du $ pré: 
cédent. On traduirait alors : 

« Ensuite, il faut regarder aux 
espèces des substances, etc. » Il 
est certain que cette explication 
est plus d'accord avec tout le 

contexte. — Ainsi qu'on l'a dit. 
Voir plus haut, ch, rv, 8$ 4 et 5. 

— Leur définition générale. En 
d'autres termes : « Par leur es- 
pèce. » 

$ 6. Des substances, des rela- 

tifs. Voir plus haut, ch. 1v, $ 1, 
une question à peu près pareille,
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lités, et s'ils sont différents ou s'ils sont identi- 

ques, il est évident que, si l'on ne consulte que 

leurs acceptions multiples, ils peuvent être les 
mêmes pour chaque chose; mais que, si l’on y 
fait les distinctions nécessaires, ils ne sont plus 

les mêmes, et qu'ils sont autres. Ils ne sont 

identiques qu’en ce sens qu'ils sont les princi-. 

pes de tout, ou le sont au moins par analogie, 
en tant qu’ils sont la matière, la forme, la priva- 
tion, et le moteur en toutes choses. | 

En un autre sens encore, on peut regarder 

les causes des substances comme les causes de 

tout, puisque tout est détruit dès que les sub- 
stances sont détruites. La cause aussi est le pri- 

mitif en acte, en Entéléchie. C'est encore de cette 

façon que se présentent les autres. primitifs, tels 
que les contraires, qui ne peuvent être pris, ni 

comme des genres, ni en plusieurs acceplions. 
Enfin, les matières, dans toutes les choses, peu- 

vent être.considérées également comme des 

causes. 
8Nous avons donc expliqué ce que sont les 

dont celle-ci n’est qu'un dévelop- 
pement peu nécessaire, — En 
toutes choses. J'ai ajouté ceci, 
pour compléter la pensée. 

$ 7. Tout est détruit. Voir 
plus haut, 8 1. Ceci est encore 

une répétition peu utile. — La 
cause aussi est le primitif, Le 

texte est moins formel. — De 
_ cette façon, C'est-à-dire :« Comme 
des causes et des principes. » — 

Comme des causes. C'est le sens. 
que j'emprunte au commentaire 

d'Alexandre d'Aphrodise. 
8 8. Nous avons donc expliqué. 

Conclusion d’une discussion qui
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principes des choses sensibles, et quel en est le 

nombre ; et nous avons dit aussi comment ils 

sont les mêmes, et comment ils sont diffé- 

rents. 

  
  

CHAPITRE VI 

Nécessité d'une substance éternelle et immobile ; le mouvement 
est éternel, ainsi que la durée; le temps et le mouvement se 
mesurent mutuellement et se confondent; l’acte est indispen- 
sable au mouvement ; la puissance n’y suffit pas ; critique de la 
théorie des Idées; il faut une substance éternelle et immaté- 

rielle; question de l'antériorité entre l'acte et la puissance ; 
opinions des Théologues et des Naturalistes ; Leucippe ct Pla- 
ton soutiennent l'éternité de l'acte; question du premier prin- 
cipe ; lacune dans la théorie de Platon: l'antériorité de l'acte 
sur la puissance est soutenue par Anaxagore, Empédocle et 
Leucippe; uniformité et régularité périodique de l'univers; con- 
ditions de la production et de la destruction éternelles des 
choses ; nécessité d'un premier principe actuel et agissant sur 
unjautre principe; les deux principes réunis sont causes de la 
diversité éternelle des phénomènes. 

{Nous avons reconnu qu'il y a trois substan- 

ces, dont deux sontphysiques, et dont la troisième 

est assez confuse et bien peu ré- 
gulière, — Avec ces cinq chapi- 

tres, se termine la première partie 
du livre XII; et, avecle vie cha- 
pitre, commence Ja théorie qui 
donne à ce livre une si haute 

importance, Voir la Disserta- 

tion sur là composition de la 
Aétaphysique. 

8 1. Nous avons reconnu. Voir 

plus haut, ch. 1, $ 3. — Sont 
physiques. L'expression est as- 
sez vague ; mais Physiques veut 
dire sans doute Perceptibles à
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“est immobile. Maintenant nous allons démon- 

trer, pour cette dernière, que, de toute nécessité, 

il n’y a qu'une substance éternelle qui puisse 
être immobile. Les substances, en effet, sont les 

premiers des êtres; et si toutes les substances 
étaient périssables, tout absolument serait péris- 
sable comme elles. Mais il est impossible que le 
mouvement naisse, ou qu'il périsse, puisqu'il est . 

éternel, ainsi que nous l'avons établi. Le temps 
ne peut pas davantage commencer ni finir, 
puisqu'il ne serait pas possible qu'il y eût, ni 

d'Avant, ni d’Après, si le temps n'existait pas. 
* Ajoutons que le mouvement est continu de la 
même manière que le temps peut l'être aussi ; 

car, ou le temps se confond identiquement avec 
le mouvement, ou il est un de ses modes. Or, le 

: mouvement ne peut être continu que dans l’es- 

nos sens. La troisième substance 

est purement jintelligible. Les 
deux premières sont soumises au 
mouvement ; la troisième est es- 
sentiellement immobile. — Les 
premiers des étres. Voir plus 
haut, ch. 1v,$ 1, et aussi ch. 1, 

$ 1. — Que le mouvement naisse 

ou qu'il périsse. Le mouvement et 
letempssont éternels; et, parcon- 
séquent. voilà tout au moins deux 
choses qui ne peuvent pas être 
périssables. — Ainsi que nous 
l'avons établi. Voir la Physique, 
liv. VII, ch. 1, $ 1 etsuiv., p. 453 

de ma traduction, où cette 

grande discussion reçoit tous les 
développements nécessaires. — 
Le temps ne peut pas davantage 
commencer ni finir. Parce qu'il 
est éternel, comme le mouve- 

ment. ‘ 

$ 2. Le mouvement est continu. 

Voir la Physique, liv. VII, ch. x, 

pp. 518 et suiv. — Le mouvement 
circulaire. Ce mouvement est ce- 
lui de tous les grands corps qui 
peuplent le ciel; seulement, le 
mouvement n'est pas absolument 
circulaire, mais elliptique. Ces 
grands corps ont en outre un 
mouvement de rotation sur eux-
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pace; etle seul mouvement qui, dans l’espace, 
puisse être continu, c’est le mouvement cireu- 

laire. | 
# Mais l'être capable de mouvoir, ou capable 

de faire quelque chose, a beau exister, s’il n’agit 

pas actuellement dans une certaine mesure, il 

ne peut pas y avoir de mouvement, puisqu'il se 

peut fort bien que ce qui a la puissance d'agir 
n’asissepas. Il serait donchien inutiledesupposer 

des substances éternelles, et nous nous abstien- 

drions de le faire, comme d’autres supposent les 

Idées, s’il ne devait pas y avoir un principe qui 

füt en état de produire le changement. Mais ce 

principe lui-même, non plus que toute autre 

substance, qu’on supposerait en dehors des Idées, 

ne suffit pas ; car, si cette subslance n’agit point, 

le mouvement sera impossible. Et même elle agi- 

rait, que ce n’est encorerien, sisa substance n’est 

qu'en puissance; car alors, le mouvement ne 

mêmes, qu'on peut considérer 
aussi commecirculaire. Ainsi, le 

principe général que pose Aris- 
tote est assez exact. 

$ 3. Capable de mouvoir au ca- 

pable de faire. C'est une puissan- 
ce, qui ne suffit pas, si elle ne 
devient pas actuelle. — Ce qui a ” 
la puissance d'agir. Rester à 
l'état de puissance, c'est étre 
comme si l'on n'était pas. — 
Supposent les Idées. Dans le sys- 

tème platonicien, les Idées sem-, 
blent rester à l'état de puissance 

inféconde, sans jamais passer à 

la réalité actuelle et effective. — 
Que toute autre substance. M. Bo- 
nitz pense avec raison qu'il s'a- 
git ici des nombres, tels que les 
Pythagoriciens les entendent. — 
Etméme elle agirait.. n'étre pas. 
Il semble que ceci n’est qu'une 
répétition inutile de ce qui pré- 
cède; le commencement du $
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sera pas éternel, puisque ce qui n’est qu’en puis- 

sance peut aussi n'être pas. “Il doit donc exis- 
ter un principe dont l'essence soit d’être en acte. 

De plus, il faut que de telles substances soient 
sans matière; car ce sont les substances sans 
matière qui doivent être éternelles, s’il y a quel- 

que chose d’éternel au monde. Done, elles sont 

en acle. 

5 Mais ici on soulève un doute, et l'on dit: 
«Il semble que tout ce qui est en acte doit 
« êlre aussi en puissance, tandis: que tout ce 

« qui est possible n’est pas toujours actuel. Par | 

« conséquent, la puissance est antérieure à 
« l'acte.» Que si l’on admet cela, pas un seul 

être ne pourra plus exister; car il est très 

concevable que quelque chose ait la puissance 
d’être, sans être cependant encore. Mais, si 
comme le disent les Théologues, c’est de la Nuit 

exprime suffisamment la même 
pensée. 

$ 4. Un principe. de telles 
substances. Dans Ia théorie 
d’Aristote, le principe est unique; 
et s'il parle de substances multi- 
ples, qui sont immatérielles et 
éternelles, le fond de la pensée 
n'en reste pas moins le même.— 

Sans matière. Car, c'est la ma- 

tière qui est la cause du chan- 
gement et qui le rend possible, 
puisque c'est clle qui passe de 

- l'un des contraires à l'autre con- 
traire. 

8 5. Et l'on dit, Le teite est 

moins précis. — La puissance 
est antérieure à l'acte. C'est la 
conclusion de l'objection contre 
laquelle Aristote s'élève. Pour 
lui, l'acte est nécessairement an- ” 

térieur à ‘la puissance. — Les 
Théôlogues. Voir plus haut, 
liv. I, ch. nr, 8 14. C'est sans. 

doute Orphée et Hésiode qu'Aris- 
tote veut désigner ici. — Avec 
des Naturalistes. Ce sont les phi- 
losophes de l'école lonienne, et 
aussi Anaxagore, dont le prin- 

cipe sur la confusion primitive de
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que tout vient, ou si, avec les Naluralisles, nous 

supposons qu’au début toutes choses étaient con- 

fondues ensemble, l'impossibilité est la même; 

car, d'où pourra venir le mouvement, s’il n’y a 

pas actuellement de cause qui le produise? Cer- 

tes, ce n’est pas la matière qui se donne à elle- 
même le mouvement; c’est, par exemple, l'art 

de l'architecte, qui le lui communique. Ce ne 

sont pas davantage les mensirues, ce n’est pas 

la terre qui donneront non plus le mouvement; 

mais c’est la liqueur séminale et le germe. 
De là vient que quelques philosophes ont 

affirmé que l'acte est éternel, comme Leucippe 

et Platon, attendu, disent-ils, qu’il faut que le 

mouvement subsiste toujours. Mais ces philoso- 

phes ne nous apprennent pas pourquoi le mou- 

vement a lieu, niquelilest; ils ne nous appren- 

nent pas non plus comment il est ce qu'il est, et 

ils neremontent pas davantage jusqu’à sa cause. 

Rien, en effet, ne se meut au hasard; mais il 

toutes choses est rappelé de nou- 
veau. — L'impossibilité est la 
méme. En d'autres termes, on 

n'explique pas la cause initiale 
. et universelle du mouvement. — 
Les menstrues. Elles servent à 
nourrir et à développer l'être 
qui sort du germe séminal; 
mais ce n'est pas elles qui don- 
nent d'abord le mouvement d'où 
il vient. — La liqueur séminale. 

Pour les animaux. — Le germe. 
Pour les plantes, que la terre 
nourrit et développe ensuite. 

$ 6. Leucippe et Platon. Voir le 
Traité du Ciel, Liv. I, ch. n, 
SS 3et4, p. 236 de ma traduc- 

tion. Voir aussi le Timée de Pla- 
ton, p. 419, traduction de M. Vic- 
tor Cousin. — Ils ne remontent 
pas davantage jusqu'à sa cause. - 
On peut trouver que cette criti-
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faut qu’il y ait quelque chose qui subsiste éter- 
nellement; de même qu'il y a, sous nos yeux, des 
choses qui sont mises en mouvement par leur 
naiure, ou qui sont mues {oujours par force de 
telle ou telle manière, ou qui le sont par l'intel- 
ligence de l’homme, ou par tel autre principe 
que nous pouvons observer. | 

7On peut se demander aussi : Quel est-le pre- 
mier de tous les mouvements? C'est là un point 
d'une importance incalculable. Et pourtant, 
Platon lui-même ne peut dire que ce soit le 
principe qui, comme il l'affirme quelquefois, se : 
donne lemouvement à lui-même. Car, à l’enten- 
dre, l’âme est postérieure au Giel, ou contempo- 
raine du Ciel. | _ : 

* Mais supposer que la puissance est antérieure 
à l'acte, c’est une opinion qui est juste à certains 
égards, et qui, à certains égards, ne l’est pas. 
Nous en avons expliqué la raison. -Que l'acte 

que n'est pas très juste, du moins 
contre Platon; et son Timée at- 

teste qu'il s'était occupé, au con- 
traire, beaucoup des questions 
qu'Aristote lui feproche ici d'a 
voir omises. — De l'homme. J'ai 
ajouté ces mots, pour compléter 
le sens que je tire du commen- 
taire d'Alexandre d’Aphrodise, 

$ 7. Pourtant, Platon lui-même, 

M. Bonitz, avec M. Édouard 

Zeller, trouve que ce reproche 

‘n'est pas fondé; et il défend 

T. 111. 

Platon contre Aristote. — Qui se 
donne le mouvement à lui-méme. 
C’est l'âme; voir le Phëdre, p. 46 
de la traduction de M. V. Cou- 
sin, et le Tümée, p. 140 et suiv, 

& 8. La puissance est antérieure 
à l'acte. Voir plus haut, $ 5, — 
Nous en avons erpliqué la. rai- 
son. Voir plus haut, $ 3. — Le 
Chaos ou la Nuit. Cette objection 
contre le Chaos et la Nuit, con- 

sidérés: comme l'origine des 

choses, est très remarquable ; et 

12
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soit antérieur à la puissance, c’est ce que croit 

Anaxagore, puisque l'Intelligence, telle qu'il la 

conçoit, esten acte. (est ce que croit aussi Em- 

pédocle, avec sa doctrine de l'Amour. et de.la 

Discorde ; c'est ce que pensent, enfin, ceux qui, 

comme Leucippe, affirment l'éternité du mouve- 

ment. Par conséquent, le Chaos ou la Nuit. n'ont 

pas subsisté durant un tempsinfini. Or,les choses 

sont éternellement les mêmes qu'elles sont, soit 

qu’elles aient des périodesrégulières, soitqu elles 

aient toute autre organisation, du moment qu'on : 

admet que l'acte est antérieur à la puissance. 

Mais si l’univers, dans sa périodicité, reste tou- 

jours le même, il faut qu'il y ait quelque chose 

de permanent et d'éternel, qui agisse toujours 

de la même manière. Enfin, pour qu’il y ait pro- 

ma traduction. — Un autre prin- 
cipe. Alexandre  d'Aphrodise 
pense qu'il s'agit ici des deux 
principes supérieurs qui régis- 
sent le monde, dans le système 
d'Aristote : la sphère des étoi- 

* les fixes, et la sphère qui com- 

sans qu'Aristote se prononce 

très nettement sur le problème 

de la création, il parait bien sup- 

poser que l'intelligence divine est 

le principe de l'univers. Voir plus 

haut, liv.I,ch.1v.— Des Périodes 

régulières. Comme le veut Empé- 

docle; voir liv. I, ch. 1v, $ 8. — 

Qu'on admet que l'acte est anté- 

rieur. C'est la théorie même 

d'Aristote, — Pour qu'il y ait 

production et destruction des cho- 

ses. M. Bonitz rappelle, à l'occa- 

sion de cette théorie,un passage 

explicite et décisif du Traité de 

da production ct de de destruc- 

tion, liv. I, ch. x, $ 2, p. 171 de 

prend le soleil et les autres pla- 

nètes. Le principe qui préside à 
la sphère des étoiles fixes, est 
immuable ; le second produit, au 
contraire, deux mouvements, l’un 

de production et l’autre de des- 
truction. C'est ce qu'Aristote ap- 

pelle le cercle oblique. 11 ne fait . 
d'ailleurs ici que résumer des 

théories qui sont beaucoup plus



LIVRE XII, CAP. VI, $ 10. 179 

duction et destruction des choses, il faut qu'il 
existe un autre principe qui puisse agir éternel- 
lement, soit dans un sens, soit dans l’autre. 

* Donc, il y a nécessité que ce principe agisse 
en soi directement, et qu’il agisse aussi sur un 
autre que lui. Il faut, par conséquent, qu’il agisse, 
ou sur l’autre principe, ou sur le primitif. Or, 

nécessairement, c’est sur ce dernier; car, à son 

tour, le primitif est à la fois cause pour lui-même 
et pour l’autre. Le primitif est done supérieur ; 

car c’est lui, comme nous l'avons vu, qui .est 

cause de l’uniformité éternelle des choses, tandis 
que l’autre principe est cause de leur diversité. 
Mais, évidemment, ce sont les deux ensemble 
qui sont causes de leur diversité éternelle, 

Voilà ce que sont les mouvements ; et à quoi 
bon, dès lors, chercher d’autres principes ? 

développées dans le Traité de la 
production et de la destruction, : 
loc. cit., et aussi dans le Traité 
du Ciel, liv. I, ch. 1 et sui. 

$9. Ce principe. Le principe 
‘dont il est question ici, est le’ 
principe même du mouvement 
universel. — Un autre-que lui, 
C'est le mouvement oblique, c'est- 
ä-dire celui qui se fait sur l'éclip- 
tique, et qu'indique le cours du 
Soleil, dans les apparences de’ 
chaque jour. — Ou sur le primi- 
tif. Par primitif, il faut entendre 
le principe universel du mouve- 
ment, qui est antérieur au mou- 

vement oblique: — Comme nous 
l'avons vu. Le texte est moins 
précis ; et il n'indique cette réfé- 

- rence que par un verbe, mis au 
passé indéfini. Ceci peut se rap- 
porter à ce qui est dit plus haut, 
$ 8, et aussi à divers passages 
du Traité du ciel et du Traité de 
la production et de la destruction 
des choses, 

$ 10. D'autres principes. Ale- 
xandre d'Aphrodise croit qu'il 
s'agit ici.des Idées platonicien- 
nes. Peut-être, la critique ne 
concerne-t-elle pas précisément: 
la théorie des Idées et ne s'a.
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CHAPITRE VII 

Conséquences de l'éternité du mouvement; nécessité d’un être 
éternel qui le produise et le maintienne; opinion qu'on peut se 
faire de ce mouvement produit par un être immobile ; action 
qu’exerce l’objet désiré sur les êtres qui le désirent ; nécessité 
de diverses nuances; nécessité de l'absolu, principe auquel sont 
suspendus l'univers et la nature; la vie de Dieu, autant’ que 

- l'homme péut la concevoir d’après la sienne propre ; comment 
l'intelligence et l’intelligible peuvent se confondre; définition de 
Dieu; son éternelle félicité de contemplation ; erreur des Pytha- 
goriciens et de Speusippe, qui font le germe antérieur à l’être 
d'où le germe est sorti. Le principe éternel ne peut avoir. au- 
cune grandeur, ni finie, ni infinie. 

! Comme il peut en être ainsi qu'on vient de 

le dire, et comme, s’il n’en était pas ainsi, tout 

viendrait de la Nuit, ou de la confusion primi- 

tive de toutes choses, ou même du Néant, du 

Non-Ëtre, nous pouvons affirmer que ces diffi- 

cultés sont résolues pour nous. Oui, il existe 

quelque chose qui est éternellement mü, d’un 

mouvement qui ne s'arrête jamais; et ce mou- 

vement est circulaire. Cette vérité n’est pas évi- 

dente seulement pour la raison ; elle est, en outre, 

dresse-t-elle qu'aux théories du : 81. Du Néant, du Non-Étre, 11 

Phèdre et du Timée surle n'y a qu'un seul mot dans le 

mouvement. Voir plus haut, $7 texte. — Nous pouvons affirmer. 

et la note. Le grec n'est pas aussi positif. -
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évidemment prouvée par les faits eux-mêmes. 

* Donc, le premier ciel est éternel; done, il existe 

aussi quelque chose, qui lui donne le mouve- 
ment. Mais, comme le mobile intermédiaire est 

mû et meut à son tour, il faut concevoir quel- 

que chose qui meutsans être mü, quelque chose 
d'éternel, qui est substance et qui est acte. Or, 
voici comment il meut : c’est comme le désirable 

et lintelligible, qui meut sans être mû. De part: 
et d'autre, pour l’intelligible et le désirable, les 

primitifs sont les mêmes. L'objet désiré est ce 
qui nous paraît être bien; et le primitif de la. 

volonté, c’est le bien même. Nous le souhaitons, 

parce qu’il nous paraît souhaitable, bien plutôt 

qu'il ne nous paraît souhaitable parce que nous 

$ 2. Le premier ciel. C'est la 
sphère des étoiles fixes,en oppo- 

. sition avec le mouvement du 

soleil et des planètes. Le premier 
ciel a un mouvement éternel, qui 
ne peut venir que du moteur 
immobile et éternel, C'est en ce 

sens que doit étre compris tout 
ce passage, que confirment des 
théories analogues de la Physi- 
que, div. VII, ch. v, et du 

Trailé de l'âme, \iv. TI, ch. x. — 
Qui lui donne le mouvement. Ale- 

xandre d'Aphrodise, suivi par 
M. Schwegler,comprend, au con- 

traire, que le premier ciel donne 
le mouvement à quelque chose, 
qui ne peut être que la sphère 
des planètes. Avec M. Bonitz, je 

préfère le sens que j'ai donné 
dans ma traduction, et qui me 
paraît plus d'accord avec tout le 
contexte. — Qui meut sans étre 

mi. C'est le premier moteur de 
l'univers entier. — Comme le 
désirable et l'intelligible. En d'au- 
tres termes, l'objet de la passion 
est l'objet de l'entendement, de : 
la raison. — Pour l'intelligible 
et le désirable. J'ai ajouté ces 
mots, qui ne sont que le déve- 
loppement des précédents, afin 
que la pensée soit plus claire. — 
Les primilifs sont les mémes. 
Peut-être, l'expression n'est-elle 
pas tout à fait juste, puisque la 
suite prouve que, d'une part, il y 
a une apparence, et que, d'autre ‘
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le souhaitons ;: car, en ceci, c'est . l'intelligence 

qui est le principe. Or, l'intelligence n'est mue 

que par l'intelligible. # L'intelligible est l’autre 

série, qui existe par elle-même; c'est en elle 

qu'est la substance première, et c’est en celle-ci 

qu’existent la substance absolue et-la substance 

en acte. Mais l’Un et l’Absolu ne se confondent 

pas; l’Un exprime la mesure ; l'Absolu exprime 

la manière d’être de la chose. Toutefois, le bien 

et le préférable en soi, sont dans la même série ; 

et c’est le primitif qui est toujours, ou le meil- 

leur, ou ce qui est analogue au meilleur. Pour 

se convaincre que le pourquoi des choses est 

dans les immobiles, il suffit de faire la division 

part, il ya une réalité; ici, l'appa- 
rence du bois; et là, le bois lui- 

même. — Le primitif de la vo- 
lonté. Guidée et éclairée par 

l'intelligence. . 
7" $ 3. “L'intelligible est l'autre 
série. L'intelligence semblerait 
ici former une première série; 
l'intelligible en'formerait une 

seconde. : Mais - peut-être est-il 

plus exact de comprendre ce 

passage au sens qui à été indi- 

qué déjà plus haut, liv.IV,ch.n, 

8$ 8 ot 23, où les deux séries 

sont celles de l'affirmation, d'une 

part; et de la négation, d'autre 

part. — Mais PUn et l'Absolu. Il 

est difficile de voir comment ces 

idées s'enchainent les ‘unes aux 

autres. Le commentaire d'Ale- 

xandre d'Aphrodise n’aïde pas à 

découvrir quel en est lelien. On 
pourrait regarder cette phrase 
comme une interpolation; et 
M. Victor Cousin n'y voit qu'une 
remarque épisodique. En la re- 
tranchant, les pensées se sui- 

_ vent davantage, sans être encore 

aussi claires qu'on pourrait le 
désirer. — Le primitif. Ou, « le 
premier terme » de la série, — 
La division suivante. Alexan- 
dre d'Aphrodise donne un sens 
différent, et il croit qu'Aristote 
veut rappeler ici la Division des 

Contraires,. indiquée plus haut, 
liv. IV, ch.n, $ 8. Je crois que, 
malgré une si grave autorité, le 
sens que j'adopte, avec plusieurs 
autres traducteurs, est plus satis- 
faisant. Aristote divise souvent 

le Pourquoi des choses, comme il
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suivante : Le pourquoi s'applique à un objet ; et 

de ces deux termes, ile :pourquoi' est ‘dans :les 

immobiles; l’objet n’y est pas: Le pourquoi dé- 

termine le mouvement,en tant qu’il est aimé; ct, 

une fois mû, il meut tout le reste. 

4 Si donc une chose est mue, c’est qu’elle peut 

aussi être autrement qu’elle”n’est. Par : consé- 

quent, si la translation est le. premier des mou- 

vements, et si elle est'un acte en tant qu'elle est 

mue, il faut aussi qu’elle puisse être autrement 

qu’elle n’est, au moins relativement au lieu; isi ce 

n’est dans sa substance. Mais, du moment qu al 

“existe une’'chose qui donne Je mouvement, en 

étant elle-même immobile et-en étant actuelle, 

cette chose-làne peut absolument point être-au- 

trement qu’elle n’est; car la translation est le pre- 

a 1 nt 0 "1. 

le fait dans deux passages de la 
Physique, liv. I, ch. n, $ 13, 

p. 46 de ma traduction, et du 
Traité de l'âme, liv. I, ch. 1, 

S 5, p. 190 de ma traduction, 
ginsi que le remarque M. Bo- 
nitz. — Est dans les immobiles. 
Le texte n'est pas aussi précis; 
mais le sens que je donne parait 
encore le plus probable. — En 
tant qu'il est aimé, Comme le 
bien, qui meut sans étre mü, et 

qui est la cause finale de toutes 
choses. 11 faut remarquer la vé- 
rité de cette doctrine. 

. 8 #4. Si donc une chose est mue. 
Ce principe est de tonte évi- 

dence; et comme le mouvement 

est toujours un changement, et 
au moins un changement de 
lieu, il s'ensuit que le premier 
moteur doit étre immobile, puis- 
qu'il est nécessairement immua- 

ble. 
84. Est le premier des mouve- 

ments. Alexandre. d'Aphrodise 
paraît avoir ici un texte un peu 
différent. « Si la première trans- 
lation est en acte en tant qu’elle 
“est mue, elle peut être aussi au- 

trement qu'elle n'est... 
Une chose qui donne le mouve- 
ment. L'expression est peut-être 
un peu vague; mais on voit ciai- 

D» —
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mier des changements ; la première des trans- 

lations est la translation circulaire ; et c’est-elle 

que produit le premier moteur. . 

5 Donc, de toute nécessité, ce principe existe ; 

en‘tant que nécessaire, il est parfait tel qu’il 
existe; et c’est à ce.titre qu’il est le principe. 

D'ailleurs, le nécessaire peut s’entendre avec di- 

verses nuances : nécessité de violence qui con- 

traint notre penchant; nécessité de ce qui est 

indispensable à la réalisation du bien; enfin, 

nécessité de ce qui ne peut pas être autrement 

qu'il n’est, et’ est absolu. C’est à ce principe, sa- 

chons-le, qu'est suspendu le monde, et qu'est 
suspendue là nature. Cette vie, dans toute la 

perfection qu’elle comporte, ne dure qu’un ins- 

tant pour nous. Mais lui, il en jouit éternelle- 

-ment, ce qui pour nous est impossible; sa féli- 

cité suprême, c’est l'acte de celte vie supérieure. 

diverses nuances. Ces distinc- 

tions dans le sens du mot Né- 

rement qu'il s'agit ici du premier 
moteur, c'est-à-dire de Dieu, 
qui est immobile et immuable, 
de même qu'il est éternel. — Car, 
la translation... Ici encore, on 

peut trouver que ces idées ne se 
suivent pas très logiquement. 

& 5. Donc de toute nécessité, 

Cette conclusion ne ressort pas 
de ce qui la précède immédiate- 
ment; etelle se rapporte plutôt 
aux phrases antérieures; peut- 
être y at-il eu ici quelque inter- 

version dans le texte. — Avec 

cessaire ont été données plus 
haut, Liv. V, ch. v. M. V. Cousin 

croit que cette phrase est une 

parenthèse, comme plus haut, 
83; voir sa traduction du XIIe li- 
vre de la Métaphysique. — Sa- 
chons-le. La particule qu'emploie 

le grec a cette force. — Mais lui. 
Le texte n'a qu'un pronom neu- 
tre indéterminé. — L'acte de 
cette vie supérieure. Ici encore Je 
texte est moins précis. — Est le
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Et voilà comment aussi pour l’homme, veiller, . 

sentir, penser, c’est le comble du bonheur, avec 

les espérances et les souvenirs qui se rattachent 

à tous ces actes. ‘ L'intelligence en soi s'adresse 

à ce qui est en soi le meilleur; et l'intelligence 

la plus parfaite s'adresse à ce qu'il y a de plus 

parfait. Or, l'intelligence arrive à se penser elle- 

même, en se saisissant intimement de l’intelli- 

gible ; elle devient intelligible, en se touchant 

elle-même, et en se pensant, de telle sorte que 

l'intelligence et l’intelligible se confondent. En 

effet, ce qui peut être à la fois l’intelligible et la 

substance, c’est l'intelligence; et elle est en acte, 

quand elle les possède en elle-même. Par consé- 

quent, ce que l'intelligence semble avoir de di- 

vin appartient plus particulièrement encore à ce 

principe ; et la contemplation est ce qu'il y a, 

dans l'intelligence, de plus délicieux et de plus 

relevé. | | 

7Si donc Dieu jouit éternellement de ce su- 

comble du bonheur. Il est diffi- méme. C'est l'expression même 

cile de se faire une idée plus 
haute de la grandeur de l'esprit 
de l'homme; et c'est surtout à 

Aristote que de telles théories 

devaient appartenir, Platon l'ap- 

pelait l'Intelligence, l'Entende- 

ment de l'École. C’est un éloge 
aussi magnifique que justifié. 

8 6. L'Intelligence. Ou « la pen- 
sée ». — En se touchant elle- 

du texte; et bien qu’elle ait quel- 
que chose de matériel, elle rend 
parfaitement ce que l’auteur veut 
dire.— En elle-méme. J'ai encore 
ajouté ces mots. — Encore à ce 

: principe. C'est le sens donné par 
Alexandre d'Aphrodise. — Dans 
l'intelligence. J'aiajouté cesmots. 

8 7. Si donc Dieu... Je n'in- 
siste pas sur l'importance de ces
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prême bonheur, que nous, nous ne goûtons 

qu’un moment, c’est une chose déjà bien admi- 

rable ; mais, s’il y a plus que cela, c’est.encore 

bien: plus merveilleux..Or; il en est bien ainsi ; 

et la vie appartient certainement à Dieu, puis- 

. que l'acte de l'intelligence, c'est la vie même, 

et que l'intélligence n’est ‘pas autre chose: que 

l'acte. Ainsi, l'acte: en soi-est la vie de Dieu; 
c’est la vie la plushaute qu'on puisse lui attri- 

buer; c’est sa vie éternelle; et.voilà comment 
nous pouvons affirmer que Dieu est l'être éter- 

nel et l'être parfait. Donc, la vie, .avec -une 

durée. continue et ‘éternelle, est son. apanage ; 

car: Dieu est + précisément ce que nous:venons 
de dire. - Un STE Ut Ce en 

5 

théories; elles sont la partie la 
plus grave de toute la philoso- 
phie d'Aristote. J'ai tâché de 
rendre le texte avectoute la fidé- 
lité possible, 
d'attention pour ne fausser au- 
cune nuance de pensée. 

. commentaire est inutile; la mé- 
ditation de ces grandes idées se 
recommande suffisamment d'elle- 
même. On ne peut pas dire que 
la notion de Dieu ainsi comprise 
soit complète; mais elleest vraie 
dans la mesure où Aristote nous 
la donne. Dieu ainsi conçu est 
tout esprit; et le Christianisme 
lui-même n'a pu aller plus loin. 
Ce qui manque à Ia doctrine 

et j'ai redoublé 

Tout 

d'Aristote, c'est l'explication du 
rapport de Dieu au monde. Il n'a 
fait que l'indiquer, en suspendant 
par l'amour l'univers à Dieu; 
Dieu est le désirable en soi; et 
il attire ainsi à lui tous les êtres. 
Sans doute, ce rapport général est 
bien vague; et c'est une lacune 

dans le système du philosophe. 
Mais, sur ces hauteurs, qui n’a 

point fait de faux pas?Il faut rap- 
procher de ce passage ce qui est 
dit plus haut de la philosophie, 
lv. I, ch. un, $20; et ce qui est 
dit de la vie contemplative, Afo- 
rale à Nicomaque, lv. X, cb. vu, 

S 1, pp. 452 et suiv. de ma tra- 
duction.
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80n méconnaît la vérité, quand on suppose, 

comme le font les Pythagoriciens et Speusippe, 

que le bien et le beau parfaits ne sont pas dans 

le principe des choses, par cetle raison que, si, 

dans les plantes et les animaux, leurs principes 

aussi sont des causes, le beau et le parfait ne 

se trouvent, cependant, que dans les êtres qui 

proviennent de ces principes. Cest là uneerreur, 

puisque le’ germe provient : lui-même : d'êtres 

parfaits qui lui sont antérieurs; car le primitif, 

ce n’est pas le germe; c'est l'être complet qui 

l'a produit. ‘Sans doute, on peut bien dire que 

l'homme est antérieur au germe; mais l'homme 

antérieur n’est pas l’homme qui est venu du 

88. Les Pythagoriciens et Speu- 
sippe. Pour les Pythagoriciens, 

voir plus haut, liv. I, ch. v, $ 8; 

peut-être la critique d'Aristote 

s’adresse-t-elle à la double série 

des contraires, qu'il attribue aux 

disciples de Pythagore. Dans 

cette série, le bien et le mal ne 

se trouvent qu'au neuvième rang, 

au lieu d'étre au premier. Dans 

ce que nous connaissons du sÿs- 

tème pythagoricien, il n'y a guè- 

re que cette théorie qui puissé 

répondre à ce passage de la 

Métaphysique. Pour Speusippe,. 

voir plus haut, liv. VIT, ch. un, 

8 4; et plus loin, liv. XIV, ch.iv, 

& 4. Dans le premier de ces deux 

passages, Speusippe est nommé, 

mais pour une théorie différente. 

Dans le second, il n'est pas dési- 

gné nommément; mais la criti- 

que qui est formulée ici est répé- 

tée de nouveau et attribuée à des 

« théologues », contemporains 

d'Aristote. Speusippe mourut 

douze ou treize. ans avant Aris- 

tote; voir M. Ed. Zeller, Phito- 
sophie des Grecs, tomell, p. 810, 

3e édition. — C'est là une erreur, 
Aristote a parfaitement raison 

contre les Pythagoriciens et 

Speusippe, si toutefois ils ont eu 

les opinions qu'il leur prète; 

mais cet argument peut être tout 

puissant aussi pour expliquer la 

création des êtres et l'origine des 

choses. Les ‘êtres parfaits sont 

les premiers; et les êtres impar- 

faits qu'ils produisent n’ont pu.
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germe, c’est, au contraire, cet autre homme d'où 

le germe est venu. 

° Ce qui précède suffit pour démontrer l'exis- 

tence d’une substance éternelle, immobile, sé- 

parée de tous les autres êtres que nos sens peu. 
vent percevoir. Il à été démontré aussi qu'une 

substance de cet ordre ne peut pas avoir une 

grandeur quelconque, mais qu’elle est sans par- 

ties et sans divisions possibles. Car elle produit 

le mouvement pendant le temps infini; or, au- 

eun être fini ne peut avoir une puissance infinie; 

etcomme toute grandeur est, ou infinie, ou finie, 

ce principe ne peut être, ni une grandeur finie, 
d’après ce qu’on vient de dire, ni une gran- 

deur infinie, parce que nulle grandeur ne peut 

être infinie, quelle qu'elle soit. Enfin, ce prin- 

cipe - doit . également être, et impassible, et 

inaltérable, puisque tous les autres mouvements 

ne viennent qu'après le mouvement de locomo- 

venir. qu'après eux. La raison 
qu'en donne Aristote est péremp- 
toire. | 

8 9. II a élé démontré aussi, 
Voir la Physique, liv. VIT, ch. xv 
et dernier, pp. 558 et suiv. de 
ma traduction, où cette théorie 

sur l'immatérialité du premier 
moteur est exposée tout au long. 

Il semble qu'elle est résumée ici, 
puisque les traits principaux 
sont essentiellement les mêmes. 

— Après le mouvement de loco- 

motion. La pensée est incomplè- 
tement rendue, comme le remar- 

que M. Victor Cousin. Le moteur 
immobile donne le mouvement; 
mais il ne le ressent pas. Le pre- 
mier mouvement qu'il donne est 
celui de la locomotion; mais, 
n'éprouvant pas même celui-là, il 
n'en éprouve pas d'autre, à plus 
forte raison. J'ai cru devoir lais- 
ser ma traduction indécise com- 
me l'est le texte lui-même; j'au- 
rais craint! de la préciser trop.
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lion. “Ces considérations doivent faire voir 

clairement que les choses sont bien ainsi que 

nous venons de les exposer. 

  
  

CHAPITRE VIII 

Théorie de la substance éternelle; insuffisance du système des 
Idées sur cètte question; unité de la substance éternelle; rôle 
des astres et des planètes; il y a autant de substances éternelles 
que de planètes diverses; caractère spécial de l'astronomie, en- 
tre toutes les sciences ; recherches particulières de l'auteur; 
système d'Eudoxe sur le soleil et la lune, sur les planètes et 
les étoiles fixes; système analogue de Callippe; nombre des 
sphères élevé à quarante-sept; multiplicité des substances éter- 
nelles; unité du ciel, et unité du moteur; traditions vénérables 

‘de l'antiquité; les astres sont des Dieux, et la divinité enve- 
loppe la nature entière; utilité de ces grandes croyances, déga- 
gées des fables dont elles sont obscurcies. 

i Quant à savoir si cette substance éternelle 

est unique, ou s’il y en a plusieurs, et combien 

il y en a, c’est une question qu'il faut étudier; 
et l'on ne doit point négliger même les opi- 

S1.Estunique.I semble que ce 
doute est en contradiction avec 
ce qui à été dit dans le chapitre 
précédent, sur l'unité du premier 

. moteuret de Dieu; et avec ce qui 
sera dit plus bas,ch. x, $ 14 sur 
la nécessité d’un chef unique 
dans l’orgenisme universel. — 

Combien il yen a. On verra par 
ce qui va suivre qu'Aristote re- 
connait autant de substances 

- éternelles qu'il y à de planètes, 
tout au moins, et qu’il les élève 
toutes au rang de Dieux. — Le 
nombre de’ ces substances. Aris- 
tote lui-même ne détermine pas
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nions des autres philosophes, quoique, sur le 

nombre de ces substances, ils n'aient rien dit 

qui offre quelque clarté. ?-Le système des Idées 

n’a pas essayé, relativement à ce point, de dis- 

cussion spéciale. Les partisans de cette doctrine 

nous disent bien que les Idées .sont des nom- 

bres; mais, en ce qui touche les nombres mê- 

mes, parfois ils en parlent comme s’il y en 

avait une infinité; et, d’autres fois, ils les suppo- 

sent strictement limités à la Décade. D'où vient 

cette quantité précise de nombres, on ne nous 

en apprend-pas la cause, avec le soin qu’exige 

une. démonstration. Nous allons donc, pour 

notre part, traiter cette question, en partant 

des faits, et des considérations que nous avons 

développées. 

exacte, il faudrait avoir les ou- 
vrages des Platoniciens, à côté 
des ouvrages de Platon, qui nous 
sont seuls connus, et qui ne pré- 

sentent pas cette, théorie. Du 

précisément ce nombre, à à moins 
qu'on ne compte avec lui autant . 

de substances que de sphères,. 
c'est-à-dire 47; voir plus bas, S14. 
ILest, d'ailleurs, possible, comme 
le croit Alexandre d'Aphrodise, . 
qu'Aristote concilie l'unité de 
Dieu avee la multiplicité des 

substances éternelles des astres, 
qui lui sont subordonnées. Pour 
nous, cette confusion est inad- 

missible. ‘ 
$ 2. Sérictement limités à la 

Décade. C'est-à-dire : & à dix ». 
Pour savoir jusqu'à quel. point 
cette critique d’Aristote . est 

reste, la même critique se re- 
trouve dans la Physique, liv. IL, 
ch. vin, S 14, p. 123 de ma tra- 
duction. — Des faits. Ce n'est pas 
le sens qu'on donne ordinaire- 
ment à. l'expression qu emploie 
ici le texte; mais celui-ci me 
semble tout à fait justifié par ce 
qui. suit, $ 4. Cette différence 
d'interprétation n'a, d’ailleurs, 
presque aucune importance.
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5 Le principe des choses, l'être :premier :est 

immobile ; il l'est en soi, et il l’est aussi par 

accident.:Le mouvement qu'il produit, c'est le 

mouvement premier, c’est le mouvement éter- 

nel; et.ce mouvement est unique. Or; nécessai- 

._rement, le mobile est mùû par quelque chose, et 

le moteur premier doit nécessairement être im- 

mobile en soi. De plus, le mouvement-éternel ne 

peut être produit que par un: éternel moteur; et 

le mouvement:unique, par un moteur qui est 

unique aussi. “Mais, à côté de la simple et abso- 

lue translation de l’ünivers, que détermine 

selon nous la substance première et immobile, 

nous pouvons observer. d’autres translations, 

celles des planètes, qui sont également éternel- 

les; car le corps qui. se meut cireulairement est 

éternel, et il est sans repos, .ainsi que nous 

8 3. I l'est aussi par accident. 
Je ne vois, dans le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise, aucune 

explication sur cette théorie. On 
comprend bien que le moteur 
premier soit immobile en soi, 
‘comme Aristote s'est efforcé de 
l'établir; mais on ne comprend 
pas aussi bien comment il peut 
être immobile par accident. Il 
semble que cette immobilité est 
en lui une propriété essentielle. 

& 4. Simple et absolue. I n'y à 
qu'un seul mot dans le texte. — 
De l'univers. Le texte dit sim- 
plement : « du Tout ». Ce Tout 

KL 

n'est peut-être que le ciel, c'est- 
à dire la sphère des étoiles fixes. 
— Celles des planètes. Qui dans 
le système d'Aristote, et d'après 
les connaissances de son temps, 
ne sont qu'au nombre de cinq, si 
l'on y comprend la terre. — Le 
corps qui se meut circulairement. 
C'est le ciel avec tous les corps 
qui le peuplent. — Dans la Phy- 
sique. Liv. VIII, ch. viu, 8 7, et 
ch. 1x, p. 514 et suiv. de ma tra- 
duction, et ch. x1r, 8 41, p. 547; 
voir aussi le Traité du ciël,liv.I, 
ch. n, 89; etliv. IT, ch.1v}S 8, 
p.40 et140 de ma traduction.
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l'avons démontré dans la PAysique. 5 Il en ré- 

sulte qu'il y à nécessité que chacune de ces 

translations diverses soient aussi produites isolé- 

ment, par quelque substance immobile éternelle. 

C’est que, en effet, la nature des astres est égale- 

ment une sorte de substance éternelle ; le moteur 

doit en être éternel, et il doit être antérieur au 

mobile mû par lui, de même que ce qui est an- 

térieur à la substance ne peut être non plus 

qu'une substance, © Donc, il est évident qu’il 

faut nécessairement qu'il y ait autant de sub- 

stances que de planètes, et que ces substances 

soient, par leur nature, éternelles, immobiles, en 

soi, sans étendue ni grandeur, d’après les rai- 

sons que nous en avons précédemment don- 

nées. Il est clair, par suite, que les Planètes 

sont des substances ; et l’on comprend quelle est 

la première, quelle est la seconde d’entre elles, 

d’après l'ordre même que présentent les trans- 

$ 5. Isolément. Le texte n'est 
pas aussi formel; mais le sens 
n'est pas douteux; dans la pen- 
sée d'Aristote, chacun des astres 

est mû par une substance immo- 
bile et éternelle. C'est ce qu'il 

dit en propres termes au $ sui- 
vant. : 

© $ 6. Autant de substances que 
de planètes. Les substances des 
planètes, immobiles et éternelles 
comme le premier moteur de 
l'univers, peuvent lui être‘subor- 

donnés, afin que l'harmonie et 
l'unité du monde puissent sub- 
sister. — L'ordre méme que pré- 
sentent les translations des as- 

‘tres. Au temps d'Aristote, ces 
grands phénomènes ne pouvaient 
être que peu étudiés et bien mal 
connus. On en savait assez, ce- 
pendant, pour constater une cer- 

” taine disposition régulière entre 
les planètes qu'on pouvait obser- 
ver; et l'admiration des philoso- 
phes n'en était pas moindre.
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lations des astres. ? Quant au nombre de ces 
translations, il n’y a qu’à le demander à cette 

partie des sciences mathématiques qui se rap- 
proche le plus de la’ philosophie, c'est-à-dire, à 
l'astronomie. En effet, l'astronomie observe et 
étudie une substance sensible, . mais éternelle, 
tandis que les autres sciences mathématiques 
n'éludient point de-substance, témoin l'arith- : 
métique et la géométrie. “Que le nombre des 
mouvements dont ces 'corps sont animés soit 
plus considérable que le nombre de ces Corps 
mêmes, c’est ce dont on peut s'assurer avec la 
moindreattention, puisque chacun des astres qui 
errent dans l’espace a plus d’un mouvement. 
Quel est précisément le nombre de ces mouve- 
ments divers ? C’est ce que nous allons, à notre 
‘tour, essayer d'éclaircir, afin de faire mieux 

science. Les astres sont la ma- 
tière de l'astronomie, tandis que 
les mathématiques ne se compo- 
sent que d'abstractions, qui 
n'ont point de substance, 

ST. Qui se rapproche Le plus de 
la philosophie. J'ai admis la va- 
riante très heureuse que M, Bo-. 
nitz a empruntée, avecraison, au 
commentaire d'Alexandre d’A- 
phrodise, qui revient sur cette 
explication à plusieurs reprises, 
et qui en donne d'excellents mo- 
tifs puisés dans le contexte. 
M. Schwegler, qui paraît approu- 
ver cette variante, ne l'a pas ce- 
pendant admise dans son texte, 
ni dans sa traduction. — Une 
substance sensible. Ce sont les 
astres, dont le noMbre se multi. 
plie avec les observations de la 

T. HI. 

$ 8. À plus d'un mouvement. 11 
semblerait résulter de ce pas- 
sage qu'Aristote aurait reconnu 
les deux mouvements de rotation 
et de translation; mais cette 
supposition est peu vraisembla- 
ble; et ces deux mouvements 
m'ont pu être reconnus, et com- 
pris, que quand la science 2 pu 
constater le vrai système du 
monde avec Copernic et ses suc- 

13
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comprendre les assertions de quelques mathé- 

maticiens, et de fournir à l'esprit un nombre 

déterminé, auquel il puisse se fixer avec quel- 

que. précision. ° Du reste, tantôt nous donne- 

rons nos propres recherches, tantôt nous ferons 

des emprunts à ceux qui se livrent à des recher- 

ches analogues; et, si, parfois, leurs observalions 

sont en opposition avec celles que nous allons 

exposer ici, l'on devra nous en savoir bon gré 

aux uns et aux autres, tout en ne s’en rappor- 

tant qu'aux plus exacts. : . 

”. Fudoxe a cru. que le soleil et la lune fai- 

saient chacun leur révolution dans trois sphères , 

cesseurs. Il s'agit donc ici des 

mouvements multiples que re- 

présentaient les sphères imagi- 

nées par les astronomes, nommés 

un peu plus bas. Voir le Traité 

du ciel, Miv. I, ch. xu, p. 177 

et suiv.de ma traduction. 

8 9. Nos propres recherches. 

Diogène de Laërte, dans son cä- 

talogue des, œuvres d’Aristote, 

mentionne un Traité d'Astrono- 

mie, en un livre; voir l'édition de 

Firmin-Didot, liv. V, ch.1, $ 26, 

p. 46. Dans la Météorologie, 

dans le Traité du ciel, y a une 

foule de passages qui prouvent 

que le philosophe s'était occupé 

d'astronomie de la manière la 

plus sérieuse, — Des emprunts. 

-_ Aristote a toujours assez aimé la 

vérité pour l'emprunter:à ceux 

qui l'avaient découverte avant 

lui, et à qui il n'a jamais manqué 

d'en faire honneur. — En savoir. 

bon gré. Il faut rapprocher ces 

pensées d'autres déclarations 

tout à fait pareilles, soit à la fin 

de l'Organon et des Réfutations 

des Sophistes, soit dans la Mo- 

rale à Nicomaque, liv. I, ch. in, 

$ 1, p. 16 de ma traduction. 

8 10. Eudozxe. C'est sans doute 

le même que le disciple. de Pla- 

ton, dont Aristote a parlé plu- 

sieurs fois avec grande estime, 

tout en combattant son système; 

voir plus haut, liv. I, ‘cb. vit 

8 38; et plus loin, liv. XHE, ch. v, 

& 2, où Aristote répète sa criti- 

que. Dans la Morale à Nico- 

maque, liv. I, ch. x, S 5, lv. V, 

ch. u, $$ let suiv.,liv. X, ch. 11, 

$ 43,'il combat la théorie du 

plaisir telle qu'Eudoxe l'exposait.
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distinctes. .La première de ces sphères, selon 
Jui, est celle des étoiles fixes; la seconde est 
celle qui passe par le milieu du zodiaque; et la 
troisième, celle qui se dirige obliquement dans 
la largeur du zodiaque. Seulement, d’après 
Eudoxe, le cercle que décrit la lune-est plus 
oblique que le cercle décrit par lesoleil. Quant 
aux planètes, Eudoxe leur assignait à chacune 
quatre sphères. De ces quatre sphères, la pre- 
mière et la seconde étaient les mêmes que pour. 
la lune et le soleil; car, l’une est la sphère des 
étoiles fixes, qui emporte, selon Eudoxe, toutes 
les sphères sans exception; et l’autre .est la 

Mais, à côté detravaux -philoso- 
phiques plus ou moins profonds, 
Eudoxe s'était surtout signalé 
comme astronome, Originaire de 
Cnide, ilavait voyagé en Égypte, 
où il avait résidé longtemps; et 
c'est sans doute à l'école des 
prêtres qu'il avait acquis ses vas- 
tes connaissances en astrono- 
mie. Il était plus âgé qu'Aristote 
de vingt ans à peu près, et il 
mourut longtemps avant lui, à 
peine âgé de cinquante ans. — 
Dans trois sphères distinctes. 11 
est clair que l'invention des dif- 
férentes sphères par Eudoxe et 
Callippe avait uniquement pour 
but d'expliquer la course du so- 
leil et celle de la lune, se levant 

et se couchant selon les saisons 
et selon les mois,à différents 

points de l'horizon. La course 

était beaucoup plus grande en 
été, et beaucoup plus restreinte 
en hiver; entre ces. deux ex- 

trèmes, se plaçait une course 

moyenne, qui répondait au mi- 
lieu du zodiaque, et qui le cou- 
pait plus ou moins obliquement. 
— Le cercle que décrit la lune. 
est difficile de comprendre com- 
ment on avait. pu:assimiler la 

course de la lune à celle du soleil, 
qui en est si différente. . 
.. 8 A1. Quant aux planètes, Les 
planètes alors connues étaient 
au nombre de cinq : Saturne, 
Jupiter, Mars, Vénus et Mercure, 
la première étant la plus éloi- 
gnée du soleil et de la lune. — 
Quatre sphères. En tout, c'était 
vingt sphères pour ces cinq pla- 
nètes, et vingt-six avec les sphè- 
res du soleil et de la lune. —
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sphère placée au-dessous de celle-là, et qui, 

ayant son mouvement par le milieu du zodia- ‘ 

que, est commune à toutes. Quant à la troi- 

sième sphère, elle a ses pôles sur la ligne qui 

-passe par le milieu du zodiaque. La quatrième, 

enfin, a son mouvement et ses cercles obliques 

sur le milieu de la troisième. Eudoxe ajoute que 

les pôles de la troisième sphère sont’ aussi les 

pôles des autres; mais ceux de Vénus et de Mer- 

cure se confondent. 

# (allippe donnait aux sphères la même posi- | 

tion que leur donnait Eudoxe, c'est-à-dire qu'il 

les classait de même pour l’ordre des distances. 

Quant au nombre de ces sphères, il en accordait 

le même nombre qu'Eudoxe à Jupiter et à Sa- 

turne; mais il prétendait qu'il fallait ajouter 

deux sphères à celles de la lune et du soleil, 

Selon Eudoxe. J'ai ajouté ces au texte mème d'Aristote, ainsi 

mots.— Toutes les sphères. Je ne 
crois pas devoir essayer, après 
tant d'autres, d'expliquer toutes 
ces’ théories astronomiques, qui 

sont fort ingénieuses, et qui doi- 
vent être d’une très grande im- 

portance pour l'histoire de l'astro- 

nomie. Mais je n'espérerais pas 

être plus heureux que les autres 
commentateurs, à commencer par 

Alexandre d'Aphrodise. J'ai fait 
tout ce qu'il à dépendu de moi 
pour que ma traduction füt le 
plus fidèle possible. C'est encore 

interprété, que devront avoir re- 
cours les astronomes que ces 
questions intéressent plus spécia- 
lement. Des explications de ma 
part, qui ne seraient pas décisi- 
ves, ne feraient qu'obseurcir la 

question, loin de l'élucider. 
$ 12. Callippe. De Cyzique, sur 

la Propontide (mer de Marmara). 
Ii n’est pas probable que ce Cal- 
lippe, astronome, soit le même 
que celui dont Aristote parle 
dans la Rhélorique, liv. II, 

ch. XXI, ss 22 et 30, p. 342 de
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pour bien représenter les phénomènes. Il n’en 

ajoutait qu’une seule pour chacune des autres . 

planètes. * En outre, pour que toutes les sphè- 
res réunies rendissent bien compte des phéno- 

mènes observés, il croyait qu'il était nécessaire 

qu'à chaque planète il y eût d’autres’ sphères | 

en nombre égal, moins une, allant en sens in- 

verse, et rétablissant la première sphère dans sa 

même position, relativement à l’astre toujours 

placé au-dessous. C'était à cette seule condition, 

suivant lui, que le mouvement des planètes pou- 
vait s'expliquer complètement. “ Si donc les 

sphères, dans lesquelles tous ces astres se meu- 

vent, sont, d’une part, au nombre de huit, et 

d'autre part, au nombre de vingt-cinq, les seules 

d’entre elles qui ne doivent point se mouvoir en 
sens inverse, sont celles où se meut l’astre placé 

au plus bas. Il y en aura donc six qui iront en 
sens contraire des deux premières; et il y en 

aura seize qui iront en sens contraire des qua- 

tre autres. Le nombre de toutes ces sphères, 

tant de celles qui ont le mouvement régulier 

… 

ma traduction. Ce dernier, auteur tenir à la traduction, que j'ai tâ- 
d'ouvrages de rhétorique, était ché de faire aussi fidèle et auss 
lié avec Platon et Dion. claire que possible. — Au nom- 
. $8$ 13 et 14. Même remarque bre’ de quarante-sept. C'est le 
sur les théories de Callippe que nombre qu'adopte Aristote lui- 
sur celles d'Eudoxe; jecraindrais même, et avec lequel il compte 

d’épaissir les obscurités par mon qu'on peut expliquer tous les 
commentaire, et je préfère m'en phénomènes astronomiques.
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que de celles qui vont en sens opposé, sera en 

tout de cinquante-cinq. Mais, si l’on n’ajoute 
pas à la lune et au soleil les mouvements dont 

nous avons parlé, toutes les sphères réunies ne 

seront plus qu’au nombre de quarante-sept. 
1 Voilà donc quel est le nombre des sphères; 

et il paraît tout-à-fait rationnel de supposer que 

les substances, et les principes immobiles et sen- 

sibles, sont en nombre égal. Quant à démontrer 

que ce soit là ce qui est nécessairement vrai, 

nous laissons ce soin à de plus forts que nous. 

Mais, s’il est impossible qu’un mouvement puisse 

avoir lieu sans contribuer au mouvement d’un 

astre, et si l’on est forcé de croire que toute na- 

ture et toute substance immuable et en soi, at- 

teint toujours la meilleure fin possible, il faut af- 

firmer que, en dehors des substances dont ils’a- 

git, iln’y a pas d’autre nature possible, et que le 

nombre des substances qui vient d’être indiqué 

| $ 15. Sont en nombre égal. Les ‘ 
substances immobiles et sensi- 
bles peuventétre très multipliées, 
sans que le premier moteur, im- 
mobile et éternel, cesse d'être 

unique. Mais Aristote n'insiste 
pas sur cette considération, qui 
serait essentielle cependant, pour 
que le philosophe nesemblât point 
se contredire luïmême. — À de 
plus forts quenous. C’est l'expres- 
sion grecque elle mème. — Qui 

vient d'étre indiqué. J'ai ajouté 

ces mots, pour préciser la pensée. 
Le nombre des substances im- 
mobiles et sensibles est toujours 
de quarante-sept, dans la pensée 
d’Aristote. Mais que dirait-il, 
aujourd'hui, quand il saurait que 
le nombre des substances, telles 

qu'il les comprend, ‘est infini, 

puisque ce serait le nombre des 
étoiles, et non plus seulement 
des planètes, qui, d'ailleurs, sont 
déjà près de deux cents et qui 

seront dans peu bien davantage?
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est absolument nécessaire. * Si, en effet, il en 

existait d’autres, elles produiraient des mouve- 

ments, en tant qu'elles seraient la fin et le but 

d’un mouvement produit. Or, il est impossible 

qu'il y ait d’autres mouvements,.en dehors de 

_ceux que nous avons énumérés. C'est là ce qu'on 

peut conjecturer d'après les corps mêmes qui 

sont en mouvement ; car, si tout ce qui meut est 

naturellement fait pour ce qui est mû, et si tout 

mouvement a lieu en vue d’un mobile quelcon- 

que, il s'ensuit que: jamais un: mouvement n’a 

lieu pour:lui-même, ni pour un. autre mouve- 

ment, mais uniquement pour les astres. : 

7 Que si, en effet, un mouvement avait lieu en 

vue d’un mouvement, celui-ci devrait aussi avoir 

- lieu en.vue de quelques autres mouvements ; 

mais, comme ilnese peut pas qu’on aïlle ainsi à 

l'infini, il faut que la fin et le but de tout mou- 

vement soit un de ces corps divins qui se meu- 

vent dans le ciel. Or, il est de toute évidence 

°° 8 16.10 est impossible. Il .sem- 
ble que c'est résoudre la ques- 
tion par la question; et, en 
voyant ce qu'est devenue: cette 
théorie des quarante-sept sphè- 
res, par suite des progrès ‘de la 
science, on peut juger ce que 
vaut la conclusion ‘qu'Aristote 
croit pouvoir en tirer. —: Pour 
des astres. L'expression qu'Aris- 
tote donne ici à sa pensée est 

trop générale; il y a d'autres 
mouvements que ceux des astres 

dans le monde. : “1 
8 17. Si, en effet... Même re- 

marque qu'au $ précédent. La 
conclusion ne: parait pas très 

rigoureuse. — Il n'y a qu'un seul 
ciel de possible. Ceci est une vé- 
rité incontestable; mais c'est par 
d'autres raisons que celles qu'en 
présente Aristote. — Socrate est
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qu'il n’y a qu'un seul ciel de possible; car s’il y 

avait plusieurs cieux, tout comme il ya plusieurs 

hommes, il pourrait bien y avoir un seul prin- 

cipe spécifiquement applicable.à chacun d’eux, 

mais, numériquement, les principes seraient 

multiples. Or, tout ce qui est multiple en nombre. 

a nécessairement une matière. La définition est 

unique et la même pour des êtres multiples, 

comme est la définition de l’homme; et, par 

exemple, Socrate est bien Un ; mais le primitif, 

l'essence, qui fait qu’une chose est ce qu’elle 

est, ne comporte pas de matière, puisque c’est 

l'acte même, l'Entéléchie, ce qui a en soi sa 

proprefin. | 

‘Ainsi donc, ralionnellement et numérique- 

ment, le premier moteur est unique et immobile; 

et ce qu'il meut éternellement et continuelle- 

ment est unique aussi. Donc, il n’y a qu’un seul et 

unique ciel. Une tradition qui nous est venue de 

l'antiquité la plus haute, et qui a été transmise à la 

bien Un. Il semble que ceci est 
” uneinterpolation; et cette pensée 

ne s'accorde pas très bien avec 
ce qui précède. Du-.reste, elle 

‘ n'est pas obscure; et l’auteur 
veut dire que, si la définition peut 

‘ s'adresser à un grand nombre 
d'êtres, chacun de,ces êtres n'en 
conserve pas moins son indivi- 
dualité, — L'essence qui fait. 
Le texte est plus concis; je l'ai 

paraphrasé, — Ce qui a en soi sa 
propre fin. Mème remarque. 

$ 18. Ainsi donc. Cette conclu- 

sion très importante, et que je 
crois très vraie, n’est pas plus 
rigoureuse que les précédentes. 
— Ce.qu'il. meut. C'est le ciel 
que meut le premier moteur, im- 
mobile et éternel. — Les astres 

‘sont des Dieux. Il eût été digne 
d'Aristote de ne pas accepter si
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postérité sous le voile de la fable, nous apprend 

que les astres sont des Dieux, et que le divin en- 
veloppe la nature tout entière. Tout ce qu'on a 

pu ajouter de fabuleux à cette tradition n’a eu 
- pour but que de persuader la multitude, afin 

de rendre plus facile l'application des lois et de 
servir l'intérêt commun. Cest ainsi qu’on a 
prêté aux Dieux des formes humaines, et même 

parfois aussi des figures d’animaux, et qu’on a 
imaginé tant d'autres inventions, qui étaient la 

suite et la reproduction de celles-là. Mais si l’on 

dégage de tout cela ce seul principe, que les. 

hommes ont cru que les substances premières 

sont des Dieux, on peut trouver que ce sont 

là réellement des croyances vraiment divines, 
et qu'au milieu des alternatives où, tour à 

tour, et selon qu’il a été possible, les arts et les 
sciences philosophiques ont été, suivant toute. 

apparence, découverts et perdus plus d’une 

fois, ces doctrines de nos ancêtres ont été 

aisément cette tradition, qui con- 
tredit manifestement sa .théorie 
de l'intelligence divine. — Que 
de persuader la multitude. On 
voit que, dès le temps d'Aristote, . 

on supposait que la religion n'est 
au fond qu'un caleul politique. 
Je crois, pour ma part, que cette 

idée n'est pas très juste. — Des 
figures d'animaux. Ceci pourrait 
s'appliquer surtout aux cultes et 

‘aux superstitions de l'Égypte. — 
Des croyances vraiment divines. 
C'est peut-être exagérer. — Dé- 
couvertes et perdues plus d'une 

fois. Cette pensée, qui mérite la 
plus sérieuse attention, a été ré- 
pétée plusieurs fois par Aristote, 
qui parait y tenir beaucoup; voir 
la Politique, liv. IV, ch. 1x, S 4, 

page 228 de ma traduction, 3e édi- 
tion; la ‘Météorologie, liv. I,
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conservées jusqu'à nos jours, comme de véné- 

rables débris. 

#C'est là du moins dans quelle mesure res- 

treinte nous apparaissent, avec quelque clarté, la 

croyance de nos pères et les traditions des pre- 
miers humains. 

ch. 1, $ &, page 10, et ch. XIV, 
page 86 et suiv.; le Traité’ du 
Ciel, liv. I, ch. im, 8 6,.page 20. 
de ma traduction. 

8 19. Dans quelle mesure res- 
‘treinte. Le texte est un peu 

moins formel. Mais le sens n'en 

est pas moins certain.
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CHAPITRE IX 
* 

. Théorie de l'intelligence divine ; Dieu doit penser sans cesse, et 
c’est là sa dignité propre ; il doit penser à ce qu'il y a de plus 
grand, et il ne doit jamais changer ; l'intelligence ne peut quese 
penser elle-même, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus grand 

. dans l'univers; la pensée et l'objet pensé, tous deux immatériels, 
se confondent dans l'intelligence de Dieu; comparaison de l'in- 
telligence humaine avec 2e l'intelligence divine. 

. 1 En cequi regarde l’Intelligence éternelle, on | 
peut soulever plus d’une question. Elle est bien 

certainement le plus divin de tous les phéno- 

nomènes ; mais quelles conditions doit-elle rem- 
plir pour avoir cette supériorité? C’est là un 
point qu’il est bien difficile d’éclaireir. Si elle ne 

pense actuellement à rien, et qu’elle soit comme 

serait un homme plongé dans un profond som- 

8 1. L'Intelligence éternelle. Le 
texte dit simplement : 
gence »;. mais toute la suite 
prouve bien qu’il s'agit de l'in- 
telligence divine et. éternelle; 
et le commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise donne aussi cette 
interprétation. Le sens ne peut 

en rien être douteux. — Actuel- 
lement. J'ai ajouté ce mot, qui 
me paraît indispensable. — D'un 
autre principe supérieur. Alexan- 

« Y'Intelli- 

dre d'Aphrodise donne un sens 
différent à co passage. Il sup- 
pose qu'il y a dans l'intelligence 
divine : deux parts, comme dans 
l'âme humaine : une portion qui 
sent et ne pense pas, et une por- 

tion intelligente qui pense; et 
alors, selon ui, l'intelligence di- 
vine, ainsi partagée, ne serait plus 
ce qu'elle doit être. Donc, ce n'est 
pas une partie de la substance 
divine qui pense;:-c'est la sub-
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meil, où est la dignité qui lui appartient ? Si elle 

pense, mais que sa pensée dépende d’un autre 

principe supérieur, le principe, qui fait la sub- 

stance de l'Intelligence divine, n'étant plus alors 

la pensée en acte; mais une simple puissance de 

penser, il s'ensuit que l'Intelligence divine n’est 

plus la substance la plus relevée ; car sa dignité 

tout entière ne consiste qu'à penser. * D'ailleurs, 

que sa substance soit l'intelligence seule, ou 

que cetle substance soit l'acte même de l’intel- 

ligence, à quel objet l’Intelligence éternelle peut- 

elle s'appliquer ? Ou Intelligence se pense elle- 

même, ou elle pense une autre cliose qu’elle, Si 
c'est une autre chose, ou cette autre chose 

qu'elle pense est toujours la même, ou bien c’est 

une variété de choses qui se succèdent. Mais. 

importe-t-il, ou n’importe-t-il en rien, de pen- 

ser au bien tout seul, ou de penser à un objetquel- 

stance entière, qui n’est que pen- 
sée actuelle. — En acte. J'ai 
ajouté ces mots. — Une simple 
puissance de penser. Il semble 
que l'on retombe alors dans 
l'hypothèse précédente, où l'in- 

” telligence, comme ensevelie dans 
* le sommeil, ne pense à rien, À 

- en juger par les explications 
d'Alexandre d'Aphrodise, il est 
possible qu'il ait, eu sous les 
jeux un texte un peu différent 
du nôtre. Du moins, il est bien 
difficile de tirer le sens qu'il 

dit simplement : 

donne du texte que nous possé- 
dons. 

$. 2. L'intelligence seule. J'ai 
ajouté ce dernier mot. Le texte 

‘« l'intelligen- 

ce»; mais, en grec, la désinence 
d'un mot suffit pour établir une 
différence entre cette expression 
et celle qui suit : « l'acte même 
de l'intelligence ». Notre langue 
ne m'offrait pas la même res- 
source; et c'est ce.qui m'a 
obligé de faire une paraphrase. 

— De penser au bien tout seul.
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.conque? Et n’y a-t-il pas même des objets aux- 

quels ilserait absurde decroire que lIntelligence 
divine pût penser? Done, évidemment, le prin- 

cipe le plus divin pense à ce qu’il y a de plus 
haut dans le monde, et il ne change pas; car le 

changement ne pourrait qu'être une infériorité ; 
et un mouvement, quel qu’il-fût, sérait déjà 

quelque chose -d’inférieur. ‘ . 
3 En premier lieu done, si l’Intelligence divine 

n’est pas l'acte de la pensée même, et si elle est 

simplement la faculté de penser, il est rationnel 
de supposer que la continuité de la pensée sera. 

pour elle une fatigue. En second lieu, il n'est 

pas moins clair qu’il y aurait alors quelque chose 
de plus noble que l’Intelligence divine; et ce se- 
rail l'intelligible conçu par elle; car la faculté 

‘de penser et l'acte de penser subsistent toujours 
dans l'intelligence, même quand on pense à ce 

qu'il y a de pis. Mais c’est là une dégradation 

Évidemment la pensée de Dieu 
ne peut jamais s'appliquer au 
mal; et la théodicée d'Aristote 

est en ceci d'une vérité pro- 
fonde. Ilest à peine besoin de 
faire remarquer la grandeur et 
la précision de toute cette 
théorie, qui, sur bien des points, 
est identique à celle de la théolo- 
gie chrétienne, telle que l'ont 
faite les Pères de l'Église, à 
l'aide de labeurs séculaires. 

$ 3. L'acte de la pensée même. 

‘Même remarque que plus haut, 
sur la nuance du mot qu'emploie 
le texte. — Sera pour elle une 
fatique. Puisque l'intelligence 
aurait à faire un perpétuel effort 
pour passer de la puissance .à 
l'acte, et pour se maintenir dans 
un’acte, qui serait, pour elle, le 
résultat nécessaire d’un change . 
ment. — La faculté de penser et 
l'acte de penser. Ces idées ne . 
semblent pas tenir assez étroite- 
ment, ni à ce qui les précède, 

s
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à fuir, ‘et il est des choses qu’il vaut mieux ne 
voir pas plulôt que de les voir. Dans ces condi- 
tions, l'Intelligence divine cesserait d’être ce qu’il 
y a de plus parfait au monde. Donc, cette Intelli- 
gence se pense elle-même, puisqu'elle est ce 
qu'il.y a de plus parfait ; et l'Intelligence divine 

est l'intelligence de l'intelligence. La science, la 
sensation, l'opinion, la réflexion semblent tou- 
jours s'adresser à quelque objet extérieur, et elles 
ne s'adressent à elles-mêmes qu'indirectement. 

* Mais, si penser et être pensé sont choses 
différentes, sous lequel de ces deux rapports la 
perfection appartient-elle à l’Intelligence divine? 
Sans doute, la pensée:et l'objet qu’elle pense 

n’ont pas une existence identique. Mais; dans 
quelques cas, la science et son objet ne peuvent- 
ils pas se confondre? Dans les sciences qui ont 

vie 

ni à ce qui les suit, bien qu’en 
elles-mêmes elles soient fort jus- 
tes. 

telligence divine... Dans ces deux 
phrases, le texte ditsimplement : 
« l'intelligence ». Mais il n’est 

pas douteux qu'il s'agisse unique- 
ment de la pensée divine. — Est 

l'intelligence de lintelligence. 
Pour être parfaitement exact, il 
faudrait peut-être traduire 
« L'acte de l'intelligence est 
« l'acte de l'intelligence de l'acte 
« de l'intelligence ». La nuance 

des mots grecs a cette force, que 

84. L'Intelligence divine... L'In- 

je n'ai pu rendre dans ma tra- 
duction. En général, les traduc- 
teurs ont adopté cette formule : 
« la pensée est la pensée de la 
« pensée ». 

$ 5. Sous lequel de ces deux 
rapports. I ne semble pas que 
cette question soit ici résolue ; 
elle reste plutôt sans réponse. 

La pensée divine, étant immaté- 
rielle, ne peut se confondre 
avec son objet que si cet objet: 

est la pensée divine elle-même. 
À cette condition, la pensée et 
l'objet pensé se confondent en 
elle, puisqu'alors il n'y a qu'un
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pour but de produire quelque chose, c’est la 

substance et l'essence immatérielle qui se con- 

fondent avec l’objet. Dans les sciences spécu- 

latives, la définition et la pensée de la chose 

sont la chose mêrne. Donc, la. chose pensée et 

l'intelligence qui la pense n'étant point diffé- 

rentes, toutes les fois qu'il n’y a pas de.ma-. 

tière, il y a alors identité; c’est-à-dire que 

l'intelligence ne fait qu'un avec l'objet qu'elle 

pense. oo 
éReste, cependant, la question de savoir ce 

qu'il en est quand l’objet pensé est complexe ; 

car, la Pensée divine aurait alors à éprouver un 

changement, en s'appliquant aux diverses par- 

ties de l’ensemble de cet objet. Ou bien tout 

ce qui est immatériel, n'est-il pas indivisible?: 

Et n’en est-il pas ici de même que pour l'in- 

telligence de l'homme? Elle aussi s'applique à 

des composés; et cependant, elle peut être 

durant quelques instants dans cette heureuse 

seul et méme ohjet qui, d'une part, tache pas très bienau reste de la : 

est pensé, et qui pense, d'au- 

tre part. — Qui ont pour but de 
produire quelque chose. Voir plus 

haut, des explications spéciales, 
liv, I, ch.1, $ 18. — Dans les 

sciences spéculalives. Id. ibid. 
$ 6. Ou bien tout ce qui est im- 

matériel, n'est-il pas indivisible? 
Cette petite phrase, qui nese rat-. 

pensée, pourrait sembler une in- 
terpolation. — N’en est-il pas ici 
de méme que pourl'intelligence de 
l'homme? Dans tout ce passage, 
j'ai dû préciser la pensée plus 
que ne le fait le texte grec, afin 
de la rendre plus claire. J'ai, 

d'ailleurs, adopté la ponctuation 

et la légère modification qu'a
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disposition ; le bien n’est pas toujours pour elle 
dans telle ou telle partie de l'objet; mais le 
mieux qu’elle poursuit, et qui est tout autre, se 
réalise dans un certain ensemble. C’est ainsi que 
l'Intelligence divine, se contemplant elle-même, 
se possède, et subsiste, durant l’élernité tout 
entière. 

proposées M, Ravaisson, Essai très satisfaisant, — Se contem- 
sur la Métaphysique, t. I, p. 499, plant elle-méme. Le texte n'est pas 
et qu'ont suivies MM, Bonitz et aussi précis. J'ai dû l'éclaircir 
Schwegler. Le sens devient ainsi d'après le contexte,
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« 

CITAPITRE X 

Du bien et de la perfection dans l'univers; nécessité-de l'ordre . 
dans le monde; organisations diverses des différents êtres; 
comparaison de l'univers et d’une famille bien réglée; harmonie 

- de l'ensemble des choses; opinions des philosophes sur ce su- 
jet; erreurs insoutenables d'Empédocle, d'Anaxagore et de 
quelques autres; la théorie de deux principes contraires dans 
l'univers est fausse ; insuffisance de la théorie des Idées ; su- 
périorité de la théorie nouvelle: opinions des Théologues ct 
des Physiciens; nécessité absolue d’un principe premier, supé- 
rieur à tous les autres; sans Jui, l'ensemble des choses n’est 
qu'une succession d'épisodes qui n'ont aucun lien entre cux; 
l'univers est régi par un seul principe s souverain; citation d’un 
vers d'Homère. 

Une autre recherche que nous avons à faire 
aussi, c’est de savoir comment la nature de l’u- 
nivers jouit du bien et de la perfection. Est-ce 
quelque chose qui serait séparé de lui, et qui exis- 
terait en soi et pour soi uniquement? Est-ce 
simplement l’ordre qui éclate dans les choses ? 
Est-ce l’un et l’autre à la fois, ainsi qu’on l’ob- 

7 8 1. Quelque chose qui serait 

séparé de lui, Il semble bien que 
c'est la solution à laquelle Aris- 

tote incline; voir la fin de ce li- : d’une armée. Cette comparaison, 
vre, et plus haut,'ch. vu. — 

Est-ce simplement l'ordre qui 
éclate dans les choses ? Le texte - 

T. J11. 

est plus concis ; mais j'ai dû le 
développer un peu, pour plus de 
clarté. — Dans l'organisalion 

qu'Aristote a peut-être employée 
le premier, a été, depuis lui, ré- 
pétée bien des fois. Elle est fort 

14
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serve dans l’organisation d’une armée ? Pour une 

armée, en effet, le bien consiste dans le bon 

ordre. Mais le bien pour elle, c’est aussi son 

général; et même son général est son bien plus 

que tout le reste, attendu que ce n’est pas l'or- 

dre qui fait le général ,et que c’est, au contraire, 

le général qui constitue l’ordre. * Tout dans l’u- 

nivers est soumis à un ordre certain, bien que 

cet ordre ne soit pas semblable pour tous les 

êtres, poissons, volatiles, plantes. Les choses 

n’y sont pas arrangées de telle façon que l'une 

n’ait aucun rapport avec l’autre. Loin de là, elles 

sont toutes en relations entre elles; et toutes, 

elles concourent, avec une parfaite régularité, à 

un résultatunique. C’est qu'il en est de l’univers 

ainsi que d’une maison bien conduite. Les per- 

sonnes libres n’y ont pas du tout la permission 

de faire les choses comme bon leur semble ; 

toutes les choses qui les regardent, ou le plus 

grand nombre du moins, y sont coordonnées 

travaux d'histoire naturelle sont 
plus profonds et plus exacts. — 

D'une maison bien conduite. 

juste, et elle mène directement à 
la croyance d'un Dieu séparé du 
monde, comme un général l'est 

de l'armée qu'il commande. 
8 2, Est soumis à un ordre cer- 

tain. C'est une théorie absolu- 
ment indiscutable, et que con- 

firme la plus simple observation. 
— Pour tous les êtres. Ces affir- 
mations d’Aristote méritent d'au- 

.tant plus d'attention que ses 

Alexandre d'Aphrodise commente 

ce passage comme s’il avait lu 
dans son texte : « d’un État », 

au lieu d'une maison. À enten- 
dre encore le -commentateur 
grec, «’les personnes libres » 
seraient représentées dans l’uni- 

vers par les grands corps qui
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suivant une règle précise, tandis que, pour les 

esclaves et les animaux, qui ne coopèrent que 

faiblement à la fin commune, on les laisse agir 
le plus souvent selon l'occasion et le besoin. 

$ Pour chacun des êtres, le principe de leur 

aclion conslitue leur nature propre; je veux 
dire que tous les êtres tendent nécessairement 

à se distinguer par leurs fonctions diverses; et, 

en général, toutes les choses qui contribuent, 

chacune pour leur part, à un ensemble quelcon- 
que, sont soumises à cette même loi. ., 

“Tout autre système mène à des erreurs et à 
des impossibilités, dont il est bon de se rendre 

compte, àfin de voir quelles sont, dans tout ceci, 

les théories les plus acceptables, et celles qui 

prêtent le moins à la critique. Ainsi, tous les 
philosophes s'accordent à faire naître toutes les 
choses de leurs contraires. « Toutes les choses», 

ce n’est pas exact; « Des contraires», ce ne l’est 

pas davantage ; et pour les cas même où il y a 

réellement des contraires, on ne nous explique 

peuplent l'espace, et dont les 
mouvements sont réglés avec la 
plus absolue précision. 

$ 3. Se distinguer par leurs 
fonctions diverses. L'expression 
du texte n’a pas un sens bien dé- 

. terminé; celui que je donne est 
. encore le plus plausible, — Sont 
soumises à celle méme loi. Ici 

encore, le texte est moins précis 
que ne l'est ma traduction. 

$ 4. Les plus acceptables. Le 
texte emploie une expression qui 
est assez peu usitée, et que j'ai 
eu l’occasion de signaler plus 
haut, liv. XI, ch. 11, $ 4. — Tous 

des philosophes. La critique est 
bien vague ; il aurait mieux valu
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‘pas comment c’est des contraires que les choses 

peuvent venir, ‘puisque les contraires ne sau- 

‘raient agir les uns sur les autres. * Pour nous, la 

solution est toute simple, parce que nous admet- 

{ons un troisième terme. Certains philosophes 

prétendent que la matière est l’un des con- 

traires, ainsi que d’autres soutiennent que l'iné- 

gal estle contraire de l’égal, et que la pluralité 

est le contraire de l’unité. Cette difficulté se 

résout, selon nous, de la même manière. La ma- 

ière, qui est unique, n’est contraire à quoi que : 

ce soit; et de plus, toût asa part du mal, à l’ex- 

ception de l’unité, puisque le mal lui-même est 

un des deux éléments. 7e 

‘Il est d’autres philosophes qui n’admettent 

pas que le bien et le mal soient des principes, 

quoique en toutes choses, cependant, le bien soit 

un principe éminent. D'autres reconnaissent, 

avec toute raison, que le bien est un principe ; 

mais ils ne nous apprennent pas de quelle façon 

il peut l'être, soit comme fin, soit comme mo- 

désigner spécialement les philo- 
sophes qu'elle atteint. 

© $5. Un troisième terme. C'est 
‘la matière, qui peut indifférem- 
ment recevoir l'un ou l'autre 

contraire, — D'autres soutien- 
nent. Ce sont les Platoniciens. 

— Qui est unique. Tandis qu'il y 
a deux contraires. — À l'excep- 

“tion de l'unité. Ceci aurait de- 

mandé peut-être plus de déve- 

loppements, pour qu'on sût pré- 
. cisément à qui s'adresse cette 

critique. 
© 8 6. D'autres philosophes. C'est 
Speusippe et les Pythagoriciens ; 
voir plus haut, ch. vu, $ 8. — 

D'autres reconnaissent. Il s'agit 
ici, comme la suite le prouve,” 

d'Empédocle et d'Anaxagore.
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teur, soit comme forme. 7 Empédocle commet 

aussi cette erreur, quand il place le bien dans 

l'Amour. L'Amour est, dès lors, un principe etun 

moteur, puisque, selon Empédocle, il rassemble 

et il réunit les choses. Il est, en outre, un principe 

matériel, puisqu'il fait partie du Mélange. Mais 

si, en effet, le même être peut tout à la fois être 

principe matériel, et principe moteur, sa ma- 

nière d’être n’est pas du moins la même dans 

les deux cas. Or, quelle est-elle pour l'Amour 

Il est également faux d’avoir fait la Discorde 

impérissable, puisque la’ nature de la Discorde 

est précisément d’être le mal. 

8 Quant à Anaxagore, il voit dans le bien le 

principe moteur des choses; car l’Intelligence 

produit le mouvement. Mais, comme elle le pro- 

duit en vue de quelque chose, il s'ensuit que ce 

quelque chose est autre que l’Intelligence, à 

moins qu'Anaxagore ne confondeles deux, et ne 

dise, comme nous, qu’à certains égards Ja méde- 

cine, qui guérit le malade, se confond avec la 

santé, qu'elle lui rend. Anaxagore se trompe 

8 7. Empédocle. Voir ce qui a 

été dit plus haut sur Empédocle, 
is. LE, chiv, $ 4. — Partie du 

mélange. Qu'Empédocle appelle 
aussi le Sphærus, composé de 
l'Amour et de Ja Discorde, qui 
se sont réunis. — Dans les deux 
ças, J'ai ajouté ces mots. 

. $ 8. Anäxagore. — Sur Anaxa- 

gore, voir aussi plus haut, liv.1, 

ch. 1v, $ 7. — De contraire; ni 

au bien, ni à l'intelligence. M. Bo- 
nitz remarque, avec raison, que 

cette objection, qui paraît assez 
sérieuse, serait également va 

. lable contre le premier moteur
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également, quand il ne donne de contraire, ni 

au bien, ni à l’Intelligence. | 
“Maïs pas un des philosophes qui admettent 

les contraires ne sait s’en servir, à moins qu’on 

ne les mette d'accord; et pas un d’eux ne nous 

apprend pourquoi telles choses sont périssables, 

et pourquoi telles autres sont impérissables, 

puisqu'ils font venir tout des mêmes principes. 

D'autres font naître les choses du néant; d’au- 

tres encore, pour n’en être pas réduits à cette 

nécessité, confondent tout dans une unité 

obscure. Un autre oubli non moins général 

dans tous les systèmes, c’est qu'on ne nous dit 

jamais comment la production des choses peut 

être éternelle, et quelle est la cause de la 

production. 

‘d'Aristote, qui ne peut pas non 
plus avoir de contraire. 

89. Qu'on ne les mette d'ac- 
.cord. C'est la lecon qui semble 
la plus probable, et que donnent 
quelques manuscrits. M. Bonitz 
et M. Schwegler l'adoptent, ainsi 
que la plupart. des commenta- 

teurs. Mais l'expression est bien 
concise et bien vague. Aristote 
sans doute veut dire que, pour que 

. la théorie des contraires ait un 

sens, il faut un troisième terme 

où les deux contraires peuvent 
se trouver tour à tour. Ce troi- 
sième terme est la matière, où 

les contraires sont en puissance, 

puisqu'elle peut les recevoir in- 
. différemment l’un après l'autre. 

— D'autres font naître les choses 
du néant, Voir plus haut, ch. vu, 
$ 1. — Dans une unité obscure. 

Ce sont les Éléates, qui rédui- 
saient l'univers à une unité im- 
mobile. — Comment la produc- 
tion des choses. M. Bonitz 
trouve que tout ce passage est en 

désordre ; et il ne voit pas com- 
ment les pensées se suivent et 
s’enchaïinent entre elles, quoique 
le but général de l'auteur soit 
évidemment une critique des 
philosophies antérieures. Cette 
remarque n'est que trop fondée. 

se,
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Pour les philosophes qui reconnaissent deux 

principes, il leur en faut nécessairement un 

troisième, qui soit plus puissant que les deux 

autres. Les partisans mêmes des Idées doivent 

supposer un autre principe qui leur soit supé- 

rieur; car d’où vient que les choses ont participé 

aux Idées, ‘ou qu’elles y participent? ‘Les au- 

tres philosophes sont nécessairement amenés à 

croire que la sagesse et la science la plus haute 

doivent avoir des contraires. Mais quant à nous, 

nous ne sommes pas obligés à cette conclusion ; 

car rien -ne peut être contraire au premier de 

tous les principes. Tous les contraires, en effet, 

ont une matière: et en puissance, ils sont iden- 

tiques : par exemple, l'ignorance contraire passe 

8 10. Pour les philosophes. 
Comme Empédocle, qui admet 
les deux principes contraires, 

l'Amour et la Discorde, 
® SA. Les autres philosophes. 
C'est une critique générale ; elle 
s'adresse aux systèmes qui ad- 
mettent que toutes les choses ont 

des contraires. Aristote soutient 
que le premier moteur, tel qu'il 
le comprend, ne peut avoir de 
contraire; mais on ne voit pas 

bien comment cette impossibilité 
peut s'étendre jusqu’à la sagesse 
et à la science la plus haute, à 
moins qu'on ne confonde le pre- 
mier moteur avec l'intelligence 
et la sagesse divines. — Awpre- 
mier de tous les principes. C'est | 

sans doute le moteur premier 

— En puissance, ils sont identi- 
ques. C'est-à-dire que, par exem- 
ple, un objet qui est actuellement 
blanc, est noir en puissance; et 

réciproquement. Mais on peut 
trouver que c'est là une subtilité 
-purementlogique. — L'ignorance 8 g 
contraire passe à son contraire. 
M. Bonitz trouve, avec raïson, 
que cette phrase nepeut pas être 
expliquée d'une manière satisfai- 
sante ; et le commentaire d’A- 
lexandre d'Aphrodise ne l'éclair- 
cit pas. M. Victor Cousin traduit 
ce passage de la manière sui: 
vante: « L'ignorance, le con- 
« traire de la science, implique- 
«rait un objet contraire de
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à son contraire; maisiln’y a pas de contraire 

possible pour le principe premier. ‘ 

# Ajoutons que, s’il n’y a pas au monde d’au- 

tres choses que les choses sensibles, dès lors il 

n'y aplus ni principe, ni ordre, ni production 

des choses, ni harmonie céleste: Dès lors, il faut 

toujours qu’un principe vienne d’un autre prin- 

cipe antérieur, comme le soutiennent tous les 

Théologues et tous les Physiciens. Si les Idées et 

les Nombres existent encore, ce ne sont plus du 

moins les causes de rien; ou si ce sont encore 

les causes de quelque chose, ce ne sont certaine- 

ment pas les causes du mouvement. “D'autre 

part, comment est-il possible que, de choses sans 

grandeur, puissent softir une grandeur:et un 

continu ? Car le Nombre ne peut jamais produire 

la continuité, ni comme moteur, ni comme for- 

me.Ïl n’y a pas non plus un contraire qui puisse 

« l'objet de la science, qui est 
« ce premier être. Or, le premier 
« être n’a pas de contraire, » 

8 12. Ajoutons... Tout ce $ mé- 
rite la plus grande attention ; et 
jamais peut-être Aristote ne s’est 
montré moins partisan du sen- 
sualisme, et ne s'est rapproché 
davantage du spiritualisme pla- 
tonicien. — Ni harmonie céleste. 
Le texte n'est pas aussi formel. 

— Tous les Théologques et les Phy- 
siciens. Voir plus haut, liv. I, 
ch. ur, $ 14. — Si les Idées et les 

Nombres. Cette critique des Idées 
platoniciennes et des Nombres 
pythagoriciens ne paraît pas suf- 

fisamment amenée. Rien n'est 
plus éloigné des théories des 
Physiciens que celles de Platon. 
— Les causes du mouvement. 

Cette critique est juste, si d'ail- 
leurs elle ne paraît pas être ici 

. très-bien à ‘sa place. Voir plus 
haut, ch. vi, S 3. 

- $ 13. De choses suns grandeur. 
Les choses sans’grandeur sont 
ici les Idées et les Nombres. —
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jamais servir, ni à faire, ni à mouvoir quoi que 

ce soit, puisque ce contraire pourrait ne: pas. 

être; et que faire quelque chose ne vient qu'a- 
près la puissance de le faire. Donc, les êtres ne 

seraient pas éternels ; et cependant, il y en aqui 

le sont. Par conséquent, il y a quelque chose à 

retrancher à ces systèmes, el nous avons dit 

comment. 

- # Autre’ oubli. Aucun de ces philosophes ne 

nous explique comment les nombres peuvent 

former une certaine unité, ni comment l’âme ne 

fait qu’un avec le corps, en un mot comment la 

forme et la chose peuvent composer un tout uni- 

que. ILest certain que la réponse à celte question 

est impossible pour tous ces philosophes, à moins 

qu’ils ne disent, avec nous, que c ’estle principe 

moteur qui fait l’unité des choses. Quant à ceux 

qui prennent le nombre mathématique pour prin- 
cipe premier, etqui composent toujours de cette 

manière toute autre substance, venant à la suite 

= 
s, 

Quelque chose à retrancher. 
L'expression du texte est aussi 
vague que ma traduction. 

8 14, Comment les nombres 
peuvent former une cerlaine unité. 
Voir la même objection, expri: 
mée plus haut, liv. VIT, ch. 11, 

- $ 11. — Le principe moteur qui 
fait l'unité des choses. Le texte 
n'est pas aussi formel. — Quant 
à ceux... Ce sont sans doute les 

Pythagoriciens qu'Aristote veut 
désigner ici. — Qu'une succession 
d'épisodes. Voir plus loin la 
même critique formulée dans les 
mêmes termes à peu près, et 
d'une manière encore plus vive; 
liv. XIV, ch. un, $ 73 voir aussi 

dans la Poétique, ch. 1x, $ 9, 

p.52 de ma traduction. — Tant de 
chefs sont un mal. Voir l'Iliade, 
chant n, vers 204. Il faut rap-
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de ce premeir principe,.en donnant à chacune 

des principes différents, ils ne font de la subs- 

tance de l'univers entier qu'une succession : 

d'épisodes, puisqu'aucune substance, qu’elle soit 

ou qu'elle ne soit pas, ne peut avoir la moindre 

influence sur une autre, et ils reconnaissent 

par là plusieurs principes divers. Mais les choses 

ne veulent pas être mal gouvernées : 

Tant de chefs sont un mal; il ne faut qu'un seul chef. 

procher cette fin du livre et le 
chapitre va sur l'unité de l'In- 
telligence divine. C'est un grand 

+ et juste honneur pour Homère 
d'être cité, comme autorité, dans- 
ces graves discussions. Malgré 
quelques hésitations à propos de 
la substance des astres, il est 

clair qu'Aristote se prononce 
définitivement pour l'unité du 
premier moteur dans l'univers 
entier, c'est-à-dire, pour le mo- 
nôthéisme; il ne faut jamais 
l'oublier, Voir la Préface sur la 
théodicée aristotélique, ses dé- 
fauts et ses mérites.



  
  

LIVRE XIII 

CHAPITRE PREMIER 

Citation de la Physique; utilité de l'examen des opinions, anté- 
rieures sur la substance immobile et éternelle, en dehors des 

choses sensibles; deux doctrines différentes sur cette question; 
théorie des êtres mathématiques et théorie des Idées, tantôt 
distinctes l’une de l'autre et tantôt confondues; étudier d’abord : 

les êtres mathématiques, et ensuite les Idées; citation des 
Traités Exotériques ; opinions diverses sur les êtres mathéma- 

tiques. 
\ 

es 

! Nous avons expliqué ce qu'est la substance 
des choses sensibles, d’abord dans notre discus- 

sion de la Physique sur la matière, et ensuite 

quand nous avons traité de la substance en acte. 

Mais, comme maintenant nous voulons recher- 

° sage peut se rapporter aussi 
aux livres VII et VIII de la Mé- 

8 4. Dans notre discussion de la 
Physique. Voir la Physique, liv. I, 
ch. vin, $5, p. 416 de ma traduc- 

tion, et ch. x, 8 8, p. 494. — De 
la substance en acte. Avec Alexan- 
dre d'Aphrodise et avec M. Bo- 
nitz, il faut admettre que cecise 
rapporte encore à la Physique, 
liv. VIIE ch. xv, 8 26, p. 568. 
M. Schwegler croit que ce pas-’ 

taphysique elle-même. — Une 
substance immobile et éternelle. 
C'est le sujet même du XIIe livre; . 
et dès lors, il semble que le XIIIe 
et le XIVe qui réfutent la théorie 
des Idées et des Nombres, de- 

vraient venir avant le XIIe, Dans 
cette hypothèse, Aristote exno-
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cher s’il existe, ou s’il n’existe pas, une substance 

immobile et éternelle, en dehors des substances 

sensibles, et comme aussi nous voulons, s’il 

existe une telle substance, connaître quelle est 

sa nature, nous ferons bien de voir d’abord les 

opinions que d’autrès ont émises avant nous. 

Grâce à cette méthode, si les autres se sont 

trompés à quelques égards, nous ne serons pas : 

exposés à commettre les mêmes erreurs; et si 

nous avons quelque doctrine qui nous soit com- 

mune avec eux, nous ne serons pas seuls à être 

atteints par la critique. Il est toujours assez 

agréable de parler des choses mieux que les 

autres, ou, tout au moins, de pouvoir se dire 

qu’on n’en a pas parlé plus mal. 

“Sur ce point donc, il y a deux doctrines. 

D'abord, on reconnaît comme subtances les êtres 

mathématiques, c’est-à-dire, les nombres, les 

serait sa propre doctrine, après 
avoir exposé celle des autres; ce 
qui semble plus régulier. Voir 
la Dissertation sur la composi- 
tion de la Méfaphysique. — Les 
opinions que d'autres ont émises 
avant nous. C'est la méthode 
habituelle d'Aristote ; elle est à 

la fois très prudente et très mo- 
deste. Pour savoir jusqu'à quel 
point on a soi-même atteint la 

. vérité, il importe beaucoup de 
connaître les recherches anté- 
rieures dela science... — Les 

seuls à étre atteints par la criti- 
que. C'est le sens que je tire du 
commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise. Je reconnais d'ailleurs 
que la pensée et l'expression ne 
paraissent pas s'accorder com- 
plètement avec l'austérité ha- 
bituelle d'Aristote. J'en dis au- 
tant de la phrase suivante, 

$ 2. I y a deux doctrines. Il 
faudrait sans doute ajouter : 

« que nous voulons examiner ». 
— Les étrès mathématiques. C'est 
la doctrine des Pythagoriciens. 

37 . 
. ris
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lignes, ou les entités analogues à celles-là; et 

d'autre part, on admet que les Idées sont aussi 

des substances: Mais, comme les uns font deux 

genres distincts, des Idées et des Nombres ma- 

thématiques, et comme les autres ne reconnais- 

sent qu'une seule nature pour les deux, tandis 

que même d'autres encore n'admettent comme 

substances que des substances mathématiques, 

ce sont les êtres mathématiquesquenous devrons 

tout d'abord étudier. Nous éviterons de nous 

occuper d'aucune autre nature que de laleur: et, 

par exemple, nous nous abstiendrons de recher- 

cher s'il y a, ou s’iln’y a pas, des Idées, et si elles 

sont les principes et les essences des choses, ou 

bien, si elles.ne le sont pas, de quelque manière 

que ce soit. Nous nous bornerons à étudier ex- 

clusivementles êtres mathématiques, pour savoir 

s’il y en a, ou s'il n’y en a pas; et si nous trou- 

vons qu'il y en ait, nous nous demanderons 

% 

— Les Idées. C'est la doctrine cette énumération. Alexandre 

de Platon. Il a été déjà bien 
souvent question de ces deux 
doctrines dans les livres précé- 
dents; et il semble que la réfu- 
tation a été complète. On ne 
comprend pas bien comment 
l'auteur sent le besoin d'y reve- 
nir, dans ces deux derniers li- 

. vres. — Les uns. Les autres. 
Méme d'autres. I serait difficile 
d'indiquer précisément les philo- 

suphes auxquels peut s'adresser 

d'Aphrodise se contente de dési- 
gner d'une manière vague les 
Pythagoriciens, ou quelques-uns 
d'entre eux, et les diverses nuan- 

ces de l’école jlatonicienne. — 
D'aucune autre nature que la 
leur. C'est-à-dire que l'auteur 
veut étudier d'abord la théorie 

. + a. 

seule des Nombres, sans la mêler 
à la théorie des Idées, qui ne 
viendra que plus tard. On verra, 

cependant, qu'il les confond.



te
 222 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE, 

alors ce qu’ils sont précisément. Ce n’est 

qu'après celte recherche que nous nous occupe- 

rons séparément des Idées elles-mêmes, soit 

d'une manière absolue, soit dans la mesure où 

nous en avons besoin ici; car déjà nous en 

avons dit à peu près tout ce qu’on en peut dire 

dans nos Traités Exotériques. D'ailleurs, nous 

entrerons, pour la présente discussion, dans des 

développements plus étendus, en recherchant si 

les Nombres et les Idées sont en effet les sub- 

stances et les principes des êtres ; car, après la 
théorie des Idées, c’est là une troisième et der- 

nière question qui se présente à nous. 

*Si les êtres mathématiques existent réelle- 

(8 3. Soit d'une manière abso- 
lue. Probablement, l'auteur veut 
dire qu'il traitera d'abord la 
théorie’ des Idées, comme il 
vient de traiter celle des Nom- 
bres, et qu'il la considérera à 
part et en elle-même, indépen- 
damment des rapports qu’elle 
peut avoir avec la théorie des 
Nombres.—Dans nos Traités Exo- 
tériques. On sait que les Traités 
Exotériques sont ceux où Aris- 
tote exposait les questions philo- 
sophiques sous des formes plus 
faciles et plus vulgaires. *Aris- 
tote à cité lui-même ces ouvrages 
plus d'une fois. Voir la Politi- 
que, liv. III, ch.1v, S 4, p. 143 
de ma traduction, 3e édition; 
Morale à Nicomaque, liv. I, ch.xr, 

$9, p. 59, et liv. VE, ch. 11, & 1, 

. p.20. Voir aussi, dans le com- 
mentaire de M. Schwegler, sa 

note sur tous Îles travaux dont 
cette question spéciale a été l’ob- 

jet; le plus étendu et le plus 
important est peut-être encore 
celui de M. Stahr, Aristotelia, 
t. I, pp. 237 à 279. — Une troi- 
sième et dernière question. Le 
texte n'est pas tout-à-fait auss 
formel. D'ailleurs, les trois ques- 
tions indiquées ici sont traitées 
dans les chapitres qui suivent, 
bien qu'elles ne le soient pas 
d'une facon très régulière, 

© S #4. Comme on l'affirme quel- 
quefois. ei encore, il serait ha-* 

sardeux de nommer les philoso- 
phes qu’Aristote semble avoir en 

. . . LS
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ment, ils sont nécessairement, ou dans les choses 

sensibles, comme on l’affirme quelquefois ; ou 
bien, ils sont séparés des choses que nos sens 

nous font connaître, comme d’autres philosophes 
le prétendent aussi. Enfin, dans le cas où il 

serait prouvé que les êtres mathématiques ne 
sont, ni dans les choses sensibles, ni hors de ces 

choses, alors, ou ils n'existent pas du tout, ou 
bien, ils existent d’une autre façon; et, par con- 

séquent, notre investigation portera, non plus 

sur leur existence en général, mais sur le mode 

de cette existence particulière. 

vue; il aurait dû les désigner 
plus précisément. — D'autres 

+ philosophes le prétendent. Mème 
remarque, — Dans le cas où il 

plus graves que la philosophie 
puisse .se proposer. Je ne dis 
pas qu'Aristote l'ait résolue; 
mais il està remarquer qu'après 

serait prouvé. Le texte est un 

peu moins précis. — Sur le 
mode de cette existence particu- 
lière. Cette question de la na- 
ture des êtres mathématiques 
est une des plus curieuses et des 

lui aucun des grands philoso- 
_phes ne s’en est occupé aussi sé- 
rieusement. C’est un désidératum 
qui vaudrait bien la peine d'être 
satisfait: mais il serait bien dif- 
ficile à combler. ‘
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CHAPITRE II 

Citation des Questions antérieurement énoncées ; de la nature des 
êtres mathématiques; ils sont indivisibles ; ils ne peuvent être 
isolés des choses sensibles; démonstration de cette proposition 
par l'étude des surfaces, des lignes et des points, et par l'étude 
des nombres; exemples des diverses sciences, astronomie, géo- 
métrie, optique, harmonie ; impossibilité de comprendre l'unité 
dans les êtres mathématiques ; formation des êtres mathéma- 
tiques ; succession des dimensions qui les forment; antériorité 
et postériorité logiques et substantielles ; différence de la Logi- 
que et de la réalité ; les êtres mathématiques ne sont pas des 
substances ; ils ne sont pas séparés des choses sensibles; et ils 
n'en font point partie ; ils n’existent que dans un sens indirect 
et tout relatif. L | | 

‘En posant certaines Questions énoncées plus 

haut, nous avons établi que les êtres mathéma- 

tiques ne peuvent pas se trouver dans les choses 

sensibles ; et nous avons prouvé que c’est là une 

$ 1. Certaines Questions enon- 
cées plus haut. Le texte n'est pas 
aussi formel ; mais cette citation 
se rapporte sans nul doute aux - 
questions posées liv. HI, ch, u, 
88 29 et 30. — Deux solides occu- 
pent simultanément le méme lieu. 
C'est en effet cequi à été établi 
dans ce passage du livre III. — 
Toutes les autres puissances, tou- 
Les les autres natures. Alexandre 

d'Aphrodise croit qu'il faut en- 
tendre par là les surfaces, les li- 
gneset les points, qui viennent à 

la suite du solide, et quien sont 
les éléments. — N'existent que 
dans les êtres sensibles. I ne 

semble pas que ce soit là une 
conséquence rigoureuse de .ce 
qui précède; mais je ne trouve 
rien, dans le commentaire d’A- 
lexandre d'Aphrodise, qui puisse 

ve
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pure fiction, parce qu’il est impossible que deux 
solides occupent simultanément le même lieu. 
Nous pourrions dire encore que, en vertu du 
même raisonnement, on en arriverait à affirmer 

que toutes les autres puissances, toutes les autres 
natures, n'existent que dans les êtres sensibles, 

ct qu'aucune n’en est séparée, Voilà ce que 

nous avons démontré plus haut. * Mais, outre ces 
démonstrations indiscutables, il n’est pas moins 
évident qu’un corps quelconque ne pourrait 
plus ‘alors être divisible, En effet, le corps se 
divisera par la surface; la surface se divisera par 

la ligne;et laligne, parle point. Mais, s’il est im- 
possible de diviser le point, il le sera également 

de diviser la ligne ; et, s’il est impossible de di- 
viser la ligne, il y aura la même impossibilité 
pour tout le reste. Où est donc la différence à 
soutenir que le point, la ligne, la surface, sont 

éclaircir cette contradiction ap- 
parente. M. Bonitz croit que, par 
« les puissances et les natures », 

l'auteur ne veut indiquer que les ” 
Idées. Dans ce cas, les Idées ne 

seraient que dans les choses 
sensibles et ne pourraient exister 
en dehors d'elles; mais c'est 
précisément tout le contraire 
que, d'après Aristote, soutien- 
nent les partisans des Idées. 

$ 2. Indiscutables. J'ai ajouté 
ce mot. — Ne pourrait plus alors . 

_étre divisible, Si l'on admet que 

T. 111 

les êtres mathématiques sont 
dans les choses sensibles, et 

qu'ils 7 sont indivisibles. — S'il ‘ 
est impossible de diviser le point. 
D'après la théorie des Nombres 
dans le système pythagoricien. 
On peut trouver qu'ici comme 
dans bien d'autres occasions, 
Aristote n’expose pas assez clai- 
rement les opinions qu’il prétend 
réfuter; il est possible que, de 
son temps, les choses fussent en- 
tendues à demi-mat; mais la 
postérité ne se met pas aussi 

15
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des natures indivisibles de ce genre, ou à sou- 

tenir que, ne l'étant point directement elles-- 

mêmes, ily a cependant en elles des natures 

douées de ces qualités? * Au fond, le résultat est 

le même, puisque, si les choses sensibles sont di- 

visibles, les êtres mathématiques le sont aussi ; 

ou bien, les choses sensibles ne sont pas divisi- 

bles non plus. 

#Mais une impossibilité tout aussi certaine, 

c’est que les natures de ce genre, les natures 

mathématiques, ne peuvent être isolées des 

choses. Supposons, par exemple, qu’en dehors 

des solides sensibles, il y ait d’autres solides qui 

en soient séparés et différents, et qui leur soient’ 

antérieurs, il est bien clair qu’il y aura, néces- 

sairement aussi, dans ces solides, des surfaces, 

des points, des lignes, qui seront également sé- 

parés des choses réelles; c'est la conséquence 

forcée de ce même raisonnement. Puis, s'il en 

est ainsi, il yaura encore dessurfaces, des lignes, 

facilement au courant des con- contraire à la doctrine des Nom- 

troverses qu'agitait le monde 

grec, voilà plus de deux mille . 

ans. — Il y a cependant en elles 

des natures douées de ces quali- 

tés. Ces natures sont les êtres 

. mathématiques, qui, d'après les 

hypothèses pythagoriciennes , 

sont indivisibles. 

8 3. Les étres mathématiques le 

sont aussi. Ce qui est absolument 

bres. . 

$ 4. Les natures mathémuti- 

ques. J'ai ajouté ces mots, qui ne 

sont que la paraphrase des pré- 

cédents, afin de rendre la pensée 

plus claire. Le sens est d'ailleurs 

précisé par ce qui suit. — Dans 

ces solides. J'ai ajouté ces mots, 

- qui me paraissent indispensables 

et qui ressortent du contexte. —
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des points, séparés et différents du solide ma- 
thématiqué lui-même, puisque les choses indé- 

composables sont antérieures aux choses com- 
posées. 

* Mais, si les corps non-perceptibles à nos sens 
“ sont antérieurs aux corps sensibles, par la 

même raison, les surfaces qui existent en soi 

doivent être antérieures aussi aux surfaces qui 
se trouvent dans les solides immobiles. Par con- 

séquent, ce seraient d'autres surfaces, et d’autres 
lignes, que celles qui se trouvent en mêmetemps 

dans les solides séparés. Les unes seraient donc 
simultanées aux solides mathématiques; les 

autres seraient antérieures à ces solides. ® Mais, 

ces solides mathématiques, à leur tour, auront 

des lignes, lesquelles lignes par le même motif 
auront nécessairement d’autres lignes, d’autres 
points, qui leur seront antérieurs. Puis, dans ces 

Puis, s'il en est ainsi, Il semble 

qu'il y a ici quelque redondance; 
et cette phrase n'est guère 
qu'une répétition. 

$ 5. Les corps non-perceptibles à 
nos sens. Ce sont les corps, ou 
solides mathématiques, qui sont 
conçus par notre intelligence, 
mais qui n'ont rien de matériel 
que nos sens puissent saisir. — 
Qui existent en soi. En dehors 
des solides mathématiques, — 
Dans les solides immobiles. Ou 
« mathématiques ». 

$ 6. Afais ces solides mathéma- 

tiques, à leur tour. M. Bonitz con- 
* teste la rigueur de cette conclu- 
sion; et il ne croit pas que les 

. théories pythagoriciennes pré- 
tent à cette sévère critique. Les 
corps mathématiques, tels que les 
Pythagoriciens les comprennent, 
n’ont plus des surfaces, des li 
gnes, des points comme les soli 
des naturels, — Une accumula- 
tion insensée. Cet argument est à 
peu près celui qu'Aristote à op- 
posé déjà à la théorie des Idées,
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lignesantérieurées elles-mêmes, il y aura d’autres 

points antérieurs encore, qui ne devraient plus 

en avoir d’antérieurs à eux. Or, c’est là une 

accumulation inseusée; car, s’il n'ya qu'un seul 

solide en dehors du solide sensible, on compte 

{rois surfaces en dehors des surfaces que nos 

sens perçoivent : d’abord, les surfaces en dehors 

des surfaces sensibles; puis, les surfaces dans les 

solides mathématiques; et, en troisième lieu, les 

surfaces en dehors même de ces dernières. Les 

lignes sont de quatre espèces, et les points sont 

de cinq. Auxquels de tous ces termes s 'applique- 

ront les sciences mathématiques ? Ce n'est pas 

certainement aux surfaces, aux lignes et aux 

points, qui se trouvent dans le solide immobile, 

qui multiplie les êtres sans né- 

cessité; voir plus haut, liv. I, 

ch. vi, $ 13. — On compte trois 

surfaces. Ce ne sont pas les trois 
surfaces, longueur, largeur, pro- 

fondeur des solides mathémati- 

ques; mais ce’sont plutôt trois 

espèces de surfaces différentes. 

— Les lignes sont de quatre espé- 

ces. Alexandre d'Aphrodise à 

essayé d'expliquer cette accumu- 

lation des lignes, qui sont de qua- 

tre espèces, et celle des points 

qui sont de cinq espèces; mais 

ces explications ne ‘sont rien 

moins que clairés, bien qu'elles 

semblent étre adoptées sans dif- 

ficulté par MM. Schwegler et 

Bonitz. La pensée générale de 

l'auteur est d'ailleurs évidente; 

et ce qu'il veut prouver, c’est 
qu'en donnant aux êtres mathé- 

matiques une existence en dehors 
des choses sensibles, on multi- 

plie inutilement les choses, loin 

de les simplifier. — Dans le so- 
lide immobile. C'est-à-dire, dans 
le solide mathématique, parce 
qu'antérieurement à ce solide 
lui-même, il ÿ a d'autres surfaces 

abstraites, d’autres lignes, d'au- 
tres points, auxquels la science 
doit s'adresser, puisqu'elle doit 
toujours remonter aux termes 

primitifs, Mais ici l'objet propre 

de la science lui échapperait sans 

cesse; et toute cette théorie ne 

peut qu'être fausse.
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puisque la science ne peul jamais s ‘occuper que 

des termes premiers. 
7Le même raisonnement s ’applique tout aussi 

bien aux nombres; car, outre chacun des points, 

il y aurait encore des unités différentes. Il y en 
aurait pour chacun des êtres réels; il y en aurait 

pour les êtres intelligibles, de telle sorte que les 
genres des nombres mathématiques pourraient 

être infinis. 7. oo. 

‘Puis, comment ré ipondre aux doutes que 
nous avons soulevés ‘dans nos Questions ? Car 

les faits dont s'occupe l'Astronomie sont alors 

en dehors des choses sensibles, aussi bien que 

ceux dont s'occupe la Géométrie. Comment, alors,. 

concevoir l'existence du ciel, de ses différentes 

parties, ou de tout autre objét qui a du mouve- 

$ 7. Tout aussi bien aux nom- 

bres. Les nombres sont bien 
aussi des êtres mathématiques; 
mais ils différent des êtres plus 
spécialement géométriques dont 

il vient d'être question. S'il y a 

des nombres mathématiques en 
dehors des choses réelles, il y 
aura autant de nombres diflé- 
rents que de choses; et alors, ces 

nombres seront infinis comme 
les choses elles-mêmes. — Cha- 

cun des poinis. Il semble qu'A- 
ristote confond ici les points et 
les unités, bien qu'il ait souvent 
établi, entre les unités et les 
points, cette différence que le 

point est une unité qui a une 
position, tandis que l'unité numé- 
rique n'a pas de position. — 
Pour chacun des élres réels, C'est 
là le fond de l'objection qu'Aris- 
tote dirige contre la théorie des 
Nombres. 

$ 8. Soulevés dans nos Ques- 
tions. Voir plus haut, liv. I, 
ch. n1, $ 30. — Sont alors en de 

hors des choses sensibles. C'est 1a 
traduction exacte du texte grec; 
mais peut-être vaudrait-il mieux 
dire : « Ne sont plus alors dans 
les choses sensibles », pas plus 
que n'y sont, d'après les théories 
que combat Aristote, les surfa-
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ment? Même remarque pour la science de l’Op- 

tique, et pour celle de l'Harmonie musicale. 

Alors, la voix et la: vue sont également en dehors 

des choses sensibles et individuelles. ? Il est donc 

évident qu’il en serait de même pour toutes nos : 

sensations, et pour toutes les choses sensibles ; 

car pourquoi les unes plutôt que les autres? S'il 

en est ainsi, il y aura des animaux séparés des 

animaux sensibles, puisque les sensations que 

nous éprouvons le sont aussi. 

1 Mais, outre ces substances, les mathémati- 

ciens reconnaissent et décrètent encore quel- 

ques universaux. Ainsi, il y aurait, suivant eux, 

quelque autre substance intermédiaire, qui, sé- 

parée des Idées et des termes moyens, ne serait, 

ni nombre, ni point, ni grandeur, ni temps. 

Mais, si cette substance est impossible, il est évi- 

ces, les lignes, les points et les 
nombres. — L'existence du ciel, 
Voir plus haut, liv. III, ch. nr, 

$ 30, le mème exemple et la 
même objection. | 

$ 9. Pour foules nos sensations. 

Cette critique s'adresse plus par- 
ticulièrement à cette théorie des 

Idées, qui attache une Idée à 

chaque objet, et qui place les 
Idées en dehors des objets réels. 
— Il. y aura des animaux. Ou 
« des êtres ».— Séparés des ani- 
maux sensibles, Le texte n'est pas 
aussi formel. . 

$ 10. Reconnaissent et décrè- 

tent. Il n'y à qu'un seul mot dans 
le texte; et ce mot à une nuance 

assezsingulière : il est celui qu'on 
employait, dans la langue juridi- 
que du temps, pour exprimer la 
proposition et la promulgation 
des lois. C’est ]à ce qui peut jus- 
tifier ma traduction. — Mais si 

cette substance est impossible. Les 
mathématiciens pourraient ré- 

pondre par une affirmation con- 
traire; l’auteur aurait dû donner 
quelques arguments à l'appui de 
la sienne. Il est vrai qu'un peu 
plus bas il en appelle à l'opinion 

commune, qui refuse aux êtres
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dent qu’il ne se peut pas non plus que les êtres 

mathématiques soient isolés des choses sensibles. 

En un mot, quand on pose les êtres mathémati- 

ques comme des natures indépendantes, on 

arrive à contredire les opinions les plus habi- 

- tuellement reçues ; car nécessairement, quand 

on leur donne cette existence séparée, on les 

suppose antérieurs aux grandeurs sensibles, 

tandis que, en réalité, ils leur sont postérieurs. 

La grandeur incomplète est antérieure, si l’on 

veut, en origine; mais, substantiellement, elle 

est postérieure, de même que l'être inanimé ne 

vient qu'après l'être animé. 

“ Et puis, par quelle cause et à quel moment 

les grandeurs mathématiques en arriveront-elles 

à former une unité et un tout? Les corps que 

nous voyons autour de nous sont amenés à 

V'unité, soit par l'action de l'âme, ou d’une 

mathématiques une existence sé- « les points mathématiques, pour- 

parée et antérieure. — L'étre 

inanimé. C'est une négation, qui 

suppose une affirmation anté- 

rieure. Il faut que l'être ait été 

d'abord animé pour devenir en- 

suite inanimé ; et s’il s'agit d'êtres 

différents, il est évident que l'être 

animé est supérieur et antérieur 

+ à l'être inarimé. 

8 11. Les grandeurs mathéma- 

tiques... La pensée, sous forme 

plus claire, est celle-ci: « Com- 

‘x ment les surfaces les lignes, 

« ront-ils se réunir pour former 

«un Tout et un corps solide? 

« Quelle cause les ramènera- 

« t-elle à l'unité? Dans les corps 

« animés, c'est l’âme, ou une par- 

« tie de l'âme, qui leur donne ce 

« complément et cette Entéléchie 

« essentielle. Mais, dans les êtres 

« mathématiques, il n'y a pas 

« d'âme, ni rien qui ressemble à 

«l'âme. Dans les corps inani- 

« més, c'est un autre agent qui 

« leur donne l'unité qui les cons-
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partie de l'âme, soit par tout autre agent propre 
à ce rôle, tandis que, en l'absence de cette 
action, les grandeurs ne peuvent que se décom- 
poser en se multipliant. Mais pour les êtres 
mathématiques, divisés comme ils le sont et 
représentant des quantités, quelle cause pourra 
leur conférer l'unité et l’y maintenir? 

# D'autre part, les générations des choses ne 
prouvent pas moins ce que nous disons. Ainsi, 
les choses se forment, d'abord, en longueur, puis. 
en largeur, enfin en profondeur; et alors, elles 
sont complètes. Si donc ce qui est ultérieur en 
génération est antérieur en substance, le corps 
solide serait antérieur à la surface et à la lon- 

- gueur; et il serait même d'autant plus complet, 
et d'autant plus entier, qu'il deviendrait un corps 
animé. Mais comment concevoir une ligne 
animée, une surface animée? Du moins, une 

‘« titue; et cet agent exerce une 

« action analogue ‘à ‘celle de 
« l'âme. » — En l'absence de cette 
action. Le texte n’est pas aussi 
formel. — Divisés comme ils le 
sont, En surfaces, lignes, points, 

et nombres, 

©$ 12. Les générations des cho- 
ses... On peut trouver que les 

choses ne se produisent et ne 
deviennent pas ce qu'elles sont, 

dans l'ordre où Aristote Le dit 
ici. Ce n'est pas la longueur 
seule, ni la largeur, ni la profon- 

.nément Îles trois 

deur, qui se produisent successi- 
vement. Le corps, du moment 
même qu'il'se produit, a simulta- 

dimensions, 
sans lesquelles il ne serait pas 
un corps. — Le corps solide se- 
rait antérieur, C'est vrai; mais 
cette assertion semble contredire 
celle qui précède. — Qu'il devien- 
drait un corps animé. 11 n'y a 
rien, en effet, dans la nature de 
plus élevé que le corps doué de 

“vie et de toutes les facultés dont 
la vie se compose. — Qui ne peu- .
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supposition de ce genre dépasse nos sens, qui 

ne peuvent la vérifier. * Ajoutez que, si le corps 
est une espèce de certaine substance, c’est qu'il 
a déjà toute la perfection qu'il comporte. Or 

comment des lignes seraient-clles des substan- 
ces? Elles ne sont, ni la forme, ni la figure des 

choses, dans le sens où l’on peut croire que 
l'âme remplit cette fonction. Elles n'en sont pas 
non plus la matière, comme le corps solide doit 

l'être, puisqu'on ne voit pas qu’un être quelcon- 
que puisse se composer uniquement de lignes, 

de surfaces, ni de points. Si, cependant, les êtres 
mathématiques étaient des substances matériel- 

les, il semble qu'ils devraient alors pouvoir pré- 

senter ce phénomène. 
# Ils seront donc, si l'on veut, antérieurs logi= 

quement; mais tout ce qui est antérieur.logique- 
ment n'est pas, pour cela, .substantiellement 

antérieur. Les choses sont antérieures subslan- 

tiellement toutes les fois que, en étant séparées, 

elles n’en continuent pas moins à exister; elles 

vent la vérifier. J'ai ajouté ces 
mots. 

$ 13. Elles ne sont, ni la forme, 

ni la figure. Il semble au con- 
traire que les surfaces, les li- 
gnes, les points, déterminent la 
figure . matérielle des choses; 
mais elles n’en sont ni l'essence 
ni l'Entéléchie,comme l'âme peut 

_ l'être pour le corps animé. 

$ 14. Si l'on veut, J'ai ajouté ces 
mots, qui me semblent répondre 
à toute la pensée du contexte. 
Aristote accorde aux êtres ma- 
thématiques une antériorité pu- 
rement logique; maïs il ne leur 
accorde pas l’antériorité substan- 
tielle. — Se compose d'autres 
notions. J'ai suivi la leçon vul- 
gaire, quoi qu'elle soit peu satis-
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sont logiquement antérieures, toutes les: fois 

que leur notion logique se compose d’autres 

notions purement logiques. Mais ces deux con- 

ditions d'antériorité logique et d’antériorité 

substantielle, ne se rencontrent jamais ensem- 

ble. Si les modes ne sont pas indépendants des 

substances, par exemple, le mouvement et la 

blancheur, la blancheur peut bien logiquement 

êlre antérieure à l’homme; mais, substantielle- 

ment, elle ne peut pas lui être antérieure; car la 

blancheur ne peut pas exister séparément. Elle 

existe toujours en même temps que le composé; 

et, par le composé, je veux désigner icil’homme 

qui est blanc. 

5 Par conséquent, on voit que, ni le terme abs- 

trait n’est antérieur, ni le terme concret n’est 

postérieur ;’ car c’est une expression concrète 

quand on dit, par addition del’idée de blancheur, 

que l’homme est blanc. Donc, les êtres mathé- 

faisante. Alexandre d'Aphrodise 

n’explique point ce passage. 

M. Bonitz trouve que la rédac- 
tion de cette phrase est bien né- 
gligée ; M. Schwegler propose 

diverses variantes, d'où il résul- 
terait une légère différence de 

sens : « Toutes les fois que leurs 
« définitions sont antérieures à 
« d'autres définitions. » 

8 15. Ni le terme abstrait, Cette 
expression peut, selon Alexandre 
d'Aphrodise, étre interprétée de 

deux manières : elle peut dési- 
gner ou le corps mathématique 
sans aucune de ses qualités; ou 
bien, la qualité de la blancheur 
dont il est question un peu plus 
bas. De même encore, selon Ale- 

xandre, « le terme concret » si- 
gaifierait, ou le corps mathémati- 
que avec toutes ses qualités, ou 
bien « l'homme blanc », l'homme 
sujet de la blancheur, dont la 
notion se confond avec elle. Je 

crois que cette dernière interpré-
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matiques ne sont pas des substances plus que : 

les corps, et ils ne sont pas par leur existence 

antérieurs aux choses sensibles; ils ne le sont 

que logiquement, "et il est impossible qu'ils en 

soient jamais séparés. Ce que nous avons dit 

suffit à le prouver. Mais comme il n’est pas pos- 

sible, non plus, que les êtres mathématiques 

soient dans les choses sensibles, il est manifeste, 

ou qu'ils n'existent pas du tout, ou qu'ils ‘ 

“existent d’une manière spéciale, et qu’ainsi ils 

n'existent pas absolument ; car on se rappelle 

que le mot d’ Être présente toutes ces acceptions 

et ces nuances diverses. 

tation est beaucoup plus accep- 
table. Ici le « terme abstrait » est 
la blancheur; le « terme con- 

cret» est l'homme blanc.— Donc 
les étres mathématiques. C'est la 
conclusion de tout ce chapitre. 
— Soient dans les choses sensi- 
bles. 11 semble au contraire que 
les êtres mathématiques devraient 
être dans les choses sensibles; 

mais c'est, sans doute, la théorie 
des Pythagoriciens qu'Aristote 

veut indiquer, et non la sienne. 
Dans la doctrine . Pythagori- 
cienne, les êtres. mathématiques 
sont en dehors des choses sensi- 
bles, etils ont une existence À: 
part. — D'une manière spéciales 
Le chapitre suivant sera consa- 
cré à déterminer la nature pro- 
pre des êtres mathématiques, 
qu'il est si difficile de bien com- 
prendre — Le mot d'Étre, Voir 

liv. V, ch. vir.
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CHAPITRE II 

De Ja nature propre des Mathématiques ; point de vue exclusif 
d'où elles considèrent les choses; procédés des autres sciences; 
procédés de la Géométrie; exactitude et simplicité des Mathé- 
matiques, à cause de. la simplicité même des objets abstraits 
qu'elles étudient; méthode générale des Mathématiques ; mé- 

” thodes spéciales de l'Harmonie, de l'Optique et de la Mécani- 
que ; hypothèses permises à l’arithméticien et au géomètre; 
critiques injustes élevées contre les Mathématiques ; elles s’oc. 
cupent aussi à leur manière du bien et du beau; indication de 
nouvelles recherches sur la nature des Mathématiques ; certi- 
tude des êtres dont les Mathématiques s'occupent. 

‘ De même que, dans les Mathématiques, les 
axiomes universels ne s’appliquent pas à des 
choses qui soient séparées, et en dehors des 
grandeurs et des nombres réels, mais qu’ils 
s'appliquent aux nombres et aux grandeurs, 
sans que ce soit en tant qu’ils peuvent être des 
grandeurs sensibles, ou qu'ils peuvent être divi- 

$ 1. Les axiomes universels. 

L'expression du texte est moins 
précise ; mais, d'après le contexte 
et le commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise,le sens ne peut faire 
de doute. Les axiomes universels 
sont du genre de celui-ci : « Si, 
« de deux quantités égales, on 

« retranche des quantités égales, . 

« les deux premières quantités 
« n'en restent pas moins éga- 

‘« les. » Ces axiomes sont pure- 
ment rationnels; c'est la raison 

qui les conçoit; et ils n'ont pas 
une existence séparée des objets 

réels auxquels ils s'appliquent. 
— Aux nombres el aux gran- 
deurs, Dans l'Arithmétique et :
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sibles; de même, il est évident qu’on peut établir 

aussi des discussions, et des démonstralions, 

relatives aux grandeurs sensibles, non pas en 

tant que sensibles, mais en tant que grandeurs. 

:En effet, de même qu’on peut discuter de bien 

des manières sur les corps susceptibles: de mou- 

vement, en les considérant uniquement sous ce : 

rapport, sans s'occuper de la nature spéciale de 

chacun d’eux et de leurs modifications diverses, 

et qu’il n’est pas; pour cela, nécessaire de suppo- 

ser que le mobile soit séparé des objets sensibles, 

ou qu’il constitue dans ces objets une nature 

particulière et déterminée; de même; on peut 

faire aussi l'étude ct la science des corps suscep- 

tibles de mouvement, non pas en tant qu'ils sont 

mus, mais uniquement en tant que ce sont des 

corps, ou en tantqu'ils sont de simples surfaces, 

ou de simples longeurs; ou bien en tant qu ils: 

sont divisibles ou indivisibles, et avec une cer 

{aire position, ou enfin en tant qu ‘ils sont exclu- 

sivement indivisibles. 

dans la Géométrie, — Entant que 
grandeurs. C'est-à-dire, surfaces, 

lignes, nombres, etc. 

2. Uniquement sous ce rap- 

port. C'est de là.que vient la 
théorie générale du mouvement 
qu'Aristote a essayée dans sa 
Physique, et.que tant d'autres 
ont essayée après lui. — Avec. 

une certaine position. Ceci s’ap- 
plique surtout au point, qui est 
une sorte d'unité ayant position, 
tandis que l'unité numérique, la 
monade, n’a pas de position pos- 
sible; comme Aristote l'a dit à 

plusieurs reprises. — Exclusive- 
ment indivisibles. C'est la mo- 
nade, ou unité numérique.
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$Par conséquent, puisqu'on. peut dire avec 
vérité non-seulement des choses séparées qu’elles 

existent absolument, mais qu’on le dit aussi des 

choses qui ne sont pas séparées, comme, par 

exemple, celles qui sont susceptibles de mouve- 

ment, on peut affirmer, avec autant de vérité, 
l'existence des êtres mathématiques, et admettre 

que cette existence est bien ce qu’en disent les 

mathématiciens; et, de même que les autres 

sciences expriment la vérité sur le sujet parti- 

culier qui les occupe, et non sur les accidents de 

ce sujet, ne parlant pas de la blancheur d’un 

objet, par exemple, quand l’objet sain est blanc, 
si elles ne l’étudient qu’en tant qu'il est sain, 

mais ne parlant chacune, dans leur espèce, que 

de leur objet propre, de la santé si c’est la 

santé, de l’homme, si c’est l’homme; de même, 

la géométrie ne s'occupe pas des choses qu’elle 

étudie, si ce sont des choses accidentellement 

sensibles, en tant qu'elles sont sensibles ; et les 

sciences mathématiques en général n’auront pas 

davantage à s’occuper des objets en tant qu'ils 

tombent sous nos sens. 

S 3. L'existence des étres ma- 
thématiques. Il aurait fallu pré- 
ciser davantage la nature de 
cette existence, et dire qu’elle est 
purement rationnelle. — Et de 
méme que les autres sciences. 
Cette phrase est bien longue; 

mais j'ai cru devoir la conserver 
telle qu'elle est dans le texte. — 
En tant qu'ils tombent sous nos 
sens. Les Mathématiques, en effet, 

sont surtout rationnelles, sans 

l'être exclusivement. C'est une 
nature de science toute spéciale,
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{Mais on ne peut pas dire non plus qu’elles 

s'occupent d’un objet qui serait séparé de tout 

le reste. Il y a une foule d’accidents.essentiels 

qui sont dans les choses, en tant que chacun 

d'eux remplit cette condition. C’est ainsi, par 

exemple, que, quoique l'animal soit mâle ou 

femelle, et que ce soient là des modifications 

qui lui sont propres, cependant il n'existe 

pas quelque chose qui soit femelle, ou mâle, in- 

dépendamment des animaux, et qui en serait 

séparé. / | 

5 Par conséquent, les Mathématiques peuvent 

considérer uniquement les choses en tant que 

longueurs, en tant que surfaces; et plus les 

objets étudiés sont essentiellement primitifs et 

simples, plus la science est exacte et précise. 

8 4. Qui serait séparé de tout le ° 

reste. L'objet des Mathématiques 
n'a pas une existence propre et 
indépendante, puisque les surfa- 
ces, les lignes, les points, les 
nombres, se trouvent dans les 

objets réels qui sont perçus par 
nos sens, et que les Mathémati- 
ques ne font que les abstraire 
pour les considérer isolément. 
— En tant que chacun d'eux 
remplit cette condition. C'est- 
dire que ces accidents sont 
dans les choses, sans en être sé- 

parés et indépendants. L'exemple 
que cite Aristote est frappant,et 

il suffit à éclaircir la pensée, bien 

D : : Ce 
que l'expression en soit trop peu 

précise. 
$ 5. Uniquement les choses en 

tant que longueurs. Voilà le -ca- 

ractère propre des Mathémati- 

ques ; et c'est Jà l'abstraction qui 

les constitue. Elles ne consi- 

dèrent dans les choses que cer- 

tains caractères particuliers; et 

elles isolent rationnellement ces 

caractères, pour les étudier à 

part de tout le reste, sans que 

d'ailleurs ils puissent être isolés 

réellement, et avoir une réalité 

propre. Voir plus loin, liv. XIV, 

ch. n, 88 6 et 7; voir aussi la 

Physique, iv. Il, ch.n, $$ #ket5;
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C'est là effectivement ce qu'est le simple; ce qui 

est sans grandeur peut être plus précis que ce 

qui a dela grandeur, et ce qui est sans mouve- 

ment est plus précis encore que tout le reste. S'il 

s’agit de mouvement, c’est le mouvement pre- 

mier qui est le plus précis, parce qu'il est Le plus 

simple; et dans le mouvement premier, c’est le 

mouvement uniforme qui est le plus précis de 
tous les mouvements possibles. 

5Même observation pour l'Harmonie et pour 

l'Optique; ni l’une ni l’autre n’étudient la vue en 

tant que vue, la voix en tant que voix, mais 

seulement en tant que la voix et la vue peuvent 

être réduites à des lignes et à des nombres, bien 

que ces nombres et ces lignes soient des modifi- 
cations propres de la voix et de la vue. Même 

remarque encore pour la Mécanique. | 

Lors donc que l'on sépare certains accidents, 

et qu’on les considère en tant que séparés de- 

ctles Derniers Analytiques,liv.I, 
ch. x, 8 10, p. 62 de ma traduc- 

tion. — S'il s'agit de mouvement. 

Cette phrase, qui interrompt 
quelque peu la suite des pensées, 
pourrait bien n'être qu'une inter- 
polation ; elle est, d'ailleurs, con- 

forme à toute la doctrine d’Aris- 
tote sur le mouvement, ‘ 

$ 6. Harmonie... Optique. 
Mécanique. On sait que -toutes 
ces, sciences avaient été culti- 

vées dans l'École d’Aristote, si 

ce n'est par Aristote lui-même. 
Le petit traité de Mécanique, 
qui nous reste sous son nom, est 
probablement de lui; mais, en 
tout cas, il atteste que ces déli- 
cates études avaient été poussées" 
assez loin par ses disciples. 

$ 7. Qu'elle a un pied de long. 
Aristote a employé cet exemple 
plusieurs fois, comme on peut le 
voir par les passages de la PAy- 

sique et des Derniers Analyti- 
ques, cités dans la note précé-
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celle façon, l’on n’est pas plus dans le faux, que, 

quand traçant une ligne sur le sol, on dit qu’elle 
a un pied de long, quoique, de fait, elle n'ait pas 
celte dimension. L'erreur n’est jamais dans les 
prôpositions de ce genre; et la manière la plus 
parfaite de considérer les choses avec exacti- 
tude, c'est d'isoler ce qui n’est pas isolé, ainsi 
que le pratiquent l’arithméticien et le géomètre. 
Par exemple, l'homme, en tant qu'homme, est 
un et indivisible. Si donc on admet, d’abord, que 

l'homme est un et indivisible, on peut voir 
ensuite Si, en tant qu'indivisible, l'homme ne 
présente pas quelque condition particulière. 
Mais le géomètre ne considère pas l’homme 
en tant qu’il est homme, pas plus qu'il ne le 
considère en ant qu'indivisible; il consi- 
dère uniquement l’homme en tant qu'il est un 
solide. 

“Car, pour les attributs que l'homme pourrait 
avoir sans êlre même indivisible, évidemment 
l'homme n’en a aucun besoin pour devenir 
tout ce qu’il peut être, Ainsi, les géomêtres ont 

dente. — D'isoler ce qui n’est pas 
isolé. C'est d'abstraire par la 
pensée une qualité qui n'est ja- 
mais isolée dans la réalité. Les 
ligues, les nombres, etc., ne 
sont jamais séparés des objets; 
et cependant l'Arithmétique et la 
Géométrie étudient les nombres : 

T, 111. 

et les lignes, dans un isolement 
absolu de tout le reste.— Un et in- 
divisible. En d'autres termes, c'est 

ui individu ; et, dans l'espèce hu- 
maine, c'est une personne distinc- 
te et indépendantedetoute autre. 

8 8. Tout ce qu'il peut étre. 
L'expression est bien vague, 

16
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clcinc raison quänd ils soutiennent qu’ils étu- 

dient des êtres, et que ces êtres existent positive- 

ment; car l’Être a deux aspects: il est actuel, et 

1 est matériel. 

SQuant au bien et au beau, qui diffèrent l’un 

de l'autre, en ce que le bien suppose toujours 

l’action, tandis que le beau peut se trouver même 

dans les immobiles, c’est se tromper que de 

reprocher aux sciences mathématiques de négli- 

ger absolument le beau et le bien. Loin de là, 

elles s'en occupent beaucoup; et ce sont elles qui 

les démontrent le mieux. Si elles ne les nom- 

ment pas expressément, elles en constatent Îles 

effets et les rapports; et l'on ne peut pas dire 

qu’elles n’en parlent point. Les formes les plus 

Alexandre d'Aphrodise l'expli- 

que en supposant qu'il s'agit ici 
de Ja qualité de « Solide », que le 
géomètre considère toute seule 
dans l'individu, indépendam- 
ment de tous ses autres attri- 

buts. — Et il est matériel. Il 
semble qu'Alexandre d’Aphro- 

‘ dise à eu une lecon toute con- 
traire sous les yeux, et qu'il ait 
lu « immatériel » au lieu de 
« matériel», En conservant la 
lecon ordinaire, pour ‘laquelle 
aucun manuscrit ne donne de 
variante, on-pourÿait bien l'ex- 

pliquer dans le même sens,'en se 

rappelant que la matière, dans 
la doctrine d'Aristote, n'est 

qu'une simple puissance. Les 
deux aspects de l'être sont alors, 
ou d'être actuel, ou d'être en 

puissance; et la puissance est 
toujours immatérielle. 

$ 9. Quant au bien et au beau. 
Cette défense des Mathémati- 
ques est plus ingénieuse peut- 
être que solide. Ce qui est vrai, 
c'est qu'à certains égards les 
Mathématiques nous font mieux 
comprendre le bien et le beau, 
sans, d'ailleurs, s’en occuper di- 
rectement. — C’est se tromper. 
Ce reproche adressé aux Mathé- 
matiques venait d'Aristippe; voir 
plus haut, liv. I, ch. n,$ 4. 
Aristote l'a déjà réfuté. — Qui
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frappantes du beau sont l’ordre, la symétrie, 
la précision; et ce sont les sciences mathémati- 

ques qui s’en occupent éminemment. 

10 Et comme ces qualités, je veux dire l'ordre 
et la précision, sont causes d’une foule d’autres 
choses, il est évident que les sciences mathéma- 

tiques doivent traiter aussi d’une cause qui, com- 
me le beau, peut avoir tantde conséquences. Mais 

nous aurons ailleurs l'occasion d'approfondir ces 

questions. En attendant, nous avons prouvé ici 

que les objets traités par les Mathématiques sont 

des êtres; nous avons expliqué quelle sorte. 

d'êtres ils sont, et montré dans quel sens on 

peut dire qu'ils ne sont pas antériéurs; ou qu'ils 

sont antérieurs. ‘ 

; LT _ 
des démontrent le mieux. C'est là  ristote soit revenu sur ce sujet ! jet, 
une exagération. 

8 10. Sont causes d'une foule 
d'autres choses. Le texte n'est 
pas plus précis. — Peut avoir 
tant de conséquences. Mème re- 
marque. — Nous aurons ailleurs 

l'occasion. Il ne’parait pas qu'A- : 

dans aucun des ouvrages qui 
nous restent de lui. — Ou qu’ils 
sont antérieurs. Le texte n'est 
pas plus précis; il faut probable- 
ment sous-entendre : « Antérieurs 
aux objets d'où on les tire par 
abstraction. »
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CITAPITRE IV 

Critique de la théorie des Idées ; cette théorie est venue de ‘celle 
d'Héraclite sur le flux perpétuel de toutes choses; le rôle de 
Socrate a été surtout moral; Démocrite. ct les Pythagoriciens; 

deux grands mérites de Socrate; il emploie l'induction et la dé- 
finition; il n’a jamais admis que les universaux fussent séparés 
des choses; erreurs des fondateurs de la théorie des Idées: ils 

multiplient les êtres inutilement ; insuffisance de leurs démons- 
trations; contradictions où. ils tombent ; objections diverses; 

de la participation des Idées. 

! Pour ce qui concerne les Idées, nous aurons, 

d'abord, à considérer cette théorie relativement 

. à.son idée même, sans la confondre en rien avec 

la nature particulière des nombres, et telle que. 

la prenaient ceux qui ont été les premiers à en 

soutenir l'existence. La doctrine des Idées a été 

inspirée à ceux qui les défendent, par la persua- 

sion où ils étaient de la vérité des .opinions 

d'Héraclite, sur le flux perpétuel de toutes cho- 

ses. Ils en concluaient que, si la science de quoi 

8 1.Les Idées. à son idée 

méme..Ce rapprochement, qui 
est une sorte de jeu de mots, est 
dans le texte; et j'ai dû le con- 
server, — De {a vérité des opi- 
nions d'Héraclite. Plus haut, dans 
le livreler, ch, vi, $ 1,1a même 

origine est assignée à la théorie 
des Idées; mais Aristote ajoute 
que c'est par l'intermédiaire de 
Cratyle que Platon se laissa 
convertir aux doctrines d'Héra- 

- clite, qui devaient le conduire à 
la théorie des Idées.
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que ce soit et la compréhension des choses 
sont possibles, il faut de toute nécessité que, à 
côté des natures que nos sens nous attestent, il 
y.en ait d’autres qui soient permanentes ct 
stables, puisqu'il ne peut pas y avoir de science 
de ce qui s'écoule et fuit sans cesse. 

* Socrate s’élait occupé surtout de l'analyse 
des vertus morales; et il avait été le premier à en 
chercher des définitions générales. Avant lui, 
Démocrite n’avait guère touché, et encore d’as- 
sez loin, qu'à des questions: de Physique; et ses. 
définitions ne s’élendaient tout au plus qu'au 
chaud et au froid. Les Pythagoriciens, antérieu- 
rement à Démocrite, s'étaient appliqués à définir 
un petit nombre de notions, qu'ils essayaient de 
rattacher à leur théorie des Nombres: par exem- 
ple, ils avaient, de cette façon, défini l'Occasion, 
la Justice, le Mariage. Mais Socrate recherchait 
ce que les choses sont en elles-mêmes essentiel- 
lement; et il faisait bien en cela, puisqu'il vou- 
lait se rendre un compte rationnel des réalités, 
et que tout raisonnement doit s'appuyer sur la 
nature de la chose en soi. De son temps, la Dia- 

: $ 2. Socrate... des vertus mo- Avant lui Démocrite... Voir une 
rales. Voir plus haut, liv.I,ch.vr, remarque semblable sur les tra- 

2, où ‘Aristote attribue le vaux de Démocrite et ceux de 
même” genre de mérite à So- Socrate dans letraité des Parties 
crâte, en remarquant en outre des animaux, liv.I, ch. 1, p. 238, 
qu'il laissa presque entièrement lignes © et 4, édition de Firmin- 
de côté l'étude de la nature, —  Didot.
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lectique n'était. pas encore assez avancée pour 

qu’on ,pôt étudier les contraires, indépendam- 

ment même de l'essence, et se demander’si les 

contraires sont connus d’un seul et même coup. 

3 Du reste, il y.a.deux mérites qu'on doit 

hautement reconnaître à Socrate, si l'on veut 

être juste envers lui : il a su faire des raisonne- 

ments inductifs, et donner des définitions géné- 

rales. Ce sont là les deux fondements véritables 

dela science. Mais Socrate n’admettait pas que 

les universaux, non, plus que les définitions, 

| pussent; être. séparés des choses, tandis qu’au 

contraire d’autres philosophes les en ont sépa- 

‘rés,..et que ce.sont les entités de cette espèce 

qu'ils ont nommées des Idées. 

4 En suivant le fil de ce même raïisonne- 

ment, ces philosophes furent amenés à recon- 

naître presque autant d’Idées qu'il y a de ter- 

mes universels; et en cela, ils faisaient. à peu 

près la même faute que si, voulant compter un 

certain nombre de choses, et n’y pouvant parve- 

disciples de Platon, après Platon 

lui-même, 
83. Deux mérites... à Socrate. . 

Il faut remarquer cette haute 

impartialité d'Aristote à l'égard 
de Socrate, Cet éloge a été de- 

puis lors répété,bien des fois; et 
les dialogues de Platon suffi- 
raient à eux seuls pour attester 
combien cet éloga est justifié. — 
D'autres philosophes. Ce sont les 

$ # On s'imaginait… Tous 
ce Set les suivants jusqu’au 8 9 
inclusivement reproduisent, mot 
pour mot, la critique de la théorie 
des Idées déjà faite dans le Liv. I, 
ch. vi, $$ 29 à 36. C’est à peine 
s'il y a quelques légers change-



LIVRE XIII, CHAP. LV, S 5. an 

nir, même sur un nombre moindre, on s'imagi- 

*_ nait de multiplier la quantité de ces choses, afin 

de les compter plus aisément. C'est que, en effet, 
on peut dire qu'on suppose plus d’Idées qu'il n’y 

l’a d'êtres sensibles ; et pourtant, c’élait en cher- 

chant à comprendre les causes de ces êtres que 

nos philosophes en étaient arrivés à cette doc- 
(rine extrême. D'abord, pour chaque objet, on 

reconnaît une Idée de même nom, et indépen- 

dante des substances réelles; puis, il. y a l’idée 

qui reste Üne, quelque g grande que soit la foule 

de ces objets, tout aussi bien pour les choses 
ordinaires d'ici-bas que pour les choses éter- 

nelles. : 
$ Ajoutéz qu'aucune des. méthodes employées 

pour démontrer l'existence des Idées n’est vrai- 

ment démonstrative. T'antôt, le syllogisme qu’on 
emploie n’a aucun caractère de nécessité; tantôt, 

on.voit surgir des Idées de choses auxquelles 
nos philosophes eux-mêmes ne songent pas à en 

accorder. Ainsi, d’après les raisonnements 

qu’on emprunte aux sciences, on croit qu’il doit 

y avoir des Idées pour toutes les choses dont la 

science est possible. En vertu de l'argument de : 

ments, qui ne viennent sansdoute 

que de l'inattention du copiste. 
Avec le $ 10, cesse cette reproduc- 

tion littérale du chapitre, vn, du 
livre 1; mais elle recommence 

- avec le chapitre v, comme on le 
verra un peu plus loin. : - 

. 88 5, 6, 7, 8 et 9. Ces cinq pa- 

ragraphes reproduisent mot à 
mot, sanf quelques variantes
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l'unité de l’Idée dans la pluralité des objets, on 
aurait des Idées même pour des négations; et, 
comme on peut avoir l’Idée d’une chose qui a 
péri, il y aurait des Idées pour les choses péris- 
sables, puisqu'on peut se faire aussi de ces cho- 
ses-là une certaine représentation. ‘Les discus- 
sions les plus approfondies de ce système font, 
tantôt, des Idées pour les Relatifs, qui cependant, 
d’après ces philosophes, n'ont pas d’existence 
en soi; et, tantôt, elles en arrivent à affirmer le 
Troisième homme. En un mot, ces théories sur 
les Idées détruisent précisément le principe, au- 
quel leurs partisans tiennent plus encore qu’à 
l'existence des Idées elles-mêmes; c’est-à-dire 
qu’ils en viennent à prendre pour principe non 
plus la Dyade, mais le nombre; et à considérer 
le relatif comme antérieur au nombre même, 
et aussi comme antérieur à ce qui existe en soi; 
tombant, par cette confusion, dans toutes les 
contradictions de leurs propres principes, où se 
sont embarrassés quelques-uns des philosophes 
qui ont suivi le système des Idées. 

7 Que si l’on adopte l'hypothèse qui leur a fait 
croire aux Idées et à leur existence, il y aura 
des Idées non-seulement pour les substances, 

très légères, les 8$ 31, 32, 33, bien se reporter aux explications 
34, 35 et 36 du chapitre var, liv.I. que j'ai données plus haut. Je 
Je m'abstiens de les commenter; ne pourrais que les répéter ici, 
et je prie le lecteur de vouloir sans aucune utilité. 

.
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mais aussi pour une foule d'autres choses; car 

la pensée peut unifier non pas seulement des 

substances, mais aussi des choses qui ne sont 

pas des substances réelles; et la science alors ne 

reposera plus sur la substance exclusivement. 

On pourrait encore signaler des milliers de con- 

séquences analogues à celles-là. Ainsi, de toute. 

nécessité et en s’en tenant à leurs opinions sur 

les Idées, on peut affirmer que, si les Idées sont | 

susceptibles de participation, il ne doit y avoir 

d’Idées que pour les substances. Or, ce n’est pas 

l'accident qui peut y participer; mais ce sont les. 

seuls objets qui ne peuvent être les attributs 

d’un sujet, qui participent aux Idées. ‘Je dis, par 

exemple, que, si un objet quelconque participe à 

l’Idée du Double, il participe aussi à l’idée de 

l'éternel ; mais ce n’est que par accident, parce 

- que le double n’est éternel qu'accidentellement. 

Donc, les Idées sont la substance; et elles dési- 

gnent la substance dans notre monde, tout 

comme dans le monde des Idées. Ou autrement, 

que voudrait-on dire quand on soutient que, 

outre les choses réelles, il existe de plus l’unité 

dans la pluralité? 
* Si les Idées sont de même espèce que les 

choses qui y participent, il y aura quelque 

chose de commun aussi entre les choses qui 

participent et les Idées. Car, pourquoi la Dyade 

serait-elle une et identique pour les Dyades pé-
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rissables .que nous voyons, et pour les Dyades 
multiples, mais éternelles, plutôt que pour la 

Dyade même et une Dyade réelle et particulière? 

Si l'espèce n’est pas la même, alors les Idées et 

les choses ne sont qu'homonymes; et c'est tout 

aussi peu sérieux que si l’on allait donner le 

nom d'homme, tout ensemble, à Callias et à un 

morceau de bois, sans d’ailleurs pouvoir rien 

découvrir de commun entre les deux. 

# Si nous admettons que, sous tous les rap- 

ports, les définitions des choses sensibles sont 

communes aux Idées auxquelles elles s’appli- 

quent également bien, et que, par exemple, 

dans le cercle: idéal, on retrouve la forme, la 

surface et toutes les autres parties de la défini- 

tion du cercle sensible, et qu’on doit ajouter seu- 

lement à l’Idée le nom de l'objet auquel elle se 

rapporte, prenons bien garde que tout cela ne 

soit absolument vain. En effet, à quelle partie de 

la définition devra-t-on ajouter ce nom? Est-ce 

$10. Ce $ ne se trouve pas dans 
le livre I, ch. vu; et M. Bonitz, 
après M. Trendelenburg, pense 
qu'il y a été omis par la faute 
des copistes, ainsi que le 8 11. 

— Des choses sensibles. J'ai ajouté 

bitude; et la rédaction en est 
excessivement obscure. J'ai suivi, 
autant que je l'ai pu, le sens 
adopté par le commentateur 

grec. — Du cercle sensible. J'ai 
ajouté ces mots. — A quelle par- 

ces mots, qui m'ont paru indis- 
pensables, et qu'auforise aussi le 
commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise. Dans tout ce &, le texte 
est plus concis encore que d'ha- 

lie de la définition. Le texte n'est 
pas aussi formel. — Au point 
central du cercle. C'est le sens 
que donne Alexandre d'Aphro- 
dise. — Qui entrent dans la sub-
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au point central du cerele? Est-ce à la surface, 

ou à l’ensemble des éléments de la définition? 

Car tous les éléments qui entrent dans la sub- 

stance sont déjà des Idées, comme le sont les 

attributs d’Animal et de Bipède, dans la défini- 

tion de l'homme. 

# Enfin, il estclairque, nécessairement, l’Idée 

doit être elle-même, comme la surface, une 

nature particulière, qui se retrouvera, à titre de 

genre, dans toutes les espèces. 

{ 

stance. Et qui composent l'en- genre, à toutes les surfaces parti- 

semble de la définition. — Dans culières, quel que soit l'objet 

la définition de l'homme. Je tire 

ces mots, que j'ajoute, du com- 

mentaire d'Alexandre d'Aphro- 

dise. 

& 41. Comme la surface. Le 

mot de surface est un terme uni- 

versel, qui s'applique, comme 

dont il est question. Malgré ce 

qu'en dit M. Bonitz, on peut 

trouver que ces deux $$ 10 et 1l 

ne se lient pas tres heureuse- 

ment à ce qui précède, ni à ce qui 

suit. Voir la Dissertation sur la 

composition de la Métaphysique.
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CHAPITRE V 

Suite de la critique de la théorie des Idées; les Idées ne peuvent 
servir en rien à faire comprendre les choses sensibles, éternel- 
les ou périssables ; elles n’en sont pas la substance; réfutation 
d’Anaxagore et d'Eudoxe; les Idées ne peuvent pas être les 
exemplaires des choses, et ce sont là de vains mots et de sim- 
ples métaphores; les choses auraient ainsi plusieurs modèles; 
la substance d’une chose ne peut être séparée de cette chose, 
comme on le fait pour les Idées; citation du Phédon ; condam- 
nation générale de la théorie des Idées. 

‘ Le doute le plus grave qu’on puisse soulever 
ici, c’est de savoir en quoi les Idées peuvent ser- 
vir aux choses sensibles, soit à celles qui. sont 
éternelles, soit à celles qui se produisent et qui 
périssent. C'est qu'en effet les Idées ne peu- 
vent être, pour les choses sensibles, ni des 
causes de mouvement, ni des causes d’un chan- 
gement quelconque. ? Mais les Idées ne peu- 
vent pas aider davantage à la connaissance 
des autres choses. Elles ne sont pas la sub- 
Stance des choses sensibles ; car, alors, elles de- 

“‘vraient être en elles. Elles ne contribuent pas 

$$ 1, 2, 3, et 5. Tous ces £$ loir bien se reporter aux expli- 
Sont empruntés encore au li- cations que j'ai antérieurement 
vre I, ch. vi, $$57et suivants. données, et qui ont été suffisam- 
Je prie encore le lecteur de vou- ment développées.
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non plus à leur être, puisqu'elles ne sont pas 
dans les choses qui en participent. Tout au plus, 

pourrait-on croire qu’elles sont les causes des 

choses, comme le blanc qui vient se méler à une 

chose déjà blanche. Mais il est trop facile de ré- 
‘pondre à cet argument qu'Anaxagore a exposé 

le premier, qu'Eudoxe a répété plus tard avec 
le même embarras, et que d’autres ont adopté 

après lui; car, on pourrait sans peine accumu- 

ler bien d’autres impossibilités contre cette doc- 
trine. | / s 

‘Les choses sensibles ne peuvent venir des. 

Idées, d'aucune des manières où l’on entend d'or- 

dinaire celte expression. Prétendre que les. 
Idées sont des exemplaires, et que tout le reste 

des choses en participent, ce ne sont là que des 

mots vides de sens et des métaphorés poétiques. 
Que veut-on dire en affirmant que l'artiste ne 

peut rien faire qu’en ayant les yeux fixés sur les 
Idées? Tout peut exister, tout peut se produire, | 

sans qu’on ait besoin de copier un modèle. Que. 

Socrate existe ou n’existe pas, on peut toujours 

former un dessin qui lui ressemble. Et ce n’est 
pas moins évident, Socrate fùt-il éternel. Puis, 

il y aura plusieurs modèles pour une même 
chose; et, par suite, plusieurs Idées. Pour 

l'homme, par exemple, les modèles seraient 
l'animal, le bipède, l’homme en soi, etc. Ajoutez 

que les Idées seraient des modèles, non pas scu-
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lement pour les choses sensibles, mais pour les 

Idées mêmes. Ainsi, le genre serait le modèle des 

espèces qui sont rangées -sous le genre; et par 

conséquent, une même chose serait tout ensem- 

ble modèle etcopie. 

$On peut ‘encore trouver impossible que. la 

substance soit isolée de ce dont elle'est la sub- 

stance. Et, alors comment concevoir que :les 

Idées, qui sont les substances des choses, -peu- 

vent néanmoins en être isolées? Dans le PAc- 

don, il est dit en propres termes que les Idées 

sont les causes de l’existence et.de la produc- 

tion des choses. Mais les Idées ont beau exister, 

les choses ne se produisent pas, s’il n’y a point 

de moteur qui puisse les produire. D’autre part, 

il se produit une foule de choses pour lesquelles 

on n’a pas l'air cependant d'admettre qu'il y ait 

d’Idées, telles qu’une maison, un anneau, elc.; 

et ceci montre bien que les choses dont on dit 

. qu'il y a des Idées, existent et se produisent par : 

les. mêmes causes qui, sous nos yeux, produisent 

bien les choses dont nous venons de parler, sans 

que, cependant, il y ait des Idées pour les pro- 

duire. . ce 
$ Ainsi, en poursuivant cette discussion sur les 

Idées, on pourrait, par des arguments encore 

8 6. Ce &, qui {ermine cette . pas dans le livre Ï, doc. cit. 
partie de la discussion contre la Après la critique de la théorie 
théorie des Idées, ne se trouve des Nombres, Aristote revient à
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plus réguliers et plus pressants, accumuler con- 

tre ce système une multitude d’objections, du 

genre de celles que nous venons de présenter. 

  
  

CIAPITRE VI 

Critique de la théorie des Nombres; diverses manières de com- 

prendre la nature du nombre; explication du nombre mathé- 

matique ; trois espèces de nombres ; opinions des philosophes 

sur cette question; doctrine particulière des Pythagoriciens ; 

ils font des nombres la substance des choses sensibles ; théorie : 

contraire du nombre idéal; théories du nombre appliquées éga- 
lement aux longueurs, aux surfaces et aux solides ; réfutation 

générale de toutes ces doctrines sur les Nombres. 
+ 

‘ Après avoir discuté ces malières, nous ferons 
bien de revenir à la théorie des nombres, pour 

faire voir les conséquences où l'on aboutit, quand 

on considère les nombres comme des subslan- 

ces séparées, et qu’on les prend pour les causes 

la critique de la théorie des 
Idées, et il la poursuit plus loin, 
Jiv. XIII, ch, 1x, $ 43, et liv. XIV, 
ch. 1 et suivants. | 

8 4. Comme des substances sé- 
parées. Voir plus haut, liv. I, 
ch. v, $ 2, la théorie pythago- 
ricienne des Nombres, critiquée 
à peu près comme elle l'est ici, 
quoique avec moins de dévelop- 

pement. Mais cette indépendance 
absolue des Nombres et leur sé- 
paration ont été soutenues par 
quelques disciples de Platon, 
plus encore que par Platon lui- 
mème. — Les causes premières 
des choses. C'est surtout cette 
partie de la théorie qui peut 
être attribuée aux Pythagori- 
ciens. ‘
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premières des choses. *Si le nombre est une na- 
ture particulière, et que la substance du nombre 
ne soit pas autre chose que cette nature même, 
ainsiqu'on l'avance quelquefois, il y a nécessité 
qu'il y ait un nombre qui soit le premier, puis 
un second, qui vient à la suite du premier, cha- 
cun d’eux étant d’une espèce différente. Ceci 

$ 2. Si le nombre... Ici, comme 
dans une foule d'autres passages, 
l'exposition d'Aristote manque 
d'ordre et de clarté, et ilest bien 

“difficile de s'en rendre compte. 
M. Schwegler, suivi en partie 
par M. Bonitz, voit dans ces $$, 

y compris le $ 5, trois -hypothè- 
ses : 1° Les unités dunt se com- 
pose le-nombre ne peuvent se 
combiner; et chaque nombre est 
séparé de celui qui le suit ou le 
précède; 2% certaines unités 
peuvent se combiner entre elles 
($ 3) et d'autres ne le peuvent 
pas; 3° enfin ($5) certains nom- 
bres se composent d'unités sem- 
blables entre elles, et d'autres 

nombres se composent d'unités 
différentes. Je ne crois pas que 
cette division puisse être admise; 
et le commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise ne l'autorise pas 
plus que le texte. J'ai quelque 
peine à avancer une hypothèse de. 
plus au milieu de toutes ces 
obscurités; mais, si l'on peut ti- 
rer du texte une division pré- 
cise, ce serait celle-ci : d'abord, 
chaque nombre peut être regardé 
comme formant un tout séparé 

et distinct de tout autre nombre, 

Dans le nombre ainsi considéré, 

les unités, quile forment, peuvent 

ne passe combiner entre elles, ou 
Îles peuvent se combiner; ce qui 
fait alors le nombre qu'on appelle 
mathématique. Ou bien, dans un 
même nombre, il y a des unités 
qui se combinent et d’autres 
qui ne se combinent pas. Voilà, 
ce me semble, les divisions prin- 
cipales qu'on peut tirer du texte. 
En d'autres termes, Aristote ne 
distingue au fond que le nombre 
mathématique, qui se forme d'u- 
nités semblables ajoutées succes- 
.Sivement les unes aux autres, et 

le nombre idéal, qui forme un 

tout absolument indépendant: le 
nombre Deux, par exemple, 

n'ayant aucun rapport avec le 

nombre Trois,niavecles nombres 

suivants, qui sont indépendants 
au même titre que lui. Le texte 
étant ainsi entendu, il n'y aurait 
que deux divisions, au lieu des 
trois que reconnait M. Schwe- 
gler. — Une nature particulière. 
C'est le nombre idéal, tandis que 
le nombre mathématique ordi- 
naire se forme d'unités qui s'ajou- 
tent successivement les unes aux 

autres, — Étant d'une espèce
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s'applique, ou directement aux unités, et alors, 
une unité, quelle qu’elle soit, ne peut pas se 
combiner avec une autre unité quelconque; ou 

bien, toutes les unités, quelles qu'elles puissent 

être, se combinent successivement avec des 
unités quelconques, ainsi qu'on.le suppose pour 

le nombre mathématique, puisqu’en effet, dans 
le nombre mathématique, une unité ne présente 

point de différence avec une autre unité, en quoi 

que ce soit. | 
* Ou bien encore, cerlaines unités se combi- 

nent entre elles, tandis que d’autres ne se com- 
binent pas. Par exemple, Deux est Je premier 

nombre après Un, Trois après Deux, et ainsi 

de suite pour toute la série des nombres. Mais, 
dans chaque nombre, les unités pourraient se 

combiner entre elles : et, par exemple, dans la 
‘ première Dyade, les deux unités qui la forment 

se combinent entre elles, de même que, dans la 

première Triade, les unités qui la forment se 
combinent également ; et ainsi de suite, pour 

le reste des nombres. Mais les unités qui sont 

différente. C'est là le caractère  ‘ S 3. Ou bien encore. Ceci peut 
propre du nombre idéal. — Aux 

unités, dont se compose chaque 
nombre idéal. Ces unités ne 
se combinent pas plus entre 
elles que les nombres ne se com- 
binent entre eux. Chaque nom- 

bre forme une entité à part. 

T. LI. 

semblerune explication,et comme 
une répétition, de ce qui précède, 
plutôt qu'une division nouvelle. 
— Mais, dans chaque nombre.Il 
est difficile de comprendre com- 
ment le nombre se formerait si 
les unités qui le composent ne 

17
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dans Ie nombre Deux lui-même, peuvent ne pas 

se combiner avec les unités du nombre Trois. 

Et de même, pour tous les nombres subséquents. 

Aussi, le ,nombre mathématique se compte 

Deux après Un, en ajoutant une unité nouvelle 

à celle qu’on a déjà; Trois se forme en ajoutant 

une autre unité aux deux précédentes ; et ainsi 

de suile, par le même procédé. Au contraire, 

dans le nombre idéal, après Un, Deux est un 

autre nombre, qui n’emprunte rien à la première 

unité; Trois est ég'alement séparé de Deux, au- 
quel il n'emprunte rien non plus;.et ainsi. de 

suite, pour {out autre nombre. Ou bien enfin, 

‘il faut dire que, parmi les nombres, l’un est 

comme la première espèce de nombre dont nous 

avons parlé; l’autre est le nombre comme le 

comprennent les mathématiciens; et le’ troi- 

sième est celui dont il vient d’être question en 

dernier lieu. 

pouvaient pas se combiner, de texte n'est pas aussi formel; 
manière à former un tout. : 

$ 4. Aussi le nombre mathéma- 

tique. C'est le nombre tel qu'on 
le comprend ordinairement. Le 
nombre idéal est une création de 

l'esprit, une conception pure- 
ment rationnelle, Dans le sens 

. vulgaire du mot, Nombre ne si- 
gnifie qu'une accumulation d'uni- 

tés, à la suite les unes des au- 
tres, ettoutes pareilles entreelles. 
— Dans le nombre idéal. Le 

mais il me semble que le sens ne 
peut pas faire de doute; voir 
plus haut, $ 2. 

5. Ou bien enfin. Ceci me 
semble encore un résumé, bien 

plutôt qu'une division nouvelle. 
— La première espèce de nom- 
êre... C'est le nombre idéal. — 
Et le troisième. C’est là ce qui x 
peut-être autorisé M. Schwegler 

à reconnaitre les trois divisions 

signalées plus haut.
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‘Autre considéralion. Ou, il faut que les-nom- 
bres soient séparés des choses ; ou bien, ils n’en 
son! pas séparés, et ils sont dans les objets sen- 

sibles; non pas tout à fait au sens où nous l’a- 

vons expliqué d’abord, mais comme si les choses 

sensibles étaient formées des nombres qui sont 
en elles. On peut dire encore que, parmi les 

nombres, l’un est séparé des choses, et que 
l’autre ne l’est pas, ou bien que tous le sont. 

7‘lelles sont nécessairement les seules maniè- 
res de comprendre l'existence des nombres. 

Aussi, les philosophes même qui font de l'unité 

le principe, la substance et l'élément de loutes 

choses, et qui tirent le nombre de l'unité et de 
quelque autre élément, ont-ils adopté presque 
tous une dé ces solulions, excepté celle où l’on 
affirme que les unités ne peuvent se combiner 
entre elles. Et cela est tout simple, puisqu'il n’y 

a pas d'autre point de vue possible, en dehors de 
ceux que nous avons indiqués. * Ainsi donc, les 

uns disent que ces deux sortes de nombres exis- 

8 G. Expliqué d'abord. Voirplus plus haut, $ 5. — Les unités ne 

haut, ch. 11, $$ 1 et suiv. — 
Formées des nombres qui sont en 
elles. C'est la pure théorie Py- 
thagoïicienne. — L'un est séparé 
des choses. Ce serait le nombre 
idéal, — L'autre ne l'est pas. C'est 
le nombre mathématique. 

& 7. Une de ces solutions. Voir 

peuvent se combiner entre elles. 
Cette hypothèse rend, en effet, la 

formation des nombres absolu- 
ment impossible. ° 

S 8. Ces deux sortes de nom- 
tres. Le nombre arithmétique et 
le nombre idéal. Cette théorie a 
peut-être été soutenue par Speu-
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tent simultanément, à savoir le nombre qui a 

antériorilé et postériorité, en d’autres termes, 

les Idées, etle nombre mathématique, qui est à 

la fois en dehors des Idées et des choses -sensi- 

bles; ces deux espèces de nombres étant, d'ail- 

leurs, séparées également des choses que peuvent . 

percevoir nos sens. D'autres philosophes sou- 

tiennent que le nombre mathématique tout seul 

est la première de toutes les entités, et qu’il'est 

séparé des choses sensibles: * Quant aux Pytha- 

goriciens, ils ne reconnaissent qu'un seul nom- 

bre, le nombre mathémalique. Ils ne le sépa- 

rent pas des choses, il est vrai; mais ils 

prétendent en composer toutes les substances 

sensibles. Et en effet, ils constituent le ciel tout 
entier avec des nombres, lesquels, nous le re- 

connaissons, ne sont pas composés d'unités; mais 

sippé ou par Xénocrate; il est 
difficile, d'apres les trop rares 
témoignages de l'Antiquité, de 
savoir précisément à qui elle ap- 
partient. — D'autres philosophes. 
Ce sont encore des Platoniciens. 
La suite semble prouver qu'il ne 
s'agit pas ici des Pythagoriciens. 

S 9, Quant aux Pythagoriciens. 
Aristote, quand il parle des Py- 
thagoriciens, ne peut faire allu- 
sion qu'à ceux qui étaient fort 

antérieurs à on siècle. De son 
temps, le Pythagorisme était 
déjà à peu près disparu, et les 
traditions principales qui en res- : 

taient avaient été recueillies par 
.quelques membres de l'école Pla- 
tonicienne. — En composer toutes 
les substances sensibles. Voir plus 
haut, liv. I, ch. v, $ 7; et au 

Traité du Ciel, \iv. II, ch. 1, $ 16, 
p. 322 de ma traduction. — Ne 
sont pas composés d'unités. Ces 
théories des Pythagoriciens ne 
sont connues que par Je témoi- 
gnage d'Aristote ; et ce qu’il en : 
dit ici est trop peu développé 

pour qu'on puisse bien juger 
leur système. Des nombres qui 
ne sont pas formés d'unités, ne 

peuvent être que des nombres
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ils supposent que les unités peuvent avoir de la 

grandeur. Toutefois, ils ne semblent pas en élat 
de nous apprendre comment la première unité 

a pu se former, en ayant une grandeur quel- 
conque. Enfin, il y a tel autre philosophe qui 

n’admet, pour premier nombre, que le seul 

nombre idéal; et quelques-uns prétendent que 

ce même nombre est précisément le nombre 

mathématique. 
1 Des dissentiments pareils se produisent, en 

ce qui regarde Îla théorie des longueurs, des 

surfaces et des solides. Tantôt, on distingue 

les grandeurs mathématiques des grandeurs 

idéales. Mais parmi ceux qui ne font pas celte 
distinction, les uns admettent les grandeurs 

mathématiques et n’en parlent que mathémali- 
quement, et ce sont tous ceux qui ne veulent pas 

que les Idées soient des nombres et qui nient 

même l'existence des Idées; les autres admet- 

tent bien les grandeurs mathématiques; mais 
ils n’en parlent pas comme de vrais mathéma- 

purement idéaux. — Tel autre 
philosophe. Il semble que le phi- 
lasophe ainsi désigné est Xéno- 
crate, parce que les théories de 
Speusippe, citées plus haut, 
liv. VII, ch. 11, $ #4, sont différen- 

tes. — Quelques-uns. Soit des 
Platoniciens, soit des Pythagori- 

ciens. 
$ 10. Des dissentiments pareils. 

Le texte n'est pas aussi formel. 
— Tantôt, on dislinque. Ceci ne 
peut se rapporter qu'à l'école de 
Platon. — Et n’en parlent que 
mathématiquement. Alexandre 
d’Aphrodise explique ceci en di- 
sant que parler « mathématique- 
ment » des grandeurs, c'est les 

supposer divisibles à l'infini, 
tandis que les supposer indivisi-
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ticiens, puisqu'ils affirment que toute grandeur. 

ne peut pas se diviser en grandeurs, et que 
toutes les unités. quelconques ne peuvent . pas 

indifféremment composer.une Dyade. 

Tous les philosophes qui reconnaissent l’u- 

nité pour l'élément, et le principe, de toutes 

choses, conviennent que les nombres sont com- 

posés d'unités. Il faut cependant faire exception 

pour les Pythagoriciens, qui veulent que les 

éléments des choses aient une grandeur, ainsi 
qu'on l’adit plus-haut. 

D'après ce qui précède, on doit voir quels 

sont tous les points de vue auxquels on. peut. 

étudier les nombres, et l’on peut se convaincre 

qu'ils se réduisent à ceux quenous avons énu- 
mérés. Toutes ces théories sont insoutenables, 

bien que quelques-unes le soient peut-être en- 
core plus que les autres. 

L 

bles est.une erreur mathémati- 8 12. Toutes ces théories sont 

que. Le contexte prouve que c'est 

bien là le sens de ce passage. 
$ 11. Ainsi qu'on l'a dit plus 

haut. Voir plus haut, $ 9. Tout 
ce $ semble n'être qu'une glose, 
intercalée dans le texte par quel- 
que commentateur, : 

insoutenables. Ce jugement peut 
sembler bien sévère; et les 
théories que combat Aristote ne 
sont pas complètement fausses, 
bien que sur quelques points elles 
le soient réellement. C’est une 
critique un peu exagérée,
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CHAPITRE VIT 

Suite de la critique de la théorie des Nombres; question de savoir 
- si les unités peuvent ou ne peuvent pas se combiner ; les Idées 

ne peuvent pas être des nombres; dela formation des nombres; ; 

- réfutation de quelques erreurs; insuffisance de la théorie qui 

fait sortir tous les nombres de l'unité et de la Dyade indéter- 

minée ; conséquences insoutenables qui en résultent ; difficul- 

tés réelles de la théorie des Nombres ; on peut soutenir que les 

unités sont différentes les unes des autres, ou qu'elles ne pré- 

sentent aucune différence ; nature particulière des unités dont 

le nombre se compose; elles sont sans aucune différence; ré- 

ponse aux systèmes contraires. 

‘La première question qué nous ayons à exa- 

miner, c'est de savoir si les unités peuvent se : 

combiner entre elles, ou si elles ne le peuvent 

pas. Au cas où leur combinaison serait re- 

connue impossible, nous aurions à démontrer, 

dans lequel des sens divers indiqués par nous, 

elles ne peuvent pas se combiner. IL.est possible, . 

8 1. Si des unités peuvent se 

combiner entre elles. Cette ques- 
tion peut paraitre subtile, et plus 
curieuse que nécessaire. Si les 
unités ne se combinaient pas en- 
tre elles, le nombre lui-même 
deviendrait impossible. Mais en 
supposant que chaque nombre 
forme isolément un Tout indé- 
pendant, on peut se demander si 

les unités d'un nombre peuvent 
se combiner avec celles d'un au- 
tre nombre. Cette seconde partie 
de la question est encore très 
subtile, mais du moins elle est 

discutable. — Qu'aucune unité... 

Non pas dans l'intérieur même 
d'un nombre qu'elle contribue à 
former, mais d'un nombre à un 

autre nombre, — Deux, prisen soi.
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d’abord, qu'aucune unité ne puisse se combiner 

avec aucune autre unilé quelconque. Ainsi, il 

est possible que les unités qui sont dans le nom- 

bre Deux, pris en soi, ne se combinent pas avec 

les unités qui composent le nombre Trois, pris 

en soi également. Mais il. se peut encore que, 

de la même façon, les unités qui sont dans cha- 

que premier nombre ne puissent pas non plus 

se combiner entre elles. °Si l’on admet, au con- 

traire, que toutes les unités peuvent se combiner 

ensemble, et qu’elles ne présentent aucune dif- 
férence, on à alors le nombre mathématique ; 

il n’y a plus que ce nombre tout seul; et il est 
impossible que les Idées soient des nombres. En 

effet, quelle sorte de nombre pourrait bien être 

l’homme en soi, ou l’animal en soi, ou toute 

autre Idée? L’Idée-est unique pour chaque ob- 

jet: et, par exemple, il n’y a qu'une seule Idée 
pour l’homme’en soi, de même qu'il n’y a 

C'est le nombre idéal, ayant une 
existence à part des choses sen- 
sibles, et des autres nombres, qui . 

le précèdent ou qui le suivent. 
— Dans chaque premier nombre. 
On voit quel est ici le sens du 
mot « Premier»; ce mot ne si- 
gnifie que le nombre pris en soi, 
le nombre .idéal, isolé et indé- 

pendant. 

S2. On a alors le nombre ma- 

thénatique. C'est le nombre or- 
dinaire, qui se forme, comme 

tout le monde le sait et le croit, 
de l'addition d'unités qui s'accu- 
mulent les unes après les autres. 
— Soient des nombres. M. Bo- 
nitz propose une variante, et il 

. ajouterait : « De ce genre »; 
c'est-à-dire que les Idées ne pour- 
raient être des nombres mathé- 
matiques. Aucun manuscrit n'au- 
torise ce changement. — De 
telle façon. 11 faudrait ajouter, 
pour que la pensée füt complète, 
qu'on suppose l’homme en soi 

s
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qu’une seule Idée, mais différente, pour lani- 

mal en soi. Tout au contraire, quand des nom- 

bres sont pareils et qu'ils n’offrent entre eux 

aucune différence, ils sont infinis, de telle fa- 

çon qu’une Triade quelconque ne représente pas 

plus l’homme que telle autre Triade indifférem- 

ment. k 

8 Mais, si les Idées ne sont pas des nombres, 

“il s'ensuit que les Idées ne peuvent pas absolu- 

ment exister.. De quel principe, en effet, pour- 

ront-elles venir? Le ‘nombre se forme, dit-on, 

de l'unité et de la Dyade indéfinie. Ce sont là ce 

qu’on appelle les principes.et les éléments du 

nombre; mais, sous le rapport de l’ordre, les 

Idées ne peuvent être, ni antérieures, ni posté- 

rieures, aux nombres. * D'autre part, si les unités 

sont incompatibles entre elles, et incompatibles 

en ce sens qu'aucune ne peut se combiner avec 

représenté par la Triade ; et alors 
on se demande comment telle 

Triade représenteraitl'hommeen 

soi plutôt que telle autre. Mais 
l'expression du texte est trop con- 
cise ; et il est difficile de se ren- 

dre compte de cette pensée, si 
brusquement introduite. 

8.3. Dit-on. J'ai ajouté ces 

mots, parce qu'il est certain que. 
la théorie, critiquée ici par Aris- 
tote, est toute Platonicienne. Le 
contexte est d'accord avec cette 
interprétation. — Ni antérieures, 

. 

ni postérieures, aux nombres. Toi 
encore, la concisionest une cause 
d'obscurité ; et l'on ne comprend 
pas très bien ce que l'auteur a 
voulu dire. Alexandre d'Aphro- 
dise ne fait guère que répéter le 
texte, sans l'éclaireir par quel- 
que développement. 

& 4. Dès lors, il n’est plus pos- 
sible... La chose semble évi- 
dente de soi, puisque le nombre 

mathématique n'est qu'une com- 
binaïson d'unités, ajoutées suc- 
cessivement les unes aux autres,
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aucune autre, dès Jors, il n’est plus possible que 
ce nombre soit le nombre mathématique. Car le 
nombre mathématique se compose d'unités qui 
n'offrent aucune différence entre elles; et toutes 
les démonstrations qu’on fait sur les nombres 
supposent une condition de ce genre. Mais ce 
nombre n’est pas plus le nombre idéal que le 
nombre mathématique. Car la première Dyade 
ne pourrait plus se composer de l’unité et de la 
Dyade indéfinie, non plus que les nombrès venant 
à la suite les uns des autres, et qui sont, comme 
on le dit, la Dyade, la Triade, la Tétrade, etc. 
5 Les unités qui forment la première Dyade sont 
produites en même temps l’une'et l’autre, soit 
qu'à la manière indiquée par le premier auteur 
de: cette théorie, elles viennent d'éléments 
inégaux rendus égaux, soit qu’elles se produi- 
sentautrement. D'autre part, si l’une des deux 
unités de la Dyade était antérieure à l’autre, elle 
devrait être antérieure aussi à la dualité totale 
composée de ces deux unités; car, lorsque, dans 

-- La première Dyade. C'est. des nombres suivants, attendu 
à-dire le nombre Deux, qui pré- 
cède tous les autres nombres. 
Mais le nombre ne peut se com- 
poser, d'après la définition Pla- 
tonicienne, de l'unité et de la 
Dyadeindéfinie, puisque la Dyade 
n'est pas encore. Le raisonne- 

ment est le même pour la série 

. que la première Dyade leur man- 
que comme elle se manque à 
elle-même, ‘ . 

$ 5. Par le premier auteur de 
celle théorie, C'est Platon; mais 
il serait peut-être difficile d'indi- 
quer très précisément celui de 
ses ouvrages où il expose cette 

<
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un lout, telle partie est antérieure et telle autre 

postérieure, il faut, aussi, que le tout formé de 

ces parties soit antérieur à L une et POSHEREUT à 

l'autre. : 

. Comme d’un autre côté, l'unité en soi: est la 

première, il faut qu'il y ait aussi, pour. tout le 

reste, une première unité; une seconde vient 

après la première, et une troisième après la 

seconde; la seconde après la seconde est la troi- 

sième après la première. Par conséquent, les 

unités deviendraient antérieures aux nombres 

dans lesquels elles se mêlent. Ainsi, dans la 

Dyade, il y aurait déjà une troisième unité avant 

même que le nombre Trois ne füt formé; dans 

la Triade, il y aurait une quatrième unité, et 

théorie, Voir plus loin, liv. XIV, 
ch. 1v, 8 1. — À la dualité to- 
tale, Le teste est moins formel. 

SG. L'unité en sor. C'est l'unité 
idéale, qui, avec la Dyade indé- 

finie, forme tous les nombres, 

d’après les théories Platonicien- 
nes; elle précède nécessairement 
toutes les unités réelles que les 
choses peuvent présenter; et ce 

n’est pas elle qui peut former la 
Dyade. — Unepremière unité. Ce 
n'est plus l'unité idéale, qui n'en- 
tre pas dans la Dyade, puisque 
c'est avec la Dyade qu'elle doit 
former tous les nombres.— Dans 
lesquels elles se mélent. L'expres- 
sion grecque a quelque chose de 
contradictoire; et elle pourrait 

signifier que les unités se com- 
posent de nombres, tout aussi 
bien que le contraire. Mais en 
fait ce sont les unités qui com- 
posent les nombres; et efles n’en 
sont pas composées. — Une froi- 
sième unité, L'ünité idéale, l'unité 
en soi, jointe aux deuxunités de 
la Dyade, fait trois unités. L'ob- 
jection est vraie; mais on peut 
trouver que toute cette discus- 
sion est bien subtile. Aristote 
semble le reconnaître lui-même, 
en disant qu’on ne peut pas attri- 
buer cette théorie aux philoso- 
phes qu'il réfute, et en se bor- 
nant à la signaler, comme une 
conséquence nécessaire de leur 
systèrae. :



268 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

une cinquième dans la Tétrade, avant méme la 
formation de tous ces nombres. : 

Personne, je le reconnais, parmi ces philoso- 
phes n’a pu entendre que les unités étaient 
incompatibles entre elles à la façon qu'on vient 
de dire. Mais cescrait là une conséquence très- 
logique des principes admis par eux, quoiqu’en 
réalité rien ne soit plus faux. Il est tout simple, 
en effet, qu'il y ait des unités antérieures et des 
unités postérieures, du moment qu'il y a une 
unité première et un premier Un. Il en doit être 
de même pour les Dyades, du moment qu’on ad- 
met une Dyade première; car, après un premier, 
ilest rationnel, bien plus, il est nécessaire qu'il y 
ait un second; puis un troisième, s’il y a un 
second, et ainsi de suite pour tout le reste. Mais 
ce qui est bien impossible, c’est de soutenir ces 

8 7. À la façon qu'on vient de 

dire. C'est donc une erreur qu'ont 
commise ces philosophes, sans 
d'ailleurs s'en apercevoir. Les 
unités sont considérées comme 
formant chacune une substance 
en soi, indépendante de toute 
autre, ici d'abord l'unité en soi, 
puis la Dyade en soi, puis la 
Triade, etc., etc. — Des unités 
antérieures. postérieures. Dans 
les nombres ordinaires, Un vient 

avant Deux, Deux avant Trois, et 
ainsi de suite, tandis que, pour 
les nombres idéaux, ils sont ab- 
solument isolés, de telle façon 

qu'on ne peut pas dire que l’un 
précède l’autre, ou qu'il le suive, 
— Une unité première. C'est 
l'unité prise d'une manière ab- 
straîte et générale. — Un pre- 
mier Un. C'est un objet quelcon- 

que considéré comme le premier 
terme d'une série, qui se poursuit 

- plus ou moins loin : un premier 
homme par exemple, puis un 
second hômme; puis un troi- 
sième, etc. — Une première unité. 
C'est l'unité en soi des Platoni- 
ciens; puis, après l'unité en 
soi, viendrait la Dyade en soi, 

qui, à son tour, serait première,
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deux assertions à la fois, à savoir qu'il y a une 
première unité en soi, puis une seconde après 

l’Un en soi, etqu’il ya aussi une première Dyade. 

Or, ces philosophes disent bien que l'unité et 
l'Un sont les termes premiers; mais ils ne par- 
lent, ni de second, ni de troisième. Ils parlent 

bien aussi d’une première Dyade; mais ils nedi- 

‘sent rien, ni d’une seconde, ni d’une troisième. 

# Évidemment encore, si les unités ne peuvent 
jamais se combiner, il ne peut non plus ] jamais 

y avoir, ni de Dyade en soi, ni de Triade en soi, 
non plus qu'aucun des autres nombres. En effet, 

soit que les unités ne présentent aucune diffé- 

rence entre elles, soit qu’elles diffèrent chacune 

à chacune, il n’en est pas moins nécessaire que 
le nombre se forme, et se compte toujours, par 

addition. Par exemple, Deux se compose, après 
Un, par l'addition d’une unité nouvelle; Trois se 

forme par l'addition d'Un à Deux, et Quatre de 

même, etc. 

en tant que première Dyade, 
etc. — Une première Dyade. I] ne 
peut pas y avoir de première. 
Dyade, puisqu'avant elle il y à 
déjà l'unité en soi, qui est seule 
absolument à étre première, — 
Ils ne parlent, ni de second... Ce 
serait, en effet, chose impossible, 
si les unités ne peuvent se combi- 
ner entre elles, et si chacune doit 

rester à part de toutes les autres. 

$ 8. Si les unilés ne peuvent 
jamais se combiner. Comme on le 
suppose dans le système Plato- 
nicien, au dire d'Aristote. Jl 
semble que cette objection ren- 
tre dans la précédente, et ne 
s'en distingue pas assez. — Soit 

.qu’elles différent chacune à cha- 
cune. Comme le veulent les Pla- 

toniciens, dans les théories 
qu'Aristote leur impute.
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* Ceci étant de toute évidence, il est bien im 

possible que les nombres s’engendrent, comme 
ces philosophes prétendent les engendrer, avec 
la Dyade et l'Unité; car la Dyade est une partie 

de la Triade, comme Trois est une partie de 

Quatre; la même remarque s ‘appliquant à toute 

la série des nombres. Mais c'est de la première 
Dyade et de la Dyade indéfinie qu'on voulait faire 

venir le nombre Quatre, la Tétrade; c’est-à-dire 

qu'il y a deux Dyades indépendamment de la 

Dyade en soi. ‘ Mais si cela n’est pas, la Dyade 

en soi est alors une partie de la Tétrade; et il 

faudra qu’une autre Dyade, isolée aussi, s'ajoute 
à la première. Or, cette Dyade se composerä 
toujours de l'unité en soi et d’une autre unité. 
Si cela est vrai, il est impossible, par cela même, 

4 
; 

$9. Comme ces philosophes. Ce 
sont encore les Platoniciens. — 
Avec la Dyade. Indéfinie; voir 
plus haut, liv. I, ch. vu, 8$ 46 et 
suivants. — La Tétrade. J'ai ha- 
sardé ce mot, qui se comprend 

avec la paraphrase dont je l'ai 
accompagné, .et qui a l'avantage 
de la concision. Ce mot a déjà 
été employé quelquefois. — 
Deux Dyades. Le nombre Quatre 

ne se composerait pas alors de 
quatre unités; il se composerait 
de deux Dyades; mais on ne. 
voit pas pourquoi, si l'on crée 
une unité de Dyades, on ne crée- 

rait pas aussi une unité de Té- 

trades, c'est-à-dire une entité sé- 
parée et maependante 1 pour cha- 
que nombre. 

$ 10..Si cela n'est pas. C'est le 
sens qu’adoptent MM. Bonitz et 
Schwegler, d’après le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise ; 
mais quelques éditeurs ont modi- 

-fié ce sens, par un simple chan- 
‘gement de ponctuation su Si la 

« Dyade en soi n'est pasune par- 

« tie de la Tétrade, ete. » — Cette 
Dyade ne forme qu'une seule 
unité. La Dyade, indépendante et 
de l’unité et des nombres qui la 

suivent, forme à elle seule une 
unité, et non pas une dualité
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que la Dyade indéfinie soit l’autre élément de 
Quatre; car en fait, cette Dy ade ne forme qu’une 

seule unité, et non pas une Dyade déterminée 
et réelle. 

De plus, comment, outre la Triade : en Soi, 

outre la Dyade en soi, d’autres Triades, ou d’au- 

tres Dyades, pourront-elles exister? Comment 

se composeront-elles avec des unités dont les 
unes seraient antérieures, et les autres posté- 
ricures ? Tout ce système n’est qu’une pure illu- 
sion; et il ne peut y'avoir, ni Dyade én soi, ni 

Triade en soi. Il faudrait bien, cependant, qu'il . 

y en eût, si les éléments des nombres sont vrai- 

_ment l'Unité ct la Dyade indéterminée. Ces con- 
séquences élant insoutenables, il est impossible: 

aussi de soutenir que ce soient là les principes 
véritables des nombres. 

#On le voit done, si l on prétend que les unités 
sont toujours différentes les unes des autres, 

quelles qu'elles soient, voilà les difficultés qu’on 

réelle. — Déterminée et réelle.” 
Il n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. 

$' 11, 

sont uniques comme le sont tou- 
tes les Idées; il n'y en a donc 
qu'une seule; et, dans la réalité, - 

il n'y a plus de dualité, ou de 
trinité possible. À cette critique, 
le. Platonisme répondrait peut- 

Pourront-elles exister ?. 

La Dyade en soi, la Triade ensoi 

être par la théorie de la Partici- 
pation; mais Aristote a réfuté 
déjà cette autre théorie, liv. I, 
ch. vi, $ 6. — Dont les unes 

seraient antérieures. Le texte 
n'est pas aussi explicite. — 
L'Unité et la Dyade indéterminée : 
C'est la théorie Platonicienne. 

$ 12. Dans celte théorie res- 
treinte. Le texte n'est pas aussi 
formel; mais cette addition res-
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soulève nécessairement, outre bien d’autres dif- 

ficultés analogues à celles-là. Que si l’on dit. 

seulement que les unités sont différentes d’un 

nombre à un autre, et que celles-là seules ne 

présentent point de différence entre elles qui 

sont dans le même nombre, on retrouve, dans 

celle théorie restreinte, à peu près toutes les dif- 
ficultés que nous venons de signaler. #Aïnsi, 
dans la Décade en soi, il y a dix unités. Et en 

effet, la Décade se compose tout aussi-bien de ces. 

dix unités, que de deux Pentades, ou deux fois 

Cinq. Mais, comme cette Décade en soi n’est pas 

.un nombre quelconque ordinaire, et qu'elle n’est 

pas composée de Pentades prises au hasard, pas” 

plus qu’elle ne l'est d'unités arbitraires, il faut 

sort de tout ce qui précède et de 
ce qui suit. — Que nous venons de 
signaler. Mème remarque. 

8 13. Dans la Décade en so... 
Aristote veut prouver que, dans 
un même nombre, les unités dif- 

fèrent entre elles aussi bien que 
dans des nombres différents. Il 
compare donc la Décade et les 
deux Pentades en soi, dont les 
unités différent nécessairement. 

Si les unités de la Décade et des 
deux Pentades différent, il en 
conclut que les unités mêmes de 
la Décade doivent différer égale- 
ment entre elles, et qu'elles ne 
forment pas l'unité idéale de la 
Décade en soi, que leur attri- 

- buent les Platoniciens. C'est là, 

je crois, le ‘sens général de ce 
‘passage; mais, comme M. Bo- 
nitz, je puis douter que j'aie bien 

compris la pensée d'Aristote, 
qui ici, comme dans bien d'au- 
tres passages, a le tort de ne 

pas s'expliquer assez clairement. 
— Deux Pentades. J'ai cru pou- 
voir adopter ce mot de Pentade, 

formé tout à fait comme celui de 
Décade sanctionné par l'usage. 

* — Ou deux fois Cinq. Ceci n'est 
pas dans le texte; et c'est une 
simple paraphrase, que j'ajoute 
pour plus de clarté. — N'est pas 

“un nomôre quelconque ordinaire. 
J'ai ajouté le dernier mot. La 
Décade en soi se compose de dix 
unités, idéales comme elle. —
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nécessairement que les unités, comprises dans 

cette Décade, présentent des différences entre 
elles. Si, en effet, elles ne diffèrent pas les unes 
des autres, les deux Pentades ne différeront pas 
non plus dans la Décade qu'elles forment. Mais 

comme les deux Pentades diffèrent entre elles, 

les unités de la Décade différeront également: 
#Si les unités diffèrent, n'y aura-t-il pas d'autres 

Pentades, d’autres nombres Cinq, dans la 

Décade? Ou bien n’y aura-t-1l que’ces deux nom- 
bres Cinq exclusivement ? S'il n’y en a pas, 

c'est inconcevable; et s’il y en a, quelle sera la 

nouvelle Décade qu'ils formeront? Il n’y a pas, 
dans la Décade, une autre Décade possible en 

dehors d'elle. Il faut tout aussi nécessairement 

que la Tétrade ne se compose pas de Dyades 

Présentent des différences entre 
elles. C'est-à-dire que ces unités 
sont distinctes les unes des au- 
tres, et ne forment pas toutes 
ensemble la Décade en soi, qui, 
dans le système Platonicien, 
n'est elle-même qu’une unité 
idéale. — Comme les deux Penta- 
des différent entre elles. En 
divisant la Décade en deux fois 
Cinq, la Pentade forme une unité 
diflérente de celle de la Décade 
entière, et différente de chacune 
des dix unités qui forment la 
Décade elle-même. Donc les uni- 
tés de la Décade ne se confon- 
dent pas davantage, dans l'unité 

T. III 

factice que crée la théorie des 
Idées. 

8 14. Si les unités différent, Ce 
sont les unités de la Décade en 
soi. Du moment qu'elles sont 

. différentes et distinctes, elles 

peuvent composer, par diverses 
combinaisons, d'autres Pentades 

que les deux dont la Décade est 
formée. — C'est inconcevable. 
M. Bonitz remarque qu'Aristote 
ne dit pas pourquoi cette suppo- 

sition est absurde. — La Tétrade. 
Ce nouvel exemple n'était peut- 
être pas nécessaire; car il est 
évident que ce qui vient d'être 
démontré du nombre Dis et du 

18
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quelconques; car, à entendre nos philosophes, 

c’est la Dyade indéterminée qui, en prenant 

‘la Dyade déterminée, a composé deux Dyades; 

et c’est par cette adjonction qu’elle a pu faire 

Deux. oo M 

D'autre part,comment concevoir que la Dyade 

puisse être une nature distincte, indépendam- 

ment des deux unités qui la composent? que la 

Triade soit aussi quelque chose , en dehors des 

trois unités qui la forment ? Ou bien, l’un parti- 

cipera de l’autre, en ce même sens où l’'Homme- 

“blanc est quelque chose en dehors du blanc et 

en dehors de l’homme, tout en participant de 

chacun d'eux; ou bien, l'un ne sera qu'une 

différence de l’autre, comme l’homme est 

quelque chose en dehors de l'animal et du bipède. 

nombre ‘Cinq, s'applique égale- que la notion d'une relation quel- 

ment à tous les autres nombres, 

Trois, Quatre; Six, Sept, etc. — 

Nos philosophes. Les partisans 

de la théorie des Idées. 

- 8.15. L'un participera de l'au- 

tre. L'expression est bien vague, 

et l'auteur aurait dû la préciser 

davantage. « L'un »,c'est l'unité 

factice de la Triade ou de la 

Dyade en soi; «l'autre», ce sont 

les unités qui forment, ou la 

Triade, ou Ja Dyade. Le mot de 

« Participation » appartient à la 

langue de la théorie des Idées, 

et non à celle d'Aristote. « Par- 

ticiper » ne semble indiquer ici 

conque entre les deux termes. 

—— L'Homme-blanc. L'auteur dis- 

tingue entre cette énonciation 

multiple, l'Homme-blanc, et ces 
énonciations simples, d'un côté 

l'Homme, et, de l'autre côté, 
Blanc. Ces énonciations partici- 

pent les unes des autres, puisque 

la première reproduit les deux 

termes réunis, et que les secon- 

des en reproduisent chacune un. 
— Qu'une différence de l'autre. 

L'Homme est une différence de 

Bipède; et le Bipède est une dif- 

férence de l'Animal. Tout cela 

doit paraître bien subtil.
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II y a, de plus, des choses dont l'unité résulte 
d’un contact; pour d’autres, l'unité vient d’un 
mélange; pour d’autres encore, elle vient de la 

position. Or rien de tout cela ne pourrait s’ap- 
pliquer aux unités dont se composent la Dyadé ét 

la Triade. Mais, de même que deux hommes ne 
forment pas une unité en dehors de tous deux! 
de même la séparation est également nécessaire 

pour ces unités. Ce n’est pas, d'ailleurs, parce 
qu’elles sont indivisibles que les unités présen- 

tent une différence avec les deux hommes. Les 

points également sont indivisibles; etcependant, 

la Dyade que deux points peuvent former, n’est 

rien en dehors et indépendamment de ces deux 
points. | | 

8 16. Il y a, de plus, des cho- tion. Le texte n'est pas aussi 
ses... Aristote continue ses ob- 
jections contre la théorie qui 
suppose que les nombres ont une 
existence séparée de celle des 
choses; et il essaie de démontrer 
que les unités, dont le nombre est 
formé, ne peuvent, en aucune ma- 
nière, posséder une individualité 
indépendante; il n'y a pour elles 

- ni contact, ni mélange, ni posi- 
tion, toutes conditions qui se- 
raient indispensables, et qu'elles 
n'offrent pas. — De méme que 
deux hommes... L'exemple est 
frappant, parce qu'il est familier 
et ordinaire; chacun peut en 

juger sans peine. — La sépara- 

formel. — Avec les deux hom- 
mes. J'ai cru devoir faire cette 
addition, qui me parait indispen- 
sable. « Les Hommes, pourrait- 
on dire, sont divisibles, et les 

- unités ne le sont pas; et ainsi 
l'exemple cité n'est pas applica- 
ble. » Aristote va au-devant de 
cette objection, en disant que les 
points aussi sont indivisibles, 
comme les unités, et que, cepen- 

dant, la Dyade des deux points 
n'a pas pour cela une existence 
indépendante et séparée. On peut 
trouver encore ici que toute cette 

discussion est bien subtile, com- 

me les précédentes.
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fl ne faut. pas non.plus oublier de remar- 

quer que les Dyades peuvént être antérieures et 

postérieures," de.même que le peuvent être éga- 

lement {ous les autres nombres ordinaires. Car, 

si l'on suppose que les deux Dyades qui forment 

le nombre Quatre sont simultanées l’une à l’autre, 

il n’en est pas moins vrai qu’elles sont anté- 

rieures aux Dyades qui entrent dans la compo- 

sition du nombre Huit, et que, de même que 

la: Dyade en soi les a produites, de même elles 

produisent à leur tour les deux Tétrades, les 

deux fois Quatre, qui sont dans ce nombre Huit 

en soi. Par.conséquent, si la première Dyade est 

une Idée, ‘il faut aussi que ces nouvelles Dyades 

soient des Idées de certaine espèce. Le même 

raisonnement s’appliquerait aux unités simples, 

puisque les. unités qui sont dans la première 

Dyade, engendrent les quatre autres, qui compo- 

sent le nombre Quatre. De cette façon, toutes les 

$ 17. Que les Dyades…., Dans le ” riorité. — Ordinaires. J'ai ajouté 

système Platonicien, et au point 
de vue de la théorie des Idées, 
Platon: prétend, selon Aristote, 
,que les nombres sont séparés les 

uns des autres, comme ils le sont 

des choses, et qu'ils forment cha- 

cun une entitédistincte. Aristote 

répond qu'entre les Dyades, qui 

sont censées composer les nom- 
bres; il y a, tout au moins, un 

rapport d'antériorité et de posté- 

ce mot. — La Dyade en soi. J'ai 
ajouté : « En soi ». — Ce nom- 
bre Huit en soi. Mème remarque. 

8 18. Aux unités simples. Le 
texte dit seulement : « Aux uni- 

tés ». J'ai ajouté Simples, pour 

distinguer les deux premières 

. unités qui forment la Dyade, des 

unités factices que forment, à ce 

que prétendent les Platoniciens, 

la Dyade, la Triade, la Tétrade,
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unités deviennent des Idées, et alors l’Idée se 

compose d’Idées. Ce qui n’est pas moins évident, 
c’est que les-objets dont ce seront là les Idées, 

seront alors des composés, et qu’on arrivera, par 
exemple, à dire que les animaux se composent 

d'animaux, et s’il y a des Idées d’ animaux, ces 

Idées seront formées d'animaux aussi. : 
.-D’une manière générale, admettre que les 

unités diffèrent d’une façon quelconque, c’est. 

tout'ensemble une erreur et une fiction; et par 

ce mot de fiction, j'entends qu'on fait violence à 

l'hypothèse même qu’on soulient. En effet, il est 

évident qu’une unité ne peut différer d’une autre 

unité, ni en quantité, ni en qualité, et que néces- 

sairemernit tout:nombre ne peut être qu'égal ou 

inégal. Or, cela est vrai surtout pour le nombre 

formé d'unités. Donc, le nombre qui n’est, ni 

plus grand, ni plus petit, est égal. Par suite, les 

choses égales, ‘el, d'une manière absolue, les 

choses qui ne présentent pas de différence entre 
elles, sont pour nous identiques, quand il s’agit 

de nombre. S'il n’en était pas ainsi, les Dyades 

‘ete, — L'idée se compose d'Idées. $ 19. Admettre.…. Comme le 

Ce que n’admet pas l'École Pla- 
tonicienne, puisque chaque Idée 
a‘une existence indépendante et 
séparée. — Les animaux se com- 
posent d'animaux. Ce qui est, 
pour ‘Aristote, une ‘hypothèse 
absurde et insoutenahle. | 

font les Platoniciens, — Les uni- 
tés. Qui entrent dans la composi- 
tion d'un nombre quelconque. — 
De la Décade en soi. J'ai adopté 
la lecon qui est proposée par 
M.Bonitz et par M. Schwegler, et 
qu'ilest possible de tirer aussi
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mêmes qui entrent dans la composition de .la 

Décade en soi, tout égales qu'elles sont, ne seront 

plus sans différence entre elles; car, quelle cause 

pourrait-on alléguer pour affirmer qu'elles .ne 

présentent aucune différence ?. 

:# De plus, si toute unité et.une autre unité 

quelconque, jointes ensemble, font deux unités, 

l'unité empruntée de.la Dyade en soi et l’unité 

empruntée de la Triade en soi, formeront une 

Dyade composée d'unités différentes ; et alors, 

cette Dyade nouvelle sera-t-elle antérieure, ou 
postérieure, à la Triade?. Ge qui semble le plus 

admissible, c’est qu'elle doit nécessairement lui 

être antérieure; car, des deux. unités, l’une est 

en même temps dans la Triade, et l’autre est en 

même temps dans la Dyade. , 

#Pour nous, nous affirmons d’une manière 

générale qu'Un-et Un font toujours Deux, que 

d'ailleurs les deux objets soient égaux ou iné- 

du commentaire d'Alexandre  l'épithète, pour que la pensée füt 
d'Aphrodise.. 

8 20. L'unité empruntée de la 
Dyade en soi. Ceci est une hypo- 
thèse, et l'on suppose que deux 
unités quelconques formant tou- 
jours une Dyade, on pourra em- 
prunter une unité à la Dyade et: 
une autre unité à la Triade, afin 
de former une Dyade, où les uni- 

tés seront nécessairement diffé- 
rentes les unes des autres. — 
Cette Dyade nouvelle. J'ai ajouté 

exprimée plus clairement. D'ail- 

leurs, j'emprunte encore ce sens 
au commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise, 

$ 21. Les deux objets. Le texte 

dit simplement : « Les objets» et 
il ne les désigne que par un ad- 

jectif neutre au pluriel, Il n'y a 
jamais ici que deux objets; mais 
ces deux objets peuvent varier à 
l'infini. Alexandre d Aphrodise 
eùt préféré que, dans les exem-
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gaux: par exemple, le bien et le mal, l’homme 

et le cheval. Mais les philosophes qui adoptent le 

système contraire, n’admettent même pas que les 

unités forment une Dyade. Soutenir que le nom- 

bre Trois n’est pas plus fort que le nombre Deux, 

ce serait déjà bien étonnant; mais si le nombre 

Trois est plus fort, il est clair aussi qu'il y a dans 

la Triade un nombre égal à Deux; et ce nombre 

Deux dans la Triade ne présente aucune diffé- 

rence avec le nombre Deux qui forme la Dyade. 

Or, cette égalité n'est plus possible, si un nom- 

bre est le premier, et qu’un autre nombre soit le 

second; .et par suite, les. Idées ne peuvent pas 

non plus être des nombres. : 

#2 Du reste, c’est là ce:que peuvent dire avec 

raison ceux qui admettent la différence des unités : 

entre elles, afin qu’elles puissent être des Idées, 

comme on l’a expliqué plus haut; car l'Idée est 

comme le fait Alexandre d'Aphro- 

dise : « En admettant l'hypothèse 
Platonicienne.» — Si un nombre 

ples cités, l'auteur eût comparé 

deux objets de même espèce, par 

exemple des morceaux de bois, 

plutôt que des objets d'espèces , 

différentes, comme l'homme et le 

cheval. — Le système contraire. 
Le texte n'est pas aussi formel. 
— Forment une Dyade. Jetire ce 
sens du commentaire d'Alexan- 
dre d’Aphrodise. Dans le sys- 
tème Platonicien, une Dyade ne 
se forme pas de deux unités; 
mais elle se forme de l'unité et 
de la Dyade indéfinie. — N'est 
plus possible. 1 faudrait ajouter, 

est le premier. Il semble que ce 
serait l'Unité qu'il faudrait dire, 
plutôt que le nombre. 

822. Plus haut. Voir liv. I, 
ch. vu, 8 46. — L'Idée est tou- 
jours Une. Dans le système Pla- 
tonicien, toute idée est unique; et 
elle ne perd rien de cette unité, 
en se communiquant aux objets 
sans nombre qui y participent. 
— Nos philosophes. C'est-à-dire, 
les Platonicienss le texte est,
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toujours. Une. Si, d’ailleurs, les unités sont sans 

différence entre elles, les Dyades et les Triades 

n’en présenteront pas non plus. Voilà comment 

nos philosophes sont nécessairement amenés à 

prétendre que, quand on compte Un, Deux, elc., 

on n’ajoute pas une unité au nombre qu'on a 

déjà. C'est qu’en effet la génération des nom- 

bres ne viendrait plus alors de la Dyade indéter- 

minée, et l’Idée n'est plus possible; puisque, de 

cette façon, il y aurait une Idée dans une autre 

Idée, et toutes les Idées ne seraient que des par- 

ties d’une seule Idée. | 

# En partant de leur hypothèse, ils ont raison 

de parler comme ils le font; mais, d’une manière 

absolue, ils sont dans l'erreur; car ils renversent 

ici bien des choses, ét ils doivent au moins 

‘convenir qu'il y à quelque difficulté à savoir si, 

d’ailleurs, moins précis; et il se 
sert seulement d'un pronom dé- 
monstratif, — De la Dyade indé- 
terminée. C'est la théorie de 
Platon, qui fait naître la série 

indéfinie des nombres de l'unité 
à laquelle se joint la Dyade indé- 
terminée; voir le Parménide de’ 
Platon, traduction de M. Victor 
Cousin, p. #let suiv. — Une Idée 
dans une œutre Idée. Ce quene peut 
admettre le système Platonicien, 

qui soutient l’unité et l'indépen- 
dance absolue de chaque Idée. 

Ce serait ici l'Idée de la Dyade 

qui sermt dans l’Idée de la 
Triade; et ainsi de suite. 

8 23. Ils renversent ici bien des 
choses. Ceci veut dire, selon 

Alexandre d'Aphrodise, que les 

Platoniciens méconnaissent les 
vérités mathématiques les plus 
évidentes. — Nous ne faisons que 
des divisions, Comme les Plato- 
niciens le prétendent, et peut- 
être aussi les Pythagoriciens, qui 

voudraient faire sortir tous les 
nombres de la Décade. — Aussi 

est-il assez ridicule. Alexandre 
d'Aphrodise commente ainsi ce
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lorsque nous comptons Un, Deux, Trois, nous 

ajoutons successivement quelque chose, ou 

si au contraire nous ne faisons que des divi- 

sions. En fait, nous faisons les deux choses à 

la fois; et aussi, est-il assez ridicule ‘de faire 

de cette diflérence une si grande différence de 

substance. 

passage : « Aussi est-il assez « une substance en soi. » M. Bo- 

« ridicule de faire’ sortir, d'une  nitz trouve avec raison que le 

« question superficielle comme texte, telque nous l'avons, se pré- 

« celle-là, cette conséquence que / te mal à cette interprétation, qui 
« chaque nombre est une Idée et - cependant est encorela meilleure. .
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CHAPITRE VIN 

De la différence ‘du nombre et de l'unité; rapporis des unités 

entre elles : erreur de Ja théorie des Idées et de la théorie des 

êtres mathématiques; citation de Platon ; on ne peut identifier 
le nombre idéal et le nombre mathématique; réfutation des 
théories des Pythagoriciens ; le nombre ne peut pas être séparé 
des choses comme on le prétend ; objections diverses ; de la 

- nature de l'unité, prise pour principe des nombres; les Pytha- 
goriciens ont eu tort de vouloir étudier à la fois les êtres ma- 
thématiques et les univ érsaux; ils en arrivent à faire le nombre 
Deux antérieur au nombre Un. 

t Entre toutes les questions qu'il serait bon 

d'éclaircir, la première, c’est d'expliquer ce que 

peut être la différence dans le nombre et dans 

l'unité, si toutefois une différence de ce genre 

est réelle. Nécessairement, elle ne peut porter 

que sur la quantité, ou sur la qualité. Or, ni l’une 

ni l’autre de ces alternatives ne semble possible; 

ou du moins, la différence n’est possible en quan- 

tité que s’il s'agit d’un nombre. Évidemment, si 

$ 4. Dans le nombre et dans 
l'unité, L'expression du texte est 
assez obscure; et l'on pourrait 
comprendre, tout d'abord, qu'il 
s'agit d'une différence entre Île 
nombre et l'unité. M. Schwe- 

. gler, d'après Alexandre d'Aphro-" 
dise, fait remarquer que ce serait 

‘là une erreur, et que la diffé. 
rence dont il est question dans 
cepassage, est seulement la diffé- 
rence qui peut exister entre les 
nombres les uns par rapportaux 
autres, et la différence qui peut 

4) 

exister entre les unités. Tout le 

contexte, d'ailleurs, est d'accord
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les unités aussi différaient, de l’une à l’autre, en 

quantité, alors un nombre pourrait différer. d’un 

autre nombre, tout en lui étant égal, cependant, 

par le total de ses unités. Et puis encore, est-ce 

que les premières unités sont plus grandes, ou 

plus petites, que les autres? Ou bien est-ce que 

ce sont les unités qui viennent ensuite qui s’ac- 

croissent, ou qui, au contraire, diminuent?*Tou- : 

tes ces conséquences sont insensées. Mais il ne 

se peut pas non plus que les unités diffèrent, de 

l’une à l’autre, en qualité; car elles ne peuvent 

subir aucune modification; et nos philosophes | 

reconnaissent que, pour le nombre, laqualité ne 

peut venir qu'après la quantité. Encore une fois, 

cette différence de qualité ne pourrait venir pour 

les unités, ni de l'unité première, ni de la Dyade.… 

L’ unité première.n'a pas de qualité; et la Dyade 

n’a que la qualité de produire la quantité, puis- 

avec cette explication. — Ni doute; mais ce ‘ne sont pas les 

l'une ni l'autre de ces alternati- 
ves. Le texte n’est pas aussi for- 
mel. — De l'une à l'autre. J'ai 
ajouté ces mots ‘pour éclaircir la 

pensée, 
8 2. Sont insensées. L'expres- 

sion grecque n'est pas moins for- 
te; et elle s'adresse plutôt aux 
hypothèses attribuées gratuite- 
ment par Aristote à ses adversai- 
res, qu'aux théories mêmes que 
ces adversaires soutiennent. Les 
conséquences sont absurdes sans” 

Platoniciens eux-mêmes qui les 
tirent .de leurs principes. — 
Elles ne peuvent subir aucune 
modification. Parce qu'elles sont 
indivisibles, dit Alexandre d'A- 
phrodise. — La qualité de pro- 
duire la quantité. J'ai suivi la 
lecon donnée par quelques ma- 
nuserits, et qu'adoptent MM. Bo- 
nitz et Schwegler. — Puisque 
c’est elle... Sous-entendu : « D'a- 
près les Platoniciens »; qu'Aris- 

tote veut critiquer.
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que c’est elle qui, par sa nature même, est cause 

de la multiplicité des êtres... : 

Si, en ceci, il en peut être gutrement de quel- 

que.façon que ce soit, c’est dès le début qu'il 
faudrait surtout le dire; et, en traitant de la üif- 

férence des unités entre’elles, ce qu'il faut expli- 

quér avant tout, c’est la nécessité même de cette 
différence. Si ce n’est pas comme nous qu'on la 

comprend, alors comment la comprend-on? 

Ainsi donc, dès que l'on admet que les Idées 

sont des nombres, il en résulte évidemment que 

les unités ne peuvent jamais se combiner entre 
elles, et qu’il est impossible qu'elles ne se com- 

binent pas, les unes avec les autres, d'aucune des 

deux manières indiquées. : : 
- * D'ailleurs, ce que d'autres philosophes di- 

sent des nombres n’est pas ‘plus admissible; je 

veux parler de ceux qui, tout en niant l'existence 

des Idées, soit leur existence absolue, soit leur 

existence comme nombres, n’en soutiennent pas 

xandre d'Aphrodise ne nous ap- 
prend : pas quels sont. précisé- 

$ 3. I en peut étre auire- 
ment. C'est-à-dire, si les unités 
peuvent présenter quelque diffé- 
rence entre elles, — C’esé dés le 
début, Cette pensée n'est pas 

très claire. — Comme nous. Le 
texte n’est pas aussi formel, — 
Des deux manières indiquées. 
Sans doute, en quantité et en 
qualité; voir le $ 1. ot 

8 4. D'autres philosophes. ‘Ale- 

ment ces philosophes; mais, dans 
d'autres passages, il semble: at- 
tribuer cette: théorie à Xéno- 

crate et à Speusippe; voir plus 
loin, ch. 1x, $ 10,-et le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise, 
p. 764, lig.. 31.: M.-Ravaisson, 
Essai sur.la. métaphysique d'A- 
rislote,t.1, p. 118 et 338, n'aitri-
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moins l'existence des êtres mathématiques, ct 
qui, croyant que les nombres sont les principes 

des êtres, trouvent l’origine de tous les nom- 

bres dans l'unité en soi. D'abord, il est absurde 

de supposerqu’il y'a un Ün premier antérieure- 

ment à tous les Uns, comme le disent ces philo- 

sophes, et qu’il n’y a pas une Dyade première 

antérieure à toutes les Dyades, une Triade pre- 
mière antérieure à toutes les Triades; car, de 

part et d'autre, les raisons sont absolument les 
mêmes. 5 Si c’est bien” là. ce qu'est le nombre, et 

si l’on admet le nombre mathématique tout seul, 

l'unité en soi ne peut plus être, dès lors, le prin- 

cipe des nombres; car il faudrait nécessaire- 

ment.que ce Un là, tel:qu’on le’fait, füt bien 
différent des autres unités. Si cet Un existe en 

effet, il faut qu’il y aitaussi une Dyade première 
entre les Dyades; et qu’il en soit de même pour. 

loute la suite des autres nombres. 

bue ces théories qu'au seul Speu- Alexandre d'Aphrodise en donne 

sippe.— Antérieurement à tous les 
Uns. Cette formule assez singu- 
liére est la traduction littérale 
du texte. Alexandre d'Aphrodise 
semble en avoir été étonné éga- 
lement, et il donne une explica- 
tion grammaticale de ces mots, 

qui sans doute n'étaient pas ordi- 

naires. D'ailleurs « Uns» ne veut 
dire ici autre chôse que«Unités». 

85. L'unité en soi ne peut plus 
étre... le principe des nombres. 

pour ‘raison que tout principe 
doit différer de ce qui le suit, et 
qu’à ce titre l' unité ne peut com- 

poser les nombres mathémati- 
ques, puisque, dans cesnombres, 
il n’y à pas de différence entre 
les unités. On peut trouver que 
la suite du contexte semble dire 
tout le contraire. — Une Dyade 
première entre les Dyades. Ceci 
ne paraît être qu" une répétition 

du $ précédent.
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5 Mais, si l’unité est le principe des nombres, 
il faut d'autant plus nécessairement qu’il en soit 

des nombres ainsi que le disait Platon, et qu'il 

y'ait une première Dyadé, une première Triade, 

et qu’alors les nombres ne-puissent jamais se 

combiner les uns avec les autres. Pourtant, si 

l’on persiste à admettre ces dernières assertions, 

les’ conséquences absurdes qui en‘sortent ne 

sônt: pas moins nombreuses, ainsi que nous 

l'avons fait voir. Il faut bien, .dé toute nécessité 

néanmoins, qu'il en soit de l’une ou de. l’autre 

façon; mais s’il n'en est, ni d’une façon :ni de 

l’autre, il s'ensuit que le nombre ne peut pas 

êtré quelque chose de séparé. 
7 De tout cela, il doit ressortir évidemment 

£: 

ÎL serait difficile d'indiquer pré- 
cisément le passage des dialo-. 
gues Platoniciens auquel ceci se 
rapporte; voir le Parménide, tra- 
duction de Victor Cousin, p. #1 
etsuiv. — Qu'il y ail une premié- 
re Dyade. C'est-à-dire une Dyade 
en soi, séparée de toutes les dua- 
lités réelles, et également sépa- 
rée dela Triade. — Jamais se 
combiner entre eux. D'après cette 
théorie, que combat toujours 
Aristote, et avec pleine raison, 
chaque nombre forme une unité 
à part, et son fÿpe premier est 
une Idée éternelle, — Ainsi que 
nous l'avons fait voir. Plus haut 
ch. vu, 8 7; et aussi liv. I, 

$ 6. Ainsi que le disait Platon. ch. vir, S #4. — De l'une ou l'au- 
‘tre façon. Soit d'après la pure 
-théorie Platonicienne, soit d'a- 
près la théorie de Platon, altérée 
par quelques-uns de ses disci- 
ples, qui, niant l'existence des 
Idées, ont admis celle des êtres 
mathématiques. — Il s'ensuit... 

Il ne parait pas que celte con- 
clusion sorte bien rigoureuse- 
ment de ce qui précède. — Le 

© nombre ne peut pas élre quelque 

chose de séparé. C'est la théorie 
d'Aristote, et la théorie vraie, 
que cette discussion prolongée 
contre les doctrines contraires 
a contribué à faire triompber. 

$ 7. La troisième explication. 
Celle qui est attribuée à Xéno-
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que la troisième explication est la ‘plus mauvaise 

de toutes, à savoir celle qui idéntifié le nombre 

idéal avec le nombre mathématique. Ce dernier 

système contient alors à lui séul nécessairement . 

deux erreurs : d’abord, de cette manière, iln’y a 

plus de nombre mathématique; et ensuite, outre 

les hypothèses propres qu’on admet, ôn est 

forcé encore de répéter, en lés exagérant, les: 

théories de ceux qui prétendent que le nombre 

se confond avec les Idées. 

8 Quant au système des Pythagoriciens, il of- 

fre moins de difficultés que ceux dont nous 

venons. de parler ; mais il en. présente aussi. | 

quelques autres, qui ne sont qu’à lui. Ainsi, en ne 

supposant pas le nombré séparé des choses, on 

évite sans doute bien des impossibilités; mais il 

est toujours impossible d'admettre que les corps 

soient composés de nombres, et que le nombre 

qui compose les corps soit le nombre mathéma- 

crate et à Speusippe. — D'a- 
bord... ensuite. Le texte n'est 
pas aussi. formel; mais il me 
semble que les deux erreurs sont, 
à la fois, de détruire le nombre 

mathématique, et d'exagérer en- 
core la théorie des Idées, qu’A- 
ristote juge complètement fausse. 

8 8 Quant au système des. 
Pythagoriciens. On peut voir ce 
qu'Aristote a déjà dit du système 
des Pythagoriciens sur les nom- 
bres, ch. vi, $, etliv. I ch. v, S 7. 

— Que les corps soient composés de 
nombres. C’est la doctrine exposée 

- déjà plus.haut, liv. J, ch. vn, 
95, — D'abord, il n'est pas vrai. 

L'objection n'est pas très claire, 
parce qu’elle est présentée d'une 
manière trop concise. Les unités, 
dont le nombre mathématique 
se compose, sont nécessairement 

indivisibles, d'après le système 
Pythagoricien; or comment, avec 
des indivisibles, serait-il pos- 
sible de composer des corps qui
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tique. D'abord, il n’est pas vrai qu’il y ait des 

grandeurs indivisibles ; et en supposant, à toute 

- force, qu’il y en ait, on ne peut pas dire que, du 

. moins, les unités aientune grandeur quelconque. 

s 

tique, plus haut, liv. I, ch. v, 4. 

Mais, comment une grandeur pourrait-elle se 

composer d’indivisibles? Néanmoins, le nombre 

mathématique est composé d'unités. Or, ces phi- 

losophes prétendent que les nombres sont les 

choses elles-mêmes; et ils adaptent leurs spécu- 

lations aux corps réels, comme si les corps 

étaient composés de nombres. * De plus, puisque 

le nombre qui constitue les êtres est, à ce qu'on 

assure, quelque chose qui ‘existe en soi, il doit 

nécessairement se présenter sous unedes formes 

que nous avons étudiées plus haut. Or, il ne 

peut être d'aucune de-ces manières; et par con- 

séquent, il est bien évident que la nature du 

nombre n’est pas du tout celle que lui prêtent 

existe en soi. Cette critique peut 
bien encore s'adresser à la théo- 
rie Pythagoricienne, puisqu'en 

sont toujours des grandeurs di- 
visibles? — Comment une gran- 

La grandeur ici, c'est le 

corps, que les Pythagoriciens 
prétendent constituer avec des 
nombres. — [ls adaptent leurs 
spéculations. Voir la même cri- 

S.9. Sous une des formes que 
nous avons étudiées plus haut. 
Dans toutle coursde ce chapitre, 
où Aristote a critiqué successive- 
ment la théorie de Platon, celle 
de Xénocrateet de Speusippe, et 
celle des Pythagoriciens. — Qui 

faisant des nombres l'élément 
constitutif des corps, elle sup- 
pose nécessairement que Vélé- 
ment est distinct des corps qu'il 
forme; mais il semble que la fin 
du $ ne peut plus s'appliquer 
aux Pythagoriciens, puisque, de 
l'aveu même d'Aristote, ils n'ont 
jamais admis que le nombre fût 
séparé des choses. — Certains 
philosophes. Ce ne sont pas Îles 

Pythagoriciens, d'après. ce qui
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certains philosophes, quand on fait le nombre 
séparé des choses. . 

: 10n peut se demander encore si chaque unité 

vient du Grand et du Petit, qui ont été rendus 
égaux, ou si telle unité vient du Petit, tandis que 

telle autre unité vient du Grand. Si ce dernier 

cas est le vrai, chaque unité ne se compose plus 

_de tous les mêmes éléments; et les unités ne sont 

plus sans différence entre elles, puisque, pôur 

l'une, c'est le Grand qui est l'élément, et que, 

pour l’autre, c’est le Pelit, lequel par sa nature 

est cependant le contraire du Grand. Et puis 

encore, de quelle espèce sont les unités qui en- 

trent dans la Triade en soi? Car il y a une de 

précède; etil ne peut être ques: 
tion que des Platoniciens. 

: $ 10. On peut se demander... 
À partir de ce $ jusqu'à la fin 
de celivre, les pensées se suivent 
sans avoir presque aucun lien 
entre elles. MAL, Bonitz et Schwe- 
gler ont déjà remarqué ce dé- 
sordre, auquel il est impossible 
de porter remède. Ce sont les 
premiers éditeurs grecs, soit à 
Athènes, soit à Rome, qui au- 
raient peut-être pu l'éviter. Ale- 
xandre d'Aphrodise continue son 
commentaire sans faire la moin- 
dre observation sur ce désordre, 
qui cependant est frappant. — Si 

chaque unité vient du Grand et 
du Petit. Voir plus haut, ch. vur, 
$ 5. C'est la théorie Platoni- 
cienne, qu'on peut trouver dans le 

T. 111. 

_vient-elle du Petit? — 

Phédon, traduction de M. Victor 

Cousin, pp. 284 et suiv. — Qui 
ont été rendus égaux. Le grand 
et le petit, réduits aux mêmes 
proportions, forment l'unité ‘en 
soi. Toutes les unités viennent- 
elles de ce mélange à doses 
égales? Ou bien telle unité vient- 
elle du Grand, et telle autre’ 

De tous les 
mémes éléments. Puisque les 
unes viendront du Petit, et que 
les autres viendront du Grand. 
— Qui doit étre impaire. Les 
deux premières unités viennent 
du Grand et du Petits mais la 

troisième d'où vient-elle? Est-ce 
du Grand, est-ce du Petit? Puis- 
qu'il a été supposé que ce ne 
peut être de l'assemblage du 
Grand et du Petit combinés. — 

19
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ces unités tout au moins qui doit être impaire ; 

et c’est peut-être pour cela que nos philosophes 

prétendent que l’unité en soi est un terme 

moyen dans tout nombre impair. "En second 

lieu, si chacune des deux unités de la Dyade se 

compose à la fois du Grand et du Petit, rendus 

égaux, comment la Dyade elle-même pourra- 

t-elle être une seule et unique nature, provenant 

du‘Grand et du Petit? En quoi différera-t-elle 

alors de l'unité? Ajoutez que l'unité est anté- 

rieure à la Dyade, puisque, si l'unité est détruite, 

la Dyade le sera également. L'unité en soi serait 

donc nécessairement une Idée d’Idée, et anté- 

rieure à une Idée. Mais, en tant qu’antérieure, 

de quelle origine pourrait-elle provenir? puis- 

qu’en effet c'était la Dyade indéterminée, comme 

séparément, les unes du Grand, 

et les autres du Petit. La seconde 

hypothèse, c'est que toutes les 

unités sont composées également 

Un terme moyen dans tout nom- 
bre impair. Ceci n'est pas très 
clair; mais en effet tout nombre 

impair peut toujours se diviser 
en deux parties égales, plus une 
unité qui n'appartient, ni à l'une, 
ni à l'autre des deux moitiés, et 
qui est en quelque sorte entre 
les deux. Alexandre d'Aphrodise 
ne donne ici aucun éclaircisse- 

ment. 
$ 11. En second lieu. J'ai dû 

ajouter ces mots, pour bien mar- . 

‘quer qu'il s’agit de la seconde 
partie de l'alternative, posée au 
début du $ précédent. La pre- 
mière consistait à savoir si les 
unités peuvent être composées 

du Grand et du Petit, rassemblés 

en certaines proportions. — En 
quoi différera-t-elle alors de l'u- 
nité? Puisqu'elle sera composée 
absolument comme elle, pour 

. former à son tour une unité in- 

dépendante et distincte, — L’u- 

nité en soi. Le texte n'est pas 

aussi précis ; mais le sens ne peut 

être douteux, d’après les explica- 

tions que donne le commentaire 

d'Alexandre d'Aphrodise. — Nos 

philosophes. Ce sont les Platoni- 

ciens.
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le prélendent nos philosophes, qui devait dou- 
bler les choses. 

#Ilya, de plus, une nécéssité absolue que le 
nombre idéal soit infini ou fini ; et quoique nos 

philosophes supposen£ que le nombre est séparé 

des choses, il n’en est pas moins impossible que. 

le nombre ne soit, ni l’un, ni l’autre. En premier . 
lieu, il évident qu'il ne saurait être infini; car le 

nombre infini n’est ni pair ni impair, landis que 
la formation des nombres ne peut jamais porter 

que sur un nombre impair ou sur un nombre 
pair. Quand Un est ajouté à un nombre pair, ce 

nombre devient impair ; ét si c’ést la Dyade qui 
vient s'y ajouter, le nombre ainsi formé se 

trouve doublé une fois. Deux nombres impairs 

s’ajoutant l’un à l’autre, le nombre qui résulte 
de leur total est pair. On peut dire encore que, 

812. Lenombre idéal. J'ai ajouté 
le dernier mot, d'après Alexan- 
dre d'Aphrodise; ce mot est d'ail- 
leurs indispensable, comme le 
prouve le contexte; 'et c'est là 
sans doute ce qui aura porté 
l'auteur à le sous-entendre. M. Bo- 

nitz pense qu'il s'agit du nombre 
ordinaire, et non pas seulement 
du nombre idéal, — En premier 
lieu. Ceci est également une ad- 
dition, pour mieux distinguer les 
deux cas que suppose Aristote; 

voir plus loin l’hypothèse où le 
nombre idéal est considéré 
comme fini. — La Dyade qui vient 

s'y ajouter. L'expression grecque 

n'est pas très claire, et l'on peut 
comprendre, tout à la fois, qu'il 
s’agit d'une simple multiplica- 

.tion par Deux, ou d'une éléva- 
tion à la seconde .puissance. 
D'ailleurs, ces observations arith- 

métiques, dont quelques. com- 
mentateurs semblent faire peu 
de cas, me paraissent au con- 
traire fort remarquables, comme 
début de 14 véritable théorie des 
nombres, telle que nous la com- 
prenons. — Le nombre idéal 
infini. J'ai fait ici la même addi- 
tion que plus haut. — D'après la
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si toute Idée est l’Idée de quelque chose, et si les 

nombres sont des Idées, le nombre idéal infini 

sera l'Idée de quelque chose aussi, soit d'une 

des choses sensibles, soit de quelque autre chose. 

Mais ceci n’est possible, ni d’après leursystème, 

ni d’après la notion essentielle de l'Idée; et c’est 

ainsi qu'ils classent les Idées. Que si le nombre 

idéal est fini, jusqu'où l'est-il? Car il ne faut pas 

affirmer seulement qu'il est fini, il faut expliquer 

en outre pourquoi il l'est. Or, si le nombre idéal 

ne va que jusqu’à la Décade, comme quelques 

philosophes le prétendent, d'abord les Idées 

manqueront bien vite; et, par exemple, si:le 

nombre Trois est l'Homme en soi, quel nombre 

sera le Cheval en soi ? Car chaque nombre ne re- 

présente la chose en soi que jusqu’à Dix. Il fau- 

dra bien nécessairement que le cheval en soi, se 

trouve dans quelqu'un des nombres compris 

entre ces limites, puisque ces nombres sont les 

‘ 

notion essentielle de l'Idée. Le 

teste n'est pas aussi formel. — 

C'est ainsi qu'ils classent les 

Idées. Cette phrase ne semble 

pas être tout-à-fait à sa place; et. 

il semble qu'elle devrait venir 

immédiatement après : « Soit de 

quelque autre chose. » — Que si 

de nombre idéal est fini. Seconde 

partie de l'alternative, posée au 

commencement du $. — Si le 

no mbre idéal. Mème observa- 

tion que plus haut sur l'addition 

du mot .«' Idéal ». — Quel- 

ques philosophes. Sans doute, 

quelques Pythagoriciens, mais 

surtout les Platoniciens, qui sen- 

_taient vaguement que Dix est la 

base de tout notre système nu- 

mérique, Lien que la notation de 

ce système fût très-embarrassée 

chezles Anciens.—Les Idées et les 

espèces. IL n'y ‘à qu'un seul mot 

dans le texte. L'homme en ‘soi 

n'est qu'une espèce de l'animal 

en soi, et l'animal en soi n'a pas
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substances et les Idées. Mais cependant il y aura 

des lacunes; et, par exemple, les Idées et les 

espèces de l'animal seront laissées en dehors. 
# Il n’est pas moins clair que, si la Triade re- 

présente l’homme en soi, les autres Triades le 

représenteront également, puisque les Triades 

sont semblables en tant qu’elles sont formées 

des mêmes nombres; et par conséquent, les 

hommes seront infinis. Si chaque Triade est une 

Idée, chaque homme individuel sera une Idée 

aussi ; et si ce n’est pas l’homme individuel, ce 

seront tout au moins les hommes. Si un plus 

petit nombre n'est qu’une partie d’un plus 

grand, et j'entends un nombre plus. petit qui 

serait formé d'unités combinées entre elles dans 

le même nombre, il.en résulte que, la Tétrade 

de nombre dans la Décade, com- 
me l'hommeensoienaun. 

813. Les autres Triades. Qui 
sont, comme le dit Alexandre 
d'Aphrodise, soit dans le nombre 
Six, soit dans le nombre Neuf, 

composés de deux Triades, de 
trois Triades, etc., etc. — Et par 
conséquent, les hommes sercnt in- 
finis. En supposant que les ‘Tria- 
des elles-mêmes soient en nom- 
bre infini; ce qu'il aurait fallu 
dire. — Ce seront tout au moins 
les hommes. L'expression du 
texte est bien vague et bien peu 
précise. Ceci veut dire, sans doute, 

que l'idée doit surtout se trouver 

dans  l'universel, plutôt encore 
que dans l’individuel, Ainsi, il 
peut ÿ avoir une Idée pour repré- 

.senter le genre humain; il n'y 
en‘a pas pour représenter So- 

. crate ou Callias., — J'entends un 
nombre plus petit... Alexandre 
d'Aphrodise n'a pas commenté 
très nettement ce passage; et il 

avait peut-être un texte différent 
du nôtre. — L'homme sera une 
partie du cheval. Parce que la 
Dyade en soi, qui représente 
l'homme, est une partie de la 
Tétrade qui représente le cheval, 

sous ce rapport sans doute que 

Yhomme n'a que deux pieds,
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en soi étant l’Idée de quelque chose, par exem- 

ple, l’Idée du cheval ou de la blancheur, l'hom- 

me sera une partie du cheval, puisqu'on suppose 

que l'homme est une Dyade. 

1 Et puis, il est absurde qu' il y ait une ; Idée 

pour le nombre Dix, et qu'il n’y en ait pas pour 

le nombre Onze, ni pour les nombres suivants. 

De plus, il existe, et il se produit sans cesse, des 

choses pour lesquelles il n’y a pas d’Idée. Pour- 

quoi n'y a-t-il pas d'Idée de ces choses ? Les 

Idées ne sont done pas des causes. Il est absurde, 

en outre, que le nombre jusqu’à Dix soit plus 

Être et plus Idée que la Décade en soi, bien que, 

pour l'unité, il n’y ait pas de génération possible 

et qu'il y en ait une pour la Décade. 

Nos philosophes s'efforcent de restreindre 

le nombre, comme si, dans les limites de la Dé- 

cade, le nombre était parfait. Du moins, ils font 

pendant que le cheval en a 
quatre. Toute cette discussion 
est d’une subtilité bien bizarre. 

8 14. De plus, il existe... des 

reprend régulièrement ici. — 
Qu'il y en ait une pour la Dé- 
cade. Parce que la Décade se 
forme de tous les nombres qui 

causes, M. Bonitz trouve avec 

. raison que cette phrase inter-, 

rompt la suite des pensées; et 
quoique Alexandre d'Aphrodise 

-et Syrien la commentent sans ex- 

primer la moindre hésitation, il 
est assez probable que cette 
phrase est interpolée. — Il est 
absurde, en outre. La série des 

pensées interrompues un instant 

sont plus petits qu'elle, tandis 
que l'unité est antérieure à tous 
les autres nombres, qui sont tous 

plus grands qu'elle. 
$ 45. S’efforcent de restreindre 

le nombre. Le texte n'est pas 
aussi précis. — Le nombre était 
parfait. Sans doute, la série 
des nombres n'est pas complète 

avec la Décade; mais c'est la 

z
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naître les conséquences des nombres, c’est-à- . 

dire le vide, la proportion, l’impair, et toutes 

choses semblables à celles-là, dans l’intérieur 

de la Décade. De ces entités, ils donnent les 

unes pour des principes tels que le mouvement, 
l'inertie, le bien, le mal; ils donnent les autres 

pour des nombres. Voilà pourquoi, à leur sens, 

l'unité est l’impair; car si l’impair n’était que 

dans la Triade, comment le nombre Cinq serait- 

il aussi un nombre impair? Mais les grandeurs, 

et toutes les choses de cet ordre, ne vont aussi, 

dans leur système, que jusqu’à une certaine 

quantité. Par exemple, la ligne indivisible est 

la première; puis, vient la Dyade, et le reste 

suit jusqu’à Dix. .  . 

15On peut demander encore, puisque le nom- 
bré est séparé, si c’est l'unité qui est antérieure, 

Décade qui est le fondement de 
toute la numération. — Les con- 
séquences des nombres. Le texte 
explique lui-même ce qu'il en- 
tend par là : « C'est le vide, la 
proportion, l'impair. » Maïs il 
faut entendre ici « le vide » dans 
le sens particulier qu'Alexandre 
d'Aphrodise donne à ce mot, et 
qu'il avait sans doute dans la 
langue mathématique des An- 
ciens. Le vide numérique est 
l'intervalle entre deux nombres 
de même genre; ainsi entre 2et4 
il y a un vide; entre 4 et 6, etc., 
etce., de même qu'il y a un vide 

entre À et 3, entre 3 et 5, entre 

Bet 7, etc., etc. — Dans l’inté- 

rieur de la Décade. Sans sortir 
de la décade et sans dépasser ses 

. bornes. — La ligne indivisible. 
C'est le point, représenté par 
l'unité. La ligne proprement dite 
est représentée par la Dyade, la 
surface par la Triade, le solide 
par la Tétrade, etc., etc. — Le 
reste suit jusqu'à Dix. L'auteur 
aurait mieux fait de donner le dé- 
tail de ce qu'il désigne par « Le 

reste ». 

$ 16. Puisque le nombre est 
séparé. D'après la théorie Platc-
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ou bien si c’est la Triade et la Dyade. Quand on : 

considère que le nombre est un composé, c'est 

l'unité qui paraît antérieure. Mais, en tant que 

l’universel et la forme sont antérieurs à toute 

autre chose, c’est le nombre qui est antérieur à 

l'unité. En effet, chacune des unités forme une 

partie du nombre à titre de matière; et le nom- 

bre représente la forme. En un certain sens, 

c’est comme l'angle droit est antérieur à l'angle 

aigu, parce que l'angle aigu se: définit par la 

définition même de l’angle droit; mais, en un 

sens aussi, c'est l'angle aigu qui est antérieur, 

parce qu’il n’est qu’une partie de l’angle droit, 

et que l'angle droit se divise. en angles aigus. 

. Ainsi, l'angle igu est antérieur comme ma- 

tière et élément... et l'unité l’est de la même fa- 

‘con. Mais quant à la forme et à la substance 

exprimée par la définition, c’est l’angle droit 

qui est antérieur, comme l'est le composé total 

qui vient de la réunion de la matière ct de a 

forme; car ce composé, résultant de la réunion 

des deux, se rapproche davantage de la forme et 

nicienne, contraire à celle des 

Pythagoriciens, comme à celle 

d'Aristote. —.La Triade et la 

Dyade. Prises comme exemples 

de nombres quelconques. — 
L'universel et la forme. La suite 

‘du contexte explique ce qu'on 

doit entendre par là. Le nombre 

est la forme définitive et com- 
plète; l'unité n'est que la ma- 
tière indéterminée du nombre, 
en tant qu'elle en est une partie. 

— De la réunion... "de la réu- 

nion. Dans ces deux passages, le 

texte n'est pas aussi formel. J'ai 

dû le préciser un peu davantage.
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de la définition substantielle, bien qu’en réalité 

il ne vienne que postérieurement. 

Comment done l'unité peut-elle être -un 

principe ? C'est, à ce que disent nos philoso- 

phes, parce qu’elle n’est pas divisible.. Mais 

l'universel, le particulier et l'élément sont indi- 

visibles aussi, tout en l’étant d’une façon difté- 

rente, l’un sous le rapport de la. notion, l'autre 

sous le rapport du temps. Dans lequel de ces 

deux sens l'unité est-elle donc un principe ? 

Ainsi qu’on vient de le voir, l'angle droit est, 

à ce qu’il semble, antérieur à l'angle aigu; et 

réciproquement, celui-ci l'est à celui-là, sans 

que, ni l’un, ni l’autre, cesse d'être un seul et 

même angle. C'est de ces deux manières que 

nos philosophes comprennent que l'unité est 

principe. Mais c’est là encore une chose impos- 

sible; car alors l'unité est, d’une part, forme et 

substance ; et d'autre part, elle est partie et ma- 

tière. En quelque sorte, l’une et l’autre unité 

$ 47. Et l'élément. Alexandre 
d'Aphrodise ne semble pas avoir 
ces mots dans le texte qu'il 
commente; et de fait, ils ne pa- 
raissent pas indispensables. Aris- 
tote oppose ici l'universel et le 
particulier, comme il vient de 
comparer l'angle droit et l'angle 
aigu. — L'un sous le rapport de 

la notion. C'est l'universel. — 
L'autre sous le rapport du temps. 

C'est le particulier; mais la 
pensée reste ici assez obscure, et 
l'explication d'Alexandre d’A- 
phrodise ne l'éclaircit point. — 
De ces deux sens, Comme notion, 

ou comme temps. — Ainsi qu'on 
vient de le voir. Au $ précédent. 
— Un seul et méme angle. L'an- 

-gle droit reste droit, l'angle aigu 
reste aigu, quoique tour à tour 
l'un soit antérieur ou postérieur 

.
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sont bien chacune dans le nombre ; mais, à dire 

vrai, c'esten simple puissance, puisque le nom- 

: bre forme une unité de certaine espèce, et n’est 

pas seulement un amas confus, et puisqu’un 

nombre différent est composé d'unités diffé- 

rentes, ainsi que nos philosophes eux-mêmes le 

reconnaissent. Mais chacune des deux unités 

n'existe pas dans le nombre d’une manière réelle 

ct complète. 

. La cause de l'erreur que nos philosophes 

commettent, c’est qu’ils ont voulu tirer leurs re- 

cherches tout à la fois des Mathématiques et des 

universaux, que les Mathématiques emploient, 

de telle sorte que c’est en partant de ces données, 

qu'ils ont considéré l’unité comme un point 

et.un principe; et en effet, l'unité est un point 

qui n’a pas de position. Aïnsi donc, à l'exemple 

de quelques autres philosophes, eux aussi ils 

ont composé les êtres avec l’élément le plus petit 

possible. L'unité devient ainsi, pour eux, la ma- 

tière des nombres, et elle est ‘antérieure à la 

à l'autre, selon les points de vue 
d'où on les considère. — Car 
alors l'unité... Le texte est 
moins précis, et il emploie un 
simple pronom neutre. — Dans 
le nombre... dans le nombre. J'ai 

ajouté ces mots.e 
$ 18. Que les Mathématiques 

emploient. J'ai ajouté ce membre 
de phrase, en m'appuyant sur le 

L 

commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise. — De quelques autres 

* philosophes. Les philosophes ato- 
mistiques, Démocrite, Leucippe 

et les autres. — Anférieure à la 
Dyade. Voir plus haut, $ 16. — 
Attribuée à tous les nombres. C'est 
le sens que je tire des explica- 
tions d'Alexandre d'Aphrodise. . 

qui comprend que l'unité peut
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Dyade, et tout ensemble elle lui est postérieure, . 

la Dyade étant une sorte de Tout, composé de 

l'unité et de la forme. Mais en cherchant à con- 

sidérer comme universelle l’unité attribuée à 

tous les nombres, ils la traitèrent comme une 

simple partie de ces nombres. Or, il est bien 

impossible que ces deux qualités puissent simul- 

tanément appartenir à une seule et même chose. 

#Sj, au contraire, il n’y a que l’Un en soi qui 

seul puisse être sans position, car l’Un en soi 

n'offre aucune autre différence avec le point que 

celle-là, ou encore celle d’être un principe, et si 

la Dyade est divisible, tandis que l'unité ne l’est 

pas, on doit en conclure que l'unité ressemble- 

rait plus que la Dyade à l'Un en soi. Mais, si c’est 

être considérée d'une manière 
universelle comme renfermant 
tous les nombres, puisque à elle 
seule elle les forme tous; et 

qu'en même temps, on peut la 
regarder comme une simple 

partie du nombre qu'elle com- 
pose. 

8 19. L'Un en soi. 
semble distinguer V’Un en soi de 
l'unité, et cette distinction peut . 
se concevoir en ce sens que l'Un 
en soi est l'unité prise dans toute 
sa généralité, tandis que l'unité 
simple est la premiére partie 
d'un nombre quelconque. Dansla 
Dyade, il y a deux unités qui sont 
distinctes, l’une et l’autre, del'Un 

en soi. — Qui seul puisse étre sans * 

Aristote” 

position. Le point à eu une posi- 

tion ; et l'unité, qui fait partie du 
nombre, a tout au moins une po- 

sition d'antériorité et de postério- 
rité. L'Un en soi est seul à être 
sans position. — L'unité ressem- 
blerait plus que la Dyade... I 
faut se rappeler que la Dyade en 
soi, considérée comme isolée et 

indépendante, forme une sorte 
d'unité dans l'ensemble des deux 
unités qui la composent. — Plus 
ressemblant à lunilé qu'à la 
Dyade. Pour que ceci ne paraisse 
pas une vérité trop évidente, on 
doit se dire, comme je viens de 
le faire remarquer, que la Dyade 
en soi forme une sorte d'unité, 
d’après les théories qu'Aristote
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. l'unité qui a cette ressemblance, l'Un en soi se- 

rait. plus ressemblant aussi. à l'unité qu'à la 

Dyade. Par suite, l’une et l’autre des deux unités 

de la Dyade seraient antérieures. à la Dyade 

même. Or, nos philosophes le nient absolument; 

et aussi est-ce la Dyade en soi qu'ils font naître 

.en premier lieu. Autre objection : si la Dyade en 

soi est une sorte d'unité, la Triade en soi en est 

une aussi ;.et les deux ensemble font une Dyade. 

Alors, d’où vient cette Dyade nouvelle? 

aitribue, plus ou moins justement, 
aux Pythagoriciens, — L'une et 
l'autre des deux unités de la 
Dyade. Le texte n'est pas aussi, 
formel. — Qu'ils font nailre en - 
premier lieu. D'après le système 
prêté à l'École de Platon, c'est 

la Dyade indéfinie qui est l'ori- 
gine de tous les nombres. — 
Cette Dyade nouvelle. J'ai ajouté 

. l'épithète. On peut trouver que 
cette dernière objection est pré- 
sentée d'une manière bien con- 

cise, et que le chapitre finit un 
peu brusquement. Toutes ces ré- 
futations restent pour nous très 

obscures, parce que nous ne 
connaissons pas les théories aux- 
quelles elles s'adressent. Nous 
n'avons pas toutes les pièces de 
ce procès, et ilest alors bien 
difficile de comprendre et de 
juger. Voir dans la Préface ce 
qui est’ dit des objections d'Aris- 

tote contre le Pythagorisme, et 
même contre le Platonisme,
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CHAPITRE IX 

De la formation des nombres; fausse explication de quelques 
philosophes ; notion de la grandeur; difficultés que présentent 
toutes ces théories; rapports vrais de l'unilé et de la pluralité ; 
de la notion du point géométrique ; le nombre et la grandeur 
ne peuvent être séparés des choses; différence du nombre idéal 

* et du nombre mathématique ; confusion des Idées et des êtres 
mathématiques ; critique spéciale de la théorie des Idées ; cita- 
tion d'Épicharme ; origine réelle de la théorie des Idées; rôle 
de Socrate, qui n'adopta pas cette théorie en ce qu’elle sépare 
les Idées et les choses sensibles ; notion fausse de la réalité des 

choses. 

‘Un contact quelconque n'étant pas possible 

entre les nombres, et comme il n’y a de possible 

pour eux que la succession des uns aux autres, 
on peut se demander, pour toutes les unités en- 

tre lesquelles il n’y à rien d’intermédiaire, par 

exemple, pour les unités de la Dyade et de la 

$ 1. On peut se demander... 

Alexandre d'Aphrodise lui-même 
trouve ce passage obscur à force 
de concision; et il s'efforce de 
l'expliquer le plus clairement 
qu'il peut. La pensée est celle-ci: 
« Dans la série infinie des nom- 

bres, qui se succèdent les uns 
aux autres, sont-ce les nombres 

eux-mêmes, comme Deux, Trois, 
etc., qui succedent à l'unité pri- 

‘ mitive? Ou bien ne sont-ce. pas 
les unités qui composent ces. 
nombres qui succèdent -directe- 
ment à l’Un primitif? Ainsi, dans 
le nombre Deux, est-ce le nom- 
bre Deux lui-même qui succède 
tout ‘entier à Un? Ou est-ce la 
première unité de la Dyade qui 

. se lie immédiatement au premier 
Un en soi? Il en résulte alors 
que l'Un.en soi avec la première
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Triade, si ce sont elles qui succèdent à l'Un en 

soi immédiatement, ou ne lui succèdent pas; 

et si c'est la Dyade qui succède la première à. 

l'Un en soi, ou si c’est une des deux unités qui 

la forment. Les mêmes difficultés se présentent 

pour les autres entités, qui viennent à la suite 

des diverses espèces du nombre, à savoir la 

ligne, la surface, le corps ou le solide. 

Parmi nos philosophes, les uns tirent ces 

entités des Idées du Grand et du Petit; et par 

exemple, les longueurs viennent, selon eux, du 

long et du court; les surfaces viennent du large 

et de l'étroit ; les solides, de l’épais et du mince; 

et de fait, toutes ces différences ne viennent, au 

unité de la Dyade forme déjà une 

Dyade, qui est ainsi antérieure à 

la Dyade elle-même, etc. » — I 

n'y a rien d'intermédiaire. Entre 

les unités’ qui composent la 

Dyade, il n'y a pas d'intermé- 

_diaire possiblé; seulement l'une 

succède à l'autre. — Îmmédiate- 

ment, J'ai ajouté ce mot. — Si 

c'est la Dyade. Il faut entendre 

la Dyade dans sa totalité formée 

des.deux unités. L’Un en soi'ne 

. signifie pas autre chose que l'Un 

qui vient avant Deux, el avant | 

chacune des deux unités qui 

composent ce nombre. == Une 

des deux unités. J'ai adopté ici la 

leçon proposée par MM. Schwe- 

gler et Bonitz, et qui est tirée 

du commentaire d'Alexandre 

d'Aphrodise, — Entités. J'ai dù 

adopter ce mot faute d'un meil- 
leur. Le grec dit simplement : 

« Les genres qui viennent après 

le nombre. » 
8 2. Les uns tirent ces entités... 

du Grand et du Petit, Voir plus 
haut, liv. [, ch. vu, $ 51; et plus 
loin, liv. XIV, ch. n, $ 10, et 
aussi ch. m1, $$ 9 et 10. — Du 

Grand et du Petit. Ce qui corres- 
pond, selon Alexandre d’Aphro- 
dise, à la Dyade indéterminée 
quand ils'agit des grandeurs et 
non.plus des nombres. — Les 
longueurs. 11 semble qu'Alexan- 

dre d'Aphrodise ait eu un autre 

. texte sous les yeux. Du moins, il. 

parle de la Ligne au lieu des 

. Grandeurs. — Du large et de 

l'étroit. Autre nuance dela Dyade 

indéterminée, en ce qui re-
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fond, que de celles du Grand et du Petit. Quantau 

principe qu’on prétend trouver, pour toutes ces 
choses, dans l’unité seule, d’autres philosophes 

ont des théories fort dissemblables. Mais on y. 

peut signaler aussi une foule d'impossibilités et 

d'illusions, absolument contraires à tout ce 

qu'on peut dire de raisonnable sur ce sujet. 

Toutes ces entités sont isolées et indépen- 

dantes les unes des autres, si leurs principes ne 

se suivent pas et ne s’enchaînent pas entre ceux, 
de telle sorte que le large puisse devenir, ou 
étroit, ou long, ou court. Mais si les principes 
s’enchaînent, la surface peut se réduire à une 
ligne, et le solide devenir une simple surface. 
Et puis, comment ces doctrines pourraient-elles 

garde les grandeurs. — Les 
solides. Même remarque. Il 
parait, d'après le témoignage 

mais on peut présumer que ce 
sont Xénocrate et Speusippe. — 
Absolument contraires... Ce ju- 

d'Alexandre d'Aphrodise, qu'A- ” 
. ristote, dans son . Traité de la 

Philosophie, attribuait formelle- 
ment ces doctrines à Platon lui- 
même, — Dans l'unité. D'autres 
philosophes de l'École platoni- 
cienne tiraient les grandeurs, 
comme les nombres, de l'unité 
seule, au lieu de les tirer de la 

combinaison de l'unité et de la 
Dyade indéfinie. Aristote con- 
damne également ces deux doc- 

‘trines. — D'autres philosophes. 
Alexandre d'Aphrodise ne nous 
apprend pas quels sont précisé- 
ment ces autres philosophes; 

gement est bien sévère. 
$ 3. Isolées et indépendantes. 

Il n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. — Ne se suivent pas et ne 

s’'enchainent pas entre eur. Mème 
‘remarque. Dans le système d'A- 

ristote, les entités géométriques 
se tiennent toutes entre elles; le 

point engendre la ligne; la ligne 
engendre la surface; la surface 
engendre le solide. Dans le sys- 

-tème qu'il réfute, ces entités 

sont considérées comme indé- 
pendantes les unes des autres, 
ainsi que les unités dans les 
nombres. — Le large puisse de- .
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se rendre compte dece que c’est que les angles; 

les figures géométriques, et tout ce qui s'en rap- 

proche? On commet ici la même erreur que 

les philosophes à l'égard du nombre. Angles, fi- 

gures, ete., ce ne sont là en effet que des modi- 

fications de la grandeur; ce n’est pas de cela que 

se compose précisément la grandeur elle-même, 

pas plus que la longueur n’est composée du 

droit et du courbe, pas plus que les solides ne 

se composent du poli et du rude. 

4 Dans toutes ces questions, se retrouve la dif- 

ficulté commune qu'on rencontre aussi pour EX- 

pliquer les rapports des ‘espèces el du genre, 

quand on admet la réalité des universaux, el que 

* venir. C'est-à-dire qu'une même 

chose puisse être, tantôt large où 

étroite, tantôt courte ou longue, 

de telle façon que ces modes de 

la grandeur se lient les uns aux 

autres et se succèdent, au lieu 

d'être isolés comme on le pré- 

tend.— Mais si les principes s'en- 

chainent. J'ai tiré ce sens et 

cette paraphrase du -commen- 

taire d'Alexandre d'Aphrodise; 

“letexte n'a qu'un pronom neutre 

tout indéterminé. — Que les phi- 

tosophes.… du nombre. C'est le 

sens adopté par M. Schwegler; 

et alors, ce sont évidemment les 

Pythagoriciens qu'Aristote veut 

désigner, comme le conjecture 

M: Schwegler. Mais M. Bonitz 

. repousse ce sens; et il croit qu'il 

s'agit simplement « des théories 

sur le nombre ». D'ailleurs, l'ex- 

pression grecque est peu pré- 

cise; et le commentaire d'Ale- 

‘ xandre d'Aphrodise ne nous offre 

aucun secours pour dissiper cette 

obscurité. — Du droit et du 

courbe... du poli et du rude. Ceci 

fait, sans doute, allusion à des 

théories Pythagoriciennes, qui 

prenaient les modifications des 

choses pour les choses elles- 

mêmes. 

$ 4. Dans toutes ces questions... 

M. Bonitztrouve quecette phrase 

interrompt la suite des pensées; 

et il semble croire que tout ce $ 

n'est qu'une interpolation. L'hy- 

pothèse n'est pas invraisembla- 

ble; mais Alexandre d'Aphro-



LIVRE XIII, CHAP. IX, $ 5. 305 

l'on a à se demander si l’Animal en soi est dans 
l'animal qu’on a sous les yeux, .ou si l'animal 
réel est différent de l’Animal en soi. Si, en effet, 

l'universel n'est pas séparé des choses, il n’y a 
plus la moindre difficulté. Mais du moment que, 
commele prétendent les partisans de ce système, 
l’Un en soi et les nombres sont séparés des ob- 
jets, la solution n’est pas facile ; si l’on peut dire 

toutelois, d’une chose qui est impossible, qu’elle 

ne soit pas facile. Ici, en effet, lorsque l’on pense 

à l’unité dans la Dyade,. ou plus généralement 

dans le nombre, pense-t-on à l’Un en soi, ou à 

quelque autre chose ? 

5 Ainsi, les uns font sortir les grandeurs d’unc 

matière analogue à celle qu’on vient d'indiquer; 
d'autres les font sortir du point, qui, à leurs 

yeux, ncse confond pas avec l'unité, et qui est 

dise a déjà le texte tel que nous 
l'avons, et il commente tout ce 

passage sans aucune observa- 
tion, qui puisse en faire suspecter 
l'authenticité. — Pour expliquer 

— Pense-t-on à l'Un en soi, La 
pensée reste obscure à force de 
concision; mais Aristote veut 

dire que la pensée ne sépare ja- 
. mais l'unité, des objets auxquels 

les rapports. Le texte est moins 
formel. — Quand on admet la 

réalité des universaux. Ceci est 
une critique indirecte de la théo- 

ric des Idées. — Les partisans de 
ce système. Ce sontiles Platoni- 
ciens, — L'Un en soi et les nom- 
tres. Ceci rentre tout-à-fait dans 
la suite des pensées; et si l'au- 
teur s'est écarté un instant de 
son sujet, il se häte d'y revenir. 

T. Ill 

elle l'applique. L'unité n'est que 
dans la pensée qui la concoit. 

$ 5. Analogue à celle qu'on 
vient d'indiquer. Le texte est 
moins explicite; voir, plus haut. 
le $ 2. La matière des grandeurs 
est, selon quelques philosophes 
Platoniciens, le Grand et le 
Petit, le Large et l'Étroit, le 
Mince et l'Epais. — D'autres. Ce 
sont sans doute les disciples de 

20
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seulement quelque chose qui ressemble à l'unité; 

du point, dis-je, et d'une autre matière qui res- 

‘semble à la quantité, sans être la quantité préci- 

sément. Mais ces théories présentent tout autant 

de difficultés que les précédentes. Si celte ma- 

tière est unique, la ligne, la surface, le solide se 

confondent; car, des mêmes choses, il ne peut 

sortir qu'une seule et même chose. Sil.y a plu- 

sieurs matières, et qu’elles soient différentes 

pour la ligne, pour la surface, pour le solide, 

ou ces malières dépendront les unes des autres , 

ou elles n’en dépendront pas; et de cette façon, 

on retombe encore dans les mêmes embarras 

. que tout à l'heure. Ou la surface n’aura pas de 

lignes, ou elle sera réduite à n'être qu'une 

ligne. 5 Et puis, comment se peut-il que le nom- 

bre se forme de l'unité et de la pluralité, c'est ce 

qu’on n’essaie même pas de nous expliquer. De 

quelque façon qu'ils sy prennent, ils se heur- 

tent aux mêmes objections que nous avons op- 

Platon, Xénocrate et Speusippe. 

Alexandre d'Aphrodise n’est pas 

plus précis que le texte, et ilne 

désigne pas nommément les 

philosophes qui déduisent du 

point toutes les grandeurs géo- 

métriques. — Sans ébre la quan- 

tité précisément. J'ai suivi le 

sens donné par Alexandre d'A- 

phrodise, qui trouve ici le texte 

peu clair, et qui va jusqu'à ÿ 

proposer une modification. — 

Tout à l'heure. Voir plus haut 

8 3. 
-86. De l'unité ct de la plura- 

lité. C'est toute l'École de Platon 

qui soutenait cette doctrine; 

mais elle se divisait en deux 

nuances: les uns prenant la plu- 

ralité d'une manière générale; 

les autres s’arrétant à cette plu- 

ralité spéciale qu'ils appelaient
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posées au système qui prétend tirer le nombre 
de l’unité et de la Dyade indéterminée. Ici, en 
effet, tel philosophe crée le nombre en le for- 
mant de la pluralité prise comme un attribut 
universel, et non d’une pluralité particulière ; et 
tel autre philosophe fait bien sortir le nombre 
d’une pluralité déterminée, mais c’est de la plu-' 
ralité première, qu'on croit trouver dans la 
Dyade, prise comme la première pluralité qui 
soit déterminée. Par conséquent, iln’y a pas, on 
peut dire, la plus légère différence de part et 
d'autre; et les mêmes difficultés se représente- 
ronf : mélange, position, combinaison, produc- 
tion, des nombres et toutes autres explications 
analowues. 

TCe qu’il faudrait rechercher par-dessus tout, 
c’est de. quoi se compose chaque unité du nom- 
bre, si l’on admet que chacune des unités soit 
Une et indépendante. Certainement, chaqueunité 
ne peut pas être l’Un en soi ; donc il y a néces- 

la Dyade indéfinie, ou indétermi- 
née. — Que nous avons opposées. 
Voir plus haut, ch. vu, 88 5 et 6. 
— Tel philosophe. C'est sans 
doute, ou un Prythagoricien, ou 

Xénocrate. — Tel autre philoso- 
phe. C'est certainement Platon, 
qui a soutenu que les nombres 
viennent de l'unité et de la dyade 
indéterminée, Voir le Phédon de 

Platon, traduction de M. Victor 

Cousin, p. 285 et suiv.— Mélange, 
position, combinaison. C'est la 
reproduction fidèle du texte, qui 
n’est pas plus correct en grec 
que dans ma traduction. La pen- 
sée d'ailleurs n'est pas obscure ; 
et c'est là ce qui m'a engagé à 
lui laisser cette forme irrégu- 
lière et incohérente. 

$ 7. Du nombre. J'ai ajouté 
ces mots. — Dans le système.
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sité, dans le système de nos philosophes, qu'elle 

soit composée de l’Un en soi et de la pluralité, 

ou d'une partie de la pluralité. Dire que l'unité 

soit une pluralité, - c’est tout à fait impossible, 

puisque l'unité est indivisible. Soutenir qu’elle 

est composée d’une partie de la pluralité, n'offre 

pas moins de difficultés également embarras- 

santes; car il faudrait, alors, de toute nécessité 

que chacune de ces parties fût indivisible, ou que 

chacune fût une pluralité, que l'unité devint 

divisible, et que, par suite, l'Un en soi et la plu- 

ralité cessassent d’être l'élément de l’unité, puis- 

que chaque unité ne se formerait plus de la 

pluralité et de l’Un en soi. * En soutenant celte 

opinion, on ne fait absolument que créer un 

autre nombre d’une nouvelle espèce, puisqu'une 

pluralité d'indivisibles est un nombre. Mais l'on 

peut demander encore, aux partisans de cette 

théorie, si leur nouveau nombre est infini ou 

fini; car on admettait aussi, à ce qu'il semble, 

Méme remarque. J'ai tiré d'ail- 

leurs ces deux additions du com- 

mentaire d'Alexandre d’Aphrodi- 

se. —De l'Un en soi et de la plure- 

lité, Dans l'une et l’autre doctri- 

ne, exposées dans le $ précédent. 

°$ 8. D'une nouvelle espèce. J'ai 

ajouté ces mots afin de préciser 

davantage la pensée. L'objection 

est ici la même qu'Aristote op- 

pose à la théorie des Idées. 

« Vous ne faites que multiplier 

les êtres inutilement, et vous ne 

. les espliquez pas. » Ici, vous créez 

un nouveau nombre; mais vous 

n'expliquez pas ce qu'est le nom- 

bre, tel que nous le connaissons. 

—"Une_ pluralité finie. Qui était 

celle de la Dyade indéterminée. 

— Qui est l'élément du nombre 

avec l'En en soi. Le texte n'est 

pas aussi développé.
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une pluralité finie, d’où venaient‘les unités fi- 
nies, ainsi que l’Un en soi. Mais la pluralité en 

soi et la pluralité infinie sont des choses diffé- 
rentes. Alors, quelle est la pluralité qui est l’élé- 

ment du nombre avec l’Un en soi? 

* On peut soulever les mêmes objections, en ce 

qui concerne le point, et l'élément spécial d'où 

nos philosophes font naître les grandeurs; car 

ce n’est pas un seul et unique point absolument 

qui peut les engendrer. Alors, d'où viendraient 

chacun des autres points? On ne peut pas, cer- 

tainement, nousrépondre que le point vient d’une 

étendue quelconque et du Point en soi, puisque 

. les parties de l'étendue ne peuvent pas être des 

parties indivisibles, comme peuvent l'être les 

parties de cette pluralité d’où l’on fait venir les 

unités; car, si le nombre peut se composer d'in- 
divisibles, les grandeurs n’en sont jamais com- 

posées. | 

$ 9. Le point et l'élément spé- 
cial, Peut-être ne faut-il pas dis- 
tinguer, puisque souvent le point 
et cet élément spécial se confon- 
dent; mais, comme le point ne 
peut pas réellement engendrer 
la grandeur, que lui-même il n’a. 
pas, il faut, avecle point, admet- 
tre un autre élément d'où les 
grandeurs puissent sortir. — Un 

. seul et unique point. De mème 
que l'on à voulu faire naître, de 
Y'Un en soi, la série tout entière 

des nombres. — On ne peut pas, 
certainement, nous répondre. Le 
texte n'est pas aussi explicite. — 
D'une étendue quelconque et du 
Point en soi, Comme on dit que 
Je nombre se forme de l'Un en 
soi et de la Dyade indéfinie. — 
Le nombre peut se composer d'in- 
divisibles. Les unités dont le 
nombre se compose, sont cha- 
cune indivisibles, en tant qu'uni- 
tés, si d'ailleurs le nombre total 
est lui-même divisible.
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10 Toutes ces considérations, et une foule d’au- 

tres-qu'on pourrait y joindre, montrent claire- 

ment qu’il est bien impossible que le nombre.et 

les grandeurs aient une existence séparée des 

choses. Mais, en outre, les dissentiments même 

qui éclatent, entre les plus habiles de ces philo- 

sophes, sur la nature des nombres, sont la preuve 

frappante que c’est la fausseté de toutes ces théo- 

ries qui les jette dans un trouble aussi profond. 

Les uns, ne reconnaissant que les êtres mathéma- 

tiques, en dehors des choses sensibles, et remar- 

quant tout ce que la théorie des Idées a d'obscur 

et de factice, se sont éloignés du nombre idéal, 

et ont imaginé le nombre mathématique. Les 

autres, voulant concilier, tout à la fois, les Idées 

et les Nombres, et ne voyant pas comment, si 

l'on admet ces principes, le nombre mathéma- 

tique pourra subsister en dehors du nombre 

idéal, ont confondu et identifié, mais rien que 

dans les mots, le nombre idéal et le nombre 

$ 10. Le nombre et les gran- 
deurs. Peut-être eût-il mieux valu 
dire : « Le principe du nombreet 
des grandeurs. » — Une exis- 
tence séparée des choses. Comme 
l'a cru l'École platonicienne. — 
Les plus habiles de ces philoso- 
phes. Alexañdre d'Aphrodise 
donne ce sens; mais il indique 
aussi une variante qui fournirait 
un sens un peu différent : « Les 

divergences entre ces théories 
diverses, » Le premier sens me 
parait le plus acceptable. — Ne 
reconnaissant que les élres ma- 
thématiques. C'est Xénocrate et 
Speusippe, d'après Alexandre 
d'Aphrodise, — Les autres. Ale- 
xandre d’Aphrodise croit que ce 
sont encore des disciples de Pla- 
ton; mais il ne les nomme pas. 

— Mais rien que dans les mots.
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mathématique: De fait, c'élait supprimer le 
nombre mathématique, que de recourir à des 

hypothèses qui n’ont-plus rien de mathématique 
réellement, et qui sont uniquement propres à la 

théorie des Idées. 
“D'ailleurs, le philosophe qui avait admis le 

premier l'existence des Idées et celle des nom- 

bres, avait eu toute raison de séparer les Idées 

et les êtres mathématiques; et, par suite, nos 
philosophes sont tous dans le vrai, à quelques 

égards, mais ils n'y sont pas d'une manière 

absolue. Eux-mêmes, du reste, conviennent 

qu'ils n’ont pas les mêmes théories et que leurs 

systèmes se combattent. La cause de leurs divi- 

sions, c’est que leurs hypothèses et leurs prin- 

cipes sont faux. Or, comme le dit Épicharme : 
« Il est difficile de parler bien quand on part 

« de données mauvaises; car, alors, pour peu 

« qu'on parle, l'erreur éclate sur-le-champ à 

‘« tous les yeux. » 

L'expression grecque pourrait si- 
gnifier aussi : « Mais rien que 
rationnellement. » Le sens que 
j'ai adopté ressort des explica- 
tions que donne Alexandre d’A- 
phrodise. 

$ 11. Le philosophe qui avait 
admis le premier... C'est Platon. 
— Sont tous dans le vrai. Le ju- 
gement d'Aristoteesticiplusdoux 
que d'habitude; en général, il 

traite l'École de son maître avec 
une sévérité qui a paru excessive 
à la plupart des historiens de la 
philosophie, — Épicharme. Voir 
plus haut, liv. IV, ch. v,$ 12, 
où Épicharme a été déjà cité 
pour un de ses vers contre Xéno- 
phane. La sentence d'Épicharme 
est d'ailleurs fort juste, et elle 
s'applique fort bien à toute cette 
discussion.
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# Mais ce que nous avons dit sur la nature des 

nombres, et sur les questions qu’elle soulève, 

doit suffire, avec les solutions que nous en avons 

essayées. Car, s’il est très possible que quelqu'un 

qui serait déjà convaincu, le füt encore davan- 

tage par une discussion plus développée, la dis- 

cussion ne pourrait rien absolument sur un 

esprit qui ne serait pas tout d’abord de ce même 

avis. 
Quant aux principes premiers, aux causes 

premières et aux éléments, et quant aux opinions 

de ceux qui se sont occupés de la substance sen- 

sible exclusivement, nous avons traité quelques- 

unes de ces questions dans nos Ouvrages sur la 

nature; et le reste n’appartient pas à la présente 

étude. Mais une suite toute simple de nos recher- 

ches, c’est d'examiner les théories de ceux qui 

ce désordre n’a rien qui doive $ 12. Doit suffire. Cependant 
l'auteur reviendra encore assez 
longuement sur ce sujet, dans la 
plus grande partie du livre sui- 

vant. Le désordre où est la Mé- 
taphysique, telle qu'elle nous est 
parvenue, explique assez ces con- 

tradictions. 
. $ 13. Quant aux principes pre- 

miers. L'auteur aborde ici une 
question entièrement différente 
de celles qui précèdent; il l'a 
déjà traitée sôuvent dans le 
cours de son ouvrage; et il doit 
y revenir encore à plus d'une 
reprise; mais, encore une fois, 

nous étonner. Voir la Disserta- 
tion sur la composition de la 
Métaphysique. M. Bonitz croit 
qu'il faut commencer ici le li- 
vre XIV, comme on le faisait 

quelquefois dans l'Antiquité, d'a- 
près le témoignage de Syrien. 
Je pense, avec M. Schwegler, 
qu'il faut laisser les choses tel- 

les qu'elles sont, bien qu'évi- 
demmént elles soient fort irré- 
gulières, — Dans nos Ouvrages 
sur da nature. Il s'agit évidem- 
ment de la Physique, où ces 
questions ont en effet été trai.
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reconnaissent d'autres substances en dehors des 

substances sensibles; et puisqu'on a prétendu 

qu'il existe des Idées et des Nombres dans celte 

condition, et que leurs éléments sont, dit-on, les 

éléments mêmes et les principes des êtres, il faut 

voir ce que pensent précisément ces philosophes, 

et la manière dont ils soutiennent leurs systè- 

mes. Plus tard, nous étudierons les théories qui 

n’admettent que des nombres tout seuls, et des 

nombres mathématiques. Quant à ceux qui 

défendent les Idées, nous allons, tout à la fois, 

exposer leurs opinions, et présenterles objections 

qu’elles provoquent. 

Ces philosophes considèrentaussi, outensem- 

ble, les Idées comme des substances universelles, 

comme des substances séparées, et comme les 

tées avec quelque étendue; voir 
la Physique, liv. I, ch. vnr, p.416 
de ma traduction. Alexandre 
d’Aphrodise indique par erreur 
le Ile livre, où ce sujet n'est pas 
traité, — En dehors des substan- 
ces sensibles. C'est un examen 

auquel Aristote s'est déjà livré 
fort longuement; et la répétition 
semble peu nécessaire, après 
tout ce qui a été dit dans une. 
question qui semble épuisée. — 
Il faut voir... On pourrait pen- 
ser qu'il n'y a plus rien à dire 

dans une discussion qui a déjà 
tenu une aussi grande place. 
— Qui n'admettent que des nom- 

bres tout seuls. C'est ce que l'au- 
teur a déjà fait, soit en discutant 
les théories Pythagoriciennes, 
soit en discutant celles de Xéno- 
crate et de Speusippe. — Nous 
allons... exposer leurs opinions. 
L'auteur ne parlerait point au- 
trement, s'il abordait ce sujet 
pour la première fois. Il parle ici 
de la théorie des Idées d'une 
manière générale, et il ne res- 
treint même pas sa critique aux 
rapports que les Idées peuvent 
avoir avec les nombres. 

$ 44, Déjà, nous avons montré. 
L'auteur, ou plutôt le scholiaste 
qui a si mal disposé les maté-
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substances des choses individuelles. Déjà, nous 
avons montré combien tout cela est impossible. 

Ce qui a pu porter les partisans des Idées uni- 

verselles à réunir confusément ces théories 

contradictoires, c’est qu'ils n’attribuaient pas 

les mêmes substances aux choses sensibles. 

Ainsi, ils supposaient que, pour les choses sen- 

sibles, tout est dans un flux perpétuel, et qu’il 

n’y a rien de permanent en elles; et ils soute- 

naient que l’universel est indépendant des 

choses, et qu'il en est tout différent. 

: Comme nous l’avons dit précédemment, c’est 

Socrate qui suscita cette théorie par ses défi- 

nitions; mais il se garda bien de séparer l’uni- 

versel des choses particulières. Certes, il avait 

toute raison de ne pas le séparer; et ce qui le 

| prouve, c’est l'observation même des faits. Sans 

les universaux, il est impossible, certainement, 

riaux de la Méfaphysique, sent 

lui-même que ce ne sont là que 
des répétitions, qui sont certai- 

nement fort inutiles. — Tout est 
dans un flux perpétuel. Voir l'ex- 
position de cette théorie, Liv. I, 
ch. vi, $$ 1 et suiv. 

$ 15. Comme nous l'avons dit 
précédemment. Voir plus haut, 
liv. I, ch. vi, 8 3, et aussi dans 

ce livre XII, ch. 1v, SS3 et suiv. 

— Socrate qui suscita cette théorie. 
Il semblerait, d'après cette tour- 
nure de phrase, que Socrata est 

responsable, du moins en parti- 
culier, du système de Platon; 
mais il est possible aussi que le 
mot grec, au lieu du sens strict 

de Susciter, ait plutôt le sens 
de Remuer, de Soulever. Ce se- 
rait alors Socrate qui aurait 
« soulevé ces questions », par le 
soin qu'il donnait à l'étude des 
définitions et de l'universel, et 

qui aurait ainsi préparé des doc- 
trines fort contraires aux sien- 

nes. -— Quant à nos philosophes. 
C'est Platon et son École. —
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d'arriver à la science; mais c’est la séparation 

de l’universel qui a fait naître toutes les difficul- 

tés que présente la théorie des Idées. Quant à nos 

philosophes, ils ont soutenu que, dès le moment 

qu'outre les substances sensibles exposées à un 

perpétuel écoulement, il y a d’autres substances, 
il faut de toute nécessité que ces substances 

soient séparées. Comme ils n’avaient pas d’autres 

substances que les substances prises universelle- 

ment, ce furent celles-là qu’ils altérèrent en les 

déplaçant, de telle sorte que, pour eux, les 
natures universelles et les natures particulières . 

en vinrent à se confondre presque entièrement. 

C'est là, qu'on le sache bien, la difficulté essen- 

tielle et capitale de la doctrine dont nous nous 

‘occupons. 

J'ai voulu, par cette addition, 

rendre toute la force de l'ex- 

Qu'ils altérèrent en les déplaçant. 
Le texte n'est pas aussi formel. 
— En vinrent à se confondre. 
Les natures universelles étant 
dans les choses particulières, et 
les choses particulières ne sub- 
sistant que par l'universel, on 
peut dire que les unes et les 
autres étaient à peu près con- 
fondues et réunies, contre le gré 
même des partisans de la théorie 
des Idées. — Qu'on le sache bien. 

pression grecque. — Essentielle 
et capitale. Il n'y a qu'un seul 

mot dans .le texte. Cette obser- 
vation d’Aristote sur la théorie 

. des Idées est de la plus haute 
importance ; elle est ici indiquée 
très-Lrièvement, et il est à regret- 
ter qu'Aristote ne l'ait pas déve- 
loppée davantage ailleurs, dans 
quelqu'un de ses ouvrages.
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CHAPITRE X 

Suite de la critique de la théorie des Idées; égale difficulté de 

les admettre et de les repousser ; objections dans les deux sens; 

démonstration sur les lettres prises comme éléments des mots ; 

+ par les Idées, on multiplie les éléments des choses à l'infini, 

et l'on rend dès lors la science impossible ; nécessité, absolue 

des universaux pour constituer la science; double sens des . 

” mots Science ct Savoir, en simple puissance et en acte; la puis- 

sance est la matière de l'universel, et elle est indéterminée; 

l'acte est toujours déterminé dansun objet individuel; exemples 

de la vue et de la couleur; les principes sont nécessairement 

. universels ; les deux aspects de la science. 

‘Il est un point qui embarrasse, à peu près 

également, ceux qui admettent la théorie des 

Idées, et ceux” qui la repoussent. Nous l'avons 

indiqué déjà, quand, au début de cet ouvrage, 

nous avons posé les questions à discuter; mais 

maintenant, nous croyons devoir y revenir. 

? Cepoint, le voici : nier que les substances soient 

séparées des choses et qu'elles existent à la fa- 

S 1. I est un point qui embar- 

rasse..… également. Le texte est 
moins précis; et ilne so sert 

que d'un pronom neutre indé- 
terminé. — du début de cet ou- 
vrage. Voir plus haut, liv. II, 
ch. 1v,S$ 1, et ch. vi, $ 2. — 

Les questions à discuter. Celle-ci 

n’a pas été -proposée positive- 
ment; mais‘elle est implicite- 

ment comprise dans’ plusieurs 
autres, . 

S 2. Ce point, le voici. L'expres- 
sion grecqueest, encoreici, moins 

formelle. — Ainsi que nous vou- 

lons le montrer. Alexandre d’A-
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con dont existent les êtres individuels, c’est ab- 

solument détruire la substance, ainsi que nous 

voulons le montrer ; et, d'autre part, si l’on admet 

que les substances sont séparées, alors comment 

concevoir ce que sont leurs éléments et leurs 

principes ? Si les principes ne sont que particu- 

liers, ets’ilsne sont point universels, les êtres 

seront, alors, aussi nombreux que les éléments; 

et, par cela même, les éléments ne seront plus 

susceptibles de science. Par exemple, supposons 

que les syllabes dont se forment les mots, soient 

des substances; et que les éléments des syllabes. 

soient les éléments de ces substances, il faudra 

nécessairement que la syllabe BA, ou, si l'on 

_veut, toute autre syllabe, soit absolument uni- 

que, puisqu'elle n'est pas universelle ; et que les 

syllabes étant de la même espèce, chacune d'elles 

phrodise semble avoir eu sous 
les yeux un texte différent, qui 
aurait une négation : « Ce que 

nous ne voulons pas accorder », © 

dit-il, ce qu'Aristote « n'accor- 
derait » point ici, c'est que la 
substance puisse être séparée. 
M. Bonitz préfére la lecon vul- 
gaire, et je partage son avis. — 
Les étres seront, alors, aussinom- 

breux que les éléments. Alexan- 
dre d'Aphrodise renverse Ja 
phrase etil dit : « Les éléments 
seront alors aussi nombreux que 
les êtres ». M. Schwegler ap- 
prouve cette leçon ; avec M. Bo- 

nitz, je garde la lecon ordinaire. 
Alexandre d'Aphrodise a pu s'en 
écarter dans son commentaire, 

sans que peut-être son texte fût 
différent. — Supposons que les 
syllabes... Aristote s'est déjà 

” servi de cet exemple, plus haut, 
lis. LI, ch. 1v,$ 10; mais cet 
exemple n’est pas très heureuse- 
ment choisi, et il n'est pas assez 
clair. — Soient des substances. 
L'hypothèse ‘est au moins bi- 
zarre. — Soit absolument unique. 
C'est là le point principal de 
cette discussion; il n’y-a plus 

. qu'une seule et unique syllabe
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soit numériquement seule et unique, c'est-à-dire 

quelque chose de distinct, qui ne soit pas sim- 

plement homonyme, puisqu'aussi bien l’on pré- 

tend que chaque chose est seule et unique, en 

étant ce qu’elle est par sa condition essentielle. 

3 S'il en est ainsi des syllabes, il en est de même 

des éléments, ou lettres, dontles syllabes se com- 

posent. Il n’y aurait done pas plus d’un seul et 

unique À ; et chacune des autres lettres ne se- 

rait pas davantage plus d'une, par cette même 

raison qui fait que, parmi les autres syllabes, 

une même syllabe ne peut-pas être successive- 

ment différente d'elle-même. Mais s’il en est 

ainsi, il n'y aura pas d’autres éléments, ou let- 

tres, que celles que nous connaissons; ctil n'y 

aura que ces lettres toutes seules. 
4 Ajoutez que, dès lors, les éléments échappe- 

ront à la science, quand on prétendqu'ils ne sont 

BA, et cette syllabe ne peut plus 
se répéter dans des mots divers, 

comme elle s’y répète en effet. 

de Lettre est plus clair que celui 
d'Élément. — D'autres... lettres 
que celles que nous connaissons. 

— Simplement homonyme. C'est- 

à-dire, qui n'ait de commun que 

le nom avec les autres choses de 

la même espèce. — En étant ce 

quelle est. Le texte n'est pas 

aussi formel. 
$ 3. Des éléments ou letlres. 

J'ai ajouté les ‘deux derniers 

mots, parce que en grec le mot 

Élément signifie aussi Lettre. 

En parlant des syllabes, le mot 

Alexandre d'Aphrodise dit posi- 
tivement : « Les vingt-quatre let- 
tres » de l'alphabet grec. — 17 
n'y aura que ces lettres toutes 

seules. J'ai précisé le sens un 
peu plus que ne le fait le texte; 
mais je m'appuie sur l'autorité 
d'Alexandre d'Aphrodise. 

8 4. Échapperont à la science. 
C'est la seconde objection qui a 
été posée au début du $ précé-
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pas universels; car c’est sur les universaux 

exclusivement que la science se fonde. C’est ce . 

qu'on peut bien voir par les syllogismes, et par 
les définitions. Le syllogisme, par exemple, ne 

pourrait pas conclure que les trois angles de tel 

ou tel triangle spécial, sontégaux à deux droits, 
si, d’abord, on n'avait point reconnu que tout 

triangle à toujours ses angles égaux à deux 

droits. On nesauraïit point que tel ou tel homme 
est un être animé, si d’abord on n'avait pas 

admis que tout homme est un être animé. D'un 

‘autre côté, si les principes sont regardés comme 

universels, ou, même, si c’est d'eux que viennent 

les substances universelles, il en résulte que ce : 

qui n’est pas substance est antérieur à la sub- 
stance, puisque l’universel n’est pas une sub- 

stance, et que l'élément et le principe sont 

universels. Or, l'élément et le principe sont né- 
cessairement antérieurs aux objets, dont ils sont 
le principe et l'élément. 

“Toutes ces conséquences ne sont que parfai- 

‘tement rationnelles, lorsqu'on admet que les 

dent.— Par les syllogismes ctpar 
des définitions. 11 faut toujours, 
dansles syllogismes une majeure 
qui est universelle, affirmative 
ou négative ; .et les définitions 
sont toujours fondées sur le 
genre et Ja différence. De part 
et d'autre, il y a done de l'u- 

niversel. — Ce qui n'est pas 
substance. C'est le principe qui 
n'est pas substance, puisque l’u- 
niversel n'est pas substance à la 
manière des individus. 

S$ 5. Des substances qui renfer- 
ment l'espèce en soi'et les Idées. 

J'ai suivi ici, en modifiant très
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Idées se composent d'éléments, et qu’à côté des. 

substances qui renferment l'espèce en soi et les 

Idées, on se figure qu'il y à encore quelque 

unité séparée des choses. Mais rien n'empêche 

que, comme pour les lettres dont les mots sont 

formés, il n’y ait plusieurs À ct plusieurs B; sans 

qu'il y ait, cependant, ni d'A en soi outre les À 

multiples, ni de Ben soi outre les B. Et cela 

suffira pour que les syllabes pareilles soient en 

nombre infini. - 

SDans tout ce que nous venons de dire, le 

point qui peut être le plus contestable, c’est celle 

assertion.que toute science est universelle, et 

que, par suite, il est nécessaire que les principes 

des choses soient universels aussi, sans être, ce- 

pendant, des substances séparées. Cetteassertion 

est vraie sans doute, à un certain point de vue; 

mais, à un autre point de vue, elle ne l'est pas. 

qu'une répétition d'idées, si ce 

n'est de mots. 
légèrement le texte, l'interpréta- . 

tion d'Alexandre d'Aphrodise, 

qui est très claire. « Les substan- 

ces réelles représentent l'espèce 

en soi, qui les fait être essentiel- 

ment ce qu'elles sont; elles re- 

présentent, en outre, les Idées, 

puisqu'elles en participent. À 

quoi bon, dès lors, supposer quel- 

que chose qui soit séparé des 

substances? » Je préfére cette 

explication à celle que propose 

M. Bonitz, et qui retrancherait 

deux mots du teste. — Ef cela 

suffira. 11 semble qu'il n'y à ici 

$ 6. Toute science est univer- 

selle. Il semble, au contraire, que 

cette assertion, si souvent répé- 

tée, n’a rien de contestable; 

.mais Aristote explique cette dif- 

ficulté, en faisant la distinction 

qu'il expose dans le $ suivant. — 

Sans étre, cependant, des substan- 

ces séparées. Selon Aristote, l'u- 

niversel est dans le particulier ; 

c'est l'intelligence qui l'y re- 

connait, et qui l'y crée en quelque 

sorte.
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TC'est que Science et Savoir sont des expres- 
sions à double sens : tantôt, elles signifient l'état 
de simple puissance, et tantôt, l’état de réalité 
actuelle. La puissance, en tant que malière uni- 
verselle et indéterminée, s'applique à l’universel 
et à l’indéterminé. Mais l’ acte, au contraire, est 
déterminé, en s'appliquant à un objet ‘déter- 
miné; il est telle chose spéciale, dans telle chose 
aussi spéciale que lui. La vue ne voit la couleur 
universelle qu’indirectement, parce que cetie 
couleur actuelle qu’elle voit cst de la couleur, 
comme cet À spécial qu’éludie le maître d’écri- 
ture est bien un A réel. 5Si les principes sont 
nécessairement universels, il faut nécessaire- 
ment aussi que les conséquences des principes 
soient universelles, comme elles le sont dans les 
démonstrations. Or, s’il en est ainsi, il n’y aura 

$ 7. En tant que malière uni- 
verselle et indéterminée. J'ai suivi 
la lecon proposée par M. Bonitz, 
bien qu'elle semble avoir contre 
elle la grave autorité d'Alexan- 
dre d'Aphrodise. M. Schwegler 
adopte la correction de M. Bo- 
nitz dans sa traduction; mais il 

sels, la conclusion doit l'être 

comme elles. — JE n'y aura plus 
de substance. Cette phrase, que 
n'a point commentée Alexandre 
d'Aphrodise, est obscure, et elle 
peut offrir ce double sens : « Ou 
qu'il n'y a plus de substance sé- 
parée »; ou « que toute idée de 

ne l’adopte pas dans son texte. 
$ 8. Comme elles le sont dans les 

démonstrations. Selon Alexandre 
d'Aphrodise, ceci signifie seule- 
ment que, si, dans un syllogisme, 
les deux prémisses sont univer- 

T. 111. 

substance est détruite ». J'incline 
à cette seconde interprétation : 
« la substance, en devenant uni- 

verselle, cesse réellement d'être 

substance». On peut trouver que 

cette fin du xinc livre est bien 

et
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rien de séparé; et il n’y aura plus de substance. 

Maisil est clair que, sous un cerlain point de 

vue, la science est universelle, et qu'à un autre, 

elle ne l’est pas. 

brusque, et que, malgré la pre- 

mière phrase du livre suivant, 

il n’y à aucune connexion entre 

les deux derniers livres de la 

Métaphysique. On n'a. point à . 

s'étonner de ces incohérences, 

qui se rencontrent dans toutes 

Jes parties de l'ouvrage. On à 

essayé de les expliquer dans la 

Dissertation spéciale, qu'on trou- 

_ vera au premier volume, à la suite 

de la Préface. Je me permets 

de prier le lecteur de s'y re- 

porter. Le récit de Strabon mon- 

- tre,, de la manière la plus vrai- 

semblable, d'où a pu venir tout 

ce désordre, que les Scholiastes 

grecs n'ont pas su corriger.



LIVRE XIV. 

CHAPITRE PREMIER 

Retour sur la théorie des Contraires; il leur faut toujours un su- 
jet substantiel, dans lequel s'opère le passage d'un contraire à 
l'autre; théories diverses qui cherchent ‘dans les contraires 
l'origine des nombres; le grand et le petit, légal et l’inégal, le 
surpassant et le surpassé ; le peu et le beaucoup; l'unité et la 
multiplicité ; l'unité est la véritable mesure; son rôle essentiel ; 
tout le reste n'est que du relatif; nature véritable de la rela- 
tion ; elle a moins de substance que toute autre catégorie; le 
nombre ne peut pas n’être qu’une relation. 

Nous nous bornerons done aux considéra- 
tions précédentes sur la substance ainsi com- 

prise. Mais, tous les philosophes s'accordent à 

reconnaître que les principes sont contraires, 

S 1. Sur la substance ainsi com- 
prise. M. Bonitz, trouvant sans 
doute que le XIVe livre ne tient 
pas assez étroitement au XIIe, 
propose une variante : « Sur la 
question que nous venons de dé- 
battre ». Mais ce changement, 
que n'autorise aucun manuscrit, 
ne sert absolument à rien; car les 

matières traitées dans le rer cha 
pitre du livre XIV n'ont rien de 

commun avec celles qui remplis- 
sent et terminent le livre précé- 
dent. C'est là un point de fait 
qui est de toute évidence. Il faut : 
donc conserver la lecon ordi- 
naire; et l'on peut essayer, d'ail- 
leurs, de rattacher ce premier 
chapitre du livre XIV aux sujets 
déjà traités antérieurement, 
liv. VIIL, ch. v.—Pour lessubstan- 

ces immobiles. Alexandre d'A-
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et que, de même qu'ils le sont dans la nature, 

ils le sont aussi pour les substances immobiles. 

Cependant, s’il ne peut y avoir au monde ‘quoi 

que ce soit d’antérieur au principe de toules 

choses, il s'ensuit qu'il est impossible qu'un 

principe, qui serait encore quelque autre chose 

que principe, soit un principe véritable. Ce serait 

aussi faux que si, par exemple, prenant le blanc 

pour principe et le posant comme principe, non 

pas en tant qu'il est autre chose que blanc, mais 

en tant qu’il est essentiellement blane, on allait 

dire en même temps que.le blanc est un attribut, 

et que, tout enélant aussi autre chose queblanc, 

il reste blanc néanmoins. Alors c’est cette autre 

chose qui serait antérieure au blanc. * Sans 

doute, toutes les choses viennent des contraires; 

mais’ c’est à la condition d’un sujet préalable. 

C’est mème surtout dans les contraires que cette 

phrodise entend par là les Idées 

et les entités mathématiques. — 

Qui serait encore quelque autre 

chose. Par exemple, « qui serait 

dans un sujet, ou l'attribut d’un 

. sujet », selon l'explication d'A- 

lexandre d'Aphrodise. — Par 

exemple. L'exemple que prend 

ici Aristote est par lui-même 

assez singulier; et,en outre,ilne 

sert pas beaucoup à éclaircir la 

pensée. Elle revient à ceci que 

faire un principe avec un attri- 

but, c'est tout à fait se mépren- 

dre, puisque le sujet de cet attri- 

but est toujours antérieur à cet 

attribut, et qu'il devrait par con- 

séquent être pris pour- principe 

à sa place. Le même exemple se 

retrouve dans les Derniers Ana- 

lytiques, iv. I, ch. xx, 87, 

p. 128 de ma traduction. 

- 89. Préalable. J'ai ajouté ce 

mot, qui est indispensable. — 

Cette condition doit étre remplie. 

Le teste n'est pas aussi formel ; 

voir la théorie des contraires, 

dansles Catégories, ch. Xi: pe At
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condition doit être remplie. Toujours les’con- 

traires, quels qu'ils soient, se rapportent à un 

sujet ; et il n’est pas un contraire qui existe $é- 
parément. Or, ainsi que le plus simple regard 

jeté sur les choses, la raison nous atteste, de 
même, qu'il n’y a rien de contraire à la sub- 
stancc. Done, il n’y a pas de contraire qui puisse 

être, à proprement parler, le principe de toutes 
choses ; et le principe vrai est tout autre chose 

que cela. L ol | 
*.3# Parmi les philosophes, les uns font, de l’un 

des deux contraires, la matière des choses. Ceux- 

là opposent ce contraire à l’unité, c’est-à-dire 

l'inégal à légal, regardant l'inégal comme la 

nalure de la pluralité. Mais d’autres philosophes 

opposent la pluralité à l'unité. Dans telle théorie, 

les nombres viennent de la Dyade, de l’Inégal, 

du Grand et du Petit; dans la théorie d’un au- 

de ma traduction. — Hnya 
rien de contraire à la substance. 

Voir les Catégories, ch. v, $ 18, 
p. 68. — Et le principe vrai est 
tout autre chose que celu. Ici non 
plus, le texte n'est pas aussi 

formel. 
‘ $ 3 Les uns. Alexandre d'A- 
phrodise ne doute pas que ce ne 
soit Platon et son école qui sont 
désignés ici, — Opposent ce con- 
traire. Le texte est assez obscur, 
à cause de son extrème conci- 
sion; j'ai dù le développer un 

peu, afin de le rendre plus clair; 
et, dans les additions légères 
que j'ai faites, je me suis tou- 
jours appuyé sur le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise, qui lui- 
même a pris beaucoup de peine 
pour élucider ce passage. — 
Mais d'autres philosophes. Les 
Pythagoriciens, à ce que croit 

Alexandre d'Aphrodise. — Dans 

telle théorie. Celle de Platon. — 

Dans la théorie d'un autre philo- 

sophe. C'est sans doute Pytha- 
gore. — Dans les deux théories
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tre philosophe, ils sortent de la ‘pluralité; mais 

c’est toujours de la substance de l'unité que 

naissent les nombres, dans les deux théories 

également. Le philosophe qui ne prend pour élé- 

ments que l’Inégal et l'Unité, ét qui regarde 

l'Inégal comme la Dyade du Grand et du Petit; 

confond dans une seule expression l’Inégal, le 

Grand et le Petit, sans faire remarquer que, si 

ces termes peuvent être une seule et: même 

chose pour la raison, numériquement ils ne le 

sont pas. “Du reste,ces’ philosophes n expliquent 

pas mieux ce.que sont les principes des nom- 

bres,; qu'ils appellent leurs éléments. Les uns, 

admettant le Grand et le Petit avec l’ unilé, en 

font les trois éléments des nombres; et, selon 

eux, les deux premiers de ces éléments repré- 

également. Toutes les deux s'ac- 
cordent à prendre l'unité pour le 
premier élément des nombres ; 
l'une y ajoute l'inégal pour se- 
cond élément; l’autre y ajoute 
la pluralité. — Le philosophe. 
C'est Platon. — Pour la raison, 
11 semble qu'Alexandre d’ Aphro- 
dise ait eu un texte où ces idées 
sont présentées sous une forme 

tout-à-fait inverse : « L'inégal, 
le grand et le petit, sont vne 
seule et même chose numérique- 
ment; mais ils sont multiples 
pour la raison ». Le mot grec 
que je représente par celui de 
Raison, peut signifier également 

que l'unité de ces trois termes 
est purement Verbale. On peut 
les identifier verbalement ; mais 
numériquement, ils sont distincts 
les uns des autres. M. Bonitz 
remarque qu'il n'y a pas grande 
différence à ‘adopter l'une ou 
l'autre explication. ‘ 

S$ 4. Les uns. D'autres. Alexan- 

dré d'Aphrodise n'indique plus 
quels sont précisément ces divers 
philosophes ; mais il s'agit tou- 
jours des écoles de Platon et de 
Pythagore. — Pour principes des 
nombres. J'ai ajouté ces mots 
pour plus de clarté. — Le Peu et 
le: Beaucoup. J'ai dà conserver
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sentent la: matière’ des nombres, et c’est l'unité 
qui en représente la forme. D’autres. adoptent 

pour principes des nombres le Peu et le Beau- 
coup, parce que le Grand et le Petit appartien- 

nent, par leur nature propre, plus particulière- 
ment à la grandeur. D'autres, prenant encore 

un terme plus général dans toutes ces notions, 
regardent comme éléments des nombres le Sur- 

passant et le Surpassé. : 
5 Toutes ces théories n offrent, pour ainsi dire, 

aucune différence entre elles, en ce qui regarde 
bon nombre de leurs conséquences; et elles ne 

diffèrent que pour les difficultés logiques que 

ces philosophes tâchent d'éviter, parce qu’eux- 

mêmes aussi ne font que des démonstrations 

logiques. Toutefois, c’est un seul et même argu- 
ment de prendre le Surpassant et le Surpassé 

pour principes des nombres, au lieu du Grand 

et du Petit, et de soutenir que le nombre est 

. bales ». — Des démonstrations 
- logiques: Mème remarque. — 
Que le nombre est antérieur à . 

ces formules un peu étranges, 
faute d'en trouver de meilleures. 

— A la grandeur. Qui engendre 

les figures de géométrie, plutôt 
que les nombres, — Le Surpas- 
sant et le Surpassé. J'ai dû égale- 
ment conserver ces formules, 
quoiqu'elles puissent paraître as- 
sez singulières. 

8 5. Les difficultés logiques. 
Ou plus clairement et mieux 
peut-être : « Les difficultés ver- 

ta Dyade. Ce n'est pas du moins 
dans la théorie de Platon que le 
nombre peut être antérieur à la 
Dyade, puisqu'il fait dériver tous 
les nombres de l'Unité et de la 
Dyade indéfinie. Mais il est pos- 
sible que cette doctrine ait été 
celle. de quelques-uns des disci- 
ples de Platon. — Le nombre et
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antérieur à la Dyade, parmi les éléments des 

nombres. Bien que le nombre et le Surpassant 

soient l’un et l’autre des notions plus univer- 

sellés, néanmoins nos philosophes admettent 

l’un, et n’admettent pas l’autre. 

$ Selon quelques autres philosophes, l'unité a 

pour opposés le Différent et l'Autre. Ilen est qui 

n'opposent que la pluralité et l'unité. Mais si, 

comme ils le veulent, les êtres viennent des con- 

traires, ét si, pour l'unité, il faut reconnaître, ou 

qu'il n’y a point de contraire possible, ou que, 

si l'on veut à toute force qu'il y en ait un, ce ne 
peut être que la pluralité, l’Inégal étant le con- 

traire del’Égal, le Différent étant le contraire du 

Même, l'Autre étant le contraire de l’Identique, 

ils’ensuitque la doctrine qui paraît la plus solide 
ést celle des philosophes qui opposent l'unité à 

la pluralité. Et encore, celle-là n'est-elle pas suf- 
fisamment vraie, puisque l’unité deviendra alors 

le Peu, et que c’est la pluralité qui est le con- 

le Surpassant, Le texte est moins: 
formel; il n'emploic qu'un pro- 
nom indéterminé au pluriel neu- 
tre. . 

$ 6. Le Différent et l'Autre. Il 
est très difficile, pour ne pasdire 
impossible, de trouver dans notre 
langue des équivalents complets 

des mots grecs, qui ont des nuan- 
ces toutes particulières. ‘Ainsi, 

- le mot que je rends par Différent 

implique une comparaison entre 
deux termes seulement; le Difé- 

rent est l'un des deux. Le mot 
que je rends par Autre n'impli- 
que une comparaison qu'avec un 
seul étre, opposé, non. plus à 
un seul, mais à une foule d'au- 

tres. — Différent.… Méme…. Au- 

tre... Identique. Mème observa- 
tion sur la dissemblance des 
dieux langues, — Deviendra alors
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traire du petit nombre, comme Beaucoup l’est 
de Peu. —. | 

7Il est, d’ailleurs, de toute évidence que c’est 

l'unité qui exprime la mesure ; et en toute chose, 

il y a toujours quelque chose d'autre qui sert de 
fondement. Ainsi, dans l'harmonie, c’est le demi- 

ton, le dièsé; daris les mesures de longueur, 

c'est le pouce, ou le pied; ou telle autre unité 

analogue ; dans les rhylhmes, c’est la base ou 

la Syllabe. De même aussi pour les mesures’ de 
pesanteur, c’est un certain poids déterminé. En 

un mol, il en est de même dans tous les cas; 

pour les qualités, la mesure est une qualité; 

pour les quantités, c’est-une quantité, eté. 

le Peu. Et cessera d'être l'unité, : ‘ 
pour devenir unesortedenombre. 

8 7. L'unité qui exprime la 
mesure. Voir plus haut, liv. X, 

ch.‘1, $ 9, cette question trai- 

tée plus nettement qu'ici, et en- 
corè plus complètement, — En 

toute chose. Le texte n'est pas 
plus précis. — Qui sert de fonde- 
ment. Mot à mot : « Quelque autre 

chose qui est sujet ». La pensée 
d'ailleurs est claire, si l'expres- 

_sion elle-même est insuffisante; 
et les exemples qui suivent sont 
très nets. — Le demi-ton, le dièse. 

Le texte n’a que ce dernier mot, 
Parfois, on a cru que le dièse 
était un quart de ton; Aléxandre 
d'Aphrodise dit positivement un 
demi-ton; voir plus haut, liv. X, 

ch. 1, 814, — Le pouce. J'ai pré- 
féré ce mot comme nous étant 
plus familier; le grec dit préci- 
sément : « le doigt ». — La base. 
Sans doute, ce mot signifie ce 
que nous appelons le Pied en 
prosodie, dactyle, spondée, ïam- 
be, trochée, etc. —. Ou lu syl- 

.labe. Qui est ou longue, ou 

brève, ou douteuse. — Un certain 

poids déterminé. Alexandre d'A- 
phrodise cite la Mine, qui. était 
en Grèce l'unité de poids. — La 
mesure est une qualité. L'obser- 
vation est très juste; mais les 
mesures de qualité sont toujours 
bien contestables, parce qu'elles 
sont toutes morales et qu'elles 

ne peuvent avoir de limites 
fixes, comme celles de quantité,
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‘ 8 La mesure est indivisible, soit par son espèce 

même, soit pour nos sens, la mesure adoptée n'é- 

tant pas une substance en soi. Du reste, cela se 

comprend sans peine, puisque l'unité signifie la 

mesure d’une certaine pluralité ; que le nombre 

est une pluralité mesurée, et une pluralité de me- 

sures. Aussi, n’a-t-on pas moins raison de dire 

que l'unité n’est pas un nombre, pas plus que la 

mesure ne peut être une réunion de mesures; 

mais la mesure n’est qu'un principe, aussi bien 

que l’unité. De là vient que la mesure doit tou- 

jours rester Une et la même, pour toutes les 

‘choses mesurées. Si la mesure est un cheval, 

elle s'applique à tous 'les chevaux; si c’est 

l'homme, à tous les hommes. S'il s’agit de 

. l’homme, du cheval, de Dieu, la mesure est, si 

l'on veut, l'être animé; et leur nombre peut 

88, Soit pour nos sens. Comme 
le dièse ou demi-ton, au-delà du- 
quel ne peut plus aller notre 
perception distincte, en fait de 
sons. musicaux. — La mesure 
d'une certaine pluralité. Ainsi, 
l'unité Homme représente, d'a- 

près Alexandre d'Aphrodise, les 
éléments multiples qui entrent 
dans la définition de l'homme : 
Animal, Terrestre, Bipède. — 
Une pluralité de mesures. Parce 

que chacune des unités, dont le 
nombre se compose, pourrait à 

son tour servir de mesure. — 
Une et la méme. C'est la condi- 

tion essentielle ; car autrement, il 
n'y aurait plus de mesure. — S'il 
s'agit de l'homme, du cheval, de 
Dieu. C'est-à-dire, s'il s'agit d'é- 
tres différents d'espèce, il faudra 
que la mesure porte sur le genre 
qui leur est commun; et dans 
l'exemple cité ici, le genre c'est 
l'être animé, qui convient aussi 
bien à Dieu, à l'homme et au 
cheval, auxquels on prétend ap- 
pliquer une commune mesure. 

— L'homme, le blanc et la mar- 

che. Ici, il n'y a plus de mesure 

. possible, parce que la marche, la 

blancheur et l'homme sont attri-
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êlre ‘un nombre d'êtres: animés. Mais si 

l'on. veut réunir l'homme, le blanc, et la marche, 

il n’y a plus de nombre possible pour .ces. trois 

termes, en cé sens que toutes ces déterminations 
se rapporteraient au même être et à un être 

qui numériquement est Un. Toutefois. dans. ce 
cas-même, il peut y avoir encore un nombre 

pour les genres de ces déterminations, ou ‘de | 

tellé autre dénomination analogue. : 
-’®Les philosophes qui font de l'Inégal une 

sorte d'unité, ét qui admettent la Dyade indéter- 

minée du Grand et du Petit, s’éloignent infini- , 

ment trop des opinions généralement reçues, et 

mêmedesopinions qu’on pourrait adopter. L'Iné- 
gal, le Grand et le Petit, ce sont là, en effet, de 

simples modifications et des accidents, bien plu- 

tôt que les sujets véritables des nonibres et des 
grandeurs. Le Peu et le Beaucoup ne sont que 

des modes du nombre ; le Grând et le Petit, des 

modes de la grandeur, comme sont aussi de 

” du Grand et du Petit, est comme 
* une unité nouvelle, — L'Inégal, 

bués à un seul et même individu. 
Il n'y a plüs possibilité de comp- 
ter. — Dénomination analogue. 
Qui étant commune pourra per- 
-metire de dénombrer et de me- 
surer les êtres auxquels on l'ap- 
pliquera. 

$ 9. Les philosophes. Ce sont 
les Platoniciens. Pour eux, l'u- 

nité représente l'égal; alors, l'iné- 
gal, qui se confond avec la Dyade 

le Grand et le Petit. J'ai répété 
ces mots pour plus de clarté. Le 
texté se contente d'un pronom 
indéterminé au pluriel neutre. — 

Le Pair et lImpair. Dans les 
nombres. — Le Poli et le Rude. 
Dans les grandeurs et les solides. 
Sur les mêmes: théories, voir 

. plus haut, liv. X, ch. v et vr.
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simples.modes le Pair et l’Impair, le Poli et le 

Rude, le Droit et le Courbe. “Ce qui rend, en 

ceci, l'erreur encore plus forte, c’est que le 

Grand et le Petit ne sont nécessairement que 

des relatifs, ainsi que tout ce qui leur ressemble. 

Or, de toutes les catégories, c’est le relatif qui 

est certainement moins que toute autre .une 

nature et une substance véritable. À cet égard, 

la relation ne vient qu'après la qualité et la 

quantité. La relation, ainsi qu'on- l'a dit pré- 

cédemment, n’est qu'un mode de la quantité; 

cè n’én est pas la matière, si, d'ailleurs s,. le 

relatif est quelque autre chôsé encore, soit que 

l’on considère le relatif d'une manière ab$o- 

lue .et commune, soit qu’on le: considère dans 

ses parties divérses et dans ses espèces. Rien, : 

en effet, n’est absolument: pelit ou grand, peu 

ou beaucoup, en un mot rien n’est relatif 

qui ne soit ‘aussi quelque autre chose, en 

même temps qu’il est peu ou beaucoup, petit 

ou grand, ou relatif. 

. 810, Nécessairemient que des 

relatifs. Voir la théorie des re- 

latifs dans les Catégories, ch. vir, 
p. 81 de ma traduction, — Après 
la qualité et la quantité. Dans 

les Catégories, la’ quantité vient 

avant la qualité, — Ce n'en est 
pas la matiére. Alexandre d'A- 
phrodise donne à cette phrasè 
un sens plus général: « Ce n'est 

pas la matière des substancés ». 
Le sens que j'ai adopté me sem- 
ble plus conforme au texte. La 
différence est d'ailleurs très lé- 
gère.— Si d'ailleurs. J'ai adopté 
la lecon que donnent quelques 
manuscrits, et qu'a préférée aussi 
M. Bonitz. Le contexte confirme, 

par ce qui suit,.la justesse de 

cette interprétation. ° 

4
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“Ce qui prouve bien que le relatif n’est pas, 

dans quelque mesure que ce soit, une substance 
et une réalité, c'est que, pour lui seul, il nya 
ni production, ni destruction, ni mouvement, 

tandis que, pour la quantité, il y'a accroissement 

et diminution ; pour la qualité, il ya altération; 
pour le lieu, il y a translation; pour la sub- 

stance, il y à la production ët la destruction ab- 

solues, tous phénomènes qui ne peuvent avoir 

lieu pour le relatif. Ceci .vient de ce que, sans 
même se mouvoir, un relatif peut être, tantôt 
plus grand, tantôt plus petit, tantôt égal, selon. 

que l’autre des relalifs viendra à être mù et à 

changer en quantité. Et puis, la matière d'une 
‘ chose quelconque est nécessairement ce qui, en 
puissance, est celte même chose; et c’est là aussi 

la condition de la substance. Mais le relatif n’est 

substance, ni en puissance, ni en acte. “Il est 

donc absurde, ou plutôt, il est impossible de 

faire, de ce qui n’est pas unesubstance, l’élément 

8 il. Ni mouvement. Cette $ 12. Ne viennent qu'après elle. 
expression générale comprend 
toutes les espèces que le mouve- 
ment peut présenter, et qui sont 

énumérées plus bas; voir la 
théorie du mouvement, dans les 

Catégories, ch. x1v, p.128 de ma 
traduction..— À élre mù et à 

changer en quantité. W n'y a 
qu’un seul mot dans le texte. Le 
mouvement modifie .la relation. 

Parce qu’elle est le sujet d'inhé- 
rence de toutes les autres caté- 
gories, qui ne peuvent exister 
que si elle existe préalablement. 
Voir les Catégories, ch. v, S 5, 
p. 63 de matraduction, — Soit 
séparés, soit réunis. Selon l'expli- 
cation d'Alexandre d'Aphrodise, 
le Peu et.le Benucoup peuvent 

être réunis dans un même nom-
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ct l'antécédent de la substance. Car toutes les 

catégories ne viennent qu'après elle. Ajoutez 

que les éléments ne peuvent jamais être les at- 

tributs des choses dont ils sont les éléments. Le 

Peu et le Beaucoup, soit séparés, soit réunis, 

sont les attributs ‘de la ligne; et la surface est 

large ou étroite. 

SEt sil y'a réellement une : pluralité à la- 

quelle on puisse appliquer loujours la nolion de 

Peu, la Dyade, par exemple, puisque si la Dyade 

“élait le Beaucoup, ce serait l’unité qui devrait 

alors être le Peu ; si, d'autre part, il y aun Beau- 

coup absolu, qui serait, je suppose, la Décade, 

et si, après elle, il n’y a rien de plus grand, si 

ce n’est les nombres infinis, comment conce- 

voir que le nombre puisse venir du Grand et du 

bre, quand on peut dire de ce: 
nombre qu'il est petit relative- 
ment à un plus grand, et à la fois 
qu'il est grand relativement à un 
plus petit; le Peuet le Beaucoup 
sont séparés, quand on les con- 
sidère dans un nombre d'une 
manière absolue, et qu'on dit de 
-ce nombre qu’il est petit ou qu'il 

est grand. 
- 8413. La Dyade, par exemple. La 
Dyade est considérée, dans le sys- 
tème Platonicien, comme le pre- 
mier nombre, et elle représente 
l’idée d’un petit nombre et l'idée 
de peu. — La Décade, qui était 
censée représenter Je nombre 
parfait. C'était surtout unethéorie 

Pythagoricienne, qu'avait accep- 
tée l'école de Platon. — Les 
deux à la fois. C'est-à-dire que 

le Grand et le Petit auraient dü 
entrer tous deux dans la compo- 
sition de la Dyade, aussi bien - 
que dans la composition de la 
Décade, bien que celle-ci repré- 
sente exclusivement le Grand, et 
que celle-là représente le Petit. 
— Composassent le nombre ct 
lui. fussent attribués. Il n'y à 
qu'un seul mot dans le texte 
grec. — Ni l'un, ni l'autre. Ni 
le Grand, ni le Petit. — Selon la 
théorie de nos philosophes. Le 
texte dit simplement : « Mainte- 
nant »; et ce mot peut se com-
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Pelit? Ou il fallait que les deux : à la fois compo- 
sassent le nombre et lui fussent attribués; ou il 

fallait ne lui attribuer, ni l'un, ni l’autre. Mais, 

selon la théorie de‘nos philosophes, il n’y a que 
l'un des deux qui puisse être l'attribut du 

nombre. 

prendre également bien, et de la 
théorie que réfute Aristote, et de 
la théorie qu'il soutient comme la 
vraie. Je tire le sens que j'ai 
adopté du commentaire d'Alexan- 
.dre.d'Aphrodise. « Selon eux », 
dit-il, Ceci se rapporterait, alors, 
à ce qui vient d'être dit un 

peu plus haut, à savoir: que la 
Dyade exprime le Peu, et que la 
Décade exprime le Beaucoup, 
tandis que, comme nombres, elles 
devraient: toutes deux exprimer ‘ 

- le Peu et le Beaucoup tout en- 
semble; ce qui n'est pas selon 
les théories Platoniciennes.. *
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: CHAPITRE IT 

‘De la composition des choses éternelles ; elles sont sans éléments ; 
de la nature éternelle des nombres ; explications diverses qui 
en ont été données; erreurs de quelques philosophes ; objec- 
tion de Parménide, et réponse à cette objection; acceptions 

. diverses du mot d'Être; ce qu'on doit entendre par le Non-Ëtre; 
distinction du Non-Ëtre et de l’Être en puissance ; nuances des 
diverses catégories ; question de la multiplicité des êtres, au 
point de vue de chacune des catégories successives ; solutions 
incomplètes qu'a essayées le système des Idées; les nombres ne 

. sont pas des Idées; et, comme tels, ils ne sont pas causes des 
choses; inutilité du nombre idéal ; caractère véritable des’ théo- 

ries arithmétiques. 

{Une question générale qu’il faut examiner 

ici, c’est de savoir s’il est possible que des choses 

éternelles soient formées d'éléments; car alors 

elles devront avoir une matière, puisque tout ce 

qui est formé d'éléments est un composé. Si done 

8 1. Une question générale ce soit; l'auteur ne fait que l'in- 

Il me semble que cette question 
n'est pas ici à sa place, et qu'elle 
interrompt le cours des pensées, 
bien plutôt qu'elle ne s’y ratta- 
che. Il est très-vrai que les nom- 
bres étant considérés comme 

éternels, -on peut se demander 
quelle est la nature des choses 
éternelles d'une manière géné- 
rale ; mais l'éternité des nombres 
n'est pas annoncée par quoi que 

diquer en quelque sorte; et il re- 
vient bien vite à la question de 
la nature des nombres, qu'il a 
traitée dans le chapitre précé- 
dent, et qu'il va continuer dans 
celui-ci, après une courte digres- 

. sion. Je crois donc que les deux 
premiers $$ du chapitre n sont 
tout à fait. déplacés, quoique 
Alexandre d'Aphrodise n'hésite 

pas à les commenter, et que
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nécessairement tout être provient des éléments 
dont il est formé, qu’il soit d'ailleurs éternel ou 

qu’il ait été produit, tout ce qui devient et se 
produit provient d’un être qui, en puissance, est 
ce qu'il devient en acte; caril ne pourrait, ni 
devenir, ni exister, s’il devait partir de ce qui ne 

peut pas être: Mais le possible peut arriver à 

l'acte, ou n'y pas arriver. Bien que le nombre 
soit éternel plus que toute autre chose, et sur- 

tout plus que ce qui a une matière quelconque, 
il pourrait alors aussi ne pas être, tout comme 

peut cesser d’exister l'être qui n’a qu’un jour à 
- vivre, tout comme celui qui vivrait un nombre 

d'années aussi grand qu’on voudrait, et qui, si 
lon veut pousser encore plus loin, -existerait 
pendant un temps sans limite. ? A ce point de 
vue, il n’y aurait donc pas d'êtres éternels, puis- 

que ce qui peut un jour ne pas être n’est pas 

éternel, ainsi que nous avons eu l’occasion ‘de 

ersonne n'ait jamais soulevé le sant, de ce 8 à la question qui P J q 
doute que je signale à la saga- 
cité du lecteur. — Es£ un com- 
posé. On-sait le sens spécial 
qu'Aristote ‘attache au mot de 
Composé; le Composé sous-en- 
-tend toujours un mélange et un 
-concours de la matière et de la 
-forme. — Devient et se produit. . 
‘Il 'n'y à qu'un seul mot dans le 
texte, — En acte. J'ai ajouté ces 
mots. — Bien que le nombre soit 
éternel. Voilà le lien, très insuffi- 

T. III, 

est soulevée : « Le nombre étant 
éternel, quelle est la composition 
des ‘choses ‘éternelles, et, par 

-suite, cellé du nombre? » 

. $2. Dans d'autres discussions. 

Alexandre d'Aphrodise rapporte 
cette indication au Traité du 
Ciel; et, en. effet, cette même 
question yesttraitée, liv.I, ch.1x, 
$ 11, p. 81 de ma traduction, Mais 
elle à été traitée également un 

peu plus haut, liv. IX, ch. vin, 

22
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Je démontrer dans d’autres discussions. Mais, si 

ce que nous disons ici est universellement vrai, 

à savoir qu’il n’y a pas de substance éternelle 

qui ne soit en acte, et si les éléments sont la ma- 

tière de la substance, il en résulte qu’il ne peut 

"pas y avoir, pour une substance éternelle quel- 

conque, des éléments qui en formeraient la com- 

position intrinsèque. Quelques philosophes font, 

de la Dyade indéterminée, avec l'unité, l’élé- 

ment des nombres, et ils ont grande raison de 

repousser l'Inégal, à cause des conséquences 

insoutenables de cette dernière théorie. Or, 

s'ils évitent quelques difficultés, ce sont celles- . 

là seules que rencontrent nécessairement les 

philosophes qui font de l'Inégal et du Relatif 

les éléments du nombre. Mais, en dehors de ce 

point de doctrine, eux aussi ils s'exposent inévi- 

lablement aux mêmes embarras, soit qu'ils 

tirent de ces éléments le nombre idéal, soit 

qu'ils n’en tirent que le nombre mathématique. 

$ 17. M. Bonitz admet aussi cette 

référence, et M. Schwegler croit 

qu'elle est la plus exacte. — Il 

ne peut pas .y avoir. Des élé- 

ments. Il semblerait que l'au- 

teur doit conclure que, les nom- 

bres étant éternels, ils sont en 

acte et qu'ilé sont sans matière; 

cependant il n’en fait rien; et il 

laisse, pour n'y plus revenir, la 

question qu'il vient de soulever.. 

$ 3. Quelques philosophes. Ce 
sont des Platoniciens, si ce n’est 
Platon lui-même. Ce $ me parait 

faire suite assez naturellement à 

la fin du premier chapitre. — Le 

nombre idéal. Voir plus haut, 

liv. XII, ch. vi, $ #. — Le nom- 

bre mathématique. Le seul qu'ad- 

mettaient les Pythagoriciens, et 

qu'avaient admis aussi quelques 

disciples de l'école Platonicienne.
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On peut rapporter à bien des motifs ce retour 
à un pareil ordre de causes; mais le motif prin- 

cipal, c’est que nos philosophes se ‘sont trop 
dirigés à la manière des anciens, dans leurs re- 

cherches. Ils se sont figuré que tous les êtres se 
réduiraient à un êfre unique, à l'Être en soi, si 

l'on ne répondait pas victorieusement à l’objec- . 
tion de Parménide, et si l’on marchait d'accord 
avec lui: «Il n’est pas possible que jamais, ni 

-« de quelque façon que ce soit, puisse être ce 
« qui n’est pas » ; et de là, ils ont conclu qu’on 

était forcé d'établir démonstrativement que le 
Non-Ëtre existe. De cette façon, à les en croire, 

les êtres sortiraient à la fois de l’Ëtre et de quel- 
que autre chose, et leur pluralité deviendrait pos- : 
sible. . | 

‘Ici, cependant, le premier soin qu’on doit 

84. Parménide… Il n'est pas il rejetait absolument le Non- 
possible. MM. Bonitz et Schwe- Etre. Aristote reproche aux Pla- 
gler ont rétabli la citation, d'a- 
près les fragments qui nous sont - 
restés de *Parménide. Voir les 
Fragments de Parménide, édi- 
tion Firmin-Didot, p. 119, 1, 52; 

mais j'ai gardé la lecon vulgaire, 
parce que c'est celle que donne 
Alexandre d'Aphrodise. Cette di- 
vergence est d'ailleurs sans im- 
portance ; et tout ce qu'il en 
faut conclure, c'est qu'Aristote 
ne fait pas une citation parfaite- 
ment exacte. Parménide n'admet- 
tait que l'Être pur et simple, et 

toniciens d'avoir attaché trop 
d'attention à une doctrine déjà 
fort añcienne, et qu'on aurait dû 
oublier.—ÆEt de là, ils ontconclu. 

Le texte est moins formel. Voir 
le Sophiste de Platon, p.293, tra- 

duction de M. Victor Cousin. — 
À des en croire. J'ai ajouté ces 
mots, pour rendre l'expression 
grecque dans toute sa force. — 
Et de quelque autre chose. Qui 
serait le Non-Etre, auquel on 
donnerait une sorte d'existence. 

$ 5. Plusieurs acceplions. C'est



‘340. * MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

prendre, c’est de s'assurer si le mot d'Étre ne 

peut pas recevoir plusieurs acceptions. Être ex- 

prime d’aboril la substance, puis la qualité, puis 

la quantité, et les autres catégories. Quels sont 

done précisément les êtres qui pourraient, tous 

ensemble, arriver à n’en former qu’un, si le Non- 

Être venait à ne pas exister? Seraient-ce les sub- 

stances, ou les simples modes ? En peut-il être 

également pour toutes les autres nuances de 

l'Étre, sans distinction? Ou bien, l'Être unique 

serait-il la réunion de-toutes ces nuances : réalité 

substantielle, et qualité, et quantité, et telle 

autre des acceplions diverses que l'Être peut 

revêtir? Mais il est absurde, ou plutôt il est 

impossible, que ce soit une seule et même nature 

qui devienne cause que l'être soit, d’abord, l'être 

qu'il'est, et tel ‘être particulier, puis ensuite 

qu'il ait telle qualité, ou telle quantité, ou qu’il 

soit dans tel lieu. | 

‘En outre, de quel Non-Ëtre et de quel Être 

le soin qu'Aristote ‘a toujours 

pris lui-même; et l'on peut voir. 

dans la Métaphysique combien 

de fois il est revenu sur ce sujet. 

— Les autres catégories. Au 

nombre de dix, bien qu'il n'y en 

ait que trois d'énumérées ici. — 

Venait à ne pas exister. Comme 

le soutient Parménide. — ‘La 

. réunion de toules ces nuances. 

J'adopteicila ponctuation admise 

-par M. Bonütz, d'après Alexan- 

dre d'Aphrodise. — Que l'Étre 

peut revétir. J'adopte encore ici 

la lecon proposée par M. Bonitz; 

la lecon vulgaire dit l'Unité, au 

lieu -de l'Étre. — Une seule et 

méme nature. Celle du Non-Etre, 

“produisant l'Étre, selon les théo- 

ries Platoniciennes, opposées à 

celle de Parménide. 

$ 6. Et de quel Étre. M. Schwe-
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fera-t-on sortir les êtres? Le Non-Ëtre, en effet, 

a aussi ses nuances diverses, du moment que 

} Être a les siennes. Dire d’un être qu'il n’est pas 

homme, c’est dire simplement qu'il n’est pas tel 

être particulier; dire d’une chose qu’elle n’est 

pas droite, c'est dire qu’elle n’a pas telle qualité; 

dire d’une chose qu’elle n’a pas trois coudées, 

c’est dire qu’elle n’est pas de telle grandeur ou 

quantité. Mais les êtres multiples, de quel Être 

et de quel Non-Ëtre peuvent-ils venir? Il .va 

même jusqu’à appeler du nom de mensonge, et 

à confondre avec cette nature. du mensonge le 

Non-Être d’où sort, en même temps que de l’Ëtre, 

la multiplicité des êtres. Aussi, ajoutait-on encore 

qu’il faut bien admettre, au fond de tout, une 

hypothèse fausse et mensongère, à l'imitation 

des géomètres, qui donnent un pied de long à 

une ligne qui n’a pas du tout un pied. ? Mais il 

est bien impossible que tout cela soit exact. Ni 

. gler croit que ces mots sont une dit Alexandre d'Aphrodise; mais 

interpolation. Sans doute, ils ne 
sont pas indispensables; mais 
ils ne sont pas contradictoires 
avec le reste du contexte; et ils 

rappellent que Platon veut com- 
poser les êtres du Non-Etre et de 
l'Étre. On peut indifféremment 
les conserver, oules retrancher; 

j'ai préféré garder la lecon vul- 
gaire. — Jl va inéme. Le philo- 
sophe désigné par ce. pronom 
est évidemment Platon, comme le 

je n'ai pas cru devoir être plus 
précis que le texte. — Fausse et 
mensongère. Il n’y a. qu'un seul 
mot dans le texte. — Des géomé- 
tres. Cet exemple est fréquem- 
ment invoqué par Aristote; voir 
plus haut, liv. XII, ch. in, $ 7. 

$-7. Cette ligne supposée. Le 
texte n’est pas aussi formel. — 
N'entre jamais pour rien. L'ob- 
servation est parfaitement juste. 
—. Selon les cas, Aristote em-
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les géomètres ne font l'hypothèse erronée qu’on 

leur prête ; et la preuve c'est que cette ligne 

supposée n'entre jamais pour rien dans leurs 

conclusions; ni les êtres ne peuvent jamais venir 

d'un Non-Ëtre ainsi compris, non plus qu'ils ne 

peuvent] périr dans un tel Non-Être. Mais comme . 

le Non-Être, selon les cas que nous avons indi- 

qués, à tout autant d'acceptions qu'il y a de 

catégories, et qu'outre le Non-Ëtre qui, ainsi 

qu’on l'entend, n’est en effet qu’un mensonge, il 

ya le Non-Ëtre en puissance, c’est de celui-là 

que sortent les choses. Ainsi, l’homme vient 

certainement de ce qui n’est pas homme, mais 

est homme en puissance, comme le blanc vient 

de ce qui n’est pas blanc actuellement, mais 

est le blanc en puissance. Cette remarque est la 

même, soit qu'un seul être se produise, ou 

que cesoient plusieurs êtres. 

8 Évidemment, cette recherche se borne à 

savoir comment l’Être qui s'applique spéciale- 

ploie souvent le mot de Cas au lieu 
de celui de Catégories. — Le 
Non-Étre en puissance. C'est par 
cette distinction qu'Aristote es- 
saie de concilier l'explication de 
Platon et la sienne. Oui, c'est 

bien de l’Étre et du Non-Étre 
que les êtres sortent; mais c'est 
du Non-Ëtre en puissance, . et 
non pas du Non-Ëtre absolu, 
comme Platon l'avait compris, 

facon. 

dans sa crainte de l'axiome de 
Parménide. — C'est de celui-là 
que sortent les choses. Le devenir 
ne peut s'expliquer que de cette 

— De ce qui nest pas 
homme... Voilà les limites du 
Non-Ëtre dans le système d'Aris- 
tote. — Le blanc. C'est la caté- 
gorie de la qualité, après celle de 

” Ja substance. 
88. Des nombres, des grandeurs
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ment aux substances, peut devenir multiple;'car 

toutes les choses qui se produisent sont, d’après 

cette théorie, des nombres, des grandeurs, et 

des solides. Mais il paraît absurde, quand on 

recherche comment l’Étre peut devenir multiple 

dans la substance, de ne pas rechercher en même 

temps comment il peut le devenir dans la qua- 

lité, ou dans la quantité. Ce ne peut pas être la 

Dyade indéterminée, pas plus que le Grand et 

le Petit, qui font qu'il y a deux choses blanches, 

ou qu’il y a plusieurs couleurs, qu'il.y à plu- 

sieurs. saveurs, plusieurs figures; car alors, 

{out cela, saveurs, figures, couleurs, seraient 

aussi des nombres et des unités. 
Si nos philosophes avaient approfondi «@ ces 

considérations, ils auraient bien vu la cause de 

le multiplicité des êtres, et découvert où est la 

et des solides. Toutes choses qui, 
d'après Platon, sont des substan- 
ces. Sa théorie se borne à l'étude 
des substances,dont elle cherche à 

expliquerlamultiplicité;ellene va 
pas jusqu'aux autres Catégories. 
— La Dyade indéterminée. Il sem- 

ble qu'il y a bien quelque ironie 
dans la manière dont Aristote 
présente sa critique. — Deux cho- 
ses blanches. Ou peut-être mieux: 
« Deux blancheurs », pour indi- 

quer qu'il s’agit de la qualité. 
— Des nombres el des unités. 
C'est-à-dire encore, des substan- 

ces d'après la théorie Platoni- 
cienne. J'ai répété les mots de 
Saveurs, Couleurs, Figures, qui, 
dans le texte, ne sont exprimés 
que par un pronom pluriel neu- 
tre. Mais le sens que je donne 
est celui qu'adopte Alexandre 

d'Aphrodise. 
8 9. Pour les modes aussi bien 

. que pour les substances. Le texte 
dit simplement : « Dans ces cho- 

ses aussi».Jen'ai fait que préciser 

le sens un peu davantage. Mais 
ce n'est pas tout-à-fait celui que 

donne Alexandre d'Aphrodise. —
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vérité, pour les modes aussi bien que pour les 

substances. C’est l’identité. et l'analog'ie qui, en 

ceci, sont les vraies causes. Cette première dévia- 

tion a fait encore que, en recherchant l'opposé 

de l'Être et de l'Unité, duquel, en même temps 

que de l'Être et de l'unité, viendraient tous les 

êtres, on a admis que cet opposé était le Relatif 
et l'Inégal, qui ne sont, ni le contraire, ni la 

négation de l'Unité et de l’Être, et qui ne sont 

qu’une nature particulière des choses, aussi bien 

que le sont la substance et la qualité. 
11 fallait se demander, aussi, pourquoi les Re- 

latifs sont multiples, et comment il se fait qu’il 

n’y à pas un seul ct, unique Relatif. Mais on so. 

contente, ici, de rechercher d'où peut venir la 

-multiplicité des unités, en dehors de l’Un en soi; 

L'identité et analogie. Je tire ce c'est ainsi qu'elle est cause de la 
sens du commentaire d'Alexan- 
dre d'Aphrodise; mais ce sens 
n'est. pas très sür, et le texte 
n'est pas assez clair. M. Schwe- 
gler a proposé une.variante, qui 
dissiperait toute obscurité, mais 
qui n’a pas pourelle l'autorité des 
manuscrits : « La cause est la 
même par analogie », Selon 
Alexandre d'Aphrodise, Aristote 
veut dire ici que c'est la matière 
etla forme qui, par analogie, sont 
une seule et même cause de la 
pluralité, dans les substances et 
dans les modes. La matière peut 
être tour à tour les contraires, et 

pluralité, — Le Relatif et l'Iné- 
gal.. 11 semblerait, d'après le 
commmentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise, qu'il faudrait lire: seu- 
lement : « l’Inégal »,. qui est un 
relatif. Cette différence est d'ail- 

leurs très peu importante — Une 
nature particulière. En d'autres 
termes : «une catégorie», comme 

celles de la substance et de la. 
qualité, : ° 

$ 10, De l'Un en soi. L'Inégal. 

en soi. Le texte dit.: « L'Un pri- 
mitif...l'Inégal primitif». Alexan- 
dre, d'Aphrodise explique cette. 
expression, comme je le fais dans
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et l’on s’'abstient de rechercher comment il peut 

y avoir multiplicité d’Inégaux, après l'Inégal en 

soi. Cependant nos philosophes emploient, eux 
aussi, tous ces termes, et.ils nous parlent du 

Grand et du Petit; du Peu et du-Beaucoup, d'où 

ils font.venir les nombres; du Long el du Court, 

d'où vient la longueur; du Large et. de l'Étroit,. 
d'où vient la surface; de l’Épais et du Mince, 

d’où viennent les: solides; et ils reconnaissent, 

ainsi, une foule. &’espèces diverses du. Relatif. 

Mais encore une fois, d’où vient, selon eux, cette 

multiplicité, et quelle en est la cause ? oo 
_ #]lfaut donc, de toute nécessité, comme nous 

le soutenons, supposer, dans tous les cas; l’Ëtre 
en puissance. L'auteur de la doctrine que nous. 

étudions a expliqué, en outre, qu’on doitentendre 
par Relatif ce qui en puissance est telle chose et 

telle substance, sans. exister. cependant en soi, 
commeil l'eût dit de la qualité, qui n’est, ni. l'Un. 

ou l'Étre en puissance, ni la négation dé l'unité, 

ni celle de l’Être, mais qui compte néanmoins 

parmi les êtres. Ainsi que nous l'avons fait 

observer, il eùt bien mieux valu, puisque notre 

ma traduction. — Eux aussi,  désigne.— Ainsi que nous l'avons: 

J'ai ajouté ces mots. — Encore . 
une fois. Même remarque, 

8 11.. L'auteur de la doctrine 

que nous étudions. Le texte est 
moins formel. Évidemment, d'ail- 
leurs, c'est Platon qu'Aristote 

fait observer. Voir plus haut, 
S$ 9 et 10. — En général. J'ai 
ajouté ces mots pour plus de 
clarté; et je les tire du commen- 
taire d'Alexandre. d'Aphrodise ; 

ils sont indispensables.
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philosophe recherchait d'où vient la multipli- 

cité des êtres, qu'il ne se bornât pas à se deman- 

der comment, dans une seule et mêmecatégorie, 

y à multiplicité de substances, ou multiplicité 

_de qualités; en un mot, il aurait dû rechercher 

comment la multiplicité des êtres est possible en 

général, puisque les êtres sont, tantôt des subs- 

tances, tantôt de simples modes, tantôt des 

Relatifs. Pour les catégories autres que la sub- 

stance, la question de savoir comment la multi- 

plicité peut s'y produire, mérite plus d’insistance 

encore, Comme en elles, l'Être n’est plus sépara- 

ble, on pourrait dire que c’est, parce que le sujet 

peut devenir et être plusieurs choses, qu’il ya 

aussi plusieurs qualités de possibles et plusieurs 

quantités. Maisiln’en faut pas moins qu'il y ait 

toujours une matière pour chacun de ces genres. 

Seulement, il'est impossible que cette matière 

soit séparée des substances. Mais, pour les indi- 

$ 12. L'Étre n'est plus sépara: substance. — Comme lui. J'ai 

ble. Les catégories autres quela 
substance n’ont d'Etre que dans 
le sujet auquel elles s'appliquent 
comme ‘attributs. La qualité, la 
quantité, etc., n'existent que dans 
un sujet préalable: par elles- 

mêmes, elles n'ont point de réa- 
lité substantielle. — Chacun de 
ces genres, C'est le mot même du 
texte, au lieu de celui de catégo- 
ries., — Pour les individus. Qui 

sont tous dans la catégorie de la 

ajouté ces mots. J'ai rendu tout 
ce passage le plus clairement 
que j'ai pu; mais je ne saurais 
me flatter d'avoir complètement 
réussi, là où Alexandre d'Aphro- 
dise trouve que l'obscurité est 
très grande, et où M. Bonitz la 
déclare impénétrable, — Une na- 
ture du genre de celle que nous 
venons d'indiquer. Cette nature, 
selon Alexandre d'Aphrodise, est 
la matière, qui est susceptible de
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vidus, il y a quelque motif sérieux de se deman- 

der comment l’individuel peut devenir multiple, 

s'il n’y a pas, d’abord, un individu réel comme 

lui, et une nature du genre de celle que nous 

venons d'indiquer. ‘C’est même de là plus par- 

ticulièrement, qu’est venue la question de savoir 

‘ comment les substances en acte peuvent être 

multiples, et pourquoi il n’y a pas une seule et 

unique substance. Quoi qu'il en soit, à moins 

que l’on n’identifie la substance et la quantité, on 

ne nous dit pas pourquoi, nicomment, les subs- 

tances sont multiples; on nous explique unique- 

ment comment les quantités le sont. Tout nom- 

bre en effet exprime la quantité; et l’unité 

l'exprime aussi, à moins qu’elle ne représente 

‘une mesure, en tant qu’elle est indivisible sous 

changer et qui, étant en puis- 
sance les espèces, les recoit tour 
tour, et cause ainsi lapluralité 
des substances, Malgré toute 
l'autorité d'Alexandre, je ne pour- 
rais pas affirmer que ce soit bien 
le sens de ce passage, et M. Bo- 
nitz semble en douter aussi; 

mais je ne saurais donner une 
interprétation meilleure." ‘ 

$ 13. De là. L'expression est 
bien concise; et l'on ne voit pas 
nettement ce qu'Aristote veut 
dire. Alexandre d'Aphrodise croît 
qu'il désigne ici l'erreur des phi- 
losophes qui ont pris pour prin- 
cipes l'Un et l'Inégal, au lieu de 

‘prendre la matière et la forme, 
causes de la multiplicité desêtres, 
selon’ lui. — Les substances. Le 
texte dit précisément : « Les 
êtres ». Alexandre d'Aphrodise 
dit positivement que par « les. 
êtres », Aristote entend ici « les 
substances »; ce qui justifie ma 
traduction; et, en effet, ce sont 

” les substances proprement dites 
qui sont opposées aux quantités. 
— L'unité l'exprime aussi. Le 
.texte est moins formel; mais 
j'emprunte ce sens au commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise. 
— On ne nous explique pas, J'a- 
dopte la lecon que M. Bonitz a
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le rapport de la quantité. Si donc la quantité est 

autre chose que la substance, et si la substance 

est autre chose aussi que la quantité, on ne 

nous explique pas d'où vient l'individualilé, ni 

comment elle se multiplie. Mais, en soutenant 

que la substance et la quantité sont identiques, 

on soulève encore bien des objections contre soi. | 

‘# On pourrait en outre insister non moins 

vivement, sur la manière dont on considère les 

nombres, en demandant sur quelles preuves on 

prétend en affirmer l'existence. Quand on admet 

les Idées, les. nombres peuvent, jusqu'à un cer- 

{ain point; expliquer la cause des êtres, puisque 

chaque nombre est une Idée, et que l'Idée est, 

dit-on, cause de l'existence de toutes les autres 

choses, de quelque façon d'ailleurs que ce soit" 

théorie que nous laissons à ses partisans. Mais, 

quand on repousse ce système, à cause des diffi- 

cultés qu'il présente, jusqu’au point dg s'en 

passer pour concevoir les nombres, et quand on 

‘admet seulement le nombre mathématique, à 

tirée de plusieurs manuscrits, et 
qui consiste à supprimer une 
conjonction. — Que la substance 
et la quantité sont identiques. Le 
texte se borne à employer un 

pronom neutre; la leçon que je 
suis est celle deal. Schwegler et 
de M. Bonitz. Alexandre d'Aphro- 
dise n'a pas commenté ce. pas- 

sage. — Bien des objections. L'au- 

teur aurait bien. fait d'indiquer 
précisément ces objections ; la 
pensée aurait été plus claire. 

$ 44. Les nombres. I s'agit des 

nombres idéaux, — Dit-on. J'ai 

ajouté cesmots, qui me semblent 
ressortir du. conteste, puisque 
Aristote expose une théorie qui 
n’est pas la sienne. — D'un nom- 
bre idéal? Le texte dit simnle-
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quoi bon irait-on croire à l’existence d’un nom- 

bre idéal? Et en quoi un pareil nombre pour- 

rait-il servir aux autres choses ? Car, d’une part, 

celui-là même qui en affirme l’existence déclare 

que ce nombre n’est cause de rien, et il se borne 

à en faire une certaine nature qui existe en soi. 

D'autre part, il semble bien en effet que ce nom- 

bre n’est cause de quoi que ce puisse être, puis- 

que toutes les considérations et les théorèmes de 

l’arithmétique se fondent aussi sur des données 

sensibles, comme nous l'avons fait voir. 

ment : « Un tel nombre ». — 

Les considérations et les théorë- 

mes. Il n'ya qu'un seul mot dans 

le grec, — Comme nous l'avons 

fait voir. Plus haut, liv. XI, 

ch. 1, $ 4. lei encore, je dois 

faire remarquer, comme je l'ai 

déjà fait, combien il est difficile 

de bien comprendre ce chapitre 

et quelques autres de ce livre. 

Cette difficulté tient à ce que 

nous n'avons que la réfutation 

d'Aristote, sans pouvoir étudier 

précisément lés doctrines aux- 

quelles il veut répondre. ‘Cette 
-obscurité, d’ailleurs, n'est pas 
spéciale à la Métaphysique, et on 
la retrouve, à peu près au même 
degré, toutes les fois qu'Aristote 
discute lésopinionsdeses devan- 
ciers. Leurs ouvrages sont sous 
ses yeux, et ils sont fort connus 
de son temps. Dans le nôtre, 
nous ne les connaissons que par 
-des fragments insuffisants, et le 
plus souvent nous ne les con- 
naissons pas du tout. De là,notre 

extrême embarras.
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CHAPITRE AL 

Suite de la critique de la théorie des Idées; doctrine et erreur 

des Pythagoriciens ; ils sont dans le vrai quand ils ne séparent 

pas les nombres et les choses; théories diverses où ils ne tien- 

nent pas assez compte des faits tels que nos sens les observent 

en ce monde ; opinion de quelques philosophes sur le rôle des 

limites dans la composition des corps; les limites ne peuvent 

pas être des substances ; ordre et régularité des œuvres de la 

nature; théories des premiers philosophes, qui ont admis le 

nombre idéal et le nombre mathématique ; défauts de toutes 

ces théories ; on peut leur appliquer le mot de Simonide sur les 

discours sans fin; les Pythagoriciens essaient d'expliquer l’ori- 

gine des choses; leurs recherches sur l'univers sont surtout 

physiques ; et l’on ne peut s'en occuper qu’indirectement dans 

la présente étude. 

{Les philosophes qui ont admis l'existence des 

Idées, et qui les prennent pour les nombres, sup- 

posent, pour expliquer les choses particulières, 

qu’outre les choses multiples, il ya une certaine 

unité à laquelle chacune d'elles se rapporte; et 

8 1. Les philosophes qui ont ad- 
mis l'existence des Idées. Les Pla- 
toniciens sont assez clairement 
désignés; mais il ne s'agit ici 
que des Platoniciens purs, qui 
adoptaient toute la doctrine du 
maître, sans la “modifier, et qui 
confondaient les Idéesetles Nom- 
bres. — Pour expliquer les choses 
particulières. Aristote se sert ici 

d'une expression qu'il a déjà em- 
ployée plus haut, liv. I, ch. vn, 
8 37, et liv. VII, ch. vi, $ 10, et 
qui à quelque chose d'assez in- 
solite; le sens d'ailleurs ne peut 
être douteux. — Comment el par 

quelle cause. La phrase grecque 
n’est pas très régulièrement cons- 
truite ; et l'on a proposé diverses 
modifications, qui ne semblent
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ils essaient, pour tout objet individuel et Un, de 
montrer par là comment, et par quelle cause, il 

existe. Mais, comme toutes ces théories ne sont, 

ni nécessaires, ni même possibles, on ne saurait 

dire qu'elles expliquent davantage l'existence 
du nombre. *Quant aux Pythagoriciens, comme 

ils avaient observé que beaucoup des propriétés 
des nombres se trouvent dans les corps sensi- 
bles, ils ont soutenu que les êtres sont des nom- 

bres, mais non pas des nombres séparés; et ils 

ont avancé que les choses se‘composent de nom- 
bres. Et pourquoi? Parce que, selon eux, les 

propriétés des nombres se manifestent dans | 

l'harmonie musicale, dans le Ciel, et dans une 

foule d’autres choses. 

pas indispensables. On peut donc 
la garder telle qu'elle est. Seule- 
ment, on pourrait lui donner 
aussi un sens un peu différent 
que celui que j'ai adopté : « Ils 
«essaient pour expliquer Îles 
« choses particulières de mon- 
« trer comment et pourquoi, ou- 

« tre les choses multiples, il est 
« possible de trouver une cer- 
« taine unité, à l'occasion de cha- 
« cune d'elles, » — Ni méme 
possibles. Le jugement est sé- 
vère; mais cette sévérité contre 

Ja théorie des Idées est habi- 
tuelle dans Aristote. 

9. Mais non pas des nombres 

séparés. C'est la différence prin- 

‘cipale qu'Aristote signale tou- 
jours entrele Pythagorisme et le 

: Platonisme. L'existence des cho- 

ses ne tient pas plus aux Nom- 
bres qu'aux Idées, selon lui; mais 
du moins, les Pythagoriciens 
n'ont jamais isolé les nombres 
des choses sensibles; voir plus 
haut, liv. I, ch. v,S£$ 3 et suiv., 

et liv. XUI, ch. vi, $ 9.—Et pour- 
quoi? Cette tournure de phrase, 
un peu brusque, se présente bien 
rarement dans le style d'Aris- 
totée. Maïs il est possible que 
cette rédaction ne soit pas de lui, . 
vu le désordre de tout l'ouvrage. 
— Dans l'harmonie musicale, dans 

de Ciel... Voir 1. I, ec. v, $3et suiv.
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5 Lorsqu'on n’admet que le nombre mathéma- 

tique tout seul, il n’est pas possible d'accepter 

de telles doctrines, même en partant des-hypo- 

thèses qu’onse donne ; mais on disait que, sans 

celte condition, la science des nombres n’est pas 

possible. Pour notre part, nous répétons, ainsi 

que nous l'avons précédemment établi, que, de 

toute évidence, les entités mathématiques ne sont 

pas séparées .des choses; car, si Îles nombres 

étaient séparés, leurs propriétés ‘ne se retrou- 

veraient pas dans les corps. “Sur ce point, les 

Pythagoriciens sont à l'abri de toute critique. 

Mais, quand ils composent les corps dela na- 

ture ‘avec. des nombres, quand ils composent, 

avec des éléments qui n’ont, ni légèreté, ni pc- 

santeur, les corps légers ou pesants, ils sem- 

blent vraiment nous parler d'un autre ciel et 

d'autres corps, mais non des corps que nos SCns 

connaissent. Quant à-ceux qui veulent que le 

nombre soit séparé, ils se fondent sur ce que les 

$ 3. Mais on disait. Ceci est 

sans doute une objection des 

Pythagoriciens, qui soutenaient 

que la science des nombres n'est 

possible, que sile nombre mathé- 

matique existe par lui-même, et 

est supérieur aux choses,-sans en 

- être séparé. .— Précédemment. 

Voir plus haut, liv. XIII, ch. n, 

$ 4, et ch. in, $ 2. — Ne sont 

pas séparées des choses. C'est 

vrai; mais il est difficile de con- 

cilier l'éternité des nombres avec 

leur existence dans les choses 

périssables. 

S 4. Sur ce point. Les Pythago- . 

riciens n'ont jamais séparé des 

choses, ni les nombres, niles en- 

tités mathématiques en général, 

comme le faisaient les’ purs Pla- 

toniciens.— [{s semblent vraiment 

nous parler. Cette critique est
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axiomes, tout vrais qu'ils sont et tout en persua- 
dant l'esprit, ne s’appuient pas non plus sur les 

choses sensibles, et que, cependant, on admet 

leur existence et leur séparation, de même qu’on 

fait aussi cette hypothèse pour les grandeurs 
mathématiques. * Mais, il est clair qu'un raison- 

nement opposé amènera des conséquences con-. 

traires; et la question que nous posions tout à 

l'heure, reste à résoudre par ceux qui adoptent 

ce système : « Pourquoi, disions-nous, les nom- 

« bres n'étant pas dans les objets: sensibles, 
« leurs propriétés cependant se trouvent-elles . 
« dans les objets sensibles ? » 

‘Quelques autres philosophes, remarquant que 
les limites et les extrémités des grandeurs sont, 

le point pour la ligne, la ligne pour la surface, 
la surface pour le solide, s’imaginent justifier, 

par cet argument, l’existence indispensable de 

pareilles natures. Mais, ici encore, il faut bien 

prendre garde que ce raisonnement ne soit trop 
peu.solide; car ces extrémités des grandeurs ne 

sont pas des substances réelles ; ce sont là bien 

très juste; et le Pythagorisme 
n'a jamais pu s'en défendre. — 

- Quant à ceux qui veulent. Ce 
sont sans doute Xénocrate et 

Speusippe que l’auteur veut dési- 
gner ici. — Les axiomes. Sous- 
entendu : Mathématiques. : 

$ 5.Disions-nous. Le texte n’est 

T. II 

pas aussi formel, Voir plus haut, 
la fin du $ 3. 

8 6. Quelques autres philoso- 
phes. Voir plus haut, ‘iv. VII, 
ch. 1, $ 3, les mêmes théories 

exposées de la même manière, 
sans que les philosophes à qui 
elles appartiennent soient dési- 

23
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plutôt de simples limites, puisqu'il faut toujours 

qu'il y ait une limite à une marche quelconque, 

et, d’une manière générale, au mouvement. On 

prétend donc faire de ces limites un objet réel 

et une substance; mais c’est absurde; car, en 

supposant même que ce soient là de véritables 

substances; elles feront toutes partie des choses 

sensibles, puisque l’on reconnaît cette vérité. 

Et alors comment peuvent-elles en être sépa- 

rées ? h 

70n pourrait encore insister, à moins que 

lon ne soit de trop facile composition, et de- 

mander : Pourquoi, dans tout nombre, quel qu'il 

soit, et dans les entités mathématiques, les élé- 

ments antérieurs et les: éléments postérieurs 

n'ont-ils pas la moindre influence les uns sur 

les autres? Ainsi, en supposant même qu'il 

n'existe pas de nombre, les grandeurs n’en doi- 

vent pas moins exister, pour ceux qui ne croient 

phes que critique Aristote n'éta- 
blissaient aucun lien entre les 

gnés plus précisément. — Des 
grandeurs. J'ai ajouté ces mots. 
— Par cet argument. Même re- 
marque. — À une marche. C'est 

l'expression même du texte. 
$ 7. La moindre influence. Le 

mot grec est aussi vague que ma 
traduction. Alexandre d'Aphro- 
dise l'explique en ce sens que 
les seconds éléments devraient 
venir des premiers, et ainsi de 
suite, Au contraire, les philoso- 

nombres et les grandeurs, sëpa- 
rant ainsi des choses qui, dans 

les mathématiques, sont étroite- 

ment unies. — Qui les conçoit... 

qui les contiennent, J'ai fait ces 

additions, pour plus de clarté. — 

Une succession de vains épisodes. 

Le texte n'est pas aussi déve- 

loppé. Cette pensée d'ailleurs est 

très remarquable; et elle a été
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absolument qu'aux êtres mathématiques ; et en 
supposant encore que ces êlres n'existent pas 
non plus, il reste du moins l'esprit qui les con- 
çoit, et les corps sensibles qui les contiennent. 
Cependant, d’après tout ce que nous voyons, la 
nature ne montre pas à nos yeux une succession 
de vains épisodes, comme on en trouve dans : 
une mauvaise tragédie. % [l est vrai que les phi- 
losophes qui croient à l'existence des Idées, 
échappent du moins à cette faute, en préten- 
dant que les grandeurs viennent de la matière 
et du nombre : les longueurs étant, selon eux, 
formées avec la Dyade; les surfaces étant for- 
mées avec la Triade; les solides étant formés 
avec la Tétrade, ou bien encore de tels autres 
nombres; car ceci importe assez peu. Mais ces 
entités-là sont-elles bien des Idées? En quel lieu 
les place-t-on ? Quel rapport ont-elles avec les 
êtres réels? Elles n’en ont ‘absolument aucun, 

. pas plus que les entités mathématiques. Il n’est 

citée bien souvent pour montrer conjecture; mais il fait observer, 
qu'Aristote croyait à l'unité sys- avec raison, qu'un peu plus bas, 
tématique de tous les phénomè- 
nes naturels, et à une cause uni- 

verselle qui gouverne le monde. 
$ 8. Les philosophes... 11 sem- 

ble bien que ceci s'applique à 
Platon, comme l'ont cru MM. 

Brandis et Zeller, s'appuyant sur 
l'autorité de Syrien. M. Bonitz 
ne repousse pas tout à fait cette 

$ 9, Aristote distingue Platon 
des philosophes qu'il vient de 
citer, Voir aussi Traité de l'Ame, 

liv, 1, ch. n, $ 7, p. 113 de 

ma traduction, — Ces entités-là, 
Le texte se contente d'employer 
un pronom neutre indéterminé. 

Il s’agit évidemment des entités 
mathématiques, non pas des lon-
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pas même possible de leur appliquer aucun des 

théorèmes ordinaires, à moins de vouloir bou- 

leverser les mathématiques, de fond en comble, 

et de s’y faire des doctrines insoutenables et 

toutes particulières. Rien n’est plus aisé, en ima- 

ginant des hypothèses quelconques, que d'en 

ürer un long tissu d’argumentations sans fin; 

et telle est l’erreur de ceux qui, sur cette pente, 

ontessayéd’accouplerles entités mathématiques 

et les Idées. | 

‘Mais les philosophes qui, les premiers, avaient 

réduit les espèces du nombre à deux, le nombre 

idéal et le nombre mathématique, sans vouloir 

en ajouter d'autre, ne nous ont pas dit, et ils 

eussent été bien embarrassés de nous dire, ce 

que c’est précisément que le nombre mathéma- 

tique et d’où il vient; car ils en font un inter- 

médiaire entre le nombre idéal et le nombre 

sensible. Si le nombre mathématique est formé 

gueurs, surfaces, solides, mais 

des Dyades, Triades, Tétrades.— 
Aucun des théorèmes ordinaires. 

J'ai ajouté le dernier mot, qui 

ressort du contexte; voir plus 

haut, $ 4, — . D'argumentations 

sans. fin. Voir un peu plus bas, 

$ 10, le mot de Simonide contre 

la prolixité;et plus haut, liv. XIII, 

ch. vint, $$ # et 8. 

8 9. Les philosophes. Ceci se 

rapporte manifestement à Pla- 

ton; voir plus haut, liv. XII, 

ch. vi, $ 10. — Sans en vouloir 

ajouter d'autre. \ me semble que 

c'est encore le sens le plus natu- 

rel de ce passage, puisque Aris- 

tote reproche à Platon de n'avoir 

reconnu que deux espèces de 

nombre. — Si le nombre mathé- 

matique.… Le texte n'est pas . 

aussi formel, — Est formé du 

Grand ct du Petit, Le Grand et : 

le Petit.se confondent dans les 

théories Platoniciennes, avec la 

Dyade indéfinie; et le nombre
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du. Grand et du Petit, il se confond alors avec le 

nombre idéal.” Mais c’est d'un Grand et d'un 

Petit tout différents, puisqu'on leur fait produire 

Jes grandeurs. Si l’on dit que c’est encore un 

autre Grand et Pelit, alors:on multiplie les élé- 

ments sans mesure; et, si l’on veut que quelque 
unité soit le principe de l’un et de l’autre, il fau- 

dra: que cette unité devienne un terme commun, 

supérieur à tous les deux..Il y a donc à recher- 

cher comment cet Un en soi peut devenir ces 

termes multiples ; et, en même temps, le nombre 

devra se former d’une autre manière que de l'Un : 

en soi et de la Dyade indéterminée ; ce qui pour- 

{ant est impossible, d'après notre philosophe. 

. Toutes ces théories sont insensées ; elles se 

combattent elles-mêmes et se contredisent, en 

idéal est formé‘de cette Dyade et 
de l'unité.—Tout différents. C'est 
une seconde espèce du Grand et 
du Petit, d'où sortent les gran- 
deurs,comme les nombres sortent 
de la première’ espèce. — C'est 
encore un autre Grand et Petit. 
C'est le sens que donne Alexan- 
dre d'Aphrodise; et c'est comme 
une troisième espèce du Grand 
et du Petit, ainsi qu'il le dit. 
Tout ce passage est d'ailleurs 
fort obscur, toujours à cause de 
l'extrême  concision du texte. 

L'objection d'Aristote ‘consiste 
en ceci : Le nombre mathémati- 
que ne peut pas venir du Grand 
et du Petit, qui forment déjà le 

nombre idéal; mais, comme le 
nombre mathématique produit 
les grandeurs, il faudrait que ce 
Grand et ce Petit fussent diffé- 
rents de ceux du nombre idéal. 
Ce serait une seconde espèce du 
Grand/et du Petit. Puis enfin, il 
en’ faudrait une troisième pour 
les nombres sensibles. — Sans 
mesure. J'ai ajouté ces mots. — 
De l’un et de l'autre. Du noïnbre: 
idéal et du nombre mathémati- 
que.— D'après notre philosophe. 

Platon. : 
8 10. Simonide. Il s'agit sans 

doute du Simonide de Céos, le 
rival heureux d’Eschyle. L'autre 
Simonide, d'Amorgos, est anté-
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même temps qu’elles contredisent la raison. 

* C'est bien là que l’on retrouve «Ce discours sans 

fin» dont parle Simonide ; car ce discours sans 

fin ressemble beaucoup à celui de nos esclaves, 

quand ils n’ont absolument rien de bon à nous 

alléguer. Ces prétendus éléments du Grand et du 

Petit nous font l'effet, on peut dire, de jeter les 

hauts cris, en se voyant si violemment réunis, 

et de ne pouvoir engendrer que le nombre mul- 

tiplié sans cesse par lui-même. 
‘4 En outre, il est bien absurde, ou plutôt il est 

absolument impossible, de nous parler d’une 

origine: lorsqu'on fait les nombres éternels. 

Mais, quant à savoir si les Pythagoriciens ad- 

mettent,:ou n'admettent pas, une origine pour 

les nombres, il n’y a pasla moindre hésitation 

sur ce point; car ils disent très clairement que, 

‘ J'Un en soi s'étant une fois constitué, soit par 

. rieur d'un siecle environ. — À 
celui de nos esclaves. Il semble 
bien que ceci est la continuation 
de la citation de Simonide; voir 
la même pensée expliquée un 
peu plus complètement, dans Ja 

- Rhétorique, liv. III, ch. x1v, $ 18, 
._p. 108 de ma traduction. — De 
jeter les hauts cris. Cette méta- 
phore est à remarquer dans le 
style d'Aristote. — Multiplié sans 
cesse par lui-méme. Plus haut, 
liv. XII, ch. vu, 8 8, Aristote a 
dit que la Dyade indéfinie ne 

pourrait jamais produire que des 
nombres toujours doubles les 
uns des autres. 

$ 11. Les nombres élernels. Le 
texte est moins précis, et bien 

des commentateurs ont cru qu’il 
s'agissait des choses éternelles 
en général, et non pas simple- 
ment des nombres; j'ai cru de- 
voir restreindre la pensée com- 

. me le fait ma traduction, pour 
que cette fin du chapitre se liât 
plus étroitement .avec tout ce 

qui précède. — Par la limite.
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des surfaces, soit par une couleur, soit par un 

germe, soit par d’autres éléments, qu'on ne sau- 
rait d’ailleurs nous indiquer, la partie de l’in- 

fini la plus voisine fut attirée sur-le-champ et 
fut bornée par la limite. Mais, comme les Py- 

thagoriciens traitent de l’univers, et qu'ils pré- 

tendent en parler. d’après les principes de la 

Physique, il est juste de n étudier leurs recher- 

ches qu’en traitant de la nature, et de n'en pas 
parler davantage dans la présente étude, puis- 

qu’elle s'occupe de principes qui régissent les 
choses immobiles. Par conséquent, nous ne con- 

sidérerons ici que la génération des nombres 

de cette espèce. 

Qui est encore l'Un en soi, tel Traité du Ciel, ete. — Que la 

que le concoivent les Pythagori- génération des nombres. Ceci jus- 
ciens. — Qu'en traitant de la tifie en partie l'interprétation 
nature. C'est-à-dire, dans lesou- que je me suis permise au début 

vrages comme la Physique, le dus.
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CHAPITRE IV 

Suite de la critique de la théorie des Idées et des nombres; ques- 
tion nouvelle sur le rapport du bien et du beau avec les prin- 

- cipés; opinion des Théologues contemporains et des plus an- 
ciens poètes sur l'unité dans l’ordre universel des choses; cita- 
tions de Phérécyde, des Mages, d’Empédocle, d'Anaxagore; 
difficulté de comprendre ce que c'est que le bien dans Ja théo- 
rie des Idées ; confusion fâcheuse du bien et du mal dans plu- 
sieurs systèmes ; causes générales de ces erreurs. ‘ 

‘Les Pythagoriciens n’admettent pas la pro- 

duction de l’impair, parce qu’il leur semble de 
toute évidence qu’il n’y a que le pair qui soit 
produit. Mais, quelques philosophes prétendent 

que le nombre pair se compose, tout d’abord, de 

termes inégaux, le Grand et le Petit, ramenés 

à l'égalité. Ainsi, avant de devenir égaux, il 

8 1. Les Pythagoriciens. Le 
texte est tout à fait indéterminé ; 
et il n’a qu'un verbe à la troi- 
sième personne du pluriel, qu'on 
peut rapporter indifféremment à 
qui l'on veut; mais la fin du 
chapitre précédent me semble 
indiquer très spécialement qu'il 
s'agit ici des, Pythagoriciens. 
M. Bonitz attribue cette théorie 

aux Platoniciens. — Quelques 
philosophes. Je crois que ce sont 
les Platoniciens qu'Aristote veut 

désigner; et ceci me confirme 
d'autant plus dans la conjecture : 
que je viens d'émettre. — Ce 
n'est pas seulement d’une ma- 
nière spéculative. D'après Ale- 
xandre d'Aphrodise, ceci se rap- 
porte à une opinion de Xéno- 
crate, qui, pour défendre certaines. 
parties de la doctrine Platoni- 
cienne, prétendait que Platon 
n'avait exposé qu'une pure théo- 
rie,sans aucune application réelle. 
Il me semble que tout ce pre-
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fallait nécessairement que l'inégalité régnât en- 

tre eux. Mais, s’ils étaient rendus égaux de toute 

éternité, ils n'étaient donc pas primitivement 

inégaux; car il ne peut pas y. avoir. quelque 

chose d’antérieur à ce qui est éternel. Par con- 

séquent, il est clair que ce n'est pas seulement 

d’une manière spéculative que ces. philosophes. 

admettent la génération des nombres. 

? [ci se présente une queslion, qu'on aurait | 

grand tort de regarder comme facile à résou- 

dre. Quel rapport les éléments et les principes 

ont-ils avec le Bien et le Beau? Ou, pour préciser: 

encore davantage la question : Le bien ensoi et 

le parfait en soi, comme. nous voulons les en- 

tendre, font-ils partie des principes? Ou ne vien- 

nent-ils. qu’en sous-ordre et après eux? Celle 

dernière opinion semble être celle de quelques 

Théologues de nos jours, qui nient que le bien 

et le parfait soient des principes, et qui croient 

mier $ appartient au chapitre 
précédent et non point à celui-ci, 
puisque la question traitée au 
82 et dans les suivants, est toute 
différente; mais je n'ai pas voulu 
changer la division ordinaire des 
chapitres. 

8 2. Une question. Cette ques- 
tion est, en effet, .une des plus 
importantes qu'on puisse se po- 
ser; mais elle ne tient que fort 
indirectement à la théorie des 
Nombres; et elle aurait été beau. 

coup mieux placée dans. le 
XIIe livre, au chapitre vi, où est 
présentée la théorie du moteur 
premier immobile, — En sous- 
ordre et après eux. Il n’y a qu'un 
seul mot dans le texte. — Quel- 
ques Théologues de nos jours. 
Alexandre d'Aphrodise n'indique 
pas quels sont ces Théologues 
contemporains d'Aristote. D'or- 
dinaire, Aristote applique ce 
nom de Théologues aux sages des 
premiers âges, Hésiode et les.
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que le bien et le beau n’ont apparu qu'après de 

bien longs progrès, dans la nature des choses. 

S'ils adoptent cette doctrine, c'est afin d'éviter 

la sérieuse difficulté qu’on soulève lorsqu'on 

prétend, comme on le fait quelquefois, que c’est 

l'Un en soi qui est le principe. Maïs ici la diffi- 

culté vient, non pas de ce qu'on regarde le bien 

comme inhérent au principe, mais de ce qu'on 

prend l’'Ün en soi pour principe, et de ce que, 

prenant ce principe pour élément, on veut faire 

sortir le nombre de l’Un en soi. *Les poètes les 

plus anciens avaient une opinion semblable, 

- lorsqu'ils attribuaient la puissance souveraine et 
le règne sur toutes choses, non pas aux êtres 

qu'ils regardent comme les premiers, la Nuit,. 

le Ciel, le Chaos, ou même l'Océan, mais à Ju- 

autres; voir plus haut, liv. II, 

ch, 1v, $ 15. M. Bonitz croit 
qu'ici il s'agit de Speusippe, et de 
quelques Pythagoriciens; mais 
le texte peut offrir encore un 
autre sens, qui a semblé préfé- 
rable à quelques commenta- 
eurs : « Mais cette dernière 

« opinion semble être celle de 
« quelques philosophes de nos 
« jours, qui, l'empruntant aux 

« Théologues,: ont nié que... » 
Plus haut, liv, XII, ch. vu, $ 8, 
cette. doctrine sur la place _Su- 
bordonnée du Bien et du Beau à 
été formellement: attribuée aux 
Pythagoriciens et à Speusippe. 

‘— Que l'on prend l'Un en soi pour 
le principe. C'est le système de 
Speusippe, emprunté à l'école 
Pythagoricienne. 

$ 3. Les poètes les plus anciens. 
Hésiode, et les autres un peu 
plus récents que lui, quoique fort 
anciens encore. Voir liv. I,ch.1v. 
$ 1. — Aux êtres qu'ils regardent 
comme les premiers. Le texte est 
un peu moins explicite. — La 
Nuit, le Ciel, le Chaos. Voir 
plus haut, liv. XII, ch. vi, $ 8. 
Alexandre d'Aphrodise rapporte 
tout ce passage à Orphée ; et 
plusieurs commentateurs se sont 
rangés à son avis. D'autres rap-
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piter. Ce qui les a portés à s'exprimer de cette 
manière, c’est qu’ils font varier les maîtres du 

monde. Mais, ceux d’entre eux qui, par un sage 
mélange, ont évité de rendre ces pensées uni- 

quement sous les formes de la fable, par exem- 

ple Phérécyde, et quelques autres, ont posé Île 
Bien; dans toute sa perfection, comme le premier 

générateur des choses. C'est là-aussi:ce qu'ont 

fait les Mages, et les philosophes qui sont venus 
plus tard, tels qu'Empédocle et Anaxagore, 

quand ils ont pris, l’un, l'Amour pour l'élément, 

et l’autre, Intelligence pour principe. | 

portent seulement la Nuit et le 
Ciel à la doctrine Orphique; ils 
rapportent ensuite le Chaos à 
Hésiode, et l'Océan à Homère. 
— Phérécyde. De Syros, contem-. 
porain de Pythagore, à ce qu'on 
croit. C'est la seule fois qu'Aris- 
tote parle de lui ; et l'on voit qu'il 
le tient en grande estime, Phé- 
récyde passait dans l'Antiquité 
pour un des maitres de Pytha- 
gore; mais cette assertion n'a 
rien de certain. Voir Diogène de 
Laërte, liv. I, ch. 11, p. 90, édi- 
tion Firmin-Didot. Il est assez 
remarquable que Phérécyde ait 
été souvent omis par les histo- 
riens de la philosophie, entre 
autres M. Edouard Zeller. — Les 
Mages. Voilà la seule fois qu'A- 
ristote ait parlé des doctrines 
des Mages; et il semble leur 
prêter ici des opinions que d'or- 
dinaire on ne leur attribue pas. 

Dans un fragment que nous à 
conservé Diogène de Laërte, 
Préface, 8 8, Aristote, au IIIe li- 
vre de son Traité sur la Philoso- 
phie, rapportait exactement le 
système des Mages sur les deux 
principes opposés qui régissent 
l'univers, Ormusd et Ahrimane. 
De plus, il affirmait que les Ma- 
ges étaient antérieurs aux Égyp- 

tiens eux-mêmes. Si l'on en croit 
Diogène de Laërte, Loc. cit., Aris- 
tote avait fait sur le Magisme un 
ouvrage spécial intitulé le Magi- 
que. Il est d'autant plus singu- 
lier qu'il rapproche ici les Mages 
d'Empédocle et d'Anaxagore, 
dont les opinions sont si diffé- 
rentes. Hérodote, liv.I,ch.cxxxi, 

‘semble penser comme Aristote 
que les Mages ne croyaient qu'à 
un seul principe. — Empédocle et 
Anazxagore, Voir plus haut, liv.I, 
ch. nr, 8 28, etch. 1v, S 3et8 8.
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# Quant à ceux qui ont admis des substances 

immobiles, il en est qui ont dit que l’Un en soi 
est le bien en soi, tout en déclarant, néanmoins, 

que l’Un en soi est surtout l'essence du bien. 

Mais ici on peut se poser cette question : À la- 

quelle de ces opinions doit-on s'arrêter? Il se- 

rait bien singulier que, si les attributs pre- 

miers, qui appartiennent à l'Être premier, sont 

d’être éternel el souverainement indépendant, 

ce ne fût pas à titre de Bien que lui appartinssent 

- aussi l'indépendance et l’éternelle conservation. 

Mais, rien ne peut être impérissable, niindépen- 

dant, par aucun autre motif que celui de sa per- 

fection même. “Donc, affirmer qu'il existe un 

principe de ce genre, c est une vérité conforme 

à la raison ; mais, prétendre que ce principe est 
l'Un ensoi, ou que si ce n’est pasl'Un, c’est un 

S:4. Des substances immobiles. 

En d'autres termes : « Des 

Idées. » Ceci s'adresse spéciale- 
ment à Platon; voir plus haut, 

liv. 1, ch. vi, $ 16, où Aristote 
“attribue à Platon d’avoir fait de 
l'unité la cause même du Bien, 

” comme il fait de la matière Ia 
cause du Mal. — À laquelle de ces 
opinions. I] s'agit de savoir si le 
Bien est le principe premier et 
souverain de l'univers, ou si c’est 
l'Un en soi, comme le croyaient 
les Éléates et les Platoniciens. 
— Attributs. premiers... à l'Étre 
premier. Cette répétition est dans 

le texte. — Et l'éternelle conser- 
vation.. L'expression grecque 
n'est pas plus déterminée. Tou- 
tes ces théories sont d'ailleurs 

parfaitement conformes à celles 
du livre XII, sur le premier mo- 

teur immobile. 
& 5. Une théorie insoutenable. 

Le jugement est vrai, quoique la 
forme où il est exprimé soit 
peut-être un peu sévère. Mais 
cette critique ne touche pas beau- 
‘coup Platon -qui, comme son 
maître, a fait du Bien la première 
et la plus haute des Idées; voir 
la République, liv. VII, p.10 et 105
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élément et l'élément des nombres, c’est une 

théorie insoutenable. Il y a là une énorme diffi- 

cülté, dont quelques philosophes ont cru se 
débarrasser, en reconnaissant que l’Un en soi 

est le premier des principes et le premier élé- 

ment, mais seulement le principe du nombre 

mathématique. Dès lors, toutes les unités de- 

viennent chacune un Bien, et l’on se trouve 

avoir ainsi une abondance de Biens vraiment 
incalculable. $Si, d'autre part, les Idées sont des 

nombres, les Idées aussi sont toutes et chacune 

un Bien particulier. Peu importe, d’ailleurs, 
qu’on suppose des Idées pour tout ce qu’on veut; 

car, s’il n’y a des Idées que pour les Biens, les 

substances cesseront d'être des Idées; et s’il y 
a des Idées aussi pour les substances, tous les 

animaux, toutes les plantes, tous les êtres qui 

participent aux Idées seront bons également. 

On le voit : ce seraient là des conséquences ab- 

surdes; et, par suite, l'élément contraire de l'Un 

de la traduction de M. Victor tion, que j'ai dù préciser un peu * 
Cousin: — Quelques philosophes. 
De l'école de Platon, mais qu'il 
serait difficile de désigner d’une 
manière plus précise. — Abon- 

dance de Biens vraiment in- 
calculable. I semble qu'il y à 
aussi dans le texté cette nuance 
d'ironie, comme le remarque 
M. Bonitz. D'ailleurs, le texte est” 

moins formel que ma traduc- 

davantage. 
86. Les substances cesseront d'é- 

tre des Idées. Parce qu'il y a des 
substances mauvaises; et par con- . 
séquent, celles-là ne peuvent être 
des Idées, qui représentent tou- 

tes le Bien. — Tous les animaux, 

toutes les’ plantes. La consé- 
quence est évidemment absurde, 
puisqu'il y a des animaux et des
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en soi, ou la pluralité, ou l’inégal, ou le Grand 

et le Petit, seraient le Mal en soi. C'est là ce qui 

fait que notre philosophe a évité de confondre 

le Bien avec l’Un en soi; car il aurait fallu ac- 

cepter aussi la proposition contraire, et dire que 

le Mal est la nature de la pluralité, puisque les 

contraires sont la condition de toute produc- 

tion. 
7 Mais, d’autres philosophes pensent que ia 

nature du Mal vient de l'inégalité. Alors, tous les 

êtres participeraient au Mal, sauf cependant 

l'Un en soi. Les nombres participeraient plus 

que les grandeurs à ce mal sans mesure. Le Mal 

prendrait la place du Bien; et ainsi, il cherche- 

rait et désirerait sa propre destruction, puisque 

le contraire est destructif du contraire. Mais si, 

comme nous le soutenons, la matière de chaque: 

‘chose est cette chose même en puissance : par 

exemple, si le feu en puissance est la matière 

‘ plantes nuisibles, — Notre phi- 
. losophe. Il est probable que ceci 
s'adresse plus particulièrement à 
Speusippe, comme le dit Alexan- 
dre d’Aphrodise. — Le mal est 
la nature de ln pluralité, Si le 
Bien est l'Un en soi, le Mal estle 
contraire de l'unité, c'est-à-dire 
qu'il est la plufalité. 

$ 7. D'autres philosophes. Ale- 
xandre d'Aphrodise désigne spé- 
cialement Empédocle; mais on 

peut croire que cette critique 
d'Aristote s'adresse aussi à Pla- 
ton. — L’Un en soi. Qui, dans le 
système d'Empédocle, se confond 
avec l'Amour, lequel est le seul 
à ne pas participer à la Dis- 
corde. — Les nombres participe- 
raient plus. Parce qu'ils sont plus 
rapprochés du principe, et que les 
grandeurs n'existent que par l'in- 
termédiaire des nombres. Cette 

_ théorie est fort obscure.
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du feu en acte, le Mal sera lui-même le Bien en 

puissance. 
“Du reste, toutes ces erreurs, quelles qu’elles 

soient, viennent de ce qu’on fait de tout principe 

un élément, ou de ce qu’on prend les contraires 
pour principes, ou de ce qu’on prend pour prin- 

cipe l’Un en soi, ou de ce qu’en faisant, des nom- 

bres, les premières substances, on les sépare des 

choses, et qu’on en fait des Idées. | 

$ 8. Du reste. Résumé de tou- ” n'admettent pas le Bien comme 
tes les objections précédentes premier principe deschoses. Voir : 

contre les différentesthéories qui  leliv. XIL, ch. vir.
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CHAPITRE V 

Suite de la critique de la théorie des Nombres; les nombres ne 

sont pas les premiers éléments des choses; dans quelle mesure 

on peut dire que le nombre se mêle aux choses; le nombre ne 

peut pas venir des contraires; ‘e nombre est impérissable , 

tandis que les contraires sont essentiellement périssables ; er- 

reur d'Eurytus ; les nombres ne peuvent être à aucun titre cau- 

ses des choses; ils ne sont, ni cause substantielle, ni cause 

efficiente, ni cause finale, 

‘Si l’on ne peut s'empêcher de compter le Bien 

parmi les principes, et s’il est impossible éga- 

lement de l'y comprendre comme on l'a fait, il 

est clair que’ cette double impossibilité tient à 

ce qu'on à mal déterminé les principes, ainsi 

que les substances premières. On n’est pas plus 

dans le vrai, quand on assimile les principes de 

l'univers à l’organisation des animaux et des 

plantes, et que, voyant que, dans ces derniers 

$ 1. Parmi les principes. Ou 

plutôt, pour le premier des prin- 

cipes, et celui auquel se ratta- 

chent tous les autres. — Comme 

on Pa fait. En le plaçant en 

sous-ordre, et en le mettant à la 

suite de principes qui lui seraient 

supérieurs. — Un west pas plus: 

dans le vrai. Ceci se rapporte à 

la doctrine de Speusippe. — 

Viennent toujours d'étre indéler- 
minés. Voir plus haut, liv. IX, 
ch. vin, 8 53 voir aussi liv. XII, 
ch. vu, 8 8,la même critique 
dirigée contre Speusippe et les 
Pgthagoriciens, qui ont fait, du 
Bien suprême, un résultat, au lieu 
d'en faire le principe premier. — 

Indéterminés et incomplets. I n’y 

a qu'un seul mot dans le texte.
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êtres, les plus parfaits viennent toujours d’êtres 
indéterminés et incomplets, on croit pouvoir 
affirmer qu’il en est de même des premiers prin- 
cipes ; ce qui ôlerait toute existence réelle à l’Un 
en soi. * Mais les principes, aussi, d'où viennent 
les animaux et les plantes, sont complets, quoi 
qu'on en dise; car c’est l’homme qui en gendre 
l'homme, etce n’est pas la semence qui est le 
principe antérieur. Il n’est pas moins absurde 
de faire l’éspace, ou le lieu, contemporain des 
solides mathématiques ; -car le lieu se rapporte 

- Spécialement aux individus, qui sont, en effet, 
séparables ; mais les êtres rnathématiques ne 
sont pas dans un lieu quelconque; et il est tout 

— Toute existence réelle à Un 
en soi. Tel que le conçoit Speu-". 
sippe; voir plus haut, liv. VI, 
chu, S À, 

$2. Quoi qu'on en dise. J'ai 
ajouté ces mots, qui me semblent 
ressortir du contexte. — C’est 
l'homme qui engendre l'homme. 
Aristote se plaît à répéter cette 

‘sentence, et il a bien raison. Le 
principe est le parfait ; et l'étro 
vient d'un autre être qui est com- 
plet, comme le deviendra celui 
qui en sort. Mais on voit que la 
conséquence évidente de cette 
théorie, c'est que, à l'origine, les 
choses ont commencé autrement 

qu’elles ne commencent actuelle- 
ment sous nos yeux. L'acte, pour 
prendre le langage aristotélique, 

T. 111. 

a précédé la puissance, Au fond, 
c'est aussi toute la doctrine de 

la Genèse, adoptée par le Chris- 
tianisme, — J{ n'est pas moins . 
absurde... ce guest ce lieu. 
M. Bonitz remarque, avec pleine 
raison, que tout ce passage ne 

tient, ni à ce qui précède, ni à ce 
qui suit; il est bien probable 
qu'il n'est pas ici à sa place. 
Alexandre d'Aphrodise le com- 
mente sans élever le moindre 
doute à cet égard; et il cherche à 
le rattacher, comme il peut, à la 
critique de la théorie Platoni- 
cienne. M. Schwegler ne fait 
aucune remarque. Pour ma part, 
je me range à l’opinion de M. Bo- 
nitz; elle est de beaucoup la 

‘ plus vraisemblable, 

24
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aussi peu. sensé, de dire que le lieu existe pour 

eux,.et dene pas dire ce qu'est ce lieu. | 

. &Puisqu'on.- prétend. que les êtres viennent 

d'éléments,et puisqu'on fait, des nombresidéaux, 

les premiers. des êtres, il-fallait, -parmi les sens 

divers où l’on peut dire d’une chose qu’elle vient 

d’une autre, expliquer spécialement la manière 

dont le nombre vient des principes. Est-ce en se 

mélant àeux, parexemple ? Mais tout n’est pas 

susceptible. de-mélange ; l'être. qui.vient à se 

produire par. suite d'un mélange est un autre 

être; et l’'Un en soi n'est plus séparé, etneforme . 

plus une autre-.nature, comme le veulent nos 

philosophes. Si ce n’est pas par un mélange quese 

forme le nombre idéal, sera-Ce par une. COMpo- 

sition, comme la syllabe se compose de lettres? 

Alors, une position est ici de toute nécessité ; et 

quand l'esprit pense l'unité et la pluralité, il. les 

L pensé séparément l’une et l’autre. Cé sera donc 

là le nombre, à. savoir: une composition d'unité : 

LT ui y nc 

‘8 3. Des nombres idéaux. J'ai 

ajouté cette épithète, d'après 

Alexandre d'Aphrodise; et c'est 

bien, en effet, de.ces nombres 

qu’il est ici question, — L'Un en 

soi.n’est plus séparé, Puisqu'il 

fera partie d'un mélange, — Une 

autre nature. C'est-à-dire, , une 

nature distincte et indépendante 

du mélange. — Nos philosophes. 

Les Platoniciens, et particulière- 

ment Speusippe. — Que se forme ” 

le nombre idéal. Le texte n'est 

pas. aussi explicite. — Composi- - 

tion. position. Cette espèce de 

_ jeu de mots est dans. le texte, et 

j'ai dû essayer de la reproduire. 

— À savoir: une,composition. J'ai 

ici un peu développé le texte, afin 

de rendre la pensée plus claire, 

C'est un procédé que je dois em- 

ployer souvent, à cause des obs- 

curités du, texte. J'aurais voulu 

pouy oir l'éviter toujours.
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et de pluralité, ou bien de l’Un en'soi et de 
l'Inégal. | 

” . 4Mais, comme quand on dit d'une chose qu’elle 
est composée de certains éléments, cette‘expres- 
sion signifie, tantôt que,ces éléments:subsistent 
dans la chose, et tantôt qu'ils n’y subsistent pas, 
de laquelle de ces deux façons,le nombre sera-t-il 
composé? IL n’est possible qu’un. être soit com- 
posé d'éléments, qui subsistent.en lui, que quand 
il y.a génération.de cet être... Ou bien: peut-être, 
le nombre yient-il de ses éléments, comme d’une 
semence. Mais il ne,se peut pas que rien: sorte de 
l'indivisible,, Le nombre se compose-t-il encore 
comme une chose dont on dit qu'elle:vient de 
son. contraire, lequel né : xesle, pas. permanent ? 
Mais, tout ce qui se produit ainsi vient d’abord 
d’une chose qui subsiste: d’une.manière perma- : 
nente. Or, Puisque l'on prend l'Un en.soi, tantôt 
pour le contraire, de la pluralité, tantôt pour le 

$ 4. Que quand il y @ généra- 
tion. Alexandre . d'Aphrodise 
pense que, dans ce passage, le 
mot de Génération a un sens tout. 
spécial, et qu'il signifie les pro- 
ductions . de l'art, Il cite comme, 
.exemple la statue, ‘où le bronze. 

- qui la compose subsiste en elle, 
et demeure. M, Bonitz trouve.ce 
sens peu acceptable, et il’est 
bien vrai que jamais, pour ainsi 
dire, Aristote ne l'a donné au' 

mot de Génération. Cependant 
cette acception n’est pas absolu- 
ment impossible, :et il faut l'ad- 
mettre ici faute d'une meilleure. 
— Que-rien sorte de l'indivisible. 
L'Un en soi étant indivisible, il 
n'en.peut rien:provenir, comme, 
dela semence,provientuneplante. 
—-Le nombre. se compose-t-il en- 
core. Le texte est fort obscur, à 
cause de son extrême concision. 
—:Viendrait en quelque sorte des
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contraire de l’inégal, l'unité étant considérée 

comme représentant légal, le nombre, alors, 

viendrait, en quelque: sorte, des contraires. 

Done, il y aurait alors un autre terme;.et c'est 

de ce troisième terme, qui serait permanent, et 

de l’un des deux autres, que se composerait, OU * 

que sortirait, le nombre. . 

5 Puis, comment;se fait-il que toutes les choses 

qui viennent de contraires, ou qui ont des con- 

traires, soierit périssables, fussent-elles unique- 

ment composées du contraire tout entier, et que 

le.nombre ne soit pas. périssable comme elles? 

On'ne nous dit rien de cette difficulté, quoique 

cependant le contraire, qu'il soit dans la chose 

ou qu’il-n’y:soit pas, détruise toujours son con- 

taire, comme on dit que la Discorde détruit le 

Mélange; ce qui pourtant ne devrait pas avoir 

lieu, puisque le Mélange n'est pas le contraire 

de la Discorde. ‘ On ne nous explique pas davan- 

tage comment les nombres peuvent être causes 

contraires. Ce: qui est absolu- 

ment impossible, dans la pensée: 

d'Aristote, — De ce troisième: 

terme... Ici encore, j'ai dù déve- 

lopper le .texte, et en quelque 

sorte-le paraphraser, pour le: 

rendre intelligible. . 

8.5: Composées uniquement du 

contraire. C'est le sens le plus: 

plausible. qu'on puisse. tirer du. 

texte.et du commentaire d'Ale-- 

xandre d'Aphrodise ; l'expression 

grecque est obscure. — Comme 

on dit que la Discorde. C'est une: 

critique contre le système d'Em- 

pédocle. — Le Mélange. Ou, le 
Sphærus, quoique la Discorde ne . 
soit pas- précisément. son con- 
traire ; elle n'est que le contraire 

de l'Amour. . 

$ 6. On.ne nous explique pas. 

Ceci regarde spécialement la
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_des substances et'dé leur existence réelle. On re 
dit pas si c’est à titre de limites, comme les points, 
qui, en tant que limites, seraient les causes des 
grandeurs ; ou bien, si le nombre est la cause de 
quelque chose de déterminé, celui-ci étant:la 
cause de l’homme, celui-là la cause du cheval, 
comme le prétendait un: certain Eurytus, qui 
n’hésitait pas à représenter même les figures 
des plantes par des calculs arithmétiques, ainsi 
que le font ceux qui appliquent les nombres aux 
figures géométriques, telles que le triangle ou 
le quadrilatère. Ou bien, de même que l'accord 
symphonique n’est qu’une proportion de:nom- 
bres, de même l’homme viént-il d’une proportion 
spéciale, ainsi que le reste des êtres? Mais com- 

. sophorum, + IL: D. Lu, ‘édi- 
‘tion  Firmin-Didot. Alexandre 

doctrine Pythagoricienne, : qui 
faisait des nombres la cause et. 
la substance des êtres: — Un cer- 
ain Eurytus. Théophraste, dans 
sa Métaphysique, ch. nr, p. 312, 
ligne 45, édition Brandis, rap- 
porte le même fait d'après Ar- 
chyjtas,le pythagoricien. Eurytus 
paraît avoir été un contémpioràäin 
et un disciple de Philolaüs: voir : 
Diogène de Laërte, Liv. II, 8 6, 

p. 70, et liv. VIII, 8 46, p. 25, 
‘édition Firmin-Didot. On distin- 
gue parfois deux Eurstus, l'un 

de Métaponte, qui est un’ peu 
plus ancien; l'autre -de Tarente, 
celui dont il est ici question, On 
l'appelle quelquefois aussi Eu- 
rysus ; voir les Fragmenta philo. 

‘pour 

d'Aphrodise, dans son commen- 
taire, donne d'assez longs détails 

expliquer les” procédés 
qu'Eurytus appliquait à la dé-- 
monstration de sa singulière 
théorie. — Qui appliquent les 
nombres aux : figures géométri- 
ques. Cette application est aussi 

légitime que l'autre l'est peu: il 
est certain que le carré géomé- . 
trique a des rapports avec le 
carré arithmétique; et signaler 
ces rapports appartient au mathé- 
maticien. J'ai, d'ailleurs, adopté, 
dans tout ce passage, les leçons 
diverses que M. Bonitz a tirées 
des manuscrits, — Les modes et
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ment les modes etles qualités des choses, la 

blancheur, la. douceur, “la’chaleur; pourraient- 

elles être des nombres? +:°7: | 

1[Lest donc bien-clair que les nombres nesont 

pas des substances, pas: plus qu’ils'ne sont'les 

causes de‘la forme des: choses ; car-C’est la pro- 

_ portion qui seräit la: substance, "et: le‘ nombre 

serait la matière. Ainsi, la-substänce dé'la‘chätr 

ou ‘de l’os-serait un nombre; én' tant que trois 

parties de:feu:et deux-partiés de-terre compose- 

raient cette substance‘-et toujours lé- nombré, 

quel qu’il soit d'ailleurs, st. lé nornbre ‘de cer- 

tains objets; iou de feu, où dé térre,'ou d'unités 

quelconques: :Mais,:la substance: exprime {ou- 

jours .uné certaine proportion: de’ telle quantité 

relativement à telle autre quantité, dans le mé- 

lange. Or, ce n’est pas là le nombre; c est uni- 

quement: le rapport du mélange dés nombres, 

qui sont, ou:-corporels, ou doués de toute autre 

qualité. SEn résumé donc, le nombre n'est pas 

des qualités. ny a-qu'un' *eeul 

mot dans le texte: : 

$ 7. De la forme des choses. 

Comme le voulait Eurytus. : 

Serait la substance... serait F 

matière. J'ai cru devoir mettre 

le’ conditionnel; au lieu de lindi- 

catif, qui “est dans le texte, parce 

qu'Aristote exprime ici l'opinion 

des Pythagoriciens, et non'la 

sienne. — Est le nombre de cer- 

tains objets. Jei, Aristote parle en 
: son propre nom, comme le re- 

® marqué M: Bonitz, — Corporels. 

C'est l'expression mème du texte. 

« Corporels » ne veui dire ici 

qué « Matériels », comme les 

parties’ de feu,. d'air ou d'eau, 

dont il' vient d'étré question. | 

* 8 8. Cause effciente… ma- 

tière.i. forme... cause, finale. Ce 

sont les seules éauses que recon-
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cause efficiente, aussi bien le nombre pris en 
général que le nombre unitaire ; il n’est pas la 
matière, ni la notion, ni la forme des choses ; et 

il n’est pas davantage leur cause finale. 

nest et nee fe et sent les nf et et 8 cer 

naisse Aristote, au‘nombre de : de-ces titres, il en conclut, éom- 
quatre ; et comme les nombres me il l’a déjà fait souvent, que 

ne peuvent étre causes à aucun les nombres ne sont pas causes.
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CHAPITRE VI. 

Suite et fin de la critique de la théorie des Nombres; rapport du 

Bien au nombre ; importance de la proportion dans la composi- 

tion des choses ; de la vraie nature du mélange; application 

des nombres au mouvement des corps célestes; vanité de ces 

théories; les nombres ne peuvent être causes; et souvent l'i- 

dentité de nombres dans les choses les plus dissemblables n'est 

qu'une coïncidence ; exemples divers; obseurité impénétrable 

de ces questions ; le Bien existe; mais il faut l'expliquer tout 

autrement; des effets de l'analogie dans toutes les ‘catégories 

de l'être; il ne faut pas s'y laisser tromper; réfutation nouvelle 

de la théorie des Nombres idéaux. — Conclusion générale; les 

êtres mathématiques ne sont pas séparés des choses sensibles ; 

et ce ne sont pas des principes. | 

©! On pourrait bien se demander encore en quoi 

consiste cette vertu bienfaisante, qu’on prétend 

trouver dans les nombres, quand on dit que le. 

mélange est bon, s’ila lieu selon un nombre 

bien proportionné, ou selon un nombre impair : 

. parexemple, quand on assure que le mélange 

le plus sain de miel et d'eau est celui qui se 

compose de trois parties de l'un contre trois 

8 1. Un nombre bien propor- Un nomüre impair. Les Pytha- 

tionné. Ce s6nt les nombres car. goriciens trouvaient au nombre 

rés, cubiques, etc., ou des nom- impair une vertu toute particu- 

bres qui se multiplient par des  lière; voir plus haut, liv.I,ch.v, 

séries régulières, 2, 3, 4, etc. — 8 8. — Mais. Objection contre 

1 .
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parties de l’autre. Mais, cette boisson peut aussi 

valoir mieux, même quand elle n’est soumise à 

aucune proportion, et quand l’eau y domine, 

sans que le mélange soit réglé par aucun nom- 

bre proportionnel. * Ajoutez que les rapports des 

mélanges se forment par la simple addition de 

nombres, et qu’ils ne se constituent pas préci- 

sément suivant des nombres multipliés par eux- 

mêmes. Ainsi, par exemple, ces rapports sont 
de trois parties contre deux, et non pas de trois 

fois deux. Cela tient à ce que, dans les multipli- : 

cations, le genre de la chose doit toujours rester : 

Je même. Ainsi, l'élément de la mesure est A, 
dans la série ABC; il est D, dans la série DEF ; 

et de cette façon, tous les termes ont la même 

la théorie Pythagoricienne, que 
ce seul exemple suffit à renverser. 

8 2. La simple addilion de 
nombres. Tout ce passage est 
assez obscur, si ce n'est dans la 

pensée générale, du moins dans 
quelques détails. Aristote veut 
dire, sans doute, que, dansle mé- 

lange, les parties des choses mé- 
langées ontentre elles un rapport 
numérique quelconque, et que ce 
rapport n’est point une multipli- 
cation régulière et croissante, 
Par exemple, le mélange peut 
étre composé de deux parties 
d’un côté et de trois parties de 
l'autre côté, sans qu'il soit né- 

cessaire qu'aux deux premières 
parties se joignent trois fois 

deux des autres parties, par exem- 
ple. — Le genre... doit toujours 
rester le méme. En effet, pour 
qu'une chose soit multipliée, 
deux, trois, quatre fois, etc., il 
faut qu'elle ne change pas, et 
qu’elle demeure ce qu'elle est; 
ce qui n'est pas le cas dans le 
mélange. — Dans la série ABC. 
D'après le commentaired'Alexan- 
dre d'Aphrodise, il semblerait 
que cette formule devait répon- 
dre, selon les Pythagoriciens, à 

la composition du corps de . 
l'homme, de même que la for- 
mule DEF devait répondre à 
celle du cheval. Dans ABC, qui 
est censé une multiplication, 
tous les termes sont de la même
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mesure. Donc,:.le nombre-du feu: ne peut pas 

être BECF\: pas plus :que, celui de l'eau ne peut 

êtré deux fois Trois. , :. :115: 

5Si doncil.y:a nécessité que tout pärticipe: du 

nombre, comme. .on:lerprétend, il: en résultera, 

nécessairement aussi, que bien des choses seront 

absolument identiques, :puisque-le même nom- 

bre peut s'appliquer également: à une.chose. et:à 

une autre. Mais, est-ce donc là.une:cause véri- 

- table ? Est-ce bien là.ce qui-fait quela:chose 

- existe telle. qu'elle est? Qui peut:en rien'savoir? 

q st , Leon REA] 

Il y a, par exemple, un certain nombre pour les 

sont ut 

espèce que À; dans la série DEF, 2 
ils sont de la même espèce que 

D.— Le nombre du feu. Sans 
doute,d'après les Pythagoriciens. 
— Ne peut pas étre: BECF. C'est- 
à-dire, une série dans laquelle les 

. éléments ne sont pas d’une même 
espèce. — Celui de l'eau ne peut 
étre deux fois Trois. C'était là en- 
core probablement une formule 
Pythagoricienne. Pour bien com- 
prendre ici la pensée d'Aristote, 
il faudrait connaitre expressé- 
ment les théories auxquelles" il 
fait allusion. Alexandre d'Aphro- 
dise lui-même semble peu satis- 
fait des explications qu'il donne. 

$ 3. Comme on le prétend. J'ai 
ajouté ces mots, que je tire du 

commentair8 : d'Alexandre d'A- 
phrodise; et qui me semblent in- 
dispensables ;.c'est l'opinion des 

Pythagoriciens qu'Aristote expri- 

me, et non la sienne. — Le méme 
nombre peut s'appliquer égale- 
ment. Il semble bien, d'après le 
commentaire d'Alexandre d’A- 
phrodise, que les Psthagoriciens 
appliquaient un cértain nombre 

à chaque espèce d'animaux: le 
lion- était. représenté par 2; le 
cheval était représenté par 3;'le 
bœuf, par #; le cochon; par 5 ; le 

chien, par 6; le taureau, par 1; 

ete, etc. Mais la: colombe étant 
représentée aussi par 3,'il s'en- 
suivait que la'colombe et le che- 
val étaient identiques. Ce:sont 
là de-pures réveries, qu'Aristote 
a ‘bien : raison ‘de.! condamner; 
mais ce sont les débuts de la 
science. — £st-ce donc là une 
cause vérilable?..Voilà le langage 
du bon sens, opposé à des théories 
si hasardeuses et''si vaines. — 

Qui empéche que, parmices nom-



LIVRE XIV, CHAP. VI $ 4. 379 

mouvements du soleil, et aussi pour les mouve- 

ments de la lune. Il y en a un encore pour.la 
vie et pour la durée de chaque animal. Qui 

empêche que, parmi ces nombres différents, les 

uns ne soient carrés, que les autres ne soient 

cubiques, d'autres égaux, . d’autres doubles ? 
Rien ne s’y oppose. Mais alors, le soleil, la lune, 

les animaux devraient nécessairement se mou- 
voir selon ces nombres, si, comme on le dit, 

tout participe du nombre, et si les choses les 

plus diverses peuvent tomber sous un. nombre 

identique. Il en résulte encore que, si.le.même 

nombre s’appliquait à quelques-unes d’entre 

elles, toutes ces. choses deviendraient alors 

identiques les, unes aux autres, du moment 

qu'elles auraient la même espèce de nombre. 

A.ce compte, par exemple, le soleil et la lune 

devraient se confondre. 
* Mais comment les nombres seraient-ils vrai- 

ment des causes? Il y a bien sept voyelles ; ilya 

sept cordes à la lyre ou sept harmonies ; les 
N 

aus Ju dpi 

tres. On ne voit.pas:.bien représentait la substance: de l'un 
. quelle estl'objection; et les expli- 
cations d'Alexandre d'Aphrodise 
n'éclaircissent . point -suffisam- 
ment ce passage. — Le soleil, la 

lune, les animaux. Le texte °:. 
n’est pas aussi développé; et il 

‘n’emploic qu'un pronom. pluriel 
neutre. — Devraient se. confon- 
dre. Si en effet le même nombre 

et de l’autre de.ces astres, et'si, 

comme:le veulent les Pythagori- 
‘ciens,. le nombre. était la sub- 
stance même des choses.: - +: 

8 :4.:: Vraiment des” causes. 

Même : question. qu'au 8 précé- 
dent..— Sept voyelles..Dans l’al- 
phabet grec. Il peut y en avoir 
plus ou moins dans d’autres al-



380 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

. Pléiades sont au nombre de sept; certains ani- 

-: maux perdent leurs dents à sept ans, bien que 

: d’autres ne les perdent pas à cette époque; enfin, 

il y avait sept chefs devant Thèbes. Est-ce donc 

parce que le nombre de sept existe, que les chefs 

” Thébains ont été au nombre de sept, et que la 

Pléiade compte sept étoiles? Ou bien plutôt, ces 

héros n'ont-ils pas été sept à cause du nombre 

des portes de la ville, ou pour toute autre raison, 

quelle qu’elle soit? Quant à nous, nous accep- 

tons bien les sept étoiles de la Pléiade; mais 

nous en comptons douze dans la constellation 

de l'Ourse; et eux, ilsen comptent même davan- 

tage. * Ils disent encore que les trois lettres ti, 

Psè, dzéta, sont des consonnances; et comme il 

n’y a que-trois ‘consonnances dans la musique, 

il n’y a aussi, selon eux, que trois lettres de ce 

phabets; dans le nôtre, nous n'en 

avons que cinq, tandis qu'en 
sanskrit il y en a dix sans comp- 
ter quatre diphthongues. — Les 
Pléiades sont au nombre de sept. 
Aujourd'hui, on ne distingue plus 
guère à la vuesimple que sixétoi- 
les dans le groupe des Pléiades, 
constellätion du Taureau; mais, 
avec les télescopes, on distingue 
déjà 574 étoiles de ce groupe, de- 
puis la 3e jusqu’à la 14° grandeur; 
des télescopes plus forts en mon- 

treraient encore davantage. — À 
cause du nombre des portes de la 
ville. Il est clair que c'est là la 

vraie cause, et que l'influence 
des nombres n’y est pour rien. 
— Et eux. Sans doute, les Py- 

thagoriciens. 
8 5. Ils disent encore. Il s'agit 

toujours des Pythagoriciens. — 
Xi, Psi, Dzéta. Les trois lettres 
doubles de l'alphabet, . qui ont. 
chacune une S après la première 
lettre. — Des consonnances, Ou 
plutôt : « Des. assemblages de 
sons ». —, Trois consonnances 
dans la musique. Les commenta- 
teurs indiquent la sous-dominan- 
te, la dominante et l'octave, en 

rapportant ces intervalles à notre
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genre. On voit qu'ils s'inquiètent fort peu de 
rechercher si l’on ne pourrait pas former, à vo- 

lonté, un nombre infini de ces consonnances ; 

car les deux lettres C et R, par exemple; pour- 

raient tout aussi bien, en se réunissant, être re- 

présentées par un seul signe. Mais, si chacune 

de ces consonnances seulement est double, et s’il 

n’y en à point d'autre, cela tient àce qu'iln'ya, 

dans l’organe de la voix, que trois points où l'on 

puisse adjoindre le Sigma; et c’est là unique- 

ment ce qui fait, qu’il n’y a que ces trois con- 

sonnances de lettres qui. puissent être de ce: 

genre; ce n’est pas du:tout parce qu’il n’y a que 
irois consonnances musicales. En effet, il y a 

bien plus de trois consonnances en musique ; 

mais, pour les lettres, il n’y ena que trois de pos- 

sibles, et les autres ne le sont pas. °Ces philoso- 

phes ressemblent aux anciens Homérides, qui 

discernent les plus mesquines ressemblances, et 

qui n’aperçoivent pas les plus grandes. Cer- 

° sément : 

gamme actuelle. — A volonté. 
J'ai. ajouté ces mots. — Par un 
seul signe. Les lettres doubles 
Xi, Psi, Dzéta, ne sont pas autre 

chose que deux lettres représen- 
tées par un signe unique. — 
Trois points. Le texte ‘dit préci- 

« Trois lieux », La rai- 
son donnée par Aristote estd’ail- 
leurs très ingénieuse. 

$ 6. Aux anciens Homérides. 

l'est clair que, par Homérides, 
Aristote entend les commenta- 
teurs d'Homère, qui avaient déjà 
poussé jusqu'à la minutie Jeurs 
analyses et leurs observations. 
Plus tard, à Alexandrie, on exa- 
géra encore beaucoup ces études 
pédantesques, qu'Aristote a bien 
raison de traiter de mesquines. 

— L'une neuf tons et l'autre huit. 
Nous ne connaissons pas assez
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taines gens soutiennent aussi qu'une foule de 

chosés sont. dans lé même cas; et, par exemple, 

ils remarquent que les deux cordes moyennes 

de la lyre ont, l'une néuf-tons, et l’autre huit, et 

que le vers épique est leur égal en nombre avec 

ses dix-sept syllabes, puisque ce vers. marche 

avec neuf syllabes dans sa partie droite, et avec 

huit dans sa partié gauche. Nos philosophes 

ajoutent encore que, dans les lettres, l’intervalle 

‘entre l’Alpha et l'Oméga est égal à l'intervalle 

de la note la plus basse à la note la plus haute 

sur la flûte; et ce nombre, selon eux, répond à 

l'harmonie complète de l'univers. | : 

.TIer, du reste, on doit reconnaître que l'on 

‘n’aurait pas grand'peine à donner de telles ex- 

plications, ni à faire de telles recherches, en ce 

qui regarde les choses éternelles, puisqu'on le 

fait même pour les choses périssables. Maïs, ces 

. pha à l'Oméga. Aristote aurait, 

la musique ancienne pour bien 

comprendre ce passage. — Avec 

ses dix-sept syllabes. En suppo- 

sant que le vers épique est com- 

posé de.cinq dactyles de trois 

syllabes, et d'un spondée de deux. 

— Dans sa partie droite. Dans 

sa partie gauche. Il semble au 

contraire que c'est absolument 

. J'inverse, et que les neuf sont à 
? e 

gauche, etles huit à droite. — Ce’ 

nombre, 1 y a 24 lettres de l'Al- 

2 

dû. indiquer plus précisément - 

comment ce nombre de 24 s’ap- 

plique, selon les Pythagoriciens, 

à la constitution de l'univers. 

87. En ce qui regarde les cho- 

ses éternelles. Parce que, les cho- 

ses éternelles étant: admirable- 

ment ordonnées, et avec une , 

régularité parfaite, il est assez 

facile de leur appliquer des nom- 

bres, puisqu'on les applique bien 

aux. choses périssables. J'em- 

prunte ce sens au commentaire 

d'Alexandre d'Aphrodise.— Qu'on 

imagine dans les nombres. Le
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natures qu’on imagine dans les nombres, et dont 
.on dit: tant de merveilles, et “aussi leurs con- 

traires, en un mot toutes:les entités: mathéma- 
tiques, que quelques philosophes’exaltent en les + 

prenant pour :les.seules causes de .la nature, 
nous font l’effet d'échäpper complètement à ceux 
qui suivent cette méthode, :dans leurs. spécula- 
tions. Rien de tout cela n’est:une cause, -à aucun 
des points de vue que. nous avons indiqués, en 
parlant. des. principes.::® Tout ce:-que ces phi- 
losophes nous montrent clairement; «c'est que 
le Bien existe, et que l’impair,.le droit, légal et . 
les puissances de certains nombres, font partie 
de. la série.du. Bien et du: Beau. C'est éncore ainsi 

que les saisons de: l’année sont en un certain 
nombre; et qu'en même temps il existe:un nom- 

” bre pareil. Mais toutes les conséquences que ces 
philosophes accumulent, en.les tirant de leurs 
théories mathématiques, n’ont pas plus de va- 

texte n’est pas aussi formel. Ces 
natures, ouplutôt ces vertus na- 

turelles, que l’on prête aux nom- 
bres, se rangent sous deux séries: 
cellé du bien et celle du mal; 
dans la première, on comprenait 
l'unité, la lumière, l'impair, etc. ; 
dans l'autre, on comprenait la 
pluralité, le pair,: etc., ete. — 
Que nous avons indiqués. Ce sont 
les quatre causes qu'admet Aris- 
tote, dont il, a traité tout au 
long dans le présent ouvrage et 

dans la Physique, et qu'il rap- 
_ pelle dans une foule de passages. 

$ 8. Tout ce que ces philosophes 
nous montrent clairement. 11 sem- 
ble bien qu'il y a danë cette cri. 
tique une sorte d'ironie, que M. 
Schwegler remarque avecraison. 
—, C'est que le bien existe. C’est là 
un assez grand mérite, dont Aris- 
tote ne semble pas ici faire peut- 
être assez de cas. — Du Bien et 
du Beau. I n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. — De valeur, ni de
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leur, ni de portée, quecelles-là. Aussi, ne doit-on 

voir en tout cela que de simples coïncidences. Ce 

sont des accidents, qui tous ont des conditions 

* qui les mettent en rapport les uns avec les au- 

tres ; et leur ‘unité apparente consiste unique-. 

ment dans leur analogie. En effet, l’analogie se 

retrouve dans chacune des catégories del’ Être; 

et ce que le droit est pour la longueur, l'uni 

l’est pour la surface, si l'on veut; l'impair l’est 

pour le nombre; et le blanc, pour la couleur. 

° Encore une fois, les nombres idéaux ne sont 

causes, ni des accords dans l'harmonie, ni d’au- 

cune des choses de cet ordre; car ceux même 

de ces nombres qui sont égaux, en espèce, n’en 

diffèrent pas moins les uns desautres, parce que 

leurs unités aussi sont différentes. Voilà donc 

bien des motifs suffisants pour ne pas admettre 

la théorie des nombres idéaux ; et telles sont les 

objections qu’on peut y opposer, et auxquelles il 

portée. Mème remarque. — Coin . 
cidences. Le mot du texte grec 
est absolument composé de même 
que celui de Coïncidence. Symp- 
tôme ne veut pas dire autre 
chose. — Apparente. J'ai ajouté 
ce mot. — Si l'on veut. Cette 
nuance de doute est aussi dans 

letexte, ° 
$9. Égaux, en espèce. C'est la 

formule même du texte; mais 
des espèces « égales » sont'des 

espèces identiques ; et l'on pour- 
rait traduire :.« Identiques en 
espèce ». — La théorie des nom- 
tres idéaux. Le grec dit simple- 
ment : « Des Idées; » mais il est 
évident qu'il s'agit ici des nom- 
bres plus encore que des Idées, 
comme Ja suite le prouve. — 

Quelques philosophes. Ce sont les 

Platoniciens, puisque les Pytha- 

goriciens, selon le témoignage 

d'Aristote lui-même, ne sépa-
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serait aisé d’en ajouter encoreune foule d'autres. 
Mais, toutes les peines qu’on se donne pour ex- 
pliquer la production des nombres et li impossi- 

bilité où l'on est d’en rendre compte en quoi que 
ce soit, doivent être pour nous une preuve que 
les êtres mathématiques ne sont pas séparés des 
choses sensibles, comme le prétendent quelques 
philosophes, et que ce ne sont pas là les vrais 
principes des choses. 

raient pas les nombres des cho- 
ses sensibles. — Vrais, J'ai 
ajouté ce mot qui ressort de tout 
le contexte. Pour cette fin de la 

: Mélaphysique, voir la Disserta- 
tion préliminaire sur la compo- ‘ 
silion de la Métaphysique, à la 
suite de la Préface, 

FIN 
DU TROISIÈME ET DERNIER VOLUME 

de la Métaphysique d'Aristote. 

T. 1. 25
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Agrigente en Sicile, patrie 

- d'Empédocle, I, 1,19, 2. 

Air, élément universel ; philoso- 

phes adhérant à ce principe, I, 

m, 17; — système d'Anaxi- 

mène, IL, 1v, 30, n; — pris 

pour l'unité universelle par 

les Physiciens, X, 11, 1 ‘ 

Alcibiade, premier, de Platon, 

traduction de M. V. Cousin, 

-cité, [,1, 15,2. . 

Alcméon de Crotone, plus 

jeune que Pythagore; infé- 

riorité de son système, I, v, 9. 

Aldes et Sylburge, leurs édi- 

tions d'Aristote . donnant une 

phrase sur la définition, IV, 

1v, 17, n. 

Alexandre d'Aphrodise, son 

commentaire de la Métaphy- 

sique, cité, I, 1, 2, n; — con- 

jecture de M. Schwegler sur 

‘un passage qu'il n'a pas com- 

menté, 1,1, 13et 14, n; — ses 

explications sur le spectacle 

des automates, I, 11, 22, n; — 
prend le feu pour exemple du 
pourquoi primitif des choses, 

1,u,2,n; — sa supposition 

surles Théologues qu'Aristote 

veut désigner, I, nt, 44, 2. 

Alexandre et Asclépius, leurs 

Commentaires appuyant un 
changement que le contexte 

ne permet pas, I, 1v, 41, 7. 

Alexandre d'Aphrodise, son 

Commentaire, édit. Bonitz, 
cité sur l'essence selon les Py- 
thagoriciens, I, v, 22, n; — 

prend l'èxemple des triangles 

et des quadrilatères pour ex- 
pliquer les êtres mathémati- 

ques, 1, vi, 8,2; — dans quel 

sens il entend celte expres- 
sion :les Nombres premiers, 
1, vi, 12, nj — remarque 

qu'Aristote est peu juste en- 
vers Platon, et peu exact sur 
sa théorie des eayses, I, vi, 

415, n; — remarque qu'Aris- 
tote entend par vérité la phi- 
losophie théorique, I, vi, 47, 

n; — attribue à Anaximandre : 
‘ la théorie d'un élément inter- 
médiaire, I, vi, 19,R; — ne 

commente pas un $, que l'on 
suppose être interpolé, I, vu, 
19, n; — cite des ouvrages 
d'Aristote qui ne sont pas ve- 
nus jusqu'à nous, I, va, 29, 
n; — cité sur l'application 
des Idées, I, vu, 36, n; — sa 

correction d'une leçon sur une 
syllabe qu'il admet, 1, vu, 65, 
n; — son commentaire cité, 
I, 1,6, 2; — propose de re- 
trancher la dernière phrase 
du troisième chapitre du se- 
cond livre de la Métaphysi-. 
que, I, mm, 5, n;— sa re- 
marque sur l'expression « le 

Ciel », s'appliquant à une 
foule de passages analogues, 
Il, n, 22, n;— croit qu'Aris- 
tote désigne les Pythagori- 
ciens en critiquant la théorie 

‘des Intermédiaires, Il, un, 
98, n;— variante qu'il pro- 
pose, adoptée et approuvée par 
M. Schwegler, IL vi, 3,2; — 

avait déjà remarqué que les 
pensées d'un $ ne se sui- 
vent pas, IV, 1, 3, 2; — auto- 

risant la correction d'une ré- 
pétition de phrase, IV, un, 6,7; 

— son assertion sur les cita- 

tions que fait Aristote de son 

ouvrage :le Choix des Contrai-
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res, IV, 1, 8, nn; — fournit 

uné variante généralement 
adoptée, IV, n1, 10, n; — pro- 
pose-lJa substitution d'un $ 
avant un autre qui le précède, 
IV, ur, 6, n; — lecon qu'il 

- propose, adoptée, IV, 1v, 19, 
n;— recommande une lecon 
absolument nécessaire, IV, 1v, 

24,7; — sa variante qui of- 
fre un sens un peu différent, 
IV, vi, 7, n; — son explica- 
tion et sa variante sur le 

.vrai et le faux, adoptées, IV, 

vu, 1, 2; — son interpréta- 
tion d'une définition, IV, vu, 
5, x; — sens qu'il propose d'a. 
près. une variante qui-se re- 
trouve aussi dans un manus- 
crit de Florence, IV, vu, 6, : 

n; — prétexte sous lequel 
des manuscrits omettaient 
déjà de son temps toute la fin 
du chapitre vin, 8$ 7 et 8, 

IV, van, 8, R;ÿ — connaissait 
une lecon différente de celle 
qu’il adopte sur le « bien et 
le beau », V, 1, 10, 7; — sa 

leçon sur la définition des 
genres universels, V, 1, 7, 

n; — cité sur une légère va- 
riante que propose M. Bonitz 

pour le genre, V, vi, 9, n; — 
son autorité citée, V, vi, 13, 

43,7; — exemple qu'il pro- 
pose pour faire mieux com- 
prendre l'unité de proportion, 
V, vi, 11, a; — appelle cer- 
‘taines. propositions des pro- 
positions contre nature, V, 
vu, 3,n; — sa variante du 
mot Commensurable, V, vrr, 
5, n; — confirme une expli- 
cation des corps célestes, V, 
vit, À, 2; — cité sur des phi- 

losophes auxquels Aristote 
fait allusion, V, vin, 3, n; — 
son interprétation repose sur 
le déplacement. d'un seul 
mot, V,1x,6, #7; — supprime 
un membre de phrase, sup- 
primé aussi par M. Bonitz, V, 
X, 1,2; — son interprétation 
du mot Réalité, V, xr, 10,7; 

— son interprétation du mot 
Possible, V, xu, 5, n; — sa 
lecon sur l'Etre homonyme, 
V, x, 8,2; — son commen- 

taire sur la réalité comprise 
dans les possibles, V, xu, 14, 

n: — essaie de concilier les 
divergences de la théorie de 
la qualité dans la’ Métaphysi- 
que et dans les Catégories, V, 

xIV, 1, 23 — sa pensée sur 
l'actualité que peuvent avoir 
les nombres, V, xv, 7, n; — 

donne une définition plus 
simple du mot de Parfait, V, 
Xv1, 1, 2; — cité sur la posi- 

tion que les choses peuvent 
avoir, V, xxvI, 4, N; — cité, 
V, XxXVII, 3, 7j — son ex- 

plication sur l'harmonie, V, 
sxvu, 5,7; — cite un exem- 
ple à l'appui de l'emploi du 
mot Mutilé, V, xxvir, 6, n; — 
dit que le second Hippias est 

de Platon, V, xxIx, 9, 2j — 
‘ cité : sur l'expression de : 

« Science générale mathéma- 

tique, » VI,1, 14, n; — cité 
sur le sens d'une expression, 

VI, n,3, n; — son interpréta- 

tion sur l'exemple du trian- 
gle, VI, n1, 4,n; — cité sur la 

confirmation d’une variante 

adoptée, VI, 11, 12, n; — 
: exemple qu'il allègue sur la 
production ou la destruction
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des choses par accident, VI, 

ut, 1,23 — croit à une allu- 

sion à Hippon, VIL n, 3, n; 
— variante qui donnerait un 
sens assez différent de l'ex- 
pression « le Composé », VII, 
ui, 3, A; — son opinion sur 
« la conduite dans la vie pra- 
tique »; il fait dire au texte 
ce qu'il ne dit point précisé- 
ment, VIL, 1v,2,n;— sa re- 
marque sur la surface et sa 
définition ; explication qu'il 
en donne, VE, 1v, 4, n5 — 
cité sur « des composés dans 
les catégories » autres que la 
substance, VII, 1v, 6, n; — 

cité sur . une ponctuation 

adoptée, VII, 1v, 8, n; — sur 
la signification de l'expres- 
sion: « Les extrêmes », VII, 
vi, 3,n; — sur, la forme ïn- 

terrogative d'une phrase, VIT, 
v1, 4, 25 — sur la théorie de 
l'essence, VII, vi, 10; — son 

explication sur les objec- 
tions sophistiques, VIE, vi, 13, 
n; — donne une négation qui 
change absolument le sens 
d'une phrase, VIT, vi, 13,2; 
— son opinion sur quelques 

théories d'Aristote, VII, vu, 

43,n; — cité sur l'inversion 
d'une phrase adoptée par 
M. Schwegler, VII, 1x, 7, n; 
— sur la production d'une 
plante sans germe aussi bien 
que par un germe, VII 1x, 8, 

ns; — cité sur le sens qu'il 
propose pour la définition des 
parties, VIL, x, 5, n; — son 
commentaire cité sur l'inter- 
prétation du mot « Subordon- 
nés, » VII, x, 10, a; — cité 
sur une variante consistant 

‘dans un simple changement 
d'accent, VII, x, 20, 21, n; — 
ne voit dans les êtres que dés 
Idées; son opinion sur une 
forme de langage, VII, xt, 6, 
n; — attribue à Eudème une 
erreur, VII, x1, 8, n;3 — cité 

sur la définition de l'homme, 
composé de l'âme et du corps, 
VII, x1, 9, n; — son explica- 
tion sur l'expression « d'espè- 
ces diverses »; sens qu'il 
adopte, VIT, xu, 7,2;—son in- 
terprétation du mot « Homme», 
VII, x, 8, 2; — son opinion 
sur l'annonce d'une étude ulté- 
rieure de l'universel, VIT, xi, 

413,n;— veut rattacher aux dis- 

cussions antérieures une nou- 
velle critique de la théorie des 
Idées, VII, x1v, 1,72; — com- 

menteune phrase,que M.Schwe- 
gler voudrait déplacer, VII, . 
xiv,2,n3; — cité sur l'exactitude 
d'une expression, VII, xv, 1, 
n;— trouve l'application de 

- l'Añimal-Bipède à l'homme 
un argument sophistique, VIS, 

xv, 6, 2; — variante qu'il 
propose; supprime une con- 
jonction, VII, xv, 7, 2; — cité 
sur des mots ajoutés qui sont 
indispensables, VIL xv, 8,7; 

. — son explication du passage 
« Ramener le principe aux 

choses connues », VII, xvi, 3, 
n; — sa conjecture sur la 
substance spéciale, VIE, xvu, 
4, n; — son explication peu 
satisfaisante sur un passage 
trop concis, VII, xvu, 2, n;ÿ — 
cité sur le sens d'une expres- 
sion, VI, 1, 2,n; — cité sur 
une expression obscure, VII, 

1, 7,2; — cité sur le mouve-
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ment du soleil et de la lune, à 
l'appui d'une matière qui 
change de lieu, VII, 1,9, 2; — 
cité sur la signification du 
mot Deux, VIIL, 111, À, n; — 

cité sur la préférence qu'il 
donne à un sens, VIII, 1, 4, 

.n; — cité sur l'espèce qui 
n'est, ni créée, ni engendrée; 

son opinion sur le mot Subs- 
tance, VII, m1, 5,6, nn; — 
son explication sur la ques- 
tion de savoir si les substan- 
ces sont des nombres, VII, 

nr, 9, 2; — explique com- 
ment la matière étant diffé- 
rente, le produit l'est égale-. 
ment, VII, 1v, #, 2; -— son 

opinion sur la substance, VIII, 
.1V, 7, Aÿ — son opinion sur 

les théories concernant l'eau, 

le vin et le vinaigre, VIIL, v, . 

4, n; — son commentaire 
cité sur une paraphrase, VIII, 
vi, 6,72; — applique aux ma- 
thématiques les mots de Pos- 
sibles ct Impossibles, IX, 1. #, 

n; — cité sur une lecon que 
M. Schwegler prend pour une 
glose, IX, 11,4, n; — cité sur 

la double interprétation d'une 
phrase, IX, 11, 5, n; — cite, 
pour exemples, des étres sans 
vie, le feu et le combustible, 
IX, v, 5, 2; — cité sur une 
légère correction qui doit être 
ädoptée, IX, v, 5, n; — long 

passage non commenté, IX, 

‘VI,7, nj — sens où il com- 
- prend un passage à propos 

d'un pronom neutre, IX, vu, 

3,n;— cité sur une néga- 
tion qu'il ne connaît pas, IX, 
vit, 8, 2; — n'est pas plus 
heureux que ses successeurs 

dans l'explication d’un &, IX, 

vin, 10, n; — son interpréta- 
tion peu naturelle d'une es- 

. pèce de mouvement, IX, vin, 

A,a; — cité, IX, vi, 12,n; 
— fait quelque confusion dans 
un passage, dont le sens ne 
peut être douteux, IX, vi, 14, 

ns; — cité sur les choses impé- 
‘rissables et éternelles, pouvant 
être en puissance à certains 
égards, IX, vin, 18, 53 — 
pense qu'Aristote veut dési- 
guer par les philosophes de la 
nature, Empédocle et ses par- 
tisans, IX, vu, 19,2; — com- 

prend qu’un mot du teste ex- 
prime les Mathématiques plu- 
tôt que la Logique, IX, vin, 21, 
n; — sa remarque sur l'explica- 
tion d’une figure géométrique; 
rappelle une démonstration du 
Ille livre d'Euclide, IX, 1x, #, 

ñn; — ne donne pas d’éclair- 
cissement sur un point obscur, 
X, 1, 4,n3 — cité sur une pa- 
renthèse, pouvant n'être qu'une 
interpolation X, 1, 7, n; — 
cité sur l'explication de la vi- 
tesse et du poids, s'appliquant 
indifféremment aux contraires, 
X, 1 10, n; — cité sur une 

épithète ajoutée, X, 11, 3,7; 
— son observation sur le peu 
de liaison entre des pensées 
d'Aristote, X, 11, 4,225 — cité 
sur l'emprunt d'une glose; et 
le sens d'une expression, X, 
1, 4, 5, n; — cité sur une 

lecon du texte, X, 111, 2, a; — 

pense que la citation de la 
Classification des Contraires 
se réfère au ‘Traité du Bien 
d'Aristote, X, 111, 3, n; — cité 

sur des leçons recommandées
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et adoptées, X, 111, 3, #, 2j — 

cité sur une lecon différente 
de celle que nous avons au- 
jourd'hui, X, 11, 10,n; — ne 
donne aucune indication sur 
des philosophes auxquels Aris- 
tote fait allusion, X, v, 4, 2; 

— cite,après le Traité du Ciel, 
un ouvrage dans lequel Aris- 
tote examinait les doctrines 
des Pythagoriciens,.I, v, 6, 2; 

— son commentaire sur la 
Métaphysique est encore le 
meilleur de tous, D, tome I, 
p. cczxvi; — importance de 

_ son commentaire .sur la Aéfa- 
physique, au ire siècle de notre 
ère, D,tomelI,p. CCLXXv. 

Alphabet grec, détails sur ses 
lettres doubles, P, xxv. 

Alpha to élatton, « Le petit pre- 
mier livre, » titre que les édi- 

+ teurs grecs ont donné au se- 
cond livre de la Métaphysique, 
vu, 69, 7. | 

Alternatives que la simple opi- 
nion peut présenter, VII, xv, 3. 

Amas, définition de ce mot, 
VI, vi, 14,2. 

Amaury de Chartres, son excom- 
munication, P, cxiv. 

Ame, substance ou essence de 

l'être animé, V, vu, 23 — dé- 
finie d'une manière analogue 
dans le livre VII, x , 415 V, vint, 

8 etn; — quelques-unes : de 
. ses parties sont antérieures à 

l'animal; d'autres ne le sont 
pas, VII, x, 21; — est une 
partie de d'homme, explication 
de cette pensée, V, xvin, 8 et 
n; — antérieure à l'animal, 
ou tout entière, ou par quel- 

ques-unes de ses parties, VIT, 
x, 15 et suiv.; — signification 
de ce mot, VII, x, 20; — ex- 

 plication qu’en donne Alexan- 
dre d'Aphrodise, VIT, x1, 9 et 

‘n; —: substance et acte du 
corps, . VIII, nt, 4 et nj — 
et l'essence de l'âme sont 
identiques, VII, 11, 3; — à 

l'initiative du mouvement des 
deux contraires, IX, 11, #, 5; 
— meut toutes choses selon 

Platon, P, xcvn. 

Amitié et la Haine, principes 
de quelques philosophes, qui 
ont joint, à la cause maté- 
rielle, celle du mouvement, I, 

vtr, 193 Voir Amour; —prin- 
cipe qui n'est pas cause du 

iv, 21; — principe d'Empédo- 
cle, cause de l'unité en toutes 

choses, JIL, 1v, 29. Voir Empé- 

docle, Discorde, Haine, Amour. 

Amour ou le désir: système 
d'Hésiode et de Parménide 
pour expliquer la création des 
choses, I, rv, 15 —et Discorde; 
système d'Empédocle pour ex- 

_ pliquer les contraires; vraies 
conséquences de ce système, I, 

IV, 3 et 4; — principe de 
quelques philosophes, qui ont 
joint à la cause. matérielle 

_celle du mouvement, I, v1, 195 
— principe d'Empédocle, IV, 
nu, 22, 25 — pris pour l'unité 

par les Physiciens, X,u, 1. 

Analyse des idées que nous nous 
formons du sage et du philo- 

* sophe, I, n, 7 et suiv.; — de 
Zénon sur l'indivisibilité de 
V'Un, IN, 1v, 353 — de la 
notion .d'instant, développée 

* changement des êtres, Ilf,.
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dans la Physiqne, 1, v, 13, n; 
— des oppositions, qui se ré- 

duisent à celle de l'unité et de 
la pluralité, IV, 11, 19, 23; — 

de termes, ramenés,danstoutes 

les acceptions diverses, au 
terme primitif, IV, n, 14, 21, 
94: — de l'idée de cause, ex- 
trait de la Physique intercalé 
dans la Métaphysique, V, 11, 
n;— de l'idée de continu, V, 

vi, 53 seconde — de l'unité 
. et de la pluralité dans les 

trois premiers chapitres du li- 
vre X est plus complète et 
plus claire que celle du livre 
V, vi, 19, n; — de la no-. 
tion de substance dans le 
traité des Catégories, V, vin, 

et suiv., 7; — de l'idée d’anté- 
riorité et de postériorité, V, 
xt, À et suiv.; — de l’idée de 

puissance ou possibilité, V, 
x, 4 et suiv.; — de l’idée de 
quantité, V, xu1, À et suiv.; 
— du temps et du mouvement, 
V, zu, 83 — de la notion 
de qualité, V, x1v, 1, a; — de 

l'idée de Parfait, V, xvi,'l et 

suiv.; — du mot de Terme, V, 
xvu, et suiv.; — de l'expres- 
sion En soi, V, xvin, 1 et 
suiv.; — de la notion de la 
Disposition, V, xx, 1, 2, 7; 

— de la notion de la Posses- 
sion, V, xx, À et suiv.; — de 

la notion de la Passion, V, 
xx, 1 et suiv.; — de la Priva- 
tion, V, xxu, 4 et suiv.; — du 
mot Avoir, V, xx, 1; — du 

mot Provenir, V, xxiv, 1; — 
du mot Partie, V, xxv, 1; — 
de l'expression le Tout, V, 
XxvI, 15 — du mot Mutilé, V, 

xXxvIT, 15 — du mot Genre, V; 
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xXxvUT, n; — du mot Faux 

dans le livre VI et le livre IX, 

et dans le chapitre. du livre 
V, xxIx, À et n; — du mot 

Accident, V, xxx, 1; — exem- 

ples de l'architecture et de la 
géométrie, VI, 11, 3 et suiv.; 
— de la notion de Substance, 

VIE, an, 1, 25 — du Sujet, VII, 

ur, 2; — de la Forme, VII, 11, 

9; — de la notion générale de 
Substance, VIF, 1v, 15 — dela 

notion de santé dans la pen- 
sée du médecin, VII, vu, 5 et 

n; — de la Puissance et de la 
parfaite Réalité, IX, 1, 3 et 
suiv.; — de l'Acte, IX, vi, 1; 
— toujours précédée par la 
synthèse, P, cLxxvuI. 

Analyses, appréciation des — que 
renferme le cinquième livre, 

V, xxx, 5, 7, 

Analytiques, les Premiers, cités 
sur l'Induction, 1, vu, 63, n; 
— cités sur le principe de con- 
tradiction, III,11,1,n: — cités 
sur la démonstration littérale 
pour établirle véritable sens du 
mot Possible, IX, 1v, 3, n; — 
cités sur la Démonstration, V, 
v, 6, x; — cités sur le principe 
de contradiction, HI, n1, 4, n; 
— les Derniers, cités sur une 

critique de la théorie des 
Idées, I, vu, 39, n; — cités 

. sur la critique de la théorie 
des Idées, I, vi, 42, n; — les 
Derniers, cités sur l'Induction 

et sur l'acquisition des prin- 
cipes, 1, vu, 64, 64, n; — cités 

sur les Indivisibles, Il, n, 43, 

n; — leur objet spécial, JTE, 1, 
5, a; — cités sur la démons-
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tration et sur le principe de 
contradiction, LI, 11, 40, 42, 

n; ll, n1, 14, 15, 49, 7; — cités 
sur la théorie des Universaux, 

I, vi, 9, n; — cités sur la 

critique contre la’ dialectique 
et la sophistique, IV, 11, 19, 7; 
— cités sur l'usage des axio- 
mes, IV, in, 2, 25 —cités sur la 

Démonstration, IV, 1V,2,n; — 

cités sur le principe de la Dé- 
monstration, IV, vi, 2,7; — 

cités sur l'exemple de la santé, 
V,u,ä,n; — cités sur les 

éléments de la Démonstration, : 

V, ni, 4, n; — cités sur la dé- 
finition du mot Nécessaire, V, 

v, 3, n; — cités sur des pro- 
positions appelées des’ Propo- 
sitions contre nature, V, vu, 

3, n; — cités sur les scien- 
ces qui étudient ce que sont 
les choses, sans examiner leur 

existence, VI, 1, 5, n; — cités 

sur le fondement de la science, 
Vi, nu, 19, n;3 — cités sur la 
vraie méthode d'acquérir la 
science, VII, 1v, 2, n; — cités 
sur un exemple qui se retrouve 
dans la Métaphysique, expri- 
mant la même pensée, VI, 1v, 

9, 16, 7; — cités sur les cho- 

ses produites par l'art ou le 
hasard, VII, 1x, 1, 2; — cités 

sur la substance dans le syllo- 
gisme, VIL 1x, 6, n; — cités 
sur le complément de la théo- 
rie de la définition, VIT, xn, À, 
n; — cités sur les théories de 
la Démonstration, de la Défini- 
tion, et sur l'Opinion, VII, xv, 
3, n; — cités sur le point de 
départ de toute recherche, VII, 
xvir, 3, n; — cités sur la cause 

du tonnerre, VIE, xvur, 4, 7; — 
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cités sur la cause de l'éclipse 

de lune, VIII, 1v, 8, 7. 

Anaxagore de Clazomène, plus 
ancien qu'Empédocle, pré- 
tendait que les principes sont 
infinis; son opinion sur les 
corps à parties similaires (Ho- 
mœoméries), I, 1, 20; — in- 

certitude sur l'époque de sa 
naissance et celle de sa mort; 

né vers la fin du vie siècle, I, 
ut, 20, n; — maitre d'Arché- 

‘laûs, I, ir, 26, x; — sa gloire 
a été ratifiée par les siècles 
sur le témoignage d'Aristote, 
1, a, 98, n; — a découvert 

dans l'Intelligence la cause de 
l'ordre et du mouvement, I, tir, 

29; — se sert de l'Intelligence 
pour expliquer la création des 
choses; mais en général il s’a- 
dresse à toute autre cause qu'à 
l'Intelligence pour expliquer 
les phénomènes, I, 1v, 7; — 
critiqué, J, 1v, 7, n;j — a 
traité plus complètement la 
question de la cause que Pla- 
ton, I, vi, 16; — admet pour 
principe l'infinitude des Ilo- 
mœoméries, I, vi, 18; — ses 
théories sont plus neuves et 
plus acceptables qu’elles ne le 
semblent; se rapproche davan- 
tage des opinions qui ont 
cours du temps d’Aristote, I, 
vit, 43 à 483 — semble se rap- 

procher des doctrines platoni- 
ciennes, qui ne sont venues 
qu'après lui; ses opinions; 
confond l'unité avec l'Intelli- 
gence, I, vu, 15, 17, 2; — cité 
sur une application des Idées, ], 
vit, 38; — théorie du mélange 
originel des choses, à laquelle
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il a attaché son nom, I, vu, 
-38, n; — sa théorie rappelée, 
IV,1v,22,n; — sa doctrine 

citée, IV, 1v, 23; — sa for- 

- mule rappelée, IV, 1v, 98, n; 

— expression de lui citée sur 
l'opposition des contraires, IV, 
Y, #3 — sa théorie sur le mé- 
Jange primitif des choses, c'est- 
à-dire le chaos, IV, v, 4,n;— 

propos qu'on lui prête sur les 
perceptions des sens, IV, v, 9; 

— signification très-acceptable 
decemotqu'onluireproche,IV, 
v,9,n; — différence de sa 
théorie et de celle d'Héraclite, 
IV, vis, 85 — sa théorie, de la-. 

quelle Aristote conclut qu'il 
admettait le moyen terme, IV, 

vu, 8,2, 

Anaxagore et Empédocle, éloge 
adressé à ces deux philosophes, 
FE, va, 163 XIV, 1v, 3; — leurs 

théories; objections contre ces 
deux philosophes, 1, vi, 22. 

Anaxagore n'est pas un scepti- 
- que, comme le croit Aristote,’ 

P, Lx. 

Anaximandre, sa théorie d'un 

élément intermédiaire, Æ, vi, 
19, #5 — son système indiqué, 
X,u,1i,n. L 

‘Anaximène et Diogène ont cru 
- l'air antérieur à l'eau, E, ut, 

17. ‘ 

Anaximène vivait vers la. fin du 
vit siècle et le commencement 

du v°, avant l'ère chrétienne; 

né à Milet, I, 11, 17, ne. 

Anaximéne ou Diogène d'Apol- 
lonie désignés par l'expres- 

sion : « Dans un dernier sys- 
tème », I, 1, 13,7. 
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Anaximène, indiqué par sa théo- 
rie, VI, 1, 8, n; — son sys- 

tème indiqué, X, n, 1, 7, 

Anciens, ne connaissaient pas 
comme nous les fonctions du 
cœur et du cerveau, VII, x, 17, 

n; — passage qui atteste 
qu'ils connaissaient aussi la 
reliure des livres, VIIL 1, 3, 
n; — n'ont jamais douté de 
l'unité de l'Iliade, VII, vr, 3, 
ñ. 

Anciens, nous ne devons jamais 
les dédaigner, P, vi. 

Andronicus de Rhodes, fait une 
référence du Ve livre au Xe, V, 
vi, 19, n; — lien tout factice 

qu’il a établi entre les parties 
diverses de plusieurs ouvrages 
d'Aristote, VIT, 1,10, 25 — a 

peut-être inventé le mot de 
Métaphysique, P, vi; — se pro- 
cure à Rome des copies des 
ouvrages d'Aristote et de 
Théophraste, et en fait des 
tables usuelles, D, tome 1, p. 

CCLXXI; — ses travaux sur 
Aristote, D, tome I, p. 

CCLXXIV; — à peut-être créé 
le mot de Métaphysique, D, 

tome Ï, p. ccLxXxI. 

Augle aigu, sa définition par 
Aristote est encore celle que 
nous gardons, VII, x, 12,7. 

Angle immatériel c'est-à-dire, 
la forme de l'angle droit 
tel que l'esprit le conçoit, VII, 

X, 20, x. 

Animal-bipède, définition vul- 
gaire de l'homme, IV, 1v, 7, 
n; — erreur du jeune Socrate 
dans sa définition de l'animal, 

VII, x1, 6; — exemple de sa
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définition et des divisions 
‘ successives. des différences 

qu'il présente, VII, xu, 5; 
—existence de ses parties, VII, 
xvi, À; — distinctions dans la 

signification de ce mot, VII, 
mm, 2 et suiv.; — définition 
courante de l'homme dans 

l'École platonicienne, VII, 

vi2etn. 

Animaux, doués de facultés dif- 
férentes, I, 1, 2 et suiv.; —ne 

-vivent que .de représentations 
sensibles, etne profitent que 
médiocrement de l'expérience, 
11,4. UT 

Animaux intermédiaires, entre 
. les animaux en soi et les ani- 
maux destinés à périr, III, 51, 
95; — sont des substances, 
VII, , 1; — qui vivent en- 

core après qu'on les à divi- 
sés, VII, xvi, 2; — et les par- 
ties des animaux sont des 
substances admises par tous 
les systèmes, VIII, 1, 2; — 
sensibles comme l’homme , P, 

LXVI. 

Antérieur et postérieur, défini- 
‘ tion de ces mots; leurs nuan- 

ces diverses, V, x1, 1; — dis- 

‘ tinctions purement logiques 

- de ces mots, VII, x, 1#et 7; 

— dans le Tout et dans la Par- 

tie, VIL, x, 20. 

Antériorité et  postériorité 

dans les, choses ne peuvent 

servir de genres, IL, 111, 145 — 

- du lieu; du temps; du mouve- 

ment; de puissance; d'ordre et 
” de position; antériorité et pos- 

tériorité relative à la connais- 

sance selon la raison, ou le té- 

moignage des sens, V, xt, À à 
8; — résultant de l'indépen- 
dance, V, x1, 9; — question 
de — du tout ou des parties, 

- VIH, x, 3 etn; — de l'acte sur 

la puissance, IX, vi, À et 
suiv. " 

Antichthôn, l'opposé de la terre, 
supposé par les Pythagori- 
ciens ; le dixième corps qui se 
meut dans les cieux, I, v, 5; 

. — dixième corps inventé par 
les Pythagoriciens, P, xx13 — 

Antiquité, son opinion du mou- 
vement de la terre, VIIL 1v, 8, 
n; — très-superstitieuse en gé- 
néral, P, cexxxr. 

Antisthène, son opinion sur la 
définition propre, V, xxx, 63; 
— disciple de Socrate et fon- 
dateur de l'École Cynique, à 

‘ peu près du même âge que 
Platon, V,xux, 6, ‘n; — re- 

‘ proche qu'Arisiote lui fait; ses 
paradoxes, VI, 1, 2, n3 — ré- 

-futation de sa théorie sur l'im- 

. possibilité de définir quoi que 

ce soit, VIIL, ur, 7. 

Apellicon de Téos, bibliomane 
. riche et peu instruit, D, tome 

I, p. cozxx; — achète les 

manuscrits et la bibliothèque 
d'Aristote et de Théophraste 
et les porte à Athènes, D, 

tome I, p. ceix. 

Apode, défini, V, xx, 6. 

Apollonie en Crète, ville natale 
‘ de Diogène, I, ir, 17, n. 

Apologie de Socrate, de Platon, : 
‘ traduction. de M. V. Cousin, 

citée sur Événus, V,v, 3, 7. 

Apparence,. sa véracité, son
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identité, ses contraires, IV, 

vi, 4 et suiv. 

Apparition successive des scien- 
ces différentes, I, 1, 18. 

Appellation des choses, dérivée 
du nom de Ja chose d'où elles 
sortent, VII, vu, 11. 

Appellations nominales, ne peu- 
vent se confondre avec les dé- 
finitions, VII, 1v, 9. 

Apprendre, condition pour ap- 
‘ prendre, I, vu, 63; — pour les 
solutions 
ciale, on n'a pas besoin d'ap- 
prendre les axiomes et les 
principes universels, Æ, vi, 

63, n. 

Arbitre, le libre — de l'homme ; 
Aristote n'en à pas tenu assez 
de compte, IX, v, 4,2. 

Archélaüs, disciple d'Anaxa- 
gore, admet deux principes, I, 

it, 26, 7 

Archer, quel — manquerait de 
mettre sa flèche dans une 
porte? Proverbe cité, If, r, 2. 

Architectes supérieurs aux ou- 

vriers par leur savoir, I, 1, 13 

et suiv. 

Archytas, ses deux définitions 
.sur la sérénité du temps et le 
calme de la mer, VIII, 11, 1; 
— était à peu près contempo- 
rain de Platon; authenticité 
de ses ouvrages, VII, 1, 41, 
ne. ‘ 

Argument de M. V. Cousin cité 
sur l'authenticité de l'Hippias, 
dans la traduction de Platon, 
V,zxxx, 9,2; — du Troisième 

homme dans le -système de 
Platon, VIX, x, 9, #3; — con- 

d’une science spé- 
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‘tre la théorie fausse de l'uni- 
versel,. VIT, xx, 105: — princi- 
pal d’Aristote contre la théorie 
des Idées, VIL, xv1, 6, #2: — de 

la division de l'infini, IX, wi, 

Getn. 

Argumentation contre Platon et 
son école, reproduite presque 
textuellement par deux fois, I, 

vu, 29, a; XIII, iv et v; — 
longue et obscure pour établir 
le sens du mot Possible, IX, 

1v, 5,7. 

Arguments en faveur des Idées, 
1, vu, 31, 32; — prouvant que 
les genres ne sont pas les 
principes des choses, Ill, 111, 1 
et suiv.; — en sens contraire, . 
démontrant. que les genres 
sont les principes des choses, 
HI, 1, 4, n; — d'Hésiode et 
des Théologues sur la difié- 
rence des choses périssables 
et impérissables, IT, 1v, 15; 

; — contre et pour la théorie 
des Idées, et sur la nature des 
êtres mathématiques, IIL, vi, 1 
et suiv.; — que les sceptiques 
reproduisent de nos jours, 
comme leurs devanciers de 
l'Antiquité, IV, rv, 32, n; — 
psychologiques tirés des ani- 
maux, leur emploi acceptable 

‘et limité, IV, v,7, 2; — contre 
la théorie fausse de l’univer- 
sel, VIL, xnr, 5, 8 etn; — tirés 
de purs accidents dont se ser- 
vent les sophistes contre leurs 
interlocuteurs, VIL, vi, 13, 2; 
— réfutant la théorie de Pro- 

tagore, X, 1, 15 et suiv. . 

Aristippe, incertitude à le com- 
prendre parmi les Sophistes; 
valeur du témoignage d'Aris-
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tote; il vivait de 430 à 400 
“avant J.-C., Ill, n,3, 2; — s0-. 
phiste ; sa critique des mathé- 

matiques, II, 11, 4. 

Aristote, justifie la prédomi- 

nance intellectuelle de l'ouie, 

par le langage qu'elle seule 

perçoit, I, 1, 1, 2; — dans ses 

théories, la connaissance des . 

causes est la condition essen- 

tielle de la science, I, 1, 12, 2; 

—:s2 définition de la philoso- 

phie comparée à celle de Pla- 

ton, I, 11, 6, 2. 

Aristote et Platon arrivent, 

quoique par- des voies difié- 

rentes, à placer l'Idée du bien 

au sommet de toutes les Idées, 

I, ur, 12,7. 

Aristote cite beaucoup de pro- 

verbes dans ses ouvrages, I, 

n, 19, 2; — n'a professé dans 

aucun passage de ses œuvres 

le théisme aussi nettement 

que dans celui-ci, [, 11, 20, 2; 
— soin qu'il a pris, dans la plu- 

part de ses ouvrages, d'exami- 

ner les opinions de ceux qui 

l'avaient précédé, I, 1, 6, n; 

‘— son magnifique éloge d'A- 
naxagore, I, ut, 28, 29, n;ÿ — 

son opinion pessimiste absolu- 

ment fausse; contradiction de 

cette opinion avec tout son 

système, I, 1v,3, 2; — ne fait 

guère. que copier son maitre 

dans ses objections contre 

Anasagore, I, 1v,7,n; — n'a 
jamais parlé de Pythagore lui- 

même, I, v, 4, 2; — signale le 
danger de la culture exclusive 

des mathématiques, I, v, 1,7; 

— a souvent parlé des Pythago- 

riciens, mais toujours incidem- 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

ment; discussion spéciale, ti- 
rée d'un ouvrage dans lequel 
il examinait les Doctrines des 

Pythagoriciens, I, v, 6, 75 — 
adresse la même critique à 
Platon et aux Pythagoriciens, 
d'avoir pris l'Etre et l'unité 
pour l'essenee des choses, I, 
v, 22, n; — attribue à Socrate 
le mérite de s'être occupé le 
premier des définitions, I, v, 
22, n; — attribue un scepti- 
cisme exagéré à Cratyle, I, vi, 
1, 2; — un des grands mé- 
rites qu’il reconnait à Socrate; 
théorie qu'il a toujours com- 
battue dans le système Plato- 
nicien; sa critique injuste de 
la théorie Platonicienne, I, vr, 
3,4,7n; VI, V1, 9, nj — 
fait remonter la culture de la 
dialectique à Socrate, I, vi, 

42, a; XIIL, 1v, 25 — sa criti- 
que peu exacte contre Platon, 
1, vi, 15, n; — se flatte d'être 

le seul qui ait bien compris 
l'idée de cause finale, I, vi, 21, 

n; — combat le matérialisme 

‘en signalant ses erreurs sur la 

physique, 1, vu, À, 2; — com- 

prenait sous le nom général 

de Physique tous les ouvrages 

où il avait traité de la nature, 
I, vu, 14,7; — ses expressions 

toutes Platoniciennes, I, vi, 

A7, n; — semble par sa criti- 
que désespérer de bien com- 

prendre les Pythagoriciens, I, 
vu, 26, n; — avait discuté la 

théorie des Idées dans plu- 
sieurs ouvrages, qui ne sont 

_pas venus jusqu'à nous; on 
suppose que ces ouvrages se 

retrouvent en partie dans la 

Métaphysique elle-même, I, vu,
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39, n; — prète à Platon des 
théories qui ne sont pas tout 
à fait les siennes, et entre au- 
tres celle du Troisième 
homme, I, vu, 32, n: — se 
fait plus Platonicien qu'il n’est; 
a mal rendu la pensée de Pla- 
ton sur les Idées,'I, vn, 43, n° 

— semble lui-même reconnai- 
tre qu'il se laisse aller à une 
digression, I, vi, 59, 53, 25; — 

sa remarque sur le mot Parti- 
cipation; admet des principes 
oubliés dans la théorie des 
Idées, 1, vn, 55, 56; — sa cri- 

tique d'Empédocle ne paraît 
pas tout à fait d'accord avec 
l'estime qu'il en a exprimée 
souvent, I, vn, 68, n; — ses 

. pensées et presque tout son 

style se retrouvent dans le 
second chapitre du second 
livre de la Métaphysique, Il, 
nu, 1, x; — sa prudente mé- 
thode; les raisons qu'il en 
donne sont d'une solidité qui . 
n'a d’égale que leur clarté, III, 
1, 4, A; — n'a jamais varié 
sur les principes de Ja mé- 
thode; son respect pour le 
passé, III, 1, 4, n; — n'a pas 

fait un fréquent usage du prin- 
cipe de contradiction en Mé- 
taphysique, I, 1,5, #25; — in- 
dique la question qui a si 
longtemps divisé les écoles du 
Moyen-Age, II, 1, 44, 7; — un 

de ses axiomes les plus habi- 
tuels, IT, 11, 1, n; — est re- 
venu plusieurs fois à la défini- 
tion de la maison, III, 11, 7; — 
sa formule habituelle quand il 
cite un exemple, I, 11, 19, n; 

— ne semble pas admettre que 
les genres soient les principes 

T. III. 

des choses, III, 11, 8; #25 — sa 

restriction en considérant.les 
Universaux comme les princi- 
pes des choses, III, ur, 16, n; 

— ne s'est jamais expliqué 
complètement sur la nature et 
l'existence de l'universel, III, 

1W,1,2; — ne dit pas quelle 
est l'origine véritable des 
grandeurs, III, 1v,.37, n; — se 

prononce contre les ‘entités 

mathématiques, II, v, 9, 25 — 
a bien des fois reproduit la 
théorie des Universaux, II, 

V1, 9, 23; — n'a pas publié lui- 
même la Métaphysique ; il l'a 
laissée incomplète à sa mort, 
IV, 1,4, 2; — parait :varier 

sur le titre d'un de ses ouvra- : 
ges, qu'il cite plusieurs fois 
dans la Métaphysique et qu'il 
nomme le Choix des Contrai- 
res, IV, 11,8, 7; — traite la 

dialectique avec une certaine 
indulgente pitié, et la sophis- 
tique avec un profond mépris, 
IV, 1, 49, #3 — ce qui l'a 
poussé à composer l'Organon 
et à élever ce prodigieux mo- 
nument, IV, ur, 6, n; — sem- 

. ble affectionner l'exemple . de 
Vêtement et d'Habit, IV, 1v, 11, 

. n; —'ne rend pas assez com- 
plètement la théorie de Prota- 
gore, IV, iv, 24, n; — per- 
sonne n’a parlé mieux ni plus 
fortement que lui-contre le 
Scepticisme, IV, 1v, 32,75 — 

- réprouve plus ou moins toutes 
les doctrines sensualistes, IV, 

v, 8, 7; — défend Homère 
contre les théories’ qu'on: lui 
prête; divergences entre ses 
citations et le texte homéri- 
que tel qu'il nous'est parvenu, 

26



  

! 
I 
! 
; 

i 

ë 
4 

! 
! 

  

4 02 TABLE :ALPHABÉTIQUE 

IV, v, 10, x; — a rarement 

écrit'rien de plus beau ni de 

plus élevé que le passage sur 

l'idée qu'on doit se faire du 

changement, IV, v, AT, nn; — 

a discuté la grande question 

du :mouvement et du repos 

dans le monde, 1V, vu, 8, 25 

— n'a jamais reconnu que 

quatre causes, V, u,5, 18,2; 

— est revenu à plusieurs're- : 

prises sur la définition: du mot 

Élément, V,in, 1,25 — a expli- 

qué ‘plusieurs: fois -le :mot de: 

Nature, V, iv; 1, n;—avait les” 

ouvrages entiers d'Empédocle, 

tandis que nous n'avons que 

des fragments, V,1v, 6, n; — 

a toujours: soutenu :que l'u- 

nité n'est pas.un nombre, V, 

“vr, 45, 25 —. a traité la ques- 

‘tion de:l'unité et de la plura- 

lité dans plusieurs de ses ou- 

vrages; sa seconde analyse 

dans les trois premiers chapi- 

. tres du livre-X est plus com- 

plète à certains égards et plus 

claire que celle-ci, V; vr, 19,75 

— a traité les mêmes questions 

sur l'unité, l'identité, la diffé- 

rence, l'opposition, etc., dans 

le.livreX, ch. 3et4: V, IV, 8, 

n; —- ne reconnait que deux 

espèces derelatifs dans le livre 

X, tandis qu'il en énonce trois 

espèces dans le Ve livre, V, 

xv, 3, 2j — ses ouvrages per- 

.dus sur les Pythagoriciens, V, 

.xv, T2; — "a dù connaître 

Antisthène. personnellement, 

VV, ux, 6,0; — ne dit pas 

: que l'Hippias soit de-Platon, 

V, xxx, 9,723 —.est revenu à 

bien des reprises sur la no- 

tion de l'Accident ou l'Attri- 

but, V, XXX, 1,05 — reproche 

qu'il adresse aux philosophes, 

et aussi à Antisthène, surleurs 

théories et leurs paradoxes, 

VI, 1:92, 25 — sa Physique” 

n'est guère qu'une théorie du : 

mouvement, VI,1, 6, 25 — 

. confond à peu près complète- 

ment la Physique et l'Histoire 

naturelle, VI, 1,9, n; — res- 

- treint beaucoup l'étude de l'Ac- 

….cident, VI,.11,:7, Aj — époque 

où il revint à Athènes, VIL,u, 

4, n;.— nest pas :irès-consé- 

. quent avec lui-même, quand il 

confond la forme avec le sujet, ‘ 

VII, m1, 2,2; — veut se bor- 

ner à affirmer que la matière 

ne peut pas être prise pour la 

substance, non plus que Je 

composé ‘dela, matière .et 

. de. la forme, VI, m1, 9, 25 — 

exprime toujours une nuance 

de dédain pour-les théories 

purement logiques, VII,'1v, 3, 

n;— se rapproche bien sou- 

vent dans ses théories de Pla-. 

ton, et de la théorie des Idées, 

VII, va, 4,2; — ne veut pas 

distinguer l'essence de la sub- 

.stance, VIL vi, 4, 7j — ne 

nomrhe que quatre catégories, 

bien qu'elles soient au nombre 

de dix, VIE, vu, 1, uÿ — con- 

. fond souvent les deux idées 

de spontané et de hasard, et 

parfois aussi, il les distingue, 

. NI, vu, 4, A5 57.2 confondu 

:parfois les termes de synsnÿme 

et d'homonyme, bien que d'or- 

dinaire il les distingue avec 

: soin, VIL, 1x, #, 5 — plu- 

. sieurs fois employé des exem- 

ples analogues ‘à celui . du 

doigt d’un cadavre, VIL x. 16,
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n; — point essentiel sur le: 
quel sa doctrine se sépare de 
celle de Platon, VII, x11,7, 2; 

— une de ses expressions, 
doit être remarquée pour la 
rareté de cette nuance dans 

son style, VII, xiv, 3 et n; — 

a toujours soutenu la même 
théorie sur la nature de la ma- 
tière, VIF, xv, 2, n; — sa 

théorie de l'Opinion ne lui ap- 
. partient pas, VII, xv, 3, n; — 
exemple qu'il emploie souvent 
et sur lequel il aime à revenir, 
VII, xvi, 1, 2; — dans son 

système, la forme estla véri- 
table substance, VII, xvi, 4, 
a; — son principal argument 
contre la théoriedes Idées, VII, 

XVI, 6, 2; — sa discussion sur 

la substance est peut-être la 
plus complète qui se trouve 
sur ce sujet dans ses œuvres, 
VI, xvu, Hi, n; — n'indique 

pas précisément ce qui est la 
cause de l'unité du nombre, 
VII, 1, 1, n; — est revenu 

plusieurs fois sur la question 
de la vraie cause de l'éclipse 
de lune; son opinion sur le 
mouvement de la terre, VIII, 

1V, 8, 2; — a fait un traité 
. spécial sur le Sommeil, VIII, 

iv, 9, 2; — a parlé plusieurs 
fois de Lycophron, le Sophiste, 
VII, vi, 9, 7; — à plus d'une 
fois mélé les deux nuances de 
la° notion de puissance, qu'il 
veut cependant distinguer 
complètement, IX, 1,3, n; — 
accusé par M. Bonitz de trai- 
ter bien légèrement les deux 
grandes questions de l'infini 

.et du vide, IX, vi, 5, n;°— 

: forge un mot nouveau, IX, vu, 

4, n; — cite plusieurs fois 

Pauson, peintre bien connu, 
ou sculpteur, IX, vin, 12, n; 
—dans son Traité de l'âme, con- 
sidère l'âme comme le prin- 
cipe vital, IX, vin, 45, 25 — 
distingue. l'erreur et l'igno- 
rançe comme l'affirmation et 
l'énonciation simple, IX, x, 6, 
n;— énonce une grave er- 
reur dans Ja conclusion de sa 
réfutation de la théorie de Pro- 

tagore, X, 1, 16, n; — distin- 
gue entre les contraires et les 
opposés, X, nr, À, 2: — carac- 

tère général de sa Métaphysi- 
que, P, 15 — sa polémique 
contre les philosophies anté- 
-rieures, P,1v. — sa grandeur 

scientifique, P, v; — sa défini- 

tion de la philosophie, P, vu; 
— son jugément sur la théorie 
du nombre dans l'École pytha- 
goricienne, P, xvi; — obscu- 
rité habituelle de ses réfuta- 
tions, id., ibid. ; — rend justice 
aux Pythagoriciens, P, xvir;s — 
Sa polémique contre Ia théorie 
des nombres, P, x1x et suiv. ; 
— peu juste envers le Pytha- 
gorisme, P, xxvi1; — Sa polé: 
mique contre la théorie des 
Idées, P, xxvu1; — n'a peut- 
être pas bien compris la théo- 
rie des Idées, P, xxx; —"con- 

” damne ‘absolument la théorie 
des Idées, P, LV; — ses objec- 

tions contre la théorie des 
Idées, P, xziv et suiv.; — se 

trompe en croyant que Platon 
a fait les Idées séparées des 
choses, P, xLIV; — sa théorie 
de Ja substance dans les Caté- 
gories, P,LxXxXxXn 3; — sa théorie 

des quatre causes, P, LxxxvIIs
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Arithmétique, mise en parallèle 

  

2 n'admet peut-être pas la pro- 

vidence, P,'c1; — fait de Dieu 

l'acte pur et un‘ pur esprit, P, 

cret suiv.; — $e8 hésitations 

sur l'unité de Dieu, P, cv'et 

suiv.; — sa grandeur ‘en Mé- 

taphysique, P, cvits — recom- 

mande d'étudier toujours le 

passé, P, CX5 —historien de la 

philosophie, id., ibid.; — n'a 

pas assez insisté sur quelques 

parties de sa théodicée, P, Cx; 

— prédécesseur de Descartes, 

P; exu3 — comparé à Des- 

cartes, P, CXVIS — Sà théodi- 

cée appréciée, P, xci et suir.; 

— son admiration sans bornes 

pour la nature, P, XCIH; — 

fondateur de l'optimisme, P, 

xcv:; — fait l'éloge et la eri- 

tique de Leucippe et de Platon, 

P, xevII __ sa théodicée, P, 

ax et suiv.; — Sà définition 

de la philosophie, P; cL; — un 

des plus grands métaphysi- 

tiens de tous. les siècles, P, 

CxLII — pratique et recom- 

mande la méthode d'observa- 

tion,.P, cExxxXIVS — à Cru 

que la métaphysique est une 

science, D, exc; — à Île pre- 

mier formé une bibliothèque, 

D, tome 1, p. CCLXVIIT. 

Aristoxène et ses successelirs 

© poussèrent très loin les études 

et l'application. des mathéma- 

tiques à la musique, 1, 

n;— un des disciples d'Aris- 

tote; progrès considérables 

qu'il fit faire à la théorie de 

la musique, X, 1, 14, 7.7 

Arithméticien, son silence. sur 

les axiomes vrais ou faux, IV 

ut, à 

avec la géométrie pour sa pré- 

cision, 1,11, 9; — est purement 

abstraite, 1, 1,9, 2; —etla 

géométrie reconnaissent des 

quantités négatives, VII, 1v, 

14,7 FU : 

Art et la réflexion donnés à 

l'homme ‘pour. se conduire 

dans la vie, [,1, #; — moment 

de son apparition dans les- 

prit de l'homme, 1,1, 6; — est 

un principe de mouvement, EL 

1, 6, — et l'expérience; leur 

différence, I, 1, 85 — supérieur 

à l'expérience par tout ce 

qu'il nous révèle, 1, 1, 42; — 

est de Ja science .beaucoup 

plus que l'expérience, 1,1,15; 

_ tout ce qu'il produit à 

une matière, VII, vu, 3; — 

choses qu'il produit, VIT, 1x, 

3; — est la forme ou d'une | 

- partie quelconque de la chose, 

ou d'un être qui possède cette 

partie ; cause première de 

son.action, VII IX, 4 53 — 

remarque qui s'applique à tous 

les arts, IX, nil, 3. 

Arts, leurs débuts et leurs pro- 

grès, [,1, 5 et suivi; — et tou- 

tes les sciences qui produisent 

quelque chose, sont appelées 

puissances ou facultés; ce sont 

aussi des principes de change- 

ment daus un autre en tant 

qu'autre, IX;1, 2. 

Articulations .du langage, ser- 

vant d'exemple à démontrer la 

théorie de l'essence de l'unité, 

X;u, 4. 

‘Asclépius et Alexandre, leur 

commentaire ‘appuyant un
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changement que le texte ne 

permet pas, I, 1v, 11, 7. 

Asclépius, son témoignage sur 
‘l'analyse de l'idée de cause ex- 
traite de la PAysique, pour être 
intercalée dans la Méfaphysi- 

| que, Vu, n; — son témoignage 
sur l'addition d'un petit mem- 
bre de phrase, V, x, 1, 2; — 

cité pour sa remarque touchant 
les ouvrages d'Aristote, V, xv, 

7, n; —,pour la science par 
simple hypothèse, cite l'étude 
du point, VI, 1, 3, 7; — son 

commentaire cité sur la confir- 
mation d'une variante, VI, n, 

19, n; — dans les scholies de 
l'édition de Berlin; son expli- 

. cation sur la production ou la 
destruction des causes par ac- 

. cident, VI, 11, 1, n; — pense 
:qu'Aristote veut dans un pas- 
sage désigner les Pythagori- 
ciens, VIE, 11, 3,2. 

Asclépius de Tralles, au vie siè- 
. cle de notre ère; son jugement 
remarquable sur la composi- 
tion de la Métaphysique, D, 
tome I, p. ccLxxv. 

. Aspects divers de la pluralité, 
 V, vr, 49; — du double sens de 

-. l'Étre, V, vi, 6; — sous les- 
quels se présente . la. sub- 

. stance, VII, xv, 1. 

Assertion sophistique, qui nie 
la possibilité de la science, IX, 

vin, 7 

Assertions, les deux — de néga- 
tion et: d'affirmation, IV, 1v, 
95; — contradictoires, accepta- 

- bles pour chaque cas, IV, 1v, 
- 28;-— les deux. opposées .ne 

. 405 

peuvent être vraies à la fois, 
- IV, vi, 8. ‘ 

Association de l'âme avec la 
science, critique de cette ex- 
pression, VIII, vr, 9, 10. 

‘’Ast, récuse l'autorité d'Aristote 

sur l'auteur du second Jip- 
pias, blämé par M. V. Cousin, 
V, xxx, 9,7. 

Astres éternels, que percoi- 
vent nos sens et qu'affirme 
hotre raison, VII, xvr, 73; — 
le soleil et le ciel entier sont 
toujours en acte ;mouvement de 

ces grands corps, IX, vin, 49, 

Astronomie fait partie des ma- 
thématiques ; . difficultés que 
présente la théorie des Idéeset 
desétresintermédiaires pourles 
corps dont elle s'occupe, II, 
u, 23; — et géométrie; objet 
de leurs études dans les mathé- 
matiques, vi, 1, 143 — et phy- 

sique; Îa- connaissance des 
grands corps qui peuplent l'es- 
pace plus étendu aujourd'hui 
que du temps d'Aristote, VIII, . 
1W, 7, n; — principe et mesure 

..qu'on y emploie; progrès de 
la science astronomique, X, 1, 

13,2. Voir Livre XI, ch. vn 

Athènes, époque à laquelle Aris- 
tote y revint, VII, 11, 4, 2. 

Atlas, à le poids du ciel sur les 
épaules, V, xx, 4. - 

‘Atomes, fondateurs de ce sys- 
tème, 1, 1v, 11, n; — sont des 
substances dans la théorie de 

Démocrite, VII, x, 41. 

Attribut éminentde la science 
est d'apprendre et de savoir les 
choses pour elles-mêmes, I, n, 

41; — universel applicable à
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tous les termes, II, an, 16; — 

sa différence avec la subs- 
tance; ses limites nécessai- 
res; pas d’attributs d'attributs, 
IV, 1v, 18 à 22; — est anté- 

rieur au ‘l'out que forment l'at- 
tribut et le sujet réunis, V, xt, 
1; — même éternel d'une 

chose, sans faire partie de l'es- 
sance, est un accident, V, xxx; 

3; — son existence véritable 
est dans le sujet donc il est 

l'accident, VIE, 1v, 8, 73 — sa 
participation à l'existence ,de 

son sujet, sans lequel il n'exis- 
terait point, VII, vi, 1, 2; — 
commun, ne représente pas 
telle chose particulière; il re- 

* présente telle qualité, VIE, xun, 
9; — dans les substances par- 
ticulières détermine la matière, 

VI, n, 8. 

Attributions accidentelles de la 
substance et de l'essence, VII, 

vi, 2. 

Attributs et les accidents peu- 
vent être compris sous certains 

genresuniversels; peuvent être 
négatifs aussi bien qu'affirma- 
tifs, 1, vu, 30, 31, n; — acci- 
dentels, sont innombrables; 
impossibilité de les parcourir, 
IV, 1v, 44; — ne peuvent être 
attribués à d’autres attributs 
qu'en formant une totalité qui 
s'applique entièrement au sujet, 

IV,iv, 19,n; — l'unde l'autre; 
explication qui n'est pas tout à 
fait exacte, comme leremarque 
Aristote lui-même, V, vi, 1,2; 
— de l'Étre n'ont qu'un sens 
indirect et accidentel, V, vu, 
2; — d'attributs n'ont l'Ëtre 

qu’indirectement, V, va, 3; — 

accidentels n'existent pas en 
eux-mêmes et ne peuvent être 

attribués qu'à des êtres parti- 
 culiers et mairiquels, V, 1x, 25 
— opposés, V, x, 1; — diffé- 

. rents de l'Être, VII, 1,1; — pas 
‘un seul ne peut exister sépa- 

“‘rément, hormis la’ substance, 
VI, 1, 6; — se rapportent tous 

à la substance, VII, 11, 43 — 
essentiels; leur définition, 
VII, v, #3 — complexes, n'ont 
ni essence ni défihition, VII, 

v, #et suiv.; — s'appliquant 
séparément à plusieurs êtres 
qui, réunis, ne s'appliquent 
‘qu'à tel être seul, VII, xv, 6. 

Auteur de la race, homme ou 
femme rangés dans le Genre, 
V, xxvinr, 2, 5. . 

Authenticité des ouvrages d'Ar- 
chytas, VII, nn, 11,25 — dela 

fin d'un chapitre de la Méfa- 
physique, IX, vi, 7, n. 

Automates connus dès la plus 
haute Antiquité, I, 11, 22, ». 

Autre, signification de ce mot; 
expression opposée à celle 
d’Identique, V, 1x, 5; — défi- 

nition de ce mot;ses acceptions 
diverses, V, x, 5 et suiv.; — 

et dissemblable, acceptions 
diverses de ces expressions, X, 
it, 1,n; — opposé au Même; 
une de ses acceptions à l'usage 

.des mathématiques, applica: 
tion de cette appellation ; com- 
ment Autre et Même peuvent 
être opposés entre eux, X, 11, 

7, 8; — distinction d'Autre et 
de Différent; nuance délicate et 

. juste, X, nn, 9, 2. 

Aveugles-nés plus intelligents
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que les sourds-muets, selon 
‘ Aristote, I, 1, 1 et Re 

Avoir, l'idée d'Avoir peut. se 
confondre avec l'idée d'Action; 
significations diverses de, ce 
mot; Avoir, dans le sens de sou- 

! tenir ou de tenir en cohésion; 
significations du mot Etre cor- 
respondantes à celles du mot 

* Avoir, V,'xximt, À à 6. 0. . 

Axiomes, inutilité de leur dé- 
monstration; leurévidence sert 
à démontrer tout le reste, II, 
n, 13,2%; — un des plus ‘ha- 
bituels à Aristote, ILE, un, 1, 

AS unanimement acceptés et 

que tout le monde emploie 
pour démontrer quelque chose, 
III, 1, 12; — désignés comme 

les principes de la démonstra- 
tion, III, n,12;— services qu'ils 

. rendent aux sciences pratiques. 
aussi bien qu'à la philosophie, 
AIT, 11, 445 — sont les principes 

* de tout; leur étude appartient 
‘ au philosophe, II, n, 16; — 

de la sagesse antique qu'a 
recueillis le Péripatétisme, II, 
1v, 4, 7; — l'examen en appar- 
tient à une seule et méêmèê 
science; : leur :application, 
usage qu’en font les sciences 

* particulières, IV, 1m, À etsuiv.; 
— admis par les mathémati- 
ques dès le temps d'Aristote; 

. elles furent les premières à 
employer ce mot d'Axiomes; 

. IV, ut, 4, 2; — leur usage est 
parfaitement applicable à l'état 
actuel de nos sciences, IV, 11, 
2,n. D our 

Axiome Cartésien,‘sa valeur in- 
‘comparable, P, cxvm. 

+
 = + 

B 

Bacon Roger, son excommuni- 
cation, P, cxiv. 

Bacon Francois, ses attaques 
odieuses: contre Aristote, P, 
cx1; — services qu'il a rendus 
à l'esprit humain, P, cxv; — 

a fait peu pour la Métaphysi- 
que, id.,'ibid.; — croyait à tort 
avoir découvert. la méthode 
d'observation, P, CLXXXIV. 

Barni, sa traduction de, la Cri- 

tique de la Raison pratique, 
‘de Kant, P, CCXXVI. 

Bas et Haut, sens dans lesquels 
. il faut entendre ces mots, V, 
x, 5, 2. 

Bekker, éditeur d'Aristote, ad- 

metune phrase dans sontexte, 

IV, 1v, 5, n; — cité sur une 
variante, VI, 11, 19, n. 

Bessarion, sa traduction d'Aris- 
tote, citée sur une négation 
qui change absolument le sens 
de la phrase, VII, vu, 43, 2; 
— cité sur une lecon recom- 
mandée et adoptée, IX, 11, 2, 

n;— cité pour la fin d'un cha- 
Î pitre qu'il'a passé sous silence, 
IX, v,7,n 

Bhagavad-Guitä, citée, P.cxxxr. 

Bien, sa définition, 1, 11, 5; — 
but en vue de quoi chaque : 
.chose doit étre faite, I, 11, 42. 

Bien'et but final, une des cau- 
ses qui produisent les choses, 

el]; 1, 42, oc 

sur le Bien, ouvrage d'Aristote, 
“qui n'est pas venu jusqu'à 
nous, I, vu, 29,2; le bien ne
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peut se trouver dans les immo- 

biles; sa définition, IIL, 11, 3. 

Bien et mal, sont des principes 

. de. connaissance et d'action, 

V, 1, 10; — déterminent sur- 
tout les qualités dans les êtres 

doués du libre arbitre, V, xiv, 

7,8. 

Bien, un des deux contraires, 

supérieur à-ce qui pourrait 

. aussi être le mal, IX, 1x, 2. 

Bien et mal peuvent avoir des 
intermédiaires, X, 1v, 11 et n. 

* Bile, son rôle dans la doctrine 
* hippocratique, VIE, 1v, 4, 2. 

. Bipède est une partie logique de 
la définition de l’homme, V, 
xx1V, 4,71; — définition cou- 

. rante de l'homme dans l'École 
platonicienne, VII, vi, 2 et x. 

Boëthus de Sidon, condisciple 
de Strabon, sous Tyrannion le 

grammairien, D, tome IL, p. 
CCLXXIIT. 

Bonheur, cité comme exemple à 
l'appui de la théorie de l’Acte, 
IX, var, db et n. 

Bonitz, son édition de Ja Méta- 
” physique donne une lecon pré- 

férable à la lecon vulgaire, I, 
1,2,n; — son opinion sur la 
conservation du texte d'un pas- 
sage, I, 1, 13 et 14,72; — sa 

version adoptée, I, 11, 45, a; 

— recommande une variante 
sur le petit et le grand, I, v, 
9, n; — trouve injuste une cri- 

u tique d'Aristote contre la théo- 
rie platonicienne, I, v,7,n; 

. — contesté qu'Aristote repro- 
duise bien la pensée de Platon, 
en supposant que Platon met 
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les êtres mathématiques’sur la 
même ligne que les Idées, I, 
“vi, 8, n;j — sa variante ingé- 

nieuse touchant les Idées, I, vr, 
20, #3 — remarque qu'Aristote 
comprenait sous le nom géné- 
ral.de Physique, tous les ou- 
vrages où il avait traité de la 
nature, À, vu, 44, nÿ — pro- 
pose de supprimer une répé- 
tition du texte, I, var, 18,2; 
— renonce après de grands 
efforts, et malgré toute: sa 
science et sa sagacité, à bien 
saisir le sens de la théorie des 
Pythagoriciens d'après Aris-. 
tote; I, vi, 26, n; — blime 

Aristote d'avoir prété à Platon 
des théories qui ne sont pas 
tout à fait les siennes, et entre 

. autres celle du Troisième hom- 
me, Ï, vu, 32, n; — son inter- 
prétation surle commencement 
et Ja fin d’une phrase, I, vu, 
39, 2. ‘ 

Bonitz et Schwegler, les der- 
niers éditeurs de la Méfaphy- 
sique, leur scrupule à profiter 
d'une variante autorisée, I, vit, 

4,2. 

Bonitz, sa remarque sur une 
variante dans cette expression : 
« l'Idée sera aussi le nombre », 

I, var, 45, 2; — variante qu'il 

tire de quelques manuscrits, I, 
VU, #1, 

Bonitz et Schwegler s'accordent 
sur un passage annonçant 

: formellement Je Ille livre;et ils 

concluent que la place est mal 
assignée au Ile livre, I, VIS 

69, n ; — s’étonnent de ce que 
Érasme donne un sens ingé- 

nieux mais faux au proverbe
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sur la porte et l'archer, IE, D, 
9, n. . 

-Bonitz, sa variante justifiée par 
le Commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise, JE, 11, 6, n5 — 
trouve avec raison tout un 
passage sur l'être de l'infini 
fort obseur, Il, 11, 13, nn: — 

réfute M. Schwegler, HI, n, 
13, n; — pense qu'Aristote 
désigne les Platoniciens en 

. critiquant la théorie des Inter- 
médiaires, III, 11, 28, n; — sa 

correction d'après le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise, 
d'une répétition de phrase, IV, 
1, 6, #2; — adopte une va- 
riante fournie par Alexandre 
d'Aphrodise, IV, 1, 10, n; — 

son opinion sur le mot de Caté- 
gories, IV, 11, 14, n; — re- 

pousse comme fausse une subs- 
titution proposée par Alexan- 
dre d'Aphrodise, IV, 111, 6, n° 

— phrase qu'il croit suspecte, 
IV, 1v,5, n; — remarque que, 
pour Aristote, le nom et le 
verbe semblent se confondre, 
IV, 1v, 6, n; — adopte une. 
lecon proposée par Alexandre 

- d'Aphrodise, IV, 1v, 19, n: — 
‘* adopte dans son texte une le- 

con recommandée par Alexan- 
dre d'Aphrodise, IV, 1v, 24, 

n; — sa conjecture adoptée, 
IV, 1v, 31, n; — défend Em- 
pédocle, Démocrite et Parmé- 

nide contre la critique qu'Aris- 
tote leur adresse; trouve 

que le mot d'Anaxagore n'a 
pas la portée que lui donne 
Aristote, IV, v, 9, n; — sa 

supposition d'une corruption 
du texte dans une expression, 

IV, v, 22, n; — adopte une 

variante que donne Alexandre 
d'Aphrodise, IV, vi, 7,n; — 
admet une. variante qu'il em- 
prunte à Alexandre d'Aphro- 

‘ dise et à un manuscrit de Flo- 
rence, IV, vi, 8, n. 

Bonitz et Schwegler adoptent 
l'explication et la variante du 
vrai et du faux, d'Alexandre 

d'Aphrodise, IV, vu, 4, 2. 

Bonitz adopte une variante pro- 
posée par Alexandre d'Aphro- 
dise, IV, vu, 6, n; — ses cri- 

tiques fondées sur un chapitre 
de la Métaphysigne, V, x, 10, 

ñ. 

Bonitz et Schwegler adoptent: 
l'opinion d’Asclépius sur un 
extrait de la Physique inter- 
calé dans la Métaphysique, V 
HN; — approuvent une leçon 
d'Alexandre d'Aphrodise, sans * 
l'insérer dans leur texte, V, 
ut, 7,2. 

Bonitz, sa remarque sur la rédac- 
tion d'un chapitre de la Métfa- 
paysique qui se trouve dans la 
Physique, V, iv, n. 

Bonitz et Schwegler croient 
qu'Aristote n’a pas bien saisi 
la pensée d° Empédocle, V iv, 

6,n. 

Bonitz, variante qu'il. propose, 
d’après Alexandre d'Aphrodise, 
sur le. Genre, V, vi, 9, n; — 

adopte une variante proposée 
par Alexandre d'Aphrodise sur 

.la séparation d'un &, V, vi, 
14, 25 — trouve que la ques- 

‘. ses ‘est une digression mal 
placée, V, vi, 16, nÿ.— va-
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‘passer dans son texte, V,vi, 

49, n; — son édition du com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
‘dise, citée sur des propositions 
appelées des’ Propositions con- 
tre nature, V, vi, 3, n; — 

- adopte la variante suivie par 
Alexandre d'Aphrodise, du mot 
Commensurable,:V, vu, 5, n$ 

— son appréciation et sa com- 
paiaison de l'analyse et du 
style du Ve livre avec le Xe, 
V, 1x, 8, 2; — petit membre 
de phrase qu'il veut supprimer 

.- en & "appuyant de l'autorité 
d'Alexandre et en repoussant ‘ 
le témoignage d'Asclépius, V, 
x, 4, n; — ses notes sur les 
deux parts distinctes qu'il fait 
de la puissance’ et de la simple 
possibilité,‘ V, XII, Nj — Sa 

correction, qu'on pourrait tra- 
 duire différemment, V, x, 5, 

n. | 

Bonitz et Schwegler . propo- 
sent de modifier une leçon 
d'Alexandre sur l'être homo- 
nyme et sur la définition du 

possible, V, Xi 8,9,7. 

Bonitz, son, observation sur a 

. réalité qu'Aristote comprend 
dans les possibles, V, x, 14, 

ni — son appréciation sur un 
chapitre obseur, V, x, À, n; 
— son appréciation du style 
‘d'un’ chapitre, V, xIv, 4, n; 
— son avis sur le sens spé- 

‘cial du mot de Fin, V, xv1, 5, 
n; — son observation sur la 
contradiction des acceptions du 
mot Principe avec le chapitre 
premier du Ve livre, V, xvil, 
4, n; — pense que la science 
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générale en mathématiques 
pourrait bien être l’arithméti- 
que, VL 1,14, #2; — cité sur 

l'exemple du triangle, VI, 11, 
4,3; —: sa remarque sur une 

conjonction dont il n'y a pas 
‘ detrace dans le Commentaire 
-d Alexandre d'Aphrodise, VI, 
n, 9, ñ;. — propose de trans- 
poser une phrase, VI, 11, 40, 
n: — ses légères corrections 

‘ sur l'époque‘de la pleine lune, 
d'après une variante citée par 

‘ Bekker, VL un, 12,72. 

Bonitz et Schwegler ont repro- 

duit la correction proposée 

par Casaubon, touchant les 
causes nécessaires, VI, ut, 2, 

n..- - 

Bonitz, sa remarque sur ce 
qu’Aristote confond l'universel, 

- et le genre, la’ forme avec le 
sujet, VII, ui, 1, 2,n$; — pro- 

pose de faire un’ déplacement 
‘ important, VIl, 1v,1,7. . 

Bonitz et Schwegler, tout au- 
.torisés qu'ils sont, n'ont pu 
-porter une. complète lumière 

sur un passage, VII, 1v, 6,2; 

.— leurs vains efforts pour ar- 
river à une clarté complète 

d'un passage, VIT, 1v,,7, n. 

Bonitz, la ponctuation qu'il 
donne dans son texte, con- 
firmée par le Commentaire 
d'Alexandre, adoptée, VI, av, 

‘8, nÿ — remarque qu'Aristote 
_se rapproche bien souvent de 
Platon, et de la théorie des 
Idées, VIL, vi, 1, 2; — sa sup- 
position sur la signification de 
l'expression « Les extrêmes », 

VIE, vi, 3,7.
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Bonitz et Schwegler supposent 
quelque interversion dans le 
texte et proposent le dépla- 
cement d'un $, VIL, vi, 40, 7, 

Bonitz, son observation sur une 
négation-donnée par. Alexan- 
dre d'Aphrodise, VII, var, 13, 
n; — son interprétation du 

mot” « Subordonnés », d'après 
le Commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise,. VII, ‘x, 10, x; 

— sa variante tirée du Com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise, adoptée, VIT, x, 20, ». 

Bonitz et Schwegler, leur opi- 
nion et leur proposition sur 
deux $$, VII, x, 20, ñ. 

Bonitz, son opinion sur le sens 
interrogatif d'un membre de 
phrase, VII, x1, 3, a; — son 
interprétation qui s'accorde 
avec tout le contexte, VII, x1, 

8, n3 — sa variante tirée 
du commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise, VII, x1,: 13, x; 

— doute de l'interprétation 
du mot Homme, d'Alexandre 

d'Aphrodise, VIF, x, 8, 2. 

. Bonitz et Schwegler, leur opi- 
nion sur le rapport d'un pas- 
sage à quelques passages pré- 
cédents, VII, xur, 43, 7. 

Bonitz, son opinion sur l'an- 
nonce d'une étude ultérieure 
de la théorie de l’universel, 
VII, x, 43, n;— essaie d'éta- 

blir entre deux discussions un 
lien qui semble exagéré, VII, 
xiv, 4, 2; — ses doutes sur 

l'exactitude d’une expression, 
indispensable, d'après Alexan- 
dre d'Aphrodise, VII, xv, 1,2; 

— paraît partager l'opinion de 

: M. Schwegler sur un argu- 
ment sophistique, VII, xv, 6, 

n; — sa remarque sur une 
variante d'Alexandre d'Aphro- 

- dise, au lieu de la lecon vul- 
gaire, VII, xv, 7, n; — ce 
qu'il comprend par « De l'un 
et de l'autre », VII, vi, 6,7; 

— sa remarque sûr ce qu'Aris- 
tote à plus d'une fois mêlé les 
deux notions de puissance, IX, 
13,2. 

Bonitz et Schwvegler, leur va- 
riante recommandée pour une 
définition qui.s'appuie sur le 
Commentaire d'Alexandre, IX, 
1, 5, 2; — recommandent une 

lecon sur le rapport de l'artet 
de lascience, qui semble résul- 
ter du Commentaire d'Alexan- 
dre et de la traduction de 
Bessarion, IX, 11, 2, n3 — 

proposent des corrections ingé- 
nieuses, IX, 111, 4, 7: — pro- 
posent diverses modifications 

.sur la démonstration littérale 
qui établit le véritable sens du 

_mot Possible, IX, 1v, 4, n. 

Bonitz, sa correction admise sur 
la puissance d'agir, IX, v, 5, 
ny; — trouve qu'Aristote traite 

trop légèrement de l'infini et 
du vide; sa propre opinion sur 
ces grandes questions; re- 
pousse l'argument de la divi- 
sion à l'infini, IX, vi, 5, 6,7; 

— rédaction nouvelle qu'il pro- 
. pose pour la fin d'un chapitre, 
IX, vi, 7, 3 — son explica- 

. tion de ce qu'il faut entendre 
- par nature, tirée d'un passage 
. du Traité du Ciel, IX, vu, 2, 

n. 

Bonitz et Schwegler rappellent
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la théorie de la réminiscence 

dans le Ménon de Platon, IX, 

vin, 7, 2 

Bonitz, son opinion sur l'exem- 
ple de la nature atteignant son 

but, IX, vin, 12,7. 

“ Bonitz et Schwegler, leur re- 

marque sur la confusion 

qu'Alexandred'Aphrodiseavait 

. faite dans un passage dont le 
sens ne peut être douteux, 

IX, vin, 14, n; — cités sur une 

- correction, IX, 1x, À, 2: 

Bonitz, son opinion sur la théo- 

.‘rie de l'acte, IX, 1x, 5, n; — 

son. opinion sur un chapitre de 
la Métaphysique, IX,.x, 1, n; 
— sa remarque sur le sens du 
mot Et, IX, x, 4,73; —sa re- 

marque sur le sens du mot 
Inséparable, X, 1, 8,2; — son 

opinion sur la mesure du lan- 

gage, et des grandeurs, et sur 
l'indivisibilité du pied, X, 1,14, 

‘ ny; — trouve une comparaison 

d'Aristote sur la mesure de la 

taille del'homme,peu heureuse, 

X,1,46,n3— citésur une lecon 

* adoptée, X, 11, 2, 2j — ses 

-Jecons tirées du commentaire 

d'Alexandre d' Aphrodise, adop- 
tées, X, 11, 3, 4, 2; — son 

- opinion sur la dernière phrase 
d'un $&,X, ur. 9,7; — propose 

- des rectification qu'il appuie 
sur le Commentaire d'Alexan- 

- dre d'Aphrodise, X, m1, 10, x; 

‘— son-blâme et son opinion 

sur toute la fin d'un 8, X, 

IV, 3, Aj — Sa remarque Sur 

une contradiction d'Aristote, 

- X, 1v, 4,5 — propose un 

changement qu'il appuie de 

#4 l'autorité d'Alexandre d'Aphro- 
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dise, X, 1v, 11, 7; — pro- 

pose de changer une ponctua- 
tion, X, v, 2, n; — pense 

qu'Aristote veut désigner Îles 
Platoniciens par les Philoso- 
phes qui prétendent que l'iné- 

- galest le nombre Deux, X, v, 

sn. ' 

Bossuet, cité sur la vie de Dieu, 

P,'c, 2. 

Buffon, son opinion sur la na- 
.. ture de l'homme, P, coxix. 

But, en vue de quoi chaque 
chose doit être faite, I, 11, 12; 
— particulier de la philosophie 
est la science des généralités, 
I, 11, 16 et suiv.; —.de la 
philosophie oublié dans la 
théorie des Idées, I, vu, 5t; 
— de la spéculation, IL, 1, #: 
— de la méthode, III, 1,3, x; 
— recherche du but en vue 
duquel la chose est faite, VII, 

XVI, 5. 

But final et le bien, réellement 
une des causes qui produisent 

les choses, I, 11, 13. 

But final, quatrième cause des 
choses, 1,11, 5; — la série ne 
peut pas être poussée à l'in-" 
fini, II, n,2;— cette cause n'a . 
pas été étudiée directement 
par les anciens philosophes, 
I, vi, 21 à 245; — quatrième 

espèce de cause, V, n, #4; — 

où le Pourquoi se confond avec 

le Terme, V, xvI1, 2, ‘ 

.C 

Callias, nom d'homme qu’Aris- 
tote prend. souvent comme 
exemple; .Socrate atteint du
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même mal et guéri par le mé- 
me remède, I, 1, 6,93; — cité 

comme nombre, J, vi, 44 et 
45; — formé d'une certaine 
quantité de particules de feu, 
de terre, d'eau et d'air, 1, vit, 

45, n. 

Calme de la mer, sa définition, 

VIH, no, 11. 

Camus, différence de ce terme 

avec celui de Courbure, VI, 1, 

8. 

Caractère propre des mathé- 
mathiques auxquelles l'étude 
du bien est étrangère, II, n1, 

3; — commun des êtres, IV, 

it, 3; — du principe le plus 

. incontestable, -le plus certain 

de-tous les principes, IV, 11, 
8; — commun à tous les prin- 
cipes, V, 1, 9; — commun de 
toutes les acceptions du mot 
Élément, V, 11,8; — éminent 

de Ja substance, VIT, au, 9; 

—-éminent de l'Etre est le 
vrai ou le faux, IX, x, 1. 

Caractères de l'unité et de la 

pluralité, X, m1, 3.” 

Casaubon propose une correc- 

tion sur les causes nécesenires, 

VI, 11, 2, 2. 

Catalogue de Diogène de Laërte, 

édit, Firmin-Didot, cité sur 

l'ouvrage spécial d'Aristote, 

consacré aux théories non- 
écrites de Platon, I, vit, 53,2; 

. — de Diogène de Laërte, édit. 
Firmin-Didot, ne parle que 
d'un Traité des Contraires et 

non d'un Choix des Contraires, 

IV, u, 8, 7. 

Catégorie, sens de ce mot, IV, 
u, 14, 2; — du genre forme 

un genre particulier de l'Étre, 
V, xxvur, 7; — le sens de'ce 
mot n'est autre que celui d'At- 
tribution, VI, n,2,2; — dela 

substance ou de l'individuel 
est la première de toutes les 
modifications del” Être, VI, 1, 5 

et suiv.; — de la substance, -la 

première et la plus importante 
de toutes, VII, 1, 5, 2; — dif- 

férence de la catégorie de la 
substance et des autres caté- 
gories, VII 1v, 5 et suiv.; — 

de la substance est aussi dans 
les autres d'une facon détour- 
née; les autres catégories n'ont 
d'étre- que par homonymie, 
VIL, 1v, 19, 13, 1453 — de l'es- 

sence, est le ‘fondement de 

toutes les autres, VIH, xmt, 7 

et n. 

Catégories, ouvrage d'Aristote, 
citées sur les mots : Homony- 
mes et Synonymes, À, vi, 5,2; 

— citées sur la propriété de la 
substance, I, vir, 35, n; — ci- 

tées sur Synonyme et sur la 
détinition de l'Etre, 11, 1, 5, 6, 
n; — citées sur l'opposition 
par contraire, IV, 11, 12, 1; — 
citées sur les combinaisons 
‘des contraires, ÏV, 11, 21, n; 

— citées sur l'affirmation et 
la négation, IV, 1v, 6, n; — 
citées sur la pensée qui com- 
bine les choses, IV, vu, 3, 

— de l'Étre, leur énumération 
incomplète, V, vu, #; — énu- 

 mérées ad nombre de huit au 
lieu de dix, V, vit, #, 23 — ci- 

tées sur les diverses formes 
de catégories, V, VII, #, 7; 

— citées sur l'analyse de la 
notion de substance, V, vi,
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1, x; — citées sur quatre es- 

pèces d'Opposés au lieu de 
cinq, dans la théorie des Con- 
traires, V, x, 1,9, 25 — citées 

.sur l'analyse de l'idée d'Anté- 
riorité, V, XI, 11, n; — citées 

sur la signification du mot de 
Possession et le sens d'Homo- 
nyme, V, xt, 8,72 ; — citées sur 
l'analyse approfondie de l'idée 
de Quantité, V, xin1, À, nn; — 
citées sur l'idée d'instruction 
et sur l'analyse du temps et 
du mouvement, V, x, 7, 8, 

n; — citées sur l'étude de la 
vertu et du vice, V, xiv, #4, 2; 

— citées sur la théorie de la 
* relation, V, xv, 1, 2; — citées 

sur le.sens du mot Possession, 

V, xx,.1, 3, 23 — citées sur la 

privation, V, xx11, 1, nÿ — ci- 
tées sur le sens d'Avoir, V, 

. Xxint, 4, 25 — citées sur les 

choses fausses, V, xxix, À, n: , 4 + ? , 

. — citées sur la substance, VI, 

un, 2,,n; — citées sur la com- 
“binaison‘et.la division des 
mots, VI, 111, 6, 25. — leur 

énumération incomplète, VII, 
1, 1,2; — citées sur la subs- 

. tance, VIL,1,5,n; — autres que 

. Ja substance, où se présentent 
. surtout les composés, VII, 6, 
°n3 — citées sur le sens du mot 
Homonyme, VII, 1v, 14, n5 — 

Aristote n'en nomme que qua- 
: tre,” bien qu'elles soient au 
‘nombre de dix, VI, vi, 4,7; 
— citées sur le nombre des 
Catégories, VII, vn,i, n; — 

. citées. sur les mots Synony- 
mes et Homonymes, VII, 1x, 

HN — sa condition spéciale 

dans la production, VII, 1x, 

11; citées sur le mot Homo- 

nymie, VII, x, 10, 2; — citées * 
* sur la définition de la subs- 
‘tance, VII, xn, 5, n; — citées 

sur la théorie de la substance, 

VII, xv1, #, nn; — citées sur la 

théorie du nombre, VII, 11, 

43, n; — citées sur la subs- 

tance et l'action, IX, 11, 8, n° 
— manière plus générale de 
traduire cette expression de 
Catégories, IX, ani, 10, 5 — 
citées sur la nature de la vé- 
rité et de l'erreur, IX, x, 2, 

n; — citées sur la théorie des 
Opposés ‘et des Contraires, X, 

‘ut, 4, 2, n$ — citées sur la 

. théorie du mouvement, VII, 
1, 8, n; — citées sur la diffé- 

rence des Opposés et des Con- 
traires, X, 1V, 7, n; — ou- 
vrage d'Aristote, donnent une 

analyse admirable de la subs- 
tance, P, LxxxII. ‘ 

Cause, quatre sens différents de 
de ce mot, I, 11, 2; — qui 

produit le mouvement, gran- 
deur de cette recherche, I, ui, 

93 et suiv.; — motrice, in- 
troduite pour la première fois 
par Empédocle dans les re- 
cherches philosophiques, I, 1v, 

9; — matérielle, a été pres- 

qu'uniquement le sujet d'étude 
des anciens philosophes, I, vi, 

18,:— du mouvement, jointe 
- à la cause matérielle par les 
philosophes qui admettaient 

pour principes l'amitié et la 
haine, ou l'intelligence et 
l'amour, I, vi, 19; —.subs- 

tantielle, à peine traitée par 
les anciens philosophes, I, vi, 

_ 80; — une des questions pré- 
liminaires dans la science, LH,
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1,11; — de la’ différence des 

choses impérissables et ‘des 
choses périssables, III, 1v, 14 ;— 

” del’erreur dela théorie de l'in- 
termédiaire, IV, vis, #'et suiv. ; 
— analyse de l'idée de cause, 

-extrait de .la Physique inter- 
. calé dans la Métaphysique, V, 

11, A3 — définition de ce mot, 

ses quatre espèces : la ma- 
- tière, la forme, le mouvement 

et le but final, -V, 11, 1 à 65 — 

la premiére est la cause maté- 
..rielle, V, 11, 1,7; —une même 

cause peut produire des. ef- 
fets contraires, selon qu’elle 

‘ est présente ou absente, V, 11, 

°8;.— est antérieure ou posté- 
‘ rieure à telle autre cause « su- 
bordonnée 2, Vin 13, n; — 

ce mot à autant de nuances 
que l'expression de En soi, V, 

XVI, #5 —-fortuite de l’acci- 

‘ dent est absolument indétérmi- 
née, V, xxx, 5; — principe de 
l'accident, VI, 11, 8; —" par 
laquellé la chose est produite, 
VII, vu, 3; — tout phénomène 
y est soumis, : VII, vi, 43 — 

qui fait que certaines choses 
peuvent être à la fois produi- 

‘tes par l’art et étre sponta- 
nées, tandis que d'autres ne le 
peuvent pas, VIL:1x, 43 — 
première de l'action de l'art, 
VII, 1x, 5; — peut être, ou le 

but auquel la chose est desti- 
née, ou le principe initial du 
mouvement, VII, xvu, #4 et 

suiv.; — qui donne à chaque 
. chose sa facon d'être, VII, 11, 

1; — distinguer les acceptions 

diverses du mot de Cause; 
exemple de la cause matérielle 
de l'homme, VIT, 1v, 5; — 

. formelle et cause finale’ se con- 
fondent pour l'homme, VIII, 
iv, 5 etn; — formelle est la 
définition de l'objet qui la 
donne, VIII, 1v, 8; — de 

- l'éclipse de lune, VIII, 1v, 8: 

— vraie de l'éclipe de lune, 
VII, 1v, 8, n; — de l'unité 

. dans ‘les choses; de l'unité 

- de’ l'homme, VIII, vr, 2: °— 

spéciale de l'unité de la: défi- 
nition, est l'unité même du 

défini, VI, vi, 2; — de l'unité 
est la cause motrice qui fait 
passer l'Étre: de la puissance à 

. l'acte, VII, vi, 125 — et élé- 

ment, application de ces mots 
à définir les choses ou à défi- 
nir.simplement ces deux mots, 
X, 1, 7; — l'idée de cause est 

accessihle à l'esprit'humain, 

. P, covir. — sans elle le monde 
est inintelligible, P, corx. ‘* 

Causes, leur connaissance est 

une condition essentielle de la 
science, :1, 1, 12, x; — et prin- 

‘cipes dont la philosophie est 
:. la science, I, 11, 1; —.et prin- 
- cipes, ce qui fait qu'ils sont 
sus le plus complètement, I, 
1, 415 — dont Platon a fait 

‘ usage, J, vi, 15; — et princi- 
pes, objets des recherches des 
anciens. philosophes, concer- 
nant la substance, [, var, 19; 

— et principes des Pythagori- 
ciens pourraient suffire à .ex- 

-pliquer les plus relevés des 
“êtres, I, vii,23;— les quatre cau- 
ses réduites en système, selon 

‘Aristote, suffisent à expliquer 
. tous les phénomènes, I, vu, 

67, n; — ne peuvent .pas être 
infinies en succession directe
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pas plus qu'en espèces, Il, n, 
4; — la série, limitée par le 
but final qu'on se propose, II, 
u, 11,7; — générales de fà- 
cheuses méprises dans la théo- 
rie de Protagore, IV, v, 13; 
— sont en même nombre que 
les principes, V, 1, 8; — sont 
réciproquement causes les unes 
des autres, V, 11, 7; — leurs 

nuances moins nombreuses 
qu'on ne croirait : causes su- 
périeures, causes. secondaires, 
causes directes, causes indi- 
rectes,: V, 11, 13 et suiv.; — 

en'acte, causes en puissance, 
agissant effectivement ou pou- 
vant agir, V,ur, 45, 16; — leur 
combinaison, V. 11, 11; — ac- 
couplées deux à deux; diffé- 
rence des causes actuelles et 

des causes possibes, V,-11, 

18, 193 — et principes des 

êtres, VI, 1,13 — par accident, 

explications sur leur produc- 
tion ou leur destruction, par 
Alexandre d'Aphrodise et As- 
clépius, VI, 11, 1, 7; — sont 

éternelles; celles qu'étudie la 
science première le sont émi- 
nemment, VI, 1, 12; — néces- 

saires; mais il y en a qui ne 
le sont pas, VI, ini, À et suiv.; 

— ily a des cavses indétermi- 
nées de l'accidentel et du for- 
tuit, VI, 11,53; — des espèces, . 

noms que quelques philosophes 
appliquent aux Idées, VIE, vu, 
8; — homonymie des causes 
productricesavecl'étreproduit, 
VIL,1x, #3 — et principes et 
éléments des substances sont 
l'objet de la science, VIIL, 1, 
2; — théorie des quatre causes 

- dans ‘Aristote, P, LxXxxvH; 
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cette théorie lui est propre, id., 
ibid. 

Gécité ne ressemble pas à l'igno- 
rance, IX, x, 8 etn. 

Cercle d'airain implique néces- 
sairement la matière dans sa 
définition, VII, vu, 10 et n; — 
considéré comme une totalité 
qui se divise en diverses par- 
ties, VII, x, 20, n; — sa défi- 

nition, ses parties matérielles 
et non matérielles; abstraction 

des parties. matérielles, VII, 

xt, L et suiv. et 7. 

Cercle, exemple à l'appui de. la 
distinction de li matière et de 
l'acte dans la définition, VIII, 

vi, 7; — rapport du cercle au 
demi-cercle, VII, x, 14; —com- 
ment il se résout et disparait 
dans ses segments; est dénom- 
mé par simple Homonymie, 
VII, x, 40; — sa définition, sa 
division, VII, x, 2, 6. 

Cerveau et Cœur, leurs fonctions 
essentielles à la notion de 
l'être animé, et comprises dans 

sa définition, VII, x, 17. 

Chair, ses éléments subsistent 
même après que la chair ne 
subsiste plus, VII, xvu, 9.et 

suiv. 

Changement, idée vraie qu'on 
doit s'en faire; — il n’est pas 
universel, IV, v, 16; — n'est 
possible que dans les opposés 
et les intermédiaires, IV, vu, 
2; — sa définition, IV, vu, 8; 

— des formes de la matière, 

VIL, vu, 13; — ses principales 
espèces; les changements de la 

substance ont pour conséquence
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les autres changements, VIII, 
1,8, 9. Voir Mouvement. 

Changer de quantité diffère de 
changer de qualité, IV, v, 16. 

Chaud et froid, principes de 
Parménide, IV, 11,22, ». 

Cheval et Mulet, exemple de 
phénomènes contrenature, VII, 
vin, 9, ° 

Chirurgiens grecs, d’après ceque 
fait présumer Aristote, étaient 
en mesure de pratiquer l'abla- 
tion de la rate, V, xxvur, 6,2. 

Choix des Contraires, ouvrage 
d’Aristote cité sur l'explication 
de l'unité et de Ja pluralité, 
IV, u, 8; — ce titre n’est pas 

précisément celui quise trouve 
. dans le catalogue de Diogène 

de Laërte; variations de ce 

‘titre, IV, 11, 8, x; — cet ou- 
vrage se confond avec celui 
de la Classification des Con- 
traires, X, ur, 3,n. 

Chose venant d'une autre, double 

sens de cette expression, II, 
u, 6, 1; — une seule et même 

— peut avoir plusieurs causes, 
V,u, 6; — avant de rechercher 

ce qu'elle est, il faut admettre 
préalablement son existence ; 
la vraie recherche est celle de 
la cause, VII, xvn, 2 et suiv.; 
— une chose est à telle autre 
chose, sens de cette expres- 
sion, VIL, xvn, 4; — chaque 
chose a sa matière propre, 
exemple du phlegme dans le 
corps humaïn, VIII, 1v, 13 — 
venant d'une autre; les deux 

sens de cette expression, VII, 
1V, 3; — pour qu'elle soit dite 
en puissance, il faut que rien 

T. 111, 
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ne la sépare de l'acte, IX; 
ù . 

vit, 2 et suiv. 

Choses périssables et impérissa- 
bles, cause de leur différence, 

IL, iv, 14;— fausses, et pour- 

quoi on les dit fausses, V, xxix, 
2, 3; — certaines — peuvent 
être à la fois le produit de l’art 
et être spontanées; d'autres 
ne le peuvent pas, VIL, 1x, 1; 

individuelles et particulières 
sont périssables, VIT, xv, 2; — 
éternelles, il n'y a pas de dé- 
finition pour elles, surtout: 
pour celles qui sont uniques 
en leur genre, VII, 8et.n; — 
différences des causes énumé- 
rées, VIII, 11, 3,4; — l'acte des 

choses diffère en même temps 
que leur matière, VI? 11, 85 — 

leurs noms peuvent exprimer 
la substance séule ou la subs- 

. tance mélée à la matière, VIH, 
ut, 13 — périssables: la ma- 
tière est leur substance, VIII, 
ur, 6; — sans matière; on sait 
immédiatement ce qu'elles sont, 
sans l'intermédiaire d’une dé- 
finition, VII, vi, 73 — pour les 

choses qui sont ou ne sont pas, 
sans éprouver du changement, 
il n’y a pas de matière, VIII, 
V, 2; — éternelles, sont tou- 

jours en acte; par quelle rai- 
son les choses nécessaires ne 

peuvent pas être en puissance, 
IX, var, 185 — dans les choses 

éternelles, ni dans les prinei- 
pes, il n'y à point de mal, IX, 

IX, 3; ne changent pas avec 

l'idée qu’on s'en fait; nous de- 
vons régler nos pensées d’après 
les choses, IX, x, 3, 4; — im- 

mobiles n'ont pas d'alterna- 

21
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+ tive de temps, IX, x, 93 — qui 

ont une définition identique, 
X,1,43 — ne peuvent différer 

que par le genre ou l'espèce, 

X, in, 9. 

Christianisme, son, intolérance 

au-Moyen-âge, P, cu1; — haute 

‘idée qu'il se fait de l'homme, 
P, cexxi13 — sa grandeur in- 
comparable, P, cexeur et suiv. 

Cicéron, son jugement sur le 

génie d'Aristote, P, 1; — son 

témoignage sur Tyrannion, 

D, tome I, p. ceLxxI. :. 

Ciel, son organisation arbitraire 

par les Pythagoriciens, I, vn, 

92; — ce mot était déjà bien 

ancien du temps d'Aristote, I, 

var, 22, n; — sens de ce mot 
qui pourrait, d'après la remar- 

que d'Alexandre d'Aphrodise, 

s'appliquer à une foule de 

passages analogues, IL, 11, 22, 
n; — et les étoiles sont des 

substances, : VI, 1,13 —-les 

| parties du ciel sont des subs- 

tances admises par tous Jes 

“systèmes, VII, 1, 2; — entier, 

le soleil et les astres sont tou- 

- jours en acte; mouvement de 

-ces grands corps, IX, vu, 19; 

— uniformité de son mouve- 

ment, qui est le plus rapide de 

tous les mouvements, X, 1, 13 

etn; — Voyez Univers. 

Circonstances, desquelles dépend 

le pouvoir de l'Étre, IX, v, 

Citation du Traité d'Aristote, 

De la Sensation et des choses 

sensibles, I, 1, 4, 2; — du Ti- 

mée, traduction de M. V. Cou- 

sin, sur l'éloge magnifique de 

. Ja vue, par Platon, IL, 1,4, #; 

* Hippon, I, mi, 12 

. — du Traité de l'Amesur le 

principe de la sensibilité, I, 1, 
9, 3, n; — de l'Histoire des 

._ animaux sur, la surdité de 
l'abeille, I, 1, 3,n; — des Der- 

niers Analytiques sur la théorie 
de l'art et de la réflexion, 1, 1, 

4, 6, n; — de Polus, touchant 

l'expérience et l'inexpérience, 
1, 1, 5; — de la Rhétorique 

d'Aristote sur un même exem- 
. ple, à l'appui d’une même pen- 
_sée, I, 1,6, x; — de la Morale 

_d'Aristote sur les caractères 

qui distinguent | l'art, la scien- 
ce et les autres connaissances, 
Lu 19; — de la Morale à Ni- 

‘ comaque sur la’ philosophie, I, 
19, n ; — du Théétète de Platon 
sur l'étonnement, origine de la 
science, I, 11, 14, #2; — de la 

: Morale à Nicomagque sur la vie 
intellectuelle, T, 1, 17, 2; — de 

‘ Simonide touchant le privilège 
de la possession de la phile- 
sophie, 1, 11, 18; — du Prota- 

goras-de Platon sur un vers 
de Simonide, 1, 11, 18, 23 — 
d'un proverbe sur le témoi- 
gnage des poètes, I, 11, 193 — 
de la Physique sur l'explication 
des quatre causes, ], ur, 6; — 

de la Physique sur les quatre 
causes, [, ur, 6, 2; — des phi- 

losophes sur les causes pre- 
mières, I, 11, 41 ct suiv.; — du 

Traité de l'Ame sur le nombre 
et la nature spéciale des prin- 
cipes, I, au, 11, nj — sur une 
partie des doctrines concernant 
le principe de l'euu, qu'Aristote 
prète, non à Thalès, mais à 

,3— du Cra- 

tyle de.Platon, traduction de 

M. Cousin, sûr des vers d'Ho-



+ 

DÉS MATIÈRES. 519 
mère, d'Hésiode et d'Orphée,id.; 

— du Traité de l'Ame sur Hip- 
pon; du Traité sur Mélissus, 
Xénophane et Gorgias, concer- 
nant Anaximène, I, in, 14, 16, 

17, n; — du Traité d'Aristote 
sur Mélissus,Xénophane et Gor- 
gias, concernant Anaximène, 
1, ut, 17, na; — des fragments 
‘d'Empédocle sur le sens du mot 
Unité, I,11,19, 2; — du Traité 
du Cielsur la comparaison qu'y 
fait Aristote d'Anaxagore et 
d'Empédocle, I, 11, 20,n; — du 

Théétète sur l'époque approxi- 
mative de la naissance de 
Parménide, etsur l'entrevue de 
ce dernier avec Socrate; du 

Parménide et du Sophiste sur 
le même entretien, I, ini, 25,n; 

— du Sophiste de Platon, 
traduction de M. V. Cousin, 
sur le philosophe qui admet 
deux principes, et qu'on pré- 
sume être Archélaüs, disciple 
d'Anaxagore, I, 11, 96, n; — 

- du Traité de l'Ame sur une al- 
lusion faite à Hermotime, I, 
ut, 29, n; — des vers d'Hésiode 
et de Parménide sur l’origine 
de l'univers et la puissance de 
l'Amour, I, 1v, 1; — de la PAy- 
sique sur le principe de la ma- 
tière et le principe du mouve- 
ment, I,1v, 5; — dela Physique 

sur les causes, ], 1v, 5, n; — 

du Cratyle et du Phédon sur 
‘ une objection contre Anaxa- 
gore, I, 1v, 7, n; — du Traité 
de la Production et de la des- 
truction, sur Empédocle et sur 
ses vers, À, IV, 9, n; — du 

Traité sur Mélissus, Xéno- 

‘phane et Gorgias, concernant 

les discours de Leucippe, I, 

iv, 11, 2;— dela Physique sur 
les philosophes loniens, 1, 1v, 
19, n; — du Traité du ciel sur 
les reproches adressés aux Py- 
thagoriciens pour leur arran- 
gement des phénomènes, . ct 
leur invention d'un dixième 
corps, 1, v, 5, n; — du Traité 
du Ciel par Alexandre d'Aphro- 
dise sur un ouvrage conte- 

nant les doctrines pythagori- 
ciennes, I, v, 6, n; — du 

Traité de la Génération des 
animaux et le Traité de l'Ame 
sur l'estime d'Aristote pour 

. l'opinion d'Aleméon de Cro- 
tone, I, v, 9,2; — d'une dis- 

sertation à la suite du Traité. 
de la Production et de la des- 
truction des choses, sur Ia pos- 
sibilité que Parménide ait été 
l'élève de Xénophane, I, v, 15, 
n; — de la Paysique sur la 
théorie de Mélissus, I, v, 15, : 

- 16, n; — de la Physique sur 
l'ouvrage intitulé De la nature, 
1, v, 17; — de la Physique sur 
la critique du système de Pla- 
ton et des Pythagoriciens,:I, 
V, 22,n; — des Catégories sur 
les mots Symonymes et Ho- 
monymes, I, vi, 5, n; — dela 

Physique sur la théorie de l'in- 
fini par Platon, I, vi, 9, n; — 
de la Physique touchant les 
recherches du principe et de 

la cause, I, vr, 17; — d'Hésiode 
sur le rôle de la terre, I, vu, 

8; — de la Physique sur la. 
transmutation des corps, I, vu, 

‘11; — des Catégories sur la 
propriété de la substance, I, 

vu, 95, 2; — du Timée, de 
Platon, traduction de M. V. 
Cousin, où il est dit que Dieu
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en créant le monde avait les 

yeux fixés sur les Idées, 1, vu, 

39, n; — du Phédon de Platon 

sur la théorie des Idées, I, vit, 

42 — de la République de Pla- 

ton, traduction de M. V. Cou- 

sin sur les Idées relatives aux 

produits de l'Art, 1, vu, 43,2; 

— des Réfutations des sophis- 

tes, d'Aristote, sur le sens du 

mot «-d'Exposition », E, vit, 

59, 5 —de la Physiquesur les 

quatre causes réduites en SÿS- 

- tème, I, vu, 67, n; — des Ré- 

- futations des Sophistes, d'Aris- 

tote, sur la reconnaissance, H, 

1, 3, x; — des Catégories sur 

le mot Homonÿme et sur la 

définition de Ptre, Il, 1, 5, 6, 

n; — des Derniers Analytiqes 

sur les indivisibles, Il, n, 13, 

n; — de la Morale à Nicoma- 

que sur une comparaison d'un 

homme chargé de chaines, III, 

1,2, A3 — du Traité du Ciel et 

du Traité de l'Ame sur la mé- 

thode d'Aristote, II, 1,1, 4,2; 

— des Topiques sur les opi- 

-nions courantes des philoso- 

phes, IN, 1, 9,2; — de la cri- 

tique d'Aristippe contre les 

mathématiques, I,-1, 4; — 

du Traité de l'Ame sur-la dé- 

tinition de la maison, IL, n, 6, 

n; — des Derniers Analytiques 

sur la démonstration et sur le 

principe de contradiction, I, 

1,40, 42,72; — I, n, 14, 15, 

19, n; — d'axiomes unanime- 

ment acceptés et employés par 

tout le monde, quand on veut 

- démontrer quelquechose, lll, 1, 

12; — de la Physique, du Traité 

de l'äme sur les entités mathé- 

matiques, II, n°49, 2; —: de 

Protagoras et de sa critique 

contre les -géomètres,. IT, 11, 

27; — du Traite du Cielsur les 

philosophes qu'Aristote veut 

désigner en parlant de son 

temps, JL, 1v, 14, 3 — d'Hé- 

siode et des Théologues, qui 

faisaient. des dieux leurs prin- 

cipes des êtres, IIL, 1v, 15, — 

des fragments d'Empédocle, 

IH, av, 18, 25 — du ‘Traité 

. sur Mélissus, Gorgias et Zé- 

non d'Elée, et. #a théorie, 

III, 1v, 36,2; — de la Physi- 

. que sur la définition de la 

ligne, III, 1v, 37, n; — du 

Traité du Ciel sur les entités 

mathématiques, II, v, À, 2; 

— de la Physique sur la théo- 

rie de l'instant, IL, v, 13,7; 

— des Derniers Analytiques sur 

la théorie des universaux, I, 

vi, 9, 2; — du Choix des Con- 

traires sur l'explication - du 

principe de l'unité et de la 

pluralité, IV, 11, 8; — des Ca- 

tégories sur l'Opposition par 

contraires, IV, 11, 12,n;— des ‘ 

Catégories sur les combinai- 

sons des contraires, IV, 11, 21, 

n; — des Derniers Analytiques 

sur l'usage des axiomes et sur 

le géomètre, IV, mm, 2, n; — 

d'une expression d'Héraclite 

sur la contradiction d'un prin- 

cipe, IV, 1, 40; — des Der- 

niers Analytiques sur la dé- 

monstration, IV, 1v, 2, n; — 

des Réfutations des sophistes 

‘sur les règles de l'argumen- 

tation, IV, 1v, 4, 2; — des To- 

piques et de la Physique sur 

un exemple dont Aristote sem- 

ble affectionner l'emploi, IV, 

. 1v, 14, 25 — d'un dicton sur la
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* nature des choses, IV, 1v, 31: 

— de l'Euthydème de Platon, 
traduction de ‘M. V. Cousin, 

* sur le moyen de réfuter les 

sophistes, IV, v, 3, n; — des 
Topiques sur l'idée de la force, 
IV, v, 3, n; — des Fragments 
de Démocrite, IV, v, 8, n; — 
des vers d'Empédocle, de Par- 
ménide et d'Iomère, IV, v, 

9 et 10; — de Platon, IV, v, 

91; — du Théétète de Platon 
sur l'opinion du médecin et du 
malade, IV, v, 21, a: — ‘des 

Derniers Analytiques sur le 
principe de démonstration, IV, 

vi, 2, n3 — des Catégories sur 
la pensée qui combine les cho- 
ses IV, vir, 3, n; — de la 
Physique sur le premier mo- 
teur, IV, vin,.8, x; — du 
Traité de la Génération des 
animaux sur le principe des 
êtres animés, V,1, 4, n; — de 
la Physique. sur l'extrait de 
l'analsse de l'idée de .cause 
intercalé dans Ja Métaphysi- 
que, V,u,n; — des Derniers 

Analytiques sur les éléments 
de la démonstration, V, 1, #, 

n; — des Topiques sur le genre 
‘ le plus universel, V, m1, 7,2%; 
— de la PAysique pour sa ré- 

* daction plus complète et sa 
définition de la nature, V, 1v, 
4, n; — des vers d'Empédo- 

cle qui nient la nature, V, vi, 

G; — de la Politique d'Aris- 
tote sur Ja forme et l'espèce, 
V,iv, 6, 2; — des Derniers 
Analytiques sur. la définition 
du Nécessaire, V, v, 3, n5 — 

du Traité de la Production sur 
les choses éternelles et immo- 
biles, V, v, 9,2; — de la Phy- 

- sique sur J'analyse de l'idée 
de continu, V, vi, 5,2; — de 

la Physique sur un même 
* exemple d'une seule. et même 

figure, V, vi,9, n;.— des Der- 
niers Analytiques sur des pro- 

: positions appelées des Pro- 
: positions contre nature, V, vir, 

3, n; — du Traité des Catégo- 
- vies sur les diverses formes 

des catégories, V, var, 4, n5 — 3 Ÿ 1.679 

‘ des Catégories sur quatre es- 
pèces d'opposés au lieu de cinq, 

- — sur la théorie des Contrai- 
.res, V, x, 1,2, n; — de Pla- 

ton, V, x1,9; — des Catégories 

sur l'analyse de l'idée .d'Anté- 

riorité, V, xt, 11,7; — dela. 
Politique, 3e édition, sur les 
nuances dans lesquelles ren- 

- trent les choses antérieures et 

postérieures, V, x1, 11, #5 — 
de la Physique sur la puissance 
de guérir, V, xn, 1, n; — des 
Catégories. sur la signification 
du mot de possession et le sens 
d'Homonyme, V, xu, 8,,n; — 

du Théétète, traduction de 

M, Cousin, sur l'emploi fré- 
quent qu'y faisait Plaion du 
sens mathématique du mot de 
puissance, V, vi, 16,2; — des 
Catégories . sur l'analyse de 
l'idée de quantité, V, x, 1, 
n;— des Catégories sur l'étude 
plus approfondie de a vertu 
et du vice, V, xiv, 4, n; — de 

la Morale à Nicomaque sur le 
libre arbitre, V, x1v, 8, 2; — 

- des Catégories sur la théorie 
-de la relation, V, xv, À, n5 —. 

. des Catégories sur le sens du 
mot Possession, V, xx, 1,3,7%; 

- des Catégories sur la privation, 
. V, xx11, 5, n; — des Calégo-
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- ries sur le sens d'Avoir, V, 

xxnt, 1,23 — du Traité du Ciel 

sur Atlas portant le poids du 

ciel, V, xx, 4, n; — des Ca- 

tégories surles choses fausses, 

. V, xxx, 1,22; —- d'Antisthène 

soutenant qu'on ne peut appli- 

quer à une chose que son nom 

propre, V,xxix, 6: — des To- 

. piques sur la théorie d'Antis- 

. thène, .V,-xxix, 6, 2; — et ré- 

. futation de l'Hippias de Pla- 

. ton, V, xxx, 93 — des Der- 

niers Analytiques sur les scien- 

ces étudiant ce que sont les 

- choses sans examiner leur exis- 

* tence, VI, 1, 5, 2; — du Traité 

de l'Ame sur la théorie de 

l'âme, VI, 1, 9, #2; — de Pla- 

ton, critiquant justement Îles 

Sophistes sur l'accident, VI, 

u, 5; — des Derniers Analyti- 

ques sur le fondement de la 
science, VI, 11, 12, an; — dela 

Morale à Nicomaque sur Speu- 

sippe, VI, nn, 4, n; — dela 

Physique sur la matière en soi, 
Vilur, 8, 25.— de l'Hermé- 

: neia sur l'être substantiel, VIE, 
..1v, 8, 2; — des Derniers Ana- 

lytiques sur un mème exemple 
exprimant une même pensée, 

. VIL, 1v, 9, 16, 2; — des Topi- 
. ques sur l'essence s'appliquant 
aux catégories, VIT, 1v, 12, 2; 
— des Catégories sur le sens 

. du mot Homonyme, VII, 1v, 14, 

. n; — de la Poélique sur un 
même exemple exprimant une 

+ même pensée, VII, 16, n; — 
- des Catégories sur le nombre 

: des catégories, VIE, vu, 1,7; 

+ — de la PAysique sur l'expli- 

cation de la différence du spon- 

- .tané et du‘hasard, VII, vi, 4, 

n; — dela Physique sur les 

. théories de la notion de chan- 

. gement et des formes de la 
matière, VII, vin 43, n; — des 

Derniers analytiques sur Îles 

. choses qui peuvent être pro- 

duites par l’art ou le hasard et 

. d'autres qui ne le peuvent pas, 

Vil,ux, 4, nn; — des Catégo- 

ries sur les termes de Syno- 

nyme et d'Homonyme, VIL 1x, 

4, ns; — des Derñicrs Analyti- 

ques sur la substance dans le 

syllogisme, VII, 1x, 6, n;ÿ — 

des Catégories sur le mot Ho- 

. monyme, VII, x, 10, n; — du 

- Trailé de l'Ame sur l'âme des 

animaux, VIE, x, 15, n3 — des 

Derniers Analytiques sur ,le 

complément de la théorie ‘ile 

la définition, VIL xur, 1, 2j — 
du Sophiste et du Politique sur 
la méthode par divisions suc- 

cessives dans la définition, VIF, 

xn, 5,72; — des Catégories sur 

. Ja: définition de la substance, 

VII, xur, 5, 25 — et approba- 

tion d'une théorie de Démo- 

crite, VII, x, 413 — de la 

République de Platon, traduc- 

tion de M. V. Cousin, sur la 

théorie de l'opinion, VI, xv, 

3, n; — des Derniers Analyti- 

ques sur les théories de la dé- 
- monstration,. de la définition 

et de l'opinion, VIE, xv, 3, »; 
— des Topiques sur la défini-- 

tion des objets qui périssent, 
VII, xv, 4, 23 — du Traité de 
l'Ame sur les parties de l'Ame, 
VII, xvi, ns — des Calégo- 
ries sur la théorie de la subs- 
tance, VII, xv1, #, 2; — des 
Derniers Analytiques sur le 
point de. départ de la recher-
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che, VII, xvir, 3, n5 — des 

Derniers Analytiques sur la 
cause du tonnerre, VIE, xvn,: 

4, n; — de la Physique sur la 
théorie le la production, VII, 
1, 8; — du Traité de la Pro- 
duction ct de la destruction 
des choses sur la théorie de la 
production, VII, 1, 10, n5 — 

‘ des Topiques sur l'exemple de 
l'hydromel, VIII, n, 3, n; — 

du Traité de l'Ame sur la dé- 
finition de la maison, VIIL, n, 
9, 23 — des Catégories sur la 
théorie du nombre, VIII, mr, 
13, n; — des Catégories sur 
la théorie des opposés et des . 
contraires, X, m1, 1, 2, n5 — 
de la Classification des Con- 
traires Œ'Aristote sur les ca- 
ractères de l'unité et de la plu- 
ralité, X, 111, 3; — des Der- 

‘ niers Analytiques sur la vraie 
. cause de l'éclipse de lune, 
VI, 1v, 8, 25; — dela Psycho- 
logie d'Aristote sur un traité 
spécial Du sommeil, VII, 
1, 9, 2; — du Traité de l'Ame 
sur Ja partie de l'Ame qui 
possède Ja raison, IX, n, 1,7; 

— des Catégories sur les caté- 
. gories de la substance et de 

l'action, IX, 1, 8, 253 — des 
Premiers Analytiques sur une 

- démonstration littérale pour 
établir le véritable sens du 
mot Possible, IX, 1v, 3, 2; — 
de la Morale à Nicomaque sur 
le désir ow la préférence réflé- 
chie, IX, v, #4, n; — de la PAy- 

sique sur l'infini et le vide, 
IX, vi, 5,n; — du Traité du 

Ciel sur l'explication du mot 

- de Nature, IK, vin, 2, n; — 
:de la Morale à Eudème sur la 

fin dernière des choses, IX, : 

vi, 13, n; — de l'Ierméneir 
sur les choses nécessaires ne 
pouvant pas étre en puissance, 
IX, vu, 18, a; — du Traité du 

Ciel sur les grands corps du 
ciel qui ne se fatiguent point 
dans leur mouvement, IX, vir, 

19, n; — des Catégories sur la 
nature de la vérité et de l’er- 
reur, IX, x, 2,7; — du Traité 
de l'Ame sur la théorie du 
jugement, IX, x, #4, x; — du 

Traité du Ciel sur la rapidité 
du mouvement du ciel, X, 1, 13, 

n; — des Catégories sur la dif- 
férence des opposés et des con- 
traires, X,1v, 7,7. 

Citations, Platen et Aristote 
cités à propos dela Rhétorique 
de Polus et de son opinion sur 
l'expérience, I, 1, 5, n? — des 
Derniers Analytiques et de la 
Physique, I, 11, 71, n; — des 

Derniers Analytiques, 1, 11, 9, 

-n; — de l'Iliade d'Homère et 
du Traité de la Génération des 
animaux, sur les automates, I, 

nu, 22, n; — des Fragments de 
Parménide sur Parménide; de 

‘ Ja Théogonie d'Hésiode sur 
Hésiode, I, 1v, 1, 2} — de la 
Météorologie et du Traité du 
Ciel sur l'expression « les Py- 
thagoriciens n, I, v, À, 73 — 

-. de la Physique et du Traité du 
- Ciel sur un élément plus dense 

que le feu et plus léger que 
l'air, 1, vi, 19, 75 — du Traité 

‘du Ciel et du Traité de la Pro- 
duction et de la destruction des 

choses, à proposde l'expression 
d’Aristote, « Nos ouvrages de 
Physique », 1, vrr, 11, n; — de
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la Physique et du Traité de la 

Production contre la théorie 

d'Anaxagore, 1, vi, 13, 2; — 

des Derniers Analyliques, des” 

Topiques et de la Météorologie 

sur une critique des Idées, 1, 

var, 39, 2; — des Derniers Ana- 

lyliques, du Phédon et du 

Traité de la production sur la 

critique de la théorie des Idées, 

1, vu, 42, n; — dela Républi- 

que, dela Physique sur les na- 

turalistes et sur l'étude de la 

nature, I, vu, 57, 59, n; — des 

Premiers Analyliques et des 

Derniers Analytiques, de la 

Moräle à Nicomaque sur l'in- 

duction et l'acquisition des 

principes, 1, vu, 63, n; — du 

Traité de l'Ame, du Traité de 

la production des choses, du 

Traité des parties des animaux 

sur la constitution des os, I, 

vai, 68, n; — de la Morale à 

Nicomaque et de la Morale à 

Eudème sur les Idées, IL, ur, 

41, n; — de la Morale à Nico- 

maque et de la Politique sur la 

rigueur mathématique, II, 111, 

4, n; — des Premiers ct Der- 

niers Analytiques, des Topi- 

ques, de la Morale à Nicoma- 

que, de la Physique sur le prin- 

‘cipé de contradiction, III, n, 

41,x; —- diverses d'Empédocle, 

‘Al,1v, 18 et suiv. ; — du Traité 

de l'Ame, des Fragments d'Em- 

pédocle sur des vers d'Empé- 

docle, HI, 1v, 20, 22, n; — de 

Platon, des Pythagoriciens, 

d'Empédocle, de Parménide, 

de-Zénoh sur leur théorie de 

l'Un et de l'Etre comparés avec 
les nombres, III, 1v,29et suiv.; 

— des Réfutations des sophis- 

tes, de la Rhétorique sur la 

critique de la dialectique et de 

la sophistique, IV, 11,19, n;ÿ — 

des Derniers Analytiques, des 

Topiques sur la critique de la 

dialectique et de la sophistique, 

IV, 1,49, n;— des Catégories, 

de l'Herméneia sur l'affirmation 

et la négation, IV, 1v, 6,2; — 

— de Protagore et d'Anaxa- 

gore sur les contradictoires, 

IV, 1v, 22, 93 : — du Théétète, 

traduction de M, Cousin et du 

Prolagoras sur la réfutation de 

la théorie de Protagore, IV, 

v, 4, a; — d'un Fragment 

d'Empédocle, d'un Fragment 

de Parménide et du Traité de 

la Sensibilité, danslequel Théo- 

phraste cite des vers de Par- 

ménide avec quelques varian- 

°tes, IV, v,9, 723; — divergences 

entre les citations que ‘fait 

Aristote et le texte homérique 

tel qu'il nous est parvenu, IV, 

v, 10,2; — du Traité du Som- 

meil, des Problèmes, édit. 

Firmin-Didot, sur l'expérience 

de la superposition des doigts, 

IV, v1, 5, 25 — des Derniers 

Analytiques, de la Morale à 

Eudème sur le but de la santé, 

Vu, 4,2; — du Trailé du 

Ciel, du Traité de la production . 

sur la définition du mot Élé- 

- ment, V, mi, 2; — des vers 

d'Événus et de Sophocle sur 

le caractère de la nécessité, 

V, v, 3; — du Traité de la 

production et du Traité sur 

Xénophane, relativement à 

des’ vers d'Empédocle, V, iv, . 

6,n; — de l'Apologie de So- 

crate, du Phèdre de Platon, de 

la Morale à Eudème, de la Rhé-
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‘torique sur Événus, et son 
vers qui explique l'idée du né- 
cessaire; — de l'Électre sur 

Sophocle, et son vers expri- 
 mant l'idée du nécessaire, V, 

v, 3, n; — des Premiers Ana- 
- lytiques sur la démonstration; 

des Derniers  Analytiques, 
grande parole d'Aristote sur 
les vérités éternelles, V, v, 6, 
n; — du Trailé du Ciel, du 
Traité des Catégories "sur la 
notion de substance, V, vin, 
1, n; — des Catégories sur 
l'idée d'instruction, et de la 
Physique sur l'analyse du 
temps et du mouvement, V, 
xt, 7, 8, 2; — des Topiques 
sur les lieux communs de l'ac- 
cident; des Catégories sur la 
catégorie de la substance, VI, 
u, 1, 2, a; — des Topiques sur 
la nécessité qui résulte de la 
violence; de la Physique sur le 
hasard et l'exemple de la Ca- 
nicule, VI, 11,8, #2; — des Ca- 
tégories, de l'Herméneia sur la 
combinaison et la division des 
mots, VI, a, 6, n; — des Ca- 

tégories, de la Physique sur la 
catégorie de la substance, VII, 
1, 5, 6, 2; — du Sopliste, de 
l'Euthydème, des Dialogues et 
des Topiques sur la théorie et 
la discussion des sophistes et 
sur le cas qu’en fait Platon, 
Vi, u, 5,n3; — des Derniers 
Analytiques, des Topiques, de la 

. Physique sur la vraie méthode 
d'acquérir jà science, VIL 1v, 
2, n; — du Traité de l’Ame, 
de la Politique sur un.exemple 
analogue à celui du doigt d'un 
cadavre, VII, x, 16, 2; — du 

Théétète et du Politique sur un 

425 

homonyme de Socrate, VII, x1, 
6, n; — du Traité du Ciel et 
du Traité de la production sur 
une théorie de Démocrite, VII, 

x, 11,2;— des Catégories et 
de la Physique sur la théorie 
du mouvement, l'augmentation 
et la réduction des mouve- 
ments, VIH, 1, 8, n; — des 
Réfulalions des sophisles, de la 
Physique, de la Politique, de la 
Rhétorique sur Lycophron, le 
sophiste, VIL, vi, 9, n; — de 
la théorie de la réminiscence 
dans le Ménon de Platon; de 

la Physique sur le Traité du 
Mouvement, IX, vur, T, nj — 

de ja Politique, de la Poétique 
sur Pauson, peintre célèbre, 
IX, var, 12, x; — du Traité de 
fAme sur la théorie de l’âme 
considérée comme le principe. 
vital; de là Morale à Nicoma- 

que sur la théorie générale et 
complète du bonheur, IX, vu, 

15, 2. 

Classes, les quatre — les plus 
évidentes de causes, V, 11,9. 

Classification des dix principes 
opposés reconnue par les Py- 
thagoriciens et admise par Alc- 
méon de Crotone, I, v, 8, 9; 

— ‘postérieure à Pythagore; 
elle semble peu complète et 
peu pratique, I, v, 8, n;— des 
Contraires, titre d'un ouvrage 
d'Aristote cité sur les caractè- 

° res de l'unité et de la plura-" 

lité, X, 111, 3. 

Clazomène, une des douze villes 
de la ligne lonienne, située au 
nord du golfe de Smyrne, pa- 
trie d'Anaxagore, I, ut, 20,7.
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Cléon, Socrate, servant d'exem- 
ples dans plusieurs cas, 'X, v, 1. 

Climats où naquirent les scien- 
ces, 1, 1, 18. 

Cœur et Cerveau, leurs fonctions 
essentielles à la notion de 

l'être animé, et comprises dans 
sa définition, VII, x, 17. 

Combinaison ou isolement des 
diverses causes, V, 11, 17; — 

et la division forment ensem- 
ble la contradiction avec ses 

parties diverses ; ne sont que 
dans l'esprit et non dans les 

‘ choses, VI, mt, G, 9. 

Combinaisons que présentent les 
contraires, IV, 1, 21. 

Commentaire d'Alexandre d’A- 
- phrodise sur la Métaphysique 
d'Aristote et celui d'Asclépius 
cité sur un changement qu'il 
appuie et que le texte ne per- 
met pas, I, rv, 11, 25 — édit. 

Bonitz, cité sur un ouvrage 
d'Aristote qui avait au moins 
deux livres, et qui contenait les 
doctrines des Pythagoriciens, 
I, v, 6, 2; — cité sur un 

exemple exposant le système 
de l'essence d'après les Pytha- 
goriciens, Æ, v, 92, n; — ap- 
plique aux êtres mathémati- 
ques l'exemple des triangles 
et des quadrilatères, I, vi, 8, 
n;— cité sur l'application des 
Idées, 1, vn, 36, n; — cité, II, 

n, 6, 2; — autorisant la cor- 
rection d'une répétition de 
phrase, IV, n1, 6,7; — cité sur 

* une interprétation, V, vi, 13, 

45,2; — cité sur des proposi- 
- tions appelées des proposi- 
. tions contre nature, V, vi, 3, 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

n; — cité sur sa variante du 
mot Commensurable, V, vu, 

5, x; — cité sur des philoso- 
phes auxquels Aristote fait al- 
lusion,.V, vi, 3, n; — cité 

sur l'interprétation du mot 
Réalité, V, x1, 10, n5 — cité 

sur la réalité comprise dans 
les possibles, V, xu, 14, 2: — 
cité sur l'analyse de la notion 
de qualité, V, xiv, 1, 7; — cité 
sur le nombre qui ne peut 
être mutilé, V, XxXvu, 3, 75 — 
cité sur le sens de cette ex- 
pression : « La science géné- 
rale mathématique », VI, 1, 
14,7; — cité surle sens d'une 
expression et sur l'exemple de 
la maison, VI, n, 3,n; — et 

celui d'Asclépius cités sur la 
confirmation d'une variante, 

VI, n, 12, n; — cité sur l'ex- 
plication de la surface et :sa 
définition, VII, 1v, 4, n} — 

cité sur une ponctuation im- 
portante, VII, 1v, 8, n; — cité 
sur la théorie de l'essence, VII, 
vi, 10,2; — cité sur une né- 
gation qui change le sens 
d'une phrase, VII, vir, 43, 2; 

— cité sur l'interversion d'une 
phrase proposée par M, Schwe- 
gler, VII, 1x, 7, 2; — cité sur 

l'interprétation du mot « Su- 
- bordonnés », VII, x, 10,72: — 

cité sur une variante consis- 
tant dans un simple change- 
ment d’accents, VII, x, 90, 91, 

n; — cité sur une variante, 
VII, x1, 13, aÿ — cité sur 
l'exactitude d'une expression, 
VI, xv, 1, n5 — cité sur une 

conjonction supprimée, VII, 
XV, 7, nj — cité sur des mots 
ajoutés”et qui sont indispen-
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. ‘sables, VII, xv, 8, 7; — auto- 
- risant un paragraphe ajouté, 

VIII, vi, 6, n3 — cité à l'appui 
d'un mot ajouté, IX, 1, 5, n; — 

cité sur une lecon recomman- 
. dée, IX, nm, 2, n; — cité sur 

- la puissance conçue de deux 
manières, IX, 11, 5, 2; — cité 

. sur une négation qu’il ne con- 
nait pas dans son manuscrit, 
IX, vu, 8,2; — autorisant des 
mots ajoutés, IX, vur, 10, 2; 
— n’éclairant pas un point obs- 
cur, X,1, 4, 2; — cité surune. 

parenthèse qui peut n'être 
qu'une interpolation, X, 1, 1, 

n; — cité sur l'explication de 
la vitesse et du poids s'appli- 
quant indifféremmentaux con- 
traires, X, 1, 18, #2; — autori- 

‘ risant une épithète et expli- 
quant l'expression : À tout, 

- X,u1, 4, n;j — cité sur l'em- 

prunt d'une glose et le sens 
d'une expression, X,11,4,5,7; 
— cité sur une leçon de texte, 

- X,11, 2, n;j — cité sur des 
. leçons recommandées et adop- 

Commentateurs, ne 

tées, X, nt, 3,4, 7; — cité sur 

une leçon différente de celle. 
que nous avons aujourd'hui, 
X, ur, 10,7. 

peuvent 

comprendre ce que les Pytha- 
goriciens ont prétendu établir 
par certaines de ‘leurs théo- 

. ries, I, vu, 96, x; — citent 
des ouvrages d'Aristote qui ne 

‘ sont pas venüs jusqu'à nous, I, 
vit, 29, 25 — ont compris dif- 
féremment qu'Aristote le sens 
d'une phrase, I, vir, 35, n; — 
leurs difficultés à éclaircir un 
passage, II, ar, 43, 22. 
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Commun, ce quiest ou peut être 
à tous, dans une foule de lieux 

à la fois, VII, xv1, 5; — com- 

posé de la matière et de la 
forme, VII, ui, 1,2. | 

Comparaison de la définition de 
la philosophie par Aristote avec 
celle de Platon, I, n, 6,7; — 

de Platon et des Pythagori- 
ciens, leurs différences, I, vi, 

410 et suiv.; — qui fait com- 
prendre ce que deviennent les 
principes des nombres mal 

* conçus, 1, vi, 13, 44; — bi- 

zarre, où la femelle représente 
la matière, et le mâle repré- 
sente l'Idée, I, vr, 14, 23 — 
des syllabes que forment cer- 
taines lettres avec les éléments 

” dont la science primordiale se 
compose, I, var, 65; — des oi- 

seaux de nuit dont les yeux ne 
supportent pas l'éclat du jour, 
avec l'intelligence de notre 
âme, éblouie par la splendeur 
des phénomènes, Il, 1, 2; — 
de l'esprit embarrassé par un 
doute avec un homme chargé 
de chaînes, IL, 1, 25 — de la 
construction de la science avec 
celle d'une maison, HE, n1, 6; 

— des Idées qu'imaginent les 
Platoniciens avec les Dieux, qui 
ne sont que des hommes éter- 
nels, IL, 11, 22; — de l'instant 

avec les points, les lignes et 

‘ les surfaces, III, v, 13; — des 

principes des êtres mathéma- 
tiques avec les principes des 
lettres, IT, vr, 25 — des mots 

Sain et Médical, pour leurs ac- 
ceptions diverses, avec le mot 
d'Étre, IV,u,4; — de la so- 

phistique et de la dialectique
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avec la philosophie, IV, 11, 20; 
— des termes qui représentent 
l'essence avec le terme de Ca- 

. mus et le terme de Courbure, 
VI, 1, 8; — de l'acquisition de 
la science avec la conduite 
dans la vie pratique, VIE, 1v, 2; 
— des syllogismes avec les pro- 
duits de l'art, VII, 1x,6; — re- 
lative à l'animal, dont le jeune 
Socrate se servait habituelle- 

ment et qui n'est pas très-juste, 
VIT, x1, 6; — dela science et 
de l'opinion, VII, xv, 3; — de 
la définition et du nombre; leurs 
rapports et leurs différences, 
VII, mr, 9 et suiv. 

Composé que constituent la 
forme et la matière, représente 
la substance, VII, m1, 3, 9; — 
de la matière et de la forme, 
ne peut être pris pour la sub- 
stance non plus que’ la ma- 
tière, VIL, 1, 9, n5 — 
d'homme blanc, singularité de 
sa définition par le mot de 
Manteau, VII, 1v, 7,n; — de 

l'âme et du corps; les parties 
matérielles sont en un sens 
antérieures au composé, et, en 

un autre sens, ne le sont point, 
VII, x, 16; — qui renferme 

une forme conçue par l'esprit 
et une matière sensible, sug- 
gère une notion universelle 
qu'on applique à tous les indi- 
vidus de même ordre, VII, x, 
17, n; — selon les cas peut et 
ne peut pas être identifié à la 
substance, VIT, x1, 13. 

Composés se présentent surtout 

dans les catégories autres que 
celle de la substance; n'ont 

- pas de définition essentielle, 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

VIT, 1v, 6, 2; — réels et indi 
. viduels, ne sont pas connus par 

définition, VII, x, 18; — leur 
dissolution quand les choses 
cessent d'être, VIE, xvur, 9. 

Composition de la syllabe et de 
la chair, VII, xvur, 9 et suiv.; 

— de la Métaphysique, désor- 
dre général de cette composi- 
tion, VI, x1r, 42, 2. Voir la 
Dissertation spéciale, tome I, 

: p. ce. 

Comprendre tout, signification 
de cette expression, IV, 11, 16, 

ñ. 

Conception générale qui s'ap- 
plique à tous les cas analo- 
gues, I, 1, 6; — particulière 

du point, comme étant pure- 
ment géométrigne, I, vu, 53; 

— tirée de la sensation; ne 

pas la confondre avec elle, IV, 
v, 19; — de l'esprit nécessaire- 
ment antérieure à la produc- 
tion de la chose, VII, vu, 55 — 

s'adresse précisément à l'es- 
sence des choses, VII vir, 6. 

Conclusion que les premiers phi- 
losophes tirérent de l'étude de 
la substance, I, nr, 85 — à ti 
rer du système d'Anaxagore, 
1, vu, 17; — nécessaire faisant 
défaut dans les Idées, I, vu, 

31; — sur la science de l'Etre 
considéré uniquement comme 
tel, IV, 11, 23 et suiv. 

Conclusions inacceptables, quand 
on admet les Idées, III, vi, 5. 

Condition à laquelle on apprend 
quelque chose, et l'on peut ac- 

. quérir la science, I, vu, 63; — 
inévitable est appelée Néces- 

saire, V, v, 2; — générale de
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la science, VIE, 1v, 2; — 

spéciale de la catégorie de la 
substance, VII, 1x, 11, — né- 

cessaire à la recherche de la 
cause, VII, xvir, #3 — préa- 

lable pour la recherche de la 
cause, VIL, xvir, 73 — de la ca- 
tégorie des substances et qui 
s'étend à tout, X, 11,5. 

Conditions nécessaires “de : la 
science, III, 1v, 1 et suiv.; — 

rar lesquelles les choses se 
distinguent, et ne sont toutes en 

‘ définitive qu'excès ou défaut, 
NIIL, n, 6; — générales de 

l'exercice des facultés, IX, v; 

3,5; du continu et du mouve- 
ment, X, 1, 3; — nécessaires 
pour que toutes les unités 
soient bien des unités, X, 1, 

5. 

Conduite de la vie comparée à 
l'acquisition de la science, VI, 

IV, 2. 

Confusion des Idées avec les 
nombres, I, vi, 44; — de toutes. 

choses, par les adversaires du 
principe de contradiction; l'af- 
firmation et la négation égale- 
lement vraies et également 
fausses, IV, 1v, 22 à 28; — des 

substances véritables et ac- 
tuelles, avec celles qui ne sont 
qu'à l'état de simple puissance, 

VI, xv, 1. 

Connaissance élémentaire et 
préalable nécessaire pour ac- 

* quérir la science, I, vu, 63; — 

des êtres, s'acquiert par la con- 
naissance des espèces qui ser- 
vent à les nommer, II, 11, 5; 

— la source de la — est un 
principe, V, 1, 1; — est un 

antérieur absolu, V, x1, 7; — 

de l'Acte, antérieure à la con- 
naissance du Possible, IX, 

VIN, 3. 

Connaissances les plus exactes 
s'adressent le plus directe- 
ment aux principes premiers, 
I, u, 9. 

‘Connexion différence de la— et 
du contact, V, 1v, 3. 

Conséquences de l'opinion d'A- 
naxagore dans son système 
des deux éléments, I, vi, 14 

et 15; — fâcheuses de la doc- 

trine qui admet la série in- 
finie des causes, Il, 11, 11; — 
de la théorie des Idées et de la . 

théorie des êtres intermé- 
diaires, IL, 11, 22 et suiv,; — 
de l'erreur qui prend les points, 
les lignes et les surfaces pour 
la substance, Ill, v, 4 à 13; 
— où sont réduits ceux qui 
soutiennent l'application si- 
multanée de la négation et 
de l'affirmation, IV, 1v, 25; 

— insoutenables qui ressortent 
de Ja théorie de l'Intermé- 
diaire, IV, vu, 2 et suiv.; — et 
résumé sur la recherche de la 
cause de la matière, VIIL, 5, 

— fausses de la théorie des 
Mégariques, qui identifient 
l'Acte et la Puissance, IX, nr, 2. 

Constitution des os, explication 

qu'en donne Empédocle, I, vu, 

68. 

Constructeur, ce qu'on doit en- 

tendre toujours par ce mot, IX, 

il, 2. 

Constructions géométriques, né - 
cessaires à la démonstration, 

IV, 1x, 5,2
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‘Contact, différence du —etdela  CGontradictoires, ne peuvent ja- 

connexion, V, 1v, 3. 

Contenance prise dans le sens 

d'Avoir, V, xXxuI, 3. | 

Contenant, pris pour Tout, V, 

XXVI, À. ‘ | 

* Continu, analysé, V, vu, 55 — 

rangé avec le Tout, V, xxvi, 

3; — conditions du — et du 
mouvement, X, 1, 3; — une 

des nuances principales de 
l'unité; condition de son mou- 
vement, X, 1, 5 et n; — sa di- 
visibilité, X, 1, 14. ‘ 

Continuité, sa définition ; plus 
grande dans la ligne droite que 
dans la ligne courbe, V, vit, 6,7; 

— et choix spécial des parties 
pour la définition de Mutilé 

ou Incomplet, V, xxvi, 5 et 

suiv.; — l'idée de — impliquée 

dans celle de l'unité, X, 1, 2. 

ÆContradiction, le principe de 

— est absolumert indiscutable, 

son énoncé, IV, m1, 7,235 IV, 

an, Set #3; — suffit à rui- 
ner toites les doctrines sophis- 
tiques, IV, vin, 5 et nj — les 
deux termes dela — appelés 
opposés, V, x, 13 — les deux. 
termes de la — s'appliquent à 
la fois à toute puissance, IX, 
vin, 17; — dans l'explication 
de la mesure en musique, X, 
1, 13, {het n; — distinction 
de la — et des contraires, X, 

iv, 73 — distinction dela — et 

de la privation; rapports de ces 
deux termes, X, 1v, 9 et suiv. 

Contradictions où tombent les 
défenseurs de la théorie des 
Idées, 1, vir, 333 — d'Empé- 

docle, LI, 1v, 18 à 24. 

mais être attribuées simultané- 
‘ment à une seule et même , 
chose, IV, 1v, 22; — et les. 

contraires peuvent coexister, 
IV, v, 4; — n'admettent point 

entre elles de moyen terme, 
IV, vu, 13 — nécessité de leur 
opposition, où l'une des deux 
est absolument vraie, IV, vu, 2 

et suiv. 

Contradiction, principe de — ex- 
posé admirablement par Aris- 
tote, P, xix; — la théorie du 

principe de contradiction .‘ap- 
partient exclusivement à Aris- 
tote, P, Lxx113 — son .impor- 
tance et son rôle, P, Lxxin, 

et suiv.; — importance du 
principe de contradiction, P, 

CXVIT. 

Contrainte ou violence est ap- 
. pelée Nécessité, V, v, 3. 

Contraire, définition spéciale de 
ce mot; quatre espèces di- 
verses de contraires, V, x, 2; 

— de l'impossible est vrai, 

parce qu'il .est nécessaire, V, . 

.xu, 43; — est toujours la priva- 
tion de l'autre contraire, X, 1v, 
‘12; — un seul, opposé à un 
seul contraire, X, v, 1. 

‘Contraires en tout geure connus 
par un seul acte de l'intelli- 
gence, IE, n,1, nj — combi- 

naison qu'ils peuvent présenter, 
IV, 1, 21; — et les contradic- 

toires peuvent. coexister, IV, v, 

£3; — n'ont qu'un seul et même 
sujet qui les présente succes- 
sivement l'un ou l'autre; ils 

ne coexistent pas, IV, v, 4,2; 

— manière de leur coexistence
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dans une mème chose, IV, vi, 
8; — appelés opposés, V, x, 
1; — dérivés; nuances diverses 

de cés mots selon les nuances 
de l'Un et de l'Etre, V, x, 3, 
4; — qui ont une forme iden- 
tique, . VII, var, 55 — ne peu- 
vent'pas venir les uns des 
autres, VIII, V, 13 — la na- 
ture des — et son rapport à 
chacun ‘d'eux, VIII, v, 3; —. 

loi de la transformation de 
l'un des contraires, avant qu'il 
ne passe à son contraire - op- 
posé, VIII, v, 3 et suiv.; — ne 
peuvent jamais coexister dans 

‘le même objet, IX, 11, 43 — 
‘contenus dans un seul principe, 
‘la raison, IX, 1, 5; — ne se 
produisent pas simultanément, 
IX, v, 6; — peuvent étre ap- 
pliqués indifféremment à la 
puissance; un des deux con- 
traires; qui est le bien, supé- 
rieur à ce qui pourrait aussi 
être le mal, IX, 1x, 13 —"le 

terme de — n'exprime qu'une 
espèce, X, mt, {,n; — ne sont 

au fond que des différences, X, 
mi, 9; — acceptions diverses ‘ 

de ce mot, X, 1v, 3; — appli- 
cation de leur définition, X, 

‘1V, #3 — desquels tous les 
autres tirent leur appellation, 
X,1v, 6; — distinction des — 
et de la contradiction, X, 1v, 
7;— supposés de l'égal, X, v, 4. 

Contrariété, définie, X, 1v, 

1,3; — ne peut jamais étre 
un intermédiaire ; sa défini- 

tion, X, v, 5; — la première 
des — est celle de la posses- 
sion et de la privation 5 Xs1ve 
6, 1.° - 
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Coopération indispensable pour 
la vie ou l'existence de la 

” chose, est appelée Nécessaire,” 
V,v, 1. 

Coriscus, Philosophe socratique, 
D, tome I, p, cezxvur. 

Corps, sa nature d'après le vul- 
gaire et les philosophes; ses 
modifications ; ses principes, 
I, V, 4; — sa division, V, 
vi, 463 — et les parties du 
corps postérieures à la sub- 
stance de l'âme, VII, x, 16; 

_!— défini, VII, x1, 9; — qui se 

 meuvent dans les cieux; un 

‘dixième corps supposé par les 
Pythagoriciens, I, v, 5; — im- 

portance de fixer. leurs rangs; 
. celui qui semble remplir le 

premier rôle, I, vu, 5 et suiv.; . 

.—composés, — Jeur formation, 
leurs qualités, leur détermina- 
tion, leurs limites, II[, v, 2,3: 

— sont des éléments, V, 11, 
3; — tous les — liquéfiables 
considérés comme formant une 
unité, V, vi, 7; — simples ap- 
pelés la substance; ainsi que 
les corps en général, V, vin, 

1; — simples ; passages où les 

explications de cette expres- 
sion sont données, V, vi, 1, 

n; — naturels, qualifiés de 
Substance, VII, 11, 13 — les 
grands — de la nature regardés 
par les Anciens comme éter- 
nels; impossibilité de leur dé- 
finition, VII, xv, 8 et nn; — 

simples de la-nature, suh- 
. stances que tout le monde 
admet, VILLE 1, 2; — les 

grands—nese fatiguent pas de 
leur action; leur mouvement 

éternel, IX, vin, 193 — sujets



  

; 
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au changement, leur räppro- 
chement et leur imitation des 

corps impérissables, IX, vin, 

20. 

, 

Corruption fait certainement 

partie du mal, IX, 1x, 3. 

Cosmos, sens de ce mot Pytha- 

goricien, P, xL. 

Couleurs, prises pour exemple, à 
l'appui de Ia théorie de l'es-. 

- sence et de l'unité, X,n,4. 

Courbure, différence de ce, terme 
‘avec celui de Camus, VI, 1,83. 

— Ja-signification du mot du 
texte est ‘« la Concavité », 
NI, v, 2, n; — du nez ser- 
vant d'exemple pour démontrer 
la forme. intrinsèque s’unis- 
sant à la matière, VII, x1, 12, 
13. ‘ : 

Cousin, M. Victor, — sa traduc- 
tion du Timée citée sur l'é- 
loge magnifique de la vue qu'y 
fait Platon, I,1,14, R;5 —.sa - 7 

traduction du Gorgias de Pla- 
ton, citée pour la pensée de 
Polus sur l'expérience, I, 1, 5, 
n;— sa traduction du Premier 
.Alcibiade de Platon, citée, 1,1, 
15, 2; — sa traduction .de la 
République. de Platon, citée 

«sur la théorie de la philoso- 
” phie, I, 11, 6, 2; — sa tradue- 

tion du Théétète de Platon, 

” citée sur le sentiment de l'é- 
tonnement, I, 1, 44, n; — sa 

traduction du Protagoras citée 
sur un vers de Simonide, I, 

‘ur, 18,2; — sa traduction du 
Cratyle de Platon citée, I,.un, 

. 14, nÿ — sa traduction du 

Théétète de Platon et du So- 
phiste citée, I, 11, 25, nj — 

sa traduction du Cratyle et du | 
. Phédün de Platon, citée sur les 

objections contre Anaxagore, 
1,1v,7,n; — sa traduction du. 

… Timée citée, [, vit, 43, n;—sa 
traduction de*la République 
citée, I, vus, 43, n°31, vn,57,n; 

— cité pour'sa traduction de 
l'Euthydème, IV, v, 3, nj — 
son édition des Œuvres de 
Descartes citée, IV, v,20, n; 

— $a traduction du Théétète et. 
. du Protagoras citée; IV, v, 

4, n; — sa traduction du 
. Théétète citée, IV, v, 21, n; — 
ses-traductions (le l'Apologie” - 
de Socrate, et du Phédre de. 

Platon, citées sur Événus, V, 
v, 3, 2;.— sa traduction du 
Théitéte citée, V, xu, 16,7; — . 

sa traduction dn Second Ilip-.. 
-pias: son indécision à se pro- 

? 

noncer sur l'authenticité de cet : 

ouvrage; blâme Ast; son ar- 
gument cité, V, xxIx, 9, n; — 

.ses traductions du Sophisle et 
de l'Euthydème citées, VI, n, 
5, nj — ses traductions .du 

. Théétète et ‘du Politique citées 
sur un homonyme de Socrate, 
VIH, x1, 6,7; — sa traduction 

de la République citée sur la 
théorie de l'Opinion, VII, xv.. 

3, n; — sa traduction du 
Ménon*de Platon citée, IX, 
vu, 7, n; — satraduction du 

Gorgias. de Platon citée; — 
son. Histoire de la philosophie, 
citée sur Spinoza’ et Descartes, 
P, cxxvu; — son Histoire de, 
da philosophie, cxxxIX; — sa 

* traduction de Platon, citée sur 
l'Apologie de Socrate, P, 
-CLvH1; — son édition de Des- 

cartes, citée sur la Méthode,
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‘P, cixn; — son édition de 
Descartes, citée” sur la mé- 

thode, P, exc. * 

Gratyle de Platon, traduction 
dé M. V. Cousin, citée sur des 
vers d'Homère, d'Hésiode et 
d'Orphée, I,'u1, 44, n5 — et 
le Phédon de Platon, cités sur 

- les objections contre Anaxa- 
gore, I, 1v, 7, n; — a connu 

Plaion dans sa jeunesse, -et 
l'attacha à ses opinions, qui 
étaient celles d'Iféraclite, I, 
VI, 15 — on ne sait rien de 

lui si ce n'est qü'il était.de 
l'école d'Héraclite ; Aristote 
lui attribue un 
exagéré, I, vi, 1, x; — ct 
Héraclite, leur doctrine, IV, 

v, 14; — maitre de Platon, 
‘P, xxx; son scepticisme 
P, LxxIx, 

. Credo, les religions en ont un; 
la philosophie n'en a pas, | 
P, cixvur. 

Critique et éloge | d'Aristote 
adressés à Empédocle, I, 1v, 

43 — d'Aristote sur Anaxa- 
gore, qui atténue les éloges 
qu'il en à recus, I, 1v, 7; — 

d'Empédocle, ses défauts et ses 
mérites, I, 1v, 8 et suiv.; — 
la même — adressée à Platon 
et aux Pythagoriciens, qui ont 
pris l'Étre et l'Unité pour l’es- 
-#ence des choses, I, v, 22, n; 

. des théories antérieures 
qui n’admettent que lé prin: 

‘ cipe de la matière, I, vin; — 

d'Empédocle, I, vu, 11, — 

‘d'Anaxagore, I, vi, 13 à 49; 

— des Pythagoriciens et de 
leur théérie des nombres, 1 

vu, 21 à 29; 

T. III. 

3 

— et en même 

scepticisme - 
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- temps qu'un bel éloge adressé 
au ‘Pythagorisme, I, vit, 23, 
nj — générale de la théorie 
des’ Idées de Platon, I, vu, : 
29; — de la théorie des Idées 
mille fois répétée, I, vir, 39, ” 

nj — d'Aristippe contre Îles 
Mathématiques, Ill, n, ks — 
de la théorie des Idées et des 
êtres intermédiaires, III, 51, . 
21 et suiv.; — de Protagore 
contre les géomètres, III, n° 
27; — de la théorie des Idées, 

Al, vi 43 — contre la théo- 
_ rie des Idées, pourrait se re- 

tourner trop souvent contre 

Aristote lui-même; III, vr, 4 

n; — de la Sophistique, IV, 
11, 19 et suiv., n; — de Prota- 
gore sur les contradictoires, 

- IV, iv, 22; — de là doctrine, 
-de, Protagore sur le témoi- 
gnage de nos sens, IV, v, 1;: 
— du système de Protagore, 
IV, vi, 13 — contre la théorie 
dés Idées, VII, :x1v, 1, — 

- adressée à l'école Platoni- | 
cienne, VIIL, 1, 3 ctn; — de 
quelques théories, VIII, ur, 
11 et suiv.;s — de: la théorie 
des Idées, qui ne peut, pas 

* fournir une -définition exacte 
des choses, VIII, v1, 3; — de 
la théorie de la Participations” 
et d'autres explications aussi | 
vaines sur les définitions, VIII, : 

° vi, 93 — des philosophes phy- : 
siciens, qui redoutent la fin : 
des choses, IX, vin, 19; —'de 
la théorie des. Idées, IX, vu, 

: 21. 

Critique de la raison pure de 
. Kant, traduction de M. Barni, 

citée sur la théorie du vrai, I, 

7 28 +
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1, 2, 2j — pure commet la 

même faute que les philo- 
sophes combattus par Aris- 
tote, cherchant « le juge com- 
pétent » sans le trouver, IV, 

. vi,1, 2. Voir KaNT. 

Critiques peu justes et peu. 

exactes contre la théorie de 

Platon, I, vi, 15 et suiv., n; 

— diverses contre la théorie 

des Idées ; impossibilité abso- 

lue de définir les Idées prises 

individuellement, VII, xv, 5. 

Crotone, ville de la Grande 

Grèce sur la côte orientale du 

Bruttium; fondée longtemps 

‘ avant l'époque de Pythagore, 

et sa résidence la plus ordi- 

naire; pays d'Alcméon, I, v, 

9, 2. 

Cuvier, son opinion sur la na- 

ture de l'homme, P, cexix. 

D 

Danger de la culture exclusive 

des Mathématiques signalé par 

Aristote, il y a vingt-deux 

siècles, subsiste toujours au 

même degré, I, v, 1, x. 

Danse, exemple de la —, cité par 

Alexandre d'Aphrodise, à l'ap- 

pui de la théorie du mouve- 

ment, IX, vur, 11, 7. 

David de Dinant, son excommu- 

nication, P, cxtv. 

Décade, son importance dans la 

théorie des nombres, P, xx.” 

Découverte de la vérité, est tout 

à la fois difficile et facile; 

preuve de cette double asser- 

tion, I, 1, 1. 
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Défense, du principe de contra- 

dietion, IV, 1v, 1. 

Défenseurs, de ‘la théorie des 

Idées; leurs contradictions en 

opposition avec leurs propres 

principes, [, vis, 335 — des 

êtres intermédiaires, placent 

néanmoins ces êtres après les 

Idées et les êtres sensibles, HI, 

11, 28. | 

Défini, employé dans la défini- 

nition ; méthode justement eri- : 

tiquée, V,iv, 1, 2.5 — dont 

l'explication est fournie par la 

définition; comment il forme 

une unité, VII, x, detn. 

Définition préliminaire, de la 

sagesse ou philosophie, I, 1, 

20; — plus spéciale, de la sa- 

gesse ou philosophie, I, 11, 2 

et suiv.; — du philosophe, du 

sage, Ï, 1, 3; — du bien, I,, 

1, 5; — de la substance, I, 

ut, 8; — de la matière sub- 

stantielle, I, vi, 15; — Sa com- 

position, I, vu, 63; — impos- 

sibilité de la continuer sans 
. fin, I, 11, 42; — du bien en 

soi, I, 11, 25 — il n'yen a 

qu'une seule pour l'essence 

d'une chose, Il, 11, 13 — de 

Y'Un, I, 1,433 — de la ligne, 

contre laquelle Aristote se 

prononce, Ill, 1v, 37, 2; — du 

principe le plus incontestable 

de tous les principes, le prin- 

cipé de contradiction, IV, 1, 

8; — vulgaire et incomplète 

de J'homme, IV, 1v, 7, n5 — 

véritable de l'homme, IV, 1v, 

12; — du vrai et du faux, IF, 

vu, 1; — du vrai et du faus, 

de la vérité et de l'erreur, IV, 

var, 35 — du changement, IV
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VI, 8; — du mot Principe, 

sept acceptions diverses, V, 1, 
1 à 8; — du mot Cause; qua- 

tre espèces de causes : la ma- 
tière, la forme, le mouvement 

et le but final, V,'n, 1 à 6; — 

du mot Élément; il désigne la 
partie indivisible des choses, 
ou la partie spécifiquement 
identique, V, int, 1; — du mot - 
Nature; c'est la production et 
le développement des êtres, V, 
1v, { et suiv.; — du mot Né- 
cessaire, V, v, 1; — du mot: 

Un : unité accidentelle et es- 
sentielle, de simple attribution 
ou d'essence, V, vi, 1; — de la 
continuité, et de l'unité parti- 
culière qu'elle peut former, V, 
VI1,5; — son unité; toute dé- 
finition prise en elle-même est 
divisible et séparable; défini- 
tion spécifique, V, vi, 40, 41; 
— du mot Être; du double 

sens de ce mot; indirect ou 
essentiel, V, vit, 1; — du mot 
Substance ; acceptions diverses 

de ce mot, V, vin, 15 — le 

fond dela — est la substance, 

V, vai, 4; — du mot f[dentité, 

sens divers, V, 1x, 15 — du 

mot Opposé, V, x, 1; — spé- 
ciale du mot Contraire ; quatre 

espèces diverses de contraires, 
V, x, 2; — du mot Autre; ac- 

ceptions diverses de ce mot, 
V, x, 5 et suiv.; — des mots 
Antérieur et Postérieur, V, xt, 
1; — du mot Puissance ou 
Possibilité ; sens différents de 
ces mots, V, xu, 1; — de l’Im- 

possible, V, xu1, 135 — princi- 
pale de la Puissance, V, xu, 
18; — du mot Quantité, V, 

Xu1, 13 — du mot Qualité; ses 

sens divers, V, xIv, 15 — du 

mot Relatif, V, xv, 1; — du 

mot Parfait, V, xv1, 45 — plus 

simple, par Alexandre d'Aphro- 
dise, du mot de Parfait, V 

- Xvi, 1, n; — du mot Terme, 
V, xvu, 1; — de l'expression : 

En soi; ses acceptions di- 
verses, V, xvIN, 4 et suiv.; — 

ses éléments essentiels, que 
renferme l'expression de En 
soi, V, xviu, 6,7; — du mot 

Disposition, V, xXIX, 15 — du 
mot Possession où Etat; sens 
divers, V, xx, 1 et suiv.; — du 

mot Passion; différents “sens, 

V, xx, 4 et suiv.; — du mot 
Privation; différents sens, V, 

xx, À et suiv.; — du mot 

Avoir; sens divers, V, xx, 

1; — du mot Provenir; ses 
divers sens, V, xxiv, 1 et 
suiv.; — du mot Parties; sens 

divers, V, xxv, 1 à 5; — ses 

* parties, V, xxv, 5; — du mot 

Tout; son double sens, V, 
XXI, À à 7; — du mot Mutilé, 
ou Incomplet, V, xxvr, 1: — 

du mot Genre, a trois sens 

spéciaux, V, xxviu, 4 à 75 —: 

du mot Faux ; ses sens divers, 
V,xxix, 15; — fausse; de la dé- 

finition unique ou multiple 
dans chaque chose; définition 
fausse n'est la définition de 
rien, V, xXxIX, # à 7; — ini- 
tiale, à laquelle on ajoute des 
compléments successifs, selon 
les attributs qu'on prête au su- 
jet, V, xxIX, 5, n5 — du mot 

Accident, V, xxx, 1; — essen- 

tielle du Triangle, V, xxx, 5, 

n;— qui explique l'essence des . 
choses, VI, 1, 8; — et analyse 

de l'Accident ; exemples de
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l'architecture et de la géomé- 
trie, VI, nr, et suiv.;—de l'Ac- 
cident, VI, n, 8; — essentielle, 
explique pour chaque chose ce 
qu'elle est en soi, VII, 1v, 53 

— de l'être pris individuelle- 

ment et en lui-même, ou pris 

avec une modification quelcon- 

que; la définition. s'applique 

surtout aux substances; il ne 

faut pas la confondre avec la 

simple appellation; elle. s'a- 

dresse toujours au primitif, 

Vil, iv, 6 à 10; — essentielle, 

du genre, s'applique aussi aux 

espèces, VIT, 1v, 10, n;— son 

objet primitif et essentiel; 

unité absolue de l'être qu'elle 

fait connaître, VII, 1v, 15, 16; 

— appliquée à des termes 

. complexes; sa difficulté, VIT, 

v, 1 et suiv.; — véritable, ne 

s'applique qu’à la substance; 

pour les autres catégories, 

c'est uniquement par voie d'ad- 

dition, : VH, v, 7; — le mot 

ne peut avoir qu'une seule 

signification; il s'applique, ainsi 

que l'essence, aux substances 

seules, ou du moins plus qu'à 

tout le reste, et d'une manière 

primitive et absolue, VII, v, 

8,9; — de l'Étre et celle de 

ses attributs essentiels sont 

identiques, VII, vr, 11; — no- 

tion sur laquelle elle doit por- 

ter, la matière étant dans le 

défini, VII, vu, 10-et n; — 

substantielle, est le principe de 

tout le reste dans le syllo- 

gisme, VIL 1x, 63 — du tout 

et ladéfinition des parties, VIT, 

x, 4; — du cercleet de la s5l 

khbe, VII,-x, 2, 6; — du mot 

Partie, VIE, x, ketn;—dansla 

— c'est la forme qu'on exprime 

et non la matière, VII, x, 6; 

.— de l'angle aigu, antérieure 

autemps d'Aristote, est encore 

celle que nous gardons au- 

jourd'hui, VIL x, 12, a; — il 

n'ya pas de—pour les indivi- 

dus: il n’y à que le témoignage 

des sens, VII, vi, 18; — ne 

s'adresse qu'à l’universel et à 

la-forme spécifique, VII, xt, 

.13 — du cercle d'airain, et de 

l'homme, VIL, x1, 2, 3; — de la 

- Jigne, VIL xx, #etn; — de 

- l'homme composé de l'âme et 

du corns, VII, xr, 95 — dans la 

— de l'essence, il n'y a pas de 

matière, parce que la matière 

est toujours indéterminée, VI, 

xt, 42; — théorie destinée à 

compléter les Analytiques, VI, 

x, 1; — de l'homme, de l’u- 

nité que forme cette définition, 

et comment se forme cette 

unité, VII, -xu, 2 et suiv.; — 
ordinaire de l'homme dans les 
Écoles de la Grèce et dans l'é- 

cole platonicienne, VIF, ur, 3, 

n; — est une notion et une 
substance, VII, x, #3 — par 

la méthode de division, VII, 

xu, 5;—est la notion des dif- 

-férences, VII, xu, 10; — la 

théorie de la—n'est pas épui- 

sée dans la Mélaphysique, VIL, 
xn, 12, 7 ;—on n'ÿ mentionne 

pas l’universel, mais il y est 

compris, VII, xut, 6 et nj — 

s'adressesurtoutälasubstance, 

VIL, x, 485 — il n'y a plus 

de — possible pour quoi que ce 

soit si la définition est indé- 

composable, VI, x, 13; — 

il n’y a ni—ni démonstration 

pour les substances sensibles,
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-. VII, xv, 2; — doit toujours 
être scientifique, VIL, xv, 3; — 

il n'y à ni—ni science du par- 
ticulier, quand bien même le 
particulier estéternel, VIE, xv, 
3 à 8; — du soleil prise pour 
exemple; on se trompe en 
croyant le définir, quand on ne 
fait qu'ajouter à sa notion des 
épithètes qui n'éclaircissent 

- rien, VII, xv,8;— n'est qu'une 

explication, VIII, 1, #;— rela- 

tive à l'acte même de la chose 
et à sa forme spécifique ; exem- 
ple d’une définition matérielle, 
VIH, 1, 10; — ce qu'exprime 
son énoncé, VIII, 111, 8; — 

comparaison de la — et du 
nombre; leurs rapports et 
leurs différences, VIII, 11, 49; 

— unité qu'on lui reconnait, 
sans dire ce qui la constitue, 
VHI, in, 425 — courante de 
l'homme dans l'École platoni- 
cienne, VIII, vi, 2 et n; — 

pour une— il faut distinguer 
la matière et la forme, VII, 

vi, 5, 7; — générale de la no- 
tion de puissance, IX, 11, 2; — 

de l'acte par la Puissance, n'est 
pas très régulière, IX, vi,2, n; 

— du terme Dernier, IX, vu, 

8; — de l'unité première, X, 1,. 

4; — de l'unité, son applica- 
tion, X, 1,6; — de la Mesure, 

X, 1,443 — de l'Unité, X, n, 
5; — de la différence parfaite 
et finie, X, 1V, 9, Voir Socrate. 

Définition cultivée par les Py- 
thagoriciens et par Socrate, 
P, xxx; — toujours contes- 
table et incertaine, n'est pasun 

. axiome, P, cxxvul. 

. Définitions qui s'adressent à une 
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seule et même science, I, 11, 9 

à 13;— examinées pour la pre- 
mière fois par Platon, I, vi, 3; 

— s'appliquent à des êtres fort 
différents des objets sensibles, 
I, vi, #3; — de l'homme, IV, 1v, 

7; — limites de leur nombre; 
attribution d'un nom différent 

et spécial pour chacune d'elles, 
IV, 1v, 8; — le genre y est la 

notion essentielle, V, XXvIn, 4; 

—difficultés d'une théorie, VIT, 
x; 41; — pourquoi les — des 
parties n’entrent-elles pas dans 
les définitions du tout dans les 
mathématiques, VI, x1, 8; — 
exemple de quelques —: un seuil 
de porte, une maison, un ac- 
cord musical, VIEIL, 11, 8; — 

d'Archytas, réunissant les deux 
- caractères essentiels; défini- 

tion du temps serein, défini- 
tion du calme de la mer, VII, 

- u, 415 — de l'unité des — ct 

des nombres; la cause spéciale 
de la définition, c’est l'unité 

‘méme du défini, VII, vi, 1; 
— on y suppose toujours et 
l'existence de l'objet, et son 
unité, VIIL, vi, 8, 2; — dans 

lesquelles se trouve impliquée 
la notion de la puissance, IX, 
1, 5; — des contraires, X, 1v, 
3 et suiv. Fo 

Demi-cercles, pourquoi ne 
sont-ils pas des parties de la 
définition du cercle, VIL, xt, 8. 

Démocrite, ami de Leucippe, 
leur système du plein et du 

* vide, F, 1v, 11, — et Leucippe, 
sont les fondateurs du système 

des Atomes; époque de la naïs- 
sance de Démocrite, d’après 
M. Ed. Zeller, L, 1v, 11, 2; —
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et Leucippe expliquent tous 
les phénomènes à l'aide de 
trois différences; questions 
auxquelles ils n'ont pas tou- 
ché, I, 1v, 13 et suiv.; .— 

son système, IV, v, 4, n; — 
‘source de ses principes, le vide 
et le plein, IV, v, 5; — ct 

Empédocle, erreur. de leur 
doctrinesur les perceptions des 
sens, IV, v, 8; — allusion à 

sa théorie, VIT, 1, 8. n; — ap- 
probation de.sa théorie; les 
Atomes, selon lui, sont des 

substances, VII, xu, 115 — ne 

reconnaît que trois différences 
dans les choses, VIIL, 11, 2. 

Démonstration, la théorie de la 
— appartient à la logique, III, 1, 
5, n; — d'où elle part ; à quoi 
elle s'applique, et ce qu’elle dé- 
montre, JE, n, 15; — principe 

sur lequelelle s'appuie, LV, nt, 
11; — impossibilité de tout 
démontrer sans exception, IV, 

1v, 2; — différence entre la — 

et la réduction à l'absurde, 
IV, 1v, 3, n; — sa possibilité, 
1V,1v,5; — le principe de la— 
n'est pas une Démonstration, 
IV, vi, 2; — doit être rangée 

parmi les choses nécessaires, 
V,v,6;— il n'ya ni— ni dé- 
finition pour les substances 
sensibles, VII, xv, 2; — ne 
s'adresse qu'à des choses né- 
cessaires, VII, xv, 35 — litté- 
rale, pour établir le véritable 
sens du mot Possible, IX, 1v, 

3 et suiv.; — littérale, de la 

solidarité de l'un des termes 
avec l'autre dans la théorie du 
possible, IX, 1v, 5;— du prin- 

cipe de.l’Antériorité de l'acte 

sur la Puissance, au point de 
vue de la raison et au point 
de vue du temps, IX, vin, 3, 

4; — tirée du Ille livre d'Eu- 

clide rappelée par Alexandre 
d'Aphrodise, IX, 1x, 4, 2; — 
des propriétés des figures géo- 
métriques, appuyée de l'exem- 
ple du triangle, IX, 1x, # et 

n;— de l'identité de l'Étre et 
de l'Un, X, 11,6; — insuff- 

sante de l'existence des Idées, 

I, vi, 31 à 33. 

Démonstrations des Mathéma- 
tiques auxquelles l'idée du 
bien est étrangère, IX, n, 3; 

— premières, qui se retrouvent 
ensuite dans les démonstra- 
tions subséquentes, sont les 
éléments des démonstrations, 
V, an, 4. 

Démontrable, tout n'est pas — 
dans le monde, IV, vi, 2. 

Démontrer, par voie de réduc- 
tion à l'absurde; sa différence 
avec démontrer par la voie or- 
dinaire, IV, 1v, 4. 

Dénomination, dérivée des for- 
mes de la matière, VII, vur, 43; 

— du mot de Puissance, IX, 

1, 4, 5. ‘ 

Dense et rare, leur définition, I, 

vu, 57. 

Derniers Analytiques, cités sur 
la théorie de l’art et de la ré- 
flexion, 1, 1,4, 6, n; — cités 

sur les cas particuliers de la 
science, Ï, 11, 7, 7: — cités 

sur Ja précision de l'Arithmé- 
tique, I, n, 9,7; — cités sur 

l'induction et sur l'acquisition 
des principes, I, vu, 63, 64,2; 
— cités sur les indivisibles, IE,
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u, 43, #3 — leur objet spécial, 
I, 1, 5, nj — cités sur la dé- 
monstration et sur le principe 
de contradiction, Il, 51, 10, 

42, à, II, 11, 14, 15, 19,5 — 

cités sur la théorie des univer- 
saux, II, vi, 9,2; — cités sur 
la critique d’Aristote contre la 
dialectique et la sophistique, 
IV, ur, 49,n; — cités sur l'u- 
sage des axiomes et sur la mé- 
thode des géomètres, IV, nr, 

2,n; — cités sur la démons- 
tration, IV, 1v, 2, n;— cités 

sur le principe de la démon- 
stration, IV, vi, 2, n; — cités 
sur l'exemple de la santé, V, 
n, 4, 3 — cités sur les élé- 
ments de la démonstration, 
V,in, 4, n;— cités sur la dé- 
finition du Nécessaire, V, v, 
3,n; — cités sur la grande , 

Li 

parole qu'Aristote à dite en 
parlant de la vérité, V, v, 6, 
n; — cités sur des proposi- 
tions appelées des propositions 
contre nature, V, vu, 3, n; — 
cités sur les sciences étudiant 
ce que sont les choses, sans 
examiner leur existence, VI, 1, 

5, n; — cités sur le fondement 
de la science, VI, 1, 12, n; — 

cités sur la vraie méthode 
d'acquérir la science, VIL'1v, 
.2,n;— cités sur un exemple 
exprimant la même pensée que 
la Métaphysique, VIH, 1v, 9, 

16, n; — cités sur les choses 
produites par l’art ou le hasard 
et d'autres qui ne peuvent pas 
l'être, VIT, 1x, 1, n; — cités sur 

la substance dans le syllo- 
gisme, VII, 1x, 6, n; — cités 

sur Ja théorie de la définition, 
VII, xu, 1, n; — cités sur les 

théories de la démonstration, 
de la définition, et de l'opi- 
nion, VII, xv,3, n; — cités 

sur le point de départ de toute 
recherche, VII, xvur, 3, n;:— 

cités sur l'exemple de la cause 
du tonnerre, VII, xvn, 4, n; 

.— cités sur la vraie cause de 
l'éclipse de lune, VIT, 1v, 87. 

Descartes, grand mathématicien, 
son Discours de la méthode, 

édit. de V. Cousin, cité pour 
son sage conseil touchant les 
mathématiques, 1, vu, 51, 7, 
— cité sur le titre de son Dis- 
cours, IIf, 1, 3, n; — n'a pas 

été aussi sage et aussi pru- 
dentqu'Aristote, en dédaignant 
trop ses prédécesseurs, II, 1, 
4, n; — discours de la Mé- 
thode, édit. de M. V. Cousin, 

genre d'étonnement qu'il y ex- 
prime; doute auquel il répond 
en invoquant la véracité de 
Dieu, 1V, v, 20, 7; — ses mé- 

ditations citées sur le mot de. 
Métaphysique, P, vu; — in- 
quiété au xvur siècle, P, xv1; 
—comparéà Aristote, P, cxvi; 
— importance de son axiome, 
P, cxvir; — 62 méthode n'a 

pas l'utilité pratique qu'il lui 
attribue, P, xx; — sa supé- 

riorité incomparable, P, cxx1; 

— rattache la preuve de 
l'existence de Dieu à notre 

propre existence, P, cxxII; — 
n'a rien fourni au Spinozisme, 
P, cxxvn, — sens vrai de sa 
Méthode, P, cLxnt;— cité sur 
l'excellence de sa méthode, 

P, exc. 

Désintéressement, du philoso- 

phe, I, 1, 16,
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Désir, ou la préférence réfléchie, 
principes dont un des deux 
l'emportera ‘toujours, nos fa- 
cultés. ne pouvant produire 
deux contraires à la fois, IX, 
v, 4. 

Destruction, et production des 
êtres appelées Opposés, V, x,1. 

Déterminations, et limites du 
. corps, III, v, 3. 

Deux, signification de ce mot 
d’après Alexandre d'Aphrodise, 
VIIL, x, 1,2. ° 

Devanciers d'Anaxagore, compa- 
rés à des gens dénués presque 
de toute raison, I, vu, 68, n. 

Devenir, les deux extrêmes en- 
tre lesquels il se meut, IL, 11, 

9, 2. ° 

Devoir, idée majestueuse que 
s’en fait Kant, P, cexxv. 

Dialecticiens, discussions qu'ils 
s’épuisent à vider, en ne s'ap- 
puyant pour les soutenir que 
sur les opinions courantes, III, 

1, 9; — sous ce nom, Aristote 
désigne sans doute l'école de 
Platon, LI, 1, 9, n; — etles 

sophistes, s'affublent du même 
vêtement que la philosophie; 
leurs dissertations sur l'Etre, 

IV, 11, 19; — citées pour leurs 
diverses espèces de définitions 
de la maison, VIII, n1, 9, n. 

Dialectique, sa culture remonte 
à Socrate; avant lui elle n’a- 
vait aucune puissance, I, vi, 
19, n; XIII, 1v, 2; — traitée 

par Aristote avec une certaine 
indulgente pitié; — ne s'ap- 
puie que sur les opinions re- 
çues et simplement vraisem- 
blables, IV, 11, 19, 20, n; — et 
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la sophistique, leur rôle dans 
les questions des contraires et 
des opposés, à côté de la phi- 

losophie, IV, 11, 20; — son 

rôle dans le système de Pla- 
ton, P, x, — Méthode de 
Platon, P, xt. 

Dialogues, de Platon, attestent 

combien il s'est occupé de la 
cause motrice, ], vi, 15, 75 — 

de Platon, tels que nous les 
avons, ne contiennent rien de 

pareil à une théorie indiquée par 
Aristote, I, vu, 53, n; — ne 

contiennent pas de pensée ana- 

logue à celle à laquelle Aristote 
font allusion, V, xt 9, n; — 
font des sophistes encore 
moins de cas qu'Aristote, VI, 
H, 5,7 

Diamètre, toujours incommen- 
surable à l'appui de la théorie 
du Possible, IX, 1v, 1; — son 

incommensurabilité, IX, x, 5; 

— sa mesure, X,1, 14. 

Dicton vulgaire, « Finir par le 
meilleur,» I,11, 22; — cité sur 
la nature des choses, IV, 1, 
31, — affirmation qu'il sou- 
tient, IV, 1v, 31,7. 

Dièse, mesure dans la musique 
grecque, X, 1, 13, 1#et n. 

Dièses, ou intervalles musicaux, 
X,u,4etn. 

Dieu, la cause et le principe des 
choses; —. science qu’il doit 
être le seul à posséder, I, n, 

20; — dans le système d'Em- 
pédocle, est le plus fortuné des 
êtres, et en même temps le 
moins instruit et le moins 
éclairé de tous, III, 1v, 20; — 

du XIIe livre de la Métaphy-
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. sique, désigné dans une cer- 
. tainemesure comme immobile, 

IV, v, 18, n; —étantimmobile 

lui-même, donne le mouvement 
à l'univers entier, VI, 1, 15,7; 

— père et.soutien de l'univers; 
Alexandre d'Aphrodise conjec- 
‘ture qu'Aristote veut en parler 
dans un passage, VIL, xvir, À, 
n;— sa nature selon Aristote, 
P, zvi; — de Platon, P, 

Lvius — pur esprit, selon la 
doctrine d’Aristote, P, c1 et 

suiv.; — n'a pas de rapports 
avec la nature etavecl’homme, 

dans le système d'Aristote, P, 
cin ct suiv.; — son existence 

rattachée à la nôtre par Des- 
cartes, P, cxx11; — sa nature, 
d'après Aristote, P, xcix; — 
auteur et juge de la loi mo- 
rale, P, cexxvi. 

Dieux, selon les poètes, ne ju- 
raient que par l'eau du Styx, 
J, ut, 44, — ne sont que des 

hommes éternels; comparés 
.aux Idées qu'imaginent les 
Platoniciens, Il, 11, 22; — 
considérés comme auteurs et 
principes des êtres, HI, 1v, 15; 
— ne sont pas jaloux de la 
science de l'homme, P, x1. 

Différence, entre l'expérience et 
l'art, entre l'empirisme et la 
science, I, 1, 7, 8, a; — entre 
l'art et l'expérience, I, 1, 8; — 
entre les idées et les nombres, 

qu'on prétendeependantidenti- 
fier, [,vu,46,n; — toute — qui 
sert à définir est essentielle- 
ment Une, Ill, 1, 10, n; — 
entre les choses périssables et 
les choses impérissables, III, 
1v, 443 — de la négation et de 

- la privation, IV, 11, 113 — exis- 
tence qu'elle constate, IV, 11, 

19: — entre la démonstration 

et la réduction à l'absurde, IV, 

iv, 3, 2; — de la substance et 
de l'attribut, IV, 1v,18;— en 

tre les théories d'Héraclite et 
. d'Anaxagore, IV, vi, 8; — , 

n'est pas élément autant que 
les universaux, V, m1, 1, — 

entre la connexion et le con- 

tact, V, 1v, 3; — essentielle, 
est une qualité, V, x1v, 1; — 

et rapports du Terme et du 
Principe, V, xvir, #3 — condi- 
tions qui la constituent, -V, 
xxvui, 6; — de la philosophie 
première avec les sciences qui 

ont un objet spécial, VI, 1, 3; 
— entre le terme de Camus et 
le terme de Courbure, VI, 1, 8; 

— supposée entre l'essence et 
la substance, VIE, vi, 12; — 
du spontané et du hasard, VIT, 

vi, 4,25 — de la matière, VI, 

var, 10; — de choses qui 

peuvent à la fois être pro- 
duites par l'art et être spon- 
tanées, tandis que d'autres ne 
le peuvent pas, VIL, 1x, 1; — 

de la ligne et l'idée de la 
ligne, VII, x, Setn; — divi- 

ser la — dela différence, VIH, 

xt, 7, 2; — la dernière, sera 

l'essence de la chose et sa dé- 
finition, XII, x, 8, 9; — entre 
le système d'Aristote et la 
théorie des Idées sur les sub- 
stances sensibles, VII, xvi, 6 

etn;— de la Puissance d'agir 
et de souffrir, IX, 1,9; — de 
deux mots, dont l'un exprime 
l'acte, et l’autre la simple fa- 
culté, IX, vi, 3; — entre l'u- 

niversel et le sujet, IX, vu, 73
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— parfaite et finie; sa défini- 
tion; elle a lieu surtout dans 

les genres et les espèces, X, 

1v,2 etsuiv.;—la plus grande, 

possible, X, 1v, 1; — des op- 

posés et des contraires, X, 1v, 

7; — certaines, admises par 
Leucippe et Démocrite comme 
les seules causes de tout le 

reste des phénomènes, I, 1v, 
12; — réduites à trois, 
termes qui répondent à ces 
trois différences, I, 1v, 13; — 

des doctrines de. Platon et des 
Pythagoriciens, I, vi, 11; — 
des genres, HI, 11, 10; — des 

principes, II, mr, 12: — des 
causes, V, 11, 10; — de l'Acte 

et de la Puissance, V, n1, 19; 

— de la catégorie première de 
la substance et des autres ca- 
tégories, VII, 1v,.5 et suiv.; — 

qui sont autres plutôt que 
contraires, VII, xt, 2 et n; — 

les trois, que Démocrite re- 
connait dans les choses; il y 
en a bien davantage, VII, n, 
2; — quelques — des choses 
énumérées, VIII, 11, 3, 4. 

“Ditférent, significationdecemot, 
V,1x,6,7;— ne peut jamais 
différer que par le genre ou 
l'espèce, X, m1, 9;—distinction 
de — et d’Autre, X, m1, 9 et. 

Difficulté, grammaticale,dutexte 
signalée par MM. Schwegler et 
Bonitz, 1, 1, 13 et 14, n; — de 
découvrir le vrai; le progrès 
s'obtient par le concours des 
efforts réunis, Il, 1, 1; — diffi- 

culté qui se présente sous deux 
faces, II, 1, 2; — passée sous 
silence partousles philosophes, 
sur les principes des choses 

périssables et impérissables, 

HI, 1v, 145 — de la définition, 

VI, vi, 5, 

Difficultés étranges qu'on se 
fait sur les Unités, I, vir, 46; — 
insoutenables que présentent 
la théorie des Idées et celle 
des Ëtres intermédiaires, III, - 

n,:22 et suiv.; —' que pré- 
sentent différents systèmes sur 
l'Unité et l'Etre, III, 1v, 29 et 
suiv.; — de la définition des 
termes complexes, VIE, v, 2 et 
suiv.; — que présente la théorie 
des définitions et de la cause, 

VII, x1, G; — qui se repré- 
sentent pour les choses sen- 
sibles, en admettant la théorie 
des Idées, VII, xiv, 7. 

Diodote, condisciple de Strabon, 
sous Tyrannion le grammai- 
rien, D, tome I, P, cczxxui. 

Diogène d'Apollonie et Anaxi- 
mène ont cru l'air antérieur à 
l'eau, I, m1, 17; — on ne sait 

guère plus de lui que d'Anaxi- 
mène; à dû être contemporain 
d'Anaxagore, I, 111, 17, 23 — 

ou Anaximène, designés par 
l'expression : « Dans un der- 
nier système », II, 1, 13, n. 

Diogène de Laërte, son Catalogue 
des ouvrages d'Aristote, I, 11, 

19,n; — son Catalogue, édit. 

Firmin-Didot, cité sur un ou- 
vrage spécial d’Aristote con- 
sacré aux théories non-écrites 
de Platon, 1, vu, 53, n; — son 

Catalogue ne ‘parle que d'un 
Traité des Contraires et non 
d'un Choix des Contraires, IV, 
11, 8, n; — attribue à Platon 
une certaine division des 

sciences, VI, 1, 7, 7. :
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Dionysiaques, précèdent les 
Thargélies, V, xx1v, 6; — ou 

fêtes de Bacchus, ne se célé- 
braient que tous les trois ans, 

V, xuv, 6, n. 

Discorde et Amour, système 

‘d'Empédocle pour expliquer les 
Contraires; — vraies consé- 
quences de ce système, I, 1v, 
3, #. ‘ 

Discorde, principe admis par 
Empédocle; tout vient d'elle 
dans l'univers, excepté Dieu, 
II, 1v, 148; — dans la théorie 

d'Empédoele ; principe qui 
n'est pas cause du change- 
ment, I, 1v, 21. 

Discorde et Sphærus, alternative 
de leur pouvoir; établie sous 
la foi du plus inviolable ser- 

ment, HI,1v, 22, 2. 

Discours de la Méthode, édit. 

de V. Cousin, de Descartes, le : 

grand mathématicien; son 
sage conseil touchant les Ma- 
thématiques. I, vis, 57, n; — 

cité sur le genre d'étonnement 
que Descartes ressent, IV, v, 

20, x ; et P, cxvut. 

Discussions que les Dialecticiens 
s'épuisent à vider, en ne s'ap- 
puyant pour les soutenir que 
sur les opinions courantes, III, 
1, 9; — des Sophistes, ne rou- 
Jant absolument que sur l’ac- 
cident des choses, VI, 11, 5. 

Disposition, définition de ce 
mot, V, xix, 1,9; — ce mot 

se confond avec celui de Pos- 
session, V, xx, 3, 4. 

Dissemblable, Semblable, leur 
signification, leur opposition, 
V, 1x, 8, 9. ° 
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Dissemblable et Autre, accep- 
tions diverses de ces expres- 
sions, X,1n, Tet7. 

Dissemblance, diversité et iné- 
galité, caractères de la plura- 

lité, X, int, 3. 

Dissertation, à la suite du 

Traité de ln Production et de la 
destruction des choses, citée sur 

Parménide, élève de Xéno- 

phane, etsur la doctrine de ce 
dernier, I, v, 15, n; — sur la 

composition de la Métaphysi- 
que, citée sur le Ile livre, 
sur son titre et sa rédaction, 

1, vu, 69, n; — spéciale sur la 
. composition de la Métaphysi- 

que, citée, V,1, 10,n; — sur 
la composition de la Métaphy- 
sique citée, V, vi, 19, n; — 

sur la composition de la Méta- 
physique citée, V, 1x, 8, n; — 
sur la composition de la Méla- 
physique citée sur le Ve livre, 
V, xxx, 5,2; — sur la compo- 
sition de la Metaphysique ci- 

. tée pour la répétition d'un cha- 
pitre, VI, 1, a; — sur l'ordre 

des livres de la Politique, 3 
édition citée sur les éditeurs 

. antiques d’Aristote, VI, 111, 10, 

n; — sur la composition de la 
Métaphysique d'Aristote, tome 

E, pp. ccLur et suiv. 

Distance des Extrêmes, est celle 
que les Contraires présentent, 

X, 1v, 4, 3. 

Distinct et Indépendant, sens 
de cette expression, VII, vi, 5. 

“Distinction des causes acciden- 
telles et indirectes, V, 11, 15, 
16; — s'appliquant également 
à toutes les réalités, V, vu, 6;
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. — nécessaire de la chose con- 

sidérée en elle-même, et de ses 
attributs, VII, vi, k;—des parties 
matérielles et des parties non- 
matérielles de la définition et 

de la forme, VII, x1, 2; — 

entre la cause de la chose et 

la chose elle-même, VII, xvn, 

‘4, n; — des trois éléments de 
la substance, la matière, la 

forme, et le composé réel résul- 
tant des deux, VIH, 11, 42; — 

du nom des choses, VIII, 1, 

9 et suiv.; — de la matière et 
de la forme d’une part, et d'au- 
tre part, la puissance et l'acte, 
pour établir une définition so- 
lide, VI, vi, 5 et suiv.; — de 

la matière intelligible et de la 
: matière sensible, VIII, vi, 7; 

— de l'acte etdela puissance, 
IX, ur, 73 — de l'erreur et de 
l'impossible, IX, 1v, 3; — de 

l'acte et dela puissance, IX, vi, 

2cetn;- entre l'acte etle mou- 

vement, IX, vi, 11; — de la con- 

tradiction des Contraires, X, 
1, 1; — de Ia privation et de 
la contradiction, X, rv, 9; — 
de l'affirmation et de la simple 
énonciation; de l'erreur et de 
l'ignorance, IX, x, 6; — des 

objets qu'on appelle Uns, et de 
l'unité considérée dans son es- 
sence, X, 1, 6; — de Différent 

et d'Autre, X, nr, 9. 

Diversité et uniformité des prin- 
cipes selon que les choses sont 
périssables ou impérissables, 

HI, 1v, 10 et suiv. 

Diversité, dissemblance et inéga- 
lité, caractères de la pluralité, 

X, Il, 3. 

Divinité, accusée de jalousie par 
les poètes, I, 11, 19, 

Divisibilité des nombres pre- 
miers et des nombres pairs, I, 
vi, 42, 23 — du mot et des 
lettres, V, m1, 1, n$ — des, 

choses, V, vi, 16, x; — du 

pied, à l'intini, X, 1, 44, x. 

Divisible opposé à l'indivisible, 
appelé aussi la pluralité, X, 
ut, À, 

Division des Contraires, ou- 
vrage d'Aristote, nommée 
aussi le Choix des Contraires ; 
Aristote varie encore sur le 
titre de son ouvrage, IV, 1, 
8, x; — des parties d'élé- 
ment; sa possibilité dans 
certains cas, V, ur, 1,2; — 

d'une quantité quelconque ; 
la division qui mesure exacte- . 
ment le tout appelé Partie, V, 
xxv, 1, 2; — triple des scien- 

ces, VI, 1, G et suiv.; — ordi- 

naire des sciences, VI, 1, 7, à; 
— et la combinaison forment 
ensemble la contradiction 
avec les parties diverses; ne 
sont que dans l'esprit et non 
dans les choses, VI, 11, 6, 9; — 
du sujet, VIL au, 2etn; VHI, 

1, 3 — du cercle et de la sÿl- 
labe, VII, x, 2; — de la diffé- 

. rence, VII, xu, 75 — de l'in- 

fini, ne pouvant jamais s’arré- 
ter, IX, vi, Get n. 

Divisions de la science, diff- 
culté à trouver dans notre 

- langue une synonymie suff- 
samment exacte, VI, nn, 3,7. 

. Divisions successives dans la dé- 
finition; — méthode recom- 
mandée par Platon, VIL xu,



5 et n; — en ligne directe; 
indirectes et accidentelles, VII, 
x, 95 — de l'acte, IX, vi, Î; 
— des figures géométriques, 
pour faire comprendre leurs 
propriétés, IX, 1%, #. 

Doctrine de l’unité du monde et 
du Tout, adoptée par les philo- 
sophes qui nièrent le mouve- 
ment, I, 11, 24 et suiv.; — 
principale de l'École d'Élée, I, 

v, 4, n; — de Xénophane, 

opinion qui à elle seule lui 
donne la plus grande valeur, 
1, v,15,n; — de Platon, exa- 

gérée comme on vient d'exagé- 
rer celle des Pythagoriciens, 
I, vu, 27, nÿ — critique de la 
Doctrine des Idées de Platon, 
1, vu, 29; — de la série infi- 

nie; les torts qu'on lui repro- 
che, Il, n, 11 et suiv.; — des 
Idées et des êtres intermédiai- 
res; ses impossibilités, I, 11, 

22 et suiv. ; — d'Anaxa- 
gore citée, IV, 1v, 23; — cri- 
tique de la Doctrine de Prota- 
gore sur le témoignage de nos 
sens, IV, v,1; — d'Héraclite 

et de Cratyle, IV, v, 14; — de 

Protagore, suite de la critique, 
IV, vi, 15 -— erronée de l'in- 
termédiaire; raison pour la- 
quelle elle est admise par quel- 

‘ques philosophes, IV, vu, 7; 
— du vrai et du faux, manière 

de la réfuter, IV, vin, 3; — 
"Aristote se sépare de celle 

de Platon sur un point essen- 
tiel, VI, x, 7, nÿ — Platoni- 
cienne, son système du Troi- 
sième homme, VII, x, 9, #3 
— dans la Doctrine Platoni- 
cienne, ce sont les êtres réels 
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qui participent aux Idées, VIT, 
vi, 7, a; — dans la Doctrine 
Hippocratique, le phlegme et 
la bile passent pour la cause 
de toutes les maladies, VIH, 

IV, 1,2 

Doctrines, qui ne reconnaissent : 
qu'une seule cause, I, vii, 1 à 

11; — platoniciennes, ne sont 
venues qu'après Anaxagore, I, 
vu, 15,n;— des Pythagoriciens 
vu, 21 à 29; — sensualistes, 
reprouvées par Aristote, IV, 
v, 8, x; — de Protagore, ont 

encore aujourd'hui bien des 
partisans, X, 1, 16, n. 

Doigt, rapport du — au corps, 
VII, x, 13, — nommé ainsi 
par simple homonymie, VII, 

x, 16. 

Domaine de la Physique, les 
choses qui le forment, VI, 1, 

9. 

Double et le nombre Deux, er- 
reur où sont tombés les Pÿtha- 
goriciens touchant le système 
de l'unité, I, v, 22. 

Double ne peut étre éternel 
qu'indirectement, I, vis, 35; — 
est un relatif, V, xv, 13; — 
exemple à l'appui de la théorie 

de Ia substance, VII, xur, 10. 

Droites inégales, leur ressem- 
blance, X, ir, 5. 

Dualité, principe, propre à Pla- 
ton, I, vi, 113 -- ou Dyade, ne 

tient plus la première place 

dans les Idées, I, vir, 33. 

. Dualités sensibles, sujettes à pé- 
rir, et les dualités éternelles 

qui ont un seul et même genre, 

E,.vu, 36. 

Dyade, ou dualité, ne tient plus
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la première place dans les 
Idées Platoniciennes, I, vu, 33; 

— ou nombre Deux, cause ma- 

térielle des choses ; conséquence 
différente que tire Aristote con- 
tre Platon, de ce qu'elle est un 
nombre, I, vu, 33, n; — ce 

qu'elle est dans le système 
Platonicien, I, vn, 48,7; — 
indéterminée de Platon; c'est 
l'inégalité, III, 1v, 37, 2. 

Dyades, ou dualités sensibles, 
point commun entre les deux 
genres de dualités, I, vir, 36,7. 

E 

Eau, philosophes qui l'ont prise 
pour principe, I, 11, 12et suiv.; 
— nommée le Styx par les 

. poètes, I, int, 14. 

. Eau et feu, opinion d'Anaxagore 
de Clazomène sur les corps 

- à parties similaires (Homoæo- 
méries), F, 111, 20. : 

Eau et air, le feu et la terre, 
‘ sont les quatre principes re- 
connus par Empédocle, I, 

vi, 18. 

Eau, est une substance, Vli,u,i; 
— rapports de l'—au vinaigre 
et au vin, VIII, v, 3. 

Éclectisme, théorie qu'il a re- 
prise et qui est une des plus 
vraies qu'il ait soutenues, II, 

1, 1,2, 

Éclipse, cause del’ — de lune, 
VIH, 1v, 8. 

École d'Élée, , s'était dévelop- 
pée en Tyrrhénie, I, v, 1, 2. 

- École d'Ionie, principes élémen- 
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taires admis par cette école, 
1, v,1,n. 

Écoled'Ionie, n'a admis qu'un 
seul principe, I, v, 15,n. 

École d'Ionie, désignée, VI, 1, 
8, n. 

École d'lonie, désignée sous 
le nom de philosophes physi- 

ciens, X, 11, À, 2. 

École de Pythagore, une de ses 
gloires c’est l'application des 
mathématiques à la musique; 
études poussées tres-loin dans 
l'École d'Aristote, I, v, 3, n. 

École d'Élée, sa doctrine prin- 
cipale, I, v, 14, n. 

École Italique, la philosophie de 
Platon s'en éloignait, I, vi, 1; 

— n'admet que l'infini, I, vi, 

18; — a été la première sur la 
trace du véritable système du 

monde, I, vu, 22, n. 

École Cynique, a eu Antisthène 
pour fondateur, V, xxix, 6, n. 

École d'Antisthène, réputation 
de ses théories sur l'impossi- 
bilité de définir quoi que ce 
soit, VIII, nr, 7. 

Écoles du Moyen-âge, question 
qui les a si longtemps divisées, 
U, 1,14, x. 

Écoles de la Grèce’ et l'École Pla- 
tonicienne, leur définition or- 

dinaire de l’homme, VII, xur. 

3, ñn; — de philosophie, ce 
qu'elles sont, P, czxir. 

Égal, signification de ce mot, 

V, xv, 55 — et l'inégal, X, 1v,: 

8 et n.; — opposition de l 
— au plus grand et au plus 
petit, X, v, 1, 3; — nature de 
l'opposition del'—;—relative-
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ment aux deux termes de Plus 
grand et de plus petit, X, v, 
3 et suiv.; — est la négation 
privative des deux, puisqu'il 
n'est l'égal ni de l'un ni de 
l'autre, X, v, 6; — peut servir 
d'intermédiaire entre le grand 
et le petit, X, v, Tetn. 

Égalité, des relatifs, V, xv, 12; 
— la similitude et l'identité 
sont les caractères de l'unité, 

X, nt, 35 — n'a lieu que dans 

les choses qui sont capables 
par leur nature d’être grandes 
ou petites, X v, 6.. 

Égine, la tempête y poussant, 
ou la violence des pirates y 
conduisant, sans qu'on veuille 
y aller, V, xxx, 4. 

Égypte, les sciences mathéma- 
tiques y prirent naissance, I, 
1,18; — Îles sciences mathé- 
matiques passèrent de l'Égypte 
dans la Grèce, Hérodote, édit. 
Firmin-Didot, 1, 1, 18, n. 

Éléates, philosophes qui ont nié 
la réalité du mouvement, I, 

ur, 29, n; — disciples de Xé- 
nophane, leur doctrine, I, v, 

12, 44, n. | 

Électre, tragédie de Sophocle, 
édit. de Firmin-Didot, citée 

sur unvers, V, v, 3, 7. 

Élée, l'école d’ — s'était dévelop- 
pée en Tyrrhénie, I, v, 1,7. 

Élément intrinsèque et premier 
- d'une chose, est son principe, 

V, 3, 3; — définition de ce 

mot ; il désigne la partie in- 
divisible des choses, ou la par- 
tie spécifiquement identique, 

Van, 1; — Aristote est re- 

venu à plusieurs reprises sur 

la définition de ce mot, V,in, 
n; — sens dérivés de ce mot; 

caractère commun de toutes 
ces acceptions, V, 111, 5 à 9; — 
est la matière intrinsèque en 
laquelle la chose se dissout, 
VII, xvn, 115 — tout vient 

d'un même élément primitif, 
VIIL, 1v, 13 —terreux, donné 

pour la matière des sécrétions 
du corps humain, IX, vu, 1, nà 

— cause, application de .ces 
mots, soit à définir les cho- 

ses qui sont des causes ou des 
éléments, soit à définir simple- 
ment ces deux noms, X, 1, 7. 

Éléments les quatre — admis 
par Empédosle, I, nr, 19; — 

considérés au point de vue de 
la matière; Empédocle fixa le 
premier leur nombre à quatre, 
J,1v, 9; — du nombre, sont le 

pair et l'impair, 1, v,7;— ran- 
gés dans le seul genre de Ja 
malière, I, v, 11; — deux — 
sont d'une part l'unité, cause 
du bien, et d'autre part le grand 
et le petit, ou la matière cause ‘ 
du mal, I, vi, 46, n; — inter- 
médiaires considérés par quel- 
ques philosophes comme le 
premier des éléments, I, vi, 
19; — importance de fixer les. 
rangs entre eux; corps qui 
semble devoir remplir le pre- 
mier rôle, I, vu, 5 et suiv.; — 

recherche de leur formation, 

1, vu, 64 et suiv.; — leur for- 

mation comparée pour Ja dif- 
ficulté à celle des syllabes, f, 
vu, 65; — reconnus pour prin- 
cipes par Empédocle et d'au- 
tres philosophes, HI, m, 2; — 
du langage, leur nombre iden-
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tique au nombre des caractè- 
res de ces éléments, IL, 1v, ‘ 

13; — qui paraissent exprimer 
plus particulièrement la subs- 
tance, III, v, 2; — les quatre 
— d'Empédocle, représentant 
la substance, II, v, 2,n; — 

leur manière d'être, LILI, vi, 6; 

— pris pour principes, Il, vi, 
7, n; — vrais de l'Etre en tant 

qu'Ëtre, IV, 1,33 — des corps; 

éléments des figures géomé- 
triques; éléments des démons- 
trations, V,ur, 3 et suis; — 
des êtres physiques sont ap- 
pelés leur nature, V, 1v, 5; — 

analogues aux corps simples 
appelés substances, V, vaut, 1; 
— essentiels de la définition, 
pris pour l'expression de En 
soi, V, xvin, 6, 7; — entrant 
dans la définition essentielle 
qui explique de chaque chose 
ce qu'elle est; appelés Partie, 
V, xxv, 5; — contraires, qui 

se sont rencontrés dans un 
corps, VI, 11, #, n; — réunis 
dans le tout composé de la for- 
me et de lamatière, se dissol- 
vent et se perdent en se dissol- 
vant,;VII,x,9; — subordonnés, 

sont des principes et des par- 
ties du composé; ne peuvent 
être ni principes ni parties de 
la forme, VII, x, 10; — anté- 

rieurs, éléments postérieurs, 
VI, x, 12, 145 — de la chair, 
VII, xvu, 10 et n ; — principes 
et causes des substances, ont 

été l'objet de bien des recher- 
‘ches, VIII, 1, 25 — distinction 
des trois —de la substance :la 
matière, la forme et le composé 

- réel résultant des deux, VIII, 
ur, 12. ° 

Éloge de la science, 1, 11, 20; — . 
et critique adressés à Empé- 
docle, I, 1v, #4; — adressé à 

Empédocle et à Anaxagore, I, 
vi, 16; XIV, 1v, 3; — en même 

temps qu'une critique adressée 
au Pythagorisme, I, var, 23, 7; 

— grand — de l'Iliade, VIH, 
vi, 2, 7.5 et XI, x, 14. 

Éloge de Socrate, l, vi, 3, n; 
XII, 1v, 2, 3. | 

Empédocle, admet les quatre 
éléments, I, 1, 19; — moins 
ancien qu'Anaxagore de Cla- 
zomène, T, ur, 203; — d'Agri- 

gente en Sicile; il a vécu de- 
496 à 432 av. J.-C; cité dans 

tous les ouvrages d'Aristote, 
I, ur, 19, 2; — son système de’ 
l'amour et de la discorde pour 
expliquer les contraires; vraies 
conséquences de ce système, . 
I, 1v, 3 et #; — comment il a 

envisagé les principes, et à 
quel nombre il les porte; ses 
défauts et ses mérites, I, 1v, 

8 et suiv.; — ses poèmes ont 
presque entièrement péri, I, rv, 
9, n; — son système, I, v, 19, 

n;—atraité plus complètement 
que Platon la question de la 
cause du grand et du petit, I, 

vi, 16; — et Anaxagore, éloge 

adressé à ces deux philoso- 
phes, I vi, 16; XIV,1v,3 ;—re- 
connait pour principe le feu et 
laterre, l'eauet l'air, I, vi, t8; 

— et Anaxagore, leurs théo- 
ries; objections contre ces 
deux philosophes, I, vi, 22; — 
critiques générales de sa doc- 
trine, critiques particulières, 
1, vu, 11 et suiv.; — admet 
deux principes; première ob-
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jection contre sa théorie, I, 
vu, {1, n#; — son explication 
de la constitution des os; com- 

position de la matière: con- 
- cessions qu’il aurait faites sur 

ses propres théories, I, vir, 

68; — pris pour exemple de 
l'insuffisance de toute la phi- 
losophie antérieure, E, vu, 68, 
r;—son système sur l'Amour, 

JT, 1, 13; — ses principes; 
ils ne les donne pas pour les 
genres des êtres, Il; 11, 2; — 
n'est pas traité par Aristote” 
avec la même estime, liv. I, 

it, 19; — ses fragments cités 
sur ses vers, III, 1v, 18, n; — 

sonerreur;admetcomme prin- 
cipe la Discorde; ses vers ci- 
tés, III, 1v, 18; — ses contra- 

dictions; ses vers cités; seul 
. point où il est d'accord avec 
lui-même, II, 1v, 49 à 94: — 
ne dit pas par qui le serment 
qui partage le pouvoir entre 
le Sphierus et la Discorde a 
été prêté, et quel en est le ga- 
rant, II, 1v, 22, a; — son 
explication sur Ja nature de 
l’Un, I, 1v, 29; — ses quatre 

éléments représentant la subs- 
tance, HI, v, 2, x; — désigné 

par le système de l'Amour et 
de la Discorde, IV, 22, n; — 
ct Démocrite, erreur de leur 
doctrine surlesperceptions des 
sens; vers cités d'Empédocle, 

- IV, v,8et 9; — nie l'organi- 

sation primordiale des êtres, 
et ne reconnait que mélange 
et séparation d'éléments, V, 
1V,6; — ses vers, qui semblent 

‘ expliquer l’idée de nature, ci- 
. tés encore dans d’autres ou- 
- vrages d'Aristote, V,'1v, 6,7; 

T. Hit, 

— désigné par ses théories, 
VIL 1, 8, n; — et ses parti- 

* sans, désignés, selon Alexandre 
d'Aphrodise, ‘par Aristote, 
sous le nom de Philosophes de 

la nature, IX, vnr, 19, n; — 

allusion ‘à son système, X, 11, 
1,n;—n'est pas un scepti- 
que, comme le croit Aristote, 

P,ex- 

Empirisme et la science, diflé- 
‘ rence entre l', — ou entre l’ex- 

périence et l'art, I, 1, 8, n; — 

Enchaînement nécessaire. des 
choses corrélatives, dans la 

théorie du possible, IX, 1v, 4. 

Énoncé , du principe de con- 
tradiction, tel que nous le for-' 

. mulons encore aujourd'hui, 

. IV,ur, 8 et n! — de la défini- 
‘ tion,exprime toujours que telle 
” chose est attribuée à telle au- 

tre chose, VII, mi, 8. 

Énonciation simple, et l'affir- 
mation; ne pas les confondre, 
IX, x, 6. 

Enseignement, -le véritable — 
expose les causes, I, 11, 10; — 
dépend beaucoup des habitu- 
des des auditeurs; méthode 

. à suivre, Il, mt, 4. 

En soi, cette expression signi- 
fie d'abord la forme et l'es- 
sence des choses; puis, leur 
matière et leur sujet; rapport 
de l'idée de En soi et de l'idée 
de cause; applications diverses 
de cette expression, V, xvin, 

- 4 à 10; — manières différentes 
de traduire cette expression, 

"Vian 1,75; — sens absolu 
de. cette expression, VU, IV, 

3 et.suiv. 

29
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Entéléchie, obscurité de ce mot, 
. bienque, depuis Leibniz, on en 
. ait fait un assez grand usage, 

IX, 11, 10, 2, cité passim. 

Entités, leur réalité; le pour et 
le contre de cette théorie, IE, 

. v, 1, n; — mathématiques, ne 
- sont pas de véritables subs- 
. tances, IL, v, 9, an; — mathé- 

matiques, ne sont que des di- . 
. visions du corps, IE, v, 7,25" 
— n'existent que dans les in- 
dividus, VIH, x, 17; — mathé- 

matiques, leur matière intelli- 
gible, VIL, x, 19. 

Énumération des questions pré- 
liminaires, II, 1, 5; — de 

© questions diverses, qu'on doit 
se poser dans l'étude des scien- 

"ces, Il, 13 — incomplète des 
catégories de l'Etre, V, vu; 

© — incomplète des Catégories, 
‘ dont le nombre complet est 

de dix, VIL, 1,3 etn; — des 
- problèmes dans l'étude dés 

. substances, VIL, 11, 6; — de 

quelques différences des cho- 
ses, VIIL, 11, 3, #3 — des qua- 

tres nuances. principales de 
Yunité, X, 3, 2, 4,5, 2. 

Épicharme, ses critiques contre 
Xénophane, IV, v, 12; — 
poète comique qui à vécu de 
540 à 450 av. J.-C.; conjecture 

sur ses critiques contre Xéno- 

phane, IV, v, 12, n. 

Épicure, à fait peu de métaphy- 
sique, P, x; — Sa Canoni- 

° que, P, ci. | 

Érasme aessayé de trouver un 

sens ingénieux, mais faux, au 

proverbe qui parle de la porte 

et de l'archer, II, 1, 2, 2. 

Éraste, philosophe socratique, 
D, tome I, cezxvur. 

Erreurs des mathématiques dans 
l'application des axiomes, I, v, 
3,n;— qu'on peutcommettreen 
ne supposant qu'un seul prin- 
cipe des choses, la matière, 

. I, vu, 1 et suiv.s — des philo- 

. sophes sur la différence des 
. choses périssables et impéris- 
sables, JL, 1v, 45 et suiv.; — 
monstrueuses auxquelles abou- 
tit la doctrine des adversaires 
du principe de contradiction, 
détruisant toute idée de subs- 
tance et réduisant l'Étre à ses 
attributs et à de simples qua- 

. Jités,. IV, 1v, 7 à 183 — de 

quelques . philosophes dans 
leur système - de l'essence, et 

de la perception des sens, IV, 

v, 6 et suiv.; — de logique, 

amenant d'égales erreurs en 
Cosmologie, IV, vin, 7, n; 
— des sciences de nos jours, 
qui veulent bannir de leur 
sein et détruire l'idée de cau- 
se, 1,1, 5, n; — cause de.l' 

— des partisans de la théorie 
de la sensation, IV, v, 19; — 

des philosophes qui ont cru 
que le changement s'étend 
à l'univers entier, IV, v, 17, 

n; — des philosophes qui 
n'admettent pas le principe 
de la démonstration, IV, vi,2; 

—et vérité, leur définition, IV, 

vu, 43 — double cause de l'— 
de la thécrie de l'intermé- 
diaire, IV, vin, het suiv.;— des 
opinions exclusives, soutenant 

.‘ les unes que tout est faux, les 
autres que tout est vrai, IV, 
vin, À; — qui prend les limi-
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tes du corps pour sa substance, 

VIL,u, 3, n; — des Pythago- 
riciens, quiréduisent tout à l'u- 
nité, VII, x1, 5; — du jeune 
Socrate, dans la définition de 

l'Animal, VII, x1, 6; — deux 
sortes d’—quand on définitles 
choses éternelles et celles qui 
sont uniques en leur genre, 
VIL,xv, 8; — cause de l°’— des 

Partisans des Idées, VIT, xvi, 

6;— cause de l'—des philoso- 
phes, quand ils définissent mal 
les choses, VIII, vi, 113 — où 
les Mégariques sont tombés, 
IX, 11, 2 etn; — énorme, qui 

résulte de la théorie qui iden- 
tifie l'acte et la puissance, IX, 

at, 5; — distinction de l' — et 
de l'impossible, IX, 1v, 3ctn; 
— vérité; connaissance de leur 

nature, IX, x, 2; — choses sur 
lesquelles ilne peut pas y en 
avoir, IX, x, 6 et suiv.; — et 

l'ignorance, ne pas les confon- 
dre, IX, x, 6 et n; — et faux, 
conditions de leur impossibi 
lité, 3IX, x, 8; —.d'Aristote 

dans sa réfutation de la théorie 

de Protagore, X, 1, 16, 2. 

Espèce, peut provenir d'une par- 
tie de la chose; provient de 
la matière, V, XXIV, #5 — son 

identité; est indivisible, VII, 
vui, 40; — ne peut être créée 

ni engendrée, mais elle réside 
‘ dans les choses, VIIL, 11, 5; — 

manière différente de traduire 
cette expression, IX, vi, 9, 

n; — différence de l — et du 
genre, X,1v, et n; — ne 

- peuvent pas être des principes, 
III, mr, 103 — intermédiaires, 
avec leurs différences ; les unes 

sont des genres et les autres 
n'en sont pas, HI, nr, 11, — 

intermédiaires, subordonnées 

aux genres les plus élevés, 
descendent de degré en degré 
jusqu'aux individus, II, 11, 1, 

n; — directement attribuées 
aux individus, sont des prin- 
cipes plutôt que ne le sont les 
genres, IL, 1, 16; — de l'Etre, 

étudiées par des sciences spé- 
ciales, IV, 11, 5, 8; — quatre — 

de causes : la matière, la 
forme, le mouvement et le but 

final, V, ur, 1 à 6; — leur unité, 

V, vi, 7,9; — les quatre — di- 
verses de contraires, V, x, 2; 

. — différentes — de quantités, 
V, xur, À à 8; — parties du 

genre qui les comprend, V, 
XXV, 35 — les trois — de phé- 
nomènes, VII, vi, 4; — les 
principales — du changement, 
VII, 1,8; — qui sont ou ne 
sont pas, sans qu'il n'y ait 
pour elles, ni production, ni 
destruction, VII, v, 1; — et 

formes ne changent pas, VIII, 
v, 2, n; — les diverses — de 

puissances; les unes douées 
de raison, les autres irraison- 

nables, IX, 11, 1. 

Esprit, notre — ébloui par la 
splendeur des phénomènes, 
comparé aux yeux des oiseaux 
de nuit qui ne supportent pas 
l'éclat du jour, 1, 1, 2; —. 

embarrassé par un doute, com- 
paré à un homme chargé de 
.chaines, III, 1, 2; — conce- 
vant les choses simultanément 
et séparément ; sens de cette 

. expression, VI, 111, 7; — sens 

dans lequel ce mot est pris ici,
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VI, in, 8,n; — sa conception 

nécessairement antérieure à la 
production de la chose, VII, 
vu,5; — sa conception s'a- 
dresse précisément à l'essence 
des choses, VII, vu, 6; — peut: 
s'observer lui-même, P, cxciv. 

Esquisse de la substance, VII, 

mt, 1 à 5. 

Essence de la chose première, 
- espèce de cause, [, 111, 2; — 

des choses, étudiée et définie, 
premièrement par les Pytha- 

. goriciens ; insuffisance de leurs 
travaux, I, v, 22; — et cause 

substantielle, à peine traitées 
par les anciens philosophes, 
1, vi, 20; — des choses, négli- 
gée dans les théories anté- 
rieures, I, vu, 3; — sa série 
ne peut pas être poussée à l'in- 
fini, Il, 11, 25 — est-elle une et ? 
identique pour tous les êtres 
d'un même genre? Il, 1v, 8; 
— intrinsèque des êtres, et ce 
qui Jes constitue nécessaire- 
ment, confondue avec la subs- 

tance, V, vin, 2; — de chaque 

nombre, est de n'être pris 
qu'une seule fois, V, x1v, 2; 

— et forme, prises pour l'ex- 
pression de En soi, V, xvin, 
1,2; — prise pour la subs- 

. tance, VII, ut, 15 — indivi- 
duelle, n'existe que pour les 
choses dont l'explication est 
-une définition, VII, 1v, 9; — 
plusieurs acceptions de ce mot, 

*. VII, 1v, 115 — appartient aux 
- substances primitivement et 
absolument, VII, v,9; — iden- 

tité de l'essence d'une chose 
confondue avec la chose même, 

VII, vi, 4 et suiv.; — est la 

forme et l'espèce de l'objet; 
c'est surtout une notion logi- 
que, VIE, vi, 2, R; — qu'Aris- 
tote ne veut pas distinguer de 
la substance; l'essence du bien 
telle que l'entend Platon, VII, 
vi, 4, nj— de la chose et 

la chose réelle, forment une 
. unité et une identité qui n'a 
rien d'accidentel, VII, vi, 8; 

— explication de la pensée 
trop concise d'Aristote sur 
cette théorie, d'après le Com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise, VII, vi, 10, nn; —et subs- 
tance, se confondent et sont 

inséparables, VIL, vi, 11,7; 
-- et substance, se confondant 

pour les choses en soi; ne se 
confondent pas quand, à Ia 
substance, sont joints des acci- 
dents, VII, vi, 44,725 — il n'y 

pas de production pour elle, 
VAL, vu, 3, — concue par 

l'esprit aussi bien que la forme; 
se confond avec elle, VII, vur, 

3,n;—dans sa définition, il 
n'y a plus de matière, parce 
que la matière elle-même est 
toujours indéterminée, VIL, xt, 
12; — que l'on recherche dans 
l'existence des choses, VIH, 

xvu, ÿ; — est une substance, 

NII, 1, 25 — est une subs- 

tance; son explication est la 
définition, VIII, 1, #5 — ne 
consiste que dans la forme et 
dans l'acte ; essence de l'âme; 
essence de l'homme, VII, m, 
2,3; — de la chose — donnée 
immédiatement dans les défi- 
nitions, VIII, vi, 8; — ou défi- 
nition de l'unité; son applica- 
tion, X, 1, 6; — de l'unité, 

elle est une substance réelle
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selon les Pythagoriciens et 
“Platon; l'opinion des Physi- 
ciens est plus près de la vé- 
rité, X, 1, À et suiv. 

Et, sens particulier de ce mot, 
IX, x, 4,2. 

Étain, sa ressemblance ‘avec 

l'argent, X, ur, 6. . 

Éternel et universel, connais- 
sances nécessaires pour arri- 

. ver à posséder la science de 
l'un et de l'autre, II, 1v, 1 et 

suiv.; —rien d'— n’est en puis- 
sance, ou du moins il n'est en 

puissance que partiellement, 
IX, vu, 17, 

Éternité des astres, que perçoi- 

vent nos sens et qu'affirme 
notre raison, VII, xvr, 7. 

Étonnement, est un sentiment ‘ 
philosophique, vrai commen- 
cement de la philosophie; cita- 
tion du Théétète de Platon, I, 

un, 44,7. 

Étoiles, sont des substances, 
VIT, nu, 4. 

Être et le Non-Être, repré- 
sentent, dans le système de: 
Leucippe et de Démocrite, le 
plein etle dense, le vide et le 
rare, I, 1v, 41. 

Être et l'Un, ne sont en rien 
différents des choses elles- 
mêmes, d'après les Pythago- 

. riciens et Platon, I, 1, 143; — 
les deux sens que quelques 
philosophes leur donnent, Ill, 
ui, 6; — termes qu'on leur ap- 
plique, II, m1, 9, — ne 

peuvent être, ni des genres, ni 
des principes, If, nt, 11; — 

- — pris pour la substance des 

- choses, III, 1v, 28 et suiv.; — 
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“ sont-ils les substânces des 
êtres? Question sur laquelle 
Aristote est revenu à plu- . 
sieurs reprises, pour la résou- 
dre négativement, III, 1v, 
28, 7. ° 

Être, ses rapports avec les nom- 
bres, III, 1v, 32; — consi- 

‘ déré uniquement en tant 
qu'Étre avec ses attributs es- 
sentiels; ses éléments vrais, 
IV, 1, 1, 3; — acceptions dif- 
férentes de ce mot; acceptions 
multiples, IV, n, 4 et suiv4 
espèces de l’— étudiées par 

" des sciences spéciales, IV, 1, 

+5,83; — et l'Un, leur identité, 
IV, u,6et suiv.; — mot pris : 
en-plusieurs sens, IV, 11, 13; 

- — en tant qu'Etre, ses pro- 
priétés, IV, 11, 18; — deux ac- 

‘ ceptions diverses de ce mot, 
IV, v, 5; — quelques-unes de 
ses propriétés, IV, n, 18, n; 

- IV, n,° 95; — double sens de 
ce mot, indirect ou essentiel, 
V, vu, 15 — distinctions pour 

° ce mot, pareilles à celles qui 
sont faites pour le mot d'Un, 
V,vu, À, n$ — ses attributs 
n'ont qu'un sens indirect et 

.accidentel, V, vu, 2; — sens 
essentiel de l'idée de l'Étre; 
s'applique à toutes les catégo- 
ries, V, vu, 4; — a la même 
acception dans chacune des 
catégories, V, VI, 4, n; — sa 

notion, est dans le seul verbe 

substantif, pure et absolue, V, 

- “I, 4, 2; — son double sens; 

être en simple puissance; être 
en réalité effective et actuelle, 
V, vu, 6; — spécial, séparé 
de tout autre, V, vin, 5, n; —
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et l'Un; ses nuances diver- 

ses selon les contraires, V, x, 

. k; — ce mot a des acceptions 
analogues et consécutives à 
celles du mot Avoir, V, XXII, 

G; — étudié dans toute sa gé- 
néralité par la Philosophie 

. première, VI, 1,1; — nuances 
‘diverses de l’expressionétre En 
soi, être par accident, VI,n,iet 
suiv.; — considéré sous le rap- 

. port de l’accident, VI, 11, 3; — 

considéré en tant que vrai ou 
faux; caractère résultant tou- 

- jours d’une simple vue de l'es- 
. prit, qui combine ou divise les 
choses, VI, m1, 6; — en tant 

qu'accidentel, n'est pas à étu- ” 

dier, VI, 11, 9; — étudié uni- 
quement en tant qu'Ëtre, VI, 
ur, 10; — considéré en lui- 

. même et dans ses attributs; 

est d’abord indispensable et 
ses modes ne viennent qu'à la 

. suite, VIT, 1, À et suiv.; — pre- 
. mier est la substance indivi- 
duelle, qui a la priorité èn 
définition, en connaissance, en 
temps.et en nature, VII, 1, 6; 

— la question de l' — si an- 
cienne.et si controversée, se 

réduit à celle de la substance, 
VIX, 1,8; — la définition del 

— pris individuellement et en 
lui-même, ou pris avec une 
modification, VIE, 1v, 7; — est 

surtout dans la catégorie dela 
substance; est. aussi dans les 

autres, d'une facon détournée, 
VI, 1v, 12, 195 — n'appartient 

que par homonymie aux autres 
catégories, VII, 1v, 14; — 

n'est exprimé dans les catégo- 
ries que par la substance, VIT, 
1W, 14, 25 — V'— et l'Un 

ayant les mêmes acceptions, 
VIL, 1v, 16; — identité de } — 

en soi et de quelques-uns de 
ses attributs essentiels; ne pas 
créer inutilement des êtres qui 
n'ont rien de réel, VII, vr, 6 
etsuiv.; — sa définition et 

celle de ses attributs essen- 

tiels sont identiques, VII, vr,. 

A; — sa production, sa na- 
* ture ; comment il est produit, 
VII, vu, 3; — qui engendre, 

est pareil à l'être engendré, 
même quand le cas n'est pas 
conforme à la nature, VII, 

vin, 9; —l' — d'où vient le 
germe, est en quelque sorte 

homonyme à celui qui en sort, 
VII, 1x, 7; — l'— et l'Un, ne 

peuvent être la substance des 
choses, ni un élément, ni un 

principe, VIT, xvr, 3; — réel, 

composé de la forme et de la 
matière, est sujet à naître et à 
périr, VIL, 1, 7, nÿ — signi- 
fication de ce mot pour cer- 
taines choses, VIII, vi, 5; — 

ni l'Un, ni | — n’entrent dans 
les définitions, VIII, vi, 8; — 

comment l' — en puissance et 
l'Être en acte n'en font qu'un, 
VII, vi, 115 — compris au 

sens primordial de ce mot, IX, 

1, 1; — est tantôt un objet in- 
dividuel, tantôt une qualité ou 
une quantité; d'autre part, il 
peut exister, ou en simple puis- 
sance,ouen réalité complète et 
actuelle, IX,.1,2; — ne peut 

rien souffrif de lui-même, IX, 

1, 9,10; — qui est à l'état de 

simple possibilité, ne peut ja- 
mais se confondre avec l'être 
actuel et réel, IX, 111, 7, 3 — 

de quelle manière il a une cer-
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taine puissance ou faculté, IX, 
nr, 9; — de quelle facon il a 
la puissance de faire, IX, v, 5, 
6; — en puissance, venant 
toujours d'un être actuelle- 
ment réel, IX, vur, 55 — pris 

dans son acception éminente, 
c'est le vrai ou le faux, IX, x, | 

-4; — n'être pas, définition de 

ces mots; du vrai et du faux, 
des choses qui peuvent être ou 
n'être pas, IX, x, 3 et suiv.; — 

pris pour le vrai et le Non- 
Etre pris pour le faux, IX, x, 
8; — rapports et identité de 
l'— et de l'Un, ils ne sont 

substances ni l’un ni l'autre; 
ce sont de simples universaux, 
X, 1, 3 et suiv.;s — et l'Un, 

démonstration de leur identité; 
ils accompagnent toutes les 
catégories, sans être dans au- 
cune, X, nu, 6. 

Êtres, mathématiques sont les 
intermédiaires entre les Idées 

“et les choses; en quoi ils dif- 
‘férent des objets et des Idées, 

I, vi, 8; — qui participent des 

Idées, et les Idées, n'ont qu'un 
seul et même genre, E, vu, 36; 

— considérés comme des pro- 
portions et des rapports de 
nombres, ainsi. .que l'est: en 
musique l'accord des sons, I, 

vit, 45; — étudiés en eux- 
mêmes et dans leurs attributs 
essentiels: êtres en dehors des 

êtressensibles, sus paruneseule 

-et même science, III, 11, 46 à 

91; — intermédiaires, critique 
de cette théorie; difficultés . 

insoutenables qu'elle présente, 
HI, u, 22 et suiv.; — leur con- 
naissance doit s'acquérir par 

- celle des espèces qui sérvent à 
les nommer, Il, ii, 5; —- leur 
unité, III, 1v, 8; — leurs prin- 

cipes, ni leurs causes, ne sont 
les mêmes, III, 1v, 17; — tous 

périssables, dans le système 
d'Empédocle, III, 1v; 23; — 

périssables, venant des mêmes 
principes que ceux qui ne le 
sont pas; cause de cette diffé- 
rence, III, 1v, 24 et suiv.;s — 

leur définition, III, 1v, 3%; — 

mathématiques, arguments sur 
leur nature; leurs. principes 
comparés aux éléments . des 
lettres, III, vi, À et suiv.; — 

mathématiques, appelés les 
. intermédiaires, II, vi, 3etn; 
— individuels, leur existence, 
HI, vi,:8; —- considérés en 

tant qu'êtres sont l'objet d'une 
seule science, IV, 11, 3; —. 

viennent des contraires, IV, 
11,22; — auxquels s'appliquent 
lës axiomes; leur caractère 

commun, IV, nr, 2 et suiv.s — 

- du plus et du moins dans leur 
nature, IV, 1v, 35; — leur dé- 

veloppement par la connexion 
ou le contact, V, iv, 5; — in- 

dividuels, sujets des attributs, 
appelés substances, V, vin, 1; 
— dont la matière est Une en 

espèce, .ou en-nombre, sont 

identiquement les mêmes, V, 
ix, 3: — immobiles ; les êtres 

mathématiques, rangés parmi 
les qualités, V,xiv, 2; — réels, 

participent :aux Idées:dans la 
doctrine Platonicienne; ce ne 
sont point les Idées qui parti- 
cipent aux ètres, VII, v1,:7, 

n; — qui ne sont pas impli- 
qués dans la matière et qui 
sont immatériels, VII, x, 9; —
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‘ d'après l'assertion d'Alexandre 
+ d’Aphrodise, on ne voit en eux 

que des Idées, VII, xr, 6 etn; 

— dont la substance est Une 
et dont l'essence est Une, sont 

aussi un seul et même être, 
VI, vi, 4; — que la sensa- 
tion nous fait connaître, et 

qu'affirme notre raison, VII, 
xÿ1,1; — pris au sens absolu; 
il n'y a rien à rechercher, ni 
rien à apprendre; méthode pour 

* arriver à les connaître, VII, 

XvI1, 8, 95 — mathématiques, 

etlesIdées, sont des substances 
admises par quelques philo- 

- sophes, VIII, 1, 2; — qui n'ont 
* pas de matière, ou dont la ma- 
tière est simplement soumise 

“au mouvement dans l'espace, 
VIIL, 1v, 75 — cas dans les- 

quels ils éprouvent une priva- 
.tion, IX, 1, 12; — doués de 

raison, êtres privés de raison; 
exercice de leurs facultés, IX, 

V, 2; — postérieurs en géné- 
- ration, et antérieurs par l'es- 

pèce et par la substance, IX, 
vur, 9; — défaillance qui peut 
avoir lieu dans la continuité : 
de leur mouvement, IX, vin, 

19. 

Étude de la science, ne doit 
pas êtré mélée avec celle de Ia 
méthode qu'on veut suivre, II, 
it, 4; — de la nature, sa mé- 
thode, Il, nr, 5; — des attri- 
buts, appartient à une seule 
science qui étudie aussi l'es- 
sence, IL, 11, 19; —plus haute 
que celle de la nature, IV, x, 

4; — des choses immobiles, 

éternelles ét séparées de la ma- 
tière appartient à une science 

théorique, VI, 1, 115 — de 
l'accident, démontre qu'il n'ya 

‘pas de science possible de l'ac- 
cident, VI, 11, 7; — véritable 

del'Etre, considéré uniquement 
‘en tant qu'Ëtre, VI, nr, 40; — 

des substances, telles que nos 
sens nous les montrent, fait 

partie de la Physique et de la 
Philosophie seconde, VII, xr, 

10; — ultérieure de Ja question 
de l'universel, VII, xt, 43; — 

de la notion de puissance, IX, 

Yi 41. 

Études sur la substance, citées 
sur la cause de tout phéno- 
mène qui se produit, IX, vu, 

6; — sur la substance et sur 
l'Étre, citées par Aristote, X, 

u, 2. 5, 

Étymologie du mot d'Acte et 
sens précis qu’il faut y donner, 
IX, vin, 43. 

Euclide, démonstration de son 
Ille livre, proposition 31, rap- 

.pelée par Alexandre d'Aphro- 
dise, IX, IX, 4, 2. 

Eudème, la Morale à — et la 
Grande Morale, citées comme 

rédaction d’un des élèves d'A- 
ristote, 1, vi, 69, 2; — Morale 

à — citée sur les idées d’Aris- 
tote, Il, am, 1, n+ — morale à 

— citée sur l'exemple du but 
de la santé, V, 11, 4, n; — 

morale à — citée sur le vers 
d'Événus expliquant le mot 
Nécessaire, .V, v, 3, n; — er- 
reur qu'Alexandre d'Aphrodise 
lui attribue sur le déplacement 
d’un $, VII, x1, 8, 2; — morale 

à — citée sur un passage où 
‘«la fin dernière des choses en 
«est l'usage, IX, vin, 13, x.
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Eudoxe, cité sur une application 

de la théorie des Idées, J, vu, 

38; — platonicien, un des élè- 

ves directs de Platon; astro- 

nome, I, vir, 38, x. — son Sys- 

tème planétaire, XII, vus, 10. 

Eurytus, pythagoricien, ses ré- 

veries mathématiques, XIV, v, 

G; — pythagoricien, cité par 

Aristote: ses théories singuliè- 

res, P, xxn1. 

Euthydéme de Platon, traduc- 

tion de M. Victor Cousin, cité 

sur le moyen de réfuter les so- 

phistes, IV, v, 3, n. 

Euthydème, cité sur les discus- 

sions des sophistes, VI, 1, 5, 

n: — ses plaisanteries contre 

les sophistes, P, Lx. 

Événus et Sophocle, leurs vers 
cités sur le caractère de la 
Nécessité, V, v, 3. 

Événus, poète et sophiste de Pa- 
ros; cité plus d'une fois par 
Platon dans ses ouvrages; son 

vers cité encore par Aristote 

. dans la Morale à Eudème; il 

‘vivait de 500 à #40 avant J.-C. 

V,v, 3,7. 

Évidence, critérium de la vérité, 

P, cxxI. 

Examen des causes et des prin- 

cipes dont la philosophie est 
la science, I, 1, 13 — de l'é- 
tude des êtres par les premiers 

philosophes, I, 11, 6 et suiv. 

Exception de l'action du germe, 

pour l'être incomplet et infir- 

me, VIL, 1x, 1. 

Exécution, définie, VII, vu, 9. 
Exemplaires des êtres et des 
‘Idées, I, vir, 39à 42. 

Exemple des plus anciens philo- 

sophes, cité sur la science qui 

n'a pas un objet directement 

pratique, I, 1, 14; — démon- 

trant comment les Pythagori- 

ciens appliquaient le nombre à 

l'explication des phénomènes 

célestes, 1, v, 5; — tiré du 

Commentaire d'Alexandre 

d'Aprodise et expliquant le 

système de l'essence, selon les 

Pythagoriciens, I, v, 22, a; — 

des lois, pour montrer jusqu'où 

peut aller l'influence de l'habi- 

tude sur les auditeurs et les 

élèves, IL, m1, 23 — fort ingé- 

nieux à l'appui de la thèse des 

entités, se produisant ou dispa- 

raissant également, ILE, v, 11 

etn; — pour démontrer l'i-: 

dentité des mots, IV, 11, 65 — 

particulier auquel on applique 

la formule mème du principe 

‘de contradiction, IV, 1v, 12 et 

n ; — du pilote, n'est peut-être 

pas très-exactement conforme 

à l’assertion qu'une chose est 
cause des contraires, V, n, 8, 

et n; — que propose Alexan- 

dre d'Aphrodise pour faire 

mieux comprendre l'unité de 

proportion, V, vi, 11, n; — du 

triangle pour démontrer un 

. attribut accidentel, V, xxx, 5; 

— dela sphère d'airain, à l'ap- 

pui des deux conditions aux- 

quelles tout phénomène est 

soumis, VIL, vu, 2 et suiv.; — 

de la maladie et de la santé, à 

l'appui de l'identité de la 

forme, VII, vu, 5 et n; — du 

cheval et du mulet, à l'appui 

des phénomènes contre na- 

ture, VII, vur, 95 — de la 

maison appliqué à « une par-
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tie homonyme », VII, 1x, # et 
: n; — de l'angle aigu, qui im- 
plique Ja notion de l'angle 

- droit, à l'appui de sa défini- 
üon, VII, x, 12 et n; — de 

l'âme, à l'appui de ses parties 
antérieures et postérieures à 
l'être, VII, x, 15; — de la dé- 

finition de l'homme; de l'unité 

- que forme la définition et 
comment se forme cette unité, 

VI, x, 2 et suiv.; — de la 

définition de l'animal ; divi- 

- sions successives des différen- 
ces qu'il représente; la der- 
nière différence de la chose 
est son essence et .sa défini- 
tion, VII, xur,. 55 — ‘du lan- 

gage, qui est'genre et ma- 
-tière; ses différences succes- 

: 

- deux moitiés,maisseulementen ” 

sives dans la définition, VII, 

x, 7; — de Socrate considéré 
comme la substance de deux 
êtres à la fois, VIL, xiu1, 83 — 
— du double, quise compose de 

puissance ; l'actualité réelle et 

complète : des moitiés les 
isolerait dans des êtres diffé- 
rents,' VII, x, 105 — du so- 

leil, démontrant les deux ma- 

nières de se tromper en le dé- 
finissant, . VIF, xv, 8; —' du 

tonnerre, à l'appui de lare- 
‘ cherche de la cause, VII, xvn, 

4; — du mouvement du soleil 

et de la lune, par Alexandre 
d'Aphrodise, à l'appui de Ja 
matière qui change de lieu, 
VIII, 1,.9, 25 — d'une défini- 
tion relative à l'acte même de 
la chose et à sa forme spécifi- 
que; exemple d'une. définition 
matérielle, VIE, 11, 10; — du 

phlegme dansle corps humain, 

à l'appui de la matière propre 
de chaque chose, VIII, 1v, 1; 

. — d'une scie démontrant la 
nécessité absolue de certaine 

. matière pour certains objets, 
. NUL, 1v, 3; — de la cause ma- 

-térielle de l'homme, à l'appui 
des diverses espèces de causes 
qui peuvent être les siennes, 
VIT, 1v, 5; — de la définition 
et de l'unité de l'homme, VIII, 

vi, 2; — du diamètre, qui est 
toujours incommensurable, à 
l'appui de la théorie du Possi- 
ble, IX, 1v, 1; — de la danse, 

cité par : Alexandre d’Aphro- 
dise, à l'appui de la théorie du 
mouvement; interprétation peu 
naturelle, IX, vnr, 11, 2; —des 
deux grands corps de la lune 
et du soleil, cité par Alexan- 
dre d’Aphrodise, à l'appui des 
choses impérissables et éter- 
nelles, pouvant être en puis- 

‘sance à certains égards, IX, 

vin, 18,7. 

Exemples préférés par ‘quelques 
élèves du maitre qui professe, 
I, vi, 33 — à l'appui des accep- 
tions diverses du mot Etre, IV, 
u, Let suiv.; — divers des sept 

acceptions diverses du mot 
Principe, V, 1, 4 à 8; — divers 

des quatre sortes de causes, V, 
n, 1à 6;— nouveaux, pour 

faire mieux comprendre les 
différences des quatre espèces . 
de causes, V,x1, 10; — divers, 

pour expliquer l'unité acciden- 
telle et essentielle de simple 
attribution ou d'essence, V, 

-v1,:7;— divers, pour expliquer 
le double sens du mot Etre, V, 

vi, 1; — divers, pour expliquer
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le double sens de l'Étre pris 

sous tous les aspects, V, vi, 

6; — divers, pour éclaircir les 

acceptions - du mot Tout et 

ses nuances, V, xxvi, # à 7; 

— d'une coupe, de l'ablation 

. d'un membre et de la calvitie, 

pour l'explication de l'idée de 

mutilé, V, xxvn, 2 et suiv.; — 

de l'architecture et de la géo- 

-métrie, servant d'explication 

pour le mot Accident, VI, u, 

3et 4; — autres — de l'acci- 

dent, VI,n, 8; — pour l'em- 

ploi de la définition à termes 

complexes, VII, :v, 2 à 8; — à 

l'appui du sujet considéré con- 

jointement avec son attribut, 

VII; vi, 2 etn; — de la statue 

et dela maison, sur le change- 

° ment des formes de la ma- 
tière, VII, vn, 13; — démon- 
trant que la définition des par- 
ties est comprise dans la déf- 

nition du Tout, et d'autres fois, 
qu’elle ne l'est pas, VIL x, 2; 

— divers, la ligne, la syllabe, 

l'angle droit, démontrant que 
c'est la forme qu'on exprime 

dans Ja définition et non la 
matière, VII, x, 6; — divers, 

composition de la chair, com- 

position de la syllabe, à l'ap- 
pui de la recherche de la 
cause de la matière, VII, xvnr, 

9; — de quelques définitions, 

un seuil de porte, une maison, 

un accord musical, VIll, 11, 8; 
— divers de l'incertitude sur la 
signification des noms des cho- 
ses, qui peuvent exprimer la 
substance seule ou la sub- 

stance mélée à la matière, 
VII, ax, 15 — à l'appui de la 

puissance d'agir et de souffrir, 
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IX, 1,9, 10; — de différents 

actes opposés à la simple fa- 

culté, IX, vi, 335 — à l'appui 

de la théorie de l'action, étant. 

complète et ne l'étant pas, IX, 

vi Setn; — divers, à l'appui 

de la théorie de l'acte et de la 

puissance, IX, vir,1; —àl'appui 

de la théorie des actes qui 

n'ont pas de conséquences 

hors d'eux-mêmes, et des actes 

. qui produisent des conséquen- 

ces extérieures, IX, vin, 48 et 

suiv,; — divers, pris dans la 

géométrie, à Yappui de la. 

théorie de l'acte qui est au- 

dessus de la puissance, IX, 

.1x, 4; — à l'appui dé la théo- 

rie de l'immobilité des choses, 

qui n'ont pas d’alternative de 

temps, IX, x, 9; — démontrant 

l'application des mots Élé- 

ment et Cause aux objets 

qu'on appelle Uns, et à l'unité 

considérée dans son essence, 

X, 1, 1; — divers, à l'appui de 

la théorie de la mesure, qui 

est toujours homogène à l'ob- 

jet mesuré, X, 1, 15;— divers, 

des couleurs, des sons musi- 

caux, des articulations du lan- 

gage, à l'appui de la théorie 

de l'essence de l'unité, X, 11, 

4 et suiv. : 

Exercice des facultés des êtres 

doués de raison et des êtres 

privés de raison, IX, v, 2. 

Existence des Idées, sa démon- 

… stration, I, vu, 30 à 33; — 

et production des choses cau- 

sées par les Idées, I, vu, 42 et 

.43; — indépendante de l'es- 
pèce; genres auxquels elle 

s'applique, II, 1v, 6 et suiv.;
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— des Idées, argument dé- 
cisif pour l'admettre, III, vi, 2; 

— des universaux, II, vi, 8; 
— de l'accident, VI, n, 6, x; 

— individuelle, en tant qu'elle 
peut appartenir à la qualité et 
à la quantité, VII, 1v, 13; — 

l — dela chose; il faut l'ad- 
mettre préalablement avant de 
rechercher ce qu'elle est, VII, 
XVI, 2, 3; — de la chose, est 

une condition préalable à la 
recherche de sa cause, XII, 

XVH, 13 — 1" — ou l'Être, s'ex- 

prime sous autant d'aspects 
divers que les différences des 
choses, VII, 1, 5; — par rap- 

port àune matière, IX, vi, 4, n. 

Expérience, a enfanté l'art et la 

science chez les hommes: elle 

engendre l'art d'apres Polus, 
1,7, 5; — tirée de l'observa- 

tion, I,1, 6; — ‘et l'art, leur 

différence, I, 1, 8; — inférieure 
à l'art, dans ce qu'ellenous ap- 

prend, I, 1, 12;— se rapproche 

moins de la science que l'art, 

parce qu'elle ne s'enseigne 
pas, L, 1, 15; — est-un degré 

de science plus relevé que la 
sensation, ], 1, 20, 

Explication tirée de l'ouvrage 
d'Hérodote, édit. Firmin-Di- 
dot, sur la naissance de la 

géométrie en Egypte, I, 1, 18, 

n; — de Ja constitution des os 

par Empédocle, I, vu, 68; — 

celle qui fait connaitrece qu'est 
essentiellement la chose, est 

près d'être une définition, VII, 
1V, 10 et ñn; — ce mot peut 

également signifier la défini- 
tion dans la langue grecque, 
VIL, iv, 16, n; — complexe, 

explication par adjonction, VI, 
Y, 4,2; — rapport de l’ — du 
Toutà l'explication des parties, 
VII, x, 1; — d'Alexandre d'A- 

phrodise sur la définition de 
l'homme, composé de l'âme et 
du corps, VII, x1, 9, n;— d'A- 
lexandre d'Aphrodise sur le 
principe des choses plus con- 
nues, VII, xv1, 3, n; — toute 

explication a des parties, VIII, 
1,4; — de ce qu'il faut enten- 

dre par sujet, VII, 1, 8; — 

cause de son unité, VIII, vi, 
2; — du mot de Nature, IX, 
vin, 2, n3; — de la nature du 

vrai et du faux, IX, x, 3; — 

plus développée, d'une figure 
géométrique, IX, 1x, 4, n. 

Explications vaines dans la dé- 
finition des choses, VIII, vi, 

10. 

Exposition des théories sur les 
parties de la définition anté- 
rieures au défini, et sur les 

parties qui y sont postérieures, 
VII, x, 12; — de l'idée de la 
substance, VII, xvn. 

Expression, définition de l'—En 
soi; ses acceptions diverses, 
V, xvan, 1 et suiv. ; — familière 
à Aristote, VII, m1, 4, n; — 

qui doit être remarquée, pour 
la nuance de style rare dans 
Aristote, VII, xiv, 3et a. 

Extrêmes, les deux — entre les- 

quels se meut le Devenir, II, 

n, 9, n; — signification de 

celte expression, d'après plu- 
sieurs commentateurs, VII, vi, 

3, n; — distance des—;— dis- 
tance que les contraires pré- 
sentent, X, 1v, 1, 3. |
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Fable, le mythe ne se forme que 
d'éléments merveilleux, I, n1, 

15; — religieuses, inventées 
pour inspirer aux peuples le . 

respect des lois, XII, 1x. 

Façons d'être, appartenant à 
l'Etre, VI, 11, #. 

Faculté, commune à tous les 
êtres animés, 1, n, 3; — de 
souffrir et Ja faculté d'ache- 
ver une chose, selon une vo- 
lonté réfléchie, appelées Puis- 
sance, V, xn, 2, 3; — de la 
vue; faculté de spéculer scien- 
tifiquement, IX, vin, 10 et 7; 

— de pouvoir les contraires, 
est simultanée, IX, 1x, 2. 

Facultés, réparties entre les di- 
verses classes d'animaux, I, 1, 
9 et suiv.; — ou puissances 
naturelles, et facultés acquises, 

IX, v, 13 — instinctives, ont 
un champ d'action très-limité 
et toujours le mème; les facul- 
tés rationnelles peuvent faire 
les Contraires, IX, v, 3; —ne 

peuvent pas produire les deux 

Contraires à la fois, IX, v, 4. 

‘ Faire bien suppose la puissance 
de faire; la réciproque n'est 
pas toujours vraie, IX, 11, 5. 

Fait, discussion du — actuel et 

du fait antérieur, VI, 111, 3, 4 

etn. 

Fausseté d'un tableau ou d'un 
rêve, V, xxx, 2; — appliquée 
au mensonge, V, xxx, 8. 

Faux et vrai, leur définition, IV, . | 
vi, 43 — leur définition, IV, 

val, à. 

Faux, deux sens de ce mot qui in- 

dique ce qui ne peut pas être 
et ce qui n'est pas; choses 
fausses, et par quelle raison 
elles sont appelées fausses; 
définition fausse, V, xxIx, 4 à 

8; — sa consistance; le faux 
et le vrai ne sont que dans 
l'esprit, VI, m, 6, 7. 

Faux ou vrai, caractère éminent 

de l'Être, IX, x, 1, 

Faux et erreur, leur impossibi- 
lité, IX, x, 8. 

Femelle, comparée à la matière, 
et le mäle à l'Idée, I, vr, 14. 

Fêtes des Thargélies, et fêtes de 
Bacchus ou les Dionysiaques, 
époque de leur célébration, V, 
xx, 6, 2. 

Feu, philosophes adhérant à ce 
principe, I, in, 18... 

Feu et eau, opinion d'Anaxa- 

gore de Clazomène sur ces 
corps à parties similaires (Ho- 
mœoméries), 1, 117, 20. 

Feu et terre, l'eau et l'air, sont 
les quatre principes reconnus 
par Empédocle, I, vi, 18. 

Feu, principe d'Héraclite, I, vn, 
6, 2; — système d'Héraclite, 
I, 1v, 30, x; — est une sub- 

stance, VII, 11, 1, 

Feu et terre, leur mouvement 
indéfectible, IX, vin, 20. 

Feu, l'essence du — et l'essence 

de l'élément ne sont pas iden- 
tiques, X, 1, 7. 

Fichte, son idéalisme transcen- 

dental, P, cxLvr. 

Figures géométriques, sont des 
éléments de démonstration, V, 
ur, #7 

Figures géométriques, leurs pro-
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priétés se trouvent par l'actua- 
lité et la réalisation, et aussi 
par la division de ces figures ; 
explication et développements 
de ces figures, IK,1x, #et x; 

— et les nombres ont éternel- 
lement les mêmes propriétés, 
IX, 1x, 9, 7. 

Figures rectilignes, ‘servant 
d'exemple. à démontrer la 
théorie de l'essence de l'unité, 
X, 1, 4 ' 

. Fin dernière de tout développe- 
ment, V,1v, 9; — des choses, 

extrême et dernière limite; le 
mot Parfait transporté méta- 
phoriquement aux choses les 

‘plus mauvaises, V, xv1, 5; — 
et le principe vers lesquels 
tout phénomène, se dirige, dé- 

finis, IX, vu, 103 — est en 

toute chose le dernier terme, 

X, 1v, 2. | 

Fini et infini, principes de Pla- 
ton, IV, 11, 22, ne 

Fini, rangé parmi les choses 
qui forment un Tou’, V, xxvi, 

3. . 

Fini et parfait, définis, X, 1v, 2. 

Finir par le meilleur, dicton vui- 
gaire, I, u, 22. ‘ 

Florence, un manuscrit de — 
ajoute une phrase au texte 
d'Aristote, IV, 1v, 5, 25 — sa 
variante plus acceptable que la 
lecon vulgaire, IV, 1v, 27, n; 

— sa variante et sa rectifica- 

tion d'une phrase, IV, vi, 8,7; 

— sa variante adoptée par 
Alexandre d'Aphrodise, IV, 

vu, 6, 7. ° 

Flux mensuel de la mère, est 
la cause, en tant que matière, 

qui produit l'homme, VII, 1v, 
5. | ‘ 

Fonctions du cœur et du cer- 
veau, essentielles à la notion dé 
l'être animé et comprises dans 
sa définition, VII, x, 17. 

Fondement, principal de la 
science, VE, 11, 19 et n; — de 

la théorie de Protagore, IV, 
v,l 

Formation des corps composés, 
UE, v, 2. 

Forme, ordre et position, 

différences admises par Leu- 
cippe et Démocrite, comme les 
seules causes de tout le reste 
des phénomènes; termes vul- 
gaires qui répondent à ces. 
trois différences, 1, 1v, 13. 

Forme, seconde espèce de cause, 
*V,u1, 2; — manières différen- 

tes de traduire ce mot, V, vi, 
13, 2; — appelée substance, V, 
vu, 55 — définie, V, xvu, 2, 

n; — et l'essence des choses 
prises pour l'expression de En 
soi, V, xviu, À, 3. ‘ 

Forme et matière, sont d'un 
genre différent, V, xxvIn, 6. 

. Forme, qui donne l'espèce anté- 
rieure à la matière, et anté- 
rieure au composé qui sort de 
la réunion des deux, VII, mi, 

3; — analyse de la —, VII, 111 ; 

— que l'Étre revêt èt l'origine 
d'où il sort, sont appelées du 
nom de Nature, VIE vu, 33 — 
ce qu’il faut entendre par ce 
mot, VII, vu, 5; — positive, 
que recevra la matière; si on 
l'ignore, on ignore aussi la 
forme dont elle sera -privée, 
VII, vu,13,n;—il n'y a pas de
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production pour elle; son exis- 
tence est dans la matière à 
laquelle on donne une figure 
nouvelle, VII, vin, 2; — con- 

çue par l'esprit aussi bien 
que l'essence, se confond avec 
elle, VIL, vu, 3, 2; — explica- 
tion de la —, VII, vi, #, 2j 
VII, vi, 4, 2; — ne peut pas 
être produite, VIL 1x, 9; — 
union de la — et de la matière 
pour composer l'être réel; sa 

. détinition, VII, x, 5; — il n'y 
a que. ses parties qui soient 
des parties de la définition et 
de la notion, VII, x, 18: —., 

distinction de ses parties ma- 
térielles et non matérielles; abs- 
traction de ses parties maté- 

. rielles, VII, x1, 123 — est la 
véritable substance dans le 
système d'Aristote, VII, xvi, 
4, n; — sous laquelle on cher- 
che le pourquoi des choses, 
VII, xvn, 23 — par laquelle la 
chose est ce qu'elle est, en 
d'autres termes, l'essence, VII, 

- XVI, 83 — rapprochement de 
cette théorie avec les Idées 
Platoniciennes, VIE, 1, Get». 

Forme et matière, comment, 
prises chacune séparément, 
elles ne peuvent, ni se pro- 
duire, ni périr, VIH, 1,7, 2. 

Forme, distinction de la — et 
de la matière pour établir une 
définition, VII, vi, 5; —et la 
matière dernière des choses, se 
confondent dans la définition; 
seulement l'une est en acte et 

. l'autre en puissance, VII, vi, 

11. 

Forme et. Substance, sont une 

sorte d'acte, IX, vu, 16. 

Forme d'interrogation, qui n'est 
nécessaire .dans aucun genre 
d'opposition, X, v, 2. 

Formes mathématiques, aceueil- 
lies de préférence par quel- 
ques élèves; limites dans les- 

. quelles il faut les employer, IT, 
"in, 3 + ‘ ° 

Formes, les deux — que le prin- 
cipe de contradiction peut re- 
cevoir : l’une relative à la réa- 
lité, et l'autre au raisonne- 

ment, Il, 11, 12, n; — expri- 

--mant une réalité individuelle, 
Ill, vi, 8; — diverses sous les- 

quelles l'Étre peut s'énoncer, 
VIL,1,2;— sont ou ne sont 

pas, sans qu'il n’y ait pour 
elles, ni production. ni destruc- 
tion, VII, v, 13 — et les es- 

pèces ne changent pas, VIII, 

V, 2,2% 

Formule habituelle d'Aristote 
quand il cite un exemple, HF, 
n, 49, 2; — du principe de 
contradiction, appliquée à un 

. exemple particulier, IV, 1v, 12;° 
n; — aristotélique : « Ce se- 
rait. se perdre dans l'infini », 

AV, 1v, 15, 2j — d'Anaxagore, 
. désignée, .IV, iv, 28, n; — 

d'Héraclite, qui n’est pas tout 
à fait exacte non plus que celle 

” d'Anaxagore, IV, vis, 8, n5 — 
‘ péripatéticienne, paraphrasée, 
V,u, 2, n;— générale, expri- 

. mant qu'une chose est à une 
autre chose, VII, xvur, 2,7. 

Formules différentes employées 

par Aristote, méritent toujours 

une attention spéciale, IV, un, 

3, à. 

Fragment, placé sans aucune
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raison particulière comme 
troisième chapitre du Ile livre 
de la Métaphysique, XL, 1, À, 
n; — de Parménide, édition 
de Firmin-Didot, cités sur les 
vers de Parménide, IV, v, 9, 

n;—d'Empédocle, cités sur les 
vers d'Empédocle, IV, v, 9,7. 

Fragmenta philosophorum, édit. 
Firmin-Didot, cités sur Ar- 
chytas et ses ouvrages, VII, 

SH, 11,2. 

Fragments d'Empédocle, édit. 
Firmin-Didot, cités sur le sens 
que les commentateurs pré- 

. taient au mot Unité, I, m1, 49, 
n; — de Parniénide, édit. Fir- 
min-Didot, cités sur sa doctrine, 
I, 1, 25, n; — de Parménide, 

. édit. Firmin-Didot, cités sur 
. Parménide, I, 1v, 4, n;ÿ — 

d'Empédocle, cités sur ses 
vers: ses poèmes ont pres- 

que entièrement péri, I, 1v, 9, 
n; — d'Anaxagore; en les com- 

. parant aux objections d’Aris- 
tote, on trouve que ces objec-” 

tions ne sont ni très justes ni 
même très exactes, I, vu, 13, 

 n; — d'Empédocle, cités sur 
‘ses vers, I, 1v, 18, 22, 3 — 
: de Démocrite, édit. Firmin- 
. Didot, cités sur la doctrine de 

Démocrite, IV, v, 8, a; — 

France, trèssage, etmême timide, 
en philosophie, P, cexuix. 

Froid dans la Canicule, est un 
accident, parce que c'est con- 

. traire à l'ordre des choses, VI, 
m8 
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Génération, idée de—, son dou- 

ble sens, Il, 11, 6, 3; — suc- 

‘ cessive et continue d'êtres qui 
sont de la même espèce, V, 
xxvin, 4, 5. Voyez Destruction 

et production. 

Genèse, désapprouve la passion 
de connaitre naturelle à - 

l'homme, I, 1, 1,72; — cosmo- 

logique, qui prend la terre 
pour le principe matériel de 
toutes choses, IX, vir, 4, 7. 

Genre seul et même, pour les 
Idées et pour les êtres qui en 
participent, I, vi, 36; — 

exemplaire à l'égard des es_ 
pèces dont il est formé, I, vu, 

4; — est une copie de l'Idée, 
-et un exemplaire pour les es- 
pèces qui lui sont subordon- 
nées, I, vu, #1, nj — néces- 

sité d'ajouter un quatrième 
genre pour les longueurs, la 

- surface et les solides, I, vu, 
60; — son unité, V,.vi, 8, 9, 

primitif du — pris pour l'ex- 
pression de .En soi, V, xviu; 

_8;—se divisant sans inter- 
vention de quantité, appelé 
Partie, V, xxv, 3; — est d'a- 
bord la succession continue 
d'êtres de même espèce, idée 
commune appliquée à plusieurs 
espèces ; le genre dans les dé- 
finitions est la notion essen- 

_tielle, V, xxvin, À et suiv.; — 
ce mot a trois sens principaux; 
conditions qui constituent la 

* différence de genre; chaque 
catégorie forme un genre par- 

‘: ticulier de l'Étre, V, xxvm, 5 
et suiv. ; — dont traitent
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les sciences particulières et 
dont elles omettent de dire s'il 
existe ou n'existe pas, VI, 1,5; 
— pris pour la substance, VII, 

ur, 4; — et les espèces, ce qu'il 
faut entendre par ce mot, VII, 

in, 1,2; —sa définition essen- 
tielle s'applique aussi aux es- 

pèces, VII, 1v, 10, n; — ne 

peut pas participer aux difié- 
rences, VII, x11, 2; — s'il ne 

-peut exister en dehors des es- 
pèces, ou s'il existe en dehors 
d'elles, comme leur matière, 

VH, xu,7 et n; — s'appli- 
quant à la production et à la 
destruction des choses, s'ap- 
plique aussi à leur existence, 
VII, xvu, 6; — peut sembler 

plus substance que les espè- 
ces, VII, 1,3; — ni l'universel, 
ne sont de la substance, VIII, 

1, 4; — sens dans lequel il 
faut entendre ce mot, X, m1, 

9; — différence du — et de 

l'espèce, X,1v,$et 7; — sens 
dans lequel il faut entendre ce 
mot, X,1v,4#et5,n. 

Genres, les trois premiers — 
sont : les idées confondues 
avec les nombres ; les intermé- 

diaires ou nombres idéaux; et 
les choses, telles que l’observa- 
tion sensible nous les donne, I, 
vu, 60, 7; —une des questions 

préliminaires dans l'application 
de l'étude de la science, JE, 1, 

10; — dans les — supérieurs, 
Aristote. trouve surtout les 
principes, I, r, 10, #2; — sont. 

ils les éléments et les prin- 
cipes des choses? I, ar, 1; — 
— étant nécessaires à la défi- 

nition, ils semblent devoir être 

T. III 
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pris pour principes, Ill, nt, 4; 
— sont-ils les principes des 
choses? Question laissée à peu 
près indécise par Aristote, III, 
it, 8, 25 — les plus hauts, con- 

sidérés comme principes,. II, 

ut, 9,16; — objections pour.et 
contre leur existence indépen- 
dante et séparée des choses, 

. II, 1v, 1 et suiv.; — considé- 
rés comme des éléments, V, 

ut, 1, — les plus universels ne 
peuvent pas être définis, V 
1, 7, A; — auxquels les rela- 
tifs appartiennent, sont égu- 
lement des relatifs V; xv, 
11; — divers des différences 
des choses; deviennent les 

# 

principes de l'Être, VII, nu, 63: 
— les plus élevés, supposés 

" être désignés par cette expres- 
sion « Les choses qui n'ont pas 
de matière, ni intelligible, ni 
sensible », VII, vi, 7,73 — 

ne peuvent être des substan- 
ces ; ce sont des universaux 

plus ou moins étendus, X, 11, 

3 et n; — des contraires et 
des primitifs, auxquels se ra- 
mènent tous les. autres con- 
traires, X, 1v, 12. . 

Géodésie, différence de cette 
étude avec l'étude de La géo- 
métrie, dans la théorie des 

Idées et des êtres intermédiai- 
res, III, n1, 26; — inexactitude- 

de Ja définition de cette 
science, dans la théorie des 

Idées et des êtres intermédiai- 
res, II, m1, 27. 

Géométre, son silence sur les 
axiomes vrais ou faux, IV, mr, 

3. | 

Géomètres, critique que ‘leur 

30



466 TABLE ALPHABÉTIQUE 

adresse Protagore, III, dr, 27. 

Géométrie en Égypte, esplica- 
tion que donne Hérodote de sa 
naissance, I, 1, 18,7. 

Géométrie, mise en parallèle 

avec l'arithmétique pour sa 
précision, L,. 11, 95 — à des 

éléments concrets, I, 11,9, 7; 

.— point sur lequel elle diffère 
de Ja théorie des Idées et des 

”étres intermédiaires, IE, 11, 26; 
— et astronomie; objet de 
leurs études dans les Mathé- 
matiques, VI, 1,.14; — prise 

.comme ‘exemple d'une. des 
sciences particulières, IV, "1, 

25,7. 

.Géométrie et arithmétique, re- 
connaissent des quantités né- 

. gatives, VIT, 1v, 14,7 

Géométrie, ne parle de la puis- 

sance que par métaphore, V, 

xt, 163 — les puissances ny 

sont ainsi nommées que par 
pure homonymie, IX, 1, 4. 

Germe, son action analogue à 
celle de l'artiste, VII, 1x, 7. 

. Glace, sa définition, VII, u, 8 

Gloire attribuée à Anaxagore 
:par le haut témoignage d'Aris- 
tote, et ratifiée par les siècles, 

I, un, 28, n. 

Gloire du Pythagorisme e en | As- 

tronomie, I, vi, 22, 2, : 

Gloires, une dés — de l'École de 

Pythagore, I, v, 3,2. ” 

Gorgias de Platon, traduction 

‘de M. Cousin, cité pour une 

espression de Polus sur l’expé- 

rience, 1,1, 5, x; — son indi- 

* gnation contre les sophistes, 

P, Lx; — cité sur la loi mo- 
rale, P, coxxix. 

Grammaire, ses études, tout en. 
restant une seule et même 

science, IV, n1, 5. 

Grand et petit, Dr adopté 
par Platon, I, vi, 9; — prin- 

‘ cipe de Platon, I, Vt 48; 

importance accordée à ‘ces 
deux éléments par Platon; cette . 
théorie avait été traitée plus 
complètement par quelques 
philosophes antérieurs, I, vi, 
16; — deux sens que quelques- 

uns leur donnent, Hl, int, 63 — 

leurs Idées, P, un. 

Grand, le plus — défini, X, 1v, 2. 

Grandeur, appelée quantité; 
sens de ce mot; sa définition, 
V, xn1, 2; — sa mesure, tou- 
jours homogène aux objets 
mesurés, selon la théorie de 
Protagore, X, 1, 15; — diffi- 
culté de l'origine de cette no- 
tion, qu'Aristote n'a pas réso- 
lue, III, 1v, 317, 7. 

Grandeur de l'homme , P, 

cexvII. 

Grandeurs, leur mesure; gran- 
deurs mathématiques, X, 1, 

1#et 7. 

Grèce, avait peu de rapports 
avec la partie d'Italie où Py- 
thagore est mort, I, v, 1,2; — 

la pensée y a toujours joui de 
la plus entière liberté, P,xv; 

-— n'a jamais eu de livres sa- 
crés, P, xv. 

Guerre de Troie, antérieure à la 
guerre Médique, V, xt, 2.
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Il 

Habitude, son influence sur les 

auditeurs et les élèves, I, 1, 

1 ct suiv. 

Harmonie musicale, observation 
et travaux des Pythagoriciens 
sur cet art, I, v, 3 et suiv.; — 

étudiée par les Mathématiques. 
Il, 1, 2 

rapports, découverts par les 
Pythagoriciens, V, 1m, 2, n; 
— selon Alexandre d'Aphro- 
dise, ne peut jamais étre ap- 
pelée Mutilée ; raison qu'il en 
donne, V, xxvu1, 5, n. 

Hasard, seul amène l'accident, 
+ V,xxx, 4; —le—s'adresse aux 

choses qui touchent plus parti- 
culièrement l'homme, et dont 
il ne peut pas se rendre compte, 
VII, vu, 4, nj — certaines 

choses qu'il produit, VIL,1x, 2. 

Haut et bas, sens dans lequel 
il faut entendre ces mots, V, 
vin, 7,7 

Hégel, son panthéisme, P, cxitr. 

Héraclite d'Éphèse et Hippase 
de Métaponte, se prononcèrent 
pour le feu, comme principe 
des choses, 1, ur, 183 — incer- 

titude de l'époque de sa nais- 
sance et de sa mort ; né vers 
la fin du vie siècle il est 
mort vers le milieu du ‘ve 
avant J.-C., âgé de soixante 
ans; ses doctrines; éloge qu'en 

fait Aristote, I, nt, 48, nn; — 
ses opinions auxquelles s'atta- 
chèrent Cratyle et Platon, sur 

le flux perpétuel des objets 
sensibles, I, vi, 1; — théorie 
qu'il soutenait ainsi que toute 

£; — et nombres; leurs. 

son école, I, vi, #4, n; — adopte 

pour principe le feu, I, vu, 6, 
n;— désigné par l'expression: 
«Tel autre», IIf,1, 13,7; —unc 

de ses expressions sur la con- 
tradiction d’un principe, citée, 
IV, 11, 10; — désigné, IV, v, 

13,°n; — et Cratyle, leur doc- 
trine, IV, v, 14; — différence 

de sa théorie et de celles d'A- 
naxagore, IV, vu, 8;— une de 

ses formules n'est pas tout à 
fait exacte; sa théorie, IV, vu, 

n; — théories qui se rappro- 
chent beaucoup de ses opinions 
et se confondent avec elles, IV, 

vit, 13 — grands problèmes 
auxquels touchent aussi ses : 
théories, IV, vin, 7, n;— son 
scepticisme limité, P, zxxvi; 
— maître de Cratyÿle, P, xxxt1. 

Héritage scientifique transmis 
. par les philosophes les plus 
anciens à ceux qui leur ont 
succédé, I, v, 18 à 23. 

Herméneia, ouvrage d'Aristote, 
citée sur la négation et l'affir- 
mation, IV, 1v, 6, 5 — citée 
sur la combinaison et la divi- 
sion des mots, VI, 11, 6, n; 

— citée sur l'Etre substantiel, 

VIL, 1v, 8,n; — citée sur les 

choses nécessaires, ne pouvant 
être en simple puissance, IX, 
vit, 18, n. - 

Hermès, la statue d'un — esten 
puissance dans le marbre, IX; 

vi, 2. 

"Hermès de Pauson, de quelle 
facon cette statue était faite, 

IV, van, 12etn. ‘ 

| Hermotime de Clazomène 2 a si- 
gnalé l'Intelligence comme
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cause del'ordre universel, avant 

Anaxagore, I, 11, 29; — n’est 

connu que par. ce passage 
d’Aristote, dans la pensée du- 
quel il n’est rien moins qu'un 
précurseur d'Anaxagore, I, it, 
29, 7. 

Hérodote, édit. Firmin-Didot, 
explique différemment, et d'une 

‘ manière plus pratique qu'A- 
ristote, la naissance de la géo- 
métrie en Egypte, I, 1, 18,n$ 
— faisait descendre Thalès 
d'une famille phénicienne éta- 
blie à Milet, I, 1, 12, n. 

Hésiode à pris l'amour ou le 
‘ désir pour le principeuniversel 
des choses; vers cités qui ex- 
priment cette opinion, I, 1v, 1; 
— sa supposition sur le rèle 
de la terre, I, vu, 8; — fait 

naître la terre avant tous les 
autres: éléments, [, VII, 8, x; 

— etles Théologues faisaient 
des Dieux les principes des 
êtres, III, 1v, 155 — rien de 

pareil à ce que cite Aristote 
ne se trouve dans ses œuvres, 
II, 1v, 15, 2. 

Hippase de Métaponte et Héra- 
clite d'Éphèse, se.prononcèrent 
pour le principe du feu, 1, 11, 
18; — n'est guère connu que 
pour avoir partagé l'opinion 
d'Héraclite; c'était un Pytha- 
goricien, Ï, ut, 18, 7. 

Hippias de Platon, citation et 
réfutation de L’—; théorie in- 
soutenable qui y est exposée 
sur la volonté dans l'homme, 
V,'xxIx, 93 — second — de 

Platon, traduction de M. V.. 

Cousin; appréciation, critique 
et témoignage sur l'authenti- 

cité de ce dialogue. V, xxx, 
L'9, 7. 

Hippocrate, on ne trouve rien. 

dans ses ouvrages concernant 
les fonctions de la rate, V, 

xxvn, 6, n; — édition et tra- 

duction de M. Littré, citées sur 
le phlegme, VII, 1v, 1, n; 
— pratique et recommande la 
méthode . d'observation, P, 

CLXXXIV. 

Hippon, ses doctrines arbitraires, 
1, 1, 46; — plus récent que 
Thalès; vivait du temps de So- 
crate et de Périclès, I, ur, 16, 

n; — désigné par sa théorie de 
la substance, VII, 11, 3, n. 

Histoire, étude de l'histoire en 
philosophie, recommandée par 
Aristote, P, cx. 

Histoire des animaux, ouvrage 
d'Aristote, édit. Firmin-Didot, 

citée sur la surdité de l'abeille, 
Lan 

Histoire naturelle et Physique 
confondues à peu près com- 
plètement par Aristote, VI, 1, 

9, x. 

Homére, cité sur l'ancienneté des 
automates, I, 11, 22, n; — dési- 

gné sous le nom de Poëte, I, 
nr, 14, n; — vers cités à pro- 
pos de la perception des sens, 
IV, v, 10; — cité sur l'expres- 

sion dont il se sert dans l'I- 
liade, en parlant d'un guerrier, 

et qui estla même dans un vers 
cité inexactement par Aristote, 
IV, v, 10, 7; — défendu contre 

des théories qu'on lui prête, 
et auxquelles il n'a jamais 
songé, IV,v, 10,7; — cité sur 
l'unité de Dieu, XII, x, 2; —
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." cité par Aristote sur l'unité de 

Dieu, P, cvnr. 

Homme, ala passion de connaître; 
ce qui atteste l'existence de ce” 
penchant en lui, I, 1, 1;—sa su- 
périorité surlesautresanimaux, 
1, x, &et suiv.; — théorie du troi- 
sième — prêtée à tort à Platon, 
qui a pris soin de Ja réfuter 
lui-même dans le Parménide, 
1, vu, 32, n; — les trois Idées 
que l'homme représente dans 
les théories de Platon, I, vir, 
41; — chargé de chaines, com- 
paré à l'esprit embarrassé par 
undoute, III, r, 2;— détinitions 

de ce mot; ses significations, 

IV, 1v, 7 à 165 — ce qu'il est 

et ce qu'il n'est pas, IV, 1v, 

15;— ses négations possibles, 
IV,1v, 16; — peut être appelé 

un relatif, V,xv,13;—ensoiest : 

presque unetautologie, V,xvitr, 
9,n;— exemple démontrant que 
‘lesélémentsde ses parties n'en- 
trent pas dans la définition de 
sa forme, VII, x, 8; — parties 

de sa formcet de sa définition, 
VII, x1, 83 — composé de l'âme 

et du corps, défini, VIL, x1, 9; 

— exemple de la définition de 
l';— de l'unité que forme cette 
définition, et commentse forme 

cetteunité, VII, vu,12 etsuiv.; 

— objection du troisième — ; 

explication de l'argument du 
Troisième homme dans le sys- 
tème de Platon, VIE, xin, 9 et 
n; — "séparé, terme que l'on 
définit, VII, xv, 6 et nn; —. 
pourquoi il a tel ou tel at- 
tribut, telle ou telle qualité, 

VII, xvn, 4 et x; — l'essence 
de l —"et l'homme; leur iden- 

“tité, VIII, mr, 3; — la cause 

matérielle de l’—; exemple des 
diverses espèces de causes qui 
peuvent être les siennes, VIII, 
1v, 53 — cause qui fait son 

unité, et sa définition, VIH, 
2; — sa définition dans l’école 
Platonicienne, VIIL vi, 2etn; 
— terme universel ; terme qu'il 
aurait mieux valu prendre, IX, 
vu, 7 et n; — pris pour la me- 
sure universelle des choses; 

réfutation de cette théorie de 
Protagore, X, 1, 16. ‘ 

Homme est capable de science 
et de philosophie, P,x1; — est 

la mesure des choses, d'après 
Protagore, P, Lx; — sans 

rapports avec Dieu dans le 
système d'Aristote, P, cu et 
suiv.; — sa grandeur, P, 

coxvit; — est le seul être à 

comprendre la loi morale, P, 
cexxin; — est le seul être 

qui ait une destinée, P, 
CEXXxVII. ‘ 

Hommes supérieurs, motif qui 
fait qu'on les estime plus sa- 
vants que les ouvriers, I, 1, 13 

et suiv. 

Homonymes pour toutes les 

choses où l'unité peut s’appli- 

quer à la pluralité, I, vi, 30; ° 

— n'ont de commun que le 

nom: la réalité qu'ils repré- 

sentent est toute différente, 

- Vi, iv, 14, 2. 

Homonymie de Y'Ëtre, VIE, 1v, 
44;— des causes produetrices 

- ‘avec l'être produit, VIL, 1>*, 4. 

Homonymies, élimination des — 

dans le mot de Puissance, IX, 

1, # ‘
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Horace cité sur l'influence de l’u- 
sage dans les langues, P, vur. 

Hortensius, ouvrage de Cicéron, 
*. cité sur le génie d'Aristote, P, 

Il. ° 

Humanité, importance suprême 
.. qu'elle attache à ses religions, 
-P, cLvr. 

Hypothèse d'où Thalès conclut: 
que la terre repose et flotte sur 

l’eau, I,11, 125 — insoutenable 

sur les genres, existant indé- 
pendamment des êtres indivi- 

… duels, IL, 1v, 1 ;— que fit fleurir 

. la plus extrême de toutes les 
doctrines sceptiques, celle de 
Protagore, IV, v, 14; — pre- 

.. mière— de la théorie des Idées, 
réfutée, VII, x1v, 35 — seconde 

-.— de la théorie des Idées, réfu- 
” tée, VIX, xiv, 5etn; — que pose 

Aristote pour établir le véri- 
table sens du mot Possible, 
JIX,1v,4, 7 

Hypothèses hasardées . des Py- 
.thagoriciens, touchant l'appli- 
cation du Nombre, I, v, 5; — 

deux — pour lever tous les 
‘scrupules, et concilier d'appa- 
rentes contradictions sur l'au- 

°-thenticité de l'Hippias, V, 
XxIX, 9, n ; — deux — relatives 

à Accident, VI, 11, 12, 

Iamblique, sa vie de Pythagore, 
- citée, P, cxLv. 

-Idéalisme exalté; ses excès, IV, 
Los ne % ité fav 

v, 25, n; — n'a pas été favo- 
risé par Descartes, P, cxxv. 

Idée générale de la science fon- 

dée sur les notions universel- 
les, I, 1, 7 et suiv.: — vraie, 

qu'on doit se faire du change-. 
ment; il n'est pas universel, 
IV, v, 16; — de la nécessité, 

s'applique surtout à un état de 
.. choses qui ne peut pas être au- 
-‘ trement qu'il n'est, V, v,.4; — 

. de l'Étre, son sens essentiel; 

s'applique à toutes les catégo- 
..ries, V,:vu, #3 — de l'Etre, 

confondue parfois avec l'idée 
de la vérité, V, vu, 55 — 
d'Avoir peut se confondre avec 
l'idée d'Action, V, xxut, 13 — 
de genre, se tire plutôt du gé- 
nérateur qu'elle :ne se tire de 
la matière, V, xxvur, 25 — 

des phénomènes que produit le 
hasard, VII, vu, 8; — difré- 
rence de l — de la ligne et de 
la ligne, VII, x1, 5 et x; — se 

.-multiplie à l'infini, avec les in- 

. ‘dividus mêmes dans laquelle on 

la trouve, VIL, xrv, 5; — sépa- 
:rée des objets, dans la doctrine 
platonicienne, VII, xv, 2,n; 
— de la puissance prise au vrai 
sens du mot, IX, 1, 4; — du 

possible, comprend toujours 
: l'idée de la. réalité, IX, 1v, 1, 

n; — première de puissance, 
s'attache exclusivement à ce 

- qui est en état de passer à 
l'acte, IX, vu, 35 — de conti- 

.-nuité, impliquée dans celle 
d'Unité, X, 1, 2;-— générale 
de la mesure, X, 1,10. 

Idées, rentrant dans l’universel 

- et dans le genre; à ce titre 
clles semblent des substances, 
VI, 1, 3; — qu'on se fait du 

sage ou philosophe analysées, 
I, 1, 2 et suiv.; — leur nombre,
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Ju, 6; — analyse des — que 

nous nous formons du sage, du 

philosophe, I, 1,7 et suiv.; — 

théorie des — de Platon; ex- 

position de ce système par 

Aristote, I, vi, 5, — forment 

l'essence des choses sensibles, 

I, vi, 15 et 21, »; — ce qu'elles 

contiennent et ce qu'elles sont 

aux yeux de quelques philoso- 

phes, I, vi, 20; — de Platon, 

critique générale de cette théo- 

rie; leur nombre, I, vn, 29; — 

ouvrage d'Aristote sur les 

Idées de Platon; il avait au 

. moins quatre livres; n'est pas 

venu jusqu'à nous, I, vit, 99, 

n; — leur homonymie, I, vu, 

30; — démonstrations de leur 

existence; leurs définitions ar- 

bitraires, 1, vu, 31; — conelu- 

‘sion sur la nécessité de leur 

existence, I, vu, 31, 7; — ne 

peuvent jamais devenir des at- 

tributs, I, vi, 35, 7; — sus- 

ceptibles de participation, Î, 

vi, 35; — s'appliquent à la 

substance des choses, I, .vr, 

: 36; — et les êtres qui partici- 

pent des Idées, ont un seul et 

même genre, À, vu, 36; — 

théorie des — ne peut rendre 

compte du mouvement, Ï, vu, 

38; — elles ne peuvent être 

prises pour exemplaires des 

choses, I, vir, 39; — confon- 

dues avec les nombres, L, vu, 

443 — dénuées de toute qualité 

ne peuvent différer entre el- 

les, I, vu, 46, — et les nom- 

bres; profonde différence entre . 
les —: qu'on veut. cependant 

identifier, .I, vu, 46, nn; — 

théorie des — néglige le but 

. de la philosophie, I, vn, 54 et 

suiv.; — théorie des — oublie 

le mouvement, la longueur, la 
- surface et les solides, I, vir, 58 

et suiv.; — ne peuvent servir 
à expliquer la science, I, var, 61 

et suiv.; — critique nouvelle 

de cette théorie; ses consé- 

quences insoutenables, II, 11, 

91 et suiv.; — qu'imaginent 

“les Platoniciens, comparées à 

ces Dieux. prétendus qui ne 

sont que des hommes éternels, 

Uf, 1, 22; — devraient rési- 

der aussi bien que les êtres 

intermédiaires dans les objets 

sensibles, I, 1, 29; — Ja 

question des — sous une autre 

forme, II, 11, 1, 72; — aux — 

Aristote a substitué l'universel, 

II, 1v, À, 5 — grossières, 

qu'on se fait vulgairement des 

Dieux considérés: comme au- 

teurs et principes des êtres, 

III, 1v, 15; — critique nou- 

‘ velle de la théorie des —; ar- 

guments pour et contre cette 

théorie, III, vi, 1 et suiv.; — 

et nombres, considérés comme 

principes des substances, VII, 

m, 5; — objections contre 

cette théorie, VII, vi, #3 — ne 

participent point aux êtres; ce 

sont les êtres réels qui parti- 

cipent aux Idées, dans la doc- 

trine platonicienne, VII, vi, T, 

- n; — objection contre cette 

théories; elle n'explique pas 

la production des êtres; ne fait 

que l'obscurcir, VI, vu, 7 et 

n; — nom que quelques phi- 

losophes leur appliquent, VIT, 

vut, 85 — objections contre la 

théorie des — qui réduit tout 

à l'unité, VII, x1, 5; — criti- 

que de la théorie des — ; les
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idces ne peuvent pas être des 
substances, VII, xiv, 15:— cri- 
tiques diverses contre cette 
théorie; impossihilité absolue 
-de définir les Idées prises in- 
-dividuellement; on s'en con- 
vaincrait en essayant d'en faire 

- une définition régulière, VII, 
Xv, 5, 9; — objections diver- 

ses contre cette théorie, VII, 
XvI, 6; — inutilité de savoir 

ce qu'elles sont pour affirmer 
qu'il est indispensable qu'il en 
existe, VIF, xvi, 75 — et les 

êtres mathématiques, sont des 
substances admises. par quel- 
ques philosophes, VII, 1, 2, 
5; — critique de cette théorie 
qui ne peut pas fournir une 
définition exacte, VIII, vi, 3; 
— critique de cette théorie, 
IX, vin, 21, 

‘ 

Idée, sens vrai de l'idée platoni-- 
cienne, P, xxx; Idée dans le 
système de Hégel, P, cxLu. 

Idées:de la beauté en soi, plus 
belle que les choses belles, P, 
xXxxXvIN; — de la justice en 
soi, id., ibid. ; — idée du bien, 
la plus haute. de toutes les 
idées, id., ibid.; — leur diffé- 
rence avec les êtres mathéma- 

tiques, P, xXxXXvII; — causes 

de mouvement, id., ibid.; — 

la théorie de Platon sans cesse 
attaquée par Aristote, P, xx1x; 
_— ne sont pas séparées des 

choses dans la théorie de Pla- 
ton, P, xxx; — leur nature 

véritable, P, xxxix; — leur 

subordination les unes aux au- 
tres. et eur hiérarchie, id., 
ibid.; — ne sont pas les élé- 
ments des choses, P, £1; — 

cette théorie condamnée abso- 
. lument par Aristote, P, Lv; — 

sont causes de mouvement 

malgré ce qu’en dit Aristote, 
P, Lvir; — sont des mots, et, 
tout à la fois, des pensées, P, 
XLI; — grand avantage de cette 
théorie, P, xLivV; — ne sont 

pas séparées des choses, ainsi 
que l’a cru Aristote, P, xLiv; 
— confondues avec les. genres 
etles espèces, P, xLv1 ; — leur 

existence est indémontrable, 

P, xXLvI; — leur définition est 
aussi la définition des êtres, 
P, xLvit; — Platon n'a pas 

dit de quelles choses il y a des 
Idées, P, xuix; — théorie de 
Platon, sans cesse réfutée par 
Aristote, D,tome I, p.ccLxxxir, 

Identique, signification de ce 
mot, V, xv, 5. 

Identité de l'Un et de l'Ëtre, IV, 
1, 6 et suiv,; — définition de 

ce mot; ses deux sens, V, 1x, 

. À et suiv.; — est une sorte 
d'unité d'existence de plusieurs 
êtres distincts, ou d'un seul 

être regardé comme plusieurs, 
V,1x,.4; — est le contraire de 

l'opposition, V, x, 8; — de 
l'essence d'une chose avec la 
chose mème, VII, vi, 1 et suiv.; 
— de l'Étre en soi et de quel- 
‘ques-uns de ses attributs es- 
sentiels, VI, vi, 6; — n'existe 
que par rapport à l'affection 
spéciale du sujet, VII, vi, 9; 
— de l'espèce, VIE, vin, 10; — 

entre l'Idée et l'objet de l'Idée, 
VII, x1, 55 — résultant du 
rapport que ‘Tu as de toià 
toi-mème, VII, xiv, 3 et 7; — 
de l'âme et de l'essence de
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l'âme; de l'homme et de l'es- 

sence de l'homme, VIIL, 111,3; 

— égalité et similitude; trois 

caractères de l'unité, X, 111, 3; 

.— et rapports de l'Être et de 

Y'Un, X, n,3et suiv.; — nuan- 

ces diverses de ce mot, X, 111, 

3,4. 

Ignèrance, où nous sommes Sur 

le phénomène du sommeil, 

VII, 1v, 9, n$ — distinction 

de l'— et de l'erreur, IX, x, 

G et n; — ne ressemble pas à 

la cécité, IX, x, 8 et n. 

Iliade d'Homère, citée sur l'an- 

. cienneté des automates, I, n, 

. 22, n;—d'Homère, citée, 1, int, 

14, a; — citée sur l'expression 

dont Homère se sert en par- 

‘lant d'un guerrier; vers mal 

cité par Aristote, IV, v, 10, #; 

— citée, V, xxIv, 33 — citée, 

VIl,1v, 9, 46;—son unité attes- 

tée par Aristote, consiste dans 

l'enchainement de ses parties, 

VII, vi, 2; — l'unité de ce 

poème, étrangement mise en 

doute par quelques Modernes, 

n'a jamais fait question pour 

les Anciens, VIII, vr, 2, 2; — 

citée, XII, 1x. 

Imitation de Jésus - Christ, 

traduisant et s'appropriant une 

pensée d’Aristote sur le désir 

de connaître, I, 1,1, 7. 

Imitation, terme des Pythago- 

riciens, répond au mot nou- 

. veau de Participation, inventé 

par Platon, 1, vi, 65 — des 

choses par rapport aux Idées; 

P, iv. 

Immobile, doctrine principale 

de l'école d'Élée, I, v,14,n. 
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Immobilité dans lesommeil, VIII, 

1v, 9 ; — des choses n'ont pas 

d'alternative de temps, IX, x, 

9. 

Immuabilité, confondue avec la 

Puissance, V, xl, 4. 

Impair et pair, principe des 

Pythagoriciens, IV, 11, 22, n. 

Impartialité vis-à-vis de tous les 

systèmes philosophiques, IT, 

1, 4. 

Impassible, se dit des choses qui 

souffrent à peine, ou qui ne 

souffrent qu'à la longue, Y, 

xu, # ‘ 

Impérissables, choses — et pé- 

rissables: cause de leur diffé- 

rence, IL, 1v, 14. 

Importance supérieure de la 

science qui s'occupe du but 

final et du bien dans les 'cho- 

ses, IL, 11, 95 — du principe 

de contradiction, IV, ni, 7 et 

suiv.; — de la distinction de 

l'Acte et de Ja Puissance, IX, 

im, 7, 8. 

Impossibilité d'une série infinie, 

sous le rapport de la matière, 

du mouvement, du but final et 

de l'essence, II, 11, 25 — de la 

théorie de Platon et des Py- 

thagoriciens sur l'Un et, l'Etre, 

HI, 1v3 29 et suiv. ; — du Scep- 

ticisme et son absurdité, IV, 

v, 24 et suiv.; — absolue que 

tout soit en repos, et tout en 

mouvement, LV, vu, 75 — de 

la science dans le système des 

Idées, et destruction nécessaire 

des êtres, VII, vi, 53 — d'in- 

tervertir l'ordre où les divi- 

sions se succèdent dans la dé- 

finition, VII, xn, 103 — de la
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définition, ou de la démonstra- 

tion, pour les substances sen- 
sibles, VII, xv, 4; — absolue de 

définir les Idées prises indivi- 
duellement, VII, xv, 5, 9; — 

absolue pour les facultés ra- 
tionnelles de produire les deux 
contraires à la fois, IX, v, # 

Impossibilités de la doctrine des 
Idées et des êtres intermédiai- 

“res, IF, 1, 92 et suiv.; — de 
certaines suppositions sur la 
nature des principes, III, 1v, 

.25 et suiv.; — si l'on applique 
- la théorie des Idées aux choses 

sensibles, VH, xrv, 7. 

Impossible, définition de ce mot: 
le contraire de l'impossible 
est le possible, V, xrr, 13, 44: 
— genre de relatif, V, xv, 9; 
— et possible, seconde signifi- 
cation du mot de Puissance; 
Alexandre d’Aphrodise rap- 

- porte encore ces mots aux Ma- 
thématiques, IX, 1, 4, n: — 

signification de.ce mot, IX, 

ur, 5 et n; — distinction de 
.Ÿ — et de l'erreur, IX, 1v, 3 

: etnÿ; — est ce qui.ne peut ja- 
mais être sous quelque rapport 

. que ce soit; enchaïînement né- 
. cessaire des choses corrélati- 
..ves, IX, 1v, #. 

Impressions: sensibles,” faculté 
- commune à tous les êtres ani- 
- més, I,11, 8. *. 

Impuissance, opposée à la Puis- 
‘sance; conditions de temps et 

. de lieu, V, {xu, 115 — et pri- 
vation, IX, 1, 44. 

Impuissant et impuissancé ; c'est 

la privation, IK, 1, 11. 

Incertitude du témoignage de 

nos sens, IV, vi, #5 — sur la 

signification des noms descho- 
ses, qui peuvent exprimer la 
substance seule ou la substance 
mêlée à la matière, VIL, nr, 1. 

Incorporelles, les choses — né- 
gligées dans les théories anté- 
rieures à celles d'Aristote, I, 

vu, À. . 

Indépendance, condition de l'an- 
‘ tériorité, V, xr, 9. | 

Indépendantes, essences — et 
distinctes; sens de cette expres- 
sion, VI, vi, 5 

Indéterminé dans le Platonisme, 
I, vu, 45 et; — sorte d'Être, 
avant qu'il n'ait reçu aucune 
détermination, ni l'empreinte 

. d'aucune forme ; second prin- 
. cipe d'après Anaxagore, I, vu, 

47; — sa définition, IV, 1, 
23. 

Index, d'Andronicus de Rhodes 
sur’ Aristote, D, tome I, p. 

» CCLXXIV. 

Indication des questions préli- 
minaires; indication spéciale 
de quelques-unes des plus im- 
portantes, IL, 1, 5, 6: — d'étu- 
des ultérieures sur la Puis- 
sance et sur l’Acte, V, vu, 1. 

Individu, privé quand son genre 
ne l'est pas, V, xxn1, 2, n; — 
formé de l'extrême: matière, 

© VIE, x, 17; — une des nuances 
principales de l'Unité; condi- 
tion de sa notion, X, 1, 5; — 

représente éminemment l'idée 
. d'unité, X, 1, 8 et ». 

Individualisme, son rôle en phi- 
losophie, P, cLxr et suiv. 

Individualité indépendante.n'ap- .
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partient .qu'à la. substance, 

VIL, 14, 8. 

Individuel, défini, IL, 1v, 12. 

Individuels, êtres —, leur exis- 

tence, HI, vi, 8. 

Individus, il n'ya plus pour eux, 

ni d'antériorité, ni de postério- 

rité, IL, nr, 443 — leur infinité 

en nombre, I, 1v, 15 —iln'ÿ 

a pas de définition pour eux; 

il n'y a pour ‘eux que Île témoi- 

gnage des sens, VII, x, 18. 

Indivisibilité del Un, réfutation 

qu'en fait Zénon, IL, 1v, 85 et 

Suiv; — des choses, son unité, 

V, vi, 12; —— de l'unité, soit en 

espèce, soit en quantité, V, vi, 

. 46. , 

Indivisible, ou en quantité ou en 
espèce, qui est antérieur à 

l'autre, IL, nr, 13; — numéri- 

que, l'indivisible en espèces, 

définis, X,1,4;—tout —n ’est 

pas indivisible de la même ma- 

nière, X,1, 44; .— opposé au 

divisible; appelé. aussi l'unité, 

se démontre par le divisible, 

X, mi, 1, 2. 

Induction démontrant quelle est 

la plus grande de toutes les 

différences possibles, X, 1v, 1, 

A0. ‘ 

Inégal, défini, V, xxnt, 6 

Inégalité, n'est pas autre chose 

que la Dyade indéterminée de 

Platon, IL, 1v, 37, 2; — la di- 

versité et la dissemblance, ca- 

ractères de la pluralité, X, nr, 

3. 

Inertie, classée dans l'unité, IV, 

un, 21; — semble rentrer plu- 

tôt dans le Non-Etre, IV, 1, 

21, 7. 

UE 

Inexpérience, ne doit son succès, 

selon Polus, qu'au hasard, I, 

1, 5 

Infini, pris par les Pythagori- 

ciens pour l'essence même des 

choses, auxquelles-on l'attri- 

bue, L'v, 21; — principe de de 

l'école Italique, I, vi, 18; 

.on lui applique d'une manière 

spéciale les mots d'Acte et de 

Puissance, IX, vi, 5, 65 — sa 

division ne pouvant jamais 

s'arrèter: genre d'Acte qu'on 

admet en Puissance, IX, vtr, 6 

‘ny; — pris pour l'unité par les 

Physiciens, X, 11, 4. 

Infinitude des Jomæoméries, 

"principes ‘d'Anaxagore, I, mi, 

* 90; — des Homæoméries, prin- 

cipe d'Anaxagore, I, vi, 18. 

Influence de l'habitude sur les 

auditeurs et les élèves, I, ut, 

Aetsuiv. 

Inintelligible, est encore de l'in- 

telligible,. VIH, 1v, 14. 

Inséparable, ce mot doit avoir le 

même .sens .qu'Indivisible, X, 

- 1, 8, 2 ° 

Instant, comparé au point, dans 

ja durée; aux lignes et aux 

surfaces, IL, v, 43. 

Instruction et justice, sont 

deuxattributs, au lieu d'un seul, 

appliqués au même individu, 

V,v 1,7. 

Instruction, théorie d'Aristote : 

qui ne s'applique pas très-bien 

à cette idée, V, x, 7, 2. 

Intelligence, est dans la nature 

des êtres la cause de l'ordre et 

du mouvement, opinion soute- 

nue par Anaxagore et Hermo-
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‘time de Clazomène, I, m1, 28 et 

29; — sert de cause pour 

expliquer la création des cho- 
ses, selon Anaxagore, I, 1v,7; 

— principe de quelques philo- 
_ sophes, qui ont joint à la cause 
matérielle celle du mouvement, 

1, vi, 19; — ‘seule en dehors 

du Mélange et parfaitement 
pure, I, vu, 16; — appar- 

tenant exclusivement à l'être 
intelligent et non pas à l'objet 
intelligible, V, xv, 10, x. Voir 

Anaxagore et Dieu. 

Intelligible, ‘signification de ce 
mot, V, xv, 10, 

Intercalation de tout un chapitre 
. de la Métaphysique, sur le mot 

de cause, extrait de la PAysi- 
que, V,u,n. : 

Intermédiaire, pris en dehors du 
genre auquel appartiennent les 
deux termes qu'il devrait réu- 
nir, IV, vu, 2 et n; — théorie 
de Ÿ —; conséquences insoute- 

nables qui sortent de cette 
doctrine; double cause de 

cette erreur, IV, vu, 2 à 8; — 

impossible pour la contradic- 
. tion, et possible pour les con- 

traires, X, 1v, 7; — de l'égal 
entre le grand et le petit ; ap- 
plication de cette notion, X, v, 

‘Tetn. 

Intermédiaires, nom donné par 
quelques philosophes à une 
nouvelle espèce de nombres, I, 
vu, #1; — sont des êtres ma- 

thématiques, I, vu, 60; — cas 
où ils ont nécessairement une 
unité, Il, 11, 7 à 10 ; — Ia théo- 

rie des — "formellement attri- 
buée à Platon, II, 11, 28, x; 

— sont les entités mathémati- 
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ques, qui tiennent à la fois des 
Idées et des choses sensibles, 
IUT, v1, 4, n;—en quel sens. 
on les nomme également Cau- 
ses, V, 11, #4; — cas où ils 
sont possibles; cas où il ne 
peut ÿ en avoir aucun, X, 1v, 
11 et 7, 

Interpolation supposée d'un $, 
qui n'est pas commenté par 
Alexandre d'Aphrodise, I, vn, 
12, n; — supposée de la fin 

d'un 8,1, vin, 65, n; — de la 

dernière phrase du troisième 
chapitre du second livre, et 
que déjà Alexandre d'Aphro- 
dise propose de retrancher, II, 
1, Ÿ, 2; — supposée d'une 

- phrase, qui n'est qu'une répéti- 
tion de ce qui précède, VII, vi, 
6,72; — supposée d'une phrase 
par quelque scholiaste, VII, 
X, 15, n; — supposée d'une 
phrase, VIII, n, 8, n; — qui 

pourrait être soupconnée, IX, 
IX, 4, n; — supposée à Ja fin 
d'un $, X, nr, 9, 7. 

Interposition de la'terre, est la 
vraie cause de l'éclipse de lune, 
VII, 1v, 8; n. 

Interprétation que donne 
Alexandre d'Aphrodise du mot 
Réalité, V, x1, 10, 2. - 

Interrogation, forme d' — qui 
n'est nécessaire dans aucun 

genre d'opposition; d'où cette 
forme est venue, X, v, 2. 

Intervalles musicaux, para- 
phrase et explication du mot 
Dièse, X, n, # et n. 

Interversion d'une phrase pro- 
posée par M. Schwegler et jus- 
tifiée par le Commentaire
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d'Alexandre d'Aphrodise, VII, 
IX, Ton . 

Introduction du livre III de la 
Métaphysique, recommandant 
de bien poser les questions 
pour arriver sûrement aux s0- 
lutions qu'on cherche, II, 1 

à 5; — expression d'Aristote 
pour indiquer la fin du livre I, 
mais qui peut bien serapporter 
aussi au livre Ier, ch. 11, $$ 18» 

49 et 20, I, 1,5, n. 

Invisible, son genre de relation, 
V, xv, 95 — défini, V, xxnr, 6. 

Ionie, l'école d' —, principes 
élémentaires qu'elle admettait, 

I, vin, 

Ioniens, philosophes désignés et 
critiqués par Aristote, I, 1v, 
19, n; — désignés sur la subs- 
tance des choses, VII, xvn, 11, 

n. Voir École d'Ionie. 

Isolement, ou combinaison, des 
diverses causes, V, 11, 11. 

Italie, patrie adoptive de Pytha- 
gore; ses rapports avec la 
Grèce et la Tyrrhénie, I, v, 1, 
n; — philosophes d' —, prin- 
cipes qu'ils ont reconnus, I, v, 

20; — philosophie f{talique, 

id., ibid, 

J 

Janet, M. Paul —, son édition de 

* Leïbniz, P, vus et suiv. - 

Jeux Néméens, antérieurs aux 

jeux Prthiques, V, xr, 2. 

Jeux Olympiques, viennent des 

jeux Isthmiques, H, n1, 6, 

Jeux Pythiques et Néméens, 
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époque de leur célébration, V, 

XI, 2,7 . 

Jordano Bruno, condamné au 
supplice du feu, P, cxiv. 

Jugements concernant les cho- 
ses qui ne peuvent étre autre- 

ment qu'elles ne sont, sont 

toujours vrais ou toujours faux, : 
IX, x, #. 

Julien, l'Empereur; son 
rôle historique, P, cLxxI. 

vrai 

Justice, représentée par ditlé- 
rents nombres, dans les théo- 

ries pythagoriciennes, I, v, 2, 
n. 

K 

Kant, la Critique de la raison 

pure, traduction de M. Tissot, 

citée sur la théorie du vrai, Ii, 

1, 2,n; — cherche aussi « le 
juge compétent » ; il ne le 
trouve pas plus que ne le trou- 
vaient les Sceptiques de l'Anti- 
quité, IV, vi, 1, 7; — apprécia- 
tion de son système, P, cxxxv; 

* — comment il divise la Méta- 
physique, P, cz; — jugement 
sur sa Métaphysique, P, cxxxv; 
— ses erreurs, id. 3; CXXXVI et 
suiv.; — son étonnante naïveté, 
id., cxzr; — cité sur le Devoir, 

P, cexxv. 

.. L 

Lacune de la philosophie ato- 
mistique, 1, 1v, 14... 

Langage, ses éléments, en nom- 
bre identique au nombre des
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lettres, III, 1v, 13; — sa me- 

sure, X, 1, 14; — ses condi- 

tions essentielles, P, LxxvuI. 

Laplace, reconnait une cause ré- 
gulière aux phénomènes de 
l'univers, P, coix; — cité sur 

les rapports de la science et 
de la sensation, P, cxcvi; — 

cité sur la nature de la 
science, P, cxcvuIr. 

Largeur, appelée quantité ; sa 
définition, V, xt, 2, 3, 

Latins, empruntent une: formule 
à Aristote, I, 1v, 7, n. 

Leibniz, cité sur l'usage fré- 
quent qu'on à fait depuis lui du 
mot d'Entéléchie, IX, 111, 10,7; 

— appréciation de sa philoso- 
phie, P, cxxx. 

Leibniz, sonerreur sur la nature 
- de la philosophie première, P, 

vin, appréciation de sa méta- 
physique, P, cxxxuiT. 

Leïbniz, jugement sur sa philo- 
sophie, P, cxxxur. ‘ 

Lettre, lé même mot grec signifie 
Lettre et Élément ou principe, 
IT, 1v, 14, 42, n; — est une 
partie matérielle de la ssllabe, 
V, xxIv, 4, 2. 

Lettres, ce mot signifie égale- 
ment Éléments dans la langue 

grecque, V, M 9, x; Van, À, 

n; — cas où elles ne font pas 
même partie de la définition 
de la syllabe, VIL x, 7. 

Leucippe, ami de Démocrite, leur 

système du plein et'du vide, I, 
IV, Li; — ses Discours cités 
dans le draité sur Mélissus, 

Xénophane et Gorgias; leur 

authenticité; Leucippe est sur- 

tout connu pour avoir été le 
maitre de‘Démocrite, I, 1v, 11, 

Leucippe et Démocrite, sont les’ 
fondateurs du système des 
atomes, I, 1v, 1, n$ — expli- 

quent tous les phénomènes à 
l'aide de trois différences ; 
questions auxquelles ils n'ont 
pas touché, I, 1v, 43 et suiv. 

Leucippe, à cru à un acte éter- 
nel, P, xovir. 

Liberté de discussion, sur léssu- 

‘jets sacrés, comme sur tous 

les autres, P, cLxxII. 

Libraires de Rome, font faire des 
copies fautives des ouvrages 
d'Aristote et de Théophraste, 
D, tome I, p. ccLxx. 

Lieu du Sensible, ne compte 
.pour presque rien dans l'uni- 
vers, IV, v, 17. 

Lieu, détermine l'Antériorité où 

la Postériorité, V, x1, 13 — 
pris pour l'expression de En 
soi, V, xviu, à 

Ligne, sa limite, démonstration 
de son existence, I, vis, 53; — 

ses divisions peuvent être in- 
finies et ne pas s'arrêter; op- 
posées à celles de la pensée, 
IL, n, 43; — sa définition, 
donnés encore par les mathé- 
maticiens de nos jours, et dé- 
sapprouvée par Aristote, III, 

-1V, 37, n; — droite; la conti- 

nuité y.est plus grande que 
dans la ligne courbe, V, vi, 7; 
— sa division, V, vi, 16: — 
exemple démentrant que les 
éléments de ses parties n’en- 
trent pas dans la définition de 
la forme, VII, x, 8; —sa dé-
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finition ; sa représentation 
dans les théories Pythagori- 
ciennes, VII, x1, # et n; — 
différence de la — et de l'Idée . 

de la ligne, VII, x1,5 et n; — 
signification de ce mot, VIII, 

an, Let suiv.. 

Lignes, prises pour la substance 
des choses; opinions en sens 
contraires, III, v, 1 et suiv.; 

— en faire des substances 
réelles, c'est détruire toute 

idée de la substance; et aussi, 

de la production et de la des- 
truction des choses; ne ‘sont 
que des limites et des divi- 
sions ainsi que l'instant, HI, 
v, 6, 11,133 — celle du cercle 

est la plus Une, parce qu'elle 
est entière et complète, V, vi, 
143 — droites égales, sont ap- 
pelées identiques, X, m1, 4. 

Limites et déterminations du 
corps, IT, v, 3; — et valeur 
des sens, IV, v, 22 et suiv. 

Liqueur, est ou n’est pas en puis- 
sance, IX, var, 4°. 

Liquides, peuvent être considérés 
comme formant ‘tous une 

"unité, V, vi, 7. 

Littré, cité sur l'emploi d'un 
mot qu'il donne d'après quel- 
ques auteurs’ dans son diction- 
naire, VIL, x, 5, n; — son 
édition et sa traduction d'Hip- 
pocrate citée sur le Phlegme, 
VIT, iv, 1,7. 

Livre Ile de la Métaphysique mal 
placé ; titre que lui ont donné 
les éditeurs grecs; la rédac- ” 
tion supposée être celle d'un 
de ses’ élèves, I, vu, 69,5 — 

dans le second chapitre se re- 

IX, 80; — 

trouvent non-seulementles pen- 
sées d'Aristote, mais presque 
tout son style, I, 11, 1,2; Voir 
D, couv.— quatrième de la Aé- 

- taphysique contient deux parties 
distinctes, qui ne se lient point 
entreelles; répétition des livres 
précédents, IV, 1, 75 — livre 

Vo, de la Méfaphysique, critique 
.générale qui peut être élevée 

contre ce livre tout entier, V, 

1, 40, n; — discussion qui 
est rappelée au début du Xe, 

: V, vi, 19, 2; — IXe, objet de sa 
. discussion, V, vu, 7, nÿ— Xe, 

ch. 3 et 4; Aristote y traiteles 
mêmes questions que celles du 
chapitre 9 et du chap. 6 du 
livre Ve sur l'unité, l'identité, - 

etc.; appréciation de l'analyse 
et de la discussion du livre V 
et du livre X; sa rédaction, V,' 

IXe,' consacré tout 

entier à la discussion sur la. 
puissance et le possible; ce 
chapitre est supposé un ex- 
trait du livre X, V, xu, n; — 
X° étudie de nouveau la notion 
de quantité déjà étudiée, V, 
x, 1,23 — Xe ctlivre XIIe; 
Aristote y revient à diverses re- 
prises sur Ja notion de rela- 
tion, V, xv,1, 72; — Xe, chap. 

iv, donne une analyse plus 
profonde que les précédents 
sur la privation, V, Xxu, 9,5. 

— VI: et plus spécialement le 
livre IXe, donnent une analyse 
du faux et du vrai plus éten- 

‘ due et plus profonde, V, xxix, 
1,73 — Vis et XIe cités sur la 
notion de l'accident ou'attri- 
but, V, xxx, 4, #5 — Vie, le 
chapitre 1tr est répété presque 
tout entier dans le chap. vir
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du livre IX, VI, 1, n; — IVe 

pour relier ce livre au VIIe, le 
$ 10 du 11e chap. est une addi- 
tion faite [par quelque Scho- 
liaste, VI, ar, 10, 2. Voir la 

Dissertation sur la composi- 
‘tion de la Métaphysique, tome 

I, pp. ceuiv et suiv. 

Logique, l'étude de la — a con- 
duit Platon à sa théorie, I, vi, 

12; — ses erreurs amènent 

d'égales erreurs en Cosmolo- 
gie, IV, vin, 7, n; — il lui ap- 

partient de faire la théorie de 
la définition plus qu’à la Méta- 
physique, VIE, x1, 1, n. 

Loi de la transformation inter- 
médiaire de l'un des contraires, 

avant qu'il ne passe à son 
contraire opposé, VIII, v, 3 et 
suiv.; —.le philosophe n’a 
point à la recevoir de per- 
sonne; il est déjà presque le 
sage du Stoïcisme, I, 11, 5, 2; 
— morale, sa nature, sa gran- 

deur et sa majesté, P, coxxu1. 

Lois, sont un exemple qui montre 
jusqu'où peut aller l'influence 
de l'habitude sur les auditeurs 
et les élèves, II, 11, 2, | 

Longueur, sa composition, 1, 
vil, 51; — appelée quantité; sa 
définition, V, xut, 2, 3, 

Longueurs, elles sont oubliées 

dans la théorie des Idées, I, vn, 
60. | 

Louis, saint Louis, c'est vers la 

fin de son règne, et après l'in- 

troduction de la Métaphysique 
dans les écoles, que l’Imitation 

de J.-C, à dù étre écrite, I, 1, 

1,2. ° 

Lucanie, contrée sur le golfe de 
Tarente, I, ui, 18, 2. 

Lune, est une substance, VII, 11, 

4; — cause des éclipses, VII, 

IV, 8. 

Lycophron, sa théorie de l'asso-" 
ciation de l'âme avec le corps. 
VII, vi, 93 — sophiste, dont 
Aristote a parlé plusieurs fois ; 
il parle encore d'un Lycophron, 

‘qui n'est pas le même que Île 

sophiste, VIII, vi, 9, 7. 

M 

Maintenant, interprétation dece 
mot, dont se sert Aristote en 

parlant de la théorie des in- 
termédiaires, III, mr, 11, 2. 

Mais, ce mot implique dans un 
certain passage une réponse à 

la théorie de Zénon, III, 1v, 35, 
n. . ‘ 

Maison, sa construction compa- 
rée à la science, IL, 51, 6; — 
sa définition, VIII, 11,.8; — 

distinction des significations 
de ce mot, VIII, mr, 4 et suiv.; 

— exemple à l'appui des actes 
qui produisent des consé- 
quences extérieures, IX, vin, 
13 et suiv. 

Mal et bien, déterminent surtout 
les qualités dans les êtres ani- 

- més doués de libre arbitre, V, 

XIV, 1, 8. 

Mal, en fait de — l'acte est pire 
que la puissance; le mal ne 
peut se trouver, ni dans les 
principes, ni dans les choses 
éternelles, IX, 1x, 3. 

Mâle, comparé à l'Idée ; et la fe- 
melle, à la matière, I, vr, 14.



DES MATIÈRES. 

Malheur et les grandes peines, 
sont des passions, V, xx1, 3. 

Manteau, signification arbitraire 
de ce mot; manière singulière 
de prendre un nom simple 
pour la définition d'un terme 
composé, VII, 1v,7, 7, 

Manuscrit de Florence, ajoute 

unc phrase, qui paraît en 
grande partie identique à une 
phrase suivante,-IV, 1v, 5, n; 
— sa variante plus acceptable 
que la lecon vulgaire, IV, 1v, 
21, n; — sa variante rectifiant 
une phrase, IV, vi, 8, n; —sa 
variante adoptée déjà par 
Alexandre d'Aphrodise, IV, 

vir, 6,27. 

Manuscrits, omettaient dès le 
temps d'Alexandre d'Aphro- 
dise toute la fin du chapitre 
vin du livre IV, $$ 7 et 8, IV, 

vu, 8, n; — de Florence et 

de Paris, donnent la même le- . 

con qu'Alexandre d’'Aphrodise 
sur la définition des genres 

* universels, V, ur, 7, #. 

Manuscrits d'Aristote et de 

Théophraste transportés à 
Scepsis en Troade, D, tome Ï, 

P- CCLXIX. 

Matérialisme, combattu par 
Aristote, I, vu, 1,7. 

Mathématicien, sa situation à 
l'égard de l'étude des diverses 
parties de sa science, IV, 11, 9; 
—terme d’un emploi assez ré- 
cent au temps d’Aristote, IV, 11, 
9,n. 

Mathématiciens , n'ont jamais 
recours à l'idée du bien dans 
leurs démonstrations, II, 1, 

3. 

T. III. 
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Mathématiques, leur naissance 
en Égypte, I, 1,18; — cultivées 

avec passion par les Pythago- 
riciens; leurs grands progrès, 
I, v, et suiv.; — dangers de 
la culture exclusive des mathé- 

matiques, signalé par Aris- 
tote; subsiste toujours au 
méme degré; leur erreur dans 
l'application des axiomes, I, 
v, 4, 3, n; — devenues toute la 
philosophie; but dans lequel il 
faut les cultiver, I, vir, 57; — 
reproche qu'on leur à souvent 
fait; de nos jours, elles ont es- 
sayé plus d'une fois de s'attri- 
buer la Logique, et même la 
Métaphysique, I, vi, 57, nj — 

leurs formules accueillies de 
- préférence par quelques élèves ; 
limites dans lesquelles il faut 
les employer, Il, 117, 35 — l'i- 

dée du bien leur est étrangère, 
leur caractère propre; leurs 
démonstrations, II, 11, 3; — 

n'ont à s'occuper du Bien que 
sous la forme du Vrai, Il, 11, 

3, n$ — critiquées par les So- 
phistes; .citation d'Aristippe, 
I, 11, #3; — étudient l'harmo- 

nie musicale, III, 11, 245 — de 
nos jours, donnent encore la 
même définition de la ligne 
désapprouvée par Aristote, II, 
1v, 35, 23 — Jimite deleursre- 

cherches, IV, 1, 14; — prises 

comme science d'un: certain 
genre, ont plusieurs espèces, 
IV, 11,5, n; — leurs diverses 

parties ; leurs différentes 
- sciences, IV, 1, 9; — croient 

les axiomes la substance des 
choses, IV, ur, 15 — point in- 
téressant de leur histoire; el- 
les ont les premières employé 

31
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le mot d'axiomes, IV, mt, 1, 2, 

ñn; — reconnaissent des prin- 
cipes,. des éléments et des 

… causes, VI, 1, 2; — leur pro- 

cédé ordinaire ; elles étudient 

. limmobile, mais un immobile 

. qui est encore matériel, VI, 
x, dl et suiv.; — sont une phi- 

losophie théorique et d'obser- 
-vation, VI, 1, 43; — figures 

qu'elles étudient, VI, 1, 8, a; 

— leurs conceptions idéales ne 
sont pas absolument abstrai- 

tes, VI, 1, 12, n; — pourquoi , , 2 . 

. les définitions des parties n'en- 
trent-elles pas dans les défini- 
tions du tout? VII, x1, 8; — 
les êtres — sont les intermé- 
diaires entre les Idées et’les 
choses ; en quoi ils diffèrent 
des objets et des Idées, I, vi, 8. 

- Mathématiques, cultivées par les 
Pythagoriciens, P, xvu; — 
considèrent surtout des abstrac- 
tions, P, xxxv; — leurs for- 
mules ne conviennent pas à la 

+ Métaphysique, P, cxxvir. 

Matière, seconde cause des 
choses, I, in, 3; — les pre- 

miers philosophes s'attachè- 
rent exclusivement à l'idée de 
la matière, I, 1, 7 et suiv.; — 

substantielle, définie, I, vi, 15; 
— a presque uniquement .êté 
l'étude des anciens philoso- 
phes, I, vi, 18; — la série ne 
peut pas y être poussée à T'in- 
fini, I, 1, 2; — son existence 

indépendante, JAI, 1v, 6; — 
première espèce de cause, Y, 

1, 1; —primordiale des êtres, 

est appelée nature, V, 1v, #3 — 

des êtres appelée nature; dou- 
ble sens des mots, matière 

. première, V, 1v, 7; — et le 

sujet, sont l'expression de En 
soi, V, xvui, 3; — deux nuan- 
ces dela matière, auxquelles se 
rapporte le mot Provenir, V, 
XXIV, 4; — et forme, sont d'un 
genre différent, V, xxvin, 6; 
—causede l'accident, VE, 11,10; 

— est indifférente aux formes 
qu'elle reçoit, VI, 11, 10, 2; — 
transposition d'une phrase à 
propos de l'idée de matière, 
VI, n, 10, n; — -représente 
une substance, VII, 11, 3; — 

en soi prise pour la substance; 
sa définition, VIE, m1, 7, — ne 

.peut étre prise pour la sub- 
stance, non plus que le com- 
posé de la matière et de la 
forme, VIT, 11, 9, #5; — pro- 

. pre à chaque chose; exemple 
du phlegme dans le corps hu- 

. main, VIIL 1v, 1, — ce qu'elle 

est dans les produits de la na- 
ture et de l'art, VIE, vx, 2, 3; 
— peut indifféremment rece- 
voir un des contraires, et est 

en simple puissance, VIE, vu, 
3, n; — sa notion presque 
toujours impliquée dans la dé- 
finition, VII, vu, 10 et n; — 
formes infinies qu'elle peut re- 

cevoir, VII, vn, 13,7; — tout 
phénomène y est soumis, VII, 

vit, À; — sa différence dans 

chacun desètres, VII, vu, 10: 
— douée ou privée d'un mou- 
vement propre, ou de telle es- 
pèce particulière de mouve- 
ment, est cause que certaines 
choses peuvent être le produit 
de: l'art ou du hasard, et que 

d'autres ne le peuvent pas, 

VIS, 1x, 2; — est indéterminée, 
Vil, 1x, 42; — union de la —
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et de la forme pour composer 
l'être réel, VII, x, 5; — ne 

peut jamais être exprimée en 
soi, VII, x, 6; — seule, est divi- 

sible, VII, x, 16, x; — son 
obscurité; se distingue en ma- 
tière sensible et en matière 

. intelligible, VII, x, 19; — sa 

nature propre est de pouvoir 
être ou n'être.pas, VII, xv, 2 

et n; — pourquoi elle est faite 
de telle ou telle façon, VIT, 
xvar, 73 — sa définition cons- 
tante dans Aristote, VIIL, 1, 6, 

et »; — et forme, prises cha- 
cune séparément, elles ne peu-. 
vent ni se produire ni périr, 
VII, 1, 7, a; — évidence de 

. Ja substance, VIIL, 1, 8; — qui 

change de lieu, exemple donné 
par Alexandre d'Aphrodise, du 
mouvement du soleil et de la 
lune, à l'appui de cette théorie, 

VIII, 1, 9, n; — elle-même 

n'est qu'en puissance, VIII, 11, 
1, n; — étant différente, l'acte 
est différent de même que la 
définition, VIII, n, 9; — est 
nécessairement. autre pour 
certaines choses, ces choses, 
étant autres, VII, 1v, 3; — 

manque souvent dans les sub- 
stances naturelles et éternel- 

les, VIIL, 1v,8, — il nyena 
pas pour toute espèce de cho- 
ses, VIII, v,2; — des con- 

traires, et son rapport à cha- 
cun d'eux, VIII, v, 35 — dis- 

tinction de la — et de la forme 
pour établir une définition, 

VIN, vi, 5; — distinction de 

la — intelligible et de la — 

sensible dans la définition, 
VIII, vi, 73 — dernière, et la 
forme des choses, se confon- 

dent dans la définition; seule- 

ment l’une est en puissance, et 
l’autre en acte, VIII, vi, 115 — 

peut indifféremment recevoir 
un des deux contraires, IX, v, 
6, 2; — ses qualités sont, in- 
déterminées, IX, vu, 8; — est 
aussi en puissance, IX, :vm, 
115 — ne recoit l'existence que 
de la forme, IX, vur, 11, 2. 

Maxime sur la sensibilité, d'une 
justesse parfaite, IV, v, 25 x; 
—d'Héraclite, à laquelle Aris- 
tote fait allusion, IV, vu, 8, n. 

Mécanique céleste. Voir La- 

place. 

Médecin, succession de raison” 
nements dans son’esprit, avant 

qu'il n'agisse, VU, vu, 5. 

Médical, comparaison de ce mot 
pour ses acceptions diverses 
avec le mot d'Etre, IV, 11, 1. 

Médique, la guerre — posté- 
rieure à la guerre de Troie, 
-V, xt, 2. . 

Mégariques, identifient l'acte ct 
la puissance ; réfutation de 
cette théorie, IX, nr, 1; — sou- 

tiennent un paradoxe que ré- 
fute Aristote, IX, n1, 2, n; — 

sont peut-être les inventeurs 
de la théorie des Idées, P, 

XLHL, 

Meilleur et pire, aucun d'eux ne 
peut être genre, JL, nr, 15. 

Mélange originel des choses; 
Anaxagore y à attaché son 

- nom, I, vu, 98, 7. 

- Mélissus de Samos, vivait du 
temps de Périclès; comman- 

. dait la flotte des Samiens con- 

tre celle d'Athènes en ##2; ses 

doctrinés, auxquelles Aristote
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a consacré un traité spécial; 
Aristote lui attribue formelle- 

‘ ment la théorie de l'infinitude 
de l'unité, I, v, 15, n; — s'est 
attaché à l'unité matérielle, I, 

, 15;.— ses conceptions ne 
sont pas assez délicates, I, v, 
16. 

Même, opposé à l'Autre; com- 
, ment ces expressions de Même 
et d'Autre peuvent être oppo- 
sées entre elles, X, 11, 7, 8. 

Mémoire, torme l'expérience dans 
l'esprit de l'homme, I, 1, 5." 

Ménon de Platon, traduction de 

M. Cousin, sa théorie de la 

réminiscence citée, IX, vin, 1, 
a 

“Mérite principal du sage et du 
philosophe, I, 11,2; — du sys- 
tème de phriosophie d'Empé- 
docle, I, 1v, 9; — des Pytha- 

goriciens, I, v, 21. 

Mérite, rangé parmi le parfait, 
"VV, xvi,2. 

Mesure primordiale, est tte prin- 
cipe dans chaque genre de 
choses, V, vi, 15; — idée gé- 

‘nérale de la —; sa définition; 
mesures linéaires; mesure 
exacte, X, 1, 10 et suiv.; — 

du mouvement; elle n'est pas 
toujours une unité numérique; 
elle est parfois multiple, X, 1, 

"43 et suiv.; — est toujours ho- 
mogène à l'objet mesuré; me- 
sure des choses; son rôle, en 
-s’appliquant à la quantité et à 
la qualité, X, 1, 45 et suiv. 

Métaphores bonnes pour la poé- 
sie; cette critique de la théorie 
des Idées est devenue célèbre 
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sous cette forme, et a été mille 

fois répétée, I, vn, 39, ». 

Métaphorique, emploi — du mot 
Parfait appliqué au mal, quand 
le mal est complet, V, xvi, 3. 

Métaphysique d'Aristote; c’est 
après son introduction dans 
les Écoles, vers la fin du 
règne de saint Louis, que l'I- 
mitation de Jésus-Christ à dû 
être écrite, 1, 1, 1, 25 — 

‘ livre XIV, cité sur le sens 

‘ d'une critique contre le sys- 
tème des Pythagoriciens, I,vu, 
25,n;— passages où elle traite 
des entités, III, 11, 19, 2; — 

traite encore dans le livre XII 
de la définition prétendue de 
la ligne,ll,1iv, 37,n;—sarédac- 

tiona étélaissée incomplète par 
la mort d'Aristote, IV,1,1,n; 
— XIIe livre, citée sur le pre- 
mier moteur, IV, vin, 8,n; — 
le désordre général de sa com- 

position, VII, xur, 12, 2; — in- 
corrections de tout gene d'une 
de ses parties, | IX, vi, 7, 7 — 

Voir la préface et la Disserta- 
tion sur la composition de la 
Métaphysique d'Aristote; son 
désordre incurable, son obs- 

curité, P, let 11; — ses frag- 
ments précieux, P, 1; — at- 
taque sans cesse la théorie des 
Idées, P, xxix; — d'Aristote, 
‘importance et beauté de ce 
monument malgré son état de 
ruine, P, cv et suiv.; — la 
lecture en est d'abord interdite 
dans les écoles, et permise en- 
suite, P,cxv; — sa composi- 

tion, D, tomel, cout et suiv.; — 
. est dans l'état où nous l'avons, 

dépuis le temps d'Andronicus
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de Rhodes, D, tomel, p.ceLur, 

— analysée livre par livre, id., 
pp. coziv et'suiv.; — résumé 
sur le caractère général de 
de cet ouvrage, D, tome I, p. 
ceLxv; — quelques traits gé- 
néraux de son histoire depuis 
l’Antiquité,, D, tome I, p. 
cezxvI1;, — preuvesintrinsèques 
de son authenticité, D, tome I, 

p- cezxxvi1; — jugement gé- 
néral sur sa composition, D, 
tome I, p. CCLXXXII; — Sù 

parfaite authenticité, D, tome 

1, p. CCLXXXII. 

Métaphysique de Voltaire, P, 

CLXX. 

Métaphysique, mot mal fait qui 
n'appartient pas à Aristote, 

P, vi; — appelée par Aristote 

Philosophie première, P, vit; 

— origine de ce mot, D, tome 
I, p. cezxxx; — coup d'œil sur 

son histoire, P, cxir et suiv.; 

— coup d'œil sur son histoire, 

P, cxut; — sa nature et ses 

droits, P, cxziv; — combattue 

parlareligionet parla science, 

P, cxLv; — ses subtilités inu- 
tiles et ridicules, P, cLxxvI; 

— ses subtilités ridicules dans 
quelques ouvrages, P, cLxxvH; 

— attaquée injustement par la 
science, P, CLXXVIH; — Ccom- 
ment elle est et n’est pas une 

science, P, cLxxXV; — trouve 
sa méthode en elle-même, P, 

CLXXxIX; — pourquoi elle est 
‘la plus scientifique de toutes 

les sciences, P, cxenr. — Elle 

est purement rationnelle, P, 
cxcur. — Son objet esttout in- 
térieur, id., ibid.; — peut s'en- 
seigner, P, CXCVI;— sa durée, 
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son existence incontestable, P, 
cexir; — son avenir dans le 

monde civilisé. au xixe siècle, 

P, cexvzui. 

Métaphysique. Nécessité et su- 
périorité de cette science, IV, 
1, 4, n;ÿ — ou Philosophie 

première, s'occupe des subs- 
tances les plus hautes, IV, n, 
9,2; — soin qu'elle doit ap- 
porter à la. théorie de la défi- 
nition, VI, x1, 1, n. Voir la 

Préface. 

Métaponte, ville de Lucanie sur 

le golfe de Tarente, fondée par 
les Grecs avant l'époque de 
Pythagore; elle joua un rèle . 

‘ dans la seconde guerre Puni- 
que, en prenant parti pour 

Annibal, I, m1, 18, 2. 

Métaux, on les croit les produits 
de la terre, IX, vis, #4, n. 

Météorologie d'Aristote, citée 

sur cette expression « Les 
Pythagoriciens », 1, v,1,n;— 

citée sur une critique des 
Idées devenue célèbre, I, vu, 

39, 2. 

Méthode d'Aristote, appliquée 

dansla plupart de ses ouvrages, 

de savoir les opinions des pré- 

décesseurs, I, m1, 6, a; — des 

partisans des Idées, est impos- 

sible pour la recherche des 

éléments des choses, I, vir, 6; 

— à suivre en philosophie; el 

divers modes d'exposition, IT, 

ur, 13 — propre à l'étude de 

la nature, IL, m1, 5; — prudente 

d'Aristote; admiration qu'elle 

inspire, I, 1,1, n;—la—, son 

but, HI, 1, 3, a; — à suivre, 

pour forcer l'adversaire à ré-



pondre directement à la ques- 
tion qu'on lui fait, IV, 1v, 4 et 

suiv.; — à suivre, dans l'étude ” 

des vraies substances, VII, 11, 

6; — par divisions successives 
dans la définition; — recom- 

” mandée par Platon, VII xu, 
Set n;— en ce qui concerne 

les substances qui sont natu- 
. relles et celles qui sont pro- 

duites, VIII, 1v, 5; — habi- 

tuelle à quelques philosophes 
de définir les choses, VIII 
vi, 3 ‘ 

Méthode historique d'Aristote, 
P,cx etsuiv.; — de Descartes 

n'a pas toute l'utilité pratique 
qu'il lui attribue, P, cxx; — 

son sens vrai, P, CLXII; — ap- 

partient spécialement à la Mé- 
taphysique, de l'aveu même de 
la science, -P, crv; — ne re- 

garde pas la science et n'ap- 
partient qu'à la philosophie, P, 
cLxxxvi; — dela Métaphysi- 
que, P,cLxxxIX. 

Milet, ville natale d'Anaximène, 
1, 11, 17, n. 

Minerai, un tas de — n’est qu'une 
agrégation toute matérielle, 
sans organisation des frag- 

ments qui le composent, VII, 

xXvul, 9, A. 

Modernes, ont étrangement mis 
en doute l'unité de l'Iliade, 
VII, vi, 2,n. 

Modes divers d'exposition dans 
l'enseignement, IT, 11, 4; — de 

l'unité, qui sont aussiles modes 
de l'Étre, IV, nu, 8 et n; — 

d'un terme, ramenés pour les 
acceptions diverses à l'accep- 
tion primitive,. IV, 11, 14, 24; 
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— essentiels qui-sont ceux de 
l'unité en tant qu'unité, et ceux 
de l'Étre entant qu'tre, IV,u, 

17; — de l'Étre, la catégorie de ‘ 
la substance. ou de l'individuel 
est la première de toutes, VII, 
1, 4 et suiv.; — ne peuvent 
étre antérieurs à la substance 
qui les éprouve, VIL, x, 7; — 

sont. appelés aussi du nom 
d'êtres, IX, 1, 1 

Modifications propres du nom- 
‘ bre, IV, 11, 185 — et nuances 

de la quantité, V, x, 55 — 

des substances mises en mou- 

vement, rangées parmiles qua- 

lités, V, x1v, 3; — diverses de 

l'acte, IX, vi, 1; — que les 

choses peuvent offrir, et que 
l'on distingue dans chacune 

d'elles, X, 11, 5 et n. 

Monade, est indivisible, V, vi, 

16; — son indivisibilité, X, 1, 

14; — est la mesure des mo- 
nades; — n'est pas un nombre, 
X,1 15etn. 

Monde, absoudre notre — par 
l'univers, passage qui mérite 
unegrandeadmiration, Aristote 
ayant rarement écrit rien de 
plus beau ni de plus élevé, IV, 
v, 17, n;— outre les objets 

sensibles, il y a quelque chose 
d'immuable et de nécessaire 
dans le monde, IV, vi, 24 et 

suiv.; — extérieur; Descartes y 
a cru aussi fermement qu'A- 
ristote, P, cxxv. 

Montesquieu a assigné, comme 

Aristote, des principes à cha- 
que espèce principale de gou- 
vernements, V, 1, 5, 1. 

Morale d’Aristote, citée sur les :
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caractères qui distinguent l’art, 

la science et les’ autres con- 

naissances, I, 1, 195 -— à Nico- 

maque, citée surla philosophie, 

1,1, 49,2; — à Nicomaque, 

citée sur la vie intellectuelle, 

1,1, 47, n;— à Nicomaque, 

citée sur l'induction et l'acqui- 

sition des principes, 1, vu, 63, 

n; — à Nicomaque et morale 

à Eudème, citées sur des idées 

appartenant à Aristote, Il, 111, 

41, n; — à Nicomaque et la 

Politique, citées sur la rigueur 

mathématique, I, m, 4, 2; — 

à Nicomaque, citée sur une. 

comparaison analogue à celle 

d'un homme chargé de chaines, 

HI, 1, 2, n;3 — à Nicomaque, 

citée sur le principe de con- 

tradiction, IL, 1, 1, 2; — à Ni- 

comaque, citée sur Je libre 

arbitre, V, xiv, 8, 2j — à 

Nicomaque, citée sur Speu- 

sippe, VI, 11,4, na; — à Nico- 

maque, citée sur le désir ou la 

préférence réfléchie, IX, v, #, 

n; — à Nicomaque, citée sur 

la théorie générale et complète 

du bonheur, IX, vin, 15, 2; — 

la Grande — et la morale à Eu- 

dème, citées comme rédactions 

d'un des élèves d'Aristote, I, 

vu, 69, n; — à Eudème, citée 

sur l'exemple de la santé, V, 

n, 4, x; — à Eudème, cite un 

vers d'Événus sur la définition 

du nécessaire, V, v,3,n; — à 

Eudème, citée sur « la fin 

dernière des choses, qui est 

l'usage », IV, vi, 13,n. 

Mort, et la findernière, sontl'une 

‘et l'autre des extrêmes, de 

même que la fin et le pourquoi 

des choses, V, xv1,5 
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Mot, sa signification, IV, 1v, 9; 

— sa divisibilité, V, nt, 4,5 

— nouveau, forgé par Aristote, 

IX, vi, 4, 7,0. 

Mots, leur ‘composition, VI, xv, 

5;— doivent toujours être in- 

telligibles, P, LxxvInr. 

Moteur premier et immobile, sa 

nécessité, IV, vin, 8; — initial, 

qui produit le semblable en 

espèce, rangé dans le genre, 

V,-xxvim, 5;5— premier et 

* éternel, grande théorie, la plus 

importante de la Métaphysique 

- d'Aristote, IX, vu, 16 et n. 

Voir le XIIe livre, ch. vit. … 

Mouvement, recherche de ce 

principe, J, nr, 23. — pbi- 

losophes qui le discutent, I 

nr, 25et suiv.; — joint par. 

quelques philosophes à à la cause 

matérielle, I, vi, 19; — omis 

dans les théories antérieures, 

Ï, vu, 2; — principe négligé 

dans la “théorie des Idées, I, 

vu, 34; — oubli de ce principe 

dans la théorie des Idées, I, 

vu, 58: — sa suppression 

anéantit toute étude de la na- 

ture, I, vi, 58; — sa série ne 

peut pas être poussée à l'infini, 

Il, ,2; — principe qui ne 

peut se trouver dans les im- 

mobiles, IL, 11, 2; — n'est pas 

infini; à un but, JU, 15, 5; 

— classé dans la pluralité, IV, 

n, 21; — semble rentrer plutôt 

‘ dans l'Étre, IV, 1, 21, n;3 — 

tout n'est pas en mouvement, 

IV, viu, 1; — troisième espèce 

de Cause, V, 11, 3; — propre 

des êtres, qu'ils tirent d'eux 

seuls, est appelé nature, V,1v, 

3;— antérieur et postérieur,
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V, x, 3; — et le temps, sont 

des quantités d'un certain 
genre, V, x, 8; — l'expres- 

sion de. Provenir s'y rapporte, 
V, xxiv, 2; — qui vise à gué- 
rir le malade, s'appelle une 
opération et un produit de 
l'art, VII, vu, 6; — est l'exé- 

cution des choses; son point 
de départ, VIL, vu, 7; — de la 

matière des choses, VII, 1x, 2; 

— de la terre, VIII, 1v,8, n; 

— ét production des choses, 
que les théories des Mégari- 
ques et des partisans de Pro- 
tagore suppriment, IX, nr, 6; 
— ne peut jamais appartenir à 
ce qui n’est pas; ne pas le con- 
fondre avec l'acte, IX, nr, 10; 

— distinction du — et de l’acte, 
IX, vi, 9, 11; — pourquoi tout 
— est incomplet, IX, ,vr, 10 et 

mn; — antérieur; principe de 
tout ce qui se meut en géné- 
ral, IX, vur, 7; — se montre 

dans le mobile qui est mû, IX, 
VIN, 14; — éternel et mouve- 

ment du mobile, sa puissance 
d'être ou de n'être pas; sa 
matière est en puissance, IX, 

VIT, 19 et n ; — indéfectible de 
la terre et du feu, IX, vu, 20; 

— conditions du — et du con- 
tinu, X, 1, 3; — sa mesure; 
mouvement du ciel, X, 1, 43: 
— théorie d’Aristote, surtout 

physique, P, xcv ; — principe 
de mouvement selon Aristote, 

. P, xXcvi; — iln'y à pas de 
mouvement de mouvement, et 
pourquoi, P, xcviir; — circu- 
laire, le seul qui soit uniforme 
et éternel, P, XCIX. 

Moyen pour faire le mieux pos- 

sible, est un principe, V, 1, 2. 

* Multiples et sous-multiples, ran- 
gés parmi les relatifs, V, xv, 
1,4. 

Multiplicité des sciences, appli- 
‘ quées à l'étude des principes, 
HI, u, 1 et suiv. 

Musique grecque; ses progrès 
avant et après Aristote, X, 1, 

13, 14 et 7. 

Mautilation dans son sens vrai, 
ne peut jamais être égale à ce 
qui reste; pour qu'il y ait mu- 
tilation, il faut que l'essence 
de la chose demeure, V, xxvun, 

1,2. - 

Mutilé ou incomplet, ce mot ne 

s'applique pas indifféremment 
à une quantité quelconque; 
conditions de l'application ré- 
gulière de ce mot, V, xxvu, 
1à6. 

Mythe,ne se forme que d’élé- 
ments merveilleux, I, 11, 45. 

N 

Naissance des sciences mathé- 
matiques en Égypte I, 1, 18, 
n; — de la géométrie en 
Égypte; explication qu'en donne 
Hérodote, I, 1, 48, n; : 

Naturalistes, comparés aux Py- 
thagoriciens, pour l’application 
de leurs principes et de leurs 
éléments, I, vu, 21 et suiv.;s — 

Philosophes de l'École d'Ionie, 
I, vu, 21, n; — leur définition 

de la substance, I, vu, 57; — 

nom des philosophes de l'École 
d'Ionie, I, var, 57, n; — leur 
système sur la nature de l’Un
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et de l'Étre, III, 1v, 29 et suiv.; 

nom qui désigne les philo- 

sophes de Y'École d'Ionie, II, 
1v, 30, n; — cités, sur leurs 
diverses espèces de définitions 

de la maison, VII, n1, 9, n; 

Nature, facultés dont elle a doué 

lés diverses classes d'animaux, 

1,1,2et suiv.; — de la science 

des généralités, I, n, 7 et suiv.; 

— méthode à suivre pour l'é- 
tudier; sa définition, II, m1, 5; 

— des principes, INT, 1v, 25 et 

suiv.; — de l'Un et de l'Etre, 

III, 1v, 28; — des ftrès mathé- 
matiques, HI, vi, 1; — des 
principes, qui peuvent être, ou 
simplement possibles, ou abso- 
lument réels, III, vi, 6 et suiv.; 

— des points, des lignes et 

des surfaces, III, v; — ce mot 

a le sens de réalité, IV, 1, 2, 

n; — une étude plus haute que 

la sienne n'est qu'un genre 

particulier de l'Être, IV, m1, 4; 

— immobile, désignant le Dieu 

- du XIIe livre de la Métaphy- 
sique, IV, v, 18, nr; — sens 

dans lequel elle est un prin- 

cipe, V, 1, 10; — sa définition 

dans la Métaphysique; elle est 

plus développée et plus appro- 

fondie dans la PAysique, V, 1v, 

n;— définition de ce mot;est la 

production et le développement 

des êtres, V, rv, 1 et suiv.; — 

peut signifier la matière pre- 

. mière des êtres, V, IV, 1; — 

est la substance essentielle de 
tous les êtres doués d'un mou- . 

vement spontané, V, 1v, 9; — 

- nom donné à la cause d'où 

l'étre vient à sortir, et à la 

forme qu'il revêt, VII, var, 3; 
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— tout ce qu'elle produit a 

une matière, VIL vu, 3; — 

la matière, faite pour recevoir 

indifféremment les contraires, 

VIL, xv, 2,2; — pourrait être 

prise à certain point de vue 

pour la substance des choses, 

comme l'ont fait quelques phi- 

losophes, VII, xvir, 11; — est 

la substance des choses péris” 

sables, VII, nr, 6; — appar- 

tient au même genre que Îla 

puissance définie, IX, vin, 2; 

— explication de ce mot, IX, 

var, 2,n; — son procédé pour 

atteindre son but, IX, vur, 12; 

— de la vérité ou de l'erreur, 

sa consistance, IX, x, 2; — du 

mal, IX, 1x, 3; — et essence 

de l'unité, X, mr, 4 et suiv.; 

— sens dans lequel ce mot est 

- pris, X,n,1,n. 

Nature, ne fait jamais rien en 

vain, grand principe énon- 

cé pour la première fois par 
Aristote, P, xc1; — admirée 

par Aristote, P. xci; — ne 

fait jamais rien en vain, selon, 

lui, P, xcur. 

Nécessaire, rien n’est nécessaire 

au monde, selon quelques phi- 

losophes; assertion que la 

moindre observation suffit à 

réfuter, IV, v, 24, n; — sa dé- 

finition, V, v,n; — définition 

de ce mot ; signifie coopération 

indispensable pour la vie ou 

l'existence de la chose; condi- 

tion inévitable, par contrainte 

ou violence, V, v, 1 et suiv.; — 

_sens le plus général et le plus 

* simple de ce mot; toutes les 

autres nuances en dérivent, V, 

v,#et n; — ses nuances, V,



  
v, # et suiv.; — premier, et 

. proprement dit, c'est le néces- 
‘ saire pris en un sens absolu, 

V, v, 8; — tout n’est pas né- 

cessaire dans le monde, VI, 
it, 2, ‘ n 

Nécessité absolue d'un premier 
principe en toutes choses, II, 
1, 1; — d'un premier moteur 
immobile, IV, vi, 8: — l'idée 
de la — s'applique surtout à 
un état de choses qui ne peut 
pas être autrement; nécessités 
secondaires; nécessités dans 

. les démonstrations et dans le 
syllogisme, V, v, #, 5,6; — 
il n'y a pas de — pour l'éternel 
et l'immobile, V, v, 9; — que 

. tout ce qui se produit ou périt, 
. ait une cause qui ne soit pas 

accidentelle, VI, nr, À; — ab- 

solue de certaine matière pour 

certains objets, VIIL, 1v, 3; — 

de l'existence des facultés dans 
les êtres, IX, v, 2, 3; — et su- 
périorité de la philosophie pre- 
mière, VI, 1, 14, 15.- 

Négation, sa différence avec la 
privation; sa définition, IV; 11, 
A1; — et l'affirmation, sont 

également vraies et également 
‘ fausses, selon le Scepticisme, 
IV, 1v, 24 etsuiv.; — privative, 

! et le sujet que nous appe- 

lons Matière, VII, vu, 41 

_et n;ÿ — et ablation, où la 

science démontre les contrai- 
_res, IV,11, 3; — simultanée 

des opposés, n'a lieu que pour 
les choses où il y à un inter- 
médiaire véritable et un cer- 
tain intervälle naturel, X, v, 8. 

Négation, qu'ont certains manus- 
. crits et qui est repoussée par 
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* la plupart des éditeurs ; le 
Commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise ne la connaît pas, IX, 
vu, 8, 7. ‘ 

Négations, seules — possibles 
de l'homme, IV, 1v, 16; — leur 

existence indirecte et acciden- 
telle, VIE, mi, 8. rs 

Nélée, fils de Coriscus, disciple 

d'Aristote et de .Théophraste, 
hérite de leurs manuscrits et 
de leurs livres, D, tome I, 

P. CCLXIX. 

Néméens, jeux antérieurs aux 
jeux Pythiques, V, x1, 25 — 

époque de leur célébration, V, 
XI, 2,7. 

Némésis, déesse de la Justice; 
sa persévérance à poursuivre 
les coupables, I, n1, 19, », 

Newton, conclut à un premier 
moteur, P, xcix. 

Nicomaque, Morale à — citée sur 
la philosophie, I, 1, 19, n: — 

citée pour le magnifique pas- 
sage sur la vie intellectuelle, 

Lu, 17, nn; — citée sur cer-. 
taines idées appartenant à 
Aristote, JE, 1x, 1, 3, nn; — 
citée sur la rigueur mathéma- 
tique, IE, ur, #,n; — citée sur 
une comparaison d'un homme 
chargé de chaînes, I, 1, 2, 
n; — citée sur le principe de 
contradiction, II, 11, 4, #3 — 
citée sur le libre arbitre, V, 

XIV, 8, 7; — citée sur Speu- 
sippe, VII n,4, n; — citée sur 
la théorie générale et complète 
du bonheur, IX, vu, 15, n; — 

citée sur le désir ou la préfé- 
rence réfléchie, IX, v, 4, n.
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Nier tout ce qu'on a affirmé, IV, 

1v, 26 et suiv. 

Nom de Philosophie à appliquer 

aux sciences, IN, 11, 7 et suiv. 

— des choses, différant selon 

chaque signification particuliè- 

re, IV,1v, 7; noms qui peuvent ‘ 

exprimer la substance seule, 

ou la substance mélée à la ma- 

tière; incertitude sur leur si- 
gnification, VIH, 1, 1... 

Nombre, appliqué à l'explica- 

tion des phénomènes célestes 

par les Pythagoriciens, I, V,# 

et 5; — regardé comme là 

cause matérielle des êtres, I, 

v, T;— ce qui conduisit les Py- 

thagoriciens à en faire Ja sub- 

stance des choses, I, v, 21; — 

tel que l'entend Platon, est le 

nombre idéal, I, vu, 26, 27,n; 

— tient Ja première place dans 

les Idées, 1, vir, 33; — d'une 

nouvelle espèce, appelé par 

quelques philosophes Intermé- 

diaire, 1, vur, #1; — application 

de son appellation universelle, 

III, nt, 14, n; — défini; ses 

rapports avec l Unité et l'Être, 

III, 1v, 32; — les Pythagori- 

ciens font du nombre l'essence 

des choses, IL, 1v, 32, #3 — 

ses modifications propres, IV, 

1, 48; — sujet au changement, 
IV, v, 17; — la notion de l'u- 

nité est son principe, V, vi, 
45; — pris pour la substance 

des choses, V, vin, 35; — l'im- 

portance qu'on lui ‘attribue 
avait suscité les théories Py- 
thagoriciennes, V, vur, 3, 2; 
— appelé quantité; sens de ce 
mot, V,xnr, 2; — est com- 

mensurable, V, xv, #4; — est 

précisément ce dont les parties - 
n'ont pas de position, V, XXvI; 

4, n; — comparaison du — et 
de la définition; leurs rapports 
et leurs différences, VII, 11, 

9; — unité qu’on lui reconnait, 

sans dire ce qui la lui donne, 
VIIL, a, A; -n'est, ni plus, ni 

moins, ce qu'ilest, VIH, 1, 

‘ 49; — pair, ne peut être pre- 

mier, IX, 1x, 9; — quelconque, 

connu par l'unité, X, 1, 95 — 

nature du — et de la plus 

grande exactitude, X,1, 12; 

—est une somme de monades, 

X, 1, 455 — doit être pair ou 

impair;il ne peut y avoir aucun 

intermédiaire, X, 1v, 41. 

Nombres, premiers, et nombres 

49, n; — les premiers entre 

les principes; les Pythagori- 

ciens crurent y découvrir les 

principes des choses, I, v, 1; 

. — confondus avec les Idées, I, 

vil,,$4; — et idées; profonde 

. différence entre les nombres et 

les Idées, qu'on veut cependant 

identifier, J, var, 46,2; — une 

nouvelle espèce de — appelée 

par Platon les Intermédiaires, 

I, vu, #7, 2; — pris pour prin- 

cipes des choses par des phi- 

losophes plus éclairés. que leurs 

devanciers, IL, v, #5 — et hàr- 

monie; rapports découverts par 

les Pythagoriciens, V, 1, à, 2; 

° —' Ja seule actualité qu'ils 

É puissent avoir, V, xv, 1,72; — 

peuvent avoir une certaine 

- qualité, V, x1v, 2; — et Idées 

. considérées comme principes 

des substances." VII, 11, 5; — 

de l'unité des — et des défini-



  
tions, VIII, vr, 15 — etles fi- 
gures géométriques, ont éter- 
nellement les mêmes proprié- 
tés, IX,1x, 9, n;—intelligibles, 
sont seuls, d’après Platon, les 

causes véritables; les autres 

nombres sont purement sen- 
sibles, I, vi, 27; — critique de 

la théorie des nombres des 
Pythagoriciens, I, vir, 22 à 29; 

— tous les — sauf les nombres 
premiers, sortent naturelle- 
ment de la Dyade, selon Pla- 
ton, I, vi, 12; — théorie des 

nombres dans l'École Pytha- 
goricienne, jugée par Aristote, 
P, xvur et suiv. 

Non-Être et l'Être, représen- 
tent, dans le système de Leu- 
cippe et de Démocrite, le plein 
et le dense, le vide et le rare, 
I, 1v, 11; — sa réalité, III, vi, 

7; — contradiction. évidente 
quand on dit qu'il Est, IV, 
n,2, n;— esten pussance; et 

à ce titre il peut en sortir quel- 
que chose, IV, v, 5, n; — l'ac- 

cidents'enrapprochebeaucoup, 
VI, u, 6; — Est, mais à l'état 

de Non-Ëtre, VIE 1v, 12; — 

est encore de l'Etre, VII, 1v, 

14, n; — pris pour le faux; 
l'Étre pris pour le vrai; et 
surtout l'Étre Un, IX, x, 8. 

Nonius, cité sur un fragment de 
l'Hortensius de Cicéron, P, 

HE, 1, 

Notion spéciale qui appartient 
au domaine de l'art, 1,1, 1; — 

de l'unité.est le principe du 
nombre, V, vi, 15; — pre- 

mière et unique de puissance, 
V,.xu, #, 175 — de la sub- 

- stance, même antérieure à la 
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définition, VII, 1, 7, 2; — de 
l'essence et de la substance, 

est absolument la même, VII: 

vi, 11;—de la matière, est pres-" 
que toujours impliquée dans 
la définition, VIH, vu, 10 et x; 

— du changement des formes 
de la matière, VII, vr, 135 — 

s'applique à l'universel, VII, 
X, 18; — la pure et simple—ne 
peut jamais étre détruite; sa 
définition, VII, xv, 1 et n; — 

l'importance considérable qu’A- 
ristote lui donne, la rapproche 
beaucoup de l'idée Platoni- 

* cienne, VII, xv, 2, n; — de la 

substance, vient uniquement de 
notre esprit, VE, xvir, 11,7; 

— de l'objet, et sa forme, dé 
finies, VIII, 1, 6; — sa défini- 
tion, VIII, 1, 6, n; — est sépa- 

rable pour la raison, qui la 
distingue de la matière, à la- 
quelle elle est jointe, VIII, 1, 
7, n; — d'être animé; quand . 

elle s'applique à l'âme seule, 
n'est pas la même que quand 
elle s'applique à l'âme jointe 
au corps, VITE, nr, 2, n; — de 

la puissance, IX,1, 5 et suiv.; 

. — rationnelle de la science; 

— son application, IX, 11, 2; — 

. d'acte, antérieure à celle de 
puissance, IX, vin, 3, n; — 

” indivisible,ne l'est que pour ce 
qui est indivisible en espèce 

. cuen nombre, X, 1, #4. 

Notions universelles, sont le fon- 
dement de la science, I, 1, 10 

- et suiv.; — générales, diffi- 

. ciles à conquérir, sont les plus 
éloignées de la sensation, I, 
11,. 8; — préalables, et néces- 

saires pour la science; comment
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elles peuvent s'obtenir, I, vit, 

_63; — que la science de l'Etre 

doit analyser, IV, 11, 26. 

Nuances diverses de toutes les 

‘causes, moins nombreuses 

‘qu'on ne le croirait, V,u1, 13 

et suiv.; — dé causes, qui pour- 

raient également s'appliquer 

aux causes directes et aux Cau- 

ses accidentelles, V, 11, 16; 

— de causes accouplées deux à 

deux; différence des deux der- ‘ 

nières nuances, V, 11, 18, 19; 

— du nécessaire, V, v, 4 et 

suiv.s — de l'Étre, exprimées 

dans les diverses formes. de 

catégories, V, vin #3 — di- 

verses des contraires, selon les 

nuances de l'Un et de l'Etre, 

V, x,4; — diverses des mots 

Antérieur et Postérieur, V, x1, 

1; — des mots Antérieur et 

Postérieur, V, xt, 1; — et mo- 

difications de la quantité, V, 

xnt, 53 — des relatifs, V, xv, 

5; — de l'expression de En 

soi, sont aussi nombreuses que 

celles de causes, V, XVII, #3; — 

du mot Provenir, V, xXxIx, À à 

6; — de la totalité, celle qu'on 

pourrait appeler intégrante, et 

de la totalité numérique; leur 

définition, V, xxvi, 4, 2; — les 

deux — du mot Tout; leur pos- 

sibilité, V, xxvi, 3 et et suiv.; 

_— diverses du mot Être, VI, 

u, À; — deux —- de puissance, 

qu'on ne peut pas confondre, 

IX, 1, Tetn; — diverses de 

l'acte, IX, vi, 43 — quatre. 
Nuances principales du mot 

‘d'Unité, X, 1, 1; — plusieurs 
—— d'opposition entre l'unité et 

la pluralité, X, 1, 1; — di- 

verses, de toutes les expres- 

sions qui désignent les carac- 

tères de l'Unité et de la Plu- 

ralité, X, 11, 3 et suiv.; — 

diverses de l'opposition par 

contraires, X,1v, 6 et suiv. 

0 

Objection, contre Empédocle, ,. 

vu, 11, an; — contre la théorie 

des Idées, et une des plus for- 

tes qu'on puisse y opposer, [, 

‘vu, 99, n; — générale, contre 

la théorie des Idées, I, vir, 54; 

. — tirée de la pratique instinc- 

_tive de la vie, contre le Scep- 

ticisme, qui est hors d'é- 

tat d'y répondre quoi que ce 

soit de raisonnable, IV, 1v, 32 

et n; — de la part de ceux qui 

soutiennent quel'universel peut 

ètre une substance, VIT, xt, 

$et n;— du Troisième hom- 

. me contre lathéorie des Idées; 

explication de cette appella- 

tion, VIE, xin, 9, 7. 

- Objections contre Anaxagore et 

Empédocle, I, vi, 22; — contre 

les principes tels que les an- 

‘ ciens philosophes les enten- 

dent, !, vi; — contre ceux qui 

“reconnaissent plusieurs  élé- 

ments, I, vu, 113 — contre la 

théorie d'Anaxagore, sont plus 

longuement développées et plus 

approfondies dans la PAysique 

‘et dans le Traité de la Produc- 

tion, 1, vit, 13, n; — contre la 

théorie des Idées, I, vir, 29; — 
objections plus graves, I, vit, 

:97; — fort graves, contre la 
théorie des Idées, I, vu, 40,7;
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— contre la théorie des Idées 
- et des êtres intermédiaires, II, 

It, 22 et suiv.; — nouvelles 
contre la théorie des êtres in- 
termédiaires, Ill, 11, 295 — 

contre les genres considérés 
comme les principes des cho- 
ses définies, III, nr, # et suiv.; 

— en sens opposés pour et 

contre l'existence des genres, . 
indépendants et séparés des 
choses, IIT, iv, À et suiv.; — 

logiques ou verbales, ne sont 
que superficielles, IV, 111,9, 2; 
— qu'on essaie de faire contre 
la vérité du principe de con- 
tradiction; futilité de ces objec- 
tions, IV, 1v, © et suiv.; — , 

contre la division des asser- 
tions contradictoires, IV, 1v, 

29 et suiv.; — diverses, contre 

la doctrine de Protagore sur le 

témoignage de nos.sens, IV, 
v, À et suiv.; — répétées contre 

le système de Protagore, IV, 

v, 48; —invincibles, que la pra- 
tique de la vie oppose en fait 
aux théories insensées du Scep- 

ticisme, IV, vr, 2, n; — contre 

Ja théorie de l'apparence, IV, : 
vi, #et suiv.; — réunies contre 

la théorie de l'apparence, et 
condamnation définitive de 
cette doctrine, IV, vi, 8; — 

contrelathéorie du moyenterme 
entre les deux contradictions, 

IV, var, d'et suiv.; — contre la 

théorie des Idées, VII, vi, #; 

— sophistiques, contre la théo- 

rie ‘de l'essence ; solutions 

‘qu'on peut y ‘opposer victo- 

rieusement, VII, vi, 13; — 
. contre la théorie des Idées; 

* elle n’explique pas la produc- 
tion des êtres; elles ne fait que 

l'obseurcir, VII, vu, 7 et n; 

— contre la théorie des Idées et 
contre les Pythagoriciens, qui 
réduisent tout à l'unité, V 
XI, 4, 55; — diverses, contre les 

Idées, VII, xiv, 5, 6; — diver 
ses, contre la théoriedes Idées, 

: VIL xv1, Get suiv.; — contre 
la théorie des Mégariques, qui 
identifient l'acte et la puis- 
sance, IX, mm, 2. 

- Objet propre de la science, I, 1, 
11,72; — spécial des Derniers 
Analytiques, II, 1, 5, n; — 
primitif et essentiel de la défi- 

" nition, VIL, rv, 15. 

Objets venant à échapper à la 
sensation, au moment où ils 
périssent ; il n'y a pour eux ni 
science, ni définition, ni dé- 
monstration, VII, xv, 4; — 

sensibles ne sont ce qu'ils 
sont qu'en participant aux ‘ 
Idées, d'où ils tirent leurespèce 
et leur nom, théorie admise 
par les partisans des Idées, 
VII, xv, 7, n$ — distinctions 
des — qu'on appelle Uns, et de 
l'unité considérée dans son 
essence, X, 1, 6; — qui diffe- 

rent par le genre ou l'espèce, 
X, ni, 9. 

Obscurité de la matière; on peut 
la distinguer en matière sensi- 

. ble et en matière intelligible, 
VII, x, 49. ot 

Observation psychologique, la 

. sensation des doigts superpo- 
sés, qui, depuis Aristote, a été 

- répétée des milliers de fois, 

IV, v, 19et n; — sur le mot 
Principe; sens particuliers de 
ce mot dans la langue grec- 
que, V, 1,7.
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Observation, méthode et. prati- 

que dans Aristote et dans Hip- 

pocrate, P, CLXXXIv. 

Observations vraies, mais qui 

ne sont pas à leur place, et qui 

sont assez mesquines pour un . 

… traité de Métaphysique, I, 111, 

3,n; — physiologiques et psy- 

chologiques d’Aristote; leur 

délicatesse et leur exactitude, 

IV, vi, het n. 

Obstacles que le dehors peut op- 

poser au pouvoir de l'Étre, IX, 

V, de | 

Occam, son excommunication, 

P, cxiv. 

Océan et Téthys, passaient chez 

les poètes pour les auteurs de 

toute génération, I, 11, 14. 

Odéon, lieu d'Athènes où l’on 

se réunissait pour faire de la 

- musique, IV, v, 21,2. 

Œuvres d'Aristote, telles qu’elles - 

nous sont parvenues ; il ne s’y 

trouve pas une autre discussion : | 

sur la théorie de la définition 

à laquelle il est fait allusion, 

VII, xu, 19, n; — la discussion 

sur la substance est peut-être 

la plus complète qui s’y trouve, 

VII, xvn, 11. Voir la Préface et 
aussi la Dissertation sur la 
composition de la Méfaphysi- 
que. 

Omissions dans le système des 
Pythagoriciens, I, vu, 9%, | 

Opération médicale, sa défini- 
tion, VII, vu; 5; — dernière, 

qui dépend du médecin, VII, 
vit, 7. ‘ 

Opinion des philosophes sur la 
nature de l'Un.et de l'Étre, 

III, 1v, 29 et suiv.; — erronée, 

. VI, at, 5 

de croire qu'entre les deux con- 
. tradictions il puisse y avoir 
.place pour une proposition 
moyenne, IV, vu, 7, n;— la 

plus répandue sur la matière, 
et n; — comparée à 

la science, VII, xv, 35 — 

peut presque indifféremment 
étre vraie ou fausse, VIL, xv, 

3,n; — des Pythagoriciens, 
de Platon et des Physiciens 
sur l'essence de l'unité, X, 

1, À. 

Opinions des premiers philoso- 
phes surlesquatre causes, I, tt, 
etGsuiv.; —des philosophes sur 
le nombre des principes, I, 111, 

11 et suiv.; — paradoxales, 
motif qui leur a donné cours, 
IV, vu, 7; — erronées et 

exclusives, soutenant les unes 

-que tout est faux, les autres 
que tout est vrai, IV, vin, 15 

—, diverses, sur la nature de 

l'Étre, VIL 1, 8; — diverses 
des philosophes, sur les subs- 
tances véritables, VI, 1, 3 

Opposé de l'unité, sa définition, 
IV, 1, 105 — définition de ce 
mot : contradiction, contrai- 

res, relatifs, privation et 

possession, V, x, 1. 

Opposés, ce terme est général, 

X,ur,1, n; — différence des 

.— et des contraires, X,-1v, 7; 

— impossibilité de leur coexis- 

tence, X, v, 2; — leur néga- 

tion simultanée n'a lieu que 

pour les choses où il y à un in- 
termédiaire véritable, et quand 
ces choses sont dans le même 

genre, X, v,8 

Opposition nécessaire des con- 
tradictoires, dont l'une des deux
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“est absolument vraie, IV, vu, 
2 et suiv.; — de l'unité et de 
la pluralité; les oppositions 
sont au nombre de quatre, X, 
Hi, 1, 2; — par contraires, 
est une sorte de différence, X, 

1, 9; — par contraires est la 

plus grande différence possi- 
ble, X, 1v,1; — par contrai- 

res, nuances diverses : la con- 

tradiction, la privation, la con- 
trariété et les relatifs, X, 1v, 

‘T et suiv.; — toute — par con- 
traires présente la privation de 
l'un des deux contraires, X, 1v, 
10; — de l'unité et de la plura- 
lité; opposition de l'égal au 
plus grand et au plus petit, X, 
v, À et suiv.; — nature de 
1 — de l'égal relativement aux 
deux termes du plus’ grand et 
du plus petit, X, v, 3 et suiv.; 
— de l'égal, est la négation pri- 
vative des deux termes à la 
fois, X, v, 6. 

Oppositions, leur réduction à: 
celle de l'unité et de la plura- 
lité, IV, n, 12 et suiv.; — de 
principes, se réduisent à celle 
de l'unité et de la pluralité, IV, 
11, 22 

Optimisme, Aristote peut en étre 
regardé comme le fondateur, 
P, xcv. ‘ 

Or, sa ressemblance avec le feu, 

X, nu, 6. 

Ordre, position, forme, différen- 
ces admises par Leucippe et 
Démocrite, comme les seules 

causes de tout le reste des phé- 
nomènes, Î, 1v, 13; — anté- 
rieur, postérieur, V, x1, 5; — 
impossibilité d'intervertir l'or- 
dre où les divisièns se succè- 

dent, VII, xu, 10; — universel, 

dépendant d'un principe éter- 
nel et unique, P, xevur. 

Organes, sans lesquels l'âme ne 
saurait exister un instant, dans 

les ‘ conditions actuelles où 
nous pouvons la connaitre, 
VII, x, 17, 2. 

Organisation primordiale des 
êtres, est appelée Nature, mal- 

gré Empédocle qui nie cette 
organisation, V, 1v, 6. 

Organon, ce qui à poussé Aris- 
tote à composer et à élever ce 
prodigieux monument, IV, mm, 
6, 2. ‘ 

Origine de la philosophie, I, 1, 4; 
— du mouvement, troisième 
cause des «choses, I, nr, #; — 

est un principe, V, 1, #4; — 

d'où certains étres ont recu 
le mouvement initial, qui les a 
amenés à la vie, V, xxvint, 2, 

5; — d'où l'être vient à sortir 

et forme qu'il revêt, appelées 

. Nature, VII, vu, 3. 

Origines, données à la philoso- 
phie platonicienne et à la théo- 
rie des Idées, I, vi, 1, n. 

Ouvrage d'Aristote dans lequel 
il examinait les Doctrines des 
Pythagoriciens, et qui avaitau 
moins deux livres, cité par 
Alexandre d'Aphrodise, I, v, 

6, n; — d'Aristote dont il 
parait quele titreavarié, IV,n, 

8, x. 

Ouvrages, où Aristote avait traité 
de la nature; illes désignait 
tous du nom général de Phy- 
sique, I, vu, 11, n; — d'Aris- 
tote, qui ne sont pas venus 
jusqu'à nous, mais que citent



DES MATIÈRES. . 497 

assez fréquemment Alexandre 
d'Aphrodise et les autres com- 

mentateurs, I, vir, 29, n; — 
‘Aristote, sur les Pythagori- 

ciens sont perdus, V, xv, % 

n; — de l'authenticité des — 
attribués à Archytas, VII, 1, 

11,7. | 

Ouvriers , raison de leur in- 
fériorité comparativement aux 
hommes savants, I, 1, 13 et 14. 

Ovide, haute idée qu'il se fait de 
lanature de l'homme, P, cexxir. 

P 

Paradoxe et erreur des Mégari- 
ques, IX, m,2et n. 

Paraphrase d'une formule péri- 
patéticienne, V, 11, 2, x. 

Pareil, signification de ce mot, 
V, xv, 5. 

Parfait, représente toujours quel- 
que chose de complet, à quoi 
rien ne manque ; se rapporte 
au temps,au mérite,etau bien, 

V, xvi, À et suiv.; — défini- 
tion plus simple de ce mot 
donnée par Alexandre d'Aphro- 
dise, V, xvi, 1, 2; — emploi 
métaphorique de ce mot appli- 
qué au mal, quand le mal est 
complet; choses dites parfai- 
tes, V, xv1, 3 et suiv.; — mot 
qui, en grec, est en rapport 
étymologique avec le mot de 
parfait, V, xv1, 5, n. 

Parfait et fini, définis, X, 1v, 2. 

Parménide, pressent la cause 
qui produit le mouvement, I, 

ur, 25; — on ne sait pas préci- 

sément son époque; d'après 

T. IE. 

son entretien avec Socrate, qui 
remonterait à l'an 450 à peu 
près, on conclut qu'il serait 
né vers 515 av. J-C,; ses doc- 

trines, I, 1, 25, 2; — a pris 

‘l'amour ou le désir pour le 
principe universel des cho- 
ses; vers cité qui confirme 
cette opinion, I, 1v, { ; — s’oc- 

cupe de l'unité au point de vue 
rationnel; — fut, dit-on, le 

disciple de Xénophane, 1, v, 

15 ; — supposé l'élève de Kéno- 
phane, I, v, 15, n; — forcé de 
rompre son unité et de recon- 
naître deux causes, et de réta- 

blir les deux principes, I, v, 

17; — cité sur la théorie du 

Troisième homme, E, vu, 32, 
n; — la théorie de l'infinitude 
de l'unité, rapportée à lui plutôt 
qu'à Mélissus, I, v, 15, n; — 

son système de l'Étre et de 
l'Un, III, 1v, 33; — désigné 

pour la théorie du chaud et du 
froid, IV, 11, 22, a; — ses vers 
cités sur la perception des 
sens, IV, v, 9. 

Participation, terme inventé par 
Platon; répond au mot d'Imi- 
tation des Pythagoriciens, I, 
vi, 6; — ne peut éire indi- 
recte, de la substance réelle à 

son Idée, I, vu, 35; — expres- 

sion qui n'a pas de sens aux 
yeux d'Aristote, EF, vir, 55; — 

critique de cette théorie, VII, 
vh 9 | 

Participation des choses aux 
Idées, P, xxxIx. ‘ 

. Particules négatives, sont des 
privations, V, xxu, 6, 

Partie de la chose, suffit pour ca- 
ractériser de quelle facon la 

32
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possession et la disposition se 
confondent, V, XX, #; — sens 

dans lequel ce mot est pris, 
V, xxiv, 4, 23 — signifie en 
général une division d'une 
qualité quelconque; en parti- 

culier, la division qui mesure 
exactement le Tout; le mot de 
partie peut être pris sans au- 
cun rapport à la quantité : 
parties de genre, parties de 
l'espèce, parties de la défini- 
tion, V, xxv, 4 à 55 — est-elle 

postérieure ou antérieure au 
Tout? VII, x, 3; — définition 

de ce mot; ses sens divers; 
est d'une manière générale Ja 
mesure de la quantité, VII, x, 
4; — qui est primitivement 
affectée dans le phénomène du 
sommeil, VIII, 1v, 9. 

Parties qu'Aristote veut désigner, 
III, 1, 2; — distinctes, dans le. 

quatrième livre de la Métaphy- 
siques répétition des livres 
précédents contenus dans ces 
parties, IV, 1, n; — distinctes 
dans la philosophie, autant qu'il 

y a de substances, IV, 11, 9; — 

diverses, appelées mutilées ou 
incomplètes, V, xxvIn, 3, #5 — 

nesont pas antérieures au Tout, 
au point de vue matériel, mais 
elles le sont rationnellement, 
VII, x, 3, 5 — de la défini- 
tion, qui sont antérieures au 
défini, d’autres qui y sont pos- 
térieures, VII, x, 12; — de 

l'âme, ou du moins quelques- 
unes, sont antérieures au com- 

posé tout entier qui est l'ani- 
” mal, VI, x, 15; — du Tout, et 

parties de la forme; les der- 

nières seules sont des parties 

de la définition et de la no- 
tion, VII, x, 18; — et de la 
forme: distinction de la défini- 

tion des parties matérielles et 
des parties non-matérielles; abs- 
traction des parties matériel- 
les, VIE, xr, 4, 25 — des ani- 

maux, n'existent qu'à l'état’ 
de simples possibilités, VII, 
xvi, À; — des êtres animés et 
parties de l'âme, leur apparence 
à la fois en réalité actuelle et 
en puissance, VIE xvr, 2; — 
quelles — entrent et quelles 
parties n’entrent pas dans la 
substance, et si les parties qui 
entrent dans la substance se 
retrouvent dans la définition, 
VII, 1, #. 

Partisans du système des Idées, 
contradictions dans lesquelles 
ils tombent, I, vu, 33; — 

moyen par lequel ils ramènent 

les réalités à des principes, I, 
vi, 51; — leur méthode est 
impossible pour rechercher la 
formation des éléments des 
choses, I, vi, 61; — préten- 

dent que les substances sont 
différents genres, considérés 
comme des intermédiaires entre 
les Idées et les choses sensi- 
bles, IL, 1, 73 — leur opinion 
sur le genre des substances, 
IL, 11, 20; — de la théorie de 
Protagore; leur opinion sur 
l'affirmation et la négation, 
IV, 1v, 22; — objections contre 
leur théorie, VII, x1, 5; — des 

Idées, raison et tort de leur 

théorie ; cause de leur erreur, 

VII, xvr, 6; — des doctrines 

de Protagore, X, 1, 16, n. 

Pascal, n'avait pas tenu compte
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du sage conseil de Descartes 
sur les Mathématiques, L, vu, 

57,n, — sa haute opinion de 
l'homme, P, cexxxix. 

Passage, où il y a difficulté de 
préciser l'ouvrage d’Aristoteau- 
quel il est faitallusion, V, xv,17, 

n;—quimanquedans beaucoup 
de manuscrits et qu'Alexandre 
d'Aphrodise nè commente pas, 

IX, vx, 7 n. 

Passages, où Aristote a expliqué 
ce que c’est qu'un élément ou 
un principe, V, uni, 2j — où 
Aristote a donné la définition 

du mot Nature, mais d'une ma- 
nière indirecte, V, 1V, 75 — 
où Aristote explique la défini- 
tion du nécessaire, V,v, 2: — 

où des explications sont don- 
nées sur les corps simples, Y 
vi, 4, a; — dans lesquels 
Aristote établit à plusieurs re- 
prises la vraie méthode d’ac- 
quérir la science, VII, 1v, 2, 

ñ. 

Passion, différents sens de ce 

mot, peut avoir aussi le sens 
de malheur et de grandes pei- 
nes, V, xx1, 1 à 3; — ce mot 

pris au sens métaphysique et 
au sens vulgaire, V, xx1, 1,7; 

— nuance que ce mot ne re- 

présente pas toujours en fran- 

ais, V, xxt,2, 2. 

Pauson, doutes sur le nom de cet 

artiste; peintre bien connu, et 
qui a été cité plusieurs fois 
par Aristote, IX, vu, 12, et n. 

Pensée, condition de sa possibi- 
lité opposée à celle de la ligne 
infinie, I, 11, 13; — lorsqu'elle 
est dans le vrai, et lorsqu'elle 

est dans le faux, IV, vir, 3; — 
son point de départ, VII, vu, 

7; — est un acte de réalisation, 

IX, 1x, 5. 

Perceptions des sens, aimées 
pour elles-mêmes par l'hom- 
me, I,1, 1; — ne sont pas con- 

fondues avec la science, I, 1, 
‘46; — erreurs que commettent 
quelques philosophes, IV, v, 6 
et suiv, ‘ 

Percevoir les choses et les énon- 
cer, c'est le vrai; ne pas les 
percevoir, c'est ignorance et 
non erreur, IN, x, 6. 

Pérennité de la philosophie, P, 
CCL. 

Perfection de temps, perfection 
de mérite, V, xvi, 1, 2; — re- 
lative à la fin des choses et à 
leur pourquoi; perfection es- 
sentielle, perfection dérivée, V, 
xvi, 5 et suiv.; — est dans le 

principe et non dans les con- 
séquences, P, cxxur. 

Péripatétisme, théorie qui lui est 
propre, I, v, 6, n; — dans le 

— le primitif est le terme Île 
plus général, qui comprend tous 
les autres, et auquel ils sont 
subordonnés, IV, 11, 14, n; — 

axiome de la sagesse antique 
qu'il a recueilli, HI, 1v, #, »; 

— langage peu correct dans 
son système, V, xvint, 8, 2. 

Périssables, les choses — et les 

impérissables, cause de leur 
différence, IL, 1v, 14. 

Petit et grand, deux sens que 
quelques-uns leur donnent, 7 

it, 6. 

Petit. et simple sont des élé- 
ments, V, ui, 5.
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Peuples, leur attachement inviola- 
ble.à leurs livres saints, P, 

CLx. 

Peuples, ce sont eux qui fondent 
réellement les religions, P, 
CLXI: ° 

Phédon de Platon, cité sur la 
théorie des Idées, I, vu, 42; — 

et le Cratyle de Platon, tra- 
duction de M. V. Cousin, cités 
sur les objections contre Anaxa- 
gore, I, 1v, 7,n; — cité sur 

la critique de la théorie des 
Idées, I, vis, 42, n; — de Pla- 

ton cité sur les, Idées. P, Lvr. 

Phèdre de Platon, traduction de 

M. V. Cousin, cité sur Événus, 
où il est appelé philosophe, V, 
v, 3,2; — son mythe sur les 

. Idées, P, xuimt; — cité sur la 

nature de l'homme, P, cexxi. 

Phénomène, pour tout — il faut 
toujours admettre quelque 
chose de préexistant, VIT, vu, 
9 ; — tout — est soumis à deux 
conditions, la cause et la ma- 

tière, VII, vu, 15 — tout — 

‘qui se produit ; son origine dé- 
montrée dans les Études sur 
la substance, IX, vu, 63 — 

qui se produit, sa tendance, 
IX, vi, 10. ° 

Phénomènes dont s’occupèrent 
les philosophes, dès l'origine, 
1, nu, 14;5— célestes, leur gran- 
deur éblouit notre esprit, IE, 
1, 2; — sont de trois espèces, 
selon que la nature, l'art ou le 
hasard les produisent, VII, 

vu, À3 — qui viennent de la 
nature, VII, vu, 2 et suiv.; — 
spontanés et qui viennent du 
hasard, VII, vit, #; — contre 

nature, comme le cheval pro- 
duisant le mulet, VII, vu, 9; 

— qui se produisent; une 
même matière est le principe 
de tous, VII, 1v, 1, — pour 
leur cause, il faut distinguer 
les acceptions diverses du mot 
de Cause; exemple de la 

‘cause matérielle de l'hom- 
-me, VIII, 1v, 5; — dans les- 

quels, c'est le sujet même 
du phénomène qui en est Ja 
substance, VIII, 1v, 8; — ap- 

pelés, les uns des mouvements, 
les autres des actes, IX, vi, 9; 
— naturels, provoquant l'éton- 
nement et l'admiration des 
hommes, P, x. 

Philosophe, idées ordinaires 
qu'on se fait de lui, [,x,2 et 
suiv,; — sa définition, I, 1, 3; 
— le sage n'a point à recevoir 
les lois de personne, I, 11, 5; 
— sa supériorité, 1,11,7; — ce 
qui le conduisit dès l'origine, 
comme aujourd'hui, à la scien- 
ce, I, 11, 14; — son désintéres- 

sement, I, 11, 16; — l'étude des 
axiomes lui appartient pour 
découvrir les vrais et les faux, 
HI, 165 — sa situation à 

l'égard des diverses parties de 
la science, IV,n1, 9; — son de- 

voir pour les questions à exa- 
miner sur les contraires, IV, 
u, 46 à 19; — doit s'occuper 
des axiomes, IV, m1, 6; — son 

portrait par Platon, P, x, et 
CCxIV. _- 

Philosophes, les anciens — de 
l'école d’Ionie, de l'école d'Élée 
et les Pythagoriciens, I, 11, 14, 
n; — les premiers — s'atta- 
chèrent à l’idée de la matière,
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Lin, Tet suiv.; — leurs opi- 
nions sur le nombre des prin- 
cipes, 1, nr, 14 et suiv.; — qui 

ont touché .à la’ théorie des 
deux causes, I, 1v, 4 et suiv.; 

— physiciens, analogies et dif- 
férences de leur système sur 
l'unité, 1,-v, 13 et 15; — an- 

ciens; résumé de tous les prin- 
cipes hérités d'eux, 1, v, 18 et 

suiv.; — antérieurs, qui ont 
traité plus complètement que 

- Platon la question de la cause, 
I, vi, 46; — anciens, qui se 

sont occupés de la cause ma- 
térielle; un petit nombre y à 
“joint la cause du mouvement; 
aucun ne s'est clairement pro- 
noncé sur l'essence et la cause 
substantielle, I, vr, 48, 19, 20; 

.— critique des — qui recon- 

. naissent plusieurs éléments, I, 

vu, 11; — anciens, reproche 

commun qu'on peut leur faire, 

1, vu, 19; — qu'on nomme les 

Pythagoricens,appliquentleurs 

principes et leurs éléments 

d'une manière plus étrange que 

les Naturalistes, cause de leur 

méprise, I, vu, 21 et Suiv. — 

de l’école d'Ionie désignés sous 

le nom de Naturalistes, [, vur, 

91, a; — qui ontpris les Idées 

pour les causes des êtres; cri- 

tique générale de leur théorie, 

1, vu, 29; — quelques — ont 

donné le nom d'intermédiaires 

à une nouvelle espèce de 
‘nombres, I, vit, #1; — spéci- 

fiant les éléments qu'ils ad- 
mettent; cités contre Platon, I, 

vin, 495; — anciens, résumé gé- 

néral de la critique de leur doc-. 

trine, E, vu, 61; — antérieurs, 

avaient vu tout au plus deux 

des quatre causes, I, vit, 67, 

n; — qui ont travaillé à dé- 
couvrir la vérité; reconnais- 
sance qui leur est due, Il, 1,3; 

— qui soutiennent la doctrine 
de la série à l'infini; erreur 

qu'on leur reproche, II, 11, 41 

et suiv.; — qui reconnaissent 
plusieurs éléments, et ceux qui 
n'en reconnaissent qu'un seul, 
IX, ut, 23 — leur silence sur 

les principes à appliquer aux 
choses périssables et impéris- 
sables, I, 1v, 44; — les pre- 

miers — qui ont exposé en 
vers leurs idées religieuses et 
scientifiques, étaient les Théo- 
logues, IT, 1v, 15, n; — qui 

ont emprunté leurs idées bi- 
zarres à la fable; opinion de 

* ceux qui ont appelé à leur aide : 
la démonstration sur la nature 
des principes, II, 1v, 17; — 
leur système sur la nature de 

l'Un et de l'Être, IL, 1v, 29; 

— antérieurs, leur opinion sur 
la nature du corps et les au- 
tres phénomènes, IlL, v. #5 — 

antérieurs, ce sont les philo- 
sophes de l’école d'Ionie; les 
philosophes venus plus tard, 
sont les Pythagoriciens et les 
Platoniciens, IE, v, #4, n; — 
ont pris les nombres pour les 
principes des choses, III, v, 4; 
— dont les opinions ont été ” 
passées en revue dans le pre- 
.mier livre de la Métaphysique, 
IV, n, 22, a; — possibilité 
qu'ils admettent, sur le principe 
de contradiction, IV, 1v, À; — 

qui ne parlent que de l'indé- 
terminé, IV, 1v, 23; — erreur 

de ceux qui admettent une 
autre essence des choses; er-
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. reur des autres sur les per- 
ceptions des sens, IV, v, 6 et 

suiv.; — qui admettent le sys- 
tème de Protagore ; leur prin- 
cipe de démonstration; leur er- 
reur; cause de leur méprise; 
concession qu'ils sont obligés 
de faire, IV, vi, 1 et suiv.; — 

leur manière de diviser les 
° ! éléments en les définissant, V, 

a, 3 et suiv.; — qu'Aristote 
désigne en parlant de l'étude 

. des éléments, V, 11, 3, n; — 
qui étudient la nature; leur 
opinion sur le ciel, V, xx, #; 

— de l'école d'Ionie désignés, 
. V,xxIn, #, n;— désignés par 

leurs théories, VIL, 1, 8, 2; — 
leurs opinions sur les subs- 
tances véritables, VII, 11, 3; — 
nom que quelques-uns appli-. 
quent aux Idées, VIT, vin, 8; 

— objections contre leur théo- 
rie des définitions, VII, xi1, 4; 

— critique nouvelle de la théo- 
‘rie des Idées, VII, xrv, 15 — 

quelques — ont cru que c'est 
la nature méme de la chose 
qui en est la substance, VII, 
xvu, 1let n;— qui admettent 

._Jes Idées et les êtres ma- 

. — qui parlent sans expliquer. 

thématiques pour substances, 
NII, 1,2, 5; — qui soutien- 
nent que les substances sont 
des nombres, VII, 111, 95 — 

quelques —; leur méthode de . 
définir les choses, VIII, vi, 3; 

la cause, VII, vi, 95 — 

critique des — de la nature qui 
redoutent la fin des choses; 

- Empédocle et ses partisans, dé- 
signés, IX, vin, 19 et x; — leur 
solution de l'inégal, X, v, 4. 

Philosophes voulant à tort faire 

de la philosophie une science 
naturelle, P, cc1; — qualités 

. que Platon exige du philo- 
sophe, P, coxtv. 

Philosophie, sur la —, ouvrage 
d'Aristote qui n'est pas venu 
jusqu'à nous, E, vir, 29, n; — 

‘son origine, Ï, 1, 1; — ou sa- 
‘gesse, a pour objet les causes 
et les principes, I, 1, 49; — ou 
sagesse, sa définition prélimi- 
naire, [, 1, 20; — ou sagesse, 

sa définition plus spéciale, I, 
un, 2 ét suiv.; — ce qui con- 
duisit les hommes à l'origine, 
comme aujourd'hui, à cette 

--science, I, 11, 14; — n'est re- 

cherchée pour aucune utilité 
étrangère; son but, I, 11, 17; 
— double avantage qu'elle réu- 
nit, I, 17, 20; — est l'étude des 

causes premières ou principes, 
. Jam, 15.— de Thalès, I, in, 12 

et suiv.;— des premiers Théo- 
logues, I, ur, 14; — d'Hippon, 
I, 111, 165 — d'Anaximène, de 

. Diogène, I, 11, 175 — d'Hip- 

pase de Métaponte, d'Héraclite 
d'Éphèse, I, in, 185 — d'Em- 

pédocle, I, 1, 19; I, 1v, 3, 8 

et suiv.; — de Parménide, I, 

ut, 25; — I, 1v, 13 — d'Hermo- 

time de Clazomène, I, 1, 29; 
. — d'Anaxagore, 1, m1, 29: — Le] + 3 

d'Hésiode, I, 1v, 1; — de Leu- 

cippe et de Démocrite, I, 1v, 11; 
— atomistique, sa lacune, I, 
IV, 44; — des Pythagoriciens, 
1, v à vi; — d'Alcméon de Cro- 

tone, inférieure à celle des Py- 
- thagoriciens, 1, v, 9; — de 

l'unité ; philosophes qui y ad- 
hèrent, I, v, 12; — Parménide, 
Mélissus, Xénophane, I, v, 15;
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— des Pythagoriciens, son 

mérite et ses défauts, I, v, 21; 

— de Platon, suivait en grande 

partie les derniers Pythagori- 

ciens: elle avait ses doctrines 

propres, I, vi, 1; — oubli de 

son but dans la théorie des 

Idées, 1, vir, 54; — première, 

en d'autres termes, la Métaphy- 

sique, I, vu, 68, 2; — pre- 

mière, n'a guère fait que bé- 

gayer jusqu'à Anaxagore ; 568 

débuts, ses premiers pas, Î, 

vu, 68; — appelée la Science 

spéculative de la vérité, IL, 1, 

4: — elle est la plus vraie de 

toutes les sciences, IT, 1, 6; — 

a autant de parties distinctes 

qu'il y a de substances -difté- 

rentes, III, 1, 6, 2; — pre- 

mière, science à laquelle con- 

vient le mieux cette appella- 

tion, IL 11, 95 — contient 

autant de parties distinctes 

‘qu'il ya de substances, IV,u,9; 

— son rôle dans les questions 

des contraires et des opposés, 

à côté de la dialectique et de 

la sophistique, IV, n, 20; — se 

fonde sur les principes vrais et 

essentiels de la chose qu’elle 

étudie, IV, 11, 20, n3 — c'est à” 

elle de s’occuper des axiomes, 

IV, ur, 63 — retour à la — 

première, qui étudie l'Étre 

dans toute sa généralité, VE, 1, 

1;— première, sa supériorité 

et sa nécessité, VI, 1, 44, 15; 

— seconde; c’est la Physique, 

VI, x1, 40, 7. 

Philosophie des Grecs, ouvrage 

de M. Ed. Zeller, citée sur 

Thalès, 1, mr, 12, nÿ — ci- 

tée sur l'époque où vivait 

Anaximène et Diogène d'A- 

pollonie, I, 11, 117, nÿ — citée 

sur Héraclite et Empédocle, 

1, nr, 18, 19, nÿ — citée sur 

la doctrine de Parménide, I, 

in, 25,2; — citée sur la nais- 

sance de Démocrite, I, 1v, 11, 

n;— citée sur Xénophane, I, 

v, 15,25 — citée sur l'époque 

de Platon, I, vi, 1,1; — citée 

sur Aristippe, I, 11,3, nj — 

citée sur Protagore, I, 11, 27, 

n; — citée sur Protagore, IV, 

v, 1,73; — citée sur Speusippe, 

VII, 1, 4, 23 — citée sur la 

doctrine des Mégariques, IX, 

it, À, 

‘ Philosophie première, est .le 

«vrai nom de la Métaphysique, 

P, var; — c'est le seul qu'Aris- 

tote connaisse, id., ibid.; — 

définition et origine de la phi- 

losophie d'après Aristote, P, 

vi; — première, ses mérites 

d'après Aristote, P, x; —sa 

‘grandeur incomparable, P, 

x1; — grecque, ses débuts ad- 

mirables, P, xt; — son indé- 

pendance, P, xiv; — ses divi- 

sions habituelles, P, €cL; — 

importance suprême des pro- 

blèmes qu'elle agite, P, cut; 

— ne craint pas la persécution, 

ne craint que l'erreur, P, cz1v; 

— ne se démet en faveur de 

personne, P, cLvIIS — Si dif- 

férence essentielle avec la re- 

ligion, P, cuix; — ses systèmes 

sont toujours individuels, P, 

CLX1 5 — est nécessairement to- 

lérante, P, czxv; — respecte 

toujours la religion, P, cLxvi; 

— définie par Pythagore, se- 
don Jamblique, P, exLvi — sa



50% TABLE ALPHABÉTIQUE 

nature, CXLYIIÿ — son impor- 
tance supérieure, P, cxLvit ; 

— son étendue, P, cxLIxX; — 
n'a pas de Credo comme les 
religions, P, czxvi1; — ne doit 

jamais songer à remplacer la 
religion, P, czxix; — du xvine 
siècle; ce qu’elle est, P, cLxx; 
— n'a jamais remplacé les 
religions, P, cLxxn1; — doit 

avoir pour les religions plus 
de condescendance qu'on ne 
lui en montre, P, cLxxv; — 

impartiale dans sa propre 
” cause, P, cLxxvi; — doit éviter 

les subtilités, P, cLxxvn; — 
ses rapports étroits avec la 
science, P, CLXXIX; — son uti- 

lité pratique, P, ce; — sa dif- 

férence avec les sciences natu- 
relles, P, cor; — pourquoielle 

est si peu cultivée, P, cexiv; 

— sa différence essentielle avec 
les autres sciences; elle n'ac- 
cumule pas les observations 

d'âge en âge, P, cxcovur; — 
comparée à la poésie, P, 
cxcxix; — informes, philoso- 
phies complètes, P, ccxxxut; 
— son action propre sur les 
sociétés humaines, P,ccxxxvur 

— ce qu'elle doit être au: 
xixe siècle, P, ccxxxIx; — son 

“histoire résumée; ne change 
presque pas, P, ccz; — doit 
consulter attentivement la doc- 
trine chrétienne, P, cexziv, 

Philosophies, résumé de toutes 
les — antérieures, I, v, 18 ct 

suiv.; —les trois — théoriques 
et d'observation, VI, 1, 13. 

Phlegme dans le corps humain, 
exemple pour démontrer que 
chaque chose a sa matière pro- 

pre, VII, 1v, 45 —dans Ia doc- . 

trine Hippocratique, VIII, 1v,. 
1,2 ° 

Phrynis, sans lui il n'y aurait 
pas eu de Timothée, Il, r, 3; 

— de Milet, musicien célèbre, 

vers l'an 400 av. J..C,, IE, 1, 

3,7. 

Physicien, comment il doit s'oc- 
cuper de ces parties de l'âme 
où elle ne saurait exister sans 
matière, VI, 1, 8; — doit s'oc- 

cuper des définitions; il lui 
importe de savoir ce que sont 
les choses en elles-mêmes, VII, 

xt, 10.- ° 

Physiciens et philosophes, ana- 
logies et différence de quelques 
systèmes sur l'Unité, I, v, 13, 

14; — les philosophes loniens 
désignés sous ce nom, I, v, 43,. 

ñn; — leur étude. de la nature; 
leur erreur excusable à cer- 
tains égards, IV, mr, 4, 55 — 
ce mot désigne les philosophes 
“de l'École d'Ionie, IV, ur, 4,2; 
— alternative qu'ils admettent 
pour le principe de contracdic- 
tion, IV, 1v, 1; — leur opinion 

sur l'essence de l'unité, plus 
près de la vérité que celle des 
Pythagoriciens et de Platon, 
X, n, 1. ; 

Physiologie d'Aristote (Opuseu- 
les), citée sur le traité spécial 
du Sommeil, VIE, 1v, 9, 2. 

Physiologie étrange, qui donne 
l'élément terreux pour la ma- 
tière des sécrétions du corps 
humain, IX, vu, 1, n. 

Physiologiques et’ psychologi- 
ques, , observations; leur déli- 
catesse et leur exactitude dans 

se
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Aristote, IV, vi, # et n; — 

théories — qui sont plus ou 

moins exactes, VIII, 1v, 5 et #1. 

Physique d'Aristote, E, 11, 7,n; 

— citée sur l'explication des 

quatre causes, Jun, 6; — citée 

sur les quatre causes, 1, au, 6, 

n;— citée sur le principe de 

la matière et le principe du 

mouvement, I, 1v, 5; — citée 

sur les causes, 1, 1V,5, 5 — 

citée sur les philosophes 

loniens, I, 1v, 12, n5 — citée 

sur la théorie de Mélissus, I, 

v, 15, 16, n;— citée comme 

l'ouvrage Sur la Nature, I, v, 

47; — citée sur la critique du 

système de-Platon et des Py- 

thagoriciens, I, v, 22, 75 — 

citée sur la discussion de la 

théorie de l'infini par Platon, 

I, vi, 9, n;'— citée comme 

l'ouvrage Sur ln Nature, tou- 

chant la recherche du principe 

et de la cause, I, vr, 47; — ci- 

tée sur un élément plus dense 

que le feu, I, vi, 19, nÿ — ci- 

tée sur la transmutation des 

corps, I, vi, 11; — Sous ce 

nom général de Physique, 

Aristote comprenait tous les 

ouvrages ‘où il avait traité de 

la nature, I, vu, 11, nn; — ci- 

tée sur les objections contre 

Ja théorie d'Anaxagore, I, vu, 

413, n; — citée sur les Natura- 

listes, et sur l'étude de la na- 

ture, 1, vu, 57, ©9,.n; — citée 

sur les quatre causes réduites 

en système, I, vu, 67, n; — le. 
troisième chapitre du second 
livre de la Métaphysique, sup- 

‘ posé lui appartenir, Il, 1m, 5, 

n; — citée sur le principe de 

contradiction, IL, 11,.4, 23 — 

citée sur les entités mathé- 

matiques, IL, 11, 19, n; — ci- 

tée sur la définition dela ligne, 

III, 1v, 37, n; — citée sur la 

théorie de l'instant, I, v, 13, 

n; — citée sur un exemple 

qu'affectionne Aristote, LV, 1v, 

A1, n; — citée sur le premier 

moteur, IV, vin, 8, 75 — citée 

sur l'extrait de l'analyse de 

l'idée de cause intercalé dans 

la Métaphysique, V, 1, Rÿ— 

la définition de la nature ÿ est 

développée et approfondie; sa . 

rédaction fort au-dessus de 

celle de la Métaphysique, V, 

iv, n; — sa rédaction plus 

complète, citée sur la définition 

de la nature, V, IV, #4, 5 — 

citée sur Ja comparaison à 

faire d'une discussion corres- 

pondante de la Métaphysique, 

V, 19,9, n; — citée sur l'ana- 

lyse de l'idée de continu, V, 

vi, 5, 23 — citée sur un même 

exemple d’une seule et même 

figure, V, vi, 9, n3 — citée sur . 

la puissance de guérir, V, xt, 

4,n; -- citée sur l'analyse du 

temps.et du mouvement, v, 

xt, 8,2; — n'est guère qu'une 

théorie du mouveméënt, VI, 1, 

6, n; — citée sur le hasard, et 

l'exemple de la Canicule, VI, 

nu, 8,n;— citée sur la catégo- 

rie de la substance, VIL, 1, 6, 

n;— citée sur la matière en 

soi, VIT, a, 7, nn; — citée sur 

la vraie méthode d'acquérir la 

science, VIL, 1v, 2, n5 — ci- 

tée sur la différence du spon- 

tané et du hasard, VII, vu, 4, 

n;— citée sur les théories du 

changement des formes de la
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matière, VII, 13, 2; — citée 
sur la théorie des mouvements, 

* où ils sont réduits à trois, à 

l'exclusion du mouvement dans 
la substance, VIIL, 1, 8, 2: — 

citée par Aristote, sur l'explica- 
tion qu'il y donne de la diffé- 
rence d'une production absolue 
à une production qui n’est pas 
absolue, VIII, 1, 40; — une de 

ses théories reproduite dans la 
Métaphysique, suffit à prouver 

‘qu'elle n'en fait réellement pas 
partie, VII, 1, 40, ñn; — citée 

sur Lycophron, le sophiste, 
VIIL, vi, 9, n; — citée sur l’in- 

fini et le vide, IX, vi, 5, n;-- 

citée sur le Traité du mouve- 
ment, IX, vin, 7,n. 

Physique des anciens, sa théorie 
sur l'air se changeant eneau, et 

l'eau se changeant en air, IL, n, 

8, n;— science nécessaire pour 
étudier les causes et les princi- 
pes; IE, ur, 5; — est une philo- 
sophied'un certain genre; n’est 
pas la philosophie première, 
IV, un, 5; — l’assertion assu- 

rant qu'elle est une philoso- 
phie, ne serait pas très exacte 

aujourd'hui, IV, 11, 5, n; — 
l'objet qu'elle étudie est tou- 
jours plus ou moins matériel, 
mobile et non isolé, VI, 1, 6 et 

suiv.; — et l'histoire naturelle 
confondues à peu près complè- 
tement par Aristote, VI, 1, 9, 

ñn; — est une science théorique 
et d'observation ; s'occupe d'ob- 
jets qui ne sont pas séparés de 
la matière, mais qui ne sont 
pas immobiles, VI, 1, 10, 42; 

— est une philosophie théori- 
que et d'observation, VI, 1, 13; 

TABLE ALPHABÉTIQUE : 

— incontestablement la. pre- 
mière des sciences, s’il n’y avait 
pas une substance immobile, 
VI, 1, 15; — peut aussi dans 
une certaine mesure s'occuper 
des définitions; il lui importe 
de savoir ce que sont les cho- 

. ses en elles-mêmes, VII, xr, 40; 

—etl'astronomie, leurconnais- 

sance sur les grands’corps qui 
peuplent l'espace plus étendue 
aujourd'hui que du temps d'A- 
ristote, VIII, 1v, 7 et n:— 

d'Aristote, consacrée surtout 

à la théorie du mouvement, 

P, xcv. | 

Pied, comme mesure, se partage 
en indivisibles: sa divisibilité à 

l'infini, X, 1, 44 et n. 

Pire et le meilleur, aucun d'eux 

ne peut être genre, III, nr, 15. 

Plantes, leurs différentes parties 
sont des substances, VII, 1, 1: 
— leurs parties sont des subs- 
tances, admises par tous les 

. systèmes, VIIL, 1, 2. 

Platon, son éloge magnifique de 
la vue dans le Timée, I,1,1,n; 
— son Gorgias, traduction de 
M. Cousin, cité sur la pensée 
de Polis, I, 1, 5,7; — premier 

Alcibiade, traduction de M. Cou- 
sin, cité, I, 1, 15, n3 — la Ré- 

publique, traduction dé M. Cou- 
sin, citée sur,le portrait du 
philosophe, comparé avec ce- 
lui d'Aristote, I, 1, 6, n; — et 

Aristote, arrivent, quoique par 
des voies différentes, à placer 
l’idée du bien au sommet de 
toutes les Idées, I, 11, 12, n3 — 

le Théélète, traduction de 

M. Cousin, cité sur l'étonne- 
ment, I, 11, 14,72; — dans le
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Protagoras, traduction de M. V. 

. Cousin, rappelle le vers de Si- 

monide, tiré de la chanson que 

Socrate cite et analyse, [, 1, 

48, n; — le Cratyle, traduction 

de M. Cousin, cité sur des vers 

d'Homère, d'Hésiode et d'Or- 

. phée, I,ur, 14, n5 — dans Île 

Parménide, donne à Parménide 

soixante-cinq ans et à Zénon 

quarante ans environ, quand 

Socrate est en rapport avec 

: eux; il rappelle encore cette 

entrevue dans le Sophiste, I, 

au, 25, n; — le Cratyle et le 

Phédon, cités sur les objections 

contre Anaxagore, , IV,7,n;— 

sa philosophie, ses doctrines ; 

avait fréquenté Cratyle dans 

sa jeunesse, s'était attaché avec 

lui aux opinions d'Héraelite, I, 

v1, 4; — a vécu de l'an 427 à 

l'an 347 av, J.-C.;a misle nom 

de Cratyle à la tête d'un de ses 

dialogues, 1, vi, 1, n5 — in- 

fluence de Socrate sur lui; son 

examen attentif des défini- 

. tions; sa théorie des Idées, I, 

vi, 3 et'suiv.; — à inventé le 

terme de Participation, répon- 

dant à celui d'imitation des 

Pythagoriciens, 1, vi, 65 — 

comparaison de —et des Py- 

thagoriciens; leurs différences ; 

ce qui lui est propre, I, vr, 10 

et suiv.;s — conduit par ses 

études de logique à sa théorie, 

I, vi, 425 — sa théorie n'est 

pas du tout rationnelle, I, vi, 

13 et suiv.; — causes dont ila 

fait usage; sa définition de la 

matière substantielle; son prin- 

cipe, le Grandet le Petit, avait 

été traité plus complètement 

par. quelques philosophes an- 

\ 
térieurs, I, vi, 15, 16; — criti- 

qué injustement et peu exacte- 

ment par Aristote sur sa théo- 

rie: ses dialogues attestent 

l'inexactitude de cette critique, 

I, vi, 15, n; — reconnaît pour 

principe le Grand .et le Petit, 

1, vi, 485 — fait du bien la plus 

haute des Idées, 1, vi, 23, n; — 

son principe matériel sous une 

autre forme, I, vi, 9, n;— 

imagine un nombre idéal, qui 

sert d'intermédiaire entre les 

Idées et les choses, I, vir, 26, 

97, n; — cité sur la théorie 

des nombres: son opinion, I, 

vu, 21; — critique générale 

de sa théorie des Idées, I, vu, 

29: — théories qu'Aristote lui 

prêtent, entr'autres celle du 

Troisième homme, et qu'il a pris 

soin de réfuter lui-même dans 

son Parménide, 1,. vu, 32, n; 

. — sa pensée sur les Idées mal 

rendue; on lui prête à tort la 

théorie du nombre idéal, I, 

vu, 43, An; — a fait de Ja 

Dyade le principe de tous les 

nombres, I, vi, 48, 72; — Son 

principe comparé à celui des 

philosophes qui spécifient les 

éléments qu'ils admettent, I,. 

vu, 49; — combattait la con- 

ception particulière du point, 

comme étant purement géomé- 

trique ; appelait le point le prin- 

cipe de la ligne, 1, vu, 53; — 

ses théories non écrites et en- 

. seignées de vive voix, aux- 

quelles Aristote avait consacré 

. un ouvrage spécial, {, vi, 53, 

a; — sa République, traduction 

de M. V. Cousin, citée, E,.var, 

57, n;— matières qu'il n'avait 

pas hésité à attribuer, avant
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Aristote, à la Philosophie pre- 
mière et à discuter sous le nom 
de la Dialectique, IL, 1, 9,2; 

— et les Psthagoriciens, leur 
opinion sur l'Un et l'Étre citée, 
IL, 1, 13; — Aristote lui attri- 
bue formellement la théorie 
des Intermédiaires, IL, m1, 98, 

n; — exemple qu'il affectionne, 
Il, nu, 3, n; — etles Pythago- 
riciens, n'ont pas distingué 
l'Étre et l'Un de Ia substance ; 

impossibilité de cette théorie, 
HI, 1v, 29 et suiv.; — avait 

soutenu la théorie des univer- 
saux avant Aristote; c'est là 
tout l'objet du Théétète, III, vr, 

9, 7; — satire qu'il a faite de 
la sophistique dans le Sophiste, 
IV, 11, 20, n; — désigné par la 

théorie du fini et de l’infini, IV, 

u, 22, n; — a réfuté.avant 

Aristote la théorie de Prota- 
gore, IV, v,1,n; — le Théétèle, 
et le Protagoras, cités sur la 
réfutation de la théorie de Pro- 
tagore, IV, v, 1,n; — son Eu- 
thydème cité sur le moyen de 
réfuter les sophistes, IV, v, 3, 

n;—'cité, IV, v, 21; 
.Théélète, cité, IV, v, 21, n; — 
cite plus d'une fois Événus 
dans l'Apologie de Socrate; 
dans le Phèdre, où il l'appelle 
philosophe, V, v, 3, n; — son 
Timée, cité par Alexandre d'A- 
phrodise, un passage y semble 
prêter à -la critique d'’Aris- 
tote, V, vi, 3, n; — cité, V, 

x1, 9; — ses Dialogues ne con- 
tiennent pas une pensée à la- 

quelle Aristote fait allusion, 
V, x1, 9, n; — se. sert assez 

fréquemment du sens mathé- 
matique du mot de Puissance, 

— Son : 
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V, xu, 46, n; — à peu près du. 

même âge qu'Antisthène, V, 
xxx, 6, 23 — son Second Iip- 
pias, traduction de M. V. Cou- 
sin, appréciation, critique et 
témoignage sur l'authenticité 
de cet ouvrage, V, xxx, 9, n: 
— critiquant justement les So- 
phistes sur la théorie de l'ac- 
cident, VI, n, 5; —le Sophiste 
et l'Euthydème, cités; fait dans 
ses dialogues encore moins de 
cas des sophistes qu'Aristote, 
VI,u, 5,n; — a fait des Idées 

et des Etres mathématiques 
deux substances, et il n’a placé 
qu'au troisième rang la subs- 
tance des corps sensibles, VII, 
u, #; — soutient, selon Aris- 

tote, que les Idées sont en de- 
hors des choses sensibles, dont 

elles sont les Idées, VII, vin, 

7, n; — expression d'Aristote 

qui se rapproche de la théorie 
des Idées, VIL, x, 5, ñ; — cri- 

tiqué pour la théorie des Idées, 
VI, x, 

gues un homonyme de Socrate, 

VI, x1, 6, 7; — recommande 
la méthode par divisions suc- 

cessives pour la définition, VII, 

XI, 5, 2; — point essentiel sur 

lequel sa doctrine se sépare de 
celle d’Aristote, VII, xu, 7,7; 

— son système sur le Troisième 
homme, VII, x, 9, 7; — la 

théorie de l'opinion est tout 
“entière de lui, et elle est parfai- 
tement exacte, VII, xv, 3,n; 

— désigné par la critique con- 
tre la théorie des Idées, VII, 

xv,5etn; — son système in- 

diqué, VIIL, 1, 2 et n: — sa 

théorie du Troisième homme, 

ÿ et n;— introduit 
‘dans plusieurs de ses dialo-
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de laquelle parait se rappro- 

cher la troisième substance 

d'Aristote, VII, nu, 9, 75 — 

Archytas était à peu près son 

contemporain, NU, nu, 11, n; 

— n'explique pas formellement 

ce qu'il entend par l'expression 

de Participation, VI, vi, 9,n; 

— sa théorie de la réminis- 

cence dans le AMénon, traduc- 

tion de M. Cousin, citée sur 

une assertion sophistique, IX, 

var, 7, n;—a cru que l'es- 

sence de l'unité est une subs- 

tance réelle, X, 11, 4. 

Platon, sa définition dela philoso- 

phie, P, xnr; —élève deCratyle 

et d'Héraclite, P,xXxXxXI15 — ce. 

qu'il dut à Socrate, id. ibid. — 

explique par des exemples ma- 

thématiques -la nature des 

Idées, P, xxxiv; — la théorie, 

des Idées, condamnée absolu- . 

ment par Aristote, P, Lv; — 

affirme la Providence de Dieu, 

P, civ et suiv.; — grandeur de 

ses théories dans le Timée, 

P, xc; — attribue à l'âme le 

principe du .mouvement, P, 

xcvi1; — à cru à un acte éter- 

nel, P, xevin; — Apologie de 

Socrate, citée, P, cLvin; — et ‘ 

Socrate, ce qu'ils demandent 

au philosophe, P, cexv. 

Platoniciens, en voulant connaître 

les causes des êtres, sont arri- 

vés à la théorie des Idées, I, 
vit, 293 — admettent des Idées 

. pour des choses autres que 
les substances, 1, vu, 35, n;— 

ne se sont pas prononcés à l'é- 
gard des entités mathémati- 

: ques, E, vi, 60, n; — les Idées 

comparées à ces Dieux qui ne 
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sont que des hommes éternels, 

III, n, 22; — désignés sur la 

théorie de l'universel, VII, vi, 

.3,n; — et Pythagoriciens, dé- 

signés, VIIL 1,5et n; — dési- 

gnés, VII, ur, 5, n; — dési- 

gnés, VII, vi, 2,4 ct; — 

désignés, VIII, vi, 9, x. 

Platonisme, son indétermina- 

tion, I, vu, 15 et n. 

Plein et vide, système de Leu- 

cippe et de Démocrite; ana- 
lyse de ce système, I, 1v, 11 à 
15; — de Démocrite, et ce 

qu'ils représentent, IV, v, # 

Plotin, sa valeur en Métaphysi- 

que, P, exur. 

Pluralité d'êtres pareils  en- 
tr'eux; explication et exemple 
à l'appui de cette théorie, Il, 

vi, À,n 

Pluralité est l'opposé de l'unité, 
IV, u, 12; — des acceptions 
n'exige qu'une seule science, 
IV, 1,13; — et unité, notions 
auxquelles tous les contraires 
sont ramenés. IV, 11, 21; — 

‘ numérique, ne peut être ättri- 
buée à l'Un, V, vi, 135 — est 

opposée à l'unité; aspects di- 
vers de la pluralité, V, vi, 19; 

— opposition de la — et de 
l'unité, la première répondant 

"au divisible, et la seconde à 

l'indivisible, X, nr, 1; — et 

unité, ne peuvent être con- 

traires entr’elles; leurs carac- 

tères ; la pluralité antérieure à 

l'indivisible, X, ut, 2, 3; — 

© l'opposition de la — et de 

l'unité, X, v, 1. 

Plus et moins, dans la nature 

des êtres, IV, 1v, 35.
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Plutarque, son récit sur la trans- 
mission des ouvrages d'Aris- 
tote et de Théophraste, em- 

prunté en partie à celui de 
Strabon, D, tome I, p. céLxxr. 

Poëmes d'Empédocle ont pres- 
que entièrement péri, I, 1v, 9, 
ñ. 

Poëêtes, attribuent de la jalousie 
à la divinité ; sont de grands 
imposteurs, selon le proverbe, 
1, n, 19; — nom qu'ils donnè- 

rent à l'eau, I, nt, 44; — leur 

témoignage préféré par quel- 
ques élèves à tout autre, I, 
Il, 4. 

Poétique d'Aristote, citée sur un 
certain exemple, VII, 1v, 16, x; 
— citée sur Pauson, artiste 
bien connu, IX, vur, 19, 2. 

Poids et vitesse, s'appliquent in- 
différemment aux contraires; 
double sens de ces termes, X, 

1 10. 

Point, sa conception particu- 
lièrre combattue par, Platon, 
qui le nomme le principe de 
la ligne, et quiexplique de 
ceîte facon les lignes indivisi- 
bles, I, vi, 53; — de départ, 

“est un principe, V,1, 1; — et 

l'unité, pris quelquefois pour 
éléments, V, n1,6;—est indivi- 

sible, V, vi, 16;— points de dé- 

part et d'arrivée sont des li- 
mites et des bornes, V, xvrr, 

4,3; — de départ de toute re- 

cherche, VII, xvn, 3, n3 — 

géométrique, son existence 
d'après la définition ordinaire, 
VII, v, 1, n; — essentiel, qui 
sépare la doctrine d’Aristote 
de celle de Platon, VII, xn, 7, 
ñ. . 
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Points, pris pour la substance 
des choses; opinions en sens 
contraires, III, v, 1 etsuiv.; — 
en faire des substances réelles, 

c'est détruire toute idée de la 
substance, et aussi de la pro- 
duction et de la destruction 
des choses; ne sont que des 
limites et des divisions, ainsi 

que l'instant, LIL, v, 6, 11, 13; 

— mathématiques, leur exis- 
tence sans qu'il n'y ait pour 
eux, ni production, ni destruc- 
tion, VIII, v, 1. 

Politique d'Aristote et la Mo- 
rale à Nicomaque, citées sur la 
rigueur mathématique, II, im, 
4, n; — citée sur les éditeurs 
antiques d'Aristote, VI, ur, 10, 
n;— citée sur la forme et 

l'espèce, V, 1v, 6, n; — citée 

sur les nuances dans lesquel- 
les rentrent les choses anté- 
rieures et postérieures, V, x1, 

1, n; — citée sur un exemple 
analogue à celui du doigt d'un 
cadavre, VII, x, 16, #5 — ci- 
tée sur Lycophron, le sophiste, 
VIII, vr, 9, nÿ — citée sur 

Pauson, artiste célèbre, IX, 
vit, 19,7, 

Politique, de Platon, tra- 
duction de M. V. Cousin, citée 
sur le jeune Socrate, VII, xt, 

6, 7; — de Platon, citée sur la 
méthode par divisions succes- 
sives dans la définition, VII, 
XU, 5, 2. 

Polus, cité sur l'expérience et 
l'inexpérience, I, 1, 5; — dans 
le Gorgias de Platon, traduc- 
tion de M. Cousin, sa pensée 
sur l'expérience, citée; son ou- 
vrage de Rhétorique, I, 1, 5, x.
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Polyclète et la statue, V, 11, 14. 

Porphyre, son témoignage sur 
les travaux d'Andronicus de 
Rhodes, relativement aux ou- 

vrages d'Aristote et de Théo- 
phraste, D, tome I, p. ccLxxir. 

Portrait du philosophe par 
‘Aristote, comparé à celui de 

Platon, I, 11, 6 et n; P, cexiv, 

Position, Ordre, Forme, difié- 

rences admises par Leucippe 
et Démocrite, commeles seules 

causes de tout le reste des 
phénomènes, I, 1v, 13. 

Position antérieure, postérieure, 
V, x, 5; — prise pour l'ex- 

pression de En soi, V, xvin, 

5. 

Possession, appelée Opposé, V, 

x, 1; — manière différente de 

traduire cette expression, V, 

xu, 8,n; — ou État, sens di- 
vers dans lequel ce mot peut 
être pris; une simple partie 
de la chose suffit pour la ca- 
ractériser de cette facon, V, 

xx, 1à4 

Possibilité, résumé de tous les 
sens de ce mot, V, xu, A7. 

Possibilités, manière différente 
de traduire cette expression, 
VII, xvi, 4,2; —:" deux nuan- 
ces de la puissance, IX, 1x, 1. 

Possible, acceptions diverses de 
-_ ce mot, V, x17, 5; — résumé 

de cette théorie est peut-être 
l'œuvre d'un scholiaste, V, 
xu, 14, 2; — signification de 
ce mot, V,xu, 15; — et im- 
possible, seconde signification 
du mot de Puissance; Alexan- 
dre d'Aphrodise rapporte aussi 
ces mots aux Mathématiques, 
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IX, 1, 4, a; — est toujours 

possible avec toutes les cir- 

constances que sa définition 

entière comporte, IX, v, 2; — 

dans son sens véritable doit 
toujours pouvoir se réaliser, 

IX, 1v, 15 — double significa- 

tion de ce mot, IX,'vr, 43 — 
peut étre ou n'être pas, IX, 

vin, 17. 

Postérieur et Antérieur, défini- 

tion de ces mots; leurs nuan- 

ces diverses, V, Xi. 

Postérieur, Antérieur, distinc- 

tions purement logiques de 
ces mots, VII, x, 14 et n5 — 

et antérieur, dans le Tout et 

dans la partie, VII, x, 20. 

Postériorité et antériorité dans 
les choses, ne peuvent avoir 
de genres, IIL, 111, 14; — de 

génération, n'empêche pas 
l'antériorité d'espèce et de 
substance; procédé de la na- 

ture, IX, vu, 9 et suiv. 

Pourquoi des choses, ne se con- 
fond, ni avec l'existence, ni 
avec l'essence des choses, VII, 

XVI, 4,7 

Pouvoir, mot pris en plusieurs 
sens, IX, 1, #4; — comprend à 
la fois les deux contraires, IX, 
IX, 3 Voir Puissance. 

Préférence réfléchie et le désir, 
principes dont un des deux 
l'emportera toujours, les facul- 
tés ne pouvant produire deux 
contraires à la fois, IX, v, 4. 

Premier, ce mot peut être pris 
en plusieurs sens, VI, 1, G. 

Premiers analytiques, cités 
sur l’induetion, I, vu, 63, x; 
— cités sur la démonstration,
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V,v, 6,72; — cités sur une 

même démonstration littérale, 
‘ pour établir le véritable sens 

du mot Possible, IX, 1v, 3, 2. 

‘ Voir Analytiques. 

Pressentiment de la uumération 
décimale par les Pythagori- 
ciens, E, v, 5, 7. 

Prêtres, en Égypte, employèrent 
leurs loisirs aux sciences ma- 

thématiques, I, 1, 18. 

Preuve que la Ile partie du livre 
XI ne fait pas réellement par- 
tie de la Métaphysique, VIN, 
1, 10, 2; — de la supériorité 
de l'acte sur la puissancee, IX, 
vu, 47; — que l'acte du bien 
vaut mieux que la simple puis- 
sance du bien, IX, 1x, 15 — de 

l'identité de l'Étre et. de l'Un, 

X, u, 6. 

Primitif, sa définition, IV, n1, #; 
— auquel tout se rapporte, 
IV,u, 14; — est, dans le lan- 
gage du  Péripatétisme, le 

.terme le plus général qui 

comprend tous les autres, et 

auquel ils sont subordonnés, 
IV,u, 14, n; — pris pour l’ex- 
pression de En soi, V, xvm, 
2; — du genre, pris pour l'ex- 
pression de En soi, V, xviu, 8; 

—ne signifie parfois que la suh- 
. stance ; il indique aussi le 
genre supérieur, VII, 1v, 10, 

n; — qui n'est pas lui-même 
.en puissance, mais qui est la 
source d'où vient par intermé- 
diaire l’objet qui est vraiment 
et directement en puissance, 
IX, vu, 6 et suiv.; — qui fait 
connaitre Ja quantité, X, 1, 9; 
— indivisible en toutes choses, 
X,1, 14. 
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Primitifs, auxquels s'adresse 
toujours la définition, VIL, 1v, 

10; — et les choses en soi, 
l'essence. de la chose et la 
chose elle-même, y sont une 
seule et unique notion, VII, 
vi, 13; — dont la substance 
concrète est formée, ne peu-. 

vent se définir, VIII, m1, 8; — 

et genres des contraires, aux- 
quels se ramènent définitive- 
ment tous les autres contrai- 

res, X, 1v, 12, 

Principe matériel, d'après Pla- 
ton, I, v1,9, #3 — de la dua- 

lité est propre à Platon, I, vi, 

11; — fondamental de la con- 

naissance de lacause, qu'Aris- 
tote a répété cent fois, IL, 1, 

5, n; — dernier, sa nécessité 

absolue en toutes choses, I, 11, 

1; — de contradiction, sous. 
les deux formes qu'il peut re- 
cevoir, II, 11, 12, 72; — ainsi 
que la cause en dehors des 
choses dont il est le principe, 
existant séparément d'elles, 
IH, ni, 163 — qu'Aristote a 
toujours opposé à la théorie 
des Idées, III, 1v, À, n5 — 
de contradiction; son impor 
tance; le plus général et le 
plus ferme de tous les princi- 
pes; sa définition; son carac- 

tère, IV, ni, 7 et suiv.; — de 
contradiction, est absolument : 

indiscutable; son énoncé tel 
‘que nous le formulons encore 
aujourd’hui, IV, 11, 7, 8, n; — 

de contradiction, n'a pas be- 
soin de démonstration; objec- 

tions ‘qu’on essaie de faire 
contre Ja vérité de ce principe; 
futilité de ces objections; mé-
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thode à suivre pour forcer 
” l'adversaire à répondre direc- 
tement à la question qu'on lui 
fait, IV, 1v, 1 à 7; — de con- 

tradiction;s sa formule appli- 
_quée à un exemple particulier, 
IV, 1v, 19, n; — de l'erreur 
sur laquelle repose le système 

de Protagore, IV, vi,2et suiv.; 

— de contradiction, le plus as- 
suré de tous les principes, IV, 
vi, 8; — qui est la suite et le 
complément du principe de 
contradiction, IV, vu, ietn; 

— existence d'un — qui meut 
éternellement tout ce qui est 

mû, IV, vin, 85; — observation 

qu'ilne faut pas perdre de vue, 
sur les sens particuliers de ce 
mot dans la langue grecque, 
V,1, n; — définition de ce 

mot; sept acceptions diverses; 
le point de départ, le moyen 
pour faire le mieux possible, 
le début, l'origine, la volonté, 
l'art, la source de la connaïs- 

sance, V,1, 4 à 8; — intrin- 

sèque des êtres est appelé Na- 
ture, V, 1v, 2; — du nombre; 

c'estla notion de l'unité, V, vi, 

15; — du mouvement ou du 

changement produit sur un au- 
tre être, appelé Puissance, V, 

x, 3 — ses rapports et sa diffé- 
rence avec le Terme, V, xvu, 
45; — le nombre des acceptions 
de ce mot en contradiction 
avec le chapitre rer du Ve li- 

vre, V, xvu,.4, n; — des 

sciences, dans leur triple divi- 
sion, VI, 1, 6 et suiv.; — et : 
cause propre de l'accident, VI, 
1, 85 — de l'accidentel et du 
fortuit, VI, m1, 5; — d'action, 
pour le médecin agissant se- 

T. III, ° 
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lon les règles de l'art, VII, 

vi, 83 — initial du mouve- 

ment peut être aussi une 
cause; c'est surtout celle qu'on 

cherche pour la production et 
la destruction des choses, VII, 
xvu, 5, 6; — du changement 

dans un autre, ou en tant que 
la chose est autre, est la seule 
notion de puissance première, 
IX, 1,5; — de l'antériorité de 

l'acte sur la puissance, au 
point de vue de la raison, et au 
point de vue du temps, IX, vin, 
et 3 suiv.; — et fin, vers les- 

quels toutphénomènese dirige, 
IX, vur, 10; — du nombre, en 

tant que nombre, c'est l'unité, 
X,1, 93 — qui sert à réfuterla 

théorie de Protagore, X, 1, 15 

et n. 

Principe de contradiction, ex- 
posé admirablement par Aris- 
tote, P, uix. 

Principe auquel sont suspendus 
la nature et l'univers, P, 
Xovin; — est seul à être par- 
fait, P, exxut. 

Principes et causes, ce qui fait 
qu’ils sont sus le plus complè- 
tement, I, 1, 11; — admis par 
les premiers philosophes, FI, ur, 
11 et suiv.; — comment Em- 
pédocle les envisage, et à quel 
nombre il les porte, 1, 1v, 8 et 
suiv.; — mathématiques, re- 
gardés par les Pythagoriciens 
comme les principes de tous 
les êtres, I, v, 1; — qu'ad- 

mettent les Pythagoriciens ; 

mesure dans laquelle ces prin- 
cipes se rapportent aux cau- 

ses, I, v, 7 et suiv.; — les dix 

— opposés, reconnus par des 

33
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‘Pythagoriciens ; également ad- 
‘ mis par Alcméon de Crotone, 
1, v,8,9;—résumé des —reçus 

par les anciens philosophes, 
I, v, 18 et suiv.; — addition . 
qu'y ont faite les Pythagori- 
ciens, 1, v, 21; — deux — 
d'après Anaxagore, l'unité 
simple, et l'Autre ou l'indéter- 
miné, I, vu, 17; — et causes, 
objets des recherches des an- 
ciens philosophes, ne concer- 
nent que la substance, I, vu, 

195 — et éléments des Pytha- 
goriciens; cause de leur mé- 
prise, I, vi, 21; — ct causes 
des Pythagoriciens, suffisant à 
expliquer ‘les plus relevés des 
êtres, I, vu, 23; — négligés 
dans la théorie des Idées et 
reconnus par Aristote, I, vin, 

B£ et suiv.; — oubliés dans 

la théorie des Idées, E, vi, 58 

et 60; —des choses éternelles, 
.sont toujours aussi les plus 
vrais de tous, IT, 1,6; — une 
des questions préliminaires 
dans la science; leur nature 
particulière, selon qu'on les sé- 

‘pare des choses, ou qu’on les 
trouve dans les choses mé- 
mes, II, 1, 42 et suiv.; — qui 
ne peuvent se trouver dans les 
choses immobiles, II, u, 2; — 

de la démonstration, et de la 
réalité, I, 11, 12 à 185 — des: 

choses, sont-ils les éléments 
matériels dont les choses se 
composent? — leur rôle ré- 

‘ servé aux genres les plus éle- 
vés, Il, nr, 85 — autant de — 

des choses que de genres pre- 
miers, III, 11, 9; — leur 
uniformité et leur diversité, 

selon que les choses sont pé- 

rissables ou  impérisssables, 
II, 1v, 10 et suiv.; — leur 

nature, II, 1v, 25 et suiv.; — . 

pris pour l'Un et l'Étre par 
quelques philosophes, III, 1v, 
30; — ne viennent que d'eux- 
mêmes, II, v, 42, n; — des 

lettres de l'alphabet, comparés 
aux principes des êtres mathé- 
matiques, IL, vi, 2; — qui 

peuvent être, ou simplement 
possibles, ou absolument réels, 
IL, vi, G et suiv.; — sont des . 

contraires, IV, 11, 22; — des 

contraires eux-mêmes, sont 

l'unité et la pluralité, IV, nt, 

93; — sont indémontrables, 

parce que leur condition es- 
sentielle est-de pouvoir servir 
à démontrer le reste, IV, 1v, 2, 

n; — des adversaires du prin- 
cipe de contradiction, détrui- 
sent complètement la sub- 
stance, IV, 1v, 7 à 16; — ca- 

ractère commun à tous, V,1, 

9; — intrinsèques, et principes 
extérieurs, V, 3, 103 — d'où les 

êtres sortent, sont opposés en- 
tr'eux, V, x, 1; — et causes 
des êtres, VI, 1, 1; — et cau- 

ses, engendrées et périssables, 
sans qu'il y ait pour elles pro- 
duction ou destruction, VI, 
mi, À; — dont certaines choses 
sont formées, et dans lesquels 
elles se dissolvent, VIL,-x, 9; 
— causes et éléments de la 
substance, ont été l'objet des 
recherches d'Aristote, VII, 1, 
2; — ni dans les principes, ni 
dans les choses éternelles, il 

n'y à de mal, IV, 1x, 3; — 
assignés par Montesquieu à 
chaque espèce principale de 
gouvernements, V, 1, 5,7. 

s
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Privation, sa différence avec la 
négation, IV, n, 11; — seconde 
combinaison -que présentent 
les contraires, IV, 11, 21: — 
appliquée à la substance, IV, 
vi, 8; — appelée Opnosé, V. 
X, 1; — est aussi une sorte de 

possession, V, xn,8; —rangée 
parmi les relatifs, V, xv, 9; — 

ce mot signifie d'abord ab- 
sence d'une qualité qui n'est 
pas naturelle, puis absence 
d'une qualité de nature, relati- 
vement au temps, à la partie, 
à la condition, à la manière; 
privation signifie aussi l'abla- 
tion des choses, V, xxtr, 1 et 

suiv.;s — dans les cas où elle 

_est incertaine, et n'a pas de 
nom spécial, VII, vu, 13; — 

est le contraire dela puissance; 
acceptions diverses de ce mot, 
IX, 1, 44, 125 — primordiale, 

est le contraire de la chose; 

c'est-à-dire, l'ablation et la dis- 
parition de l'autre contraire, 
IX, u, 3; — absolue ou partielle 

X, 1v, 10; — acceptions nom- 

breuses de ce mot; sa défini- 

tion; distinction de Ja privation 
et de la contradiction, X, 1v, 
8 et suiv.; — distinction de la 
priv ationet de Ja contradiction; 
rapports de ces deux termes, 

X,1v,9 et suiv. 

Privations, exprimées par des 
particules négatives; privations 
confondues avec la petitesse 
de la chose, avec sa difficulté, 

ou sa mauvaise disposition, V, 

xx, 6 à 9. 

Privatives, particules; —.texte 
donnant une version différente 
de cetteexpression, V,xxn,6,n. 

Privé, application de ce mot à un 
objet peut avoir de nombreuses 
acceptions, X, 1v, 10. 

Problème, de la formation des 
syllabes, comparé pour sa dif- 
ficulté à celui de la formation 

des éléments, I, vi, 65; — 
ardu et controversable, de sa- 

voir si l'Un et l'Être sont en 

rien différents des choses 

elles-mêmes, ou s'ils en sont 

l'essence, HI, 1, 13. 

Problèmes. nécessité de les bien 
poser pour arriver aux solu- 
tions vraies qu’on désire, II, 
1, 2; — énumération des pro- 

blèmes dans l'étude des sub- 
stances, VII, 1, G.- 

Problèmes, ouvrage d’Aristote, 
édition Firmin-Didot, cités sur 
la superposition des + doigts, 
IV, V1, 5,2. 

Procédé ordinaire de la Phy- 
sique, VI, 1, 6; — ordinaire 

des Mathématiques, VI, 1, 11 

et suiv.; — de la nature pour 
atteindre son but, IV, vus, 12. 

Production des choses, avec leur 
destruction et leur mouvement, 

a été l'étude ‘exclusive des an- 
ciens philosophes, 1, vu, 19; 

— et existence des choses, can. 

sées par des Idées, I. vir, #2 et 

43; — et développement des 
êtres, sont appelés Nature, V, 
1V, 4, 9; — et. destruction des 

êtres, appelés Opposés, V,x, 1; 

— son point de départ et son 
principe, VII, vi, 1; = il n'y 
en a pas, ni pour la forme, ni 
pour l'essence, VII, vis, 3; — 

pour une production quelcon- 
que, il faut toujours une ma.
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tière etuneforme préexistantes, 
VII, 1x,9; — il n'y a de pro- 

duction véritable que pour le 
Tout, composé de Ja matière et 

de la forme, VII, ur, 5. 

Productions de l'art, leur défi- 
nition, VII, vu, Setn;— dela 

pensée, VII, vi, 7. 

Produit de l'art ou produit du 
hasard; certaines choses peu- 
vent en étre, et d'autres n’en 

être point, VII, 1x, 3 — doit 
être différent, si la matière est 

différente, ainsi que le moteur, 

VIIL, 1v, 4. 

Produits de l'art et de la na- 
ture peuvent être et n'être 

pas, VII; var, 83. 

Profondeur, appelée Quantité; 
sa définition, V, vi, 2, 3. 

Progrès de la vérité,s’obtient par 
le concours ‘de. longs efforts 
réunis, If, 1, 15—de la théorie 
de la musique, avantet après 

Aristote, X, 1, 14,2. 

Propos prêté à Anaxagore, sur la 
perception des sens, IV, v, 9. 

Propositions évidentes, accep- 
tées et employées par tout le 

monde, quand on veut démon- 
trer quelque chose, III, 1, 12; 
— pour lesquelles on admet 

une exception, IV, iv, 26,2; 
—nécessaires par elles-mêmes, 
ou par intermédiaires, V, v, 7. 

Propriété éminente de la sub- 
stance, et qui ne peut être celle 

de l'Idée, I, vir, 35, n; — du 

nombre, analogue à la pro- 
‘ priété de la définition, VIII, 
nt, 11,12; — spéciales, du s0- 
Jlide; celles des nombres; 

celles de l'Étre en tant qu'Être ° 
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IV, u, 18:— de l'Étre, IV, 11, 
18, à; IV, 1,25; — des figures 

géométriques, se trouvent par 
l'actualité et la réalisation, et 
par la division de ces figures, 
IX, 1x, #3 — du triangle, sont 

constantes, et elles ne changent 
jamais, IV, x, 9. 

Protagoras de Platon, traduc- 
tion de M. V. Cousin; Socrate 
y cite et yanalyse un vers de 
Simonide, I, 11, 18, n5 — cité 

sur Ja réfutation de la théorie 
de Protagore, IX, v, 1, u. 

Protagore, sa critique contre les 
géomètres, III, 11, 27; — jus- 
tesse de ses observations; 

conséquences qu'il en tirait 
favorables à son scepticisme, 
JL, 1, 27, n; — son système dé- 

signé; système des Sophistes, 
réfuté par Platon dans le Gor- 

gias, I, 1v, 3, n; — critique 

les contradictoires, IV, 1v, 22; 
— son scepticisme sensualiste, 
IV, 1x, 22, #2; — critique de sa 

théorie sur le témoignage de 

nos sens, IV, v, 1; — sa 

théorie, réfutée par Platon 
avant Aristote, IV, v,1, 7; — 

désigné, IV, v, 13, n; — incer- 

titude de savoir si sa théorie, 
ou celle de ses partisans, à 
jamais été aussi extravagante 
qu'on le dit, IV, v, 15,n; — 

critique de son système, IV, 
vi, 43 — son système, auquel- 
reviennent les Mégariques, en 

identifiant l'acte et la puis- 
sance, IX, 11, 3; — prétend 
que l'homme est la mesure 
universelle des choses: réfu- 
tation de cette théorie; parti- 

sans de ses doctrines, X, 1, 16
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et n; — son importance parmi 

les sceptiques, P, LxIt; — Sa 

formule, P, Lxir; — en quoi 

il s'est surtout trompé, P, 

cev. 

Provenir, ce mot peut se rap- 

porter à la matière, ou au 

. mouvement; il se rapporte 

aussi au composé et à ses par- 

ties ; ou bien à l'inverse, il se 
rapporte aux parties qui for- 
ment le Tout; il se rapporte à 
l'origine et au temps, V, xx1v, 

1 à 6; — différence de la 

forme grecque de ce mot, V, 

XXIV, 4,2 

Proverbe sur la véracité des 

poètes, I, 1, 19; — sur la dif- 

ficulté de la recherche de-la 

vérité, Il, 1, 2; — sur la porte 

et l'archer; le sens en est évi- 

dent, quoique Érasme ait essayé 

d'y trouver un autre sens, H, 

1, 2,7 

Proverbes, recueil spécial de — 

d'Aristote, comme on peut le 

voir dans le catalogue de Dio- 

* gène de Laërte, I, 11, 19,7. 

Providence, Aristote ne l'a peut- 

._ être pas admise, P, ciÿ — 

Aristote ne semble pas l'ad- 

mettre, P, our et suiv.; — de 

Dieu, affirmée par Platon, P, 

civ et suiv. 

Psychologie, sa partie phy siolo- 

- gique; appartient à l'histoire 

. naturelle autant qu'à la philo- 
sophie, VI, 1, 9,2; — tirée des 

animaux; son emploi restreint, 

tout en ne la rejetant pas ab- 
solument, IV, v, 7, n. Voir 

citation. 

Puissance, antérieure à la cause 

‘sibilité, V, 

actuelle, I, vi, 6; — diflé- 

rence de la — et de l'acte, V, 

nu, 19; — et acte, renvoyés à 

des études ultérieures, V, vu, 

7; — antérieure à l'acte, V, 

- xr, 40; — antéricure, posté- 
3 3 

rieure, V, xt, #;— ou possibi- 

lité, premier sens du mot 

puissance; c'est le principe du 

changement produit sur un 

autre être; puissance signifie 

aussi la faculté de souffrir, ou 

la faculté d'achever une chose 

selon une volonté réfléchie; 

puissance confondue avec l'im- 

muabilité; puissance d'action et 

de repos; puissance venant des 

qualités qu'on possède et de 

celles dont on manque; puis- 

sance du bien, V, xu, 4 à 10; 

— manière différente de tra- 

duirece mot, V, x, 1,5; — 

sens dans lequel ce mot pa- 

raîtrait être pris, V, xu, 4,2; 

— deux espèces de puissance, 

ont une impuissance opposée, 

V, x, 123 — prise dans le 

sens de possibilité et d'impos- 

xu, 13; — en géo- 

métrie, n'est qu’ une €xpr ession 

métaphorique; résumé sur les 

mots de Puissance et de Possi- 

bilité, V, xu1, 16,17; — sens 

mathématique de ce mot déjà 

employé du temps de Platon, 

V, x, 16, n; — l'idée de la 

‘ première —, c'est la faculté de 

produire un changement quel- 

conque, V, x, 183 — rangée 

parmi les relatifs, V, xv, 6, 8; 

— et ‘acte, dans la définition, 

VIH, vi, 6; — ou simple pos- 

sibilité, opposée à l'acte et à la 

réalité; idée qu'on doit se 

faire de la puissance, prise au
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vrai sens du mot ; élimination 
. des homonymies, IX, 1, 3 et 

‘suiv.; — les deux espèces de — 
. qu'Aristote distingue, IX, I, 3, 

ns; — sens multiples de ce mot; 
il s'entend aussi bien au sens 
passif qu'au sens actif; puis- 
sance de souffrir ou de. faire 
l'action qui vientd'unautre, ou 
qui s’exerce sur un autre, IX, 
1, #.et suiv.; — de faire bien, 

‘suppose la puissance . simple 
de faire ou de souffrir; la ré- 
ciprocité n’est pas vraie, IX, 

mu, 5;—etacte; les Mégariques 

les identifient dans leur théo- 
rie, IX, nr, À; — distinction de 

la—et del'acte; importance de 
cette distinction, IX, ur, 7 et 

* suiv.; — de quelle facon l'être 
peut en avoir, IX,.v, 5, 6; — 

simultanée, . IX, v, Getn; — 

relative au mouvement, IX, vi, 
1;— distinction de la — et de 
l'acte, IX, vi, 2 et n; — étude 

de la notion de—,IX, vu, 15 — 

existe indépendamment des 
circonstänces extérieures né- 
cessaires à sa réalisation, IX, 

vit, 4, nji— sous ce mot, est 

- entendu tout principe quel- 
- conque de mouvement, ou d'i- 

nertie, de l'être en puissance, 
IX, vin, À ot suiv.;s — l'idée 

- première de —; ce à quoi elle 

“s'attache exclusivement, IX, 
vin, 3, — comprend à la fois 

" les deux termes de la contra- 
diction, IX,vur, 17 ; — peut étre 

‘ l'un ou l'autre des contraires, 

- IX, 1x, Let suiv.;s — vient de 
: l'acte; sens de ce mot, IX; 1x, 

Hetn.. ‘ 

Puissances, mot pris au sens 
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métaphysique, VII, ur, 6 et 

n;— sont les unes douées de 
raison, et les autres irraison- 
nables, IX, 11, 1; — rationnelles, 

peuvent produire tour à tour 
les contraires ; les puissances 
sans raison ne produisent qu'un 
seul et même effet, IX, n1, 2 et 

_suiv.;s — douées de raison; 
manière différente de traduire 
lemot de Puissances, IX, 11, 2, 

n: — qui agissent par raison, 
font tout le contraire des puis- 
sances irrationnelles, IX, 11, 5, 
n; — ou facultés naturelles, et 
facultés acquises, IX, v, 1; — 

corrélatives aux actes; appli- : 
cation spéciale des mots d'acte 
et de puissance à l'infini, IX, 
vI, 4, 5; — qui supposent 
toutes l'alternative des con- 
traires; puissances irration- 
nelles, IX, vus, 20. 

Pur esprit, Dieu, dans la doctrine 
d'Aristote est un pur esprit, 

P,cret suiv. 

Pyrrha, sa race, V, xxvint, 2. 

Pythagore, on lui attribue d'a- 
voir inventé le nom de Philo- 
sophie, I, 11, 18, 7; — n'a ja- 
mais été spécialement mention- 
né parAristote ; rapports qu'en- 
tretenait l'Italie, où Pythagore 
a vécu, avec la Grèce, I, v, 

1, n; — était vieux lorsque, 
Aleméon de Crotone était 
jeune, I, v, 9; — sa résidence 
la plus ordinaire était Crotone, 
I, v,9,n; — sa théorie des 

nombres jugée par Aristote, 
P, xvr; — sa définition de la 
philosophie, d'après Jlambli- 

que, P, cxLv. 

Pythagoriciens, passionnés pour 

4
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les Mathématiques; font des 

nombres les principes des 

choses, I, v,1 et suiv.; — 

leurs travaux sur l'harmonie 

musicale, 1, v, 3; — appli- 

quentle nombre à l'explication 

des phénomènes célestes; leurs 

hypothèses hasardées, I, v, 

& et suiv.; — leur pressenti- 

ment bien remarquable de la 

numération décimale, I, v, 5, 

. #3 — font du nombre la cause 

matérielle des êtres, 1, x, 7; 

— reconnaissent dix principes 

opposés, I, v, 8; — mérite, et 

défauts de leur philosophie, I, 

y, 21; — termes qu'ils ont 

confondus, comme formant par 

leur réunion l'essence des 

choses, I, v, 21, 2; — compa- 

raisondes — et de Platon; leurs 

différences, I, vi, 10 et suiv.; 

— comparés aux Naturalistes, 

sur l'application de leurs prin- 

cipes et de leurs éléments; 

cause de leur méprise ; critique 

+ de leur théorie des nombres, 

I, vu, 21 à 29; — reproche 

qu'Aristote leur adresse sur 

leurs principes rationnels, f, 

vu, 21, 2;— n'ont pas de doc- 

trine particulière sur les 

choses sensibles, I, vit, 25 ; — 

critique d'Aristote contre eux, 

et par laquelle il semble dé- 

sespérer de comprendre cequ'ils 

ont prétendu établir par leurs 

théories, I. vir, 25,26, n; — et 

Platon, leur opinion sur Y'Un 

etl'Étre, II, 1, 43; — et Platon, 

n'ont pas distingué l'Etre et 

l'Un de la substance; impossi- 

-bilité de cette théorie, IT, 1, 

99 et suiv.; — font du nombre 

l'essence des choses, II, 1v, 

32, n; — désignés pour l'im- 

-pairet le pair, IV, un, 93, n; 

— avaient découvert lés rap- - 

ports de l'harmonie et des 

nombres, V,ut, 2, x; — leurs 

théories, suscitées par l'impor- 

tance attribuée au nombre, V, 

vor, 3,23 — désignés, V, vin, 

3,n; — on leur attribue l'ex- 

pression du sens mathématique 

du mot de Puissance, V, x, 

16, n; — d'après Asclépius, 

désignés; bien que la concep- 

tion qui leur est prètée ne pa- 

raisse point très rationnelle, 

VII, u, 3, n; — objections 

contreles—,quiréduisenttoutà 

* l'unité, VII, x1, #5 — désignés, 

dans les objections contre là 

théorie de l’universel, VII, 

. x, 12,n; — et surtout les 

Platoniciens désignés, VIE, vi, 

5etn; — soutiennent que les 

substances sont des nombres, 

VI, 11, 9, 2j — ont cru que 

l'unitéest une substance réelle, 

X, 1, 4; — leur erreur dans la 

théorie deg nombres, P, Xvint, 

et suiv.; — insuffisamment 

‘'jugés par Aristote, P, xxvI. 

Pythagorisme, en astronomie, 

confirmation de sa gloire; bel 

éloge du Pythagorisme, I, vu, 

22, 93, n. 

Pythiques, les jeux— postériéurs 

aux jeux Néméens, V, xt, 2; — 

époque de leur célébration, V, 

XI de 

Q 

Quadrangle, plus grand; sa res- 

semblance avec un peu ‘plus 

. petit, X, 1, 5, °
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Quadrangles égaux, à angles 
égaux, sont appelés identiques, 

X, ut, 4. 

Qualité, est d'abord la différence 
qui caractérise un Etre; idée 

‘de la qualité dans les êtres 
“ immobiles, et spécialement 

dans les nombres, V, xiv, 1 et 

suiv.;s — le second sens de ce. 

mot s'applique aux êtres qui 
changent et se modifient; ré- 

. sumé des deux sens de ce mot, 
V, xiv, 3, 5 et suiv.; — ab- 

sence d'une qualité qui n’est 
pas naturelle; absence d'une 
qualité de nature, s'appelle 
Privation, V, xx, À et suiv.; 

— son existence empruntée; 

n’a pas d'existence propre, VII, 
1v, 12 et n; — l'universel pa- 
rait appartenir à cette caté- 
gorie plutôt qu'à la substance, 
VI, xin, 7. 

Qualités des corps, III, v, 2; — 
. interprétation de cette expres- 

sion en parlant des primitifs, 
IV, n1, 14, n; — antérieures, 

V,xr, 8; — morales, opposées 

aux qualités matérielles, V, 
xIV, #etn; — qui sont des 
affections, ou ,passions, des 
corps, V, xxi, À, 25 — les qua- 

" lités et la matière sont indé- 
terminées, IX, vu, 8. 

Quantité, quantité entendue 
d'une manière générale; quan- 
tités substantielles; quantités 
indirectes; nuances et modifi- 

cations de la quantité; les quan- 
tités indirectes ne sont qualités 
que parles objets auxquels elles 
s'appliquent, V, x, À à 85 — 

la division d'une quantité quel- 
conque, la division qui me- 
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sure exactementle Tout, appe- 
lées Parties, V, xxv, À, 2; — 
a un commencement, un mi- 
lieu et une fin, V, xxvI, #5 — 

ne peut se confondre avec la 
substance, VII, 111, 65 — se 

fait connaitre, soit par l'unité, 

‘soit par le nombre, X, 1, 9; — 
d'une chose, mesure évidente 

qui la fait connaitre, X, 1, 12. 

Quantités, auxquelles s'applique 
le mot de Mutilé ou d'Incom- 
plet, V, xxvir, 15 — négatives, 

reconnues en géométrie et en 

arithmétique, VII, 1v, 14, n. 

Question des Idées Platoni- 
ciennes sous une autre forme, 
JL, a, 4, na; — qui à très long- 

temps divisé les écoles du 
Moyen-Age, III, 1, 14, na; — 

à la fois la plus difficile et la 
plus nécessaire, sur les genres 

. indépendants et séparés des 
choses, III, 1v, 13 — de la di- 
versité et de l’uniformité des 
principes, selon que les choses 
sont périssables ou impérissa- 
bles, II, 1v, 10 et suiv.; — de 

l'Être, si ancienne et si con- 

| troversée, se réduit à celle de 

la substance, VII, 1, 85 — de 

savoir si la définition du Tout 
” doit contenir aussi la défini- 
tion des parties, VII, x,1,n; 

— de l'antériorité du Tout 
ou des parties, VII, x, 3'°et 
n; — sur la théorie de la 
définition, son importance, 
VI, x, let n; — que soule- 

vaient les disciples d'Antis- 
thène sur la définition, réfutée, 

VIE, 1, 7. 

Questions préliminaires, doivent 
être traitées avant les autres,
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pour arriver aux solutions 
vraies qu'on cherche; diseu- 
tées en sens contraire par Îles 

- philosophes; celles qui ont 
pu être omises. III, 1, 1; — leur 

énumération, Il, 1, 5; — indi- 
cation spéciale de quelques- 
unes des plus importantes, IT, 

1, 6: — sur la nature particu- 
lière des principes, selon qu'on 
les sépare des choses, ou qu'on 
les trouve dans les choses mé- 
mes, III, 1,12 et suiv.; — sur la 
multiplicité dessciences, appli- 
quées à l'étude des principes, 
I, 1, 4 et suiv.;s — si l'on 

doit considérer les genres 
comme les éléments et les 
principes des choses, IIT,-nt, 
4; — sur la nature des nom- 

bres, des points, des corps, 
des surfaces, des lignes, Il,” 

v;—sur les principes et l'exis- 
tence des universaux, III, vi, 

6, 8; — difficultés gratuites, 

soulevées par quelques philo- 
sophes de l'école de Protagore, 
IV, vi, 15 — à se poser sur 

les substances véritables, VII, 
11, 2; — énumérées sur les 

substances, VII, 11, 6, n;ÿ — 

philosophiques, n'apparaissent 

que successivement, P, nr. 

R 

Raison, son rapport à l'univer- 
sel, V, x1, 7. 

Raisonnement, démontrant par 

quelle manière nous croyons 
connaître et savoir les choses, 

- II, 11, 40, 11. 

ü21 

Rapidité du mouvement du ciel, 
X, 1, 13. 

Rapport de la définition du Tout 
à la définition des parties, VIH, 

X, 43 — du cercle au demi- 

cercle; du doigt au corps, VII, 
x, 185 — de l'art et de la 

science, IX, n, 2 et suiv. 

Rapports de l'Unité et de l'Étre 
avec les nombres, II,'1v, 32; 

— et différence du Terme et 
du Principe, V, xvt, #3 — des 
unités entre elles, VI, vi, 11; 
— de la définition avec le 
nombre, VII, nr, 9; —de l'eau, 

au vinaigre et au vin, VIT, 

v, 3; — du vivant et du mort, 

et passage de l'un à l'autre, 

comme la nuit vient du jour, 

VEIL, v, 4,5; — et identité de 

l'Étre et de l'Un, X, n1, 3 et 

suiv.; — de la privation et de 

la contradiction, X, 1v, 10. 

Rapprochement d'Aristote vers 

la théorie des Idées Platoni- 

ciennes, VIL, var, 2, nn. 

Rare et dense, leur définition, 

1, vu, 5, 7. 

Rate, ablation de ce viscère, pra- 

tiquée dès le temps d’Aristote, 

V, xxvir, 6, 22. 

Réalisme, désigné sous la théo- 

rie des genres, qui sont les 

principes, IL, 1, 10, n. 

Réalité, antérieure à la puissance, 

V, xt, 10; — interprétation que 

Alexandre d'Aphrodise donne 

à ce mot, V,x1, 10,n; — vraie, 

comprise dans les possibles; 

- observation sur cette assertion 

d'Aristote, V, x, 14, n; — 

effective et actuelle; réalités 

de mouvement sont des rela-
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.tifs, V, xv, 6, 2; — la réalité 

et l'acte, opposés à la puis- 
sance ou simple. possibilité, 

IK, 1, 3, 

Réalités, comment les partisans 
des Idées les ramènent à des 
principes, I, vit, 51. 

Réceptacle, confondu avec la no- 
tion d'Avoir, V, xxm, 2. 

Recherche vaine quand on se de- 
mande pourquoi l4 chose elle- 
mémeest ce qu'elle est; la vraie’ 
recherche est celle dela cause, 

VIE, xvu, 3. 

Réciprocité des causes, s'engen- 
drant l'une l’autre, V, n, 7. 

Reconnaissance due à tous ceux 
qui cultivent la science; cha- 
cun à son utilité particulière, 
IL, 1, 3, 

Rédaction du second livre de la 
Métaphysique attribuée à un 
des élèves d'Aristote, I, vu, 

69, n; — générale de la Aféta- 
” physique, IV, 1, 1, n; — du li- 

vre Xet du livre V de la Mé- 
laphysique, V, 1x, 8, n; — 

nouvelle, calquée sur une an- 

cienne, à la fin du chapitre vi 
du livre IX, IX, vi, 1, n. 

‘ Réduction de toutes les opposi- 
tions à celle de l'unité et de 

la pluralité, IV, 11, 12 et suiv.; 
— à l'absurde, discussion sur 

cette forme de discussion, IV, 

IV, 3, #; — différence entre la 
réduction à l'absurde et la dé- 
monstration, IV, 1v, 3, n$ — 
des causes à une seule, V, n, 

43 et suiv. 

Références qué contient la Afd- 
taphysique,. se citant elle- 
même, ou citant d'autres ou- 

\ 
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vrages d'Aristote, ou citée 
dans ces ouvrages, D, tome I, 

| p. cCLxxvII et sui. 

Réflexion et l'art, donnés à 
l'homme pour se conduire, I, 
1, #; — choses auxquelles elle 

s'applique, VE, 1, 7, n. 

Réfutation de Zénon sur l'indi- 
visibilité de l'Un, IL, 1v, 35 et 

suiv.; — de la théorie des en- 
tités, III, v, À et suiv.;s — et 

. citation de l’Hippias de Platon, 
V, xxIx, 9; — des théories de 
l'École d'Antisthène, sur l'im- 

possibilité de définir quoi que 
ce soit, VIII, ur, 7; — des Mé- 

gariques, qui identifient l'acte 
et la puissance, IX, m1, 15 — 
d'un sophiste qui nie la possi- 
bilité de la science, IX, vin, 
7; — de la théorie de. Prota- 

gore, qui fait de l'homme la 
mesure de toutes choses, X, 
115etn. 

Réfutations des Sophistes, ou- 
vrage d’Aristote, citées sur le 
sens du mot « d'Exposition », 
I, vu, 59, n; — citées sur la 
reconnaissance, Il, 1, 3, n; — 
citées sur la Dialectique et la 
Sophistique, IV, 11, 49, n; — 
citées sur les règles de l'argu- 
mentation, IV, tv, 4, n; — ci- 

. tées sur Lycophron, le sophiste, 
VI, vL,9, 7. ° 

Relatif, son rang dans la théorie 
des Idées, I, vu, 33; — les 

Platoniciens ne veulent pas lui 
accorder une existence propre, 
I, vu, 33, n; — tout n'est pas 

. relatif dans le monde, IV, vi, 
3; — du relatif dans le monde, 

IV, vi, 3, n; — n'est pas uni-
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versel comme on le prétend, 

IV, vi, Ton . 

Relatifs, appelés Opposés, V, x, 

1; — sous le rapport de la 

quantité, comme les multiples 

et les sous-multiples; relatifs 

sous le rapport de l'action et 

de la souffrance; relatifs nu- 

mériques ; déterminés ou indé- 

terminés: relatifs de puis- 

sance; relatifs de réalité et 

d'action; relatifs de temps; 

relatifs de privation; il n'y à 

pas de réciprocité entre les 

relatifs; un terme est relatif 

à un autre sans que cet autre 

lui soit relatif à son tour; re- 

latifs en soi; relatifs par déri- 

vation du genre; relatifs indi- 

rects, V, xiv, 1 à 13; — trois 

espèces de relatifs; Aristote 

n'en reconnait que deux espè- 

ces dans le livre X, vi, V, Xv, 

3, n3— d'action et de passion, 

V,xv,Getn. 

Relation d'un objet à un autre, 

n'est pas arbitraire, IV, vi, 7, 

. n; — théorie de la —, une des 

plus étendues et des plus ap- 

profondies des Catégories, V, 

xv, 172 

Relativité universelle, maintenue 

par les partisans de la théorie 

de l'apparence, IV, vi, 6. 

Religion, est sur le point de de- 

venir une théocratie au Moyen- 

âge, P, c£u; — est la philoso- 

phie des peuples, P, crvi, — 
suscite les guerres les plus im- 
placables, cLvii; — origines 

-diverses des livres saints, P, 

cuix; — redoute et persécute 
la Métaphysique, P, exev: — 
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toujours respectée par la phi- 

losophie, P. cLxvI. 

Religions fondées uniquement 

par les peuples, P, cLxI; — ont 

un Credo, P, cLxvIn; — ne 

sont jamais remplacées que 

par une autre religion, P, 

cLxxin1; — sont forcées sou- 

vent de s'épurer elles-mêmes, . 

P, czxxiv; — leurs erreurs et 

leurs bienfaits, P, CLXXVI. 

Renaissance, ne produit pas. de 

grands monuments de Méta- 

physique, P, cxv. 

Renversement de toutes les scien- 

ces par la théorie des Idées et 

des Êtres intermédiaires, HI, 

n, 22 et suiv.. 

Répartition des facultés entre 

les diverses classes d'animaux, 

I, 1,2. vi 

Répétitions inévitables dans la 

définition, et auxquelles il faut 

prendre garde, VIL, xn, 9. 

Réponse à faire-à Zénon sur sa 

réfutation de l'indivisibilité de 

V'Un, I, 1v,.36; — aux objec- 

tions: sophistiques contre la 

théorie de l'essence, VII, vi, 

13. : 

Repos, tout n'est pas en repos 

dans le monde, IV, vu, 15 — 

l'action du — appelé Puis- 

sance, V, 3,5" 

Reproche commun aux anciens 

philosophes, .f, sn, 493 — 

adressé aux Pythagoriciens 

sur leurs principes rationnels, 

1, vu, 21,7. 

Reproches aux Pythagoriciens, 

sur leur arrangement arbi- 

traire des phénomènes et leur
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invention d'un dixième corps, 
1,v,5,n. 

République de Platon, traduc- 
tion de M. V. Cousin, citée sur 
des Idées pour les produits de 
l'art, sortant de la main de 
l’homme, I, vi, 43, n; — citée, 
1, vu, 57, nj — citée sur le 

portrait de la philosophie; 
comparaison de ce portrait 
avec celui d'Aristote, 1, 11, 6, 

n; — citée sur la théorie de 
l'opinion, VII, xv, 3, n. 

Ressemblance et le semblable, 

- sont des relatifs, V, xv, 12. 

Ressemblances du nombre et de ” 
la définition, VIIL, nn, 9. 

Résumé général de la critique 
des philosophies antérieures, 
I, vu, 67; — des objections 

contre Ia théorie de l’ap- 
parence, et condamnation défi- 
nitive de cette doctrine, IV, 

vi, 8; — du Possible, supposé 
être l'œuvre d'un scholiaste, V, 

‘x, 44, n; — sur les mots de 
Puissance et de Possibilité, V, 

xu,17; —des sens divers du mot 
Qualité, V, xiv, 5 et suiv.; — 

du mot Genre, ses trois sens 

principaux, V, xxvur, 55 — des 

trois questions sur les causes 
par accident, VII, 11, 43 et »; 
— de la théorie dela définition, 
VIL, v, 9; — de la théorie de 
l'essence, VII, vi, 145 — de la 

théorie de la définition, et so- 
lution générale, VII, x, 21; — 

d'une partie de la théorie des 
définitions, VII, x1, 12; — de 

la première théorie des défini- 
‘ tions par divisions successives, 
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VII, xu, 12; — et conséquen- 
ces, sur.la recherche de la 

cause de la matière, VIII, 

1, 45 — de la distinction 

des trois éléments de la subs- 
tance, VII, 11, 123 — de la 
théorie de l'unité des défini- 

tions et des nombres, VIIE, vi, 

12; — de la théorie de l'acte, 

IX, vi, 12; — de la théorie de 
l’antériorité de l'acte sur la 

puissance, IX, vin, 225 — des 

théories sur l'Autre, le Même 

et le Différent, X, ur, 10. 

Rhétorique, ouvrage de Polus, 
1,1,5, n; — d'Aristote, citée, 
1,1,6, 2; — citée sur la criti- 
que contre la dialectique et la 
sophistique, IV, 11, 19, n; — 
citée sur le. vers d'Événus et 

l'idée du nécessaire, V, v, 3, 

ñn; — citée sur Lycophron, 
le sophiste, et sur un Lyco- 
phon qui ne paraît pas le 
même que le sophiste, VIII, 
vi1,9,n. 

Rôle des termes dans la doctrine 
de la série à l'infini, II, 11, 4 à 
41; — de la philosophie dans 
les questions des contraires, à 
côté de la dialectique et de la 
sophistique, IV, n, 20; — du 
nombre pris pour la substance, 

V, vi, 3; — du bien et du 

mal, déterminant surtout les 

qualités dans les êtres animés, 
doués de libre arbitre, V, x1v, 

7, 8; — de la Physique, qui 
peut aussi dans une certaine 
mesure s'occuper des défini- 
tions, VII, xt, 10. 

Roscelin, son excommunication, 

P, cxiv.
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Sage, idées qu'on se fait de lui, 

1,1, 2 et suiv.; — définition 

du — I, 11, 3; — le philosophe 

n’a point à recevoir de lois de 

personne, I, 11, 5; — Sa supé- 

riorité, 1,11,7; — haute idée 

que s'en fait le Stoïicisme, P, 

COXXI. 

Sagesse, conséquence naturelle 

du savoir, 1, 1, 115 — et 

science, se confondaient aisé- 

ment au début, 1,1, 17, 25 — 

ou philosophie, a pour objets 

d'études les causes et les prin- 

cipes, 1, 1. 19; — ou philoso- 

phie, sa définition préliminaire, 

1,1, 20; — ou philosophie, dé- 

finition plus spéciale, I, 1, 2 

et suiv.; — son prix inestima- 

ble, P, cLxxvI. 

Sain, comparaison de ce mot 

pour ses acceptions diverses 

avec le mot d'Etre, IV, m1, 1, 

Saint des saints, est, pourla phi- 

losophie et pour les religions, 

la nature de Dieu, P, xcix. ” 

Samiens, leur flotte commandée 

par Mélissus contre celle d’A- 

thènes en 442 av. J.-C. I, v, 

15, x. | 

Satire que Platon à faite de la 

Sophistique dans le Sopliste, 

IV, nu, 20,n. ° ‘ 

Savoir, signification de ce mot, 

V, vu, 6; — une chose quel- 

conque, c'est savoir ce qu'est 

son essence, VII, vi, 8. ‘ 

e 

Scepsis, ville de Troade, où fu- 

rent portés les manuscrits et la 

bibliothèque d'Aristote et de. 
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Théophraste, D, tome 1, p. 

CCLXVIIL. 

Scepticisme de Protagore, I, 

1, 27, n; — sensualiste de 

Protagore, IV, 1v, 22, n5 — 

universel, danger et fausseté 

de cesystème ; la pratique con- 

stante de la vie démontre com- 

bien ilest erroné, IV, 1v, 28 à 

343 — absolument hors d'état 

de répondre quoi que ce soit de 

raisonnable à l’objection tirée 

de la pratique instinctive de la 

vie, IV, 1v, 32 etn; — sa 

condamnation," IV, 1v, 35; — 

son impossibilité et son absur- 

dité, IV, v, 24 et suiv.; — ob- 

jections invincibles que la pra- 

tique de la vie oppose en fait 

à ses théories insensées, IV, 

vi, 2, n; — de notre temps, 

soutient encore le système du 

relatif, comme le soutenait 

déjà celui du temps d'Aristote, 

IV, vr, 6, n; — réfuté par Aris- 

‘tote, P, rx; — se rèfute lui- 

même dans la pratique la plus 

ordinaire de la vie, P, LXvII. 

Sceptiques, reproduisent de nos 

jouré les arguments de leurs 

devanciers ; ceux de l'Anti- 

quité sont bien faits pour les 

confondre, IV, 1v,92, n; — 

concession qu'ils ne feraient 

pas, IV,1v, 35 et n; — ‘de 

l'Antiquité, netroavaient pas le 

juge compétent, IV,v, 1,7. 

Schelling, son panthéisme, P, 

CXLII. 

Scholiaste d'Aristote, a introduit 

dans le téxte un membre de 

phrase, V, x1, 9,n. 

Scholastique, terme qu'elle à
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presque inventé, et qui répond 
exactement à un.mot grec, I, 

VI, à, Aj — expression qui, 

dans notre langue, n'appartient 
en propre qu'à elle, LI, ur, 9, 

ñ. 

Schwegler, éditeur de la Méta- 
physique d'Aristote, sa lecon 
préférable à la lecon vulgaire, 
L,1,2,n; — sa proposition et 
sa conjecture sur un passage 
qui, d'après quelques manus- 
crits, n’est pas grammaticale- 
ment irréprochable, I, 1, 13 et 

1%, n;— adopte, pour un mem- 
bre de phrase, un sens opposé 
à celui qu'admettent tous les 
autres traducteurs, I, 11, 16, 

n; — cite un recueil spécial 
de proverbes d'Aristote, d'a- 
près le catalogue de Diogène de 
Laërte, I, 11, 19, n; — sa juste 

observation sur un change- 
ment à faire touchant la non- 
existence du vide et du corps, 
1, 1v, 11, 2; — remarque des 

expressions Platoniciennes dans 
Aristote; justifie avec raison 
une répétition dans une partie 
du texte, I, var, 17, 18, ñ; — et 

Bonitz, derniers éditeurs de la 

Mélaphysique, hésitent à profi- 

ter d'une variante autorisée, J, 
vu, H,n; — et Bonitz, leur 

accord sur un passage annon- 
çant formellement le Ille livre 
de la Métaphysique, leur con- 
elusion sur la place du Ile. li- 
vre, I, vu, 69, 2;— et Bonitz, 

leur étonnement de ce qu'É- 
rasme donne un sens faux au 
proverbe qui parle de la porte 
et de larcher, Il, 1,2, n; — 
choqué de l'intrusion d'un mot 

auquel il en préfère un autre; 
mot introduit dans sa traduc- 
tion et auquel on doit adhérer, 
IT, u, 43, #2; — son interpréta- 
tion du mot Maintenant, dont 

se sert Aristote en parlant de 
la théorie ‘des intermédiaires, 
IL, a, 41, 2; — son observa- 
tion sur la théorie de la puis- 
sance et de l'acte, IE, v, 7, 

n; — son approbation d'une 
variante, et sa proposition de 
supprimer tout un membre de 
phrase, I, vi, 3, 2; — sa re- 

marque sur le IVe livre de la 
Métaphysique, contenant deux 
partiés distinctes, qui ne se 
lient point entr'elles, IV, 1, n; 

IV, 1,3, n; — rassemble dans 
son Commentaire plusieurs ci- 
tations empruntées à la Méla- 
physique, de formules différen- 
tes employées par Aristote, 
IV, 1,3, n; — son interpréta- 

tion des qualités du primitif, 
IV,u, 44, n; — approuve une 

substitution proposée par 
Alexandre d'Aphrodise, IV, int, 

6, n; — admet une phrase 
nouvelle dans son texte, IV, 

IV, 5, 2; — à inséré, dans sa 
traduction seulement, une le- 

con recommandée par Alexan- 
dre d'Aphrodise, IV, 1v, 24,2; 

— repousse avec raison .une 

variante proposée par Alexan- 
dre d'Aphrodise, IV, vi, 7,n; 

-— et Bonitz, ont adopté une 
explication, et une variante sur 
le vraïiet le faux, d'Alexandre 

d'Aphrodise, IV, vu, 1, nn; — 

et Bonitz, adoptent l'opinion 
d'Asclépius sur l'extrait de la 

"Physique intercalé dans la 
Métaphysique, V, n,n; — sa



note sur la définition du mot 

Élément, V, nr, 1: — et Bo- 

nitz, approuventune leçon d’A- 

lexandre  d'Aphrodise, sans 

l'insérer dans leur texte, V, 

nr, 7,n; —et Bonitz, croient 

qu'Aristote n'a pas bien saisi 

la pensée d'Empédocle, en ci- 

tant ses vers qui expliquent 

l'idée de Nature, V, 1v, 6, 7; 

— combat une variante propo- 

sée par Alexandre d'Aphrodise 

et adoptée par M. Bonitz, V, 

vi, 44, 23 — remarque que la 

seconde analyse, dans les trois 

premiers chapitres du livre X, 

est plus complète et plus claire 

que celle du livre V, V, vr, 19, 

n;— accepte le témoignage 

d'Asclépius sur un petit mem- 

bre de phrase, V, x, 1, 3 — 

_et Bonitz, leur proposition de 

modifier la lecon d'Alexandre 

d'Aphrodise sur l'être homo- 

nyme; lecon que M. Schwe- 

gler introduit dans sa traduc- 

tion allemande, et M. Bonitz, 

dans son texte, sur la défini- 

tion du possible, V, xt, 8, 9, 

n; — sa conjecture sur un ou- 

vrage d'Aristote, V, xv, 7,7; 

— son opinion sur le mot de 
« Grandeur », V, XVI, 4, n5 — 

son opinion sur un $ du livre 

V, V, xxix, 9,7; — remarque 

qu'il faudrait diviser les scien- 

ces en trois genres, d'après 

Aristote, VI, 1, 7, 1; — son 

opinion sur une correction de 
la leçon vulgaire : « Séparés de 
la matière», VI, 1, 11, 25 —. 

son interprétation sur le sens 
du mot Triangle, VI, n, 4,n; 

— et Bonitz, ont reproduit la 

correction proposée par Casau- 
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bon touchant les causes néces- 

saires, VI, m1, 2, n; — à l'oc- 

casion d'un passage cite une 

foule d'expressions familièresà , 

Aristote, VII, ni, #4, n; — a 

recueilli plusieurs. passages 

d'Aristote, qui peuvent servir à 

expliquer l'acquisition de la 

science, VII, 1v,2, 72; — et 

Bonitz, commentateurs des plus 

autorisés, n'ont pu porter une 

complète lumière sur un'pas- 

sage, VIL, 1v, 6, n; — Bonitz, 

leurs vains efforts pour arri- 

ver à une clarté complète du 

texte, VIE, 1v, 7, n5 —.sup- 

pose uue allusion aux So- 

phistes, VII, vi, 2, 2; — son 

opinion sur la signification de 

cette expression : « Les ex- 

trêmes », VII, vi, 3, n; — et 

. Bonitz, supposent . quelque in- 

terversion dans le texte, et. 

proposent de déplacer un $ 

pour rendre le raisonnement 

plus régulier, VII, vi, 10, n5— 

approuve la négation dans une 

phrase donnée par Alexandre 

d'Apbrodise; mais il ne la 

donne pas dans son texte, VI, 

vu, 43, nÿ — son observation 

sur l'emploi du mot Synonyme, 

à la place du mot Homonÿme, 

VII, 1x, 4, 2; — et Bonitz, 

leur opinion sur Je rapport 

d'un passage avec quelques 

âutres passages des chapitres 

précédents, VII, xnr, 13, n; — 

suppose une intercalation d'un 

membre de phrase, VII, 1x, à, 

n; —: propose l'interversion 

d'une phrase justifiée par le 

Commentaire d'Alexandre d’A- 

phrodise, VIL 1x,°7, x; — son 

interprétation de l'expression :
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« Subordonnés », VII, x, 10, 

n;— et Bonitz, leur opinion 
ct leur proposition sur deux 
S$, VII, x, 21, n; — vraisem- 
blance de son opinion sur la 
fin d'un $, VII, xiv, 2, na; — 

trouve, après Alexandre d’A- 
phrodise, l'application d'Ani- 
mal-bipède un argument so- 
-phistique, VII, xv, 9, 2; — sa 
conclusion sur la reproduc- 
tion d’une théorie de la PAy- 
sigue dans la Métaphysique, 
VIN, 1, 30, n; — et Bonitz, 
leur variante recommandée 
pour une définition de la puis- 
sance, qui s'appuie sur le com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise, IX, 1, 5, 2; — et Bonitz, 

recommandent, surle rapport 

de l'art et de la science, une 

lecon qui semble résulter du 
Commentaire d'Alexandre d’A- 
phrodise et‘ de la traduction 
de Bessarion, IX, 11, 2, n; — 

discute sur le mouvement de 
l'âme une phrase qui ne parait 
pas embarrasser Alexandre 
d'Aphrodise, IX, 11,4, n; — 
et Bonitz, proposent des cor- 
rections ingénieuses, soit d’a- 
près d’autres passages analo- 
gues d’Aristote, soit d’après le 
Commentaire d'Alexandre d'A- 
Phrodise, IX, ut, 4, nn; — ct 
Bonitz, insuccès de leurs di- 
verses modifications d'un 
membre de phrase, sur la dé- 
monstration littérale qui éta- 
blit le véritable sens du mot 
Possible, IX, 1v, 4, #2; — son 
opinion sur des mots peu uti- 
les, et qu'il croit être une inter- 

polation, IX,.vin, 4, n; — et 
Bonitz, rappellent la théorie de 
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la réminiscence dans le Mé- 
non de Platon, IX, vin, 7, x; 

— et Bonitz, remarquent qu'A- 
lexandre d'Aphrodise avait fait 
une confusion dans un passage, 
dont le sens ne peut être dou- 
teux, IX, vu, 14, n; — et Bo- 

nitz, cités sur une légère cor- 
rection, IX, 1x, 1,n; — sa 
juste remarque sur Ja pensée 
peu claire d'un passage, IX, 
IX, 9, 2; — son opinion surun 
chapitre de la Métophysique, 
IX, x, 4, 2; — son opinion 
sur une phrase considérée 

- comme une glose, X, 11, 4, n; 

— cité sur une lecon qu’il ap- 
prouve dans ses notes sans 
l'admettre dans son texte, X, 

ur, 2, n. Voir Bonitz. 

Scie, prise en exemple, pour dé- 
montrer la nécessité absolue 
de certaine matière pour cer- 

tains objets, VIIL, 1v, 3. 

Science, son idée générale fon- 
déesurles notionsuniverselles, 

I, 1, 7 et suiv.; — ct empi- 
risme, différence entre l'exné- 
rience et l'art, I, 1, 8,n; — et 

sagesse se confondaient aisé- 
ment au début, I, 1, 17, 25 — 
appelée sagesse, ou philoso- 
phie; son objet, I, 1, 19; — des 

généralités, est le but de la 
philosophie, I, 11, 1; — qui s'oc- 

cupe des premiers principes et 

des causes, I, n,9 à 13; — 

son aîtribut éminent ; — à la- 
quelle on s'attache le plus, I, 
1, 55; — connait lebut en vue 

de quoi chaque chose doit être 
faite, I, 11, 12; — son objet 
propre, 1, 1, 11, n; — n'a 

pas un objet directement pra-
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tique, I, n, 145 — n'est pas 

. recherchée pour une utilité 
immédiate; — son but, I, 1, 

17; — son éloge, I, 1, 20; — 

.cherche à savoir uniquement 
pour connaître la vérité, I, 1, 

22; — condition à laquelle est 
soumise la science qu'on ac- 
quiert par l'induction, I, var, 
63; — repose tout entière sur 
l'idée de cause, IL, n1, 4,5 — 

anéantie par la doctrine de la 
série infinie, Il, 11, 13; — ne 

pas la confondre avec la mé- 
thode qu'on y applique, IE, rm, 
k; — son premier soin pour 

arriver aux solutions vraies 
qu'on ‘désire, III, 1, 4; — sa 

construction comparée à celle 
d'une maison, IL, 11, 6; — 

souveraine, qui s'occupe de la 
fin des choses et du bien, doit 

s'appeler Philosophie, HE, 11, 
8; — celle qui recoit le nom 
de Philosophie première; son 
importance, JT, 1, 9; — une 

seule — s'occupe des deux 
ordres de principes; sa consti- 
tution, III, 11, 13, 14; — une 

seule — s'occupe des êtres 
étudiés en eux-mêmes et dans 
leurs attributs essentiels, II, 

1, 46 et suiv.; — s'occupe des 
êtres en dehors des ètres sen- 

sibles, III, 11, 20; — démons- 

trative, étudie son sujet en 
s'appuyant sur les principes 
communément recus, II, n1, 

17; — conditions nécessaires 

pour y arriver, II, 1v, 1 et 

suiv.; — universelle en toutes 
choses, II, vi, 9; — spéciale 

del'Etre, considéré uniquement 
en tant qu'Etre avec ses attri- 
buts essentiels, IV, 1, 1; — 

T. IL 

philosophique, ne peut se con- 
fondre avec aucune des autres 
sciences, IV, 1, 4; — une seule 

science qui étudie l'Étre en 
tant qu'Etre; s'occupe princi- 
palement du primitif, IV,u, 
3, #; — est la philosophie pre- 
mière ou Métaphysique, IV, 1, . 
3, a; — une même science 

- connait les contraires opposés: 
‘ la négation et la privation, 

IV, 11, 105 — unique, qui 

étudie l'Etre sous loutes ses 
formes et dans tous ses modes, 

c'est la Philosophie première, 
IV, ur, 43, n; — conclusion sur 

la science de l'Étre considéré 
uniquement comme tel, IV,.n, 
23 et suiv.; — qui étudie l'Être 
dans toute sa généralité, est 
celle aussi qui doit connaître 
les axiomes mathématiques, 
IV, ui, 4 et suiv.; — intellec- 

_tuelle, se rapporte à des prin- 
cipes et à des causes, VI, 1, 2; 

— intellectuelle, manière diflé- 

rente de traduire cette expres- 
sion, VI,1,2; an; — la science 
mathématique étudie l'immo- 
bile, mais un immobile qui est 

encore matériel, VI, 1, 11 et 
suiv.; — générale mathéma- 
tique, sens de cette expression 
d'apres le Commentaire d'A- 
lcxandre d'Aphrodise, VI, 1, 

14, n; — pas de science pos- 
sible de l'accident, VI, 1, 3, 

7, 13; — ne peut se fonder que 
sur les choses éternelles ou du 
moins les plus habituelles; et 
c’est là ce qui fait qu'il n'y a 
pas de science pour l'accident, 
VI, nu, 42 et suiv.; — son fon- 

dement solide et principal, 
VI, nu, 12 et x; — condition 

= 3t
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générale de la science, VIT, 1v, 
23 — impossibilité de la 
science dans la théorie des 
Idées, et destruction nécessaire 
des êtres, VII, vi, 5; — il ny 
a ni science ni définition du 
particulier, quand bien même 
le particulier est éternel, VIT, 

xv, Jet suiv.; — ce qui fait 
. qu'elle est une puissance, IX, 
1, 4; — astronomique, ses 
progrès confirment le grand 
fait du mouvement du ciel, X, 
1, 43etn; — et-la sensation, 

prises pour la mesure des 
choses dans la théorie de Pro- 
tagore; elles sont mesurées 
plutôt qu'elles ne mesurent, 
X, 1, 16; — une seule et 

unique science, pour un seul 
et unique genre, X, 1v, 5. 

Science nie la Métaphysique, P, 
cuiv; — révolte le sens com- 

mun en niant l'âme et Dieu, 
P, cLvr; — dédaigne et niela 

‘Métaphysique, P, cxLv; — ses 
attaques injustes contre la 

Métaphysique, P, cLxxvI5 — 

‘ses rapports avec la philoso- 
phie, P, cLxxIx; — ses analy- 

ses minutieuses, P, CLXXX; — 

son vrai caractère, analogue à 
celui de la philosophie, P, 
cLXXxXI; — persécutée quelque- 
fois comme la philosophie, P, 
CLXXXIL3 — ses préventions 

contre la Métaphysique et la 
Religion, P,..CLXXXH; — ce 
que. c'est qu'une science, P, 

CLXXXVIL, 

Sciences naturelles, leurs diffé- 
rences avec la philosophie, P, 
ce; —doivent pouvoir s'ensei 

. gner, P, cxcvI. 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

Sciences, leur apparition, nais- 
sance des sciences mathémati- 
ques, 1, 1, 18; — de théo- . 
rie, sont au-dessus des sciences 
pratiques, I, 1, 20; — plus phi- 
losophiques que d'autres, I, n, 
5; — erreurs des — de nos 

jours, en ce qu'elles veu- 
lent bannir de leur sein et dé- 
truire l’idée de cause, IT. 1, 5, 
n; — plusieurs — ont à s’oc- 
cuper de l'étude des causes, 
Ill, n, À et suiv.; — démons- 

tratives, se servent également 
d'axiomes, IT, 11, 15; — sont 
renversées par la théorie ‘des 
êtres intermédiaires, IL, 11, 22 

etsuiv,; — spéciales, n'étudient 
que des espèces de l'Être, IV, 
u, 5, 8; — particulières, n'ont 

- point à expliquer les axiomes 
dont elles se servent, IV, in, 

2; — diffèrent de la philoso- 
phie première; elles ont un 
objet spécial ; elles admettent 
toutes l'existence de leur objet, 
soit sur le témoignage des 
sens, soit par hypothèse, VI, 
1,3; — insuccès de leurs re- 
cherches, quand elles n'ad- 
mettent pas tout d’abord l'exis- 
tence des choses, VI, 1, 5, #; 
— leur triple division, VI, 1, 6 

et suiv.; — de réflexion, ce 
qu'Aristote entend par ces 
sciences, VI, 1, 6, 2; — leur 

division ordinaire, VL,1,7,n; 
— théoriques et d'observation, 
préférables à toutes les autres; 
et, parmi elles, c’est la science 

première qui sst supérieure ; 
objet de son étude, VI, 1, Î# 

et suiv.; — et les arts qui pro- 
duisent quelque chose, sont ap- 
pelés puissances ou facultés; .



ce sont aussi des principes de 
changement dans un autre en 
tant qu'autre, IX, 11, 2; — qui 
font également connaître les 
deux contraires; elles montrent 

le contraire par négation et par 
ablation, .IX, 11, 3; — éclip- 

sent les lettres au xixe siècle, 

P, cexLvi. 

Semblable et dissemblable, leur 
signification, leur opposition, 
V, 1x,.8, 9; — nuances diver- 
ses de la similitude, dont la 

première est empruntée aux 
Mathématiques, X, m1, 5, 6 et 

ñ. 

Sénèque, cité sur la nature de la 
philosophie, P, cexn; — haute 
idée qu'il se fait de l'homme, 

. P, cexxir. ‘ 

Sens de la vue, que l'on préfère 
à tous'les autres; cause de 

cette prédilection, KL, 1, 1, — 

témoignage de nos —; sa va- 
leur propre et ses limites, 1V, 
v, 19 à 24; — incertitude de 

leur témoignage; leurs varia- 
tions dans un même individu, 
ou dans des individus diffé- 

rents, IV, vi, 4à 8. 

Sens ou signification; deux sens 
de l'idée de génération, IL, "1, 6, 
7; — deux — donnés par quel- 
ques-uns à l'Un et:à l'Etre, 
au Grand et au Petit, I, 11, 

6; — du mot Etre; sens où l’on 

peut dire du Non-Etre qu'il 
+ Est le Non-Ëtre, IV, 11, 25 — 

particuliers du mot Principe 
dans la langue grecque, V, 1, 

. n; — dérivés du mot Élément, 
Van, 5et suiv.; — premier 

et sens propre du mot de Na- 
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… ture, V, 1v, 1, 9; — général et 

simple du mot Nécessaire; 

toutes les autres nuances déri- 
vent de celle-là, V, v, 4etn; 

— les deux — dans lesquels il 
faut entendre le mot Un, V, vi, 
1; — double — du mot Être, 
indirect ou essentiel, V, vu, 1; 
— essentiel de l'idée de l'Étre; 

ce sens s'applique à toutes les 
catégories, V, vi, #; — dou- 

ble sens de l'Ëtre pris sous 

tous ses aspects, V, vi, 55 — 

du mot identique, pris indirec- 
tement par rapport aux attri- 

buts d'un même être; second 

sens appliqué à des êtres 
substantiels, V,1x, À et suiv.; 
— différents du mot Puissance, 

V, xu, À et suiv.; — mathéma- 
tique du mot de Puissance, 
déjà employé du temps de Pla- 
ton, V, xu1, 46, n; — divers du 

mot Qualité, V, x1v, 4 et suiv.; 

— différents des choses dites 
Parfaites, V, xvi, 1 à 7; — 
double du mot Terme, V, xvir, 
1 et suiv.; — différents du 
mot Possession ou État, V, 

xx, Let suiv.; — différents du 
mot Passion, V, xx, 1 etsuiv.; 

: — divers du mot Privation, V, 
xxu1, 1 à 9; — divers du mot 
Avoir, V, xxin, 4 à 6; — di- 

vers du mot Provénir, V, xxIv, 

& et suiv.; — double — du 

mot Tout, pris au sens numé- 
rique, ou ausens de totalité, V, 

xxvI, 13 — les trois — princi- 
principaux du mot Genre, V, 
xxvuT, 53 — deux — du mot 

Faux, V, xx1x, 15 — métaphy- 

sique du mot Accident, V, xxx, 
5, n; — étymologique du mot 
Théorie, VI, 1, 10, 2; — vérita-
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ble du mot Être, VIL, 1,15 — 

quatre — principaux du mot 
Substance, VIE, m1, À; — ab- 
solu de l'expression En soi, 

VII, iv, 3 et suiv.; — divers 

du mot Partie, VII, x, #5 — 
— les deux — que peut avoir 

"cette expression : Une chose 
vient d'une autre, VIE, 1v, 3; 

— multiples du mot Puissance; 
il s'entend aussi bien au sens 

passif qu'au sens actif, IX, 1, # 
et suiv.; — donné au mot 

d'acte, deviendra manifeste par 
l'induction appliquée aux exem- 
ples particuliers, IX, vr, 3. 

Sens, leur rôle véritable d’après 
Aristote, P, Lxiv; — leur té- 
moignage variable et insuffi- 
sant, P, Lxv; — commun, ré- 

faute le Scepticisme, P, Lxvir. 

Sensation est un degré de 
science au-dessous de l’expé- 
rience, 1, 1, 20; — ne trompe 

jamais sur son objet propre; 
ne pas confondre avec elle, la 
conception tirée d'elle; elle est 
toujours véridique, IV, v, 19, 
23; — observation psychologi- 
que d'Aristote, qui a été répétée 
bien des fois, IV, v, 19 et n; 

— et science, prises - pour la 
. mesure des choses daus la 

théorie de Protagore; . elles 
sont mesurées plutôt qu'elles 

- ne mesurent, X,1, 16; — ra- 

menée au vrai par la théorie 
qui identifie l’acte et la puis- 

sance, IX, m1, 4; — impor- 
tance exagérée que lui accor- 
dent les sceptiques, P,Lxui; — 
ne peut pas fonder la science, 

" P, cxcv. 

Sensibilité, notions qu'elle donne, 
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‘sans dire le pourquoi de la 
chose, I, 1, 16; — son principe 

antérieur est l'individuel, V, 

x, 7. 

Sensible, le lieu du sensible, ne 
compte pour presque rien dans 
l'univers, JV, v, 17; — outre 

le —, il y a dans le monde 
quelque chose d’immuable et 
de nécessaire, IV, v, 25. 

Sensibles, objets —leur existence 

origine du nom qui les désigne, 

I, vi, 5. 

Sensualisme, contre lequel Aris- 

tote s'est prononcé nettement, 

IL, 1v, 3, 23 — plus ou moins 
réprouvé par Aristote, IV, v, 

8,7. 

Séparément, ou simultanément, 

sens de ces expressions, VI, 
il, 7. : 

Sept, importance de ce nombre 
dans les théories pythagori- 
ciennes, P, XXIv. 

Sépulvéda, sa traduction d'une 
phrase de la Métaphysique ci- 
tée, et d'après laquelle il sem- 
ble qu'il ait eu sous les yeux 
une lecon différente et meil- 
leure, VII, vu, 7, n. 

Sérénité du temps, sadéfinition, 

VIL, n, 11. 

Série double des dix principes 
opposés, reçonnus par les Py- 
thagoriciens, 1, v, 8; — ad- 

mise également par Alcméon 
de Crotone, I, v, 9; — infinie; 
impossible en ce qui concerne 
les principes de Ja matière, du 
mouvement, du but final et de 

l'essence, Il, 11, 2; — infinie, 

erreur qu'on reproche à cette 
doctrine, Il, n, 41 et suiv.; —
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des causes, limitée par le but 
final qu'on se propose, I, n, 

11,2 

Seuil de porte, exemple pour 
expliquer la substance mélée à 
la matière, VIII, mr, #4. 

Signification, des mots Autre, 

Différent, Semblable et Dis- 

semblable, V, 1x, 5 et suiv.; 
— du mot Possible, V, x11, 15; 

— incertitude sur la — du 
nom des choses, qui peuvent 
exprimer la substance seule, ou 
la ‘substance mélée à la ma- 

tière, VII, nr, 1; — de cette 

expression : « Une chose vient 
© d'une autre», VIII, 1v, 3; — des 

mots Possible et Impossible, 
qu'Alexandre d'Aphrodise rap- 
porte aux Mathématiques, IX, 

1, 4, 2; — du mot Impossible, 
IX, nr, 5etn;—vraie— du mot 

d'Acte, IX, 1, 103 — double 

du mot de Possible, IX, vi, À. 

Significations — deux —du mot 
Terme, V, xvn, 3, #; — corres- 

pondantes, du mot Être à celles 

du mot Avoir, V, xx, 65 — 

du mot Provenir, V, xxiv, 2 et 
suiv; —" diverses du mot d'U- 
nité; quatre nuances princi- 

pales, X, 1, 1. 

Similitude, identité et égalité, 
sont les caractères de l'Unité, 

X, 111, 3. 

Simonide, cité sur la possession 
infinie de la philosophie par 
Dieu, 1, 11, 18; — vers cité ; 

Socrate, dans le Profagoras, le 
cite et l'analyse; sa pensée 
s'applique à la vertu, et non à 
la liberté, I, 11, 18, a: — 

sa sentence sur la liberté de 

Dieu, P, x1. 

s 
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Simple ‘et petit, sont des élé- 
ments, V,'ir, 5. 

Simultanément, ou séparément, 
. sens de cette expression, VI, 

nt, 7 

Socrate et Callias, atteints du 
même mal et guéris par le 

- même remède, I,1, 6, 95 — 

son objection contre Anaxa- 
gore, I, u,7,n;— cite'et ana- 

lyÿse, dans le Prolagoras, un 

vers de Simonide, [, 11, 18,n; 

- — cité dans un exemple, I, 1, 

9; — se vante, dans le Théélète, 

d'avoir connu, étant fort jeune, : 

Parménide, quiétaittres vieux, 
et qui était venu à Athènes en 
compagnie de Zénon d'Élée ; 
la reproduction de cet entre- 
tien donnée dans le Parménide, 

I, un, 25, nn; — s'était beuu- 

coup occupé de morale; in- 
fluence de sa philosophie 
sur Platon; maitre de Platon, 
I, vi, 3 et suiv.; — Aristote lui 

attribue le mérite de s'être oc- 
cupé le premier des définitions, 
I1,v, 22, n; — son éloge; un 

de ses grands mérites, I, vi, 
3,n; XIII, 1v, 2, 3; — c'est à 
lui qu'Aristote fait remonter 
la culture de la dialectique, 
qui, avant lui, n'avait aucune 
puissance, I, vi, 12, #2; XI, 
iv, 2; — cité dans un exemple 
des Semblables, I, vir, 39; — 

- cité comme nombre, I, vu, 44. 

— cité comme une réalité in- 
dividuelle, INT, vi, 8; — cité 

comme une unité, IV, 11, 16; 

— musicien, qui est déjà un 
attribut et un sujet, devient un 
simple attribut d'attribut, IV, 
1v, 19, 20 et nn? — cité, IV, 1v,
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20,21; — cité, V,1x,2; — con- 
sidéré en lui-même et ensuite 
avec ses attributs, V, xx1x, 5 
et n; — individu formé de 
l'extrême matière, VII, x, 17; 

:— considéré d'une manière 
absolue et en soi, VII, x1, 9; 

‘— identifié par une unité toute 
accidentelle, VIT, xt, 13;°-- 
considéré comme la substance 
de deux êtres à la fois, VII, 

x, 85 — ou Cléon, supposé 
être un être individuel, VII, 
xv, 8; —et Cléon, servant d’ex- 

. emple à une forme d'interroga- 
gation, qui n'est: nécessaire 
dans aucun genre d'opposition, 
X, v, 1; — ce qu'il enseigna à 
Platon, P, xxx; — son allo- 
cution à ses juges, P, czvirr; — 
a toujours respecté la religion 
nationale, P, crxvns — et 

Platon, ce qu'ils demandent au 
philosophe, P, coxIv;— sa su- 
perstition, P, ccxxxI. 

Socrate, lejeune—, comparaison 
relative à l'animal dont il se 

servait habituellement; c'est 

un homonyme de Socrate, que 
Platon introduit dans plusieurs 
de ses dialogues, VII, x1, 6 et 

Re 

Soleil, est une substance, VI, 
ni, 1; — exemple pour démon- 

.trer les deux manières de se 

tromper en le définissant, VII, 
XV, 8; — les astres et le ciel en- 

.… tiersont toujours en acte; mou- 
. vement de ces grands corps, 

IX, var, 18. 

Solide, sa composition, I, var, 51; 
— oubli de ce principe dans 
la thévrie des Idées, I, vu, 60; 

— figures que l'on peut.en 
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tirer, IE, v, 7; — ses proprié- 
tés spéciales, IV, 11, 18. 

Solutions, problèmes à se bien 
poser pour arriver au vrai, JHI, 
1,2; — qu'on peut opposer victo- 
rieusement à de vaines objec- 
tions contre la théorie de l'es- 
sence, VII, vi, 13, 

Sommeil, partie du corps qui est 
primitivement affectée dans ce 
phénomène, VIII, 1v, 9: — 
notre ignorance sur ce phéno: 
mène, qui nous est personnel; 
Aristote a fait un traité spécial 
sur le‘sommeil, VIIL 1v, 9, 2. 

Sons musicaux, exemple à l'appui 
de la théorie de l'essence de 
l'unité, X, 11, 4. 

Sophiste de Platon, traduction 
de M. V. Cousin; Platon y rap- 
pelle l’entrevue de Socrate et 
de Parménide, {, m1, 25, n; 
— cité sur un philosophe qui 
admet deux principes, et qu’on 
présume être Archélaüs, dis- 
ciple d'Anaxagore, I, 11, 26, 
n;—Platon y a fait une satire 
contre la sophistique, IV, u, . 

20, n; — cité sur la théorie 
du Non-Etre, et sur les discus- 

sions des sophistes, VI, u, 5, 

n;— cité sur la méthode par 
divisions successives dans la 
définition, VII, x, 5, n. 

Sophistes, leur motif d'attaquer 
les Mathématiques, I, n1, #; 
— et dialecticiens, s'affublent 

du même vêtement que la 
_ philosophie ; leurs disserta- 
tions sur l'Etre, IV, 11, 19; — 

- combattus par Aristote, sou- 
tiennent qu'il n'y a pas de 
nature proprement dite des
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choses, IV, 1v, 31, n;—il ne 

faut réfuter que leur langage; 

ils ne prennent pas eux-mêmes 

leur pensée au sérieux, IV, v, 

3, x; — leurs discussions ne 

roulent absolument que sur 

l'accident des choses, V, 11, 5; 

® — ne se servaient que d'argu- 

ments tirés de purs accidents, 

VIE, vi, 13, n23 — leur scepti- 

cisme combattu par Socrate et 

Piaton, P, Lvnt. ‘ 

Sophistique et dialectique, leur 

rôle dans la question des 

contraires, IV, 11, 20; — 

traitée par Aristote avec un 

profond mépris; n'a d'autre 

intention que de paraître sage 

et savante, IV, 11, 19, 20, n. 

Sophocle et Événus, leurs vers 

cités sur le caractère de la 

- Nécessité, V, 3. 

Souffrir, In faculté de — ap- 

pelée Puissance, V,.XIL 2; 

— et agir, différence de ces 

puissances, FX, 1,6 et suiv. 

Source primordiale d'où sortent 

tous les êtres sans exception, 

Ï, nt, 8 - 

Soutenir, pris pour Avoir, V, 

“xx, 4 

Spéculation, son but, Il, 1, #; 

— exemple cité à l'appui de la 

théorie de l'acte, la spéculation 

étant exclusivement dans l'es- 

prit de celui qui spécule, IX, 

. vint, 15. 

Speusippe a admis plusieurs 

substances; il supposait des 

principes pour chaque sub- 

stance, VI, 11, #3 — différents 

passages où Aristote le dé- 

signe, et d'autres passages où 
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il n'est pas nommément dé- 

signé; neveu et successeur 

de Platon, avait, à ce qu'on 

croit, vingt ans de moins que 

lui; il est mort avant l’année 

335 av. J.-C., où Aristote re- 

vint à Athènes, VII, 1,4, 2; 

— introduit des théories Py- 

thagoriciennes dans l'École de 

Platon, P, xxvi; — place à 

tort la perfection dans les con- 

séquences, au lieu du principe, 

P, cxxnI. ‘ 

Sphærus et Discorde, dans le 

système d'Empédocle, alterna- 

tive de leur pouvoir, établio 

sous la foi du plus inviolable 

serment, II, 1v, 22, 7. 

Sphère en puissance, devenant 

une sphère en acte, VITE, vr, 

6. ‘ - 

Spinoza, jugement sur sa méta- 

physique, P, cxxvi et suiv. ; — 

n'a rien de commun avec 

. Descartes, P, cxxXvII; — Son 

erreur fondamentale, reposant 

sur une définition, P, cxXvIIT. 

Spinozisme détruit toute morale, 

P, cxxx; — son prestige ap- 

parent, P, exxxI; — 505 vrais 

‘antécédents, P, cxxxr et suiv. 

Spontané concerne surtout les 

choses” de la nature, VII, vu, 

4,7. 

Stade, mesure de sa longueur, 

X,1,12etn. 

Statue d'un Hermès, est en puis- 

sance dans.le marbre, IX, vi, 

2. : 

Stoïcisme, supériorité qu'ildonne 

au sage, I, n, 17,2: — Sa 

haute idée de la natnre de
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l'homme, P, coxx1; — croit à 
la Providence, P, cxur. 

Strabon, son récit sur les ma- 
.nuscrits et la bibliothèque 
d'Aristote et de Théophraste, 

. D, tome [, p. cczxix; — cité 

sur Boëthus de Sidon et Dio- 
dote, D, tome I, p. cezxxiv. 

Styx, nom donné à l'Eau par les 
poètes, I, 1, 14, 

‘Subordination des termes entre 
eux, les inférieurs étant com- 
pris dans les supérieurs, V, 

vi, 18. 

. Subordônnés, interprétations di- 
verses de cette expression, VII, 
x, 40, 22. 

Substance, sa définition; aux 
yeux des premiers philosophes, 
c'est l'élément des choses et 
leur principe; conclusion qu'ils 

en tirent I, 111, 8; — sa com- 
position, sa formation, I, v, 
14; — impossibilité de lui don- 
ner une appellation qui puisse 
véritablement lui convenir, À, 

vi, 155 — réclle, sens dans - 
lequel elle participe à son 

Idée, I, vu, 35; — sa désigna- 
. tion dans le monde des Idées, 
et dans ce monde-ci, I, vu, 

36; — sa proprièté principale, 
1, vu, 35, n; — des Idées, est 
en dehors de la chose dont 

. elle est la substance, I, vu, 

42; — sa définition dans la 

théorie des Idées, et dans 
celle des Naturalistes, I, vir, 

57; — une des questions pré- 
liminaires dans l'étude de la 
science, III, î, T; — sa con- 

naissance est une sorte de dé- 
monstration, III, 11, 49; — son 

TALBE ALPHABÉTIQUE 

existence indépendante, Ill, 

IV, 65 — éléments qui pa- 

raissent exprimer plus par- 
ticulièrement : la substance 
véritable, IL, v, 2; — repré- 

sentée par les quatre éléments 
d'Empédocle, IIE, v, 2, n; — 
cause de ses changements, 
HI, v, 10; — définie, II, vi, 

8; —: lieu des contraires, IV, 

1, 22; — sa différence avec 

l'attribut, IV, 1v, 18; — dé- 

truite par les partisans de la 
théorie de l'apparence, IV, vi, 
7; — est appelée Nature, V, 
1V, 8; — son unité et son in- 

divisibilité, V, vi, 14; — est 

Une, soit par la continuité, soit 

par la forme, soit par la dé- 
finition, V, vi, 13; — défini- 
tion de ce mot; signifie d'a- 
bord les corps simples et les 
éléments; signifie aussi les 
corps en général, V, vin, À; 

— se confond avec l'essence 
intrinsèque des êtres, avec ce 
qui les constitue nécessaire- 
ment, V, vur, 25 — est le 

fond de la définition, V, vin, 
#; — deux acceptions princi- 
pales de ce mot : le sujet et 

"Ja forme, V, vin, 5; — sup- 

port de toutes les autres caté- 
gories, VIL, 1, 4, n; — pre- 
mier sens de l'Étre ; elle seule 
est séparable, VII,-1, 6; — 

la notion de la substance elle- 
- même, antérieure à la défini- 

tion, VII, 1, 4, n; — indivi- 

duelle, se manifeste surtout 

dans les corps naturels, dans 
- les éléments, avec tout ce qui 
en fait partie, ou tout ce qui 

- en est composé, soit qu'on les 

« 

considère à l'état de fraction, :
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soit à l'état de totalité, VII, 

n, À; — ses quatre sens prin- 

cipaux : l'essence, l'universel, 

le genre et le sujet, VII, nt, 

: 13 — n'est jamais un attribut; 

elle reçoit tous les attributs; 

elle ne peut se confondre avec 
la matière, non plus qu'avec 
le composé résultant de la 

. matière et de la forme, VII. 

ni, #, 6, 9, — son caractère 

éminent, VII, 11, 9; — retour 

sur l'idée de —, VII, 1v, 45 — 
sonindividualité indépendante, 
VII, 1v, 83 — n'est jamais un 
attribut ; elle est le sujet et le 

réceptacle de tous les attributs, 

VII, 1v, 10, n; — est l'exis- 

tence réelle de l'objet, VII, 

vi, 2, 3; — et essence, ne 

se séparent pas; leur unité 
indissoluble, VII, vr, 40, n; 

— et essence, se confondent 

pour les choses en soi, et ne 
se confondent pas, quand, à la 
substance, sont joints des acci- 
dents, VI, vi, 44, n; — oppo- 

sée, sa définition, VIT, vu, 5. 

. — sans matière, est l'essence : 

… qui fait que la chose est ce 

qu'elle est, VIT, vu, 63 — la 

catégorie de Ja substance ; 

condition spéciale pour sa pro- 
duction, VIE, 1x, 11; — est in- 

divisible, VII, x, 16 n; — 
_réelle, n’est pas un universel, 
VII, x, 11; — il n’y a pas de 

. substance séparée .des sub- 

-stances sensibles; l'étude de 

ces substances appartient à la 

- physique, VIE x1, 10; — pre- 

mière, sens dans lequel il 
faut entendre cette expression, 

. VII, x1, 433 — désigne. une 

seule chose et une chose in- 

dividuelle, VII, xu, 4; — pre- 

- mière de tout être, quelqu'il 

soit, est celle qui ne peut ap- 
partenir à aucun autre que 

- Jui, VIH, x, #etn;—on a 

défini la substance « Ce qui 

n'est jamais l'attribut d'un 

sujet, VII, xm1, 55. — ne 

peut être composée de plu- 

sieurs substances actuelles; 

elle peut l'être de substances 

qui seraient à l'état de simple 

puissance, VII xnt, 103 — 

définition de la substance, 

possible en un sens; et en un . 

autre sens, il n’yenapas, VII, 

. x, 13 et; — peut s'entendre 

-tout à la fois de la notion de 

l'objetet de sa matière réunies, 

et de sa notion pure.et im- 

. matérielle, VII, xv, 1; —ne 

peut jamais être rien de com- 

mun; elle n'appartient qu'à 

elle-même, et à ce qui la pos- 

sède en tant qu’elle en est 

- Jasubstance, VII, xvi, 45 — ne 

- peut se composer d'autres 

substances, VII, xvi, 8; — 

théorie spéciale d'Aristote; * 

la substance est à la fois 

principe et cause, VII, xvur, 

, 23; — pour chaque chose 

est la première cause de 

l'Étre de cette chose, VIT, 

xvi, 103 — n'est pas un élé- 

. ment, mais un principe d'a- 

. près quelques philosophes, 

. VI, xvu, Ai — appréciation 

. de la discussion d'Aristote 

sur la substance; l'auteur 

omet de dire précisément que 

cette ‘notion de substance 

. vient uniquement de notre 

“esprit, VIH, xvi, A1, nÿ — 

effective et réelle des choses
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sensibles, VIII, 1, 1; —atous 

les aspects divers des choses ; 
et cependant elle ne se. con- 
fond pas avec ces différences, . 
VIII, n, 5 et suiv.; -— troi- 

sième, rapprochement de cette 
théorie avec celle du Troisième 
homme de Platon, VII, 11, 9 

- et 2; — sensible, distinction 
de ses trois éléments, VIII, 

n, 12; — son unité; la sub- 

stance, considérée dans Ja 

forme, n'est ce qu'elle est, ni 
plus ni moins, VIL, 1, 19, 43: 

— des choses périssables: elle 
est inséparable de ces choses, 
VII, 1, 5, 6; —' concrète, 
qu’on peut définir et détermi- 
ner; mais non les primitifs, 
dont elle est formée, VIII, Il, 

8;— matérielle, VIII, 1v, 1; , 

— à laquelle se rapportent . 
toutes les autres catégories de 
l'Étre, IX, 1, 1: — Études sur 
la substance, citées sur la 
cause de tout phénomène qui 
se produit, IX, vi, 6; — et 
forme, sont une sorte d'acte, 
IX, vur, 163 — réelle, prise 
pour l'essence de l'unité par 
les Pythagoriciens et par Pla- 
ton, X, n, 1; — universelle, ne 
peut pas être un genre, X, 11, 
3; — sa théorie d'après Aris- 
tote, P, Lxxx et suivs — 

. théorie de la substance dans 
Platon, : selon Aristote, “P, 

LXXXI; — insuffisance de la 
doctrine d'Aristote, id., ibid: 
— cette théorie se. trouve 
dans les Catégories plutôt que 
dans la - Métaphysique, P, 
LXXXI; — ses propriétés, P, 
LXXXII; — première des Caté- 
gories, P, LXXxv: — en acte 

où en puissance, id, ibid,; — 
sa définition défectueuse par 
Spinoza, P, cxxvur. 

Substances, conditions des —; 
substance une.et individuelle, 

X, n, 5; — sont, comme le 

prétendent les partisans du 
système des Idées, de différents 
genres, IIT, 1, 7; — principales, 

II, n, 17, n; — sont de plu- 
sieurs genres, d'après les par- 
tisans des Idées et des êtres 
intermédiaires, II, 11, 20; — 

seules ont une définition essen- 

tielle et absolue, VII, .v, 7, 8; 
— en soi, leur définition, VII 
vint, 8, A; — sensibles et indi- 

viduelles, il n'y a pour elles 
ni définition ni démenstration 
possible; raisons de cette im- 
possibilité, VII, xv, 2 et suiv.; 

— véritables et actuelles, ne 
- pas les confondre avec celles . 

qui ne sont qu'à l'état de sim-. 
ple puissance, VIE, xvr, 43 — 
les vraies — sont celles que la 
nature forme et constitue selon 
ses lois, VII, xvir, 11: — ad- 

mises par tous les systèmes, 

les corps simples de la nature, 
les plantes, les animaux, le 
ciel, etc.; quelques philoso- 
phes y joignent les Idées et les 

êtres mathématiques, VIII, 1, 

2; — sensibles, matière et for- 
me; composé résultant de 
l'une vt de l'autre, VII, 1, Get 

suiv.; — parmi les — que la 
- raison conçoit, les unes sont 

séparables et-les autres ne le 
sont pas, VII, 1, 7; — sont 

desnombres; l'explication qu'A- 
lexandre d'Aphrodise donne 
de ce passage, VII, mr, 9 et
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n; — naturelles et éternelles ; 

souvent elles n'ont pas de ma- 

tière, VIII, 1v, 7, et Suiv; — 

non combinées, étant toutes 

en acte et non pas en puis 

sance, il n'y a pas d'erreur 

pour elles, IX, x, 1. 

* Substitution, proposée par Ale- 

xandre d'Aphrodise, pour un 

paragraphe à placer avant un 

autre, IV, un, 6,7. 

Successeurs de Platon, désignés, 

Vi, n, 5,n. 

* Succession continue d'êtres de 

même espèce, rangée parmi le 

- Genre, V, xxvin, 1, 55 — de 

raisonnements, dans l'esprit du 

médecin avant d'agir, VI, 

vu, 5. 

Sujet, appelé substance, V, VIN, 

5; — est antérieur aux attri- 

buts, V, x1, 10; —.en soi, sens 

de cette formule, V, xvir, # et 

n;— semble être plus parti- 

culièrement substance; Sous ce 

rapport, on l'appelle la ma- 

tière, la forme, et le composé 

qu'elles constituent en se réu- 

nissant, VII, an, 2 et suiv.; — 

sa division; sa substance se 

distingue profondément de la 

forme qu'elle a, VII, au, 2 et 

n; VUE, 1, 6, 3 — reste 

identique en lui-même, et dans 

son rapport avec l'affection 

qui lui est attribuée, VII, vi, 

9, n; — appelé aussi subs- 

tance; il peut être considéré 

sous ces deux points de vue, . 

VII, x, 4, 25 — est une subs- 

tance, VIIL 1, 2; — explica- 

-tion détaillée de ce qu'il faut 

entendre par ce mot, VII, 1, 

8; — différence entre le — 

et l'universel, IX, vi, 1. 

Sujets sans différence spécifique; 

sens de ce mot, V, vi, 15 — 

— dans lesquels s’actualisent 

les formes et les espèces, VIH, 

v, 272 

Supériorité de l'homme sur les 

autres animaux, I, 1, 4 et suiv.; 

_— du sage, du philosophe, 

consiste dans la possession 

complète de la science géné- 

rale, I, u, 1; — et nécessité 

de la Philosophie première, 

VI, 1,44, 155 — de la science 

sur les puissances irrationnel- 

les, IX, 11, 2 et suiv.; — de 

l'acte; et ce qui la prouve, IX, 

var, 17e 1 

Superstition, écueil des religions 

et même de la philosophie, P, 

CCXXX. ‘ 

Supposition gratuite de l'exis- 

tence des Idées, I, vir, 34. 

Surface, sa composition, Ï, vit, 

51; — oubli de ce principe 

dans la théorie des Idées, 1, 

vu, 60; — sa division, V, vi 

46; — signification de ce mot, 

V, aan, 3,2; — est le primi- 

tif de la couleur, V, xvint, 2, 2ÿ 

— surfaces prises pour la sub- 

stance des choses; opinions en 

sens contraires, III, .v, 1 et 

suiv.; — en faire des substan-. 

ces réelles, c'est détruire toute 

idée de la substance, et aussi, 

de la production et de ka des- 

truction des choses; ne sont 

que des limites et des divisions, 

ainsi que l'instant, Ill, v, 6, 

11, 13; — erreurs touchant 

leur existence, III, v,11, 7;
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— peuvent avoir une variété in- 
finie de figures, tout en restant 
toujours des surfaces, V, vi, 

._ Ha. 

Surpassant et surpassé, sont des 
relatifs, V, xv, 4. 

Sycophante cité pour l'applica- 
tion du mot Parfait, V, xvi, 3. 

Sylburge et les Aldes, leurs édi- 
tions d'Aristote donnant une 
Phrase sur la définition qui 
éclaircit la pensée, et qui est 
rejetée par les autres éditeurs, 
IV, vi, 117, nr. 

Sylla, fait transporter d'Athènes 
à Rome les manuscrits et la 
bibliothèque d'Aristote et de 
Théophraste, D, tome, cezxx. 

Syllabe D Z A de l'alphabet grec: 
correction qu'Alexandre d'A- 
phrodise fait de ce passage, I, 
vu, 65, n; 

Syllabe, sa définition; sa divi- 
sion, VII, x, 2,6: — les lettres 
de la syllabe- subsistent même 
après que la syllabe ne sub- 
siste plus; ce quelque chose qui 
forme la syllabe est leur sub- 
stance, VII, xvir, 9 et suiv, 

Syllabes, leur formation com- 
parée à celle des éléments, I, 

va, 65. . - 

Syllogisme, rangé parmi les cho- 
ses nécessaires, V, v, 6. 

Syllogismes premiers, tirés des 
trois propositions à l’aide d'un 
seul terme moyen, V, un, 4; — 
comparés à l'art, en ce que 
toutes leurs conclusions par- 
tent d'un certain principe, VII 
IX, 6.. 

Symphonie en musique, n'est 

qu'un certain rapport de nom- 
bres, I, vi, 45, n. ° 

Synthèse précède toujours l'ana- 
lyse, P, cLxxvunr. 

Système des quatre causes, indi- 
qué« etanalysé par Aristote, I, 

. Hi, 2 et suiv.; — des premiers 
philosophes sur la cause pre- 
mière, I, nr, 12 et suiv.: — de 

l'Amour ou du Désir, attribué 
à Hésiode et à Parménide, pour 

* expliquer l'origine de l'univers, 
1, 1v, 43 — de l'Amour et de 
la Discorde, imaginé par Em- , 
pédocle pour expliquer les con- 

_traires; ses vraies consé- 
quences, I, rv, 3 et 4; — de 

Leucippe et de Démocrite, du 
Plein et du Vide, analyse de 
ce système, I, 1v, 11 à 15; — 

des Pythagoriciens; développe- 
‘ ment de ce système, E, v à vi; 

— d'Alcméon de Crotone, in- 

férieur à celui des Pythagori- 
ciens ; ce qui leur est commun, 
1, v, 9, 10; — de l'Unité, de 

Parménide, de Mélissus, de 
Xénophane et d’autres philo- 
sophes, I, v, 15 et suiv.; — 

de Cratyle et d'Héraclite, I, va, 

1; — critique du système 
d'Empédocle, I, vu, 11 et suiv.; 

— critique du système d’A- 
naxagore, 1, vir, 143 à 18; — se 

rapproche davantage Ues opi- 
nions qui ont eu cours plus 
tard, I, vu, 48; — critique du 
système des Pythagoriciens, 
I, vu, 49; — ce qu'ils omettent, 

1, vu, 24; — le véritable sys- 
tème du” monde présenté par 
PÉcole Italique, la première, 

1, vu, 22,.n; — critique du 

système des Idées, I, vu, 29;
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— des Idées, et celui des êtres 

mathématiques, admettent pour 
la substance différents genres, 

comme intermédiaires entre 

les Idées et les choses sensi- 

bles, Il, 1, 7; — qu'Aristote 

a soutenu contre Platon, III, 

1, 41, #3 — d'Empédocle et 
ceux d'autres philosophes cités 
sur l'analogie de J'Un et de 

® l'Étre, I, 1, 13; — critique 
nouvelle du système des Idées 
et des Êtres intermédiaires; 
ses difficultés insoutenables, 

I, n, 22 et suiv.; — dans le 

système Platonicien, l'unité 
‘n'est pas un nombre, I, 11, 
44, n; — de Protagore; c'était 
en général le système des So- 
phistes, que Platon a réfu- 
tés dans le Gorgias, LL, 1v, 3, 
n; — d'Empédocle, dans lequel 
Dieu est le plus fortuné des 
Êtres, et en même temps le 
moins instruit et le moins 
éclairé de tous, IT, 1v, 20; — 

de Zénon, conduit à l'absolu 
nihilisme; ilne peutexpliquer, 
ni la multiplicité des êtres, n1 
les grandeurs, IT, 1v, 35; — 

des adversaires du principe de 
contradiction, détruit toute 

idée de substance ct réduit 
l'Étre à ses attributs et à de 
simples qualités, IV, iv, 16; 

— du scepticisme, son danger 
et sa fausseté; la pratique 
constante de la vie démontre 
combien il est erroné, IV, 1v, 

98 à 34; — critique du système 
de Protagore, IV, v, 1 et suiv.; 

— de Protagore, autre critique 
très. fondée, IV, v, 17; — de 
Protagore, suite de la critique, 
IV, vi, 1; — de l'apparence, 

cause de ses erreurs, IV, vi, 

6; — du relatif et du scepti- 
cisme, IV, vi, 6,n; — dans le 

système de Démocrite, les 
. grandeurs indivisibles, les ato- 
mes sont des substances, VII, 

xur, {13 — dans le système 
‘ d'Aristote, la forme semble 

être la véritable substance, 

VIL, xvi, 4, n3— dans le sys- 
tème d'Aristote, la forme ou 

l'espèce n'est jamais séparée 
des choses sensibles, VIX, xvi, 
6,7; — de Protagore auquel 
reviennent les Mégariques, en 
identifiant l'acte et la puis- 
sance, IX, ur, 3, 

Systèmes, impartialité pour tous 
les systèmes, III, 1, #; — sub- 
stances admises par tous les 

systèmes, VIII, 1, 2, 

Systèmes de philosophie toujours 
individuels, P, cLx1; — ne se 

suivent pas tout-à-fait comme 
on l'a cru, P, cexxxv. 

Système du monde; voir Laplace. 

T 

Talent, mesure de poids, X, ï 

12 et x. 

Témoignage de nos sens, criti-. 
que de cette doctrine de Pro- 
tagore, IV, v, 15 — sa valeur 

propre et ses limites, IV, v, - 

19 à 2%; — incertitude du — 

de nos sens; leurs variations 

dans un même individu, ou 
dans des individus différents, 

IV, vi,4 à 8. 

Tempête poussant des voyageurs 
à Égine, ou la violence des pi-
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rates les y conduisant sans 

qu'on veuille y aller est un 
accident, V, xxx, #4. 

Temps, détermine l’antériorité 

et la postériorité, V, x1, 25 — 

ete mouvement, sontdes quan- 
tités d'un certain genre, V, 
XI, 8; — rangé parmi les re- 
latifs, V, xv, 8; — rangé par- 
mi le parfait, V, xvi, 1. 

Tenir en cohésion, s'applique au 
mot Avoir, V, xx, 5. 

Terme d'unité, pris en plusieurs 
sens, 1, vu, 505 — initial qui 
peut être cause des deux mou- 
vements suivants, soit en haut, 
soit en bas, IL, 11, 4, n; — uni- 

versel appliqué à tous les princi- 
pes, II, 1v, 11; — moyen, entre 
les contradictoires, objections 
qu'Aristote oppose à cette théo- 
rie, IV, vu, À et suiv,; — 
moyen, ne peut exister entre 
les deux propositions contra- 
dictoires, IV, vit, 1; — moyen; 
cette théorie est’ attribuée à 
Anaxagore, IV, vu, 8, nr; — 

relatif à un autre, sans que cet 
autre lui soit relatif à son tour, 
V, xv, 10; — double sens de 

ce mot : il peut être aussi bien 
le point de départ que le point 
d'arrivée; le terme se confond 
avec le pourquoi et le but fi- 
nal; rapports et différence du 
J'erme et du Principe, V, xvu, 
1 à #; — qui peut s'appliquer 
à toutes les catégories, produi- 
sant les. phénomènes, VII vu, 

4; — aucun — universel ne 
peut être une substance, VII, 
XVI, 8; — primitif qui n'est 
pas en puissance, mais qui est 
la source d'où vient par inter- 
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".médiaire l'objet qui est vrai- 
- ment et directement en puis- 

sance, IX, vu, 6 et suiv.; — 
sa définition ; le terme dernier 
pourrait être appelé aussi le 
terme premier, IX, vu, 8etn; 

— le moyen —; dans certains 
. cas de privation, mais non 

dans la contradiction, X, 1v, 8. 

Termes qui répondent aux diffé- 
” rences, dans le système de Leu- 
cippe et de Démocrite, sont la 

- configuration, le contact et la 
tournure, I, 1v, 13; — les trois 

— confondus par les Pythago- 
- riciens, comme formant à eux 

trois, et par leur réunion, l'es- 
sence des choses, I, v, 21,n; 
— supérieurs, aucun d'eux ne 
se retrouvera dans les infé- 
rieurs selon la théorie des 
Idées, I, vu, 52; — au nombre 

de trois, et dont l'un est la 

cause de tout ce qui vient après 
lui, Il, 11, 85 — leur rôle dans 
la série à l'infini, II, n, 4 à 1; 

— subordonnés, s’appliquant 
aux principes, II, ur, 9; — 
les plus généraux, sont aussi 
plus particulièrement des prin- 

* cipes, I, ur, 16; — communs, 

leur désignation, III, vi, 8; — 

opposés, objet dela science 
ont plusieurs sens, IV, 11, 12, 
43; — auxquels s'appliquent : 
les acceptions : diverses d'un 
mot, ramenés au terme primitif, 
IV, u, 14, 21, 245 — les deux 

espèces de — moyens, qu'Aris- 

tote distingue, l’un qui est dans 
le genre, l'autre qui est en de- 
hors du genre, IV, vu, 2etn; 

_ qui passent pour des éléments, 
et par quel motif, V, 111, 6; —
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généraux attribués à l'Un acci- 

dentel et essentiel, V,-vr, 3; — 

plus ou moins compréhensifs 

pour représenter l'unité d'es- 

pèce, l'unité de‘genre, V, vw 

: T3; — généraux, leur unité d'in- 

divisibilité, V, vi, A; — géné- 

raux, manière différente de 

comprendre cette expression, 

V,v ln; — subordination 

entre eux, les inférieurs étant 

compris dans les. supérieurs, 

V, vi, 148; — généraux, exis- 

tent en soi et d'une existence 

propre, V, 1x, 2; — généraux, 

manière différente de compren- 

dre cette expression, V, IX, 2, 

n;— qui sont des contraires, 

V, x, 2; — appelés quantité, 

V, xur, 2; — relatifs qui se 

rapportent aussi à une unité; 

tous ces termes sont des 

relatifs numériques, V, xv, 5; 

— qu’on définit, et ceux qui re- 

présentent l'essence, comparés 

au terme de Camus et au ter- 

me de Courbure, VI, 1, 8; — 

° complexes, difficulté de leur 

définition, VII, v, 2; — com- 

binés, leurs définitions ont des 

conditions différentes de celles 

des autres définitions, VII, v, 

8; — qui forment une unité, 

pour la définition ordinaire de 

l'homme dans les Écoles de la 

Grèce et dans l'école Platoni- 

cienne, VII, xu, 3 et nn; — 

aucun “des — pris universelle- 

ment, n'est de la substance, 

VII, xur, 93 — les deux — dans 

la définition de l'homme,.ou 

sont séparés tous les deux, ou 

aucun d'eux n’est séparé, VII, 

. xv,6et n; — deux termes n'é- 

tant pas l'un l’attribut de l'au- 
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tre, VII, xvit, 6; — les deux 
— de la contradiction s'appli- 
quent à la fois à la puissance, 
IX, vin, 11; — opposés et con- 
traires, définis, X, 11, 1, 25 — 
extrêmes, d'oùsortentles chan- 

gements sont des contraires, 
X,1v, 105 — les deux — de 

l'égai; leurs acceptions difé- 

rentes, X, v, 1. 

Terre, son rôle dans les théories 

des philosophes, I, vi, 7; — 

opinion qu'en a le vulgaire; 

opinion d'Hésiode, I, vn, 8; — 

. est une substance, VII, 11, 1; 

— son interposition est la 

vraie cause de l'éclipse de lune ; 

opinion d'Aristote et de l'An- 

tiquité touchant son mouve- 

ment, VIII, 1v, 8, n; — prise 
pour le principe de toutes cho- 

ses, IX, vu, 4, n; — et feu, 

leur mouvement indéfectible, 
. IX, vur, 20;— son mouve- 

. ment affirmé par l'École de 
Pythagore, P, xxvir. 

Téthys et l'Océan, passaient pour 

les auteurs de toute généra- 

tion, I, 11, 14. 

Thalès, son système de philoso- 

phie se prononce pour l'eau 

ses motifs pour cette opinion, 

1, an, 49, 43; — incertitude de 

l'époque où il a vécu; son 

existence rapportée approxi- 

mativement à l'an 600 av. J.-C., 

près de trois siècles avant Aris- 

tote; témoignage d'Hérodote, 

Ï, ar, 12, n; — n'avait rien 

écrit, I, m1, 42, #7 — fondateur 

de, l'École d'lonie, n'admet 

qu'un seul principe, I, v, 18,2; 

— désigné par l'expression: Un 

troisième, HI, 1, 13, #5 — dé-
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" signé par sa théorie, VIE, 1, 

- 8, n. 

Thargélies, fêtes athéniennes, 
comptent à partir des Diony- 

“'siaques, V, xxiv, 6; — étaient 
des fêtes en l'honneur d'Apol- 
lon et de Diane; époque de 

leur célébration, V, xxiv, 
6, n. 

Théétète de Platon, traduction 

de M. V. Cousin, passage cité 
” surl'étonnementphilosophique, 
En, 44, n; — sur la naissance 

‘ approximative de Parménide 
et'sur son entrevue avec So- 

crate, I, 1n1, 95, n; — ne traite 
qué de la théorie des univer- 
saux, III, vi, 9, n; — cité sur 

” la réfutation de la théorie de 
Protagore, IV, v, 4, 7; — cité 
sur la remarque de Platon tou- 

© chant l'opinion du médecin et 
du malade, IV, v, 21, n; — 

” cité sur l'emploi fréquent que 
faisait Platon du sens mathé- 
matiqué du mot de Puissance, 
V, xu, 16, n; — cité sur un 
homonyme de Socrate, VII, x, 

6, x; — de Platon, cité contre 
. le Scepticisme, P, Lxxt. 

Théisme, professé par Aristote 
* dans aucun passage de ses 
œuvres aussi nettement que 

- dans la Métaphysique, 1, u, 

20, ». 

Théodicée d'Aristote appréciée, 
P, xcret suiv.; — d'Aristote, 
P,c;— sa grandeur et ses dé- 
fauts, id., ibid. et suiv. 

Théogonie d'Hésiode, édit. Fir- 
min-Didot, citée; 

d'un vers avec celui que cite 
* Aristote, I, rv, 1, n. 

différence 
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Théologie, ou Philosophie pre- 
mière;.son objet est l'immo- 
bile, éternel et séparé delama- 
tière, VI, 1, 11; — est une 

‘philosophie ‘théorique et d’ob- 
servation, VI, 1, 13; — sous un 

autre nom est la Philosophie 
première, appelée anjourd'hui 
la Théodicée, VI, 1, 13, n; — 
nom qu'Aristote donne aussi à 
la Philosophie première, P, 
xXCI1; — empêche au Moyen- 
Âge toute culture de la Méta- 
physique, P, cxiv ; — persécute 

la philosophie, P, czur, 

Théologiens, ou Théologues, les 
‘ premiers comprenaient la na- 
. ture comme Thalès, 1, 1m, 44; 
— antérieurs à Thalès de qua- ” 

. tre ou cinq siècles, I, nr, 15, 

n; — faisaient des dieux les 

principes des êtres, IL, 1v, 15; 

sont les premiers philosophes, 
qui ont exposé en vers leurs 
idées religieuses et scientifi- 
‘ques, II, 1v, 15, 2. ‘ 

Théologues, voir Théologiens. : 

Théophraste, vers qu'il cite de 
Parménide dans le traité de la 
Sensibilité, présentent plus de 
correction rhythmique que la 
citation d'Aristote, IV, v, 9, 
ñ;— héritier des manuscrits 
et des livres d’Aristote, D, 

tome I, p. ccLxvn1; — ses ma- 

nuscrits et sa bibliothèque, id., 

ibid. 

Théorème sur une figure géomé- 
trique, et son explication, IX, 
IX, 2 

Théorie de l'infinitude de l'unité, 
attribuée formellement à Mé- 
lissus, I, v, 15, n; — des
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nombres, dans le XIIIe livre 

de la Métaphysique, citée sur 
la théorie des Pythagoriciens, 
I, v, 93, n; — qu'Aristote a 

toujours combattue dans le 
système Platonicien, I, vi, 4, : 
n; — des Idées exposée, I, vi, 

5; — de Platon, n'est pas du 

tout rationnelle, selon Aris- 

tote, I, vi, 13; — d'un élément 

intermédiaire attribué à Ana- 
ximandre, 1, vi, 49, n;3 — 

d'Anaxagore et celle d'Empé- 
docle; objections contre ces 
deux philosophes, I, vi, 22; — 

Théorie, les objections contre 
la — d'Anaxagore sont plus 
longuement développées et plus 
approfondies dans la Physique 
et dans le traité de la Produc- 
tion que dans la Métaphysique, 
1, vu, 13, a; — critique de la 
— des nombres des Psthagori- 
ciens, I, vit, 22 à 29: — criti- 

que générale de la — des 
Idées de Platon; elle multiplie 
les êtres sans expliquer la réa- 
lité, EL, vi, 293; — des 
Idées, discutée spécialement 
par Aristote dans plusieurs 

ouvrages qui ne sont pas ve- 
aus jusqu'à nous; et qui peu- 
vent se retrouver, à ce que l'on 
suppose, en partie dans la Aé- 

. taphysique elle-même, I, vu, 
29, n; — des Idées crée des 

homonymies sans substance 

réelle, I, vi, 30; — elle se fonde 

sur des démonstrations insuf- 
fisantes et des définitions arbi- 
traires, I, Vu, 91; — assez 
bizarre du Troisième homme, 

° prétéc à tort à Platon, quia 
_ prissoin de la réfuter luimême 

T. LIL 

dans le Parménide, I, vir, 32,7; 
— suppose entre les Idées et les 
êtres un terme commun qu'elle . 
ne peut désigner, I, vu, 3$5 — ‘:: 
ne peut rendre compte du 
mouvement, I, vin, 38; — ni 
même. des Idées, prises pour 
exemplaires des choses, I, vu, 

395 — du mélange originel des 
choses, à laquelle Anaxagore à :. 
attaché son nom, I, vu, 38 ,R; 
— des Idées, ‘confusion des 
Idées avec les nombres, I, vr, 

#4; — du nombre “idéal 
prêtée à Platon, I, vu, ‘#4, 25° 
— des Idées, oublie le but de 

la philosophie; principes né- 
gligés et reconnus par Aristote, 
1, vn, 54 et suiv.; — oublie le 
mouvement, la.longueur, la 

surface et les solides, I, var, 5, 

8 ot suiv.; — elles ne peuvent 
servir à expliquer la science, 
I, vu, 61 ct suiv.; — ct mé- 

thode, pour la recherche de 
la vérité, reprise par l'Éclec- 
tisme de nos jours, est une 
des plus vraies qu'il ait sou- 
tenues, IL, 1, 1,n: — de la 

démonstration appartient à 
la logique, EL, 1, 5, n; — cri- 

tique nouvelle de la — des 
Idées et de la théorie des êtres 

intermédiaires; conséquences 
insoutenables de ces théories 
et spécialement de la dernière, 
UT, 1, 91 et suiv.; — des | 

intermédiaires, formellement 
attribuée à Platon, III, 11, 28, 

ñn; — nouvelles objections con- 
‘tre la — des êtres intermédiai- 
res, LI, 1, 29 ; — dans la —- 

d’Empédocle, le principe n'est 
pas cause du changement des 
êtres; omission de la cause 

35



# 

dece changement, IE, 1v, 21 et 

suiv.; — de Platon et des Py- 

thagoriciens sur l'Un et l'Étre; 
impossibilité de cette théorie, 

II, 1v, 29 et suiv. ; — de l'ins- 

tant, analyse d'Aristote dans 

sa Physique sur ce sujet diff- 

.… ile, IL, v, 43, 25 — de la 

puissance et de l'acte, Ill, v, 7 

et n;— autre critique de la — 

‘ des Idées, nouveaux arguments 

contre et pour cette théorie, 
. HI, va, Let suiv.; — de la 

seule science qui est réelle- 

ment générale, IV, 1, 1 et #; 

— de Protagore sur le prin- 

cipe de contradiction, IV, 1v, 

22; — et formule d'Anaxagore, 

rappelées, IV, 1v, 22.0; — cri- 

tique de la — de Protagore sur 

le témoignage de nos sens, IV, 

* v,1; — sur la — de Protagore, 

. il faut surtout consulter Pla- 

- ton, qui l'a réfutée avant Aris- 

-_tote, IV, v, 1, n; — sur le mé- 

lange primitif des choses, c'est 

- à-dire le chaos, appartient sur- 

tout à Anaxagore avant Dé- 

mocrite, IV, v, 4, n; — extra- 

vagante, à laquelle Protagore 

et ses partisans se sont peut- 

être laissés aller, IV, v, 25,n; 

— suite de la critique de la — 

de Protagore, IV, vi, 1; — ob- 

jections contre la — de l'appa- 

- rence, IV, vi, # et suiv.; — ré- 

. sumé des objéctions contre 

cette théorie, et condamnation 

définitive de cette doctrine, 

IV, vi, 8; — du moyen terme 

- entre les contradictoires; ob- 

jections qu’Aristote oppose à 
cette théorie, IV, vu, 4 et 
suiv.; — de l'intermédiaire, 

conséquences  insoutenables 
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qui sortent de cette doctrine ; 

double cause de cette erreur, 

.IV, vu, 2 à 8; — du moyen 

terme, attribuée à Anaxagore, 

IV, vu, 8,n; — de la relation, 

est une des plus étendues et 

. des plus approfondies des Ca- 

tégories, V, xv, 1, 5 — d'An- 

tisthène, deux conséquences 

qu'Aristote lui impute juste- 

ment, V, xxIX, 6,25 — insou- 

tenable de l'Iippias de Platon, 

sur la volonté dans l’homme, 

.V, xxx, 9; — étymologique- 

ment, — ne veut pas dire autre 

chose qu'Observation, Contem- 

plation, VI, 1, 40, #; — objec- / 

tions contre la — des Idées, 

VIL, vi, #3 — des idées platoni- 

ciennes, rapprochement d'Aris- 

tote vers ce système, que ce- 

pendant il critique, VI, vor, 

2, n; — objection contre ln — 

des Idées, elle n’explique 

pas la production desètres ; elle 

ne fait que l'obseurcir, VII, 

- vin, Tetn; — des définitions, 

ses difficultés et ses causes, 

VII, x, xt; — objections contre 

la — des Idées, et. contre les 

Pythagoriciens, qui réduisent 

tout à l'Unité, VII, x1, 4, 55 — 

de la définition, destinée à 

compléter celle des Analyti- 

. ques, VI, xu, 1; — de la défi- 

nition, n’est pas plus épuisée 

dans le livre VII de la AMéla- 

physique qu'elle ne l'est dans 

le chapitre v du livre III, VI, 

x, 42, n; — de l'universel, et 

“rôle qu'il joue dans la défini- 

tion, VIE, xu1, 3 — dans la 

._— de Démocrite, les atomes 

sont des substances, VII, x, 

11: — objection contre la —
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de ceux qui soutiennent que 
l'universel peut être une subs- 

. tance, VII, xur, 42, 13; — nou- 

velle critique contre la — des 
Idées, VIF, x1v, 15. — sur la 

nature de la matière, faite pour 
recevoir indifféremment les 
contraires, VII, xv, 2,n;— de 
l'opinion, n'appartient pas à 
Aristote; elle est tout entière 
de Platon, VII, xv, 3, n53 — 

critiques contre la — des Idées; 
impossibilité absolue de définir 
es Idées prises individuelle- 

- ment, VII, xv, 5; — objections 
diverses contre la — des Idées, 

VII, xv1, 6 et suiv.; — spéciale 

de la substance, d'Aristote, VII, 
xXvIr, À et suiv.; — du mouve- 

. ment; il est parlé de six mou- 
vements dans les Catégories, 
tandis qu'ils sont réduits à trois 
dans la Physique, VIII, 1, &, 

.n; — de l'acte, vérité et subti- 
.lité de cette théorie, VIII, u, 

9, n; — critique de la — 
des Idées, qui ne peut pas 
fournir une définition exacte, 

VIH, vi, 3; — critique de la — 

de la participation, VIII, vi, 9; 

— critique de la — de l'asso- 
ciation de l’âme aux choses, 

VIII, vi, 9, 10; — des Mégari- 

‘ques, qui identifient l'acte et 
la puissance; conséquences 
fausses de cette théorie, IX, 

it, 2; — importance de la — 

de la puissance et de l'acte, 
surtout due à Aristote, IX, mi, 

1, x; — de la réminiscence 
dans le Ménon de Platon, citée 
sur une assertion sophistique, 
IX, vin, 7, 25 — la plus impor- 

tante de la Métaphysique, IK, 

vu, 16 et n; — critique de la 

— des Idées, IX, vur, 21; — de 
- l'Étre et du Non-Étre, pris pour 

la vérité etl'erreur, IX, x, 1,7; 

— de la musique grecque ; ses 
- progrès après Aristote, X, 1, 

13, 44 et 3 — réfutation de la 

* — de Protagore, qui fait de. 
‘ l'homme la mesure de toutes 

choses, X, 1, 15, 16 etn; — de 

l'opposition de l'égal au plus 
petit, appliquée aux couleurs 
différentes, X, v, 7; — des 
Idées sans cesse réfutée par 
Aristote, D, tomel, p.ccLxxxir. 

Théories, dans les — d'Aristote, 
la connaissance des causes est 
la condition essentielle de la 
science, I, 1, 12, 2; — ne lais- 

.sunt supposer qu'une: seule 
cause dans le monde, I, mr, 21: 

— principales de la philosophie 
grecque; une d'elles est de- 
meurée attachée au nom d'Em- 
pédocle, E, 1v, 9, n; — pytha- 

. goriciennes; nombres différents 
par lesquels la justice était re- 
présentée dans ce système, I, 

v, 2,7; — critique des — an- 

térieures, qui n’admettent que 
le seul principe de la matière 
et qui suppriment les choses 
incorporelles, I, vu, 1; — qui 

ne tiennent compte ni du mou- 
vement, ni de l'essence des 

choses, ni des transformations 

. des éléments entre eux, I, vu, 

2 à 5; — rôle qu'y remplit la 
terre, I, vn, 7 et suiv.; — cri- 

tique des — qui admettent 
- plusieurs éléments, I, var, 11; 

— d'Anaxagore, sont plus neu- 
ves et plus acceptables qu’elles 
ne le semblent, I, vir, 155; — 

non écrites de Platon, auxquel-
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les Aristote avait consacré un 
ouvrage spécial, I, vu, 53,7; 

: — une des — les plus habi- 
tuelles et des plus incontesta- 
bles d'Aristote, IL, 11, 19,2; 

- — de Protagore, moyen de les 
- combattre, IV, v, 3et suiv.;— 

qu'on prète à Homère, et dont 
- Aristote le défend, IV, v, 10 

‘et n; — différence entre les — 

- d'Héraclite et d'Anaxagore, IV, 

vu, 8; —.qui affirment que 

+ tout est vrai, se rapprochent 
. beaucoup des opinions d'Héra- 
clite, et se confondent presque 

-. avec elles, IV, vu, 13 — fac- 

tices, ont le malheur commun 

. qu'elles se réfutent elles-mé- 
mes, IV, vin, 5 et suiv.; — 

chimiques, qui considèrent 
l'eau comme le genre de tous 

-les corps liquéfiables; il ne 

faut pas y attacher trop d'im- 

portance, V, vi, 1 etn; — py- 

thagoriciennes, suscitées par . 

l'importance attribuée au 

nombre, V, vin, 3,2%; — dans . 

es — d'Aristote, l'universel 

et le genre se confondent; la 

: forme confondue avec le sujet, 

-VIL, 11, 1, 2,23 — des sub- 

. stances sensibles, VIT, 117, 10; 

‘ — nuance de dédain toujours 

“exprimée par ÂAristote pour 

:les théories purement logi- 

ques, VIL 1v, 3,2; — dans 

lesquelles Aristote se rappro- 

‘che bien souvent de Platon et . 

‘ de la théorie des Idées, VII, 

vi, 1,n3 — des parties de la 
: définition antérieures au - dé- 
- fini, et des parties qui y sont 

.postérieures, VII, x, 12; — de 
l'école d'Antisthène, sur l'im- 

- possibilité de définir quoi que 
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ce soit, VIII, an, 73 — criti- 
- que de quelques —;, VITE ut, 

1l et suiv.; — physiologiques, 
qui sont plus ou moins exac- 
tes, VIIL, 1v, 5 etn; — chi- 
miques des Anciens, qu'il faut 
laisser pour ce qu'elles sont, 
sans y attacher plus d'impor- 
tance qu'il ne convient, VIII, 
v, 4, 23 — qui suppriment le 
mouvement et la production 

des choses, IX, 111, 6; — de 

chimie; bizarres — qui ont 
duré jusqu'au xvre siècle, IX, 
vu, 6, n;— de physique, adop- 
tées par les Anciens sur le 
mouvement du feu et de la 
terre, IX, vurr, 20, 3 — ré- 

sumé des — sur l'Autre, le 

Même, le Différent, X, mu, 10. 

Thiers, cité sur la philosophie et 
la religion, P, cLxxuI. 

Timée de Platon, traduction de 
M. Victor Cousin, cité sur l'é- 
loge magnifique que Platon y 
fait de la vue, I, 1, 1, 23 — 
cité pour attester combien 
Platon s'est occupé de la cause 
motrice, Ï, vi, 15, n3; — cité 

pour les Idées sur lesquelles 
Dieu, en créant le monde, avait 

. les yeux fixés, I, var, 39, n3 — 

cité par Alexandre d'Aphro- 
dise, dont un passage semble 
prêter à une critique d'Aris- 
tote, V, vin, 3, n; — de Pla- 

ton, remonte. à l'origine des 
choses, P, zu; — de Platon, 
cité sur Dieu, principe du 

mouvement, P, XCvII. 

Timothée, on lui doit une bonne 
partie de la musique, Il, 1, 3; 
— de Milet, poète ‘et musicien. 
fameux; ce fut lui qui ajouta
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quatre cordes à Ja Igres il vi- 
vait vers l'an 400 av J.-C. Il, 

1,37 

Titres différents -qu'Aristote 
- donne à son ouvrage le Choix 

des Contraires, IV, nn, 8, nn. 

Tolérance nécessaire de la phi- 
losophie, P, cLxv. 

Tonnerre, exemple cité à l'appui 
de la recherche de la cause, 

VIL, xvu, 4 

Topiques d'Aristote, cités sur 
‘une critique des Idées, deve- 
nue célèbre sous cette forme, 

1,vu, 39,n; — cités sur les 

opinions courantes des philo- 
sophes, I, 1, 9,2; — cités sur 

le principe de contradiction, 
II, un, 4, nÿ — cités sur la 

critique contre la dialectique 
et la sophistique, IV, 11, 19,7; 
— cités pour un exemple 
qu'affectionne Aristote, IV, 1v, 

11, n:— cités sur l'idée d'op- 

poser la force des arguments à 
ses adversaires, IV, v, 3, n; — 

cités sur le genre le plus univer- 
sel, V, 1,7, n; — cités surune 

théoried'Antisthène, V, xxix,6, 
n;— cités sur les lieux com- 

muns de l'accident, VI, ni, 1, 

n; — cités sur le peu de cas 
que Platon fait des sophistes, 
VI, u1, 5, a; — cités sur la né- 
cessité qui résulte de la vio- 

-lence, VI, 1v,8, 23 — cités 
. sur Ja vraie méthode d'acqué- 

rir la science, VII, 1v, 2,2: — 

cités sur l'essence s'appliquant 

aussi aux Catégories, VIE, 1v, 
42, n3; — cités sur la définition 

des objets qui périssent, VII, 
xv, 4.5 — cités sur l'exem- 

ple de l’hydromel, VII, 1H, 3, 

nn 

Torts de Ja doctrine de la série 
infinie, Il, 11, 11 et suiv. 

Totalité, définie, HI, 1v, 2, n53 — 
. prise pour le Tout, V, xxvi, 

1;-- deux nuances de celle 
‘qu'on pourrait appeler inté- 
grante, et dela totalité numéri- 
que ; leurs définitions, V, 
XXVI, 4, 23; — d’une chose est 

une sorte d'unité, V, xxvI, 

3. 

Tout, appelé par Empédocle le 
Sphærus, I, 1v, 8,2; — le tout 

doit former une unité ; possi- 
. bilité de cette conclusion, Î} 

vi, 595 — le tout matériel est 

la matière, plus, la qualité qu'on 
lui attribue, IT, 1, 115 — ce 

en quoiilse divise, ou ce dont 
ilest composé, appelé Partie, | 
V, xxv, #4; — est une défini- 

tion qui se compose de parties 
diverses, dont la réunion fait 

comprendre ce qu'est le défini, 
V, xxv, 5, n; — double sens 

‘. de ce mot, pris au sens .numé- 
rique ou au sens de totalité; 
le contenant et l’universel; le 

contenu et le fini; emploi si- 
multané des deux sens du mot 
Tout dans certains cas, V, 

xxvI, { à 7; — insuifisance de 
la langue française pour ren- 
dre les deux nuances que le 
grec et l'allemand donnent de 
ce mot, V, xxvI, 7, 2; — un 

Tout se compose de telle no- 
tion ou de telle matière ; son 

existence réelle, VII, x, 17: — 

composé de la forme et de la 
matière même, a des parties, 

VII, x,48; —le Tout n'est pas
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. antérieur à ses parties d'une 
manière absolue, VII, x, 20; 
— le tout composé de la réu- 
nion de la matière et de la 
forme, est seul susceptible de 

production et de destruction; 
et il est absolument sépara- 

‘ ble, VIT, 1, 7; — composé de 
la matière et de la forme, il y 

a pour lui une production vé- 
* ritable, VIIL, m1, 5; — une des 
© nuances principales de l'unité; 
‘ condition de son mouvement, 

X, 1,5 et n; — ce qu'il faut 
entendre par cette expression, 
X,u1,3,n. 

Traités d'Aristote, le Traité de 
l'Ame, d'Aristote, cité sur le 
principe de la sensibilité, I, 1, 

. 2, 3, n; — cité sur le nombre 
s et sa nature spéciale, I, a, 

11, n;— cité sur des doctrines 
de l'Eau, qu'Aristote prête non 
point à Thalès, mais à Hippon, 
I, ai, 12, 16, 25 — cité sur le 

. peu d'estime d'Aristote pour. 

" Hippon, I, nr, 16, n; — cité 
- Sur une allusion à Hermotime, 

- 1, ur, 29, n; — cité sur lacons- 

titution des os, I, vu, 68, n; 

.— cité sur la comparaison et 
la définition de la maison, III, 

. 1, 6, n; — cité sur les entités 

. mathématiques, IL, 11, 19, #3 — 
cité sur des vers d'Empédocle, 

. IV, v, 9, 2; — cité sur la 

. théorie de l'âme, VI, 1, 9,7; 
— cité sur l'âme des animaux, 

. VIL x, 15, #5 — cité sur un 

- exemple analogue à celui du 
- doigt d'un cadavre, VII, x, 16, 

- A; ,— cité sur les parties 

. de l'âme, VII, xvi, 2, n; — 
cité sur la définition de la 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

maison, VII, 11, 9, n; — cité 
sur la partie de l'âme qui pos- 
sède la raison, IX, 11, 1,n; — 

cité sur la théorie de l'âme, 

considérée comme le principe 
vital, IX, vis, 15, n; — cité 

sur la théorie du jugement, 
IX, x, 4,2, 

Traité des Catégories, cité sur 
- les diverses formes des caté- 
gories, V, vu, 4, n;— cité sur 
quatre espèces d'opposés au 
lieu de cinq; sur la théorie 
des contraires, V, x, 1, 2,n; 

— cité sur l'analyse de l'idée 
d'antériorité ; nombre d'espèces 
de priorite qu'Aristote y distin- 

gue, V, x1, 11,7; — cité sur 

la signification du mot de Pos- 
session, et le sens du mot 

Anonyme, V, xu1, 8, n; — cité 

sur l'analyse approfondie de la 
notion de quantité, V, x, À, 
n; — cité sur l'idée d'instruc-" 
tion, et sur l'analyse du temps 
et du mouvement, V, x, 17, 

8, n; —. cité sur l'étude spé- 
ciale et plus approfondie de la 
vertu et du vice, V, xiv, 4, n; 
— cité sur la théorie de la re- 
lation, V, xv,1, 2; — cité sur 

le sens du mot Possession, V, 

xx, 4, 3,n; — cité sur la pri- 
vation, V, xx, 1, 25 — cité 

sur le sens d'Avoir, V, xxu, 1, 
n;— cité sur les chosesfausses, 

V, xxx, 4, n; — cité sur la 
catégorie de la substance, VI, 
n, 2, n; — cité sur la combi- 
naison et la division des mots, 

. VL 1, 6, n; — cité sur la ca- 
tégorie de la substance, VII, 1, 
5, n; — cité sur le sens du 
mot Homonyme, VII, 1v, 14,7;
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— cité sur le nombre des ca- 

tégories, VIT, vu, 1,7; — cité 

sur les termes de Synonyme et 

d'Homonyme, VIL, 1x, #, 2; — 

cité sur le mot Homonymie, 

VII, x, 10,7. 

Traité du Ciel, cité sur Thalès, 1, 

nr, 12, n; — cité sur la com- 

paraison que fait Aristote, d'A- 

naxagore et d'Empédocle, I, 

ur, 20, n; — cité sur Îles re- 

proches adressés aux Pythago- 

riciens, pour leur arrangement 

des phénomènes et leur inven- 

tion d'un dixième corps, I, v, 

5, n; — cité sur les Pythago- 

riciens, J, v, 1, n; — cité par 

Alexandre d’Aphrodise, sur un 

ouvrage contenantles Doctrines 

Pythagoriciennes, I, v, 6,7; — 

cité sur un élément plus dense 

que le feu, I, vr, 19,7; —et le 

traité de la Production et de 

la destruction des choses 

désignés par l'expression : 

Nos ouvrages de Physique; 

et cités sur les éléments, I, 

vu, 11, n;— cité sur la mé- 

thode d'Aristote et le Traité 

de l'âme, HE, 1, 14, n; — cité 

sur les philosophes que Aris- 

tote veut désigner en disant: 

Ceux de nos jours, HI, 1v, 14, 

-n;— cité sur des vers d'Em- 

pédocle, IE, 1v, 20, n; — cité 

sur les entités mathématiques, 

I, v.i,n;— etle traité de la 

Production, cités sur la défini- 

nition du mot élément, V, mt, 

n; — et traité des Catégories 

cités sur l'analyse de la notion 

de substance, V, vin, À, 5 — 

cité surla pensée qu'Atlas porte 
le poids du ciel, V, xx, 4, 23 

et le traité de la Production, 

cités sur la théorie de Démo- 

crite, VII, x, 1, n35 — cité 

sur l'explication du mot Na- 

ture, IX, vin, 2, n; — cité sur 

les grands corps qui ne se fa- 

tiguent point, IX, vin, 19, n; 

cité sur la rapidité du mouve- 

ment du ciel, X, 1. 13, n. 

Traité de la Génération des ani- 

maux, cité sur le spectacle des 

automates, I, 1,22, n; — etle 

Traité de l'âme, cités sur 

l'estime d’Aristote pour l'opi- 

nion d'Aleméon de Crotone, I, 

v, 9,n;— cité sur le principe 

des animaux, V,1, 3, 2. 

Traité sur Mélissus, Kénophane 

et Gorgias, cité sur Anaximène, 

I, a, 17,n;— cité sur les dis- 

cours de Leucippe, I, 1v, 44, 

n; — sur Mélissus, Gorgias et 

Zénon, cité sur Zénon d'Elée et 

sa théorie, IIL,1v, 36, 7. 

Traité de la Production et de la 

destruction, cité sur la réduc- 

‘tion des causes d'Empédocle, 

I,1v,9,n;— cité sur les ob- 

jections contre la théorie d'A- 

paxagore, J, vi, 13, 2; cité 

sur la critique de la théorie des 

Idées, I, vu, 42, 7, 

Traité des Parties des animaux, 

édition de Berlin, cité sur la 

constitution des os, I, vu, 68, 

‘nm; — et le Traité sur Xéno- 

phane, cité pour les vers d'Em- 

pédocle, qui semblent expli- 

quer l'idée de Nature, V, IV, 

6, 23 — cité sur les choses 

éternelles et immobiles, V, v, 

9,n3; — cité sur la théorie de 
la production, VIT, 1, 10, a; —
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cité sur les choses éternelles 

et immobiles, V, v, 9, n. 

Traité des Réfutations des So- 
phistes, cité sur les règles de 
l'argumentation, IV, 1v, 4, n; 

— de la Sensation et des choses 
sensibles d'Aristote, cité sur 
l'éloge de la vue, I, 1, 1, n. 

Traité du Sommeil, cité sur 
l'expérience dela superposition 
"des doigts, IV, vi, 5, n. 

Traité sur le sommeil, VII, 1v, 
9,7, | 

Traité sur le Bien, cité par 
Alexandre d'Aphrodise à pro- 
pos du Choix des Contraires, 
autre ouvrage d'Aristote, IV, 
ur, 8,n;—du Bien, d'Aristote, 
se réfère, selon Alexandre d'A- 

phrodise, à la citation de Ja 
Classification des Contraires; 
autre ouvrage d'Aristote qui 
n'est pas parvenu jusqu'à nous, 

-X, in, 8,n;— des Contraires, 
ouvrage d’Aristote en un livre, 
qui se trouve dans le Catalo- 
gue de Diogène de Laërte, 
IV, 1, 8,7. 

Traité du Mouvement, d'Aris- 
‘tote, cité sur le principe du 
‘mouvement antérieur, IX, vin, 
7. . 

Traité de Ia Sensibilité, de 
Théophraste, dans lequel il 
cite.des vers de Parménide 
avec quelques variantes, IV, 
v, 9,27. 

Transformations des éléments, 
négligées dans les théories 
antérieures à celle d'Aristote, 
I, VI, 4. o . . 

Trésor trouvé en faisant un trou, 

est un acccident, V, xxx, 1. 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

Triangle, sa définition essen- 
tielle, V, xxx, 5, n; — inter. 

prétations différentes sur le 
sens dans lequel ce mot doit 
être considéré, VI, 11, 4, n; — 

exemple à l'appui de la théorie 
de l'acte, par lequel on prouve 
les propriétés des figures géo- 
métriques, IX, 1x, 4 et n; — 

ses propriétés sont constantes 
et ne changent jamais, IX, x, 

9; — supposé l'origine de tou- 
tes les autres figures, en tant 

que Ja plus simple de toutes, 
X,11,4,7n. 

Troie, la guerre de — antérieure 
à la guerre Médique, V, xr, 2, 

Tyrannion, le grammairien, à. 
Rome, se procure des copies 
des ouvrages d'Aristote et de 
Théophraste, D, t.I, p.ccezxx; 
—le grammairien, à Rome; ses 

‘ travaux sur les ouvrages d'A- 
ristote et de Théophraste, D, 
t 1, p. cezxxn; — le gram- 
mairien, loué par Cicéron, D, 
t. I, p. CcLXxIT, — né à Amisos, 

près d'Amasée, où était néStra- 
bon, #d., ccLxxuI; — peut-être 

professeur de Strabon, id., 

CCLXXIV; — le grammairien, 

ses travaux sur Aristote, D, 

t. I, p. cezxxrv. 

Tyrrhénie, où s'était développée 
l'École d'Élée; ses rapports 
avec Ja partie d'Italie où Py- - 
thagore a vécu, I, v, 1,.n. 

U 

Unet l'Être, ne sont en rien dif- 
férents des choses elles-mêmes, 

. d'après les Pythagoriciens et
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Platon, II, 1, 43; — les deux 

sens que quelques-uns leur 

donnent, I, im, 6; —-termes 

qu'on leur applique, Il, 1m, 9; 

— ne peuvent être ni des 

genres ni des principes, IL, 

nr, 11; — définition de l'Un, 
II, nr, 43; — pris pour la 

substance des choses, LIT, 1v, 

98 ct suiv.; — sont-ils les sub- 

stances des étres? Question 

ardue sur laquelle Aristote est 

revenu à plusieurs reprises, 

pour la résoudre négativement, 
Il, 1v, 28, n5 — indivisibilité 

de l'Un, réfutation qu'en fait 

Zénon, III, 1v, 35 et suiv.; — 

identité de l'Un et l'Etre, IV, 

n, 6 et suiv.; — définition 

de l'Un; Unité accidentelle 

et essentielle, de simple attri- 

bution ou d'essence, V, vi, 

1; — essentiellement et en 

soi, se dit d'une chose à 

cause de sa continuité maté- 

rielle, V, vi, 4; — sens le plus 

important du mot Un, V, vi 

19 et n; — nuances diverses 

de. l’'Un.et l'Étre, selon les 

nuances des contraires, X, 

x, 43 — ayant les mêmes 

acceptions ; l'on peut tout à la 

fois donner une explication et 

une définition dela significa- 

-tion de ces deux mots réunis, 

VII, 1v, 46; — ne peuvent être 

la substance des choses, ni un 

élément, ni un principe, VI, 

xvr, 35 — l'Un, étant en plu- 

sieurs lieux, ne peut pas y être 
simultanément, VII, xvi, 5; — 

ni l'Un ni l’Étre n’entrent dans 
les définitions, VII, vi, 85 — 

énumération de toutes Îles 

….acceptions du mot d'Un, X, 1, 

553 : 

2, 4, 5; — rapports et identité 
de l'Un et de l'Etre; ils ne sont 
substances ni l'un ni l'autré; 
ce sont de simples universaux, 
X,n, 3 et suiv.; — démonstra- 
tion de leur identité; ils accom- 

pagnent toutes les catégories, 

sans être dans aucune, X, 11, 6. 

Uns, distinction nécessaire des 

‘objets qu'on appelle Uns, et de 
l'unité considérée dans son 

essence, X, 1, 6. 

Unes, deux choses sont dites —, 

quand leurs définitions essen- 
tielles ne peuvent être séparées 

l'une de l'autre, V, vi, 10, 2. 

Uniformité du mouvement du 
ciel, X, 1, 13 et 2. 

Union de la matière et de la 

forme, pour composer l'être 

réel, VII, x, 5. 

Unité du monde et du Tout, doc- 

trine adoptée par des -philo- 

sophes, qui n’ont pas connu le 
mouvement, I, n1, 24 et suiv.; 

— sa définition, sa composi- 

tion, I, v, 7; — différents 

systèmes sur cette question, 

1,v, 12et suiv.; —etinfini, pris 

pour la première fois par les 
Pythagoriciens pour l'essence 

même des choses, auxquelles 
on les attribue, 1, v, 21; — 

forme l'essence des Idées, I, 

vi, 45 et 21, n; — simple et 

sans aucun mélange, premier 

principe d'après Anaxagore, 

I, vu, 17; — confondue par. 

Anaxagore avec l’Intelligence, 

1, vu, 17, n; — terme pris en 

plusieurs sens, IL, vu, 50; — 

n’est pas un nombre dans le 

système Platonicien, II, 1m,



44, 2; — numérique, et unité 
spécifique des principes, Il, 
1v, 10 et suiv.; — sa définition; 
ses rapports avec les nombres, 
III, 1v, 32; — l'opposé de l'U- 
nité, c'est la pluralité, IV, n, 
‘40, 12; — et pluralité, aux- 

quelles sont ramenés les con- 
traires, IV, n, 21; — et point, 

‘pris quelquefois pour éléments, 
V, 1, 6; — accidentelle et 

essentielle, de simple attribu- 
tion ou d'essence, V, vi, 1; — 
de continuité, ensemble de 
choses réunies; définition de 
la continuité, et de l'unité par- 
ticulière qu'elle peut former, 
V, vi, Het suiv.; — d'espèce; 

- unitéde genre; termes plus ou 
moins compréhensifs pour re- 
présenter cette unité, V, vi, 
7 et suiv.; — de définition, V, 

choses, V, vi, 12; — par iden- 
tité de substance; unité d'en- 

semble et de composition des 
parties, régulièrement ordon- 
‘nées pour former un tout, V, 

vi, 43 et suiv.; — la véritable 
unité est celle de la substance, 

V, vi, 12 et n; — prise pour 
mesure dans chaque genre; 
l'unité est toujours nécessai- 
rement indivisible, V, vr, 15, 
16; — est le principe et la 
mesure du nombre, V, xv, 5; 

. — absolue de l'être, que la dé- 

finition fait connaître, VII, 1v, 
: 46; — de la substance et ‘de 

‘ Pessence, VII, vi, 11; — que 

- forme la définition; comment 

se forme cette unité, VII, x, 
+ 2; — particulière de la syllabe, 
* indépendamment des lettres 

qui la forment, VII, xvu, 9,n; 

5% TABLE ALPHABÉTIQUE 

—du nombre; unité de la défi- 
nition, VIII, x, 41, 42; — des 
définitions et des nombres; la 
cause spéciale de la définition, 
c'est l'unité même du défini, 
VIIL, vi, 15 — la cause de’ 
l'unité estla cause motrice, qui 
fait passer l'Étre de la puis- 
sance à l'acte, VIII, vi, 12; 

— immobile des choses sans 
qu'ilyait pourellesalternatives 

de vérité et d'erreur, IX, x, 4; 
— acceptions diverses de ce 
mot ; quatre nuances princi-: 
pales, X, 1, 1 et suiv.; — sub- 

‘stantielle; unité de définition:. 
unité individuelle; unité par 
attribut universel, X, 1, #4 et 

suiv.; — première, définie, X, 
1, 4; — se rapporte à la quan- 
tité plus spécialement qu’à 
toute autre catégorie, X, 1, 9; 

— mesure de toutes choses; ce 
qui la rend indivisible, X, 1, 

14; — est surtout une sorte de 

mesure; son indivisibilité, X, 
1,17; — l'essence de l — est 
une substance réelle, selon les 

Pythagoriciens et Platon; l'opi- 
-’nion des Physiciens est plus 

près de la vérité, X, 11, 1 et 

suiv.; — ne peut pas étre un 
genre, X, 1, 3; — sa défini- 

tion, X, n,.5; — accompagne 
toujours les catégories diverses, 
tout comme l'Etre, sans étre 

. dans aucune, X, 11,6; — oppo- 

-sition de l'Unité, et de la plu- 
ralité; la première répondant 
à l'indivisible, et la seconde au. 

- divisible, X, m1, 4; — et plu- 
ralité, ne peuvent être con- 
traires entre elles; leurs ca- 
ractères, X, nt, 2, 3; — l'op- 

position de l'unitéet dela plu-
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ralité, X, v, 1; — caractère 

essentiel de l'Idée Platoni- 

cienne, P, xxx; — mathé- 

matique, sa nature propre, 

. P, xxxv; — de Dieu, hésita- 

tions d'Aristote sur cette ques- 

tion, P, cv et suiv. 

Unités, difficultés étranges 

qu'on se crée touchant leur 

rapport, I, vir, 46; — leur ori- 

gine d'après les principes Pla- 

toniciens, I, var, 48, n; — dif- 

férentes les unes des autres, I, 

. vu, #93 — leurs rapports entre 

elles, V, vi, 173 — qui for- 

ment le nombre, n’ont pas de 

position, V, XxvI, 4,n 

Univers, considéré par quelques 

sages comme une unité natu- 

relle, I, v, 12; — condamné 

aux conditions de notre monde 

par quelques philosophes, IV, 

v, 17; — son immuable régu- 

larité, P, Lxx. 

Universaux, sont toujours émi- 

. nemment‘ des principes, III, 

im, 93 — expression qui ré- 

pond tout à fait à celle d'Aris- 

tote; n'appartient, dans notre 

langue, qu'à la Scholastique, 

I, mm, 9, n; — considérés 

| par Aristote comme les prin- 

cipes des choses, mais avec 

restriction, I, ant, 16, n3 — 

ne sont pas substance, III, 1v, 

31; — leur existence, III, vr, 

© 8; — plus éléments que la dif- 

férence, V, 11, 13 — n'expri- 

ment qu'une qualité, et non 

point une chose particulière et 

* individuelle, VIL, xur, 43; — 

sont encore moins substance 

que l'Un et l'Etre, VIL,'xvr, #4 

et suiv.; —’ aucun des — ne 

peut exister séparément de 

individus, VI, xvi, 6. 

Universel, inexactitude de sa 

définition dans certains cas, I, 

vu, 59; — et éternel ; connais- 

sances nécessaires pour arri- 

ver à posséder la science, Hi, 

IV, À etsuiv.; — substitué aux 

Idées; et sur la nature et 

l'existence duquel Aristote ne 

s’est jamais expliqué complète- 

ment, IL, iv, 1,25 — défini, 

IT, 1v,42; — et en général ce. 

qui est exprimé comme for- 

mant un tout; sens dans Je- 

quel il est universel, V, XXVI 

-95;— pris pour la substance, 

VII, mt, À; — par ce mot, 

il faut entendre le genre Île 

plus élevé dans la série, VIH, 

nm, letn;— ne peut jamais 

être une substance; c'est un 

terme commun; sa définition ; 

c'est un attribut, VII, xt, 4 

suiv. et n3 — sa présence 

dans la définition, VII, x, 

© 5, 6; — parait étre une qua- 

lité plutôt qu'une substance, 

VII, x, 15 — conçu comme il 

l'est dans la théorie des Idées, 

aurait simultanément les con- 

traires, VII, xiv, #5 — ne 

peut être une substance, VII, 

sv, 83 — peut être plus sub- 

stance que les individus, VHI, 

1, 3; — ni le genre ne sont de 

‘la substance, VIII, 1, #3 — 

différence entre l — et le su- 

jet, IX, vi, 7: — une des. 

- nuances principales de l'unité; 

condition de sa notion, X, 1, 

5; — ne peut être une réalité 

. en dehors des choses; sa défi- 

nition, X, u1, 2.
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Utilité de bien poser les ques- 
tions, pour arriver sûrement 
aux solutions qu'on cherche, 
I, 7. 

V 

Valeur et limites de la sensation, 
IV, v, 22 et suiv. : 

Vanini, condamné au supplice 
du feu, P, cxiv. 

Variations de la sensation dans 
un mème individu, ou dans 

des individus ‘différents, IV, 
. VI, 5. . 

Véracité de Dieu, sens où elle a 

été comprise par Descartes, P, 
CXxIV. ‘ 

Verbe substantif, verbe Etre; la 
notion d'Etre y est pure et ab- 
solue, V, vu, 4, x. 

Vérité, sous ce mot, Aristote en- 

tend souvent la philosophie 

théorique, I, vi, 17, n;3 — sa 

découverte est tout à la fois 
difficile et facile ; preuve de 
cette double assertion, IE, 1, 1; 

— de toute évidence, touchant 

le premier principe et les cau- 
ses, Il, 11, 15 — et erreur, leur 

définition, IV, vir, 1; — sa dé- 
finition, VI, vur, 33 — « Dé- 
montrée est une vérité éter- 

nelle », grande parole d'Aris- 
tote, V, v, 6,n; —"et erreur, 
leur nature, IX, x, 2, 

Vérités naturelles, vérités sur- 
naturelles, distinction fausse, 
P, czur. 

Vertu et vice, rañgés parmi les 
qualités, V, xiv, 4, 7; — sorte 

de perfectionnement, V, xvt, 4. 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

Vice et vertu, rangés parmi les 
qualités, V, x1v, 4,7. 

Vide et plein, système de Leu- 
cippe et de Démocrite, ana- 
lyse de ce système, I, 1v, 11 à 
45; — de Démocrite; leur 

source, et ce qu'ils représen- 
tent, IV, v, 4; — on leurappli- 
que d'une manière spéciale les 

. mots d'acte et de puissance, 
IX, vi, 5, 6. 

Vie, exemple cité à l'appui de la 
théorie de l'acte étant exclnsi- 
vement dans l'âme, IX, vin, 

45; — la pratique de la vie 
réfute le Scepticisme, P, Lxvur. 

Vinaigre, son analyse, VIII, v, 
: 3, n; — redevenant eau avant 
de devenir vin, VII, v, 5. 

Virgile, un de ses vers cité, D, 
tome Ï, p. cezxvir. ‘ 

Vision, exemple à l'appui des 
actes qui n’ont pas de consé- 
quenceshors d'eux-mêmes, IX, 

vi, 13 et suiv.; — exemple 
. cité à l'appui de la théorie de 

l'acte, étantexclusivement dans 

celui qui voit, IX, vin, 15. 

Vitesse et poids s'appliquent in- 
différemment aux contraires; 
double sens de ces termes, X, 

1, 10, 

Vivant, rapport du — et du mort, 
et passage de l'un à d'autre, 
comme la nuit vient du jour, 
VIII, v, 4, 5; — est.un mort 
en puissance, manière diffé-’ 
rente de traduire cette pensée, 
VII, v, 4,7. 

Voie pour arriver à connaitre 
les êtres, VII, xvir, 9. 

Volonté est un principe d'action, 
V,1,5, oc
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Voltaire, son Traité de Métaphy- 

sique, cité contrele scepticisme, 

P,z1xvm,n;—cité sur la ques- 

tion de la réalité du monde 

extérieur, P, CXxvIS — cité 

pour ses traités de Métaphy- 

sique, P, cExx. + 

Vrai, difficulté de le découvrir : 

le progrès s'obtient par le con- 

cours des efforts réunis, IF, 1, 

1; — ce qui est cause de 

la vérité que les choses subor- 

données peuvent avoir, I,1, 

6; — et faux, leur définition, 

IV, vu, 13 — et faux, leur dé- 

finition, IV, vin, 3; — sa con- 

sistance; le vrai et le faux sont 

dans l'esprit, VE, m1, 6, 73 — 

et faux, caractère éminent de 

l'tre, IX, x, 1. 

Vue, à laquelle nous devons la 

philosophie elle-même; éloge 

magnifique qu'en fait Platon 

dans le Timée, I, 1, 1, nj — 

genre de son relatif, V, xv, 

40: — faculté de la vue, IX, 

vi, 10 et n. 

Vulgaire, sa façon de penser 

coucernantla terre, I, vin, 8; — 

son opinion sur la nature du 

corps et les autres phénomènes, 

I, v, # 

X 

Xénocrate, designé indirecte- 

ment, VIL u, 5, n; — intro- 

duit des théories Pythagori- 

ciennes dans l'École de Pla- 

ton, P, xxvI, n. 

Xénophane, met l'unité en Dieu; 

_— maître, dit-on, de Parmé- 

nide; ses conceptions ne sont 

pas assez délicates, I, v, 15, 

16; — de Colophon, fondateur 

de l'École d'Élée, à peu près 

contemporain de Pythagore 

vers 550; Parménide, sonélève; 

sa doctrine, I,.v, 15, n; — 

critiqué par Épicharme, IV, 

v, 12. 

Y 

Yeux des oiseaux de nuit, ne. 

supportant pas l'éclat du jour, 

comparés à notre âme éblouie 
par la splendeur des phéno- 

‘ mèues, IL, 1, 2. 

Z 

Zeller (M. Ed.), sa Philosophie 

des Grecs, citée sur Thales, I, 

ur, 12, n; — citée sur l'époque 

où vivaient Anaximène et Dio- 
gène d'Apollonie, I, ur, 11,R;— 

citée sur Héraclite et Empé- 
docle, I, nr, 47, 19, n; — citée 

sur la doctrine de Parménide, 

1, ur, 25, 2; — dans sa philo- 

sophie, des Grecs, place la 
naissance de Démocrite à Ab- 

dère vers l'an 460 av. J.-C., 

1, 1v, 1, n;— cité sur Xéno- 

phane, I, v, 45, nÿ — cité 

sur l'époque de Platon, I, vi, 

4, #5; — cité sur Aristippe, III, 

1, 3,n3 — cité sur Protagore, 

Il, n1, 27, n3— cité sur Pro- 

tagore, IV, v, 1, 2;— cité sur 

Speusippe, VII, 11, 4, n; — 

cité sur la doctrine des Méga- 

riques, IX, mt, 1, 2.
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Zénon d'Élée, venu à Athènes 

en compagnie de Parménide, 
qui était très vieux à cette 

époque, I, in, 25, 25 — sa ré- 

© l'Un; son ‘système conduit à 

‘ l'absolu nihilisme; ilne peut 
* expliquer ni la multiplicité des 

êtres, ni les grandeurs, III, 

iv, 35 et suiv.; — une de ses 
théories, III, rv, 35, n.— Voir 

” Élée. 

FIN 
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