


BLIOMÈQUE DES ÉCOL ES FRANÇAISES D’ ATHÉ NES. p DE ROME. 
- + PUBLIÉE - 

-FOUS. LES AUSPILES pu MINISTÉ RE DE L'INSTRUCTION PuBt IQUE : : 

FASCICULE QUARANTE ET T UNIÈME 

  

. LES 

s sa ic ss 
_ATHÉNIENS | 

    

            

: PAR “it 

‘am HAUVERTEBESNAULT 

. e - ASUJEX, ÉLÈVE, DE L'ÉCOLE RONMALE SUPÉRIEURE -. : 

ANCIEN MEMBRE DE L ‘ÉCOLE FRANÇAISE D 'ATHÈNES. ° 

7 | PROFESSEUR AU COLLÈGE STANISLAR" ‘ 

  

“PARIS. HR 
ERNEST THON, “ÉDITEUR 

© LIBNAIRE DES. ÉCOLES, FRANÇAISES D'ATHÈNES ET LE ROME | 

| ou COLÈGE DE FRANCE ET DE L'ÉCOLE NORMALE SUPÉRIEURE Tee ! 

Pa, HUE DE MÉDICIS, Toi Dr LU Loos 

ss . |



BIBLIOTHÈQUE DES ÉCOLES FRANÇAISES D'ATHÈNES ET DE HOME © 

  

.4 

| -: EN VENTE: ° : Lun 

. … PREMIÈRE SÉRIE (FonMaT 6RAxD 1x-8). "7 
FASCICULE PREMIER. — {. Etune sui LE Linen Poxriricaiis,. par M. l'abbé 

"72 DUCHESXE. — 9, RecnencuEs SUR LES MANUSCRITS ARCIHÉOLOGIQUES DE JACQUES GRi- LT 
avt, par M. Eugène Müxrz. — 3: Ercpe SUR LE MYSTÈRE DE SAINTE AGÈS, par. ce 
M..Crépar. 1, 1. ii ete ere es 10 fr... 

FASCICULE SECOND. — Éssar SUR LES MONUMENTS GRECS ET ROMAINS RELATIFS AU ‘ 
CMYTUE DE Psycné, par M. Maxime Coctixox, ancien membre de. l'Ecole francaise : Fe 
“d'Athènes, professeur à la Faculté des lettres dé Bordeaux. . . . . .-. .5.fe. 30 

7 FASCICULE TROISIÈME. — CATALOGUE DES VASES PEINTS DU HNUSÉE DE LA: SOCIÉTÉ An- | . 
17. CHÉOLOGIQUE D’ATUÈNES, par M. Maxime CocLiGxox, ancien membre de l'Ecole fran- :. 

77. : çaise d'Athènes (avec sept planches gravées). : . . ss... 10 fr. 
“FASCICULE QUATRIÈME. — LES ARTS A:LA COUR DES PAPES PENDANT LE AV° ET LE 

. Xvi° StÈcee, fecueil de documents inédits tirés des archives et des bibliothèques ‘ 
romaines, par M. Eugène Müxrz, ancien membre de l'Ecule française de Rome, bi- 

°: bliothécaire-archivisle de l'École natignale des Beaux-Arts, membre résidant de la 
:. - Société nationale des antiquaires: de France. — PremtÈène pauTiE : Marlin V — 
OS Pie 1 (1417-1464) (Ouvrage couronné par l'Institut)... . 2. 49 fr. 

© 1 AN, 8. — Ce fascicule ne se vend qu'avee le 1X* et le XX VIII: contenant les 2° et 3° par- 
*,. ties du travail de l'auteur, 4 © But Le et e .. Le _. FASCICULE CINQUIÈME.-— INSCRIPTIONS INÉDITES DU PAYS DES Manses, recucillies par... :: 
MCE. FERNIQUE, ancien membre. de l'Ecole fraucaise.de Rome... ... . 1 fr. 50. SU 

. FASCICULE. SIXIÈME.. — NOTICE SUR DIVERS MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE VATICANE. 
7 — icuano LE Porrevix, moine de Cluny, historien et poète, par M. Elie Rençen, 
"7 ancien membre de. l'Ecole, française de.Rome (avec une planche en:héliogra- 

; VUTE).. ee de SU, de ee eo eee sos ss eo 57, 
FASCICULE SEPTIÈME. — Du nôLE ‘MStToniQuE. be Bentraxr De Bonx (1175-1200), 

    

: par M, Léon CLépat, ancien élève 4- ‘Ecole des Chartes et de l'Ecole pratique des - 
Ilautes-Etudes ancien membre de .. : *-. çaise de Rome , professeur à la Faculté ‘ 

des lettres de Lyon..." 5, 0 US as 
FASCICULE HUITIÈME. — :-RECuEnCHL. ct .'MAPT SUR LES ÎLES JOMENNES. — 

LE conrou, par M: Othion IUEMANX, : 7 +. 2 l'Ecole française d'Athènes 
maitre de conférences à la Faculté des "…, : * ‘is (avec deux planches hors’ 

. texte, et trois bois intercalés dans le texte). :  .., .". 5. ces fr 
. FASCICULE NEUVIÈME.-=—'LES ARTS À LA COUR DES PAPES PENDANT LE XV* ET LE St 
1, AVE SIÈCLE, recueil de documents inédits tirés des archives et des bibliothèques ro=.. 1. ..: 

_Maines, par M. Eugène Müxrz, ancien membre de l'Ecole française de Rome, biblio. : | 
" thécaire-archiviste de l'Ecole nationale des Beaux-Arts, membre résidant de la Société DUT, 

nâtionale des antiquaires de France, -— DEUXIÈME PARTIE : Paul Il (1464-1471). : : 
2, 4vôL avec deux planches en héliogravure (Ouvrage couronné par l'Institut). 42 fr. 

: N. B.— Ce fascicule ne se vend qu'avec le XXVÏLI° contenant la 3° partie du travail 
l'auteur (Voir, également ci-dessus, fascicule 1V ou 1'* partie de cet ouvrage). ‘de 

.., ". FASCICULE DIXIÈME. — RECHERCIES POUR SERVIR À L'NSTOIRE DE LA PEINTURE ET 
DE LA SCULPTURE CHRÉTIENNES EN ORIENT AVANT LA QUERELLE DES. ICONOCLASTES, : ‘: “. 

.… par M. Ch. Bayet, ancien membre de l'Ecole française de Rome et de l'Ecole fran-. . - 
/ çaise d'Athènes, professeur à la Faculté des lettres de Lyon. : .'. .* 4 fr. 50 . Lo 
FASCICULE ONZIÈME. — ÉTUDES SUR LA LANGUE ET LA GRAMMAIRE DE Tire-LivE, par 

© M. Othon Riëmaxx, ancien membre de l'Ecole française d'Athènes, maître de confé- 
: “rences à la Faculté des lettres de Paris... , 7. 4: ei  , 9fe 

FASCICULE DOUZIÈME. — RECHENCHES ARCRÉOLOGIQUES SUR LES ÎLES IONIENNES. — 
: , I céP#ALONIE, par M. Othon RiEmaxx, ancien membre dé l'Ecole française d'Athè- 

- nes, maitre de conférences à la Faculté’des lettres de Paris {avec une carte). 3 fr. 
FASCICULE TREIZIÈME. — DE contGinus mss. GR.cis Pit 11, 1x DibLiotuEcA ALEXANDRINO-" - 

= Varicaxa schedas excussit L. Ducuësxe, gallicæ in urbe scholæ olim socius. ‘ 1 fr. 50 °° 
FASCICULE QUATORZIÈME. .— NOTICE SUR LES MANUSCIRITS DES POÉSIES DE SAINT. 

Pauuix DE NOLE, suivie d'observations sur le texte, par-M. Emile CuaTezaix, an. 
 cien membre de l'Ecole française de Rome ; lauréat de l'Institut de France ; répéti-  : 

. " teur à l'Ecole pratique des Hautes-Etudes. 7.0, 6, fre 
7. FASCICULE QUINZIÈME. —.fNSCRIPTIONS DOLIAIRES LATINES.. Marques de briques rela- 

. ‘tives à une partie de la-gens Domitia ; recueillies et classées par M. Cn. DesceuEer . . 
. (avec figures)... Sn ss ee esssess, 12150... 

DU ST dE crc et tte lle suivre 

     



  

  

BIBLIOTHÈQUE : 

DES 

ÉCOLES FRANÇAISES D'ATIIÈNES ET DE ROME | 
——_—— 

FASCICULE QUARANTE ET UNIÈME 

LES STRATÈGES ATHÉNIENS 

Pan M. AM. HaUvVETTE-BESNAULT 

ee.



TOULOUSE. — ENP. A. CHAUVIN ET FILS, RUE DES SALENQUES, 28. 

 



  24
96

0 

Imnesses. 1 7 

STRATÈGES 
ATHÉNIENS 

  

      

      
   

      

ut Û Ï ECg. 

Est ER CHNRUITAA 

& BUCURESS 

* PAR 

Am. HAUVETTE-BESNAULT 
ANCIEN ÉLÈVE DE L'ÉCOLE NORMALE SUPÉRIEURE 

ANCIEN MEMBRE D£ L'ÉCOLE FRANÇAISE D'ATHÈNES 
PROFESSEUR AU COLLÈGE STANISLAS 

  

. PARIS 
ERNEST THORIN, ÉDITEUR 

LIBRAIRE DES ÉCOLES FRANÇAISES D'ATHÈNES ET DE ROME - 
DU COLLÈGE DE FRANCE ET DE L'ÉCOLE NORMALE SUPÉRIEURE 
/ 7, RUE DE MÉDIGIS, 7 . 

1885 

= 

265,43 [38 se) k



  

8. C.U. Bucuresti 

on 

| gl té ”



  

  

INTRODUCTION 

Le nom d'Athènes n'évoque pas, comme celui de Rome, le 
Souvenir d’une grande puissance militaire : la gloire de ses armes 
cst un peu effacée par l'éclat de son génie littéraire et artistique. 
On oublie facilement que le siècle de Périclès a êté une période de 
guerres continuelles, de combats acharnés, de victoires héroï- 
ques ct de désastres sanglants, pour ne se rappeler que les tragé- 
dies d'Eschyle et de Sophocle, les marbres de Phidias, les entre- 
tiens de Socrate. Et pourtant, c'est à la valeur de ses hoplites et 
de ses marins, c’est à l'habilcté de ses stratèges, qu'Athènes est 
redevable d’avoir pu, par l'établissement de son hégémonie au 
cinquième siècle, développer librement les germes de sa gran- deur, ct répandre sur toute la Grèce les brillantes lumières de sa civilisation. | 

Etudier l’organisation militaire d'Athènes , et en particulier les attributions de ses stratèges, c'est donc examiner ct expliquer une des causes fondamentales de sa puissance. . . 
Maïs les stratèges athéniens n'ont pas eu seulement à comman- der les armées : ils ont été aussi des magistrats mêlés à la vie. politique de la cité 3 ils ont eu dans le gouvernement d'Athènes une place’ considérable ; quelques-uns d'entre eux ont occupé le premier rang, ct exercé un pouvoir presque sans Jimites. Déter= miner les fonctions de ces magistrats, la part qu’ils ont prise à la direction des affaires publiques, aux délibérations du conseil des Cing-Cents et de l'assemblée du peuple, à l'administration des finances et de la justice » C'est apprendre à mieux connaître là constitution athénienne tout entière, ct à mieux apprécier un Système de gouvernement qui trouve encore aujourd'hui des ad- mirateürs et des détracteurs passionnés. 1



il | INTRODUCTION. 

.. comme l'étude de ces attributions diverses ne peut se faire que 

par l'analyse détaillée de chacune d'elles, il n’est pas inutile de 

jeter d'abord un coup d'œil rapide sur le rôle des stratèges dans 

l'histoire générale de la république athénienne ; on comprendra 

mieux, ce me semble, l'intérêt qui s'attache à cette institution, 

quand on aura reconnu que la période qui marque pour Athènes 

l'apogée de sa puissance ct de sa prospérité est en même temps 

celle où les stratèges ont eu le plus de pouvoir et d'influence dans 

le gouvernement de J'Etat, 

Il y a eu, dans le développement de la démocratie athénienne, 

depuis Solon jusqu’à la fin du quatrième siècle, deux grandes 

révolutions : l’une à fait passer le pouvoir, des mains des archon- 

tes, à celles des stratèges; l'autre l'a enlevé aux stratèges, pour le 

donner aux orateurs. Ni l’une ni l’autre de ces révolutions ne 

peut être placée dans l'histoire à une date fixe ; mais, d'une ma- 

nière générale, on peut dire que la constitution de Solon avait. 

laissé les archontes à la tête du gouvernement ; Clisthène, en in- 

stituant les stratèges, éleva en face des archontes une puissance 

rivale, qui l'emporta définitivement sur eux après les guerres 

médiques, lorsque l'Aréopage fut dépouillé de ses plus vicilles 

prérogatives. À leur tour, les stratèges durent céder la place aux 

orateurs , quand la guerre du Péloponnèse eut ruiné les forces 

militaires et navales de la république : dès lors toute la vie poli- 

tique d'Athènes se concentra dans l'assemblée du peuple, diri-- 

gée par d'habiles chefs de parti. En vain des généraux heureux 

essayèrent-ils de reconstituer l'empire maritime que leurs prédé- 

cesseurs avaient fondé : ils ne recouvrèrent pas dans l'Etat la 

puissance qu'avaient eue les stratèges du cinquième siècle , et ils 

durent même, pour continuer à servir utilement les intérêts 

d'Athènes, se faire les humbles clients des orateurs. 

Ces changements successifs dans le gouvernement athénien. 

ont eu sans doute pour Causes immédiates des événements his- 

toriques ; l'invasion des Perses au commencement du cinquième 

siècle, et l'abaissement de la puissance d'Athènes après la guerre 

du Péloponnèse ; mais ils nous apparaissent aussi comme la con- 

séquence nécessaire des progrès de la démocratie. | 

L'archontat avait été, depuis Solon, ouvert aux citoyens de la 

première classe, à tous ceux qui possédaient un revenu de 500 mé- 

dimnes de blé; mais cette réforme l'avait laissé presque entiè- 

rement aux mains des eupatrides , les plus ‘anciens propriétai- 

res du sol. Tant que subsista l'organisation religieuse de la cité, 

c'est-à-dire la répartition primitive des citoyens en douze phra=
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tries et en quatre tribus, l'influence politique resta aux chefs res- pectés des vieilles familles : il fallut un bouleversement com- plet de cette organisation pour soustraire les non-nobles à la tutelle des eupatrides. C’est ce que fit Clisthène; ct l'établissement des dix tribus permit au peuple de se donner des chefs nouveaux, les stratèges, sans roriverser les anciennes magistratures. Mais désormais un conflit devenait inévitable entre les magistrats issus de cette révolution ct les représentants encore puissants de l'aris- tocratie. Cest dans cette lutte que les stratèges furent admira- blement secondés par les circonstances :. Marathon, Salamine, Platées, Mycale furent autant de victoires pour le parti démo- cratique : plus les stratèges étaient heureux sur les champs de ba- taille, plus ils devenaient puissants dans l'assemblée populaire et dans le Souvernement. Cependant les archontes avaient, dans l'Aréopage, un rempart qui paraissait inébranlable : Ephialte et Périclès osèrent le renverser, pour ne laissor debout dans l'Etat : que l'autorité souveraine du peuple et celle de ses chefs élus, les stratèges, 

 . . - Athènes cut alors une forme de fouvernement qui était assu- ° rément démocratique, puisqu'elle avait rencontré, pour s'établir, les plus vives résistances du parti adverse, mais qui était encore loin de donner satisfaction à toutes les exigences de Ja démocra- : tie. Le peuple était bien le maître des tribunaux et de l’assemblée : mais le gouvernement lui échappait encore. Les Stralèges, qui en …Staient les véritables chefs, continuèrent à être ordinairement choisis parmi les membres des vicilles familles athéniennes, ct la nature même de leurs attributions militaires leur assurait une sorte d'indépendance. La: persistance du peuple à nommer aux charges de stratèsc des personnages qui portaient un nom illus- tre s'explique sans doute par un sentiment de respect ct de recon- naissance dont la démocratie athénienne même a pu être capable: mais une autre raison empêchait le peuple de prendre en main la direction des affaires publiques : il y avait alors peu à gagner ct beaucoup à perdre dans les fonctions difficiles de stratège. Les ’ qualités de chef d'armée, de diplomate, d'administrateur qu'exi- gcait celte charge, étaient encore rares dans une foule inexpéri- mentéc qui commençait seulement à sentir sa force ; un stratège habile passait bientôt pour un homme nécessaire , dont l'élection n'était plus guère soumise au peuple que pour la forme. Dès l’ori- gine de l'institution, on avait compris que la possibilité d’une réélection pour les stratèges devait être acceptée par la loi et con- Sacrée par l'usage. L’'exception devint presque la règle, lorsqué 
i 

"
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* es nécessités de la guerre entraînèrent les soldats d'Athènes dans 

des régions éloignées, en Egypte, à Gypre, en Carie, pendant 

que d’autres flottes parcouraient la mer Ionienne ou surveillaient 

les côtes de la Thrace. Les mêmes chefs gardèrent ordinairement 

plusieurs années de suite le commandement des troupes qui leur 

avaient été confiées ; dans Athènes même, leur autorité, quoique 

toujours soumise à la sanction du peuple, empruntait à leur situa= 

_ tion militaire un prestige que n'avait aucune autre magistrature. 

C'est ainsi que Périclès, avec le seul titre de stralège, exerça, 

pendant quinze années, un pouvoir qui ressemble à une royauté. 

En réalité, cependant, Périclès n’a eu aucune attribution ex- 

traordinaire; il n’a nullement confisqué à son profit, comme il 

est arrivé plus d'une fois à des chefs populaires, la liberté qu'il 

avait revendiquéc au nom du peuple : il a imposé sa volonté par 

le seul ascendant de son caractère et de son génie ; pénétré d’un 

sentiment profond qui lui faisait entrevoir pour Athènes les des- 

tinées les plus glorieuses, il a su faire accepter cette idée de ses 

concitoyens, et il a entraîné la république dans la voie qu'il croyait 

‘Ja meilleure. Les terribles échecs qui marquèrent les débuts de 

. Ja guerre contre Sparte, et le fléau inattendu qui s’y joignit, 

amenèrent dans l'esprit des Athéniens un brusque revirement à 

son égard ; mais déjà depuis quelque temps une opposition sourde 

s'était formée contre lui : un nouveau parti démocratique avait 

pris naissance , qui aspirait à son tour à gouverner l'Etat, et qui, 

composé d'hommes sortis de la classe la plus humble, avait au- 

près du peuple les plus belles chances de succès ; car la logique 

même voulait que lu démocratie ne laissât pas plus longtemps 

tout le pouvoir politique aux stratèges , à des magistrats qui, soit 

par leur naissance soit par la nature même de leurs fonctions, 

échappaient inévitablement à l'action continue et directe de l’as- 

semblée. ‘ . 

Ce nouveau parti dut tirer toute sa force de son étroite union 

avec le peuple ; les chefs qu’il se donna ne durent pas s'éloigner 

d'Athènes, où siégeait le maître souverain : co furent des ora- 

teurs, et non plus des généraux. Que des hommes rompus au 

métier des armes, et habitués au commandement, défendissent 

la république au dehors : les orateurs y consentaient, pourvu 

qu'eux-mêmes pussent régler au dedans les affaires publiques, 

disposer des finances et de la justice. Ainsi tendait à se pro- 

duire une scission entre les chefs militaires et les chefs poli- 

ques de la cité : Périclès, et avant lui Miltiade, Thémistocle, 

Aristide, Cimon , avaient été en même temps des hommes d’ac-
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tion ot des hommes de tribune: Lysiclès et Cléon , les premiers 
_ représentants de la démagogie nouvelle, prirent encore, à l'occa- 
sion , le commandement de l'armée ; mais après eux, les Hyper- 
bolos , les Cléonymos, les Androclès et les Cléophon ne connu- 
rent plus d'autre champ de bataille que l'agora : dès lors il y eut 

“des stratèges pour conduire l'armée, ct des démagogues pour 
“mener le peuple. Rien de plus conforme que cette séparation des 
pouvoirs à la marche ordinaire des choses dans une démocratie ; 
rien de plus raisonnable en principe, puisque la conduite des ar- 
mées, destinée à devenir, avec les progrès de la guerre, de plus 
en plus compliquée, pouvait difficilement se concilier avec les 
aptitudes particulières que le peuple demandait à ses démago- 
gucs ; mais aussi rien de plus funeste à la sage direction de la 
politique étrangère, à la juste appréciation des ressources militai- 
res de l'Etat et des sacrifices que le peuple devait s'imposer à lui- 
même. Ces dangers se firent déjà sentir pendant la guerre du 
Péloponnèse, qui fut le signal de la lutte entre les stratèges et les 
orateurs. On assista en effet à un singulier spectacle : les géné- . 
raux , et Nicias à leur tête, étaient les défenseurs les plus réso- 
lus de la paix, tandis que le peuple; obéissant à l'influence des 
démagogues, poussait énergiquement à la guerre. Sans'doule ,:le 
parti de Cléon pouvait accuser Nicias de nourrir des sentiments 

* aristocratiques et de faire à contre-cœur la guerre à Sparte ; do 
leur côté, les Stratèges pouvaient croire, avec quelque raison, 
que les démagogues voulaient la guerre , comme dit Aristophane 
«afin de pêcher en eau trouble ( 1). » Maïs ces griefs mutucls 
cachaient un dissentiment plus grave : les stratèges appréciaient 
mieux que les démagogues la situation respective des deux Etats 
bolligérants ; ils savaient quelles étaient les forces militaires de 
Sparte, et comment la puissance d'Athènes risquait de s’effon- 
drer tout à coup par la défection générale des alliés. La preuve 
que les partisans de la paix n'étaient pas nécessairement des aris- 
tocrates, c'est que les mêmes dissentiments apparurent plus tard, 

- lorsque les stratèges n’eurent plus rien de commun avec le parti 
aristocratique : après la défaite d’Ægos-Potamoi, lorsque Théra- 
mène et les oligarques travaillaient à livrer la ville aux ennemis 
pour renverser le gouvernement démocratique, il se trouva dans 
la ville deux autres partis opposés : l'un, celui de Cléophon ou 
des démagogues , se refusait encore à toute négociation, sans 
tenir compte de la détresse où Athènes était réduite : l'autre, celui 

{1} Aristoph., Equit., v. 866.
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des stratèges, représenté par Strombichidès, Dionysodoros et les 
amis modérés des institutions démocratiques , « comprenait les 
nécessités de la situation, ne se révoltait pas contre elle, mais, 
tout en se résignant à la paix, aurait voulu obtenir les conditions 
les moins défavorables (1).» Cet aveuglement de Cléophon, dans 
une circonstance aussi critique, n’explique-t-il pas bien des fau- 
tes commises par Athènes d'après les conseils de semblables dé- 
magogues? - 

Il ne serait pas juste d'appliquer aux stratèges et aux oratcurs 
du quatrième siècle la même appréciation. Les choses étaient alors 
bien changées : les orateurs, devenus les maitres incontestés du 

gouvernement, y. gagnèrent, comme il arrive souvent, plus de 
sagesse et de clairvoyance ; au contraire, rejetés hors de la vie : 
publique, les stratèges se transformèrent parfois en aventuriers. 
Quelques-uns, comme Iphicrate, furent encore excrcés dans 

l'art de la parole, et d'autre part, ôn vit un orateur célèbre, Cal- 
listratos, élu stratège avec Chabrias ct Timothée, pour orga- 
niser la scconde confédération athénienne; plus tard, Phocion 
‘parvint à réaliser l'idéal du stratège athénien du cinquièmo siè- 
cle : il sut joindre, à toutes les qualités d’un général, les talents 
d'un homme politique ; maïs il n'eut pas d'imitateurs. Les par- : 
tisans de la guerre et ceux de la paix ne furent pas, au qua- 
trième siècle , d’un côté les démagogues, de l’autre les stratèges. 
La lutte s'établit entre les orateurs gagnés au parti de la Macé- 
doine et les orateurs dévoués à la cause de l'indépendance natio- 
nale. Quant aux stratèges , ils suivaient le parti qui les portait au 
pouvoir, au risque de s’exposer aux accusations du parti con- 
traire ; ils n'avaient plus, dans l'Etat, aucune influence person- 
nelle, et n'étaient plus responsables de la direction imprimée à 
la politique. 

Loin de nous la pensée d'attribuer à cette exclusion des stra- 
-tèges toutes les erreurs et tous les malheurs de la république 
athénienne! Comment, d'ailleurs, reprocher aux Athéniens un 
changement qui nous paraît être la conséquence naturelle du 
développement de la démocratie ? Comment aus$i ne pas recon- 
naître les fautes des stratèges au quatrième siècle, leur coupable 
indifférence pour la chose publique, leur ambition et leur avidité 
personnelles, enfin leurs crimes mêmes contre la patrie, lorsqu'ils 
allèrent jusqu’à l’abandonner ou à la trahir? Maïs nous avons 
du moins constaté, dans cet aperçu général de l'histoire d'Athè- 

(1) R. Lallier, Cléophon d'Athènes, dans la Revue historique, t. V, 1871, p. 8. |
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nes, que la république n'a jamaissété plus puissante qu'au temps 
où les stratèges ont eu en main presque tout le pouvoir. S'ils ont 
pu être heureusement servis par les circonstances, et si le hasard 
a fait qu'ils ont eu à leur tête un homme de génie comme Péri- 
clès , il serait pourtant inexact de soutenir que l'institution elle- 
même n’est pour rien dans les causes de l'hégémonio athénicnno 
au cinquième siècle. Il nous semble, au contraire, que le gou- 
vernement des stratèges a eu l'avantage de respecter, la SOUVC= 

raineté populaire, et de laisser en même temps une juste part 
d'influence aux hommes éclairés, que leur éducation et leurs tradi- 
tions de famille pouvaient appeler à servir utilement l'Etat. Une 
institution qui, par son principe, répondait aux besoins de la 
démocratie, et qui corrigeait les défauts &le cette démocratio 

même, en faisant concourir au bien public le dévouement de tous, 
ne devait-elle pas aider puissamment à la prospérité et à la gran- 
deur d'Athènes ? |
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LES 

 STRATÈGES ATHÉNIENS 

PREMIÈRE PARTIE 

Origine des stratèges athéniens 

Aucun auteur ancien ne dit que Clisthène, en répartissant le 

peuple athénien entre dix nouvelles tribus, ait donné à chacune 
d'elles un chef militaire électif, nommé stratège. Néanmoins, la 

plupart des historiens modernes font honneur à Clisthène de cette 

institution (1), et c'est aussi l'hypothèse que nous avons adoptée. 
À défaut de témoignages directs, il est nécessaire, pour la justi- 
fier, de rechercher d’abord où réside, dans la plus ancienne con- 
stitution d'Athènes, l'autorité militaire, et à qui appartient le 
commandement en chef de l'armée. 

(4) K.-F, Hermann, Griech. Staatsalterth., $ 152, 3. — Grotc, Histoire grec- 
que, trad. française, t. V, p. 310-311. — Perrot, Essai sur le droit public 
d'Athènes, p. 58. — Fustel de Coulanges, Sur le tirage au sort appliqué à la 
nomination des archontes athéniens (Extrait de la Nouvelle revue de droit fran- 
gais et étranger, Il année, 1878}, p. 640. — L. Curtius et G. Gilbert ne se 
prononcent pas sur la question.
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CHAPITRE PREMIER. 

LE COMMANDEMENT DE L'ARMÉE DANS L'ANCIENNE CONSTITUTION 

D'ATHÈNES, DEPUIS L'ÉTABLISSEMENT DE L'ARCHONTAT JUSQU’A LA 

RÉFORME DE CLISTHÈNE. — LE POLÉMARQUE. 

Lorsque les pouvoirs de l'ancienne royauté furent partagés en- 
tre neuf magistrats annuels, les attributions militaires du roi 
échurent à celui des archontes qui eut le titre de polémarque. 

L'étymologie scule du mot rohéuapgos indique assez la nature 
des fonctions primitivement attribuées à cet archonte. Les lexico- 
graphes ne parlent, il est vrai, que de son autorité sur les nau- 

crares, pour l'équipement et le commandement de Ja flotte (1); 

mais les Athéniens, on le sait, n'ont imaginé que fort tard la 
distinction adoptée par la plupart des peuples modernes entre les 
fonctions de général et celles d'amiral (2) : durant tout le cin- 
quième siècle et jusqu’à la fin du siècle suivant, ils ont toujours 
confié aux mêmes hommes les armées de terre et les flottes. A 
plus forte raison , pendant la période précédente, le polémarque, 
chargé de commander les forces navales d'Athènes, dut-il être en 
même temps le chef de l’armée tout entière. . 

Quelques traces de cette ancienne autorité se conservèrent en- 

core après les guerres médiques, bien que la compétence du polé- 
marque fût alors singulièrement transformée et réduite. S'il ne- 
paraît plus à la têto des troupes après Marathon, et si son nom 
figure une seule fois à côté de celui des stratèges , dans un décret 

du cinquième siècle relatif au tribut des alliés (3), du moins 

{1} Bekker, Anecdota græca, [, p. 283: a Noÿxpapor * ol tès vads mopanxevitovtes, 
xal rpmpanxoïvres, xal TD rokeuépye broretuyuévor. » 

‘(2 M. Egger a montré que cette distinction n’est pas.très ancienne même en 
France, et que la démocratie américaine pourrait fournir encore aujourd'hui 

des exanples de faits analogues à celui que nous signalons ici chez les Athé- 
niens (Mémoires d'histoire ancienne et de philologie, p. 190-191 ). 

(3) C. I. À., I, 37, fragn. [, g, L 2.



  
  

. déesse de la chasse (Aug. Mommsen, Heortologie,: 

ORIGINE DES STRATÈGES ATHÉNIENS. . 3 
quelques-unes de ses attributions rappelèrent encoro, à l’époque 
classique, le rôle qu'il avait eu autrefois dans l'Etat. Occupé 
d'ordinaire à juger les procès des étrangers et des métièques (1), 
lc polémarque cut, par exception, le soin de veiller aussi aux’ 
intérêts des enfants athéniens dont le père était mort vaillamment 
à la guerre, et de les entretenir aux frais du trésor public (2). 
C'est à lui qu'appartint la présidence de certaines fêtes militai- 
res, comme celle d’Artémis Agrotéra et la cérémonie des ÆErir£= 
gtx dans la fête en l'honneur de Thésée (3). Enfin , C’est comme 

(1) Harpocration, ed. Bekker, p. 155. — Suidas, au mot Hokémapzxoc — 
Bekker, Anccdoia, I, p. 310. — [Demosth.], XLVI, 822, p. 1135 
VIT, 91.— M. Caillemer {article Archontes, dans le Dictionnatre des antiquités grecques et romaines de MM, Daremberg et Saglio) émet l'opinion, que peut- être le polémarque eut encore au cinquième et au quatrième siècle le droit de 
juger certains délits militaires. Mais le texte de Lysias, auquel il renvoie, ne 
nous semble pas autoriser cette hypothèse. L'orateur, au début du second dis- 
cours contre Alcibiade, supplie d'abord les stratèges , présidents du tribunal, de se montrer attentifs À écouter également les deux parties, et ensuite les 
juges, de ne se laisser diriger dans leur jugement par aucune considération étrangère à la cause. Puis il ajoute : « T S'üv aloytov Édos à Seivétepov rpäyux 
Toûrou 1h nédet Yévoiro, el roluñcer à Hév dpywv Év taïc Tüv Éruxpwv Cixai dvribohetv xal Exetederv tods Gtxaotks 8 ot &v BoSnrar moauyliver, 8 dà roképusyos 
xal ol Evêera Geñoovrat êv taïs Séxats vote 0?” Éaurüv eloxyouévate, Dore xal vov» (Lys., XV, 8 3). Si les mots Gone? xaÙ viv pouvaient signifier que, dans cette cause même, le polémarque cherchait agir sur les juges, il faudrait aussi accorder aux Onze {ol Evôexa) une part de compétence, ce qui est impossible. Ce qu'il faut sous-entendre avec dore xal vüv, ce sont les mots ol crparnyol Ev th Gten T9 V9" Eaurov elcayouévn. L’archonte, le polémarque et les Onze ne sont cités ici que comme des présidents de tribunaux, obligés aussi bien que les stratèges à tonjours observer la plus stricte impartialité, . 

(2) Demosth., XX1IV, p. 706, Schol. (éd. Didot. Oratores attici, t, II, p. 717): «Elta 8 rodépagsyos, Boris Émeneleïto voù v 
&robavévrwv yevvals Ev TD rodépu. » 

(3) Pollux, VIII, 91 : a “O ët rodépasyos 0er pèv 
’Evvalw, Gtar(Onoe dE rèv érirésiov &yüva rüv êv rod &no0ayévrwv, ka toïe rep} 'Apuédtov évayltes. » La première de ces fêtes se célébrait chaque année le sixième jour du mois de Boédromion, en souvenir de la bataille de Marathon. A cette date, méme avant l’année 490, Artémis Agrotéra était honorée comme 

p. 211); plus tard, c'est à elle qu'on attribua l'honneur de la victoire sur les Perses : la bataille avait eu- lieu quelques jours après Ja pleine lune, et Ja légende voulait que les Athé- niens eussent mis leur expédition sous la protection de la décsse, et eussent fait le vœu de lui offrir un sacrifice s'ils remportaient la victoire. Le scoliaste d'Aristophane attribue ce vœu au polémarque lui-même, à Callimachos d'Aphidna (Aristoph., Equit., v. 660, schol.). — Les ’Eriténux étaient une céré- monie particulière de la fête en l'honneur de Thésée : il y avait ce jour-là (le 7 de Pyanepsion) course au flambeau, course en armes et concours d'exercices Militaires (Aug. Mommsen, Heortologie, p. 281). ‘ 

+ — Pollux, 

pégeodar x 09 Enuoctou ToÙs raïôaç tüv 

Apréuuôs &yporépæ xal Tÿ
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chef militaire de l'ancienne Athènes que le polémarque eut tou- 

jours son tribunal au Lycée (1), où était établi le culte d’Apollon 

Lyceios (2), le patron de la race guerrière des Ioniens, le pro- 

tecteur des héros Xouthos et Ion; les polémarques par excel- 

lence (3) : on avait voulu, sans doute, que le dieu de la race 

conquérante, de ces envahisseurs qui avaient formé presque 

. exclusivement l'ancienne tribu des hoplètes (4), demeurät le pro- 

tecteur militaire d'Athènes, et que, sous sa garde, auprès de sa 

statue, siégeât le plus haut représentant de son autorité. 

Toutefois , c'est un fait remarquable que le nom du polémarque 

ne se rencontre pas une seule fois dans l'histoire avant la bataille 

de Marathon, et, dans cette bataille même, on voit, par le récit 

d'Hérodote, que le polémarque Callimachos partage avec les stra- 

tèges le commandement de l’armée (5). Bien plus, quelques his- 

toriens ou auteurs anciens désignent par le titre de azpxrnyés des 

généraux athéniens du septième ct du sixième siècle. Est-ce à 

dire que, dès le principe, le polémarque, au lieu d'être le seul 

chef militaire d'Athènes, ait été secondé ou remplacé à la tête des 

troupes par des généraux analogues aux stratèges de Marathon ? 

En d’autres termes, l'origine des stratèges doit-elle être cherchée 

dans la période la plus reculée de l’histoire d'Athènes , long- 

temps avant l’époque de Clisthène ? Nous ne le pensons pas : si le 

rôle du polémarque avant les guerres médiques nous est inconnu, 

c’est que les documents historiques font presque entièrement . 

défaut; quant au mot osparnyés, il a pu être toujours appliqué à , 

. des chefs qui n'avaient rien de commun avec les stratèges pro- : 

prement dits. ‘ 

Lo plus ancien fait de guerre qui nous soit raconté avec quel- 

que précision dans l'histoire d'Athènes se rattache à la révolte de 

Cylon , en l'année 612 av. J.-C. : les Athéniens furent alors obli- 

() Hesych., ed. Schmidt, t. EI, p. 159 : « En Aÿxerov * dpxeïov 705 nokepépyou 

>AGfvnouv. » — Bckker, Anecdota, I, p. 449, — Suidas, au mot ‘Apyuwv. 

(2) Pausan., I, 19, 4 : « Abxerov dE &xd pèv ASxou +05 Iavôlovos Eyet td vou, 

SArbdduwvos &E lepèv &E axe ve Edbde nat no nds évoufrero, Abxeiés ve à Oeds 

. Évraïbx ovopéoin rpüTov.n - . . 

{3) Fr. Lenormant, Recherches à Eleusis, p. 307. — Herod., VIII, 34 : « Juvoc 

roû Zof0ou orpatépyew vevouévou ?Aünvafoice Exléüncav &rd roÿtou Toves. » — Pau- 

. san., 1, 31, 3: « "Juwvos ôt toù Eobou, xaÙ yap oùTos Dune Rap >AÜnvatotg xoù 

*Aünvaluv Et roù noképou Tob npès Eleucuvlous érokemdpynos, téos &E Ev ITota- 

pos Éott rs xUpus. » 

(4) Schümann, Griech. Alterth., 3° édition, t. I, p. 336. Cf. ibid., Anhang, 

p. 585. | . 

(5) Voir plus bas, I" partie, ch. Il.
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gés do faire le siège de l’Acropole, pour en chasser l’usurpateur 
et ses partisans. Aucun auteur ne mentionne la part que prit le 
polémarque à cette attaque de la citadelle; mais Thucydide dit 
que de pleins pouvoirs furent conférés aux neuf archontes pour 
organiser la défense de la ville et pour tout disposer de la manière 
qui leur paraîtrait Ie plus convenable (1). Il est naturel de penser 
que, dans cette circonstance, le polémarque prit, de concert avec 
ses collègues, loutes les mesures qu'il jugea utiles au succès des. 
opérations militaires. Plutarque, il est vrai, donne à Mégaclès, 
l’auteur du massacre, le titre de 6 dpyuv (2); mais si ce titre doit 
être pris, même chez Plutarque, dans Son acception classique, 
c’est-à-dire dans le sens d'archonte par excellence où de premier 
archonte (3), ce témoignage prouvo seulement que Mégaclès, en 
sa qualité de chef du collège, dirigea toute l'affaire ct assuma la 
plus grande part de responsabilité. Quant au récit d'Hérodote, il 
est en contradiction avec celui de Thucydide : les véritables chefs 
du gouvernement athénien étaient alors les prylanes des nau- 
crares , el c’est sur eux qu'aurait dû peser la responsabilité du 
sacrilège (4). On peut considérer cette assertion d'Hérodote comme 
inspirée par une tradition favorable aux Aleméonides (5); mais 
l'existence des prytanes des naucrares n’en est pas moins attestée 
avec certitude. Comment se conciliaient les attributions des 
archontes avec celles de ces prytanes ? C’est une question souvent 
débattue (6) et que l'absence d'autres témoignages ne nous per- 
met pas de résoudre. . 

La ville était encore agitée par les troubles qui suivirent la 
conjuration de Cylon lorsqu'elle entreprit une expédition au de- 
hors pour s'assurer la possession d’une place forte, Sigeion, sur . 

té, l'empire de la mer 
lui était disputé par les Mytiléniens : Ja gucrre éclata (608 av. 

(1) Thuc., I, 126 : « Xpévou 8ë Éuyiyvouévou ol Ar: 
bpel émmov ol roMol, Emirpébavres vots 
aütoxpéropos Graeïvar Ÿ &v Esusra Stayryvco 
oÙ Évvéx pyovtes Etpacoov. » 

(@) Plut., Sol, 12 : « To St Kulévetov &yos À 
rôliv, éE où Tods cuvuuôtas Toù KSlwvos 
fxy xare)Betv Éretcev, » 

(3) Voir à ce sujet un article de M. Lange 
dans Leipziger Studien, t. I, p. 159 et.suiv. 

(4) Herod., V, 71: « Toftous évtotäor uèv ol 
Évepov ste tas *Abivae, » . 

45) Cf. Philippi, Der Areopag und die Ephelen, p. 221, . (6) Cf. E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 388, note {. 

vaot TRUxÉpEVOL 1% rpoce- 
Évvéa Apyouor sv çulaxhv ral rd x&y 
GAWGE * TÔTE ÊË Ta rod)à Tv rotixGv 

Ên mév èx ro))où Gtetépatte tv 
lrerebovras rhv Geèy Meyax)ie d &pyuv érl 

+ intitulé "Apyuv Érévuzoc, 

EUTÉVES TÜV vauxpépuv, ofrep
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J.-C.). Les Athéniens envoyèrent alors un général nommé Phry- 
non, qui avait remporté une victoire aux jeux Olympiques, et ce 
général périt dans un combat singulier contre Pittacos. Stra- 
bon (1), Diogène de Laërte (2), Plutarque (3) et Suidas (4), qui 
rapportent ce fait, donnent tous à Phrynon le titre de FTPATINÉS ; 
mais chez aucun de ces écrivains ce mot ne doit être pris à la let- 
tre: il n'a pas pour eux d'autre sens que celui de général, et 

pourrait fort bien n'être dans leur esprit qu’une traduction du 
mot rokuapyos, alors moins usité que le mot crpurryés pour dési- 
gner un chef d'armée. Toutefois, nous avons lieu de croire 
qu’Athènes était à cette époque en guerre avec Mégare (5), et. 
la présence du polémarque devait être alors plus utile sur le sol 
même de l’Attique que sur les côtes de l'Asie Mineure. Aussi 
peut-on supposer que Phrynon fut nommé général pour diriger 
cette expédition lointaine, sans avoir les fonctions ni letitre d'ar- 
chonte. Une élection analogue cut lieu, ce semble, bientôt après, 
pour Solon. 

Les Athéniens, fatigués d'une guerre inutile et malheureuse 
contré Mégare , avaient fini par renoncer à la possession de Sala- 
mine, et un décret défendait même, sous peine de mort, que 
personne proposât de reprendre les hostilités. On sait comment 
Solon , alors simple particulier, entreprit de ranimer le zèle pa- 
triotique de ses concitoyens : il imagine de contrefaire le fou, et 
se présente au peuple assemblé, dans laccoutrement d’un 
malade; puis, montant sur la pierre d'où les hérauts faisaient. 

leurs proclamations, il entonne , d'une voix énergique , une élé- 
gic guerrière devenue célèbre dans la suite sous le nom de 

. « Salamine. » Aussitôt les dispositions du peuple changent, lo 
décret est abrogé, la guerre décidée, et Solon placé à la tête de 

(1) Strab., p. 599-600 : « Toüro Ôë (rd Siyerov)xaréoyov pèv ’Abnvator Ppüvuva rèv 
dupruovien RépYavres..:… Îlitraxds 8’ 8 Murinvatos, els rüv Entà Séruv Xeyo- 

uévuv, meûcas Ênl rèv Dobvova srparnyèv Gterodéper. » 
(2) Diog. Laert., I, 4, 1: «Ka nepi ti: Ayuelriôos yépas payopéveoy *Alrvatwv 

xt Muronvalov écrparhyes adTès (Mirraxds), *AOnvañwoy 8è Dobvuwv Tappartasths 
bvurtovixnc. » 

(3) Plut., De Herod. malign., ‘15: « Toïepoévrov yo *AOnvatwov xai Mitudnvatov 

rept Seyetou, rat Pebvuvos Tob otputnyoù Tüv “AOnraloy Rpoxahecapévou Tèv Bou- 

* Dépevov els uovouaylav, &mivrncev 8 Ilitraxés. 

(4) Suid., au mot Hirraxdç : « Kat Dee orparnyèv ‘Alnvaluv rokenoëvræ 

ürèp £oyetou HOVOULAYGV TÉXTELVE, D . 
(5). E.-Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. 1, p. 395. — Plu- 

tarque dit que les démélés avec Mégare duraient depuis l'affaire de Cylon, et 
ne furent terminés que par Solon (Plut., Sol., 7 et 8).
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l'armée (1). Bien que le récit de Plutarque contienne ensuite 
plusieurs erreurs manifesies (2), on ne peut guère révoquer en 
doute l’anccdote relative à l'élection de Solon. . | 

Quelque temps après, c’est Alcméon que les Athéniens choisis. 
sent pour commander les troupes athéniennes au camp de Cirrha, 

. dans là guerre sacréc. Mais, loin de dire qu'Alcméon fût alors 
polémarque , Plntarque le nomme ctexrnyés (3), ct il semble, cette 

‘fois, justifier ce terme par l'autorité d’un témoignage incontesta- 
ble : « y ve soie Askoüv Érouviurcw ’Alxuxlov, où Xduv, 7AOnvalov 
Grparnyès vayéypxrtat (4). » Cependant, c'est abuser de ce témoi. 
Snage, que d'en tirer la conclusion suivante : le chef de l'armée . 
athénienne avait alors le titre de atpxrnyôs (5). Car, évidemment, 
l'assertion de Plutarque porte sur le nom du général, et non pas 
sur son titre. Nous n’irons pas jusqu’à affirmer, sans preuve suf- 
fisante, qu'Alcméon ait été polémarque ; peut-être fut-il, comme 
Solon , comme Phrynon, désigné par les circonstances, par l'éclat 
de sa naissance ou de ses talents, pour remplir les fonctions de 

. Sénéral. Mais les généraux ainsi nommés n’eurent sans doute 
que des fonctions teiporaires , et ces délégations spéciales ne por- 
tèrent pas atteinte au pouvoir établi, à l'autorité supérieure du 
polémarque (6). 

Au temps des Pisistratidés, ce n'est pas non plus le polémar- 
que que les auteurs nous montrent à la tête des troupes athé- 
niennes, Mais les témoignages d'Andocide ct d'Isocrate sont loin 
de-prouver, comme on l’a cru (7), que dès cette époque il y ait 
cu, à Athènes, une institution militaire analogue à celle des 

° “ 
(1) Plut., Sol., 8 : « ASoavzes tèy vôpov aûlts frrovto toë ROXÉLOU R£OTTN TE pevor tèv Xéjrovax. » . - 
() Voir au sujet de ces erreurs C.-J. Eggink, Observationes in Plutarchi’ 

titam Solonis, Lugduni Batavorum, 1878, p. 16-1 ° | 
(3) Plut., Sol, 11 : « O3 pévros Grparnyds Êrl soÿrov érebelyln rdv rôdeuoy (6 EGlwv). » ‘ - - 
(4) Plut., ibid. 

. . (5) Kubicki, De magistratu decem Strategorum, Berlin, 1865, p. 6 : « Argu- mentum hoc omnium certe illustrissimum cest, ex quo imprimis conjicere liceat, stratesorum nominc jampridem Atheniensium duces appellatos fuisse. » (6) Plutarque laisse entendre que Solon , tout en transformant Ja cité, con- 
serva les magistrats établis (Plat, Sol, 18 : « Atÿrepor GE Féheov +ès uv apyas hrésas, Qorep Hay, tot: Edrônors arodinetv Bouhépevos, tév C'&)dre uitar rot Téiav, #5 d'èruos où peteïyev, Flaés à tipfuara rüv rodizüv » ) 

(?) Kubicki, op. cit, p. 4 : « Sijure jam illis temporibus strategos belli ” ducum munere functos esse ex Andocide ct Isocrate conjiccre licet, numerum . Corum ante statum popularem a Clisthene constitntum quatuor tribubus fonicis Parem fuisse, quemque opinioni huic ut-probabili adstiputaturum esse spero. » 

2. .
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stratèges , fondée sur la division en tribus. Andocide, il est vrai, 

rappelant au peuple les services rendus par ses ancêtres à la cause 

de la liberté, déclare que son bisaïeul Léogoras ct Charias, le 

beau-frère de ce bisaïeul, commandaient l'armée qui combattit 

contre les Pisistratides et les vainquit à Pallène, « cxearryodrTos 

Acuyésou T65 npordrro0 T0Ù Euo5 at Nagtou (1). » Mais quelle autorité 

peut avoir, en cette circonstance, un auteur qui paraît altérer les. 

faits au.point de transformer une défaite en une victoire? Car, 

s'il faut en croire Hérodote (2), les Pisistratides furent, non pas 

vaincus, mais victorieux à Pallène, ct on est forcé d'admet- 

tre, si l'on veut jusificr l'assertion d’Andocide, qu'il y cut; à 

cette époque, de nombreux engagements entre les deux partis, et 

que, vaincus d'abord à Pallène par Pisistrate, les Athéniens fu- 

rent ensuite au même endroit vainqueurs (3). | 

Isocrate emploie aussi le verbe crparnyeiv, quand il raconte 

comment Alcibiade et Clisthène ramenèrent le peuple d'exil ct 

chasstrent les tyrans (4). Mais on sait que les Alcméonides avaient 

leur quartier général à Delphes : c'est de là qu'ils se préparèrent 

à attaquer Pisistrale ; ct c’est seulement lorsque, par un coup de 

main audacieux , ils eurent réussi à occuper cn Attique un point 

fortifié, sur les hauteurs du Parnès, qu'ils virent les mécontents 

accourir d'Athènes et se grouper autour d'eux (5). C’étaient donc 

de véritables chefs de parti, qui s'étaient mis eux-mêmes à la tête 

du mouvement, avant d'y être portés par la faveur populaire. Ce 

n'étaient pas des magistrats investis d'un pouvoir régulier, comme 

était le polémarque. - 

D'ailleurs, à supposer même qu'il y eût, dans l’ancienne con- 

stitution athénienne, au-dessous où à côté du polémarque, des 

chefs préposés en temps de guerre à la conduite de chaque 

tribu, cette institution ne saurait être considérée comme la véri- 

table origine des stratèges. Admettre que les chefs militaires des 

(1) Andoc., De mysteriis, 106. 

(@) Herod., I, 62 : «Kat ol apst Taciorparov, ds dppnévres ëx Manalüvos Kisav 

ért td Gotu, Ëg THUTÈ cuviévres drixvéovton. Êri Tadnvièos AOnvains lsôv, xal 

&vrta EÉdevro rà 6mha. » — I, 63 : « OI &E aug Iletciorparov Éorecévres Toùs AÜn- 

valous TPÉTOUGL. D ‘ : j 

{3) Kubicki, op. cit., p.4:e Pisistratidarum dominationem post plures de- 

mum pugnas variis locis commissas corruisse, facile statui posse apparebit. » 

(4) Isocrat., XVI, 8 26, p. 951 € : «Kai vè vaheuratoy "AdmGtéôns xai Khetobévns, 

ë pèv rpès matpès, 0 Ôè reds prrpès Dv FRÉRUTTOS r09 ratpds TOÏLOD, GTEATNYA- 

caves Ths guys xaTÉYA YO Tôv ÔRHOV nai Tods-TUPÉVVOUS éEéCadov. » | 

(6) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 408.
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anciennes tribus aient pu devenir, du jour an lendemain , les 
chefs des tribus nouvelles , c’est méconnaître, ce semble, le ca-. 
ractère de Ja réforme opérée par Clisthène. | 

En effet, cette réforme consista surtout à rompre avec l'organi- 
salion traditionnelle de la cité, Les nouvelles divisions furent ap- 
pelées, il est vrai, quai, comme les anciennes; mais elles ne 
furent plus fondées sur la naissance ; elles restèrent absolument 
indépendantes des anciens groupes de familles (1). Clisthène eut 
moins la prétention de transformer des institutions existantes 
que d'en établir de nouvelles. Il ne pouvait pas songer à détruire, 
ou même à modifier une division des citoyens qui avait pour 
base la religion; mais à côté des anciennes tribus, qui con- 
servèrent toujours quelque chose de leur primitive organisa- 
tion (2), il créa dix tribus nouvelles, qui dès lors furent seules 
reconnues par la loi. Il put bien , comme il avait gardé le nom de 
tribu, garder aussi le nom de naucrarie, donné aux réunions de 
citoyens qui devaient fournir un navire (3); mais nous ne dou- 
tons pas que les nouvelles naucraries ne fussent très différentes 
des anciennes : dans les unes, les.citoyens étaient groupés par 
familles ; dans les autres, ils furent groupés d’après leur dème, 
c'est-à-dire d'après leur domicile. De même, si l’on suppose que 
les quatre tribus avaient chacune un chef militaire, Clisthène 
put bien emprunter à ce chef le nom qu'il portait pour le donner 
aux chefs mililaires de ses dix tribus (4); mais la magistrature 
nouvelle n’en fut pas moins tout à fait distincte de celle qui avait 
pu exister dans l'organisation précédente de l'Etat. Il re faut donc 

{1} E. Curtius, Hist, grecque, trad, Bouché-Leclereq, t. 1, p. 477 et suiv. 
(2) C'est ainsi que nous trouvons encore au quatrième siècle la mention des 

guoéasuets et d'un fonds appelé +à euoGacuuuxt (Bull. de corr. hellén., t. ILE, 
p. 69,ett. V, p. Gi, et C. I. 4., Il, 2, 844). | 

{3) Pbotius, Lericon, au mot Navxpapla: u 'OQ Khelôruos Ev 1% roËrn ensiv 
rt Kletobévous Géxax qUIàS roriravtos, àvtl Toy Tecodguv, cuvéfn xal ets Revth- 

Aovra pépn Gixrayavar * ados à xSlouv vauxpaplas. » cc 
(3) D'après l'étymologie, il serait plus naturel de penser que le chef mili- 

taire de la-tribu s'appelait primitivement gages, titre qu’Hérodote donne à 
tort aux érpenrat r&v euüv (Herod., V, 69. — Cf. Hermann, Staatsalterth., ! 
$ 111, 13), et qui fut plus tard réservé aux commandants de la cavalerie. Quant | 
au mot crpatés, qui a donné otpatryés, il s'applique ordinairement à une armée patos, Q parnYy 

fase, I, aus Kydathen, p. 63), voulant pronver que les contingents des tribus 
s'appelaient czpxrot au temps de Thésée, relève dans les Suppliantes d'Euripide 
le mot crpards Kpavaïôv; mais le vers tout entier a un tout autre sens : Oüpcos 
8" Évüpse mavrl Koavaitôv csçar® (Suppl., v. 713): Par oteutés, il faut entendre 
ici l’ensemble des forces athéniennes. | 

tout entière. M. Ü. von Wilamowitz-Môllendorf ( Philologische Untersuchungen,
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pas chercher, dans l'histoire antérieure à Clisthène, l'origine 

d'une magistrature aussi intimement unie, dans le principe, à la 

constitution des dix tribus : c’est à Clisthène lui-même ou à ses 

successeurs qu'il faut en attribuer l'institution. 

Jusque-là le polémarque était resté le seul chef militaire de la 

cité. :



  

    

CHA PITRE II. 

LA RÉFORME DE CLISTHÈNE, — LE POLÉMARQUE ET LES STRATÈGES 
À LA BATAILLE DE MARATHON. 

Le récit que fait Hérodote de la bataille de Marathon nous montre pour la première fois dix Stratèges à la tête des troupes. athéniennes, Quel rôle ont ces nouveaux magistrats dans le com- mandement de l'armée? Quelle place occupent-ils vis-à-vis du polémarque? Ne faut-il voir en eux que les chefs des anciennes 
tribus, dont le nombre a été porté de quatre à dix? Ou bien leur 
présence marque-t-elle une réforme importante dans l'organisa- tion de l’armée, une véritable révolution dans la constitution même de la cité ? | ‘ Suivant nous, la réforme cst considérable : elle équivaut à une transformation complète dans le commandement des armées, ct. coïncide avec les grandes réformes politiques de Clisthène. 

En deux mots, voici en quoi elle consiste : d'une part, le polé- marque, de général en chef qu'il était jadis , n’a plus, à côté des 
Stratèges, qu’une place d'honneur avec une autorité presque 
illusoire ; de l’autre, les stratèges, élus par le peuple, ont hérité 
du pouvoir que ne pouvait garder un magistrat désormais nommé par le tirage au sort. | 

« Sur le premier point, le témoignage d’Hérodote nous paraît concluant (1) : non seulement l'historien prend soin de nous dire que l'armée athénienne était commandée par dix stratèges (2) ;. : Mais encore tout son récit tend à prouver que la situation du po- lémarque vis-a-vis des stratèges était celle d’un magistrat res- 

(1) Ce n'est pas l'avis de M. Lugebil, Zur Geschichte der Staatsverfassung ton Alhen, dans les Neue Jakrbücher : Suppl. Bd V, 1871, p. 585 el suiv. — L'opinion de ce savant sur Ia bataille de Marathon a été réfutéc déjà par Schü- Mann, Neue Jahrbücher, t, CV, 1872, p. 148 ct suiv. 
(2) Herod., VI, 103 : a 'Ilyov GE cyeus croatnyoi déxa. »
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pecté, comme représentant d’un antique pouvoir, mais déjà rclé- 

gué au second rang. Le polémarque, il est vrai, est le dernier à 

donner son avis dans le conseil de guerre; mais ost-ce à dire que 

sa voix doive y être toujours prépondérante? Tant s'en faut; car ” 

elle n'a de valeur et de poids que par exception, parce que Îles 

* stratèges sont exactement divisés en deux partis (1); mais suppo- 

sons qu'une majorité, füt-elle d'une voix, se fût prononcée dans 

un sens ou dans l’autre, l'opinion du polémarque n'était plus à 

considérer : elle ne pouvait rien changer aux délibérations du 

conseil. Si donc Miltiade adresse à Callimachos un discours pres- 

sant (2), pour le convaincre de la nécessité d'engager le combat, 

c'est que, par hasard , dans la circonstance présente, le onzième 

votant doit faire pencher la balance d'un côté ou de l’autre. Ainsi, 

c'est quand les stratèges ne peuvent pas s'entendre sur une ques- 

tion, que l'avis du polémarque devient décisif : n'est-il pas évi- 

dent que ce rôle convient, non pas à un commandant en chef, 

mais à un magistrat revêtu d'une haute dignité morale et de ce 

prestige qui s'attache aux représentants des vicilles institutions ? 

Du reste, une fois que le vote est acquis au parti de Miltiade, 

ce n'est pas le polémarque qui décide que la bataille aura lieu tel 

ou tel jour; Miltiade même attend que son tour de commande-. 

ment arrive pour attaquer l'ennemi (3). Enfin, si le polémarque sc 

tient à l'aile droite dans la bataille (4), c’est assurément un poste 

d'honneur qu'il conserve comme un reste de son ancienne puis- 

sance; mais ce poste ne lui donne pas nécessairement le commiul- 

dement effectif de toute l’armée. 

(1) Herod., VI, 109: « Toïor Ôë ’Alnvaluv arparnyotot éyivovro lya al yyüuat, 

… aüv plv oùx éôvrov oupéxdeiv, dhiyous van -elvat otparui T9 Méôuv GuuéXETV, Tüv 

&ù mai Moredôew ehevévrov. “Qs GE Ôlya ve Éylvovro xa Evéxx À pelowv Tüv yw- 

uéuv, évraüla + Av yan Evôéxaros YnziGopépos 6 ro xuËpuw Aaybv Aünvalwy roke- 

papyée, rà makouèv yap ’Alnvaïor épéÿnsoy Tv rolépapyov ÉROENVTO ToÏot GTEA- 

enyoïou, y Te Tôte roléwapyos Kah)iuayos Apibvaïos. » 

(2) Herod., VI, 109 : « Ipès roürov &)0ùv Moridèns Eeye tds * ’Ev coù vüv,° 

KaMipaye, Éorl À xarabouküons "AÜfvas, à Éteuépas norfravta evruécuva lréc0ae 

êg toy &ravra avÜpÜrtwv Biov. » ° - ‘ 

(3) Hérod,, VI, 110: « Toüra Déyuv 6 Mikridôns npooxtätar rdv KaMipayov. | 

Npocyevouévns Ôù toù moepäprou ti; vvoums éxexdpuro ouubälev. Mest Gë où 

otoarnyol, rüv À yvépn Eee cupBäMeuv, ds Éxdotou adr@v éyivero nputavnin This ° 

uépns, Moridôn mapeñtôosa » 8 GE Sexôpevos oÙte wo cupéo) Av éraéero, TpÉv Ye 

dù adrob meuravnin ÉTÉVETO. » . | 

(4) Herod., VI, 111 : « To pèv Geftod xépeos fyéero 6 rodéuagyos Kaipayos * 

à yo vépos rôve eîye oïat "Alnvalouot, tôv rohéuapyov Éyeiv xépus to Getiôv. n _ 

Voir, pour l'interprétation de ce texte, Arnold, De Afheniensium sæculi ante Ch. 

n. quinti præloribus, p. 4-5. ‘
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D'ailleurs, comment le polémarque eût-il été le véritable com- 
mandant en chef, alors qu’il devait son titre, non plus à l’élec- 
tion, mais au tirage au sort? Sur ce second point, c'est encore 
Hérodote qui fournit un témoignage incontestable : « #v yho évèé- 
xaros Enpôopénos 6 75 rude heydv AOrvzloy roksuxsyéev (1). » L'ex- 
pression d’Hérodote a, comme on l'a fort bien remarqué, une 
netteté singulière : « elle n’est pas de celles qui viennent par ha- 
sard sous la plume d’un écrivain ; Hérodote ne l'emploie qu'une 
seule fois dans son livre, et c’est pour l’appliquer à une institu- 
tion dont la singularité paraît l'avoir frappé (2). » La précision de 
l'historien s'explique sans peine, si l’on considère qu'il oppose 
un magistrat nommé par le sort à des stratèges élus. Après avoir 
contesté Ia valeur de ce texte (3), M. Müller-Strübing a été amené 
à reconnaître , dans un travail récent (4), que c'était là un témoi- 
gnage irréfutable, établissant avec certitude que l'archontat était 
déjà en 490 une &pyà xMgwr. Non moins précis est le témoignage 

+ 

de Démétrius de Phalère, qui affirmait, d'après Plutarque , 
qu’Aristide avait été nommé archonte éponyme par le tirage au 
SOrL : à rhv ésvouoy deyhv, fiv fete 56 xvduu kayov (5), » 

En présence de ces deux textes, quelle autorité accorder à 
. Pausanias, quand il dit que Callimachos avait été choisi pour 
exercer les fonctions de polémarque, roheuxpyeiv fenro (6)? Le mot 
fenxo même n'est qu’une conjecture (7). Quant à Aristide, Ido- 
ménée de Lampsaque dit qu’il fut nommé archonte par les Athé. 
nicns, Eouévuy rüv ’Adrvxluv (8); mais cet écrivain, postérieur à 
Démétrius de Phalère, est plutôt philosophe qu'historien ; ct 
Plutarque même professe pour lui peu d'estime (9). Toutefois, : 
l'affirmation d'Idoménée mérite d’être remarquée : elle signifie 
sans doute que la faveur populaire avait désigné Aristide pour les 
fonctions d’archonte, ct qu’elle l'avait fait réussir, malgré le ti- 
rage au sort, en empêchant les autres citoyens de poser leur 

(1) Herod., VI, 109. . . nt 
(2) Fustel de Coulanges, Sur le tirage au sort appliqué à la nomination des 

archontes, p. 625, note 2. . 
(3) Müller-Strübing, Aristophunes und die historische Kritik, p. 228. 
(4) Müller-Strübing, Zur Schlacht von Marathon, dans les Neue Jahrbücher, 

t CXVI, 1819, p. 439. | | 
(GS) Plut., Aristid., 1. 
(6) Pausan., I, 15. ° 
{7} l'ustel de Coulanges, op. cit., p. 628, note 1. 
(8) Plut., Aristid., 1. ‘ 
(8) Plut., Pericl., 10, — Phoc., 4.
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candidature pour la même charge (1). Gette nécessité pour les 

candidats de donner leur nom aux. thesmothètes’ avant le tirage 

au sort, et de se présenter ainsi devant le peuple, explique suffi- 

samment le succès assuré à certaines candidatures, ct c'est pour 

cette raison que la liste des archontes contient encore, at COM- 

menceinent du cinquième siècle, les noms de quelques personna- 

ges célèbres. 

. Mais le polémarque avait-il été toujours un mugistrat nommé 

par le tirage au sort? Cette question a élé récemment soulcvée (2), 

et il ne nous semble pas opportun de la reprendre ici tout en- 

tière. Disons seulement que M. Nicole nous parait avoir résumé. 

d'une manière convaincante les arguments qu'on avait déjà sou- 

vent invoqués à l'appui de l'opinion la plus communément ré- 

pandue (3) : plusicurs textes d'Aristote , où le mot aipstelu, appli- 

qué à la nomination des archontes, est nottement opposé au verbe 

#Xngoüv Où à l'adjectif xArpwrés (4), nous semblent prouver que l’ar- 

chontat ne fut pas, dès le principe, une magistrature donnée par 

le sort. Un nouvel argument à l'appui de cette thèse nous est 

fourni par la découverte récente d'un manuscrit, qui contient 

plusieurs fragments relatifs à l’ancienne histoire d'Athènes (5). 
M. Borgk attribue l'un de ces fragments à Aristote lui- -même (6): 

() E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. 1, p. 480, note 1, 

ett. II, p. 256. 

(2) Fustel de Coulanges, op. cit, p. 613-613. - 

{3) Nicole, Etudes sur les archontes athéniens, dans la Revue de philologie, 

t. IV, p.52 ct suiv., p. 161 et suiv. 
{4) Aristot., Politica, éd. Didot, 11, 9, 2-3 : « "Eoure è élu êxeîva pèv UTap- 

Jovra npôtesov où xaralVoot, thv Te fourv xai TAY TOY Sex v atseaiv, tôv ÔË àñ- 

pov raracthant, ta Ouacrhpia mouians Ex RévTuV. A1d nai uéuzovrat TVES adTO * 

Jüsat yo Détesov, xÉptov rotisavra Tà GixacThptov FÉvrEY, xAnpwTÈy &v.»— Ibid. 

IV, 11, f: « "Ados GE rodros Tè névras apéou:, quvtévar SE pévoy rpés Te Tùs GpYat- 

geotas alpncopévous xai rpès ès vouoeslas wat mepi rodégou ai elpñvns al mods * 

edldvas, tà à da vas Gps Boueteodar Tès ép' EnoTois TETAYUÉVAS, alperas 
oûcas &E érévrwv À xAnpurds. » — Ibid., VI, 3, 5: « "Etre © ts doxûs Fac 
roinouv durtas, vas pèv alpetas, tas ÔE xinputks, Tas pÈv Hnpuorks 6 êruws 6 Cros 

adrv petéyn, tas Ô alperäs Îvx moditedwvTar Béiriov.n 
(5) Hermes, 1880, t. XV, p. 372. Voici le texte du passage relatif aux ar- 

chontes, d’après la lecture ct avec les restitutions de M; Blass : « Mer ÊÈ raÿta ‘ 

&uà totv [Evoïv ébvorv] Aspactas aipeleis äpywv Ern Ô6o {rpocrès this Tôdleuws êtn- 
Xéoün Blot) tn: &pyñs. *Etéyôn 0] aûroffs Gè] vo otacidter dplylovras E)ésûm 
[rérraplas pèv edrarpiôüv, tofe]is & anoixwv, bo [È ërueoue[yläv, xal oÙtor tv 

per Aupaoiav fp[£av évelaurév. » 
(6) Bergk, Rheinisches Museum, 1850, t. XXX VI, p. 95 ct suiv. L'attribution 

à Aristote du fragment que nous venons de reproduire ci-dessus n'a été, que 

je sache, contestée par aucun savant.
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il s'agirait d’unc téntative faite, en l'année 639/8 (OI. 35, 2), par 
les non-nobles (äroto, émutousyot), pour prendre place dans le col- 
lège des archontes, encore entièrement composé d'eupatrides. La 
tentative n'eut pas, il est vrai, un long succès ; mais du moins 
pendant quelque temps les cupatrides durent reconnaître aux 
non-nobles Ie droit d'avoir cinq représentants sur neuf archontes. 
C'est là une preuve certaine que dès cette époque les non-nobles 
prenaient part à l'élection des magistrats. En mêmo temps le 
texie nouveau dit, d’après une restitution très probable de 
M. Blass, que l’archonte Damasias avait été élu par les deux 
classes non nobles, à voïy [éuoïv éfvoiv] Axuaoins afpelets deruv. On 
ne se représente pas bien comment le mot afpeïcôxe aurait ici le 
sens restreint d’une désignation préalable, destinée seulement à 
diriger et à corriger le tirage au sort. | 
Comme on sait d’ailleurs que Solon se contenta de confirmer le 

peuple dans le droit qu'il avait déjà de nommer-les magistrats (1), 
il faut descendre jusqu'à Clisthène pour rencontrer l’auteur de la 
révolution que nous trouvons achevée à l'époque des gucrres 
médiques. C'est donc à lui qu'il convient d'attribuer l'institution 
du tirage au sort pour la nomination des archontes (2). | 

Mais si ce tirage au sort, corrigé d'ailleurs par une désignation 
préalable des candidats ct par une éoxyxctz sévère, pouvait n'avoir’ 
pas de graves inconvénients quand il était appliqué à des magis- 
trats tels que l’archonte éponyme, l'archonte-roi ct les thesmo- 
thètes, il-eùût été dangereux pour l'Etat qu'on recourûtà ce moyen 
pour désigner le chef ou les chefs appelés à défendre Athènes 

“contre les ennemis du dehors. Aussi Clisthène, en soumettant le 
polémarque à la même loi que les autres membres du collège des 
archontes, lui Ôta-t-il toute autorité effective à la tête des troupes, 
pour lui substituer des chefs élus, pouvant se recommander aux 
suffrages du peuple par leurs talents et leurs services. : 

Ce sont: ces chefs qui figurent pour la première fois (3) dans 
l’histoire à la bataille de Marathon. Or, dans Ie récit de cette ba- 

  
(1) Aristot., Politica, II, 9, 2. : 
{2) Notre conclusion est, on le voit, conforme à celle de M. E. Curtius, 

Ilist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, 1, I, p. 480, note L. — D'autres savants 
soutiennent, avec M. Lugebil, dont nous avons cité plus haut le travail , que : 
Le tirage au sort des archontes date seulement des réformes d'Aristide; cf. 
G. Gilbert, Handbuch der griechischen Slaatsalterthümer, t. 1, p. 146, note 2. 

{3) Le général athénien envoyé au secours des Ioniens en 499, Mélanthios, 
est appelé otpxrnyé; par Hérodote (V, 97j: c'est probablement un stratège pro- 
prement dit, Ie plus ancien que mentionne l'histoire. 
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taille, on voit qu'ils sont déjà au nombre de dix (1), qu'ils appar- 
tiennent chacun à une tribu différente (2), ct qu'ils sont cepen- 

. dant élus par le peuple tout entier (3). De plus, ce ne sont pas 
seulement de simples chefs temporaires, nommés en vuc d’une 
guerre imminente (4) : ils constituent déjà une puissance poli- 
tique, qui décide l'envoi d'une ambassade à Sparte et qui règle 
dans Athènes tous les préparatifs de la défense nationale (5). Ces 
caractères suffisent pour qu’on reconnaisse déjà en eux les magis- 
trats militaires qui prirent, après les guerres médiques, une in- 
fluence prépondérante dans l'Etat, ct qui s'appellent proprement 
stratèges. Les changements survenus dans la puissance athénien- 
ne purent, dans la suite, modifier sur plusicurs points l'organi- 
sation de cette magistrature; mais dès lors on peut dire que l'in- 
stitution existe. 

“ (1) Herod., VI, 103. 
(2) Voir plus bas la discussion des textes relatifs à celle question, 1e partie, 

ch i,81. . 

(3) Hcrod., VI, 104 : a ’Aroguybv Gt xai Tobrous otparnybs oÙte *AÜnvateov- 
&nedéyln, alpedels Ürd Toÿ GépLou, » 

(4) La phrase de Plutarque « iv ôéxx raesrrev toïs ’Aünvalors Er? tèv. rô- 

Repos orparnyäv » (Plut., Aristid., 5) prouverait seulement, si on voulait la 
prendre au pied de la lettre, que l'élection des stratèges avait eu lieu lorsque 
déjà la guerre était menaçante (ce qui est d’ailleurs un fait établi); mais le 
siyle de Plutarque n'a pas tant de rigueur. 

() Herod., VI, 105.
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DEUXIÈME PARTIE 

Les stratèges au cinquième et au qua- 

trième siècle 

Entre la bataille de Marathon ct la bataille de Ghéronéc s'étend 
unc période de cent cinquante années environ, qui est proprement 
la période classique de l'histoire d'Athènes : c’est le siècle de Pé- 
riclès ct le siècle de Démosthène; c'est le temps où Athènes, maî- : 

tresse de ses destinées, dév cloppe chez elle ct s'efforce dcrépandre 
dans le monde grec ses institutions démocratiques. C'est durant 
cette période qu’il convient d'étudier le développement et le fonc- 
tionnement des grandes magistratures athéniennes. 

L’archontat d'Euclide marque dans cette période un point d’ar- 
rêt, ct comme une ligne de démarcation entre deux âges bien dis- 
tincts : au cinquièmo siècle, Athènes commande à la plus grande 
partie de la Grèce; au siècle suivant, elle ne parvient à secoucr le 
joug de Sparte et à se relever, que pour tomber ensuite sous la domi- 
nation de la Macédoine. Mais les réformes qui se rattachent à l’ar- 
chontat d'Euclide ne transformèrent pas les institutions d’ Athènes, 
puisqu'elles coïncidèrent au contraire avec le rétablissement de 
la démocratie. Elles eurent pour principal objet de fixer les prin- 
cipes du droit public, en revisant les anciennes lois, et en les modi- 
fiant, dans la forme ct dans le fond, suivant les besoins dû temps. 
Mais la constitution elle-même fut rétablie dans son intégrité, à 

peu près comme l'avaient vue fonctionner les contemporains de 
Périclès : l'assemblée du peuple, les tribunaux populaires, le con- 
soil des Cinq-Cents, l’Aréopage, les archontes, les stratèges, con- 
tinuèrent à composer les différentes pièces de cet édifice, qui, 
malgré de terribles secousses, avait pourtant protégé pendant près 
d’un siècle la grandeur et la liberté d'Athènes. 

On est donc en droit de chercher dans les nombreux documents 
que nous ont conservés les orateurs attiques, ct qui se rapporlent— 

Tr 

SR) NN 
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surtout au quatrième siècle, des renseignements sur la nature ct 
l'organisation des grandes magistratures athéniennes, même au 

- siècle précédent. Vouloir déterminer les attributions des strat- 

ges au temps de Périclès sans consulter Démosthène etses contem- 

porains, ce scrait renoncer volontairement à une source précieuse 
de connaissances. | 

I faudra toutefois, dans cet examen des textes relatifs à deux 

périodes aussi différentes que le cinquième etle quatrième siècle, 
tenir compte des changements survenus, sinon dans la forme du 
gouvernemeyt, du moins dans les mœurs politiques des Athéniens. 
Le cinquième siècle, par exemple, nous montrera les stratèges 

. d'abord tout puissants, puis attaqués et enfin vaincus par les 
déMagogues; au siècle suivant, l’autorité politique étant tout en- 
tière aux mains des orateurs, les fonctions de stratège, brillantes 

dans la personne de quelques généraux de profession, se rédui- 
ront, pour tous les autres, à de simples occupations administra- 
tives. Mais, à Lravers ces révolutions lentes, qui correspondent. 
‘aus transformations de esprit public, nous verronsla constitution 
athénicnne demeurcr toujours intacte, ou se développer suivant 
les mêmes principes ct les mêmes règles.
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_ termes: « xouvÿ pv Evouctv étouctav Ouvérou 2év TL Ka TÉN Ên 

CHAPITRE PREMIER. . ï 

CONSTITUTION DU COLLÈGE DES STRATÈGES. 

S 1. 

’ Mode d'élection. 

La charge de stratège cst une des magistratures annuclles que le peuple confère par un vote à mains. levées, yerporovix (1), dans une "assemblée qui se tient au Pnyx (2), sous la présidence des neuf archontes (3). Les stratèges élus chaque annéé sont au nom- bre de dix (4). | ° . 
Comment a lieu ce vote? Quel rapport y a-t-il entre les dix stratèges et les dix tribus? oo | Cette question ne donnerait licu à aucun débat, si le témoi- gnage de Pollux méritait une entière confiance. En effet, énumé- rant les fonctions diverses des archontes, Pollux dit en propres 

ou pen Étecte, xxl xAngoüv Gixacrks xal GÜXOD£ Tue Eve xcerk BUXËv Exdornv xut GTPATNYOdS LEIpOTO- - veiv & érdvruv (5). » Ce texte, considéré en lui-même, présente une. signification si claire, qu'on aurait quelque peine à en récuser l'autorité, si la fin dela phrase ne portait la trace d’une interpola- tion ou d’une interversion : « xal xx07 Éxdorny rpuraveluy Éreperäy et 

(} Æschin,, in Ctesiph., B13:a "Ag souci éxefvas elvar.… de Elue yerporovetv ëv apyag 
àpyés. » 

ë éñpos eslats, ocparnyods xai Errépyous a rè per rofrov 

{) Pollux, VII, 139. — Cf. Hermann, Staatsalterth., 8 128, 9 ct 10. G) Pollux, VIIL, 87. . . ‘ "(4 Harpocration, au mot Etparnyol: a Of xa0 Exxsroy évraurdy YEtLOTOvOH- HEVOL oTexrnyot { Rav, ds ualetv Ecru Ex te üv Mregièou xar Adrox}écus xai x Ts *AÜnvatcov Roditelus ’Agiototé)ous. S (6) Pollux, VIII, 87.
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" e Soxet xx hoc dpyerv Euros (rèv d'anoyerporovrdévre xplvououv) xal innépyous 

ddo al udpyous déxx al rafripyous Sxa, » L'incohérence de tout ce 

passage est manifeste, et on en a proposé diverses restitutions (1); 

mais ces restitutions ne sont que des hypothèses : elles n'ont de 

valeur que par leur concordance avec des faits scientifiquement 

établis. 11 nous semble donc inutile de rechercher si les mots ë& 

&révrov doivent être rapportés effectivement à l'élection des slra- 

tèges, comme l’affirme M. G. Gilbert (2), ou à celle des hippar- 

ques, suivant l'opinion de M. Droysen (3); il vaut mieux consul- 

ter les historiens eux-mêmes et les inscriptions. Dans l’élude de 

ces textes, il convient de procéder d'après l'ordre chronologique : 

c’est la méthode la plus sùre pour expliquer la constitution d'une 

magistrature qui ne s'est pas formée en un jour, mais qui, en $C 

modifiant, a toujours gardé quelques restes de son organisation 

primitive. . 
À Ja bataille de Marathon, les stratèges commandent chacun 

une tribu : la question est de savoir si chaque stratège appartient 

par sa naissance à la tribu qu’il commande. 

Voici comment Plutarque raconte un épisode de la bataille : 

« Le centre de l'armée eut surtout à souffrir, ct c'est là que les bar- 

bares portèrent le plus longtemps tous leurs efforts contre les tri- 

bus Léontis et Antiochis. Thémistocle, qui était de la première, 

et Aristide, de la seconde, placés à côté l'un de l'autre, firent à 

. J'envi des prodiges de valeur (4). » Comme Aristide avait cerlai- 

nement le titre de stratège (5), il est difficile de ne pas l'attribuer 

aussi à Thémistocle (6). D'autre part, ies mots mêmes de Plutar- 

que, 6 pv Asovridos v, 6 S'’Avruwyièos, signifient que Thémistocle et 

Aristide appartenaient l'un à la tribu Léontis, l'autre à la tribu 

_Antiochis. N'est-ce pas unc preuve qu’ils commandaient chacun 

leur propre tribu ? En voici une seconde : après la victoire, neuf 

tribus se rendent immédiatement à Athènes, tandis qu'Aristide 

reste à Marathon pour garder les prisonniers, avec sa propre 

tribu, perk r%s Éxurod quXñe (7). 

(1) Cf. Droysen, Hermes, t. IX, 1875, p. 5, note 2. 

(2) Gilbert, Beiträge sur innern Geschichie Athens, p. 1. — Ilandbuch, p. 22%, 

notez oo ° 

(3) Droysen, ibid. 
(4) Plut., Aristid., 5. 

(5) Plut., ibid. : « A6ën Gè xai Cuväner dedtenos Rv ’Apiotelôns. » 

(6) llest vrai que Piutarque ne mentionne pas ce fait, pourtant assez impor- 

tant, dans la vie de Thémistocle. ’ ‘ 

(3) Plut., Aristid., 6. °
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Au lieu de discuter ces textes de Plutarque, M. G. Gilbert tâche 

de prouver que Miltiade ne commandait pas à Marathon la tribu 
OŒEncis, qui était la sienne (1). Cette opinion repose sur une in- 
torprétation inexacte d'Hérodote, empruntée à M. Lugebil (2). 
Hérodote dit que dix stratèges commandaient l'armée athénienne, 
ct que chacun d'eux prenait à tour de rôle le commandement en 
chef. Il ajoute que le polémarque, suivant un ancien usage, était 
toujours à l'aile droite, ct que, de l'aile droite à l'aile gauche, se 
rangceaient les tribus suivant leur numéro d'ordre (3). Est-ce à 
dire que la tribu du général commandant en chef ct toujours la 
première place à droite ? Non ; du moins Hérodote ne dit rien de 
semblable. M. Lugebil a tort, suivant nous, d'appliquer les mots 
Rpuravrin ts fuéons aux tribus, comme si chaque jour elles dussent . 
changer de place et prendre successivement le premier rang à 
droite; cette transmission quotidienne du commandement en chef 
ne regardait que les généraux, à quelque place qu'ils fussent 
dans l'ordre des tribus. Si donc Eschyle, qui assistait à la bataille, 
dit, au témoignage de l'orateur Glaucias cité par Plutarque (4), 
que La tribu Æantis était à l'aile droite, cette circonstance ne 
prouve pas que Miltiade fût stratoge de cette tribu (5). Dès lors 
la valeur des textes tirés de Plutarque subsiste tout entière, et 
On peut croire que Miltiade était à la tête de sa propre tribu, 
comme Aristide et Thémistocle. ‘ 

Choisis chacun dans une tribu différente, les stratèges de Mara. thon sont pourtant élus, non pas par leur tribu seule, mais par la réunion de tous les citoyens. Hérodote dit en effet de Miltiade : « Il fut nommé stratège des Athéniens par un vote du peu- ple (6). » Sur ce point, la règle établie sans doute dès l'origine ne changea point : quand Nicomachidès se plaint à Socrate qu'on lui ait préféré pour la charge de stratèce un homme sans valeur et sans titres, ce n’est pas à sa tribu qu'il s’en prend, mais 

(1) Gilbert, Beiträge, p. 3. . : _ . 
(2) Lugebil, op. cit., p. 585 et suiv. 
(3) Herod., VI, 103, 110 et 111. 
(3) Plut,, Quæst. conviv., I, x, 3: a Doautas EE à firwn nat 70 Cetrèv xépus Alaveièors tüs êv Magalüve raparéteros &rocobñvar, Taïs Aloxbdou els tèv uelogtav Deyelarx mioropevos, BYoviouévou chv péyny Éxetvns Émigavds * ti È xal Kadf- Hayou àreGelavus rdv rolépasyov E Éxeîvns Evra The qUIAS. » : ‘+ 6) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclereq, t. II, p. 218, note 2 : la place assignée à la tribu Æantis tient à ce que le polémarque Callimachos était membre de cette tribu (Herod., VI, 109, 114). 
{6} Herod., VI, 104. ° ‘
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à tous les Athéniens à Ja fois (t). Ce mode d'élection explique 

déjà que l'usage d’élire un stratège par tribu ait pu souffrir de 

bonne heure quelques exceptions, comme celles que nous signa- 

Icrons dans la suite : le peuple est, après tout, maitre dans scs 

assemblées, et il peut déroger à la règle ou à la tradition en fa- 

veur d’un citoyen qui à rendu d'éminents services à l'Etat. - 

_. Une autre cause put rendre ces exceptions assez fréquentes : 

c'est la manière dont le peuple votait sur chacun des candidats 

qui lui étaient proposés. On voi, en effet, par le récit de Xëéno-. 

phon, que l'interlocuteur de Socrate, Nicomachidès, avait eu à 

lutter contre un seul concurrent (2). C'est donc que les deux can- 

didats recherchaient l'un et l’autre, non pas seulement le titre 

. de stratège, mais la même charge de stratège. S'il en est ainsi, le 

vote n'avait pas lieu, pour employer une expression moderne, au 

scrutin de liste ; le peuple ne nommait pas en même temps les 

dix stratèges, d'après une liste de vingt ou trente candidats. 

. Chacune des dix charges était conférée par un vote spécial. ct les 

candidats se présentaient, pour chacune de ces places, par groupes 

de deus, trois ou quatre. Ce genre d'élection paraît bien convenir 

à un collège qui devait, à l'origine, posséder un représentant de 

chacune des dix tribus. Mais en même temps ne put-il pas arri- 

.ver que deux citoyens, candidats à la même charge, et apparte- * 

nant à la même tribu, fussent également agréables au peuple, el 

également jugés dignes de commander une armée? Dans ce cas, 

on conçoit que les archontes, à la prière même du peuple, aient 

pu inscrire celui des deux qui n'avait pas été élu stratège de sa 

tribu sur la liste des candidats à une autre charge de stratège. 

Ainsi, contrairement à la règle générale, deux citoyens de la 

même tribu purent faire ensemble partie du même collège. 

D'autres raisons contribuèrent encore à modifier l'élection des 

stratèges. | É 

Après la bataille de Marathon, la puissance militaire d'Athènes 

se développe et se transforme : la création d’une flotie sépare les 

rangs jusqu'alors étroitement serrés des tribus ; les expéditions 

(1) Xenoph., Hemorab., LL, 1v, 1: « *Tôdv 8é mote Nuropaylôns &E &pyogerdv 

&môvra pero, Tives, & Nuxouxylôn, crpurnyol fonvrars Kai 8, Où vap, Egn ,© 

Lbxantes, vorobtol etouv ’Almvañot, dote êué pèv oùx eDovro ds èx xaradb you aTpu- 

tevépeEvOs KATUTÉTEULUEL KA DOYAYÉV xl rabaspüv at patuare ÜTd tüv rokepiwov 

rosodta Éxwv;n 
: 

(2) Xenoph., ibid. : « ?Avricbévny êt, En, efhovto, Tèv obte éxaiTny RUTOTE 

orpareucdyevoy, v dE vots frmeüciv odêty meplédentoy roricavte, Éniotéuevév te 

&No oùèèv À poRmaTa GUALÉYEU. D °
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maritimes dispersent cà et là les hoplites ; le rôle des stratèges 
change : au lieu de commander tous à tour de rôle, un seul 
recoit la direction de toute la guerre (1) ; les autres ont sous leurs 
ordres un détachement composé de trières et d’honlites, d’ho- 
plites et de cavaliers, d'Athéniens ct d'alliés. Dans ce nouvel: état 
de choses, le commandement particulier de chaque tribu appar- 
tient, non plus à un stratège, mais à un chef particulier, dont 

“le nom même est emprunté à la rétts (2). Le taxiarque est-il tou- . 
jours pris dans la tribu qu’il commande? On peut-l'affirmer, par 
analogie avec Je phylarque, qui est le commandant de chaque 
tribu pour la cavalcric (3). En outre, on'a plusieurs exemples 
certains de taxiarques placés à la tête. de leur propre tribu (4), 
Sans un seul exemple du fait contraire. , 

- Le taxiarque, il est vrai, n'apparaît dans l'exercice de ses fonc- 
tions qu'au commencement de la guerre du Péloponnèse (5); 
mais la révolution qui fit de lui-le chef militaire de la tribu cst 
assurément plus ancienne. Un texte d'Eschyle, conservé par 

- Athénée, donne à penser que le titre ct le grade de taxiarque 
existaient déjà dans les premières années du cinquième siècle (6). 

* Cet officier se trouva donc tout prêt à hériter du pouvoir dés stra- - 
tèges, lorsque, dès le temps de Thémistocle et d'Aristide, il fallut 
créer des généraux en chef, et confier à des stratèges isolés 3 NON 
plus une tribu sculeméht, mais des troupes de toute arme et de 
toule provenance. . 

Du moment que les tribus eurent des chefs choisis dans leur 
sein, il put paraître moins nécessaire que chacune fournit tou- 

jours un stratège, et il arriva plus d’une fois, en effet, que la 

{1} Voir plus bas, Il partie, ch. II, 2 2. | ° ’ 
(2) Lysias, XIII, 79 : « Oÿre 6 tabiapyos els Thv quIñv xaraté£as. » — Cf, De- 

mosth., XXXIX, 17 : « ’Are)Dôvrev d'ét Ebbotus Tüv otpattwrüv Jirotatiou rpoc- 
leon, xäyo rafiap{av_ this quAËs Hvayxatépnv xarà Toÿ dvépatos 709 épautod 
natpôlev déyecdar Thv Aftiv. » 

(3) Pollux, VIIT, 94 : « Où êè pohasyo Géxa els ard eus Éxaatos tüv Irréwv 
Rp0tcTavrat. » | . ‘ 

(4) Thuc., VIII, 92, 4: « *Ev ofe xoi 6 ’Aptotoxpérns Év Tobrpyüv xaÙ rèv 
Eauroÿ qu Équv. » — Cf. une dédicace à Âthéna, faite par les soldats de la 
tribu Cecropis et leur taxiarque, Boÿhap[yosl ’AgiotooSou usb: (de la même 
sr) (Rangabé, Antiquités helléniques, 1100). — Voir aussi C. I. A., Il, 444, 

6. - 
65) Thuc., IV, 4. 

_ ." (6) Athen,, Deipnosoph., I, 19, p. 1 d: « Kat raliéoyus za ctpatéoyas al txarovtésyas Evaba. » — Voir ce que dit à ce sujet M, U. von Wilamowitz-Môl- lendorf, Philol. Untersuch., 1, p. 293. Lo 
3.
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même tribu en fournit deux. Les exemples de ce fait sont assez 

peu nombreux pour que nous croyions devoir les énumérer ici, 

en discutant et en complétant, par des observations personnelles 

et par des découvertes récentes, les recherches de MA. Droysen 

et Gilbert. | 

La liste des guerriers de la tribu Erechtheis morts dans une 

seule année (458/7) (1), à Cypre, en Egypte, en Phénicie, à Ha- 

liées, à Egine ct à Mégare (2), contient les noms de deux personna- 

ges qui portent le titre, l'un, de otarnyés, l’autre, de arfpx]rnyäv. 

- M. Droysen suppose que l'un de ces titres désigne le stratège élu 

_ de la tribu (orpærnyé), l'autre un stratège d'une autre tribu, né 

dans la tribu Erechtheis (3). C’est une hypothèse plausible; mais 

d'autres explications, également acceptables, ont été proposées : 

suivant M. U. von Wilamowitz-Môllendorff, qui s'appuie sur 

l'autorité de M. Kirchhoff (4), le crpurnyés est le stratège régulier 

de la tribu, tandis que le opxryäv commande seulement, au nom 

et à la place du stratège, un détachement de la tribu (5). Suivant 

M. R. Fischer, il faut admettre que le stratège de l'année précé- 

 dente était resté en fonction jusqu’à l’arrivée de son successeur, - 

et qu’il était mort en remplissant ainsi par intérim la charge de 

stratège, orpxnyüv; puis, le nouveau général, atparnyés, périt à 

son tour dans la même année ; mais la nouvelle de sa mort nc 

fut apprise que plus tard à Athènes, et c’est pour cette-raison que 

son nom fut gravé après coup, et par une autre main, sur la stèle 

de la tribu Erechtheis (6). La variété même de ces explications 

prouve tout au moins que cette inscription n’établit pas avec cer-, 

titude la présence dans le même collège de deux stratèges appar- 

tenant à la même tribu. . oo 

Au contraire, ce fait est incontestable pour l'année 440/39 , 

(OI. 85, 1), date de la première expédition de Périclès contre 

Samos. - | 

On connaissait depuis longtemps, par le scoliaste d’Aristide (7), 

(1) Nous suivons ici la chronologie indiquée par M. E. Curtius, Hist. grecque, 

trad. Bouché-Leclercq, t. II, p. 432. M. Kirchhoff (C. I. 4., I, 433) place cette 

inscription en 461. : 

(@) C. I. A., 1, 433. 
(3) Hermes, t. IX, p. 8. 

(4) CL A, 1,433: « (Phrynichus) non ordinarii prætoris munere fungens, 

sed parti cuidam copiarum ad tempus extra ordinem præfectus in pugna inter- 

-. fectus erat. » ‘ ° - 

(5) Philol. Untersuch., L, p. 57-58. du : 

(6) R. Fischer, Quæst. de præloribus atticis, p. 15-17. 

(7) Fragm. historic, græcor., éd. Didot, t. IV, p. 645.
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une liste des stratèses qui avaient été envoyés pour soumettre l’île 
révoltée : cette liste contenait huit noms, et sur ce nombre deux 
stratèges appartenaient à.Ja même tribu : Dixéxev Assypou x Kepa- 
mé (Acamantis) ct [este ExvO{rrov Xolspyeës (Acamantis), Ce té- 
moignage était déjà intéressant. Toutefois un doute subsistait - 
dans l'esprit des savants : pourquoi la liste ne comprenait-elle 
que “huit noms? était-elle incomplète, ou bien le scoliaste 
n’avait-il nommé à dessein que les huit stratèges qui avaient- 
quitté Athènes pour l'expédition de Samos? M. Arnold inclinait 
vers la seconde hypothèse (1), et il en concluait que, d’autres stra- 
tèges étant restés sans doute à Athènes, leur nombre total devait 
dépasser dix; dès lors Périclès était probablement stratège ex- 
traordinaire (2), et il n’y avait pas lieu de s'étonner que la tribu 
Acamantis se renconträt deux fois dans la liste rapportée par le 
scoliaste d'Aristide. Dans un opuscule publié en 1877 (3), M. U. 
von Wilamowitz-Müllendorff a publié la même liste d’après un 
manuscrit inédit; or cette nouvelle édition porte les noms des 
dix généraux : le 9° est Dazux£rne ’Atnvrebs (de la tribu Hippothon- 
tis) et le 10° Kaerrosüiv Oops (de la tribu Antiochis}. Ce n’est donc 
pas par erreur (4) que le scoliaste a écrit en tête de sa liste : ràv 
Éxx crparnyiy Tüv dv Eu th évéuara , et il faut admettre que celte :- 

liste comprend le collège tout entier, dans lequel Périclès ne se 
distingue pas des autres membres. . ’ 

G'est encore en faveur de Périclès qu’une exception est faite à 
la règle en l'année 433/2. Cette année en effet appartient à la pé- 
riode de quinze ans pendant laquelle Périclès fut continuellement 
réélu stratège (5). Or nous savons d'autre part, par Thucydide et 
par une inscription, que la même année fut stratège Dhudrwy Aet- 
vpou éx Kepauéuv, de la même tribu que Périclès (6). 

Une inscription, qui n’était pas encorc publiée lors des travaux 
de MM. Droysen et Gilbert (7), fournit un troisième exemple du 

(1) Arnold, De Atheniensium Praæloribus, dissertatio altera, p. 6 et 7. | 
(2 Sur la question des stratèges extraordinaires, voir plus bas, Ile partie, 

ch. II, 82. " 7 
(3) U. von Wilamowitz-Môllendorf, De Rhesi scholtis disputatiuncula, pro- gramme de Greifswald, 1877. ‘ 
{3) Arnold, op. cit, p. 7. . . ‘ 6) Plut., Pericl., 16: « Merà Tv Govxvëldou xutd)uatv rai rèv dcrpaxtcuèv 

ok Détrw süv revrenaldexe ÉtGv Gtmvex «al uiav obouv Év rats Éveauoiors GTex= 
Fnyhas doyñv xal Cuvactelay xTnodpevos. » — Ce témoignage de Plutarque est Bénéralement considéré comme emprunté à l'historien Ephore. ‘ 

(6) Thuc., 1, 51. — C. 1, 4,1, 179, et Suppl, t. IV, p. 30. 
(1) C, 1. 4,,t IV, p. 32, n° 179 b. — Cf. Thuc., Il, 23,
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* même fait. en l'année 431/0 : le stratège Kapxivos Æevoriuou Ooplxros 

appartient comme Périclès, qui fut stratège la même année (1), à 

la tribu Acamantis. 

En 410/9, les comptes des trésoriers d'Athéna font connaître six 

stratèges, et dans le nombre Ackmgärns ‘Atydues (Antiochis) ct 

E.... Etuvoueés (Erechtheis) (2). Un autre stratège, ’Aptorozävne, à 

un démotique qui commence par les trois lettres ’Avz---, On ne 

peut donc restituer que les mots PAvapkéorios, ’Avayupästos , ’Ava- 

xmueve. Mais le dernier de ces mots est trop court pour combler la 

-Jacune de l'inscription (3), et on peut hésiter seulement entre 

.’AvagXéquos Ct ’Avæyupotos. Or, le premier de ces dèmes est de la 

tribu Antiochis, le sécond de la tribu Erechtheis : de toutes façons 

l’une de ces tribus eut cette année-là deux de ses membres dans 

le collège des stratèges. 

Deux ans après, en 408/7, c’est au même dème, et non plus 

seulement à la même tribu, qu'appartiennent les deux stratèges 

Alcibiade et Adimantos, ’Ahubäèns Kaewvlou Zxaubwvlôns (4) et ’AGet- 

pavros Asuxokopidou Exrubuviôns (5). | 

Enfin un fait analogue, se rapportant à l'année 357/6, a élé si- 

gnalé en 1877 par M. Kühler, à propos d’un fragment d’inscrip- 

tion trouvé alors à Athènes (6). Ce fragment ajoute un démotique 

à la liste, encore incomplète, des stratèges de l’année. Or ce dé- 

motique, “Payvoÿ(ous), se trouvait déjà dans la partie ancienne de 

l'inscription : c’est la preuve que deux stratèses du même dème 

ont été en charge la même année. | 1 

.…" Ces six faits, rapprochés les uns des autres, confirment ce que 

nous avons dit plus haut : le peuple eut toujours le droit de pren- | 

dre , au besoin, deux ou plusieurs stratèges dans la même tribu. 

Mais en même temps les listes qui servent à établir ces faits prou- 

. vent une autre vérité : c’est que Je plus souvent, au quatrième 

comme au cinquième siècle, chaque tribu continua à fournir un 

(1) Thue., II, 31, 35, | : 
@) C. 1. À, I, 188. — Une inscription nouvelle, publiée dans le supplément 

du Corpus (C. 1. 4., EV, p. 17, n° 51, fragm. € f), nomme un septième stratège 

de la même année, Oivégios Asxeheeds. a | | 

(3) © I. 4., 1, 188, 1. 36. L'inscription n'est pas gravée otorynëév; mais la 

restitution certaine de la ligne 37, qui présente aussi une lacune au même en- 

droit, permet d'affirmer que, à la ligne 36, le démotique qui commence par 

’Aye==- avait onze ou douze lettres. 

(4) Xenoph., Hellen., 1, 1v, 10. . . 

(5) Xenoph., Hellen., 1, 1v, 2. — Pour le démotique, voir C. I. 4., 1, 276, 

1. 2. . _ - ‘ 

(6) Aritth. d. d. arch, Instit. in‘Athen, t. Il, p. 210.
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stratège. Laissant de côté l'anccdote que raconte Plutarque sur 
Cimon et ses neuf collègues, appelés à prononcer comme juges 
du concours entre Eschyle et Sophôcle, parce qu'ils étaient dix, 
chacun d’une tribu différente (1), on peut s'assurer, par l'examen 
des exemples suivants, que l’usage de prendre un stratège dans 
chaque tribu resta la règle générale. : 

1° En 440/39, sur dix stratèges, neuf sont de tribus différen- 
tes (2). 
‘2 En 4332, sur sept stratèges connus, six appartiennent à 

différentes tribus (3). 

(1) Plut., Cim., 8 : « Hoéznv: vào BBaoxahfav Toÿ Ebrox)éous Éte véou xafévros, 
PAgezlwv 6 deu, gihoveuxtes cÜons al maparétews tüv Dear, dotas pèv oùx 
bofpuse toù äyüvos, &s Ôë Kipov perà tav GUGTpATÉTUY 7p0e)dbv els Tù Oécrpov 
érotiaro To Ge täs vevoptopévas axovèxs, oùx &sixev adrods ne)detv, AIX Énxdaus 
FVÉYAUTE xabicat ka xpTva déxx Évras, ard quIs pus Éxaatov. » — L'autorité de 
ce témoignage et l'interprétation même du texte sont trop contestées pour 
qu’on puisse en tirer un argument certain à l'appui de l’une ou de l’autre thèse. 
M. U. von Wilamowitz-Müllendortf récuse absolument l’anecdote, comme une 
historiette sans valeur (Philol. Untersuch., I, p. 58-59). M. R. Fischer, au con- 

_traire, ne.doute pas que ce récit ne soit exact, et le croit emprunté aux ‘Yxo- 
gvépara du poète lon de Chios (Tischer, Quæst. de prator. aitic., p. 19). Enfin, 
M: Gilbert accepte le fait: mais, suivant lui, la dernière phrase, àrè euñe 
eus Exaotov, signifie, non pas que tous les stratèges appartenaient à différentes 
tribus, mais que, se trouvant au nombre de dix, ils jugèrent chacun au nom 
d'une tribu (Gilbert, Beiträge, p. 21-23). Cette explication semble d'autant plus 
subtile que l'expression de Plutarque est ici analogue à celle qu ‘emploie Pollux 
avec un sens incontestable, ol <bkapyor dênx els nd sis mx Exastos (Pollux, 
VIE, 94). 

(2) Fragm. historic. græcor., t. IV, P« 645. — U. von Witamowitz-Müllendorf, 
De Rhesi scholiis : 

Tüv déxa cTputrnyov Tv êv Séuo rù évépara XaTX >Avegorluva ‘ 
Euwxpérns ’Avayuséotos (Erechtheis) : 
Zogox}ñs Ex KolwvoS 6 roiris (Ægeis) 
?Aydoxiôns Kudanvarcüs (Pandionis) 

Kpéwv Exau6wvièns (Leoutis) : 
Tepuxdñs Xohapyeës (Acamantis) 
Dhaëxuv x Kepauéwy (Acamantis). 
Ka{oreutos Ayapveis (Æneis) . 
Eevosüv Mereës (Cecropis) ‘ 
Phauxéins ’Atnvseÿs (Hippothontis) 
Khertos@y Oopateÿs {Antiochis). _ 

GB}. Diaérwv Acéypou x Kepauéuv (Acamantis). — Thuc., I, 51. — C. I. 4.,1, 
119, et Suppl., t. IV, p. 30, . 

Atôripos Erpoéiyou Eüwvuueÿs (Erechtheis). — Thuc., 1, 45, — C. I. À, 
ibid, ‘ | 

Agxxovti[ôns Barrfev] (Ægeis). — C.'I. A., ibid. 
Acxeôamévos Kiwvos Aoxigôns (Æacis). — Thuc., I, 45, — C. I. À., ibid. 

» (
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30 En 424/3, la liste des stratèges est complète, mais six démo- 

tiques seulement sont donnés par les auteurs : cinq s0 rapportent 

à des tribus différentes (1). : 

4 En 418/7, les six stratèges dont on connaît le démotique 

‘ sont de différentes tribus (2). : : ‘ ‘ 

50 En 417/6, cinq tribus différentes sur cinq stratèges connus (3). 

60 En 357/6, sur sept démotiques, six désignent des dèmes de 

tribus différentes , et si on accepte une restitution qui nous sem- 

[Meraylévne Koueôs (Hippothontis). — C. I. À., ibid. 

Tepuoñs Xohapyebs (Acamantis). — Plut., Pericl., 16. 

+ Hpuwréas *Ertmdéous Aïifwveis (Cecropis). — Thuc., I, 45, — C. 1. A., ibid. 

Thucydide (I, 51) donne pour collègue à Glaucon Andocide, fils de Leogoras, : 

et ce témoignage est reproduit par l'auteur de la vie d’Andocide attribuée à 

Plutarque (X orat. vit, Andoc., ?). Comme l'inscription C. £. 4., 1, 179, donne le 

nom de Agæxovr{[ëns], et non celui d'’Avèoxtèns, M. Kirchhoff admet une erreur 

dans le texte de Thucydide (C. I. 4., 1, 179), et M. E. Curtius se range À cette 

opinion (E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 15, note). 

(E) Voici la liste de ces stratèges, par ordre alphabétique : 

’Aptorelènc. — Thuc., 1V, 75. 

Adrone Toluafou ’Avay)}Gatcos (Antiochis). — Thuc., IV, 53, 119. — Pour 

le démotique, C. I. 4., I, 180, 1. 16. 
Amnpéôoxos. — Thuc., LV, 75. ° 

Anuocbévns ’Alxicbévous ’Aptôvaïos (Æantis). — Thuc., IV, 66, 73. 

Edrdéns. — Thuc., IV, 104. 

Oounuêtôns OXépou Alpobstos (Leontis). — Thuc., IV, 104. 

rroxpérne ’Aglsoovos Xodapyebe (Acamantis). — Thuc., IV, 66. 

Adpayos Éevopévous. — Thue., IV, 75. 
Nuxlas Niengétou KuBavrtôns (Ægeis). — Thuc., IV, 119. 

. Nixéotpuros Aurpéçgous Exaywvtèns (Leontis). — Thuc., 1V, 119. 

. (2) Voici cette liste: : : e . 

Adroxdñs Toïnalou ’Avashüotios (Antiochis). — C. £. 4., 1, 180, 1. 16. 

Anpoclévns ’Aluoévous ’Apidvaïoc (Æantis).— C, I. 4., ibid., 1. 5. — Thuc., 

V, 80. . : 

Eÿfônuos Ebôñuov. — C. I. A., ibid., L 8. 

Aéyns Modavérou Alfwves (Cecropis). — Thuc., V, 61. 
Alvolarparos "Efulréèou ‘Oñ0ev (OEneis). — C. I. À, ibid, 1. 20. 
Nexlas Nixngérou KuBavrfôns (Ægeis). — C. I. À., ibid., 1. 19.—Thuc., V, 83. 
Nixéotparos Aurpégous ExauBwvlène (Léontis). — Thuc., V, 61. — On peut 

restituer [Nixocrpérer SxauBwvi]èp dans l'inscription C. I. 4., 1, 180, 
L. 16, au commencement." ‘: Pour TE ne 

(3) ’Abubtéôns Kaeuvlou ExauGwvlôns (Leontis). — Thuc., V, 84. 
Kdeowôns Auxo[uñous Phuebe] (Cecropis). — Thuc., V, 84. — C.I. 4.1, 

181, 1. 7. — Pour la restitution, voir Lôschke, De titulis aliquot atlicis, 

p. 27 et suiv. 5 poutre 

Nuxfus Ninpérou Kudavrlôns (Ægeis). — Thuc., V, 83. 
Tacios Tespéyou Kegadïüev (Acamantis). — C. 1. 4., I, 181,16. 

[XJefolfuluv Xapréous Moavie(6s] (Pandionis). — €. 1. 4., I, 181, 1. 5-4.
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ble probable, bien que M. Kôhler ne l'ait pas indiquée, Adxi[ux- 
05: “Avayogéotos] (1), ce nouveau stratège est d’une tribu, la tribu. 
Erechtheïis, qui n’était pas encore représentée dans le collège. 

Il faut remarquer enfin que, si les inscriptions et les textes 
fournissent plusieurs exemples de deux stratèges appartenant à la 
même tribu, nous ne trouvons pas une seule fois deux tribus 
ayant chacune deux stratèges dans la même année. Cette remar- 
que permet, ce me semble, d'affirmer que la représentation des 
dix tribus dans le collège resta la règle , et que les faits contraires 
à cetto règle doivent s'expliquer par la situation exceptionnelle 
d’un personnage dans l'Etat, ou par des circonstances extraordi- 
naires que nous ne pouvons pas apprécier. D'une manière géné- 
rale, on peut dire que l'habitude de répartir également les char- 
ges de stratège entre les dix tribus fut conservée pendant toute la 
période classique : c'était l'observation d’un usage ancien, un 
souvenir du temps où, comme à Marathon, chaque stratège com- 
mandait sa propre tribu. 

° $ 2. 

Date de l'élection. 

Le date précise de l'élection des stratèges n’est donnée par au- 
cun texte; mais elle peut être approximativement déterminée 
d’après la date plus certaine de leur entrée en charge. 

1. Entrée en charge des stratèges. — I] semble naturel d'admettre 

(1) C. I. A., IE, 64. — Kôbler, Mitth, d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 210, 
— Foucart, Mélanges d'épigraphie grecque, fasc. I, p. 62. ‘ 

, L. 18. O- 
fôe Spocav * 4 Gouin à ên ’Ayalloxdéous dpyovtos * ol o- 

20 rparnyol - [XaJéslas [AtElwveés) + Xéfpns ’Ayyekiüev]…. Papvo(otos) * 
. Mévwv Ioré(quos) * Pooyépns Pap{vob(or0g).....….....c 

PEënxeot{ôns Ooplxt(os) * ’Alxffuayos ’Avay(upéaros)….….... 

Atoxdñe ’Alwrexrfe. - 
La restitution que nous proposons, ’Alxf[uayos ’Avay{upéato:)], est justifiée 

par ce texte d'Harpocration : « ’Alxfuayos. Anuoodévne èv 1 xar' Ebépyou xal 
Myrséoldov. Erpatnyès oùrés Éctiv, ’Avayupdotos Tdv Cnuov, otparnyiouc Ev T® 

pds Diurrov rokéuw. » — Hyper. fr. 81, Orat. att., éd. Didot, t, IL, p. 395. 
— {Demosth.], XLVII, 50 et 78. — Le démotique ’Avayuoésios s'abrège de dif- 
férentes manières : ANAT (Bôckh, Seswesen, X, e, 125): ANATY (ibid., IV, f, 
65; VII, b, 13; X, db, 71; XLV, d, 20); ANATTP (ibid., X, b, 140; XV, b, 145; 

XVIL, c, 154); ANATDPA] (ibid, XII, 6); ANATYPAEI (ibid., XII, c, 61). De 
toutes façons, la fin de la ligne 22 contenait le nom et le démotique du neu- 

vième stratège. La liste était donc certainement complète.
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que l'entrée en charge des stratèges coïncide avec le commence-. 

ment de l’année ctvile, c'est-à-dire avec l’époque où la vie politi- 

que d'Athènes. est tout entière renouvelée par la nomination de 

nouveaux magistrats. Néanmoins, cette opinion rencontre tout 

: d'abord une objection sérieuse : l’année civile commence en été, 

au mois d'hécatombéon ; or, à cette époque, les stratèges sont le 

plus souvent en campagne; ils ne peuvent donc pas assister à 

leur élection , et le peuple, à moins de troubler toute la conduite 

de la gucrre , est forcé de les réélire (1). . 

Ainsi formulée, cetie objection, loin de nous convaincre, va 

plutôt à l'encontre de ce qu’elle doit prouver; car on sait que 

souvent les stratèges athéniens ont été élus en leur absence : 

Phocion fut, dit-on, nommé quarante-cinq. fois stratège, sans 

avoir jamais assisté à son élection (2). Le peuple put bien renou- 

voler de la même manière les pouvoirs des généraux que la né- 

cessité d’une campagne tenait éloignés d'Athènes; ct, en effet, on. 

voit dans les auteurs les mêmes stratèges apparaître régulièrement 

plusieurs années de suite à la tête des troupes. Sans parler de 

Périclès, qui dut à sa parole , autant qu’à ses talents militaires, 

une situation particulière dans l'Etat, il suffit de citer Tolmi- 

dès, Hagnon, Phormion; Nicias, Démosthène et Alcibiade, qui 

tous commandèrent trois, quatre, cinq et six ans de suite (3). Ges 

(1) L'objection est ancienne: elle a été présentée sous différentes formes. Cf. : 

Hermann, Griech, Staalsalterth., 8 152, 2. — Müller-Strübing, Aristophanes 

und die historische Krilik, p. 484. 
(2) Plut., Phoc., 8 : « ‘Ouodoyetrar yäp Ôte mévre no Teccugéxovra oTPATNYIES 

Debev oo &maë dnyauseolots magaruybv, GAN &révra peraneuropévuv adrèv dei 

- xat eporovogvruwv. » — Xenoph., Hellen., L,.1v, 10 : « Ggäcudos êè cbv Ta &dn 

otpavi& els "AUivas xarénheuce * mov CE Rxetv adrèv ot AOnvator ezparnyods elovro 

>Alxéiéônv uèv gefyovra xat Opasséoudov érévra, Kévuva E tpirov x rüv ofxobev. 

(3) Tolmidès est stratège en 457/6 (Thuc., I, 108), en 456/5 (Diod., XI, 84), 

en 455/4 (Diod., XI, 85), en.453/2 (Diod., XI, 88), et en 448/7 (Thuc., 1, 113). 
Hagnon, qui avait déjà commandé en.439/8 (Thue., I, 117) et en 437/6 (Thuc., 

IV, 102), reste stratège pendant trois ans de suite, de 431 0 à 129/8 (Thuc., II, 

58, 95. Phormion conserve quatre ans son titre et son commandement, de 

39/1 à .429/8 (Thuc., I, 64; IL, 29; IL, 69; IT, 80 et suiv., 102 ct suiv.). Nicias 
ne quitte pas ja direction de la guerre du Péloponnèse depuis l'année. 427/6 jus- 

qu'en 42/1 (Thuc., IN, 51; IL, 913 LV, 27. — CL. 4,1, 273,1. 21. — Thuc., 
IV, 119: IV, 129-130), et il la reprend sans interruption, depuis 418/1 jusqu'à 

A13/2 (C. L. A. 1,:180, 1.19. — Thuc., V, 83. — C. I. À., 1, 182, 1. 6. — Thuc., 

. VI, 83 VI, 103; VII, 9-12; VIT, 43-69). Démosthène reste en charge depuis 

426/5 jusqu'en 424/3 (Thuc., IL, 91; LV, 20. — C. I. 4., I, 278,1. 18. — Thuc., 

IV, 66-74), et reparaît encore à la tête des troupes en 418/7 (C. I. 4., I, 180, 1. 5. 

—Thuc., V, 80), en 414/3 (Thuc., VII, 16) et en 413/2 (Thuc., VIH, 43-69). Alci-
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“exemples, qu’on pourrait multiplier, et qui scraient ceriainement 
beaucoup plus nombreux encore si les historiens avaient pris la 
peine d'indiquer pour chaque année de guerrè les noms des stra- 
tèges en charge, prouvent assez que le peuple ne craignait point 
de proroger les pouvoirs des généraux qui avaient sa confifñce ; 

. ès lors, il pouvait ne voir aucun inconvénient à les élire à un 
moment de l’année où ils étaient quelquefois absents. 

Mais l’objection ne se présente pas seulement sous la forme va. . 
gue d’un raisonnement a priori; quelques savants ont essayé de 
prouver, par l'étude de certains textes, que le récit des campagnes 
athéniennes dans Hérodote et dans Thucydide ne s'accorde pas 
avec l'entrée en charge des stratèges au milieu de l'été. Nous dis- 
cuterons d’abord les textes qui ont servi de base à cette objection, 
et nous tächerons ensuite de montrer comment. plusieurs passa- 
ges de Thucydide ne nous semblent au contraire intélligibles que 
si les généraux entrent en charge au commencement de l’année 
civile. | 

M. U. von Wilamowitz-Môllendorff (1) admet qu’au temps de 
Périclès les stratèges étaient nommés avec les autres magistrats , 
pour prendre possession de leur charge au commencement d’hé-. 
catombéon. Mais il affirme que.cet usago fut introduit seulement. 
après les guerres médiques, lorsque les stratèges, de simples gé- 
néraux qu'ils étaient, devinrent les véritables chefs du gouverne- 
ment. À l'appui de cette opinion, il cite seulement le texte d'Hé- 
rodote suivant lequel, au printemps de l'année 479, la flotte. 
grecque se réunit à Egine, sous les ordres du Locédémonien. 
Léotychidès et de l’Athénien Xanthippos (2). Comme on sait que. 
Thémistocle commandait la flotte athénienne à Salamine, c’est-à- 
dire à la fin de l’année précédente, M. U. von Wilamowitz-Môl- 
lendorff suppose que Xanthippos avait été élu Stratège au prin- 
temps, ct il en conclut que l'élection n’avait pas lieu régulièrement 
au commencement de l'année civile. Mais est-on autorisé à con- 
fondre la nomination de Xanthippos avec l'élection ordinaire et 
annuelle des stratèges ? Diodore, qui raconte le même fait, dit 

que le peuple, indigné de voir les présents dont les Spartiates 
comblaient Thémistocle, lui ôta le commandement pour le don- 

biade, depuis son entrée aux affaires jusqu’à son premier exil, de 420/19 à 415/4, 
fut, à ce qu'il semble, continuellement stratège, sauf en l'année 418/7 (Thuc., 
V, 52, 55, 84; VI, 8). . Le : 

(1) Ü. von Wilamowitz-Mëllendorf, Philol.. Untersuch., I, p. 58. 
(2) Herod.;. VIII, 131 : « ?Aënvafcov BE éorpariyes Eévbmnos; à ’Apiopovos. », 

æ
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ner à Xanthippos (1). Il s’agit donc ici d’une déposition, et plu- 

sicurs exemples célèbres prouvent que les Athéniens n'avaient 

pas l'habitude d'attendre les élections, pour faire savoir à un gé- 

néral qu’ils avaient assez de ses services : ils le rappelaient sur- 

‘le-champ, et lui donnaient un successeur, pris ordinairement 

parmi ses collègues. Or, on peut supposer que Xanthippos était 

-déjà stratège depuis l'été de 480, et que, après la disgrâce de 

Thémistocle, il fut seulement élevé au commandement en chef 

de toute la flotte athénienne (2). 

Quant à la nomination d’Aristide comme général de l'armée de 

terre, rien n'empêche de la placer seulement au commencement 

de l’année civile 479/8. Car le seul auteur qui mentionne expres- 

sément cette élection, Plutarque, dit qu'Aristide fut élu général 

avant la bataille de Platées (3), qui eut lieu au mois de septembre. 

Hérodote dit seulement que l’armée de terro n'était pas encore 

réunie au printemps (4). Donc, Aristide put fort bien n'en pren- 

dre le commandement qu'en été. | 

D'ailleurs, la thèse de M. U. von Wilamowitz-Môüllendorff s'ac- 

corde difficilement avec ce qu’on sait de l'élection des stratèges 

avant Marathon : entre leur entrée en charge et la bataille, qui 

fut livrée le 12 septembre, ils n’eurent que le temps d'envoyer 

un message à Sparte, et ils n’attendirent même pas le retour des 

messagers pour faire décréter la levée en masse des citoyens. 

M. E. Curtius a donc raison, ce semble, d'affirmer que Miltiade 

et Aristide furent élus stratèges pour la troisième année de la 

72° olympiade, année qui commençait avec la nouvelle lune, 

après le solstice d'été, le 27 juillet 490 (5). 

{1} Diod., XI, 27, 3 : « Actopévou Sè rod Oepiotoxhéous tas dwpeds, à dipos Tv 

>Abnvaloy émécrnoev adrèv ärù ts otparnyias xal maupédwxE Th aoxhv Eavlirsto T@ 

’Aglppovos.» — Grote (Hist, grecque, trad. franç., t. VI, p.91) récuse sans raison 

suffisante ce témoignage de Diodore; il considère comme invraisemblable la 

disgrâce de Thémistocle. Ce n'est pas l'avis de M. E. Curtius (Jlist. grecque, 

trad. Bouché-Leclercq, t. 11, p. 325). ° : 

. (2) Xanthippos fut réélu stratège pour l'année suivante, puisqu'on le voit 

commander à Mycale, dans l'automne de l’année 479. Nous ne pensons donc 

pas que. le même personnage ait pu être ‘archonte éponyme la même année. 

L'archonte de ce nom, que mentionnent Diodore (XI, 27) et le Marbre de Paros, 

est sans doute un personnage différent; Plutarque l'appelle même Eavüirrlône 

(Plut., Aristid., 5). 

(3) Plut., 4ristid., 11 : « Xeporovndels dë crparnyès aûroxpérep Ênt TAv péynv. » 

(4) Herod., VIII, 131 : « Tods Gt "Elnvag T6 te Éap yivéuevov fyetpe xl Mop- 

Sévios Ev Oecoadip dv. ‘O pèv 8È metds oÙxeo ouvehéyero, 6 ÔE vautemds Gnfxeto ec 

Alyivav. » : ° oc ‘ 

(5) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. Il, p. 245.
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L'objection tirée de Thucydide porte avant tout sur la stratégie 
de Démosthène, pendant la sixième année de la gucrre du Pélo- 
ponnèse. C’est M. Müller-Strübing qui l’a présentée sous sa forme 

‘la plus complète (1). En voici les points essenticls : Démosthène 
est stratège au printemps de l'année 4926, lorsque les Athéñiens 
le chargent, avec Proclès pour collègue, de commander trente. 
vaisseaux autour du Péloponnèse(?). Pendant l'été de la même an- 
née, il entreprend une expédition contre les Etoliens, et se fait - 
battre dans un combat sanglant, où périssent Proclès et cent vingt 
hoplites (3). A la suite de cette défaite, redoutant la colère de ses 
concitoyens, il reste à Naupacte, au lieu de retourner à Athènes ; 
mais, suivant M. Müller-Strübing , il ne perd pas son titre de 
stratège ; et la preuve, c'est que, à l’automne, lorsque la flotte 
spartiate se dispose à attaquer Argos Amphilochicum, il est placé 
à la tête, non seulement des Argiens, des Acarnaniens et des 
Messéniens, mais aussi des Athéniens, venus au secours de la 
ville assiégée (4). Avec cette armée, composée d'alliés et de 
soixante archers d'Athènes , il remporte de brillants avantages et 
fait un riche butin. Puis, pensant que ce succès lui aura rendu 
les sympathies du peuple, il rentre à Athènes en hiver; mais il 
arrive trop tard pour être réélu stratège, et c’est pourquoi , au 
printemps suivant, il est adjoint comme simple particulier, fôrns 

: &v, à la flotte de Sophocle et d'Eurymédon, qui fait voile pour la 
Sicile. Si l'entrée en charge des stratèges avait eu lieu au mois 
d’hécatombéon, Démosthène, qui n'avait pas été destitué après - 
son échec d'Etolie, aurait été encore en exercice jusqu’au milieu : 
de l'été de 425, et on n'aurait pas eu besoin de le nommer Stra- 
tège extraordinaire pour l'expédition de Pylos. 

Cette argumentation repose, on le voit, sur l'hypothèse que 
Démosthène avait encore le titre de stratègè en commandant les 
alliés devant Argos Ampbhilochicum. Mais le texte de Thucydide 
semble être en opposition avec cette assortion : après son échec 

(t) Müller-Strübing, Aris{ophanes und die historische Kritik, p. 487-498, 
- () Thuc., III, 91 : « Toù 8! adrod dépous ol ’ABnvaïor tetérovta pèv vaÿs Édret- 
dav regt Ilelorévmcov, dv Éotpatiyer Anpocdévns ve 8 'Adxtoévous at [poxdfs 6 
Derèigo, » 

(3) Thuc., LIT, 98 : « AréOavoy ËÈ rüv ve Euuuétuv rolol tai adrov 'AGnvalov 
ÉrMtrar repl elxoct pédlioze xat éxarév.…… Améôave GE xal 8 Exegos otparnyès po- 
xs... AnuocÜévnes à repli Naûrautoy xal Ta x la raïta Ür reXefrôn, voïe TE- 
memquévos goGoipevos tobs *Abnvatous. » … 

(4) Thuc., LI,.105 : « Téprovor dE rad éxt amuoctévr dv ë Li sua CA 
valu otparnyisavta, Erws cxtotv fvebv vépara » : D
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en Etolie, Démosthène n’est plus appelé par Thucydideque Aruochë- 

vre & Abnvxtos (LIL, 102), tandis qu'auparavant, suivant l'usage de 

l'historien, il a le titre do-Aruocdévns 6 ’AOrv alu crpurnyés (LIT, 94). 

Quant aux soixante archers d'Athènes, M. Muüller-Strübing éta- 

blit d'abord, sans preuve suffisante, que ce sont des soldats venus 

sur la flotte athénienne au secours d'Argos Amphilochicum, sous 

la conduite des stratèges Aristote ot Hiérophon; puis il conclut 

de cette hypothèse que ces archers n’auraient pu être placés sous 

le commandement de Démosthène , s'il n'avait pas été stratège au 

même. titre que les deux commandants de la flotte (1). Mais en 

réalité, Thucydide distingue nettement Démosthène et ses 

soixante arche des vingt vaisseaux athéniens venus au. secours 

de la ville :‘« *AOnvaïor 85 rats elxoct vaualu où moXXG Üoregov Rxpayiyrovrat 

êg vov pps Bordoïvres Tots Aoyelois , xal Anuoodévne Meconviov pv 

Eyuv dtxogious 8mMras, EEfuovra GE robôras *AOrvxluv (2). » Les soixante 

archers viennent donc de Naupacte, où ils étaient sans doute 

restés avec Démosthène après la campagne d’Etolie; ils n'ont 

rien à faire avec les vingt vaisseaux athéniens; ceux-ci sont tout 

à fait indépendants de Démosthène, et ne sont placés sous ses” 

ordres que parce qu'il reçoit le commandement en chef de toutes 

les troupes alliées. D'ailleurs, après la victoire, la part du butin 

destiné à Athènes est nettement distincte dela part faite à Dé-. 

mosthène, et c'est seulement par suite d’un accident survenu en 

mer que Démosthène est amené à consacrer dans les temples de 

l'Attique les-trois cents armures qui lui avaient été données en 

particulier (3). . 
Ainsi, contrairement à l'opinion de. M. Müller-Strübing, nous 

pensons que Démosthène n'avait plus le titre de stratège pendant 

l'automne de 426. Avait-il donc été destitué? Cette supposition 

semble démentie par le silence de Thucydide ; dans d'autres cir- 

constances, en effet, l'historien ne manque pas de signaler les des: 

titutions et les rappels des généraux. Une seule explication reste 

possible : c’est que Démosthène n'ait pas été réélu stratège entre 

son expédition d’Etolie, qui eut lieu au printemps et au commen- 

cement de l'été de 426, et sa campagne en Acarnanie, qui se 

i 

_{) Müller-Strübing, op. cit., p. 493-494.. 

(2) Thuc., II, 107. ‘ 
(3) Thuc., IL, 114 : « Merè db caüre vpirov pépos veluavtes Tüv.oxfluv. toîe 

>Alnvaote Tè XXe uutd vas môket Gielhovro. Ka tà pèv Tüv ?AËnvalwv.réovre Édke,. 

rù dt vüv dvaxclueva êv, tofs Artunots lepoïs Anpoaféver Élnpélnonv tptaxéaiar ra 

vorhar, al Gyoy aÜTas HATÉTAEUTE. » .
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place pendant l'automne de la même année. Par suite, l'élec- 
tion dut se faire en été, c’est-à-dire au mois d’hécatombéon. 

Attaché comme simple particulier à la flotte des stratèges Eu 
rymédon et Sophocle, au printemps de 425, Démosthène fortific 
Pylos et bientôt enferme les Spartiates dans l'ile de Sphactérie. 
Ces succès, joints à l’heureuse issue de la campagne d'Acarnanie, 
décidèrent certainement les Athéniens à le renommer stratège , 
dès que des élections nouvelles eurent lieu, et ce fut avant la fin 
de l’année 495 ; car, au moment de l'expédition de Cléon à Pylos, 
Thucydide rend à Démosthène le titre de ctpxrnyôc, qu'il ne lui 
avait pas une seule fois donné depuis Ja campagne d’Etolie , r&v 
év Léo orpxrnyüv Éx rpocshduevos Anuocdévrv (1). Ce titre, Démos- 
thène l'avait recouvré sans doute aux élections ordinaires des stra- 
tèges , qui s'étaient faites vers la fin de l’année civile , quelque 
temps avant le départ de Cléon (2). | 

La même conclusion se tire de deux passages de Thucydide re- 
latifs à Périclès : à la suite de la seconde invasion lacédémo- 
nienne en Attique, au printemps de 430, le mécontentement con-e 
‘tre Périclès se manifeste de toutes parts ; mais lui, encore investi 
de ses fonctions de stratège, persiste à no pas écouter les Athé- 
niens , et il justific sa conduite dans un important discours (3). 
Pourquoi Thucydide aurait-il à deux reprises insisté sur ce fait, 
que Périclès était encore Stratège, oxçarriyds dv xai rte (4) et #x 
S'écrpxrhyer (3), s'il n'avait été à la fin de‘son commandement, et 
s’il n'avait cherché, en défendant sa politique, à la faire triompher 
dans de prochaines élections ? Le succès ne répondit pas à ses ef- 
forts, et Périclès n'arriva qu’à encourir une condamnation et à : 
subir. une amende. Mais cette accusation même paraît avoir été 
dirigée contre lui à l'occasion du renouvellement de ses pouvoirs, 
et c’est là encore une preuve que ce renouvellement avait lieu au 
commencement de l’année civile, . 

Nous n'aurions pas si longuement insisté sur ces discussions 
de détail, si nous avions pensé, avec MM. Arnold et Lüschke, 
que la solution du problème était fournie d’une manière certaine 
par un document épigraphique. Mais, plus la valeur des docu-. 
ments de ce genre est incontestable quand ils offrent un témoi- 

(1) Thue., LV, 29. 
() Droysen, Hermes, te IX, p. 17:19, 
(3) Thuc., IE, 60-64. E 
(4) Thuc., II, 57. 
(3) Thuc., Il, 59.
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gnage clair et complet, plus il nous semble qu’il faut en contrôler 

avec soin le sens et la portée. 

M. Arnold (1) et M. Lüschke (2) trouvent dans une inscription 

le compte de six paiements faits par les trésoriers d'Athéna Po- 

lias aux hellénotames, pendant l'année 426/5, sous l'archontat 

d'Euthynos (3). Le premier de ces paiements est daté du quatrième 

jour de la seconde prytanie , et les autres suivent, à intervalles 

presque égaux , jusqu’au septième jour de la dixième prytanie. 

Or la première somme était destinée .au stratège Hippocrate de 

Cholargos et à ses collègues ; MM. Arnold et Lôschke en con- 

cluent que les autres sommes ont eu la même destination et que 

les mêmes stratèges sont restés en charge pendant toute la durée 

de l’année civile, c'est-à-dire que leur magistrature a commencé 

- avec l'année civile elle-même. Gette conclusion repose sur cette 

affirmation hasardée, que toutes les sommes ont été remises aux 

mêmes stratèges : « Ccteras summas qui acceperint, quum non 

adnotatum sit, iidem prætores quin fucrint dubitari nequit (4). » 

Le doute nous paraît d'autant plus permis que le compte du se-. 

cond paiement (lignes 6-7) est complet, et que M. Kirchhoff n'a 

‘pas adopté, pour combler la lacune, la restitution de Bôckh : 

[rlrils aôvoïs Exardexd]rn rovraveia. D'ailleurs le compte de l'ânnée 

suivante nous montre les trésoriers de la déesse prêtant des som- 

mes d'argent, d'abord aux stratèges qui sont autour du Pélopon- 

nèse et à Démosthène (lig. 16-20), puis à Nicias et ses collègues 

(lig. 20-23). Si on ne savait pas par Thucydide que ces deux per- 

- sonnages ont été l’un et l’autre stratèges cette année-là (5), on 

pourrait tirer de l'inscription une conclusion tout à fait opposée à 

celle de MM. Lüschke et Arnold. . 

IL faut donc nous en tenir aux témoignages de Thucydide, 

_ témoignages incomplets sans doute,-et qui paraissent bien insuf- 

{1) Arnold, De Atheniensium præloribus, dissert. altera, p. 3. 

(2) Lüschke, De titulis aliquot atticis, p.25. 

(3)C. 1. 4, L, 278. _- | 

{4} Lôschke, op. cit., p. 25. — M. Arnold (op. ‘cit, p. 3) pense comme 

M. Lüschke; mais, de plus, il induit le lecteur en erreur quand il transcrit 

l'inscription comme si les mots £Etparnyots Arroxpérer xal Euvépgyoucr élaient 

placés en tête de l'inscription sous forme de titre. D'après la copie publiée par 

M. Kirchhoff (C. £. AÀ., I, 273), ces mots sont compris dans le compte du pre- 

mier paiement, tandis que les autres paiements ne portent pas la mention des 

magistrats à qui les sommes d'argent sont remises. nn 

(5) Thuc., IV, 21 et 29. | 

fisants, si l’on pense qu'une ligne, un mot ajouté par l'historien, .
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aurait pu nous servir à résoudre la question sans conteste. Tou- 
tefois, les preuves de détail que nous avons déjà énumérées nous 
semblent encore confirmées par la composition générale du livre 
de Thucydide. Sur ce point nous ne partageons pas l'avis de 
M. E. Curtius, que paraissent convaincre les raisons de 
MM. Droysen et Gilbert, mais qui persiste à trouver que l'année 
stratégique , commençant au printemps et finissant à l'automne, 
« St encore celle qui s'accorde le mieux avec la manière dont 
Thucydide compte les années de la guerre (1). » N'avons-nous 
pas sur cette question l'avis de Thucydide lui-même? Arrivé, dans 
son histoire, à la paix de Nicias, Thucydide dit que dix ans ct 
quelques jours s'étaient alors écoulés depuis la premièré invasion 
de l'Attique; puis il ajoute : « Pour s'en convaincre, il suffit de 
consulter l’ordre chronologique, au licu d'établir la série des évé- 
nements d’après les magistratures de chaque ville ou d'après 
telle ou telle dignité. Cette dernière méthode est fort inexacte ; 
car elle n'indique pas si un fait s’est passé au commencement, au 
milieu ou à la fin desdites fonctions. Si, au contraire, on compte, 
comme je l'ai fait, par été et par hiver, les deux saisons réunics 
formant l’année, on trouvera que cette première guerre a duré dix 
étés et autant d’hivers (trad. Bétant) (2). » Aurait-il parlé ainsi, 
si la division par été ct par hiver, qu'il a adoptée, coïncidait 
exactement avec l'entrée et la sortie de charge des magistrats qui 
tiennent le plus de place dans son livre, les stratèges ? N'aurait-il 
pas dit au moins que sa manière de compter, plus logique et plus 
facile que toutes les autres, se trouvait être en même temps d'ac- 
cord avec l’année stratégique , différente de l’année ordinaire des 
Athéniens ? Le fait aurait mérité la peine d’être rapporté, puisqu'il 
aurait été une exception dans la constitution d'Athènes. 

2, Date de l'élection. — Un texte épigraphique , publié en 1866 
par M. Kôhler , est le seul qui fournisse l'indication d’une date 
précise pour l'assemblée du peuple où étaient élus les magistrats. 
C'est un décret dont l'intitulé porte ces mots : [Mou]v[@vJos Seucéox 

(1) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclereq, t. III, p. 150, note 2. 
(2) Thuc., V, 20 : « Sxoretrow è£ TiS LATE TOUS YpÉVOUS ai LÀ Tv ExactayoÙ À 

LP VTE) À ARd TUAS tvos Tv änapunoiv rüv évopétuy és Tà npoyeyevnuéve 
npauvévruv rioTebousz pAddov. OÙ Yo dapiôés Éctiv, ol ua àpyomévors xai LecoÿoL 
al rw: Etuyé to Éneyéveré ti. Korx Vépn GÈ Hat yemüves apluov, Gore yé- 
Yoamra, ebofoer, ÊE fuosias Exarépou vo5 Eviauroÿ Tv ddvaptv Éyovros, déra pèv 
Bégn, loous 8 veuves +5 Reutw rokéuy tite yeyevnuévous. » — Une correction 
de ce passage, proposée par M. Lange (Leipziger Studien, t. II, p. 124), nous 
Paraît bien hardie; mais, fût-elle juste, elle n’ôterait rien, ce semble, à la 
valeur de l'argument que nous tirons de ce texte. ee 

\ 

.
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- per” [eixdôxc, ua] | at eifxloorñ <üs rpvrav[eles ñ Aou] | apgopecie 

xark hv uavr{elav ëu Iluxvi] (1). Mais, outre que la restitution nest 

” pas certaine, le décret remonte seulement au second siècle avant 

notre ère ; la date du 22 munychion ne saurait donc être acceptée 

säns les plus grandes réserves pour le cinquième ct le quatrième 

siècle. Il est vrai que les mots xurx thy pavreluv ont été interprétés 

-par M. Gelzer comme s'ils désignaient un oracle fort ancien, qui 

aurait de tout temps réglé la date fixe des- apyorpeaiar (2). Mais 

pourquoi cet oracle ne serait-il pas beaucoup plus récent? On sait . 

én effet que le dieu de Delphes ne cessa pas d'être .consulté 

jusqu’à une époque fort basse, même sur des questions sans im- 

portance. Tout au plus peut-on supposer que l'oracle, suivant une 

habitude connue (3), avait recommandé au peuple de revenir à 

l'usage des ancêtres. Dans cette hypothèse, il est permis de con- 

sidérer la fin du'mois de munychion, c'est-à-dire au temps des 

dix tribus, le commencement de la neuvième prytanie, comme 

l'époque vers laquelle se faisait l'élection des magistrats, et par 

suite celle des stratèges , puisqu'il n’y a pas lieu d'admettre pour 

eux une exception (4). 

Cette date approximative est-elle confirmée, comme on Y'a cru, 

par différents textes tirés des orateurs attiques ? ou bien , suivant 

l'opinion de Schômann, la détermination exacte des épyapesiur 

est-elle impossible (5)? Cette question, longuement traitée par 

M. Kubicki (6), en réponse à la thèse de Schômann, à été reprise 

_par M. Gilbert sans arguments nouveaux, et d'une manière: 

“qui nous semble encore peu concluante. La discussion de ces 

passages porte avant tout sur la concordance des dprœupesiar de la 

cité avec l'assemblée des dèmes, à rüv épyévruv éyoré, dans laquelle 

avait lieu l'inscription des jeunes gens sur les registres de l’état 

‘civil. Mais, cette concordance une fois admise , la date de l’in- 

scription sur les registres est encore des plus incertaines (9). I 

(CL A, I, 416 - 
(2) Bursian, Jahresbericht, 1873, IL, p. 1016. . 

(3) Les mots xarè tù métpia xal xarà Thv pavrelav Thv y Ar)güv se rencon- 

trent dans le décret d'Eleusis, publié par M. Foucart dans le Bull. de corr. 

hellén., t. LV, p. 225 ct suiv. . , | ° 

(4) Æschin., In Ctes.,:13 : « ’Apyès dE ghoovoiv Enelvas lv, &' ol Decuodétat 

&roxmpobaiw Év To Oncele, xaxEivas, 8e à duos Elus yeiporovetv Év épyatpeciots, 

… orparnyods ua Inrépyous Kai vùs era toûtuv &pyé.» — Xenoph., Memorab., II, 

-w, À .. =. 

: 6) Schômann, Opuscula. Academica , t. 1, p. 285 et suiv. . 

(6) Kubicki, De magistratu decem stralegorum, p. &i et suiv. | 

(7) Le renseignement le plus précis sur la date de cette assemblée est fourni
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nous paraît donc inutile d'insister davantage sur un problème qui 
est peut-être insoluble (1). Qu'il nous suffise de savoir que, l’en- 
trée en charge des stratèges ayant lieu au commencement de l’an- 
née civile, leur élection devait se faire assez tôt avant le premier 
jour d’hécatombéon , pour que dans l'intervalle les thesmotliètes 

‘ pussent procéder à Ta docimasie, et les tribunaux juger les affaires 
que pouvait soulever cette importante formalité. 

$ 3. 

Aoxtuxoix. — Conditions exigées, par la loi ou par l'usage, des can 
didats à la charge de stralège. — Sophocle stratège. — Rééligibilité 
des stratèges. | 

Comme tous les magistrats athéniens , nommés par le tirage 
au sort ou par l'élection, les stratèges doivent subir ; avant d’en- 
trer en charge, l'épreuve destinée à établir légalement leur éligi- 
bilité, la Coxusoix (2). 

par un passage du premier discours de Démosthène contre Onétor (Demosth., 
XXX, 15}. L’orateur dit que la sœur de son rival s'est mariée sous l'archontat 
de Polyzélos, au mois de scirophorion, le dernier de l'année civile; puis il 
ajoute : « À peine ce mariage avait-il eu lieu que je fus déclaré majeur ; aus- 
sitôt je fis valoir mes griefs, j'exigeai des comptes, etc... » Or on sait que 
cette déclaration était constatée par l'inscription sur les registres, ete td Anétap-, 
x ypauparetov, inscription qui avait lieu dans l'assemblée du dème. Cette 
assemblée se placerait donc, d’après le texte de Démosthène, dans le courant 
du dernier mois de l’année civile, M. Gilbert , ul tient pour la date précise du 
2?munychion, interprète différemment la phrase de Démosthène : « ’Eyd d'et0éws 
pesa Tods yépous Goxuasdel: Évextdous xal Xéyov ärérour » (KXX, 15). Suivant 
lui, l'adverbe e0éws Porte, non pas sur Coxmacfets, mais sur évexédouv xxi 
Véyov ärérouv (Beïträge, p. 9, note 19}. Ce n'est pas l'opinion de M. A. Schäfer, . 
Demosthenes und seine Zeit, t, LIL, app. m1, p. 29, ni celle de M. Darcste, dont nous 
avons donné ci-dessus la traduction (Plaïidoyers civils de Démosthène, t. I, p. 77). 
— Les autres textes discutés par M. Gilbert (Is., De Apollod. hered., 27. — De- 
mosth., XLIV, 35 et suiv.) sont aussi vagues, et donnent licu également à des 
interprétations diverses. 

‘ 
{) Le passage de Xénophon relatif au retour d’Alcibiade à Athènes en 408 

(Kenoph., Hellen., 1, 1v, 8 ct suiv.) prouve, ce semble, que l'élection des stra- 
lèges avait eu lieu avant Le 25 thargélion; mais les calculs de M. Gilbert, pour tirer de ce témoignage une preuve à l'appui de la date du 2? munychion, nous 
Paraissent faits pour le besoin de la cause (Beïträge, p. 10-13). ° 
@ [Lys]; XV, G: « Kairor Getvév, © .Gvôges Ctractai, aùtobs pÉv Tobs aTpatr- 

ob: Üxd 709 CALOY yetsotowrmivtas ph &y Tolpisat rpôTEsoy Audy Avhcacôa, Été Étoutpisnsay ar Tobs vépous, Auéréôn dE TOY Rad TOUS This RÉdEUS vÉ— BOUS 7” adrav rayÜivas. 

4.
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Schômann a pensé (1), ct c’est l'opinion généralement adop- 

tée (2), que la Goxwacia . des archontes , telle que la rapporte Pol- 

lux (3), était applicable à tous les magistrats. Cette hypothèse, 

peu vraisemblable en elle-même à cause du caractère propre à 

chaque magistrature, est contredite formellement par un texte 

d'Harpocration : suivant CG lexicographe, il y avait trois sorles 

de Soxwasia, l'une pour les neuf archontes, l’autre pour les ora- 

teurs, latroisième pour les stratèges (4). Une procédure différente 

paraît avoir été observée pour chacune de ces épreuves : l'action 

dirigée contre les orateurs (éoxuustuv Erayyékew) ne pouvait avoir 

qu'un caractère répressif (5); elle était intentée par le premier 

venu contre l’orateur réputé dangereux, et portée devant les tri- 

bunaux ordinaires. La Soxruasix des archontes était subie devant 

le conseil des Cinq-Cents; toutefois il pouvait y avoir appel du 

jugement rendu par le conseil, et c’est alors qu'intervenait un 

_tribunal d'héliastes (6). Pour les stratèges, au contraire, l'enquête 

faite par les thesmothètes était, à ce qu'il semble, présentée dircc- 

tement aux héliastes (7). | | 

La première déclaration qu'eût à faire le nouvel élu portait 

sans doute sur sa qualité de citoyen athénien. La loi était-elle à 

cet égard aussi sévère que pour les archontes? Exigeait-elle du 

futur stratège que ses parents fussent Athéniens, en ligne pater- 

nelle ct maternelle, depuis trois générations (8)? Il est permis 

d'en douter, si l'on songe que, même à l'égard des archontes, 

elle ne fut pas maintenue dans toute sa rigueur : au quatrième : 

(t} Schômann, Griech. Alterth., E, p. 429. 

(2) Gilbert, Beiträge, p. 25. 

(3) Poltux, VITE, 85. 

(4) Harpocration : « Aoxaobels * vpeïs Goxtpaolar at Tèv vOpOY YIvOvrat, 

pla pèv Av ol évvéa Gpxovtes Soupéïovrar, Évépa à fiv ol ÉRTOGES ein ÔE Av ol 

otparnyol. » : . 

{5) Perrot, Essai sur le droit public d'Athènes, p. 83. 

(6) M. Fränkel soutient (Die attischen Geschworenengerichte, p. 28-30) que la 

docimasie de tous les magistrats se faisait devant le conseil seul, mais qu'il y 

avait une exception pour les archontes, et qu'eux du moins passaient par une 

double enquête. Suivant MM. Thalheim (Hermes, 1878, t. XIII, p. 366-372. —. 

Neue Jahrbücher, 1879, p. 601 et suiv.) et M. Blass (Attische Beredsamkeit, 1, 

p. 410), l'intervention du tribunal des héliastes n'est pas indispensable : c'est 

seulement une instance en appel du jugement rendu par le conseil. 

() L'intervention directe d’un tribunal d’héliastes paraît prouvée du moins 

pour la docimasie des taxiarques. Demosth., XL, 34: a Où uévoy shv dixnv Taÿ- 

env, Rep is vuvi dixéfoquat , &vadxOv énoinsev, ANA Ka jEtpoTovngÉvTOv dE V pt | 

raklapyov fxev abrèç Ent Tô Smaatgtoy Coxuacbnoémevos. » 

(8) Pollux, VII, 85.
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siècle, ilne fut plus nécessaire, pour être archonte, de prouverqu'on 
était fils, petit-fils et arrière-petit-fils de citoyens ; Démosthène 
dit expressément : « Quiconque à été fait citoyen par le peuple 
athénieu ne peut ni devenir l'un des neuf archontes ni participer 
à aucune cérémonie religieuse ; mais à leurs enfants le peuple . accorde tout sans réserve, à une seule condition‘: c’est qu'ils 
soient nés d’une femme athénienne, légitimement donnée en. mariage (1). » Si la loi s'est ainsi relâchée pour la nomination 
des archontes, qui représentent les plus anciens principes de la cité, à plus forte raison doit-on penser qu’elle fut large ct libé- rale pour le choix de magistrats relativement nouveaux, comme 
étaient les stratèges. . : 

Est-ce à diro qu’un étranger même ait pu, Contrairement à tous les usages, mériter par ses talents et ses Services la charge de stratège ? Platon, ou du moins l’auteur certainement fort an- cien du dialogue intitulé Ion (2), cite trois stratèges étrangers, Apollodoros de Cyzique, Phanosthène d'Andros ct Héraclide de Clazomènes : « Ne connais-tu pas , dit Socrate, Apollodoros de Gyzique, ce général que les Athénicens se sont plusieurs fois donné pour chef bien qu'il fût étranger, et Phanosthène d'Andros, ct Héraclide de Clazomènes, que notre cité a élevés aux fonc- tions de stratège et aux autres charges publiques, parce que, quoique étrangers, ils avaient donné des preuves de leur mé- rite (3)? » Le même fait rapporté dans Elien est certainement emprunté à Platon (4). Mais il ne nous Daraît pas qu'il puisse être ici question de stratèges ordinaires, faisant partie du col- lège annuel des dix magistrats de ce nom. En effet dans le per 
‘ 

(1) [Demosth.], LIX, 92 : « "Ocous Yèp à rorisntar 6 Gñuos 6 AOnvateoy moditTae, Ë vopos àrayoneder Giafffèns à éBeïvar aûtoïs Toy évvéa GOXÔVTOY Yevécar urèè lewcivre unèems METATYEEv * ToËs C'Ex ToÿToy HEtéGwxev Kôn 6 Ôïuos &révrwy ; XaÙ rporélnrev, Édv oiv Ex VovarxÔs RoTis ra ÉYYUnT hs xatà Tôv vépLov, » : (2) Zeller (Ed.), Philos. der Griechen, IL Th., 3° édit., p. 418. (3) Plat., lon, p. 541 cetd:«"Q B£driot" "Tuv, ’Aro))éèwsov où YEYYO GEL Tèv Kutervôv; — IToïoy ToÿTov; — Ov ’Aünvaïor ro)déxts Éaurov GTEATHYÈY Éenvrat Eévoy évra, xai Pavordévn rdv "Avôstoy xal "Homoeiônv tèv KRaïouésiov, ods rè' à Rôhs Evous ôvras, vôeEauévous Gti &Ftor Jéyou elot, xad els 
das ages &yet. » | 

(4) Ælian., Faria histor., XIV, 5 : « Où pôvor 

HA à xouwk aûtots éveysipthov, eine oÙy adrods dyalods évras xaréyreoas xai Érimbeious 2e à Totaÿra. ’AroXdGweov Tv Kuïtervôv roldäxtes Gtpatnyov eflovro . Éévoy Evra, xol Hexeleiônv rov Khagopévioy * Évôettéueor Yao Ote GEtor Dé YOU £iciy, Elta oùx Edotay dvariot +09 Alnvateov &pyeuv elvar. » L 

ss 

otpatrylas ea ele Tac 

= 2 Dome - tot rtoïs Éypôvro *Alnvaïor :  TOËs nps Tûs Goyàs val sàc rparnyins Énirnôclots, &))à Yäg za Eévous tpcnscüvro
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sonnage que Platon appelle Phanosthène d'Andros, nous recon- 

naîtrions volontiers le général qui remplaça Conon à la tête de 

la flotte et de la garnison athéniennes d’Andros, lorsque, vers 

la fin de l’année 407, les Athéniens, mécontents de l'échec subi 

par le licutenant d'Alcibiade, Antiochos, élurent dix stratèges 

nouveaux pour continuer la guerre : Conon, nommé général en 

chef, dut se rendre alors d'Andros à Samos, el à sa place ce fut 

Phanosthène qui vint à Andros avec quatre vaisseaux (1). Or ce 

Phanosthène n'est pas du nombre des dix stratèges énumérés par 

Xénophon; il commandait donc des navires d'Athènes sans faire 

partie des magistrats proprement dits de la cité; on peut suppo- 

ser que c'était un personnage puissant d'Andros, dévoué à la 

cause athénienne, et dont Athènes était heureuse de pouvoir uti- 

liser les services dans un moment aussi critique. Quant à Apol- 

_Jodoros de Cyzique, il nous est inconnu; mais, comme on sait 

que les Athéniens firent plusieurs campagnes du côté de Cyzique 

vers la fin de la guerre du Péloponnèse, nous serions porté à 

croire qu'ils mirent alors, par exception, à la tête de troupes 

athéniennes un général étranger, qui connaissait bien le pays et 

qui peut-être disposait d’un parti influent dans sa patrie (2). La 

même explication s’appliquerait à Héraclide de Clazomènes. ° 

Mais, en admettant même l'exactitude rigoureuse du témoi- 

gnage de Platon, il faudrait reconnaître encore que ces Cxem- 

ples se rapportent à une époque troublée , où toute l'organisation 

militaire d'Athènes était bouleversée, et où la cité elle-même 

fat envahie par un nombre considérable d'étrangers (3). I n’en 

. faudrait pas conclure que la loi ouvrit ordinairement aux étran- 

gers l’accès des fonctions de stratège ; autrement, comment ex- 

pliquer que les poètes comiques aient reproché aux généraux 

Adimantos et Eucratès de s'être fait frauduleusement inscrire 

{1} Xenopb., Hellen., 1, v, 18: « Mer GE rodra Kôvuv êx tis "Avôçou oùy als 

elxe vavoiv elxoot dmriamévev >Aünvaiwv ele Zépov Érheue Ent rd vaurixév. AvTi 

de Kôvuvos els "Avôpov Enephav Davochévn, Tétrapas vabs Éyovra. » 

(2) On peut supposer encore, avec Pape (£igennamen, au mot ’Aro1X6- 

wpos), que cet >Axo163w90s est le chef de mercenaires dont parle Pausanias 

(1, 29, 10), athénien de naissance, placé à la tête de troupes mercenaires, et 

qui n'eut jamais, ce semble, le titre de stratège proprement dit. — Unc autre 

hypothèse (Weil, Jarangues politiques de Démosthène, p. 9%, notes 4-5) con- 

siste à admettre que ces trois stratèges étrangers avaient reçu le droit de cité, 

comme il arriva au siècle suivant, par exemple, à Charidème. : 

(3) Après Le rétablissement de la démocratie, on dut vérifier très sévèrement 

Je droit de cité de beaucoup d’Athéniens (E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bou- 

ché-Leclereq, t LV, p. 58-59). ‘
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sur les registres de l'état civil (1)? Pourquoi Théramène, né à 
Céos, mais d’un père athénien, aurait-il été l'objet de railleries 
au sujet de sa naissance"(2) ? Pourquoi ses ennemis l’auraient-ils 
traité d’étranger, si cette qualité n'avait pas dû le rendre in- 
capable d'exercer dans l'Etat les charges dont il était investi ? 

D'ailleurs , l’orateur Dinarque mentionne incidemment deux 
garanties, -que la loi cxigeait des stratèges, et qui supposent 
nécessairement la qualité de citoyen : ils devaient avoir con: - 
tracté un mariage légitime , atdorouetodne xurk robe véuous, et pos- 
séder des propriétés foncières sur le sol de l’Attique, yñv évrds deuv 
xexr%s0at (3). Or on sait que l'étranger ne pouvait pas se marier 
à Athènes ; son mariage n’y était pas reconnu ; ses enfants étaient 
réputés bâtards (4). Il ne pouvait pas non plus être propriétaire, 
à moins d’un décret spécial, qui constituait une faveur indivi- 
duelle (5). : 

Cette double condition imposée aux élus du peuple est assuré- 
ment peu conforme à l’idée qu’on se fait généralement d’une dé- 
mocratie pure, comme semble avoir été la république d'Athènes 
au temps de Périclès. Mais il n’y avait rien, dans cette exception 
aux principes démocratiques, qui blessât les idées des hommes 
politiques d'alors ou des philosophes. L'esprit pratique et le bon 
sens des Athéniens avaient trouvé tout naturel d'exiger des garan- 
ties pécuniaires de ceux à qui la cité confiait la direction des 
affaires publiques. Aristote accepte sans peine ce privilège de la 
fortune : « L'assemblée, dit-il, est une réunion d'individus do 
tout âge, ayant droit de voter et de délibérer, quand même ils 
n'auraient que le cens le plus faible. Au contraire, les trésoriers, 
les généraux et les premiers magistrats sont pris parmi ceux qui 
ontle cens Le plus élevé (6). » Du reste, il ne faut pas s'y tromper, 

(1) Aristoph., fian., v. 1513, Schol. : « (’AGefuxvros à vod Aevxo)ozidou) * téya 
Lay obtos ein, Gv xal rapeyyeypaupévoy déyouoiv. Oixeïov vo adrod T6, otibas 
arobs * Av yo Eévoz. » — Aristoph., Lysist., v. 103, Schol. : « dulércuv Edxpd- 
Tv: Erparnyès ’Arvxlev à Ebrpérns, xopuêetrar Gè Ge Éwpoñéxos xal mpoëdrns 
xai Eévos, » 

(2 Plut., Nic, 2 : « "Hrtoy CE oÿros (Onsauévn:) à Exetvor * a väp els Cuoyéverav 
ds Eévos Ex Kéco DelotBdentas. » Fo 

G) Dinarch., In Demosth.,. 71 : e Todg pèv vépous rpokéyet Tü Ééron xai To 
Grearnyo, (1) Thv rapà vo0 Cuou ist GEtobvre Jaubävev, radorotetobar xata 
F0Ùs vépaus, yüv Avrds 65tv zexttodau, récus tas Oixalas riatets raparatalémevoy, 
ous Eioby poestévas toû Cipou. » ° 

() Fustel de Coulanges, La cité antique, 8° édit., p. 230, note 4. 
() Id, ibid., note 3. ° ‘ 
(6) Aristot., Politic., LIL, vi, 11 : « This pév Exxdmslus peréyoust xt Bou)eboust
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le nombre des propriétaires foncicrs en Attiqueétait aucinquième 
siècle beaucoup plus nombreux qu'on ne serait porté àle croire : il 
y avait dans Je petit territoire d'Athènes plus de dix mille citoyens 
qui.possédaient une terre, contre cinq mille seulement qui n’en 
possédaient pas (1). Quant au mariage, il était profondément en- 
raciné dansles mœurs grecques, comme un acte religieux, néces- 

saire à la perpétuité du culte dans les familles; aucun texte ne 
nous apprend que le célibat ait'été puni dans les anciennes lois 
d'Athènes comme à Sparte ou à Rome: mais nous voyons que 
l'invasion même des courtisanes, au temps d’Aspasie, n’empé- 
cha pas les jeunes gens les plus élégants et les plus adonnés aux 
plaisirs, comme Alcibiade, de prendre une épouse légitime, qui 
leur donnait des enfants, en même temps qu'elle leur apportait 
une dot (2). On s'explique facilement qu'ils se soient soumis à 
cette condition, si elle était nécessaire pour arriver aux plus hau- 
tes charges. 

Une limite d'âge était-elle fixée par la loi? La nature des attri- 
butions juridiques des stratèges rend cette supposilion assez pro- 
bable : tous les jurés devant avoir l'âge de trente ans (3), la même 
limite fut sans doute imposée aux stratèges, que leur charge ap- 

pelait souvent à présider les tribunaux (4). Mais les Athéniens 
semblent avoir dérogé parfois à cette régle, au moins à l’époque 
où le métier militaire devint pour les chefs de mercenaires une 
profession beaucoup plus indépendante de la vie civile. C'est 
ainsi qu'iphicrate fut, d'après Justin (5), général dès l'âge de 
vingt ans, ct le fils d'Iphicrate à peu près au même âge (6). 

Quoi qu'il en soit, l'usage, sinon la loi, voulait que, pour être 
stratège, on eût déjà rendu des services dans l’armée. La raison 

xal dxatouciv dd qurpov Tepnuétov xat hs Tuxobonc Aluxias, Tapuetout GÈ xai 

otpxtmyoüot al Ta; peyioras Gpyäs Gpyouaiv àrd meyélwv. » 
(1) Denys d’Halicarnasse (De Lysia, 32) donne seulement le nombre des 

citoyens qui ne possédaient aucune terre. Quant à la population totale de 
l'Attique, nous prenons ici le minimum, qui est le chiffre de 14,200, donné 
par Philochore. Mais il est probable que le nombre des citoyens s'élevait au 
moins au double de ce chiffre. Voir à ce sujet le récent travail de M. H. Hous- 

saye, Le nombre des citoyens d'Athènes au cinquième siècle avant l'ère chrélienne, 
dans l'Annuaire de l'association pour l'encouragement des études grecques, 1882, 
p. 65 et suiv. 

(2) Plut., Alcib., 8. : 
(3) Pollux, VIII, 86. 
(4) Voir plus bas, II* partie, ch. it, è4. 
(5) Justin, VE, 5. 
(6) Rehdantz, Vitæ Iphicratis, Chabriz, Fimothsi, p. 31. . : 
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et l'intérêt même dé l'Etat exigeaient que les chefs militaires de 
la cité ne fussent pas les premiers venus, nommés par un caprice 
du peuple. Sans doute, le suffrage, réputé une des sources les 
plus saintes de l’autorité (1), suffisait, dans l'esprit des Athéniens, 
pour investir l'élu d’un pouvoir fort et incontesté; mais il ne lui: 
donnait pas les connaissances militaires. qui étaient indispen- 
sables, au temps où tous les stratèges prenaient part à la guerre. 
Aussi les candidats devaient-ils le plus souvent témoigner de. 
leurs services passés, Ils devaient avoir été soldats, pour devenir 
officicrs : dors orparnyet ph orgatibtns yevéuevos, obros ExurduGnv dEdyer 
tot moeulou (2); et avant d’être stratèges, ils passaient ordinaire- 
ment par les grades inféricurs de Aoyayos et de talapgos : le fait 
même que Nicomachidès se plaint à Socrate de s'être vu préférer 
un homme qui n'avait pas suivi cette filière (3), prouve que, 
d'après l'usage, les titres de Nicomachidès auraient dû lui assurer 
l'avantage dans l'élection (4). Dans d’autres circonstances, les 
honneurs décernés à un jeune homme pendant une campagne le 
désignaient aux suffrages de l'assemblée, et justifiaient son élec- 
tion prématurée : tel paraît avoir été le cas d’Alcibiade, qui avait 
combattu avec éclat à Potidée et à Délium, et qui dans la pre- 
mière de ces deux expéditions, avait obtenu le prixdela valeur (5). 
Même après ces brillants débuts, Alcibiade ne devint pas stratège 

avant l’âge de trente ans (6), ct, quatre annécs après, au début de 
Pexpédition de Sicile, Nicias le trouvait encore trop jeune pour 
commander (7). . 

Les Athéniens furent-ils toujours aussi sages, ct ne choïsirent- 
ils pas souvent d’autres chefs que des hommes expérimentés? 
Longtemps avant les plaintes de Démosthène (8), Xénophon met 

(1) Fustel de Coulanges, La cité antique, 8* édit., p. 390, note 1. 
(2) Fragm. comic. græcor., ed. Meineke, t IV, p. 258, fragm. 94. 
(3) Xenoph., Memorab., III, 1v, 1. 
(à) Un exemple d'une carrière militaire régulièrement suivie nous est fourni 

par le scoliaste d’Aristophune (Aves, v. 798-800) : il nous apprend que Diitré- 

phès devint successivement phylarque , hipparque, puis stratège. Cf. Gilbert, 
Beiträge, p. 279-280. 

(5) Plut., Alcibiad., 7. 
i (6) 11 fut pour la première fois stratège en 420, et on place sa naissance vers 
ôl. . 

(D) Thuc., VI, 12 : « "Ads te wat vewtegos Étr Gv Éc Tè Goyev, n° 

(8) Demosth., XIX, 237 : « ‘Iles, ’Agôônte xat où duégapes, cè pèv Tès dha- 
Gxsrobiuns ypésouta mal và réurave, toûrous 8 broypauparéas xxl Tobs TuyévTas 
Evbsdrous (na oBeutas marlas voûte, &XX où arparnyézs V'étix) TecGGEtGY, oTpa- 
TGV, TÜv peyiotuy Tv ÉEboapev. »
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dans la bouche de Socrate des reproches amers à l'égard des ci- 
toyens qui s'improvisent stratèges, comme si dans toute science 

il ne fallait pas un long apprentissage (1). Toutefois gardons-nous 
d'accepter sans réserve les critiques intéressées des orateurs ct 

des philosophes; défions-nous également de certaines anecdotes 
qui tendent à représenter le peuple d'Athènes comme un être 
capricieux et frivole, uniquement épris d'art et de poésie, alors 
que la gravité des circonstances exigeait des résolutions sérieuses 
et pratiques. 

. L'auteur de l'argument placé en tête de la tragédie d'Antigone 
(c’ est probablement Aristophane de Byzance) raconte que Sophocle 
fut élu Stratège pour la guerre de Samos à cause du succès obtenu 
par cette tragédie aux grandes fêtes de Dionysos (2); et cette anec- 
dote en rappelle une autre, que rapporte Elien : le poète Phry- 
nichos aurait été, lui aussi, nommé général, malgré son humble 
naissance et malgré sa pauvreté, pour.avoir, dans une tragédie, 
composé pour les danseurs de pyrrhique un admirable chant de 
guerre (3). 

Nous ne mettrons pas en doute, amis la dissertation de 
Bôckh (4), la coïncidence du succès d’Antigone et de l'expédition 
de Samos; mais il faut ajouter que Sophocle pouvait avoir d'au- 
tres titres, pour devenir stratège, que la beauté de sa poésie. 

En vain s'est-on cfforcé de faire ressortir le caractère, à certains 
égards, politique de la pièce d’Antigone : on y a relevé avec soin 

des préceptes de gouvernement, des maximes sur les devoirs des 
citoyens (v. 175-190), des attaques contre l'anarchie, des conseils 

(1) Xenoph., Memorab., HIT, v, 21 : « Oùy êpas ôte tÜapioTüiv pèv xat yoreuTéiv 
xal ônymotüv oùd els émiyetpet dpyev ph Éniorduevos, oùèb ralasrüv oùdi 
TAYAPATLAGTOV 3 "AN révtes 670 toÿTwy dsyouatv,. Éyouct GeïEar dxôdev Epadov 
tadra dy ol: Éneotäor + vüv GÈ orournydv of mheïoror adrooyedtétouciv. » 

(2) Sophoc., Tragæd., éd. Dindorf, dans la coll. Teubner, p. 231 : « daot Ôè 
Toy Sosonéa Hhio0u 195 Év Edue otparnyixs, edGonméoavra év Tÿ didamundie this 

PAVTLYOVNSe 

(3) lion, ; Varia histor., Hi, 8: « Peivyov ’AOrvaïor crparnyèv eDiovro oùte 

mata anovddz oÙte mari Tév vod yévouc dEiav oùûte phiv te Ev rIoûstoz. Todérs 

yüe za x Tofruv édaupétovro êv rats *Abñvars, xai tüv Guy rpopgoëvro. ’AÏM 
ne vois nupgryistaïs Év tive Tpaywèla Éniriôata LéÂN xal modemixà ÉÉenévnsev, où- 
tus dpa xatexthouto td Déatpoy val ÉxpÉTRGE TV TapévTwv, dote Rapaypiua ad- 
rèv elovro GTPATRYEIN , FIGTEVGAVTES ôtu 1@v rolemxGv Écyuv yroetar xa)@s xl 

els Géov, 6rou ph àrôovra Toïs ÉvVOTROL avègdouw eipyécato Tà Év T@ Ôpépart pédn 

TE al ROUALATE. » 

{) Bückh, Ucber die Antigone des Sophocles, $ 6, dans les Abhandlunger der: 
kôünigl. Akad. der Wissenschaften zu Berlin, 1824, pe 59-57.
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sur l’obéissance aux lois et la soumission aux magistrats (v. 659. 
676). On à même cru y trouver certaines allusions à l'élat politi- 
que et au gouvernement d'Athènes (v. 662-672) (1). Mais ce sont 
là des intentions que le poète n'a point cues, et qui certainement 
n'auraient pas suffi à le désigner pour le commandement d'une 
armée. La cause de son élection, un contemporain, le poète Ion 
de Ghios, nous l'explique d’une manière, ce semble, satisfaisante : 
« Sophocle n'était pas, dit-il, versé dans la politique; il n'y pre- 
nait pas une part active, mais il s'y intéressait comme tous les 
Athéniens (2). » Telle était l'éducation militaire ct politique de 
chaque citoyen que tous pouvaient à un moment donné prendre 
en main la conduite des affaires, comme archontes, si le sort les 
appelait, comme stratèges, si une circonstance quelconque les dé- 
signait à l'attention et aux suffrages du peuple. 

Athénéo rapporte, il est vrai, une anecdote, empruntée au 
même auteur, Ion de Chios, et qui pourrait faire croire que So- 
phocle lui-même ne prit pas au séricux son rôle de général. « Pé- 
riclès, aurait dit l’auteur d’Antigone, prétend que je sais faire des 
vers, Mais queje ne sais pas commander (3).» Un tel propos serait 
inexplicable, si ce n'était une simple plaisanterie, un véritable 
jeu de mots : Sophocle était à table chez un de ses hôtes à Lesbos, 
etil s'amusait (suivant les mœurs peu louables du temps) à pour- 
suivre un jeune esclave qui les servait ; comme il-ne pouvait pas 
décider l'enfant à s'approcher de lui, il eut recours, pour tromper 
sa résistance, à un stratagème habile, et, ce stratagème ayant 
enfin réussi, il ajouta triomphant : « Meherd orparnyetv, © ävèses, je 
m'exerce à mon métier de stratège, et Périclès a bien tort de dire 
que je ne sais pas ce méticr (orparryetr oùx ricrecdu) ; car cette fois 
mon stratagème n’a-t-il pas bien réussi (où xx’ éc0dv port rérriuxe 
5 crparfymux)? » Ainsi présenté, le propos de Sophocle, dont l’au- 
thenticité reste d’ailleurs douteuse, ne prouve rien contre la ma- 
nière dont il s’acquittait de ses fonctions de général. | 

. Quant à l’anecdote relative à Phrynichos, elle vient sans doute 
d'une confusion entre le stratège de ‘la guerre du Péloponnèse 
et le vieux potte Phrynichos; mais, füt:elle authentique, elle 
Paraitrait encore facilement explicable , puisqu’ün poète capable 

(1) Sûvern, Ueber einige hist. und polit. Auspielungen in der alten Tragüdie, 
dans les Abhandlungen der kônigl. Akad. der Wissenschaften zu Berlin, 1824, 
P. 13 ct suiv. | 

() Athen,, XILL, p, 604 D : « Ta pévros nobitix oÙte covds oÙte fenthgios Es 
OX Ge dv ve ele tüy ’Alnvziwv. » ‘ (3) Athen., ibid., p. 604 C.
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de composer un beau chant de guerre peut fort bien être en même 
temps exercé au métier des armes. 

Le biographe anonyme de Sophncle nous apprend un autre 
fait curieux pour l'histoire des stratèges au cinquième siècle : 
c'est que l'usage était de choisir ces magistrats parmi les repré- 
sentants des plus grandes familles; « car, dit ce biographe, si 
Sophocle avait été simplement le fils d'un ouvrier (1), il n'aurait 

pas été appelé à devenir stratège avec Périclès et Thucydide, qui 
appartenaient aux premières familles de l'Etat (2). » Ce n'était 
pas là sans doute une des conditions inscrites dans la loi ; mais, 

de lui-même, le peuple laissait aux plus riches et aux plus puis- 
sants les charges de stratège et d'hipparque. L'auteur de la 
République des Athéniens ajoute que les citoyens de petite naissance 
trouvaient leur intérêt à ne pas exercer des fonctions difficiles et 
coûteuses, alors que tant d’autres charges, comme celle de juge, 
qui était plus à leur portée, leur donnaient en même temps le 
droit de contrôle sur les magistrats les plus puissants (3). Cet 
usage tomba, comme tant d'autres, en désuétude, pendant la 

guerre du Péloponnèse, au temps où le peuple voulut avoir à la 
tête des troupes des hommes de son parti, fussent-ils sans for- 
tune et sans naissance, comme Lamachos (4). Mais, encore au 
siècle suivant, les orateurs parlent souvent de personnäges qui 
appartiennent de père en fils à des familles de stratèges (5) : c’est 
la preuve que ces familles continuèrent à former, comme au cin- 

© ! 

(1) Plin., Hist. nat, XX XVII, L1, 1 : « (Sophocles) principe loco natus. » 
(2) Bloç, au commencement : « Où yàp elxds vèv Ex Toù Tosoirou (uayaipo- 

moto) yevépevov arparnylas &Et0vas odv Ispixdet xal Oouxvôlèp, Toïs npôtots This 

ROdEUWS. » * 
(3) [(Xenoph.], Atheniens. respubl., I, 3 : « Orécat pèv compta gépouot TOY: 

apx&v xenotal ocat xal ph ypnorat, À xivôuvov t@ GÂuuw GTavrt, TOTRY uèv toy 

doyx@v oùdèv deïrar à Ofuos pereivar, oÙTE Tüv oTparnyiiv oïovral oœuot xpAvas 

petelvar oÙte Tüv irrapytiv + pyvéone yap 6 dnpos te mel dyekeïtar Ev ti pà 

adrès Gpyetv. Tabtas Ts dpyac, GAX dv To: ÉuvaTwTéTOUs ÉPYEL. » 
(4) Plut., Alcib., 21 : « ‘O yap Aduayos %v pv mokemxds xal àvopéèns, aElopa 

8 où meooÿv oùd Éyros «dr diù mevlav. » 
(5) Demosth., XXXIV, 50 : « Kat raüta roMrnv duétepoy Gvra xai matpds 

dotparnynxétos. » — Æschin., In Timarch., 27 : « Kai ox änehaüvet (6 vousobécnc) 

&rd toù Biuaros, el vie Uù 7 Rpoyévuv êott Tüv dorparnyxbtuv. »— Andoc., De Mys- 

ter., 146 : « OÙ yap Éctiv ÉoTis TÔToTE épis raptibv Thv olxfav Thv fpetépav àve- 

uvioôn À tôle rt À Onpoctx xaxdv rafbv Ür” Exelvuv, of mheloras pÈv oTparnyicuvTes 

GTRATNAYÈRS 7 roX& rpéroie Tov rolepluv xal xorà yav xal xarè Dilatrav buiv àré- 
Satuv, etc. » — Xenoph., Hellen., VI, ui, 4 : « Exetvn pèv yap (à mé), Grav 

nôkenos à, crpurnyods Anüs alpeîror, Grav Ôà fouylas éruuñon, elpnvonorobc Yu 

dxrépret. n ‘
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quième siècle, une sorte de noblesse militaire, où se transmit ct 
se conserva la tradition du commandement. C’est ainsi que put 
être corrigée dans la pratique la loi, singulièrement dangereuse, 
qui soumettait chaque année les chefs de l’armée à une élection 
populaire. . 

Enfiu, un autre usage contribua à mettre la politique militairo 
d'Athènes à l'abri des soubresauts ct des chutes que le renouvel- 
lement des chefs aurait pu amener à chaque élection : tandis que . 
l’archonte ne devait avoir qu'une fois dans sa vie l'honneur do 
donner son nom à l'année, le stratège put être réélu plusieurs 
fois de suite, et en effetnous avons déjà montré que les plus grands 
généraux d'Athènes étaient restés plusieurs années investis des 
mêmes fonctions. Ces élections pouvaient présenter quelque dan- 
ger au point de vue politique ; mais elles eurent du moins l’avan- 
tage d'imprimer à la direction de la guerre un mouvement régu- 
lier et durable. 

Aïnsi les conditions que la loi ou l'usage cxigeait des stratèges : 
restreignaient d'une manière assez importante la liberté et l'ini- 
tiative du peuple. Mais ces contradictions mêmes font honneur à 
l'esprit de la politique athénienne : « Quelque attachés que fus-. 
sent les Athéniens à leur égalité civile et politique, ils avaient 
su ne pas pousser leur principe jusqu’à ses dernières et dange- 
reuses conséquences ; ils n'avaient pas craint d'admettre, dans la 
constitution la plus démocratique qui fut jamais, certains de ces 
privilèges où la logique peut trouver à redire, mais que justifie 
l'expérience de tous les siècles (1). » D'ailleurs, la République 
se réservait toujours le droit de faire’ sentir aux généraux qu'ils 
n'avaient plus sa confiance : l'épreuve de la éoxmacta était quel- 
quefois pour elle une occasion de casser l'élection des chefs qu’elle 
soupçonnait de n'être pas favorables aux institutions établies (2). 
Cest ainsi que cette formalité, d'ordinaire inoffensive, pouvait 
devenir, dans certaines circonstances, une arme terrible entre 
les mains des partis. 

$ 4 

Rapports des stratèges entre eux pendant la durée de leur magistra- 

(t) Perrot, Essai sur le droit public d'Athènes, p. 63. 
(2) Lys, XIII, 10 : « Mersdévres Ôè duets efheode Exetvov (Orgapévnv) rpecBeutiv 

aroxsétona, 8v 5 rpotép Être: oroarnyèv Xeporovrnévre &neboximécate, où vo=, 
msovtes ebvouy elvar t@ rater ro dHerépus »
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ture. — Le collège était-il présidé par un chef annuel? — Péri- 

clès stratège. | - 

Nous avons vu que l'élection n'établissait entre les stratèges au- 

cune distinction : issus du même vote, et soumis à la même épreuve 

(Goxuxaix), ils entraient en charge avec le même titre et prêtaient 

ensemble le même serment (1). Cette égalité subsistait-clle pen- 

dant tout le cours de leur magistrature? Avaient-ils tous à tour 

de rôle la présidence du collège, comme ils avaient eu jadis le - 

commandement à Marathon? Ou bien la présidence était-elle 

conférée à un des stratèges pour toute l'année? Et, dans ce cas, 

était-ce le peuple, ou seulement le collège des stratèges qui dési- 

gnait ce chef annuel pour agir et parler au nom de tous ses col- 

lègues? La question est importante ; car elle touche à l’un des 

problèmes les plus: curieux de l’histoire athénienne : comment 

Périclès a-t-il pu exercer un pouvoir presque monarchique ? 

Comment la constitution démocratique d'Athènes s’est-elle accom- 

modée d’un chef qui conserva pendant quinze ans une autorité 

presque absolue ? | . 

Parmi les diverses solutions de ce problème, il y en à une que 

nous devons d'abord écarter : elle consiste à faire dériver toute 

l'autorité de Périclès, comme plus tard celle de Cléon, du titre 

et des fonctions de trésorier : raufxe rs xowñs zpocdèou (2). Cette’ 

hypothèse de M. Müller-Strübing est d'autant plus hardie que 

l'existence même du tapixe t%ç xowñs mpocdèou n’est prouvée par 

aucun texte digne de foi (3). Les passages d’Aristophane que cite 

{t) Dinarch., In Phil, 2 : « Kol émopumxis 8v Gpocev Gpxov peraëd toÿ Edous 

xat vis Tourte. » On voit que le serment devait être prononcé par les stratè- 

-ges à une place déterminés, entre la statue et la table sacrée, nous ignorons 

dans quel temple. L'endroit où les archontes accomplissaient la même céré— 

monie n'était pas indiqué avec moins de précision : « "Quvuov © obror mods 1% 

Baoÿsiw oroë, ni rod Xifou ü9' & Ta raete. » (Pollux, VIIT, 86). Un fait ana- 

logue nous est attesté pour le serment des héliastes (Harpocr,, au mot ’Ap- 
Snzros, et Pollux, VIII, 122). — La formule du serment des stratèges ne 

nous est pas connue : on sait seulement qu'ils s’engageaient à enrôler tous les . 

hommes qui n'avaient pas fait campagne (Lys., IX, 15). Cette formule a pu 
varier suivant les circonstances, comme nous.le voyons par l’exemple de Pé- 
riclès, qui fit ajouter au serment ordinaire des stratèges l'obligation de faire, 
deux fois par an, une invasion sur le territoire de Mégare (Plut., Pericl., 30). 

(2) Müller-Strübing, Aristophanes und die historische Krilik, p. 135 et suiv. 
(3) L'existence de ce magistrat est niée formellement par la plupart des sa- 

vants; citons seulement le travail le plus récent, celui de M. Fellner, Attische 
Finanzverwaltung. Wien, 1879, p. 1-12.
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M. Müller-Strübing pour établir que Cléon était trésorier en : 
l'année 425/4 s'expliquent fort bien par ce fait, qu'il fut cette 
année-là membre du conseil des Cinq-Cents (1). Hn'ya donc 
pas lieu d'interpréter comme l'a fait M. Müller-Strübing, c’est. 
à-dire de dénaturer les témoignages de Thucydide, de Diodore 
de Sicile et de Plutarque, qui ont toujours fait-penser ‘que Péri- 
clès dut seulement à son titre de stratège son influence prépon- 
dérante dans l'Etat (2). - 

M. Droysen (3) s'appuie uniquement sur ces témoignages pour 
émettre une autre idée : c’est que, si Périclès eut le titre de stra- 
tège, il dut en même temps avoir parmi ses collègues un rang 
qui lui assurât l’autorité suprème ct la plus grande part de res- 
ponsabilité : ce rang ne serait autre que celui de président du 
collège des stratèges, titre qui aurait été décerné par le peuple à 
l’un des stratèges de l’année. n 

Cette hypothèse ne nous paraît pas suffisamment justifiée, si l'on 
distingue, comme il convient de le faire, les textes de Thucydide 
des deux témoignages de Plutarque ct de Diodore. Thucydide, en 
effet, nous montre les Athéniens mécontents de Périclès en deux 

“circonstances : lors de la première invasion des Péloponnésiens 
en Attique (4), et lors de la seconde invasion (5). C'est contre 
Périclès, et contre lui seul, que le peuple murmure, &\ éxétov 
Fe otparnyôs dv ox éxettyor. [l est incontestable que, dans ces deux. 
passages, Périclès nous apparaît investi d'une autorité presque 
sans limites, et cette autorité est, sinon définie, du moins indi- 
quéc par ces mots de Thucydide : xxt révra rk TpyuATE abri Énérpe- 
av (6). Mais il s’agit ici d’un temps où les ennemis ravageaient 
le territoire même de l’Attique; Athènes était alors , comme on 
dirait aujourd’hui, en état de siège. Dans de pareils moments le 

(1) Gilbert, Beiträge, p. 90-93. . ‘ 
(2) Thuc., II, 21-22 : « Favré ve Teérw &impélisro À rôMs xaù rdv Iesixdée êv 

BeYh Elyov, xat dv ropévese Rpôtepoy Épéumvro oùdév, à) Exértoy Bru GTRaTrYÈs 
dv oùx Éneldyor, aituév te Gyioiv Evépuÿov révrwv dv Exacyov, Ieguodñs CE Gpüv 
Er abtods roès td nagôv ya)enafvovras; xat où T& Enicta PEOVOUVTRS, TLGTEUWY DE 
GS pyrÔoxerv Repl 705 ph éneliévar, éxxdmolav te oÙx role aûtév oJGè ESXAo- 
Y0v cÜdéva, roÙ ph doyh r1 püd)ov À our Euve)Bévrus Étapapretv, tÂv te xôkwv 
lflacce 24 ëv ovylas uéliora Gsov édfvaro elyev. » — Diod. Sic:, XIL, 42 : 
4 Etpornyès dv nat iv Env Évepoviav Eywv. » — Plut., Pericl., 16 : « M{av obouv 
d rats éviaustots cTparnyints dpxhv xai Cuvasrelav xrnodpevos. » 

(3) Hermes, t. IX, p. 9. - 
(4) Thuc., II, 21-22, 
6) Thuc., I, 59 : « Kat rôv Ilegoxdéx êv aitix elyov ds rélcavra apûs rodepetv. » (6) Thuc., LE, 65.
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peuple conférait: à celui de ses chefs qui était le plus en vuele 

commandement général de l’armée , et, tous les citoyens étant 

sous les armes ,; le général en chef était on réalité le seul maître 

de la cité (1). Mais, si Périclès reçut du peuple ces pleins pouvoirs 

au commencement de la guerre du Péloponnèse, comme aussi 

sans doute pendant la révolte de Samos, ce n’est pas une raison 

pour qu'il ait toujours eu, pendant ses quinze ans de gouverne- 

ment, une autorité aussi absolue. Diodorc de Sicile et Plutarque 

nous disent que, comme stratège, il avait la direction des affaires ; 

mais, si cette puissance de Périclès avait été fondée sur un titre 

régulier et permanent, au lieu d’être seulement l'effet de son in- 

fluence personnelle, il faut reconnaître que le gouvernement 

d'Athènes n'aurait plus même mérité le nom de démocratie, que 

lui reconnaît du moins Thucydide (2). 

M. Lôschke reprend la thèse de M. Droysen, avec de nouveaux 

arguments à l'appui (3). Une inscription surtout lui parait déci- 

der la question (4) : sur six paiements faits en l'année 426/5 

(OL. 88, 3) par les trésoricrs des richesses sacrées, rautlar rüv fepüv 

gpnuéruv, l’un , le premier , est versé entre les mains du stratège 

Hippocrate ct de ses collègues, ‘frroxparet Xokapyeï xal Euf[vépyouciv] ; 

les autres sont mentionnés dans l'inscription sans le titre ni le 

nom des magistrats à qui ils sont destinés. M. Lôschke soutient 

_ que toutes les sommes ont été remises au même personnage, Hip- 

pocrate, et que dès lors ce stralège avait pour toute l’année la pré- 

sidence du collège. Mais la première de ces deux affirmations, 

nous l'avons déjà dit, n’est pas suffisamment fondée (5); dès 

lors, la seconde ne saurait avoir à nos yeux plus de valeur. 

Il est.vrai que, dans le compte de l’année suivante, une 

somme d'argent est payée à Nicias et à ses collègues, [Nexle Noxr= 

pérou Kudx]vrièn xal Euväpyouat (L. 20), et M. Lüschke a raison de dire 

que cette annéc-là, d’après le récit de Thucydide (6), Nicias 

paraît avoir eu nnc influence prépondérante parmi les stratèges. 

Mais cette influence correspond-elle à un titre officiel, traduit 

dans l'inscription par la formule & ôetvx xat Euvéprovres ? Cette for- 

mule s'applique sans doute au président d’un collège, mais elle 

: i 

‘{L) Voir plus -bas, Ile part., ch. IL, 8 2. - 

(2) Thue., IL, 65 : a ’Eyiyveté 78 267 pèv ônpoxpatle, Épye GE nd roÿ rpwtou 

évdpès apyñe ‘ 

(8) Lôschke, De titulis aliquot atticis, p. 24-27. 

(H)C. LA, 127. . 
(5) Voir plus haut, p. 36. 
{6} Thuc., IV, 27 et suiv.
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ne prouve rien quant à la durée des fonctions de ce président. 
Communément employée pour désigner le chef annuel des Tapulat Tv fepüiv zpruéruv , elle n'est pas moins souvent appliquée au pré- sident des hellénotames, qui changeait constamment (1). L'in- scription que M. Lôschke interprète dans le sens de son hypothèse n'a donc pas d'autre signification ‘que celle-ci : quand une somme d'argent, versée par les trésoriers , était destinée au collège tout entier des stratèses, et non pas aux chefs particuliers d’une ex- pédition (2), elle était remise entre les mains d'un des stratèges, qui représentait ses collègues en cette occasion. Mais, comme nous n'avons pas un seul exemple certain d'un stratège agissant ainsi pendant toute l'année, nous ne sommes pas autorisés à dire que cette présidence ait été annuelle. 

M. Lôschke croit trouver dans un passage de Plutarque la preuve que le président du collège des stratèges était élu par le peuple. Au printemps de l’année 420 (3), Nicias, revenu de Lacédémonc, où il avait été envoyé pour rompre l'alliance de Sparte et de Thèbes, se vit en butte au mécontentement des Athéniens (4). Mais, dit Plutarquo, les Athéniens ne lui firent pas sentir au- 

(1) C'est là un fait important, que ne signale pas M. Lüschke. La formule à detva mal ouvépgovses désigne certainement un chef annuel, lorsqu'elle figure dans une inscription sous forme de titre ou de date, comme : ét ths To Getvos &pxñs al Euvapyévruv (C. I. 4, 1, 273, 1, 14-15), ou bien : réèe rapétocay ol ta- uiar, 6 Getva mal Éuväpxovtes, Eri où Betvos &pxovros ra Er the Boukñs xt)... {C. I. À., I, 278, 1, 16-17). Mais comment pourrait-elle avoir la même significa- tion, lorsque, appliquée aux hellénotames, on la trouve jusqu’à six fois dans la même prytanie, avec des noms différents. En effet, pendant la 6° prytanie de l'archontat de Glaucippos, es comptes des trésoriers portent six paiements faits aux hellénotames : le 1er Atovucis KuSaüruaret xat cuvépyouor ; le 2° Op4- cuve Bourdüy xat cuvépyouorv : le 3° Teoféve ’Astôvais xai cuväépyouoiv ; le 4° Ile- FUET Xo)agyet Kat cuvésyouai ; le 5° Erouêtar Bvet xai ouvépyoua : le 6° ?Avar- to Esnttio ai rapéôpo Molvasdrew Xo)apyer (C. I. À., I, 188, 1. 14-21). Et ce n'est pas 1à un exemple isolé : pendant la 7* prytanie, le même fait se repro- duit (fbid., 1. 21-27), ainsi que pendant la 8° et la 9e, L'année suivante, on voit même deux paiements faits aux hellénotames, le méme jour, pour le même objet, et remis à des personnages différents (GC. L. 4., 1, 1893, 1. 3-5 et 5-7), C’est donc à tort que M. Lüschke parle d’un président annuel des hellénota- mes : « Athenienses e decem prætorum numero quotannis principem elegisse collegii, cum per se sit verisimile, tum et quæstorum et hellenotamiarum exem- Plo probatur » (op. cit, p. 24). | 
(2) C. I. 4., I, 179, 180-183. 

‘(3) M. Lüschke dit 421 » Par erreur sans doute; car l'alliance entre Sparte et Thèbes est généralement considérée comme datant du printemps de l'année 420 {OI. 89, 4) (E. Curtius, Hist: grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 273). (4) Thuc., V, 46. 
-
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trement leur colère qu'en nommant Alcibiade stratège : où pehv 

ErpnËdy ve voxyürepov pyà Reùs Ensivov, XAXX Tv ’Ahubtadrv otparnyèv ef- 

Jovro (1). De ce texte, M. Lüschke déclare ne pas pouvoir conclure 

que Nicias ait été destitué de son commandement (en quoi il a 

raison), et il se demande alors ce que pouvait faire à Nicias 

l'élection d’Albiciade, s'il ne s'agissait pas d'une place unique que 

tous deux se disputaient dans le collège des stratèges. Mais une 

autre solution n'est-elle pas plus simple? Nicias n'a-t-il pas pu 

échouer aux élections qui eurent lieu vers la fin de l’année civile 

421/0, et Alcibiade, qui représentait un parti opposé à Nicias, 

celui de la guerre; ne put-il pas être élu stratège, ainsi que tous 

ses partisans ? Nous voyons en effet Alcibiade à la tête d’une ex- 

pédition militaire au commencement de l'année 419 (2), tandis 

que Nicias disparaît pendant deux ans du pouvoir. 

Il ne nous semble donc pas établi que la constitution athé- 

nienne reconnüt chaque année parmi les stratèges la présidence 

d'un chef,.investi d'une autorité supérieure à celle de ses collè- 

gues. Mais en. même temps histoire de Périclès, de Nicias et 

. d'Alcibiade nous donne une idée de l'influence qu’un chef de 

parti pouvait avoir d’abord sur l'élection des stratèges, puis sur 

toute la direction de la politique. Comme chaque élection avait 

lieu séparément , il put arriver, et il arriva souvent pendant la 

guerre du Péloponnèse, que des stratèges de différents partis se 

trouvassent réunis dans le même collège. Mais ces dissentiments 

intérieurs ne se produisirent guère tant que des hommes puis- 

gants à la fois par leur caractère, leur situation, leur éloquence, : 

conduisirent véritablement le peuple, et furent capables de lui 

imposer leurs vues. C'est un fait prouvé que Périclès avait autour 

de lui des hommes dévoués à sa politique, des collègues habi- 

tués à suivre son inspiration, à le seconder dans ses guerres et 

dans son administration intérieure : plusieurs de ceux qui figu- 

rent dans la liste des stratèges de la guerre de Samos reparaissent 

avec Périclès au début de la guerre du Péloponnèse; les mêmes 

hommes, après la mort de leur chef, ne jouent plus aucun rôle 

dans l'Etat; ils ne se rencontrent plus jamais à la tête des armées; . 

c'est un autre parti qui l'emporte; un autre homme d'Etat amène 

‘ avec lui d'autres collègues, on pourrait presque dire d’autres 

ministrés , qui restent en charge jusqu'à la victoire du parti op- 

posé. Cette lutte qui s'engage dans les élections entre les parti- 

(1) Plut., Nic., 10. 
(2) Thuc., V, 52.
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sans de la guerre ct les partisans de la paix, entre les amis du 
gouvernement démocratique ct les représentants de l'aristocratie, 
est préparée longtemps à l'avance par des associations politiques, 
qui désignent des candidats et travaillent à leur élection. Cette 
organisation des éxetx est surlout connue pour le parti aris- 
tocratique : on sait, par Thucydide et par Lysias (1), qu'elles 
Ont provoqué ct conduit toutes les révolutions d'Athènes vers la 
fin du cinquième sivcle. - 

Le chef de parti qui l'emportait ne pouvait manquer de jouer 
le premier rôle dans la politique, lorsqu'il joignait à ses fonc- 
tions de stratège l'autorité que donne la faveur populaire. Il 
n'est donc pas nécessaire d'attribuer à Périclès ou à Nicias des 
titres que les historiens contemporains ne leur donnent jamais, 
ct qui ne se rencontrent pas davantage pendant tout le siècle 
suivant. 

Mais, si nous ne pouvons admettre qu’il y ait eu dans le col- 
lège des stratèges un président annuel, nommé par le peuple, 
nous ne nous refuscrions pas à croire que le titre de président 
fût donné successivement à tous les membres du collège, comme 
il convient à des magistrats égaux. On sait comment à Marathon 
les stratèges avaient tous à tour de rôle le commandement de 
l'armée. Si plus tard les nécessités de la guerre firent changer 
cet état de choses, il ne serait pas surprenant qu'on en retrouvât 
des traces dans l’organisation des stratèges en temps de paix. 
Appelés chaque jour à délibérer en commun dans le creuréyuov (2), 
ils devaient être présidés par l’un d'entre eux, qui dirigeait les 
débats, et qui recucillait les voix dans un certain ordre, lorsque 
le collège tout entier avait un vote à émettre. Quel était cet or- 
dre? Etait-ce le sort qui en décidait? Etait-ce l'âge (3)? On ne 
sait. Mais, de toutes façons, cette transmission de la présidence 

. était la marque de l'égalité complète que l'élection établissait en- 
tre les dix stratèges. oo 

Cette égalité se marquait aussi par légale répartition des char- 
8cs, ct par la compétence reconnue à tous pour s'occuper indif- 

  

      

(1) Thuc., VIII, 54; Lys., XII, 43,55. fs 
(?) L'emplacement de cet édifice, plusieurs fois mention té 

(Plut,, Nic, 5, 15; Periel., 37; Phoc., 7: Æsch., De falsa lei 
116), n'est pas connu. . ; 

(3) Plut., Nic, 15 : « Kedevcheïs Ur’ aroù (ro5 Nixfou) FeOTUÉ vor Sorondñs 6 romrs de RpesÜiTatos dv TOY GUGTpaTÉ YU... m L'ancedoie ÉNES teuse : le poète Sophocle n’a jamais été, à ce qu'il semble, stratè6"e-mème temps que Nicias. 

    

   

- 5.
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féremment de toutes les fonctions qui incombaient au collège : 

au lieu d'avoir, comme il arriva plus tard (1), des attributions 

spéciales, les stratèges du cinquième et du quatrième siècle 

furent tous appelés, pendant le temps de leur magistrature , À 

conduire une armée , si la guerre se faisait sur terre; à.com- 

mander une flotte, s'il s'agissait d’une expédition maritime : à 

diriger une négociation diplomatique ; si leur intervention dans 

un traité de paix ou d'alliance était jugée nécessaire; en un mot, 

pendant toute la période classique de l’histoire d'Athènes, ils pri- 

rent part au gouvernement, non pas comme des magistrals isolés, 

mais comme membres d’un collège, investis des mêmes droits et 

soumis aux mêmes devoirs. 

$ 5. 

Des comptes qu'avaient à rendre les stratèges à leur sortie de charge. 
‘ 

* 

Comment la constitution athénienne a-t-elle pu appliquer aux 
stratèges cette règle fondamentale du droit public : « Nul n’est 

irresponsable, parmi ceux qui participent d'une manière quel- 

conque au gouvernement de la cité (2)? » Des magistrals rééli- 

gibles ont-ils pu être soumis aux mêmes conditions que les autres 
&ref0uvor? La nécessité pour un général de continuer ses opérations 

militaires après l'expiration légale de ses pouvoirs n'a-t-clle pas 

du rendre pour lui presque illusoire la formalité de la reddition 

des comptes? En un mot, les stratèges n'ont-ils pas échappé à 
la loi commune du contrôle, que subissaient tous les magistrals 
à leur sortie de charge? 

La question vient d’être posée récemment par M. U. von Wila- 
mowitz-Môllendorff, à propos des stratèges du cinquième siè- 
cle (3). Elle mérite une attention particulière. 
-Nous distinguons, dans la dissertation de M. U. von Wilamo- 

witz- Méllendorff , deux arguments principaux : {eo tous les stra- 
tèges du cinquième siècle qui furent appelés à comparaître devant 
les tribunaux, depuis Miltiade jusqu'aux généraux vainqueurs 
dans le combat des Arginuses, ont été traduits devant le peuple 

(1) Voir plus bas, LLL* part., ch. Î. 
(2) Æsch., In Ctes., 17 : « OÙôels Eotuv dvurebôuvos tüv na étwcoïv mods Ta 

“zou RpocEhr)ubétu. n — bid., 22 : « *Avureüluvoy ÔÀ xai avekétastov xai arr 

rov odGÉY Éatt Tv Ev TA RE. » 
(3) U. von Wilamowitz-Môllendorf, Philol. Untersuch., 1, p. 57 et suiv. 

te
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à la suite d’une accusation, ypx3%, et non pas à la suite d’un rap- 
port dressé par les logistes avec l’aide des euthynes, comme il 
arrivait chaque année pour les magistrats sortant-de charge ; 
2° la loi ne disait pas expressément que les stratèges étaient irres- 
ponsables ; maïs, en établissant qu'ils avaient à rendre compte 
de leur charge aux thesmothètes seuls , Ce enlevait en réalité 
au peuple le droit de surveillance ct de contrôle. . 

Le premier de ces arguments, à supposer même qu'il fût fondé - 
sur des preuves irréfutables, ne suffirait pas encore à prouver 
que les stratèges ne devaient pas être appelés à rendre des comp- 
tes; car le peuple impatient pouvait toujours accuser un magis- 
trait; sans attendre le moment où la loi elle-même exigeait de lui 
un compte rendu de ses actes. 

Mais, pour affirmer que le cinquième siècle ne présente pas 
un seul exemple d’effux pour un Stratège, M. U. von Wilamo- 
witz-Müllendorf® est obligé d’écarter deux textes de Plutarque, 
dont l’un du moins a une singulière importance; c’est le mot 
de Périclès parodié par Aristophane : ê +d So ivflucx (1). Sui- 
vant l'historien Ephore, à qui Plutarque paraît emprunter cette 
anecdote (2), cette dépense de dix talents, que Périclès refusait 
de justifier devant le peuple , avait été inscrite dans son compte 
de stratège, & 15 +%s ctparnyias drokoyiouÿ, l'année où Plistoanax 
envahit l’Attique. Quelle raison M. U. von Wilamowitz-Môllen- 
dorff a-t-il pour récuser ce témoignage ? C’est que Plutarque cite 
en même temps l'opinion de Théophraste, suivant laquelle le 
mot de Périclès se rapporterait à une somme de dix talents payée 
chaque année à Sparte (3). Mais les deux versions peuvent se 
concilier : n'est-ce pas sur le budget dont il disposait comme stra- 
tège que Périclès payait les dix talents destinés à Sparte? C'est | 
donc en sa qualité de stratège , et dans sa reddition de comptes, 
Ev ti se crpxrnyixs émodoyioud, suivant le témoignage d’Ephore, 
qu'il eut recours à la formule laconique, £is 70 Géov dvfawaa. 

(1) Plut., Pericl., 3 : a Toÿ ITeprxdéous êv TD The otparnyias éxo)oyisu Géra Toévrov dvéluux yptbavros ävrhwpévoy el; Tô ôéov, à duos areëétato Là ro)u- Faypovrus pr ÉlÉVEus td xéppnTo. » — Aristoph., Nub., v. 859 : « "Qoxen 
Mesvodéns, els td déov énodece. n ° 

(2) Sauppe, Die Quellen Plutarchs für das Leben des Perlkles, 1867, p. 35. — Schmidt (Ad.) (Das perikleifche Zeïlalter, t. II, p. 25?) pense que Plutarque suit ici le récit de Stesimbrotos de Thasos, | (3) PluL., Pericl., 93 : « "Evo doropérxow, dv Éore xt Oeépsactos 8 <0.65050;, ëtt mag Éxaotoy Éviautôv els Tèv Erdprnv époita déxa tédavte mapa 503 Ienixdéous, . 0 vod: êv réder révra: feparetuy rapnseïro rdv rédepov. »
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Au lieu de tenir pour non avenus les deux témoignages que 

rapporte Plutarque, ne-vaut-il pas mieux reconnaitre que le mot 

de Périclès, quelle qu'en soit la véritable origine, prouve l'obli- 

gation où étaient les stratèges de rendre des comptes ? 

L'autre témoignage de Plutarque est relatif à Lamachos : | 

. « C'était , dit-il (1), un homme courageux et juste, et qui ne se 

ménageait pas dans les combats; mais il était si pauvre ct si 

simple, que, chaque fois qu’il rendait au peuple ses comptes 

comme stratège, il portait en dépense une petite somme pour 

une tunique et des chaussures. » L'anecdote, empruntée peut- 

être à Timée, historien peu scrupuleux (2), ne mérite pas en 

elle-même grande créance; mais aurait-elle été inventée, si les 

stratèges n'avaient pas eu du tout de comptes à rendre ? 

La seconde partie de l'argumentation de M. U. von Wilamo- 

witz-Môllendorff a pour point de départ un texte de Pollux. Enu- 

mérant les fonctions des thesmothètes , Pollux dit : xal vhs mpofo- 

Ake elodyoust mal Th Tüv rapavéuuv ypxphe ut el rie pri érurfDetov vôuov 

qedpers, mal crpurnyois edüévxs (3). D'où vient que, contrairement à 

tous les usages, les comptes des stratèges soient examinés par 

les thesmothètes ? Cette exception s'explique, suivant M. U. von 

Wilamowitz-Môllendorff, par une pure fiction, imaginée au 

temps d’Ephialte et de Périclès, en vue de soustraire les stra- 

tèges à un contrôle sérieux. Tant que les stratèges avaient té : 
2 

seulement des généraux nommés pour une campagne et soumis 

à l'autorité du polémarque , ils n'avaient eu de responsabilité: 

que vis-à-vis des archontes, alors tout puissants; lorsqu'ils pri- 

rent dans l'Etat une influence prépondérante ,. qu'ils furent les 

chefs de l'empire maritime d'Athènes et qu'ils commandèrent 

.à dé nombreux alliés, ils furent pour tout le reste soustraits à 

la tutelle du polémarque , mais ils tinrent à conserver avec soin 

l'usage d’après lequel ils n'avaient de comptes à rendre qu'aux 

archontes. De cette manière ils échappaient à la surveillance des 

logistes ; ils n'avaient pas à subir, pendant les trente jours qui 

suivaient leur sortie de charge, les conditions faites aux üxeüduvor ; 

enfin ils pouvaient être réélus , et rester quelque temps , même 

sans être réélus, à la tête de leurs troupes. Grâce à cette fiction, 

(t) Plut., Nic. 15 : «‘O Adpaxos Av HÈv avôpodns rat Slratos dvhp mai rÿ yetpi 

| ypdpevos apetÔs pur vas mes, FÉVRS DÈ TOFOÏTOY aat Qurds, Gore xal Exdatiniv 

GTpaTRYIAY grodoyitesdu Tots >Abnvalorz puxpdv Gpyüprav els obra xal npnrièus 

ÉauTo. n ° 

(2) Plut., Nic, 1. 

(3) Pollux, VIT, 88.
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ils conservaient une grande liberté d'action, et Périclès en profita 
le premier pour rester quinze ans de suite au pouvoir. Si ce 
système présentait de sérieux avantages pour la conduite de la 
guerre, M.U.von Wilamowitz-Môllendorffen marque bien lesdan- 
gers, en disant que, le jour où un stratège venait à perdre la con- 
fiance du peuple, au lieu d’une simple reddition de comptes, . 

c'était un procèspolitique qui avait lieu : en se multipliant pen- 
dant la guerre du Péloponnèse, ces procès devinrent funestes à 
la république (1). 

Il y a dans le développement de cette hypothèse une assertion 
‘qui nous semble insoutenable : c’est que les stratèges, avant 
d'être des magistrats politiques , tout à fait émancipés, aient été 
responsables seulement devant les thesmothètes. Rien de pareil 

ne se rencontre dans l’histoire de la constitution athénienne; 

nous y voyons au contraire, à tous les degrés de la hiérarchie, 
des magistrats responsables, non pas devant leur chef, mais de- 
vant le peuple, et cela, même lorsque ces magistrats ne sont pas 
élus par le peuple , mais choisis par un magistrat élu ou tiré au 
sort (2). En supposant donc que les stratèges aient été jamais dé- 
signés par le polémarque pour commander les hoplites de chaque 
tribu , rien ne permet de dire qu'ils aient eu à rendre compte de 
leur conduite seulement à cet archonte, encore moins aux thesmo- 

thètes. M. U. von Wilamowitz-Môllendorff n’est donc pas fondé 
à soutenir que la compétence des thesmothètes, dans l'examen des 
comptes présentés par les stratèges, s'explique par un usage an- 
cien peu à peu tombé en désuétude. Si le témoignage de Pollux 

doit être accepté, la conséquence à en tirer est que, comme l’ont 
pensé la plupart des savants, les comptes des stratèges étaient 
présentés aux thesmothôtes, pour être ensuite soumis à un tri- 

bunal d'héliastes (3). 
Mais, aprés avoir écarté l'opinion de M. U. von Wilamowitz- 

Mällendorff, la question pour nous est de discuter la valeur du 
texte de Pollux. Il ne nous suffit pas d’avoir montré que les stra- 
tèges rendaient des comptes ; il faut savoir maintenant à qui ils : 
les rendaient. k 

Le texte de Pollux est le seul qui permette de croire qu'il y ait 

(1) Philol. Untersuch., I, p. 63-61, 

(2) C'est ce qui arrive, par exemple, pour les parèdres des trois premiers 
“archontes. Cf. Perrot, Droit public, p. 271. 

(3) C’est l'opinion de Meier et Schômann, Der Attische Process, p. 219 (éd. 

J.-H. Lipsius, p. 263), ct de Schüll, De synegoris, p- 12, 14. Gilbert l’accepte 
sans la discuter (Beiträge, p. 27, note 12). “ile | 

* 

‘ ! ut
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eu exception à la règle commune en faveur des stratèges : tous les 

scoliastes ou lexicographes attestent que les logistes examinaient 

les comptes de tous les magistrats (1). Quant aux orateurs attiques, 

ils ne fournissent aucune donnée à cet égard : une simple reddi- 

. tion de comptes ne devait pas exiger de longs discours , ct les 

- plaidoyers qui nous sont parvenus ont toujours été prononcés 

dans des procès politiques. C’est ainsi qu’il faut comprendre le 

discours de Lysias contre le stratège Ergoclès, accusé de dilapi- 

dations dans l'exercice de sa charge (2) : M. Schüll a démontré 

que l'action dirigée contre Ergoclès était une eloxyyehiæ, C’est-à- 

dire une action déférée par les prytanes au conseil des Ginq- 

Cents, puis au peuple assemblé, et portée ensuite par les thesmo- 

thètes devant un tribunal d’héliastes (3). 
S'il en est ainsi, n'est-il pas possible d'expliquer le passage de 

Pollux autrement qu’on ne le fait d'ordinaire ? Le mot edQuve” 

n'est-il pas employé quelquefois dans un autre sens que celui de 

comptes proprement dits ? N'est-ce pas le même Pollux qui définit 

ainsi deux sortes d'ebfévn (4) : Eb0uvn À xark Tüv aphdvruv à Tescbeu- 

cévruve %v pèv neoÙ ypnuätov rpès robs eddévous xx doyoräs «où à Rouv 

déxu » v OÙ repl adixmudtov mods Dixxotds (5)? Pollux désigne donc 

aussi par eëdévn l'action intentéc aux magistrats en faute, xl 

admudruv, ct déférée aux juges , sans doute par les thesmothètes. 

D'autre part, Lysias, parlant de l'eisxyyekie dirigée contre Ergo- 

clès, dit qu'un décret du peuple l’obligea , lui et les autres collè- 

. gues de Thrasybule, à revenir à Athènes pour rendre des comptes, 

xararhety sôMévas docovras (6). Ce genre d’eëluvx n'a rien de commun 

avec l'eëluvx ordinaire que dirigeait le collège des logistes ; 

c'était une accusation spéciale contre les généraux coupables de 

haute trahison, et c'est cette accusation qui, ratifiée par l’as- 

(1) Bekker, Anecd., [, p. 276 : « Aoyeotal * dpyovtés eiot xmpwtoi, GÉxE TÔv 

apiôpév, ép dv névres of GphavTes Gpyñv VTLVOUY Jéyoy amépepov Tüv GtxnpLéveww. 

— Ibid., p. 310 : « Où Doyiorai tas eb0vas éndous eicñyov. » — Cf. Schol. in 

Aristoph., Equit., v. 825 : « OL yetpisavrés tt Tüv mouvGv xoù ÔtotxhTavtTEs TOV 

avnlugévov ypnpétev ed0fvas nai Loyiouods éëtGocav. » — Schol. in Æsch., 11, 

8 6 et 15. i 
(2) Lysias, or: XX VIII. | 
(3) Schôll, De synegcris, p. l2. ‘ 

(4) La forme ed06vn, qu'emploie Pollux, est celle de la langue alexan- 

drine; on disait e5Puvaæ dans le dialecte attique (Mcicr ct Schômann, Der At- 

tische Process, éd. Lipsius, p. 259, note 153). . - 

(5) Pollus, VILL, 45. ‘ 

(6) Lys., XXVIIL, 5.
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semblée du peuple, était déféréo par les thesmothètes à un tribu- 
nal d'héliastes. -. | | 

D'après cette explication, le texte de Pollux (VIIT, 88) n'em- 
pêche plus de supposer que les stratbges aient été soumis, comme 
les autres magistrats, au contrôle des logistes ct des cuthynes, 
qui, assisté des cuvnyôgor, formaient une sorte de Cour des comp- 
tes. Uno difficulté subsiste pourtant : c’est que, surtout au 
cinquième siècle, les stratèges étaient ordinairement hors d'A- 
thènes au moment où leurs pouvoirs expiraient. L'instruction 
des logistes ne pouvait donc pas se faire pour eux en même temps 
que pour les autres magistrats. Mais cette situation exception- 
nelle n’était pas le cas des généraux seulement : les ambassa- 
deurs, eux aussi, avaient à rendre des comptes (1), et pourtant la 
nature de leurs fonctions ne permettait pas que ces comptes fus- 
sent examinés par les logistes à une époque fixe. Il dut en être 
ainsi des stratèges, quand les opérations militaires les retenaient 
hors d'Athènes au mois d'hécatombéon. Etaient-ils réélus , la 
reddition de leurs comptes était sans doute reportée à l'annéc 

“ 

suivante; dans l'intervalle le peuple pouvait toujours avoir re-. 
cours à des accusations directes; c'est ce qui arriva très souvent 
au cinquième et au quatrième siècle, soit qu'il y eût cffective- 
ment abus de la part des généraux, soit que le peuple fût soulevé 
par des chefs de parti (2). | 

Il nous reste à rechercher sur quoi portait l'examen des 
logistes et des euthynes : était-ce seulement sur la gestion finan- 
cière des stratèges, ou sur toute leur conduite pendant la durée 
de leur charge ? | 

L'interprétation que nous avons adoptée du passage de Pollux 
sur les deux sortes d’eïfuvx (VIII, 45) nous amène à con- 
clure ici que les logistes et les cuthynes s'occupaicnit seulement 
des finances. Eschine dit, il est vrai, que tous les magistrats 
devaient leur-présenter un compte , même ceux qui n'avaient 
rien reçu du trésor publié (3); mais cette constatation même était 
du ressort de magistrats financiers ; il fallait qu’ils rendissent 

(1) Demosth., XIX, 211. — Bckker, Anccd., p. 245. — Pollax, VII, 45. 
(2) Sur ces accusations, voir plus bas, Il° part., ch. II, 8 5. 
(3) Æsch., In Ctes., 22 : « AN Eos tic Gvbguros , 8; oùT” etingev oÙBEv Tov Ên- 

Hoi où’ dune, rpoc 0e ÊÈ nos ve rüv xoivv. Kat ToUroy àroygépetv xeheer 
(6 vouc£rn:) éyov Rpôs tobs hoyiatés. Kai rüç 8 ya urôèv Jabbv pr àvadwoous 

Sn NZ äroloët Léyou 1% rôder; Adrds OroÉddder wat dtBdoret vôpos & yph ypiperv * reheÿet. 
Vip aûrd toëro Éyypézen, Ste « 021" ElaBoy ohêbv tüv tñs Rôdews 0ÿ7? vhlwga. »
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aussi sur ces magistratures une ordonnance de conformité, ctrien 

ne prouve qu'ils eussent autre chose à examiner (1). 
Isocrate, rappelant le procès d'Iphicrate, de Ménestheus ct de 

Timothée, en l’année 354, dit qu’ils eurent dans leur reddition 
de comptes à se justifier à la fois de leurs actes et de leurs dépen- 
ses (2). Mais Denys d'Halicarnasse nous apprend que l'accusation 
dirigée contre ces généraux était une eicæyye>Mix (3). C'était donc 
une action dirigée contre eux à l’occasion de leur reddition de 
comptes, en vuc de leur demander une explication sur leur con- 

duite. Ce fait même prouve encore que la simple eëlurx n'aurait 
pas suffi à éclairer le peuple sur tout ce qu'il voulait savoir. 

D'ailleurs, si le contrôle des logistes ct des cuthynes était . 
nécessaire pour examiner les comptes assez compliqués des stra- 
tèges, il faut reconnaître qu'il était moins utile pour surveiller 
leurs actes publics ou militaires; le peuple pouvait le plus sou- 
vent juger par lui-même ou par des rapports particuliers la con- 
duite de ses généraux, et, si quelqu'un de leurs actes lui déplai- 

sait, il n'avait pas besoin d'attendre la reddition des comptes 
pour marquer son mécontentement. L'érryerporovix des magistrats, 

qui se faisait à la première assemblée de chaque prytanie, ne 
pouvait pas porter sur la gestion des finances ; mais elle visait la 

manière dont les stratèges s’acquittaient de leurs fonctions. En 
cas d'aroyagorovix, la cause du stratège était soumise à un tribu- 
nal d'héliastes, que présidaient les archontes: c'est ainsi qu’on 
voit, en 373, Timothée, en 360 Autoclès, d'abord suspendus de 

.Icur charge par l'äroyetorovix, et ensuite accusés de trahison (4). 

* (1) Il ne nous semble pas qu'il y ait aucune indication à tirer de l’emploi des 
verbes Gtayerplteuv et Srouxetv : l’un et l’autre peuvent s'appliquer indif- 
féremment à une gestion financière ou à une gestion administrative. Cf. Lys., 

IX, 12: « Adéaov edfüvas drèp dv àv drayetgltiaiv. » — Bekker, Anecd., p. 276 : 
« AGYOV GTÉTEpOY TOY CUPXNUÉVEV. » 

(2) Isocr., XV, 129 : « Oluar 8° üpüv, Tods moddods Daupéterv Tà ReyôpEvæ wa vo- 
itetv rdv Eratvoy Tôv éxefvou (Tipoléou) xurnyostav eiver this mets, ei tosaûtas 
uév rôdes Ékôvra , urôeutav Ô &rokécavta repè rpodocias Expuve, vai réuv ei d106v- 
vos etOuvas abrod, mat tas pèv mpdfers Ttmpérous dvadeyonévou, Tèv Ô’ Üréo Tüv 

xenuétewv Xéyor Meveodécws, roûtous èv änéduce, Timéeov Ôè rocoitois Étruiwce 
xeñuaotv, Ooots ODDÉVE THTOTE TOY TPOYEYEVNLÉVUOV. D | 

(3) Dion. Halic., De Lysiu, p. 480, 3 : « ‘Ev yap + oupuayx® roléuw Thv 
elouyyehinv ‘Igimpatne fyoviotar, xad yap eblüves drécynee the otparnyias, &s 
&E aûtoÿ yivetar où Jéyou aaragavés * obtos GE 8 nôdeuos nénre xar& Ayalox)éa 
ai Ednémy ésxovres, » 

(1) [Demosth.}, XLEX, 9 : « ’Eneuôn d émeyeiçoroviün pv ds” buGv orparryès 
da vd ph mepinheüoat Iledorévmoov, ni xplosr ÎE ragedéôoro els Tv Cruov aitias 
râc peyioins Tuxby, veictéxer d aûrw KaMorparos «ai ’lompétns Th... » 

. ,
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Ainsi l'usage de l'ériyerorovix, avec les procès qui s’ensuivaient, 
suffisait pour que le peuple surveillât de près la conduite des stra- 
tèges, en attendant qu'ils rendissent leuts comptes. Mais à quand 
remontait cet usage? Il est attesté du moins pour les dernières 
années du cinquième siècle par un passage de Lysias (1). On ne sait 
s’il existait au temps de Périclès. Dans tous lescas, il no put pas être 
alors appliqué aux stratèges avec une grande rigueur, à cause des 
nécessités de la guerre. Le contrôle du peuple sur les stratèges dut 
donc toujours se distinguer de celui qu'il exerçait sur les autres 
magistrats ; mais nous croyons avoir montré qu'il n’en était pas 
moins admis et réglé par la constitution. 

(1) Lys. XXX, 45 : « Erere Guostspévor £E dv Eder Giaypäsev, adTov àrév- 
TOY 4ÏDIOY ÉTOMGATO, zai Üsa.…, drayetglous pôvos odtos rüv àptttuws edfoves 
où» Édroxes, GXX of pèv dot 1%: abtou Goyñs AT rputaveiav }dyoy évarépoust, 
où Ôè, & Nixôpaye, odGE sertésev été Roses Éyyeñbas, GAL péve Got Tüv node 
Tv éfeivat vouivets Gpyer rad ypévOv. » ‘



CHAPITRE IL. 

FONCTIONS MILITAIRES DES STRATÈGES. 

$ 1. 

Enrôlement des hoplites. — Désignation des triérarques. 

Dans le serment que les stratèges prêtent solennellement devant 
le peuple au moment de leur entrée en charge (1), ils jurent de 
ne jamais se laisser corrompre, ct « d'appeler au service Iles 
citoyens qui n’ont pas fait campagne, vobe Gorpareérous xurahé- 
Eer (2). » La levée des troupes est en effet un des premiers devoirs 

. qu'ils aient à remplir. | 
L'appel des hoplites ne peut être ordonné que par un vote du 

peuple. C’est l'assemblée souveraine qui décrète la levée d’une 
armée, comme elle décrète la gucrre. Les stratèges n'ont pas à 
cet égard plus d'initiative que le premier citoyen venu : ils peu- 
vent, comme orateurs, insister auprès du peuple, pour demander 
qu'on enrôle un certain nombre d'hoplites ou qu'on arme quel- 
ques trières ; mais ils n’ont pas eux-mêmes le droit de procéder, 
sans un vote populaire, à cette opération. L'histoire politique 
d'Athènes au quatrième siècle fournit cent exemples de cette ini- 
tiative laissée à l'assemblée : Démosthène, Andocide, Lycurgue 
et d'autres orateurs rappellent dans leur discours mainte circon- 
stance où le peuple lui-même a voté une levée de troupes, et 
prescrit aux stratèges d'exécuter ses ordres pour le recrutement 
de l’armée. « Vous vous en souvenez, Athéniens, il y a’‘trois ou 

(1) Dinarch., In Philoe., 2. 

() Lys. IX, 15 : n ’Opéoavtsc uv oûv Tobs otpatedtous xarakébev Tapé6roav 

roÙs Bpuous, »
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quatre ans, on vous annonça que Philippe était en Thrace, assié- 
geant le fort Heræon..…. Après beaucoup de paroles cet beaucoup- 
de bruit, vous avez décrété l'armement de quarante trières, mon- 

tées par des citoyens au-dessous de quarante-cinq ans, et de plus 
une contribution de soixante talents (1). » | 

Mais ce droit avait-il appartenu au peuple pendant tout le. 
cinquième siècle ? Ou’ bien était-ce une conquête récente, faite 
par le parti démocratique aux dépens du collège des dix stratèges, 
autrefois seul maître de tous les préparatifs nécessaires à une 
campagne ? Certains textes de Thucydide ont paru prouver que 
Nicias et ses collègues avaient encore, en l’année 495, lors de l’ex- 
pédition de Cléon à Pylos, le droit de désigner un général, et de 
lui attribuer, sans l'intervention du peuple, un certain contin- 
gent de troupes, tandis que, lors de l'expédition de Sicile et 
depuis cette époque, le peuple seul eut ce privilège (2). « Comme 
les Athéniens commencçaient à élever quelques murmures contre 
Cléon et lui demandaient pourquoi , puisque l’entreprise lui pa- 
raissait facile , il ne s’embarquait pas à l'instant même, Nicias, 
qui se voyait d’ailleurs raillé par Cléon, lui dit de prendre tel . 
renfort qu'il voudrait et d'aller attaquer, éxéheue #vrivx Boherar dU- 
vauv Aafôrex rd Ent opùs elvuc émigapeiv (3). » Un peu plus loin, 
Thucydide ajoute : « Plus Cléon voulait éviter l'expédition ct 
rétracter ce qu'il avait dit, plus les Athéniens, suivant l’usage de 
la multitude, pressaient Nicias de lui livrer le commandement 

. et criaient à Cléon de s'embarquer (4). » 
Mais c'est mal interpréter ces deux textes que de considérer 

Cléon comme un général ordinaire, à qui le collège des stratèges 
permet, par la voix de Nicias, de lever des troupes ct de faire 
une campagne. En réalité, Cléon ne fait que prendre pour un 
temps la place de Nicias, et Nicias ne l’engage à emmener avec 
lui que des troupes déjà levées en vertu d’un décret du peuple, ct 
toutes prêtes à partir pour Pylos. Le droit de l'assemblée demeure 
donc, en cette circonstance, parfaitement intact ; même après la 
désignation faite par Nicias, Cléon ne s'embarque que sur l'or- 
dre formel du peuple , Yrotcapévuv ‘AGrvatov aèrt rèv rhoëy (5). 

L'année suivante, le stratège Hippocrate, avant d'aller se faire 

(1) Demosth., III, 4. — Cf. Andoc., De Myster., 45. — Lycurg., In Leocr., 16. 
(2) Arnold, De Atheniensium prætoribus, dissert, 1, p. 19-20. 
(3) Thuc., IV, 98. 

(4) Id, ibid. 

(S) Id., ibid., 29.
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battre à Délion , fit, dit Thucydide, une levée en masse des Athé- 

niens, dvxcrious AOnvalous mavômuel (1). Mais autre chose est de 

procéder au recrutement de l'armée, autre chose est de décréter 

ce recrutement : les termes dont se sert Thucydide s'appliquent 

ici seulement à la première de ces opérations. 

D'ailleurs, longtemps avant la guerre du Péloponnèse, en 

l'année 456, nous'voyons le stratège Tolmidès demander au peuple 

mille hoplites pour ravager les côtes de la Laconie (2). Diodore, 

qui rapporte ce fait, explique le moyen qu ’employa Tolmidès 

pour entraîner avec lui plus de soldats qu'il n’en avait obtenu du 

peuple : il commença par exciter le zèle des jeunes gens qui pou- 

vaient être appelés à faire la campagne, et il engagea ainsi trois 

mille volontaires ; puis il leva les mille hoplites que l'assemblée 

luiavait accordés parmi les citoyens qui ne s'étaient pas présentés 

d'eux-mêmes, et il eut ainsi une armée de quatre mille sol- 

dats. Cet exemple nous apprend en même temps comment le 

peuple était souverain en cette matière, et comment les géné- 

raux habiles savaient, sans violer les décisions du peuple, faire 

servir leur influence personnelle au plus grand bien de l’armée 

et de la république. 
Dans d'autres circonstances le peuple décidait que les stratèges 

fixeraient eux-mêmes le contingent nécesssaire à la conduite de 

la guerre : c’est ce qui arriva au début de l'expédition de 

Sicile (3) ; mais on voit par cet exemple même que ce privilège 

était déféré aux stratèges par un décret spécial, distinct de celui 

- qui leur donnait des pleins pouvoirs pour la direction de 

l’armée (4). 
En temps ordinaire , quand le peuple votait une levée de trou- 

pes, il disait si ce devait être une levée en masse ou seulement 

une levée partielle : dans le premier cas, tous les citoyens 

étaient appelés sous les armes depuis dix-huit jusqu'à soixante 

ans (5); dans le second, le recrutement des hoplites se faisait 

* &x xuraXéyou, c’est-à-dire d’après le rôle où étaient inscrits tous 

les jeunes gens en âge de porter les armes. La levée partielle pou- 

vait se faire aussi de deux manières : tantôt le peuple déterminait 

‘le nombre de classes (pour employer une expression moderne) qui 

(1) Thuc., IV, 90. 
@) Diod., XI, 84. — Thuc., I, 108. 
(3) Thuc., VE, 26. 
(4) Thuc., VI, 8. 
(5) Gilbert, Handbuck, p. 300-302.
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/} devaient êlre levées (orpxretar êv voïe éruvéuots) ; et dans ce cas, les. LE stratèges étaient chargés de faire connaître aux citoyens inté- 

ressés la décision de l'assemblée, en leur ordonnant de se présenter 
à jour fixe devant eux; tantôt le vote du peuple fixait seulement 
ic chiffre des hoplites qu'il fallait lever d’après le rôle (otpxretor 
év roïs pépeat) (1), et alors la tâche des stratèges était plus délicate: ils pouvaient librement choisir ceux des citoyens qu’il leur plai- 
sait d'appeler, et procédaient cux-mêmes , ou par l'intermédiaire 
des taxiarques, à cette opération , c'est-à-dire qu’ils composaient 
une sorte de conseil de revision. De cette manière, ils avaient 
l'avantage de pouvoir choisir les citoyens les plus robustes et 
composer une armée d'élite (2). Il faut pourtant reconnaître que 
cette liberté pouvait donner lieu à de graves abus : la partialité 
des stratèges ou de leurs subordonnés pouvait se faire sentir 
d’une manière terrible. C’est à ce danger que la loi avait essayé 
de parer en exigeant des stratèges le serment qui comprenait 
celte formule, ro; dorpurebrous xaruhéter (3); ils étaient ainsi en- 
gagés à lever des hommes qui n'avaient pas encore servi, et non 
ceux qu'il leur plairait de prendre. | ° 

La liste, une fois arrêtée, était affichée, par les soins du taxiar- 
que, près des statues des héros éponymes (4). Tous ceux dont le 
nom yfigurait devaicnt immédiatement prendre les armes et se 
présenter à l'appel que faisait le tasiarque au moment du 
départ(5); celui-ci notait les noms des absents, qui devaient être, 
après la campagne, l’objet de poursuites judiciaires (6). 

La cavalerie était placée sous les ordres de deux hipparques , 
assistés de dix phylarques ;'entretenue, même en temps de paix, 
elle était soumise à l'autorité du conseil pour l'examen des 
hommes et des chevaux (7); mais il ne dépendait que des. 

(1) Pour le sens de ces termes, ctpateïar êv F0T; Étuvbpots et ctpureïat Ev vote épis, NOUS avons accepté sans réserve l'explication que donne M. Gilbert (Beiträge, p. 51-54). 
(2 Isocrat., XVI , 29 : « "Oxe Pogptfuy Efyayes ri Opéuns yoious AOnvaicov ; Émsdpevos rade dpisrous, #7). » 
(3) Lys., IX, 15. 
(4) Aristoph., Par, 1181 et Schol. 
(5) Lycurg., In Leocr., 43 et 37. — Poil. VIII, 115 : « Où pèv Taklasyot àvaye- 

Yexmuévous Eyovtes Tods êx ET 2AT2) YOU, rasecnpalvovro rà rüv &FUGTEp OUT dvépara. » 
(6) Pour les procès relatifs à l'obligation du service militaire, voir plus bas, 1f° part., ch. IIL, 8 4. 

. 
(7) Xenoph., Œcon., IX, 15. -
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stratèges de la mettre en campagne et de la commander en temps 

de guerre (1). 

L'équipement d’une flotte exigeait des stratèges beaucoup plus 

de soins encore que la levée d'une armée de terre : tandis que les 

hoplites apportaient avec eux leurs armes, et ne recevaient de 

l'Etat des vivres que pour trois jours (2), il fallait, pour une 

expédition maritime, avant de songer aux soldats et à l'équipage, 

faire sortir les trières des vséptæ, les amener dans les ports et les 

pourvoir de tous les agrès nécessaires à la navigation. Cette beso- 

gne préliminaire incombait aux triérarques; mais les triérarques 

eux-mêmes étaient désignés par les stratèges. Comment se faisait 

cetté désignation? Suivant quelles règles les stratèges impo- 

saient-ils à un citoyen l'obligation d'armer et de commander un. 

navire de guerre ? | 

De tout temps, la triérarchie fut considérée à Athènes comme 

un impôt, levé sur les plus riches; aucune instruction spéciale, 

aucune compétence militaire n'était exigée des triérarques : tous 

les Athéniens, marins par tempérament et par situation, 

étaient sensés capables de commander un navire. Quiconque pos- 

sédait une fortune suffisante pour subvenir aux frais d'entretien 

d'un bâtiment pouvait être compris au nombre des quatre cents 

citoyens que désignait chaque année le collège des stratèges pour 

les fonctions de triérarques (3). Le triérarque ainsi désigné pou- 

yait chercher à se récuser, s’il ne se considérait pas comme assez 

- riche, ou s'il croyait avoir tel autre motif d'exemption : par 

exemple, l'usage parait avoir été, au quatrième siècle, de n'appe- 

ler un citoyen à faire le service de triérarque qu'à des intervalles 

de deux ans au moins (4); une violation de cette règle pouvait 

donner lieu à des réclamations, qui, portées devant les stratèges, 

étaient suivies de procès souvent interminables. Mais, ordinaire- 

ment, le citoyen à qui sa fortune avait valu la charge coûteuse 

(t} Demosth., XXL, 164 : « Era à orparnyès Puxluv LETETÉUTETO mods ëE 

*Apyospas Innéas Emi Tûv diaëoyhv..… » | 

(2) Aristoph., Paz, 312, Schol. : « Of yàp TOdEROÏVTES RES TRES Auégas au6a- 

voue outéu els rdv mékemov. Eos vüp fiv Tots GTPATNYOLS &vaoyomévors récus ÀLE* 

gas EueNov Top cyodéqerv xal Étu HaTéyetv rdv atparèv, ANpÜGGEN TOO Tv 

fpepüv outia éndyecdet, rprüv pôveov Apepüv Ëx Bnuosiwv adtos YOPNYOVTUV. D 

(3) [Xenoph.], Atheniens. respubl., TILL, 4 : « Kai Tprfpapyot xafisravtar TE- 

rpandoior Exdsrou Eviautoÿ, n . . . 

(4) 1s., De Apollod. hered., 38 : « ‘O uèv Yèp TaThp adtoÿ Téc Te Gus GTacus 

Jeuvoupylas DEheEUTOUPYNXE toi Teimpapyov TÔv FévTa ppôvov Bretédecev, OÙx Ex 

cvupogias Thy vai roumsépevos Donep OÙ vÜv, ax x Tév, abtod Ganavüiv, oùdÈ 

dedtepos adTds &v &))à xatà pôvas, 0bÔè d0o Étn Gtaderdv GO) GUVEXGS. » ‘
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de triérarque avait en même temps l'honneur périlleux de com- 
mander un navire en temps de guerre (1). Dès qu'une expédition 
était décrétée par le peuple, les triérarques se hâtaient de mettre 
leurs bâtiments en état de tenir la mer: ils recevaient pour cela 
des épimélètes (ërgeknrol rüv vewsluv) la coque du navire, ainsi 
que les agrès, au moins en partie (2). . 

Cependant, avec la guerre du Péloponnèse, les charges impo- 
sées aux triérarques s’accrurent, en même temps que diminuaient 
les fortunes privées : réduits à doubler la solde des équipages 
pour les retenir au service (3), les triérarques durent aussi le 
plus souvent fournir eux-mêmes les agrès de leurs navires, que 
l'Etat leur livrait dans un état déplorable. S'il faut en croire Aris- 
tophane, la malveillance des partis ne contribua pas peu à la 
ruine de citoyens dévoués à la république : « Je te ferai nommer 
triérarque, » dit Cléon au charcutier dans la comédie des Cheva- 
liers ; « tu équiperas une trière à tes frais ; j'aurai soin qu'elle soit bien vicille; elle exigera sans cesse des dépenses el des répara- 
tions, et je te ferai fournir des voiles pourries (4). » En commen- 
tant ce passage, le scoliaste laisse entendro que Cléon parle ici 
en qualité de ‘stratège : « Les stratèges, » dit-il, « quand ils avaient un ennemi, le désignaient pour le service de triérarque, qui coûtait fort cher, et, s’ils voulaient sa ruine complète, ils lui 
donnaient un vieux navire pour le forcer à en restituer un neuf à l'Etat. » Il ne faudrait pourtant pas prendre cette explication trop à la lettre : Cléon parle, non pas en qualité de stratège ou de trésorier, mais en démagogue , comme un chef de parti , qui jouit d’une influence prépondérante dans toutes les affaires publiques. Les stratèges en effet dressaient la liste des triérarques (le fait est expressément attesté pour le siècle suivant (5), et ne saurait 
être mis en doute) ; mais la conservation des navires et des agrès semble avoir dépendu plutôt de magistrats particuliers, placés Sous Ja haute direction du conseil des Ging-Cents (6). Dans la Suite, afin d'éviter tout abus, c'est le sort qui distribua entre les 

{1) Voir à ce sujet Cartault, La Trière athénienne, p. 226, 
(2 Gilbert, Handbuch, p. 310, note 3, : 
(3) Thuc., VI, 31, 3 : « Ty à ThinpÉp{WV Émisopés te npès à x êruoctou Bi60G Gtédvrev vots Bpavitors Tüv vaut.» 
(4) Aristoph., Equit., 912-918 et Schol. ‘ . (5) Demosth., XXXIX,8 : « Tiva © of crpatnyol Tpérov éyypébouoiv, ày ets Gupponlav Eyypézuoiv, à &v Tetipapyroy xalorSaiv, » — Demosth., XXXV, 38 : & Oxoïy brédorrév éctiv of crparnyol: AD robe Tpimoépyous xariotäcty. » (6) Bückh, Stagtshaushaltung, p. 351 ; Seewesen, p. 59, 61.
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triérarques les navires ct les agrès gardés dans les chantiers de 

P'Etat (1). : . | : 

Cependant il devint bientôt impossible de trouver dans Ja 

” ville appauvrie quatre cents personnes prêtes à fournir chacune 

une trière, et il fallut adopter un système nouveau, qui permit 

à deux citoyens de se réunir, . cuwpuioxpyor, soit pour supporter 

ensemble les frais de la Xeroupyix, soit pour se succéder après six 

mois de charge (2). Cet allègement même devint insuffisant vers 

le milieu du quatrième siècle, lorsque les tributs des alliés firent 

presque entièrement défaut au trésor, et qu'en même temps les 

citoyens devinrent de plus en plus incapables de faire à l'Etat de 

véritables sacrifices. C’est alors, en 357/6, qu'on décida, par la 

loi de Périandros, d'appliquer à la triérarchie l’organisation des 

cuunopiu, établie en vuc de l'impôt sur le revenu : de cette manière 

il n'y eut plus comme auparavant un ou deux triérarques dési- 

gnés directement pour le commandement, l'équipement ct l’en- 

tretien d’une trière ; tous les membres de chaque syntélie durent 

contribuer à cette charge, tandis qu'un seul d'entre eux prit-le 

commandement effectif du navire. Une des conséquences immé- 

diates de cette mesure fut de faire perdre aux citoyens l'habitude 

de prendre part en personne à la guerre maritime; de là iny 

avait qu'un pas à faire pour’ se décharger entièrement du service 

sur un entrepreneur mercenaire: c'est ce qui arriva de bonne 

heure, au grand détriment de la discipline et du commandement. 

Une autre conséquence de la loi de Périandros fut de faire por- 

ter la plus lourde charge sur les membres les plus pauvres des 

cuuyoplar. En effet les trois cents plus riches citoyens, qui payaient 

les frais de la triérarchie et qui étaient ensuite autorisés à répar- 

tir cette dépense entre les autres membres des cuumoplat, ne man- 

quaient pas de se mieux traiter que les autres, en prélevant le 

plus possible sur leurs concitoyens. En l'année 340, Démosthène 

proposa donc et fit prévaloir un autre système, qui eut pour base 

le cens : tout citoyen dont le cens s'élevait à dix talents dut four- 

nir une trière ; le maximum fut fixé à trois trières et un bateau 

de transport; au-dessous de dix talents, les citoyens devaient se 

réunir pour fournir ensemble une trière (3). : 

Cette répartition fut faite encore par les stratèges ; toutefois, 

une incription de la marine, récemment découverte et publiée 

(1) Bôckh, Seewesen, p. 167. 
(2) Gilbert, Handbuch, p. 354, note 2, 
(3) Bückh, Seewesen, p. 183.
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par M. Kôhler (1), apprend à cet égard un fait nouveau : c’est 
que vers l’année 334/3, Onétor de Mélite fut désigné pour être 
triérarque avec Pausanias d'Agrylé, à la fois par les stratèges ct 
par les Vingt, of efxocw. Par ces mots, il faut entendre des magis- 
trats préposés à l'administration des cuuuosiar , SOît les fyeudues rüv 
cuupoguüv , Comme le pense M. Kôhler (2), soit les érmeknrat 2y vote . 
cugoglus, suivant l'avis de M. Gilbert (3). 

Les trières une fois mises à flot, il ne s'agissait plus que de - 
leur donner un équipage : dans ce recrutement leréêle du stratège 
parait voir été assez restreint. Il se bornait sans doute à dési- 
gner les hoplites, levés d'après le rôle, qui devaient, au nombre de 
dix environ, servir de soldats à bord de chaque trière, sous le 
nom d'értééru. Thucydide parle d'hoplites qu’on avait dù forcer 
à ce service (4). On ne voit guère que les stratèges ou les taxiar- 
ques qui aient eu autorité pour exercer un pareil pouvoir. Quant 
aux matelots proprement dits, appelés à dirigerle navire, tels que 
le xuéeevirns ct ses suballernes , ilS avaient une telle importance 
que, suivant toute probabilité, le triérarque les choisissait lui- 
même parmi les marins les plus exercés. Enfin, les rameurs, 
qui formaient la plus grande partie de l'équipage, avaient été 
jadis pris parmi les citoyens mêmes, comme à Salamine (5), et, 
comme tels, levés sans doute par les stratèges ; plus tard ce fu- 
rent surtout des étrangers et des métèques qui remplirent ces 
fonctions (6), appelés et payés par les triérarques. Au quatrième 
siècle, on voit de nouveau les citoyens pauvres servir comme 
rameurs dans la flotte (7), mais le recrutement de ces citoyens, 
si nous en jugcons par ce qui se passa en 362, sur la proposition . 
de l'orateur Aristophon, ne sc fit pas, comme pour l’armée de 
terre, par les soins des magistrats ordinaires; ce fut alors le 
conseil des Cinq-Cents, aidé des démarques, qui dut dresser 
des listes dans chaque dème et fournir ainsi des équipages (8). 

(1) Kühler, Hitth. d. d. arch. Instit, in Athen, IV, p. 79 et suiv. 
(2) Id., ibid., p. 87. ‘ 
(3) Gilbert, Handbuch, p. 352. - . 
()Thuc., VILL, 21: « Etyov à émiéätas tov éTiTov êx XaTa)G You &vaykastoÛs, » 
(5) Aristoph., Equit., 185 : « Kära xagou padaxds, Tux pr Thiôrs Thv ëv La- 

dapivs. » ’ co 
(6) Thuc., I, 121 : « ’Ovrtà vap AOnvalov À GÜvaus HAd)ov À'otsie. » 
(7) Isoer., VIII, 48 : « Nüv ëè vote pév Éévois émhfrats ypüuea, toïs CE rodlras Éaiver avayrétope. » 

’ (8) Demosth., L, 6 : « ’Etmyloncfe tés ve vaës radélxeuv rod: réngépous ta 
Faparopitew ërl à yüua, xal rod: Boueutèc ka tobs Énpépyous ara)éyous | RGO tv nord al ànozépeLv vauTas. » 

6.
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On voit, par ce qui précède, combien la levée d’une armée et 

d'une flotte était chose rapide et facile au cinquième siècle, grâce 

à l'armement immédiat des hoplites et à la désignation , faite à 

l'avance, des quatre cents triérarques. Au quatrième siècle, au 

contraire , les citoyens ne songèrent trop souvent qu'à se sous- 

traire de toutes manières au service. Au lieu de désigner les 

triérarques dès le début de l'année, on attendit qu’une guerre 

éclatât, afin de retarder le plus longtemps possible le méconten- 

tement des contribuables (1); de là une quantité de procès qui, 

soulevés au moment même où l'expédition aurait dû commencer, 

ralentissaient et paralysaient l’action des stratèges. Aussi ‘Athènes 

n'aurait-elle pas pu se défendre, comme elle l’4 fait encore : 

jusqu'à Chéronée, sans le secours des mercenaires ; mais Cet 

usage même devait achever de ruiner l'esprit militaire de la cité. 

$ 2. 

Stratèges préposés au commandement d'une armée ou d'une flotte. — 

Généraux investis de pleins pouvoirs, crparnyol «broxpétopes. — 

Y a-t-il eu des stratèges extraordinaires au cinquième siècle ? 

Si les préparatifs de guerre, comme l’enrôlement des hoplites 

et la désignation des triérarques, incombaient en même temps à 

tous les membres du collège, il n'en pouvait pas être tout à fait 

de même du commandement effectif des troupes : une armée ne 

peut obéir à la fois qu’à un seul chef; quelque démocratique que 

fût la constitution militaire d'Athènes , il fallut toujours que, du 

moins au moment décisif, au jour de la bataille, l'un des géné- 

raux eùt le droit de commander à tous ses collègues. . 

+ On a beaucoup discuté la question de savoir qui commandait 

en chef les forces d'Athènes à la bataille de Marathon. M. Lu- 

gebil, voulant prouver que les archontes étaient encore à cette: 

époque nommés par l'élection, a tâché d'établir que le polémar- 

que était le veritable chef de l’armée athénienne, et que, par 

suite, il avait sous ses ordres les dix stratèges (2). Nous avons 

montré comment le récit d'Hérodote rendait, suivant nous ; celte 

hypothèse inadmissible (3) : c’est bien en réalité Miltiade qui est 

(1) Demosth., LV, 36 : « ’Ev 8 tofs mepi To mo)épou xai TA TOUTOU RApAGHEUT 

äraxta, dbtéeera, &épiora änavsa. Toryapoüv Ga Genxéapév 51 xal TOM EAGHOUS 

ambioraev, xal roûrors àvridôcers rooduela xoi Tepl LEnBTUY FÉpOU GXOFOÏREV. » 

(2) Lugebil, Zur Geschichte der Staatsverfassung ron Athen, p. 585 et suiv. 

(3) Voir plus haut, Ir partie, ch. IL. - .
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à Marathon le général en chef, ct l'histoire ne s’est pas trompée 
en lui attribuant la plus grande part dans le succès. Mais en 
même temps Ilérodote nous fait comprendre comment ce titre et 
ces fonctions de général en chef passaient successivement d’un 
stratège à l’autre : c'était à tour de rôle que tous commandaient, 
suivant un ordre fixé d'avance. ‘ | 

Cet ancien usage ne paraît pas avoir entièrement disparu, 
même à la fin du cinquième sivele :.il devait plaire en effet aux 
Athéniens comme un souvenir de leur grande victoire, ct aussi 
comme un témoignage de l'égalité parfaite établie par le législa- 
teur entre les chefs de l'armée. Lorsque, à la bataille des Argi- 
nuses, huit stralèges se virent forcés d'engager le combat en 

. l'absence de Conon, qui avait reçu, après la destitulion d’Alci- 
biade, le commandement de la flotte (1), et qui était alors bloqué 
dans Mytilène, ces généraux furent appelés à exercer les uns 
après les autres l'autorité suprême, +hv £yeuovta : Diodore dit en 
propres termes que le jour de la bataille Thrasyllos avait le com- 
mandement, rüv d’’Anvaluv 6 czexrnyds Opéoubos , ds iv êrt the fye- 
movixç Exelmv thv fuéçav (2). Le même auteur nous apprend un fait 
analogue pour la flotte réunie dans l’Hellespont à Ægospotamoi : 
comme depuis plusieurs jours les Lacédémoniens refusaient le 
combat, Philoclès se décida, le jour où il eut le commandement, 
Doors xcivry rhv fuéuv onyoëuevos (3), à prendre l'offensive ct à 
diriger une violente attaque contre la flotte de Lysaudre : Patia- 
que ayant échoué, Lysandre s'empara du camp des Athéniens, 
avant même que tous eussent pu monter sur leurs navires (4). 

Mais les dangers d'un pareil état de choses n'avaient pas pu 
échapper aux Athéniens : tout esprit de suite devait manquer à 
une expédition qui n'était pas dirigée par un seul chef, ct les 
sages mesures d’un général &périmenté, d'un Conon, par exem- 
ple, pouvaient être compromises du jour au lendemain par les 
imprudences d'un Philoclès. Sans doute, dans cette organisation 
du commandement, le conseil de guerre, composé de tous les 
généraux présents à l'armée, se réunissait chaque fois qu'il y 
avait à prendre une décision grave; mais ces délibérations, trop 
Souvent inspirées par la. jalousie réciproque des stratèges, retar- 
daicnt parfois l’action ou compromettaient le succès : après la 

(1) Xenoph., Hellen., I, v. 18. 
© @) Diod., XIE, 97. 
(3) Id, XILX, 106. 
(4) 1d.,'ibid. oo
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bataille des Arginuses, on délibéra longuement sur ce qu'il 

avait à faire pour recueillir les morts et pour profiter en même 

temps de la victoire en poursuivant l'ennemi : lorsque le couscil 

se fut enfin décidé pour l'opinion de Thrasyllos, les vents con- 

traires s'étaient levés, et on ne put rien faire de ce qu'on avait 

résolu (1). . 

Aussi les Athéniens n'avaient-ils pas hésité, dès le temps de la 

seconde guerre médique, à remettre entre Jes mains d'un seul 

homme le commandement de leur armée tout entière. On peut 

révoquer en doute le témoignage de Plutarque, suivant lequel 

Thémistocle aurait eu à Salamine le titre même de crpariyès aëso- 

xpérup (2); mais, que Thémistocle ait été investi dans cette cir- 

constance de pouvoirs supérieurs à CQUx de ses collègues athé- 

niens, c’est ce qui est incontestable : c'est lui qu'on voit seul : 

représenter Athènes dans le conseil des alliés à l’isthme de Co- 

rinthe; c’est lui qui règle à son gré les mouvements de la flotte 

athénienne dans l'Euripe avant la bataille d'Artemision; c’est 

lui qui décide ses concitoyens à renoncer mème à la défense de 

l'acropole et qui seul combat les résolutions timides d'Eurybiade 

. avant Salamine. Quand Aristide, rappelé d'exil, vient trouver son 

rival et se joint à lui pour la défense de la patrie commune, c’est 

Thémistocle qui l'introduit dans le conseil des alliés (3); enfin, 

c'est à lui seul que Sparte, après la bataille, prodigue les hon- 

neurs et les récompenses, comme au véritable vainqueur. 

L'année suivante, avant la bataille de Platées, Aristide est‘in- 

vesti de pleins pouvoirs pour combattre sur le continent l'armée 

de Mardonios (4), et Xanthippos reçoit le commandement suprême 

de la flotte (5). 

(i} Xenoph., ffellen., 1, vn, 29 :« Era Yae XOATÉGOVTÉS TŸ vaupayix els Tv 

yv xurémdeucuv, Atopéduv pv ènÉ}eusv &vayévres Emi AÉpus ÉTAVTAS àvarpetolat 

Ta vavéyex xa Tobs vavayoÿs, "Epaciviôns 8’ ri robs T£Ôs Murudñvny rolepious TAv 

royfornv REV GTavras * Ogésuhos Ôè dupôtepa sn yevéobnt, &v tas pèv adtoï 

paraimewet vais ë ni robe rokeuious mhéwat.…. » — Ibid., 32 : « Tocoÿrov à’ Eyw 

cinetv ünèp duyotépuv êTe à xempiv bexwue prôèv mpätar dv oÙ arparnyol ape- 

xekeUGayTO. » - . - 

{2) Plut., 4ristid., 8 : « Oeptoroxdéous GTpaTnyovTos aüroxpéropos, » — Âr- 

nold (De Athen. prætor., I, p. 21, note 31) et U. vou Wilamowitz-Môllendorif 

(Philol. Untersuch., [, p. 7, note 7) récusent ce témoignage, mais sans preuve 

suffisante. ‘ 

(3) Plut., 4rist., 8. — Themist., 12. 

(4) Plut., 4rist., 11: € Xerporovnek SE otparnyès abToxpéTwp ÉRÙ TV HAAN VIe 

tnev etc IDhutats. » | . 

(8) Hérod., VIE, 131 : « 'AOmvaioov St dovpxrnyee Zéviinnos 6 ’Apippovos. 9
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Dès lors, l'empire d'Athènes commence à sc fonder : pour 
maintenir partout sa domination sur les alliés, la ville est for- 

céc d'entretenir des flottes sur différents points; les dix stratèges 
ne se trouvent plus que très rarement réunis ; les généraux les 
plus en vue recoivent le commandement en chef d'une expédition; 
les autres leur sont adjoints comme lieutenants ou restent à. 
Athènes. Nul doute que Cimon, pendant sa campagne de Thrace 
(470), ou lors de sa victoire sur les bords de l'Eurymédon (465), 
n'ait eu avec lui des généraux, dont le nom n’a pas été conservé 
parce que lui seul avait l'autorité suprême : dans sa dernière ex- 
pédition à Cypre, il est seul nommé par Thucydide et par Plu- 
tarque comme le chef de la flotte (1); mais Diodore mentionne un 
stratège, nommé Anaxicratès, qui commandait sans doute en . 

sous-ordre (2). De même, en 464, lorsque l’armée athénienne 
cssuya en Thrace, à Drabescos, cette terrible défaite dont le sou- 
venir n'était pas encore effacé au siècle suivant (3), elle était pla- 
cée sous les ordres d’un commandant en chef, Leagros; mais 

Pausanias, qui avait vu à Athènes les tombeaux mêmes des gucr-, 
ricrs morts dans cette expédition, cite le nom d’un autre stratège, 

Sophanès de Décélie (4), qui avait déjà (nous le savons par Héro-. 
dote) (5) remporté le prix de la valeur à Platées. 

En 440/39, pendant la révolte de Samos, les dix stratèges firent 
de nouveau campagne tous ensemble : la liste de ces généraux, 
conservée par le scoliaste d’Aristide, d’après Androtion, a été fort 
heureusement complétée par une découverte récente due à 
M. U. von Wilamowitz-Müllendorff (6) : il paraît aujourd'hui 
certain, contrairement à l'opinion la plus généralement répan- 
due (1), que Périclès n'avait pas été élu hors cadre, comme stra- 
tège extraordinaire ; il faisait partie du collège, comme les neuf 

{) Thuc., 1, 112 : « ?Es è Kômgov Éatpatetovro vauci diaxocars abrav te xai 
rüv Euuyäyuwv Kigwvos crparnyoüvros. » — Plut., Cim., 18. 

(2) Diod., XIL, 34 : « Of à ‘Aünvator roosrhedcavtes xa tobs aTpatiwtas ExGt- 

Giravres cuvibav péynv, xal' Av 'Avabugdtns pèv 6 Étecos Tüv otparnyüv }aurpüs 
éyunisduevos fporxGs xatéocrpeÿe tôv Biov. » 

(3) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché- -Leclercq, t. V, p. 51. 
(6 Pausan., I, 29, 5 : « Etparnyoi ÔE hot ve Hoav xal Aéaypos, 6 pédiatre ne 

réteunto à Oüvaes, wat Aexekeïs Ewzdvns. » — Ilcrod., IX, 75 : « Adtèv c Yw- 

given yo Doregoy Toÿtwv xatélaËs dvèna yevépevov àyalév, *Alnvaluv aTpxrn- 
Yéovta ur Acéypo T@ Taasrwovos, àrofavetv Urd Iwv@v Êv Adre mepi Tv petd).- 

Juv tüv ypvoéus UAépEvOr. » 

() Herod., IX, 73-74. 
(6} Voir plus haut, p. 25. 
( E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché- Leclercq, t. IE, p. 50%.
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autres, si cen'estqu'on avait, par exception, nommé deux membres 

- de la tribu Acamantis (1). Mais les récits de Thucydide, de Dio- 

dorc et de Plutarque montrent clairement que, si les dix stratèges 

faisaient partic de l'expédition, ils n’avaient plus comme à Mara- 

thon le privilège de commander à tour de rôle : Périclès dispose 

à son gré de la flotte tout entière ; il règle seul tous les détails du 

_siège de Samos (2); les autres chefs, ses licutenants, seraient sans 

doute restés inconnus, si le poète Sophocle n'avait pas été du 

nombre. 

Cette situation de Périclès par rapport à ses collègues de Sa- 

mos est exprimée par Thucydide de la manière suivante : Tlepe— 

xAéouç dexdrou adtod crparnyoUvroc, évauuayrTav mods Tpuyia 77 

_vésw (3). Or, les dix stratèges n'assistaient pas à la bataille, puis- 

- qu'une partie de Ja flotte, celle que commandait Sophocle, avait 
été envoyée à-Chios (4), et que d’autres navires, sous la conduite 
d'un stratège au moins, observaient la flotte phénicienne sur la 

côte de Carie (5). On ne peut pas admettre d’ailleurs que l’expres- 
sion de Thucydide ait le sens banal de « Püriclès, l’un des dix 
stratèges, » puisque cette mention n'aurait eu aucun intérêt pour 

des lecteurs athéniens. Il faut donc, ce me semble, la traduire 
ainsi : « Périclès, qui était le chef des dix stratèges, » c'est-à- 

dire qui avait le commandement en chef de la flotte placée sous 
les ordres des dix stratèges de l'année (6). 

La même traduction convient à l’autre passage de Thucydide 
où Périclès est désigné dé la même manière : Hepxñs 6 Æavbiznou 
crpuryds dv ’AOmvalov déuuros adrés (7). Ce passage se rapporte au 

- début de la guerre du Péloponnèse, à un moment où il était na- 

turel et nécessaire que toutes les forces de la ville fussent réunies 
entre les mains d’un seul homme, et où nous voyons en effet 
Périclès agir d'après sa propre volonté (8). 

{1) Voir plus haut, p. 24 et 25. 
(2) Diod., XII, 27. ° 
(3) Thuc., 1, 116, 1. 
(4) Thue., I, 116, L. — Thucydide n; nomme pas Sophocle ; mais les ance- 

dotes que rapporte Athénée sur Sophocle, stratège pendant la guerre de Samos, 

se passent à Chios (athenæ., XIIL, p. 604). 

(5) Thuc., E, 116, 1. 
2 Cette explication est conforme à celle que propose M, Gilbert (Beiträge, 

2-13). 
Fm Thuc., II, 13. 

(8) Cette interprétation des mots Géxætoc aûtéç s'applique également aux 

mots méprroç aûréc et rpitos adtés, qui désignent d'ordinaire dans Thu- 
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Deux ans après (229), Périclès, précédemment condamné, ren- 
- tre en grâce auprès du peuple, et recoit des pleins pouvoirs pour 
diriger de nouveau les affaires : orpærnyèv eflovro xal mdvez tk meéy- 
para érétpebav (1). Ces mots ne veulent pas dire que les Athéniens 
aient donné à Périclès une autorité exceptionnelle, en dehors de 
la constitution : c'est en qualité de stratège qu'il est investi de 
pouvoirs supérieurs, pour commander à tous les autres généraux 
et veiller à la défense de la cité. 

Cette puissance de Périclès dans l'Etat, comme chef suprême 
de l’armée pendant les moments de crise, n’é 'était-elle pas expri= 
mécautrement que par les termes dont se sert Thucydide : LepuxAñs 
crparnyos dv éxaros aôrés? N'est-ce pas pour lui qu'a dû être in- 
venté, s’il n'existait déjà, le titre de orpxrnyès adroxpérup? 

Avant de répondre à cette question, il convient d’abord de se 
demander si les Athéniens ont eu jamais dans leur constitution 
un magistrat, même extraordinaire, même temporaire, qui eût le 
titre de orpurryès abrexgérus. Ces mots sont ceux qu’emploie Po- 
lybe pour désigner à Rome le dictateur, dont les pouvoirs, pré- 
vus par la loi, sont parfaitement définis (2) : Athènes a-t-elle eu 
jamais une magistrature analogue ? ? 

Le plus ancien texte qui nous montre le mot «üroxpérup joint a au 
mot orparryés est le passage de Thucydide où les Athéniens déci- 
dent d'envoyer en Sicile soixante navires, sous la conduite de 
trois généraux, « munis de pleins pouvoirs pour porter du 
secours aux Egestains contre ceux de Sélinonte, pour rétablir les 
Léontins si les nécessités de la gucrre leur en laissent le temps, 
ct pour tout disposer en Sicile de la manière qui leur semblera 
la plus avantageuse aux Athéniens (3). » Remarquons d’abord 
que les pleins pouvoirs sont conférés ici, non pas à un général 
seul, mais à trois généraux à la fois, cequi diminue déjà singuliè- 
rement l’autorité de chacun : nous les voyons en effet pendant la 
campagne délibérer en commun, et appeler même les taxiarques 
au conseil de guerre (1). De plus, avant leur départ d'Athènes, 
leur titre de orparnyol aüroxpdropes ne leur donne pas tout d'abord 
le droit de lever les troupes et d'équiper la flotte : après les avoir 

cydide un stratège placé à la tête de | quatre ou deux de ses collègues. Cf. 
Thuc., I, 61; II, 79: LI, 3, 19; IV, 42. 

(1) Thuc., 1, 65. 
() Polyb., II, 86, 7; 87, 8; 103, 4. — Diod., XII, 64. 
(3) Thuc., VI, 8. 
(4) Id, VII, 60.
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nommés, le peuple délibère encore sur les préparalifs de la cam- 
pagne, ct c'est seulement dans une séance ultérieure qu’il les 
charge de prendre eux-mêmes toutes les mesures nécessaires (1). 
Une fois en Sicile, Nicias n’a-t-il pas encore à rendre compte au 
peuple de tout ce qu'il fait, et n’envoic-t-il pas à Athènes mes- 

sages sur messages (2) ? S'il en est ainsi, il faut expliquer dans 
ce passage de Thucydide le mot aüroxorwos comme s’il s ’aprliquait, 

aù lieu de'stratèges, à des ambassadeurs, pecbeural abroxpäroges, 
c'est-à-dire à des magistrats chargés d'une mission spéciale et 
investis de pouvoirs qui leur permettent de traiter seuls au nom 
du peuple qu'ils représentent. De même les pouvoirs de Nicias ct 
de ses collègues s'étendent seulement aux affaires de Sicile, ct 
n'ont guère de ressemblance avec l'autorité de Périclès sur tous 
ses collègues dans les murs mêmes d'Athènes. 

Telle nous paraît être aussi la signification du titre orpxrnyès 
a«droxparwp que donne Démosthène à Charès, lorsque ce général 
reçut en 357 une mission du peuple pour aller dans l'Hellespont, 
ct imposer à Charidème, par un traité, la cession de la Cherson- 
nèsc: Xdpre rev Eyov robe Eévous xl crparnyos bn” buüv œdroxpétuwp eiç 
Xeppôvmoov ébérher (3). Par ce titre, on ne peut admettre que Charès 
ait été investi de pouvoirs supérieurs à ceux de tous les autres 
stratèges, même de ceux qui faisaient en même temps la guerre 

. en Eubée (4). Lui-même paraît avoir été seul dans cette campa- 
gne de l'Hellespont; le titre que lui donne Démosthène marque 

seulement qu'il avait les pleins pouvoirs du peuple pour à traiter 
avec Charidème. 

Il semble pourtant queles Athéniens aient élu ,au moins une 
fois, un orpxrryès aûroxpdrus, lorsqu'ils accucillirent Albiciade en 
408, après son retour à Athènes, comme un sauveur qui pouvait 

seul relever la ‘puissance de Ja ville. Toutefois Xénophon dit seu- 
lement qu’Alcibiade fut proclamé généralissime, éréyruv five 
aroxpérup (5), et Diodore, qui emploie l'expression orpærnyèv 
aütoxgätopæ, explique ce terme en ajoutant que les Athéniens con- 

fièrent à leur nouveau chef toutes les forces de la ville sur terre 
et sur mer, xal nor yv xl xuta Ofharruv drdcus thc duvémers Éveyelotouv 

(} Thuc., VI, 26 : « ’Axoÿoavres ol ’Alnvator &bnsloavro eïlbs adronpatonxe 
etvat zai nepl otpartäs mrlous xaÙ mepi Toÿ Favrès HIOÙ TOS GTEATTYOUS, v | 

(2) Thuc., VIE, 8. : 
(3) Demosth., XXIIL, 173. 
(4) Démosthène dit expressément que les deux expéditions se firent cn même 

temps : « "Qor” élonfoduev ele ESéorav, rat Népns uv Th. n 
(5) Xenoph., Hellen., I, 1v, 20.
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ad: (1).: Alcibiade est donc simplement général en chef, ct 
comme Xénophon a pris soin de nous dire qu'il avait été avant 
son retour élu stratège èv agyapestaus (2), Sa nominalion au com- 
mandement de toute l’armée ne soulève aucune difficulté : ce 
n’est pas une exception; Albiciade reste membre du collège des 

stratèges ; il obtient seulement du peuple qu'on lui donne pour 
licutenants tels de ses collègues qu'il désire, Adimantos et Aris- 
tocratès; mais ce n’est pas, comme on l’a cru (3), lui-même qui 
nomme ces stratèges : c'est le peuple même qui les choisit sui- 
vaut lc désir d’Alcibiade (4). Ainsi Diodorc, en disant qu'Al- 
cibiade fut fait orpxrnyds aôroxpérup, veut seulement dire qu'il fut 
proclamé général en chef, avec de pleins pouvoirs pour la con- 
duite de toute la guerre. Ces mots ne désignent nullement une 
magistrature nouvelle ou exceptionnelle, analogue à celle du dic- 
tateur à Rome. | 

Dès lors il importe peu de savoir si Périclès a pu être, oui ou 
non, appelé orpxrnyès adroxpérmp. L'important, ce me semble, est 
ce fait : les généraux que des historiens, plus ou moins bien infor- 
més, ont désignés par le titre de otpxrnyot abroxgdroges ont eu, ou 

bien des attributions bornées à un objet spécial, à une mission 
définie, ou bien une autorité absolue, mais toujours dans les 
limites de la compétence ordinaire des stratèges ; même dans son 
enthousiasme pour Alcibiade en 408, le peuple n’a fait que se 
conformer à ses habitudes les plus anciennes, suivant lesquelles 
il avait jadis confié à Thémistocle, à Aristide, à Cimon ct à 
Périclès la conduite générale des affaires militaires. 

Cette manière de voir est tout à fait opposée à celle de 
M. Arnold, qui a consacré une étude assez étendue à la question 
des stratèges du cinquième siècle : suivant lui, les généraux 
aÿroxsdroses ne sont nullement des stratèges ordinaires: ce sont 

des généraux élus en dehors du collège, pour faire la guerre sans 
avoir à rendre compte de leurs äctes, si ce n’est au peuple, c'est- 
à-dire pour être indépendants du collège des dix stratèges, autre- 

(1) Diod., XIII, 69, 3. 
{2} Xenoph., Hellen., E, 1v, 10. 

(3) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclereq, t. III, p. 484 : « Pour 
la seconde fois il fut destitué pendant son absence, ct avec lui ses collègues, 
parce que, en vertu de ses pouvoirs extraordinaires, il les avait choisis lui- 

même, » | 
(4) Diod., XIIL, 69, 3 : « ENovto È mai otpatnyods étépous oÙs Éxeîvos HDedev, 

"Adeipavrov xai OpariBovdov.» — Xenoph., Hellen., [,1v, 21: «Kai pet’ aÿtoÿ ’Apio= 
Toxpérne nat ”Aücipavzos 6 Aeuxodozidou cuveréugfnonv forpévor xatà yEv otoarnyot.s
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fois.seul chargé de toute l'administration de la guerre. Jusqu'à 
Cléon le peuple n’avait rien à voir dans la désignation d'un géné- 
ral pour le commandement d'une armée (1) ; c'était le collège lui- 

même qui choisissait un ou plusieurs de ses membres pour faire 
campägne. Après la mort de Périclès, le peuple, voulant diriger 
aussi les affaires militaires comme il avait pris en main !a direc- 
tion des affaires politiques, commença à nommer lui-même des 
généraux, et leur donna des pleins ‘pouvoirs, non pas vis-à-vis 
de l'assemblée, plus jalouse que jamais de ses prérogatives, mais 
vis-à-vis des stratèges ordinaires dont on se défiait. Ainsi, sui- 
vant M. Arnold, les stratèges extraordinaires, qui apparaissent 
déjà au temps de Périclès, mais dans certains cas seulement, se 

multiplièrent à partir de Gléon, et conduisirent le plus souvent 

les armées athéniennes pendant la guerre du Péloponnèse (2). 
Examinons ce système, en. commençant par la question des 

otparryot adroxgdroses. Ce qui, d’après M. Arnold, distingue Nicias, 

Alcibiade et Lamachos des généraux ordinaires, antérieurs au 
temps de Cléon, c'est qu'ils doivent leur élection directement à 
l’assemblée du peuple; or, jusque-là, et, pour fixer une date pré- 

cise, jusqu’en l’année 425, c'était le collège des dix stratèges qui 
disposait seul des commandements militaires. Sur quelle preuve 
s'appuie cette affirmation ? Sur un seul texte de Thucydide, que 

nous avons déjà cité plus haut (3) : Nicias, interpellé et attaqué 
dans l'assemblée par Cléon, consent à ce que celui-ci prenne le 
commandement de l'expédition de Pylos, et l'engage, au nom 
de ses collègues, à emmener avec lui toutes les forces qu'il vou- 
dra (4). Donc, dit M. Arnold, c'est Nicias, assisté de ses collègues, 
c'est-à-dire le collège des dix stratèges, qui est älors maître de 
donner à un général le commandement d’une armée ; ct M. Ar- 
nold ajoute, à l'appui de sa thèse, cet autre texte : xal 6c Kéuv 
üréquye Tov rhoëv xal dvaywper Tù elmuéva, técuw mexekedovro ri Nixlo 
rapadddver Thv apynv ral Éxelv ExeËdov They (5). Mais ne voit-on pas 
que si Nicias est attaqué en personne par Cléon, c’est parce que 
le peuple lui a déjà donné le commandement de l'armée pour 
Pylos? Que voudraient dire ces mots de Thucydide : aëds à & 

7 Noxtug Exéheue xat ébloraro t%e rt ITU pute (6), si Nicias n'avait pas 

(1) Nous avons déjà réfuté, p. 65, cette partie de la thèse de M. Arnold. 
(2) Arnold, De Atheniensium prætoribus, dissert. I, p. 17-28. 

(3) Voir-plus haut, p. 65. 
(4) Thuc., LV, 28. 
(5) Id., ibid. 
(6) Id., ibid.
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eu effectivement le commandoment pour Pylos, à êxt IIéw à ap4? i? 
Cest ce commandement pour Pylos que Nicias est pressé de 
remettre à Cléon, rasaäoe tv doy#v ; c'est comme chef de l'expé- 
dition qu'il cède sa place à son rival, éroywsñou (1). Nicias ne fait 
donc que transmettre à Cléon les pouvoirs qu'il a reçus déjà du 
peuple, et c'est parce que lui-même avait déjà pour Ja campagne 
de Pylos des navires ct des soldats, qu'il peut en laisser à Cléon 
la libre disposition. | 

Le passage de Thucydide n'a donc pas la portée que lui donne 
M. Arnold; mais, la signification en füt-clle moins claire, ne 

trouvons-nous pas, dans l'histoire du cinquième siècle, quelque 
témoignage positif qui établisse l'intervention directe de l’assem- 
blée populaire pour le choix d’un général? Voici comment Plu- 
larque raconte l'élection de Thémistocle, lors de l'invasion de 
Xerxès : « Comme le Mède avait déjà le picd en Grèce, et que les 
Athéniens délibéraient sur le choix d’un général, tous renoncè- 
rent d'eux-mêmes au commandement, cffrayés par la grandeur . 
du péril ; seul, Epicyde, fils d'Euphémide, orateur éloquent mais 
lâche et corrompu, se présenta comme compéliteur de Thémisto- 
cle ; il paraissait même devoir réunir le plus de suffrages. Mais 
Thémistocle, qui prévoyait la perte de la Grèce si le commande- 
ment tombait entre les mains d'un tel homme, acheta à prix 

d'argent le désistement d'Epicyde (2). » Il ne s'agit pas dans ce 
récit des comices, äpyatpesia, où le peuple nomme les dix stratè- 
ges; c'est une assemblée qui, choisissant parmi les stratèges 

déjà élus, désigne l'un d'eux pour le commandement en chef de 
l'armée. 

Il n’est pas non plus question dans Diodore d'un conseil tenu 
par le collège des stratèges pour conférer à Myronide, avant la 
bataille d'OEnophyta, en’ 456, le commandement des troupes : ce 
sont les Athéniens eux-mêmes qui le nomment, après avoir dé- 
crété la levée d’une arméc : érauuv &Eddoyov cuveorécavro, ral GTpu- 

Trpov Eovro Muswviôny rèv KaAkiou (3). 11 scrait certes téméraire de 

chercher dans un auteur comme Diodore des expressions propres 
et, pour ainsi dire, techniques; toutefois, il nous semble que dans 
cette circonstance l'historien emploie le mot efovro dans une 
acception consacrée par l’usage. Nous voyons, en effet, par les 

(1) Thuc., IV, 28 : « Asôtès Kôn xat oùx &v oléevés ol «roy roluñoat Üroywpñant. » 
(2) Plut., Them., 6. — Cf. Plut., Regum et imperatorum apophihegmala, ed. 

Didot, Horalia, I, p. 221, 1. 39 et suiv. 
(3) Diod., XI, 81.
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inscriptions du siècle suivant, que le langage officiel distinguait 

alors très nettement les deux élections par lesquelles passait en 

règle générale tout stratège investi d'un commandement : les 

membres du collège élus dans les élections générales sont dits 

Jeporovnrol OÙ’ yetporovrévTes (1); les généraux désignés spéciale- 

ment en vue d’une guerre sont dits aiselévres Où Ynptodévres (2). Un 

décret relatif à la garde de l'île d’Andros, au début de la guerre 

sociale, en 357, dit en propres termes qu'il faudra désigner pour 

cet emploi un des stratèges élus : Ekécôxe cela ]r{[nyèv En rü[y] xeetoto- 

vue (3). Le mot £écôx nous semble avoir le même sens précis 

dans un décret du cinquième siecle, où le peuple décide l'envoi de 

soixante navires sous la direction d’un ou de plusieurs stratèges : 

ëfre doxet Evx orpur[nyév--- efre--]EhécOx rôyn 2y207 vuvi, oftuves xrk (4). 

C’est de la même manière que Thucydide emploie le mot apetoôxe 

dans deux passages, lors de l'élection de Nicias, au début de 

l'expédition de Sicile (5), et lorsque le peuple désigne Démos- 

* thène et Eurymédon pour rejoindre Nicias, resté seul en Sicile 

après la mort de Lamachos : Euvépyovsus efovro Ampoodévny te xx 

Etpuuéèovre (6). 

M. Arnold explique, il est vrai, ces différents textes en disant 

que les généraux ainsi désignés par le peuple sont pris en dehors 

du collège, en d'autres termes, que ce sont des stratèges extra- 

ordinaires (7). M. Arnold compte beaucoup de ces généraux dès 

le milieu, et surtout à la fin du cinquième siècle; quant au qua- 

trième siècle, il est porté à n’y voir guère que des généraux de 

(1) C’est le mot constamment employé dans l'énumération des charges suc- 

cessives du stratège Phæüros, C. I. 4., IT, 331. : 

(2) Diod., KV, 29, 6 : « Auôrep où *Almvator yahemis pépovtes ri TOTs YEYOVOTIV, 

. Efmgisavro Xe Dar tac onovôs Ur Auxedatuoviwv. Kpivavres db modepely adtods, 

otpurmyobs tpeïs elhovro Toïs Émipaveotérous Tüv FOMTEV, Tiyéleov xai Naëpiav 

xai Kaddiozpatov. ’Etmpicavro GE otpattwTas 47h... » — Xenoph., Hellen., VI, 

5, 49 : « "Eÿngloavro Gè Borbetv ravônpe, xai ’Iormpérn GTpaTAYÈY ELOVTO. D — Ces 

deux auteurs n’observent pourtant pas toujours la distinction que nous établis- 

sons ici entre yetporoveïv et atpsts0ac (Xenoph., Hellen.. I, 1v, 10: I, v, 

16). A: plus forte raison n'est-elle pas de règle chez Plutarque. 

(3) C. I. 4., IE, 62, L. 13. : . 

(4) C. I. 4., I, 55. M. Kirchhoff restitue avant ces: mots : « [Atayetporoviout 

rüv ëquo]y adtfux uéla, etre Êonet Eva otpat(nyév TA... » Le verbe ôtayetpo- 

rovioat ne fait pas double emploi avec &Aéc0at: il veut dire que l'assemblée 

décidera par un vote s’il y a lieu de désigner un ou plusieurs stratèges pour 

l'expédition. | - 

(5) Thuc., VI, 8 : « Kai 6 Nuxlas axodotos uv fpruévos Gpgeiv, vopftwv Gë x.» . 

(6) Id., VII, 16. , ‘ ‘ 

(7) Arnold, De Athen. prætor., dissert. IE, p. 12, en note.
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cette sorte. La question est assez importante pour être séparée en 
deux. Des changements considérables s'étant produits dans l’or- 
ganisation de l'armée athénienne après la guerre du Péloponnèse, 
par suite de l'introduction des troupes mercenaires, il n'est pas 
impossible a priori que l'usage des stratèges extraordinaires ait 
été alors adopté. C’est ce que nous rechercherons plus loin. Bor- 
nant ici la question au cinquième siècle, nous allons examiner | 
si, durant cette période, le peuple prit quelquefois pour généraux . 
des hommes qui n'appartenaicnt pas au collège des stratèges pro- 
-prement dits. 

C'était autrefois une opinion généralement acceptée : « Outre 
les dix stratèges ordinaires, il n'était pas rare, lorsque l'Etat était 
en danger ou que les forces disponibles ne suffisaient pas, de 
nommer extraordinairement des stratèges pour une entreprise ou 

une campagne déterminée (1). » Mais les textes que cite à l'appui 
l’auteur de cette notice sont insuffisants, de l’'aveu même de 

M. Arnold. Cléon, par exemple, est envoyé à Pylos sans être stra- 
tège (2); mais c'est à la suite d'une sorte de défi à l'adresse de 
Nicias, et c’est à la place de Nicias que Cléon fait campagne. D'ail- 
leurs, Thucydide ne donne nulle part à Cléon le titre même destra- 
tège. Un autre passage de Thucydide paraissait décisif en faveur 
des stratèges extraordinaires : il était dit qu’Archestratos devait, 
avec dix autres généraux, prendre des otages à Potidée et détruire 
les murailles de cette ville (3); or, un peu plus loin, Thucydide 
raconte que, la même année, les Athéniens envoyèrent encore 
cinq Stratèges on Chalcidique (4). M. Arnold se décide à corriger, 
dans le premier de ces deux textes, xx, non pas en &o avec 
G. Hermann, mais en reccépuv avec Krüger (5), ce qui rend inu- 
tile ici l'hypothèse de stratèges extraordinaires. Mais, à défaut de 
ces preuves, M. Arnold en cite d’autres, que nous passerons en 
revue d’après l'ordre chronologique. | 

En 4%0/39, huit stratèges (nous savons maintenant qu’ils étaient 
dix) (6) font la guerre devant Samos. Bientôt après, cinq autres 
généraux viennent leur porter secours (7), ce qui donne un mini- 

(1) Pauly, Real-Encyclopedie, au mot crparnyol (article de Westermann). 
() Thuc., IV, 29. 
(3) Id., I, 57. 
(4) I, I, 61. 
(8) Arnold, De Athen. prætor., diss, 1, p. 27. — Bühme (coll. Teubner) ac- 

cepte la correction de Krüger; Classen suit celle d'Hermann. 
(6) Voir plus haut, p. 25. 

- () Thuc., I, 117, 2.
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mum de treize. Mais, puisque le siège de Samos a duré neuf 

mois (1), il est tout naturel de penser que, dans l'intervalle, il y 

eut de nouvelles élections : les cinq nouveaux venus peuvent donc 

être des stratèges élus pour remplacer cinq des généraux ab- 

sents (2). | 

. En 433/2, lors de la guerre de Corcyre, trois généraux sont 

d'abord envoyés, avec dix vaisseaux, au secours de l'ile soule- 

- vée (3); quelque temps après, deux autres vont lui porter de 

nouveaux secours, avec vingt vaisseaux (4). Ces deux dernicrs 

généraux, que Thucydide appelle Glaucon ct Andocide, ne sont 

pas, suivant-M. Arnold, des stratèges ordinaires, et cela parce 

que Thucydide, au lieu d'employer pour eux l'expression crpxenyol 

ou otoxrryeiv, dit seulement : af etroct vies, Gv Toge l'hxbxwv te 6 Acdypou 

- al Avèoxtôns 8 Aewyéoou (5). Or, d'après une règle que M. Arnold 

a mis beaucoup de patience à établir (6), le mot dpyaw ne sc ren- 

contre jamais dans Thucydide appliqué à des stratèges, si ce n'est 

lorsqu'ils sont en campagne. Mais précisément c’est le cas pour 

les deux généraux dont il est ici question; car Thucydide cite 

leurs noms, non pas au moment où ils sont envoyés d'Athè- 

nes (7), mais lorsqu'ils apparaissent après la bataille de Sybota (8). 

D'ailleurs , il ne faut pas oublier que Glaucon, sinon Andocide, 

est cité dans un document épigraphique qui mentionne le départ 

des deux escadres, et que nulle différence n'est faite, dans le 

texte officiel, entre les premiers stratèges, oxparnyoïs ès Képxupav 

rois [rporoi éx]rhéousr, et les seconds, - orparnyoïs ès Kés[xueuv vote 

Seuréplois éxrAdoust (9). Il n'y a donc aucune raison valable pour 

admettre ici la nomination de stratèges extraordinaires. 

© Aussi faible est, ce me semble, la preuve que M. Arnold tire 

d'une autre habitude propre à Thucydide : cette habitude consiste 

àdésigner par leurs noms les stratèges préposés au commandement 

(1) Thuc., I, 117, 3. | | 

(2) C’est ainsi que M. E. Curtius paraît expliquer aussi l'arrivée de nouveaux 

généraux (fist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 521}. On peut voir 

dans ce fait une nouvelle preuve de ce que nous avons établi plus haut : l'élec- 

tion des stratèges avait lieu au milieu de l'été, c’est-h-dire au commencement 

de l'année civile (voir plus haut, 11° p., ch. I, 82). i 

(3) Thue., I, 45. 
(4) Id, I, 51. 

(5) id., ibid. : io. 

(6) Arnold, De Athen. pratôr., diss. I, p. 10-12. 

(A Thuc., I, 50. 

(8) 1d., 1, 51. 
(9) C. I. À, 1, 179.
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d’une flotte ou d’une armée: or dans six passages seulement, Thu- 
 cydide, faisant excention à cette règle, mentionne des expéditions : 
athénicnnes sans en nommer les chefs (1). M. Arnold pense que 
l'historien n’a pas trouvé lesnoms deces généraux dans les archi. 
ves publiques, et il en conclut que c'étaient des généraux extraor- 
dinaires. Cette hypothèse lui paraît confirmée Par cette remarque, : 
que l’une des exceptions qu’il relève dans Thucydide se rapporte 
à la guerre de Samos : huit Stratèges , dit-il, combattaient avec 
Périclès devant Samos; donc les quarante navires qui viennent 
se joindre à eux après la bataille de ‘Tragia ne peuvent pas être 
encore commandés par d’autres stratèges ordinaires. Mais nous 
avons vu plus haut que, si Périclès est dit déxaros aûrde GTPATHYOV 
à la bataille de Tragia, ces mots signifient, non pas qu'il avait 
avec lui ses neuf collègues, mais qu’il avait sur les dix stratèges 
le commandement en chef (2). Donc il n'est pas du tout impos- 
sible que les quarante navires de secours aient été aussi sous les 
ordres de deux ou trois stratèges ordinaires. ‘ 

Au début de l'expédition de Sicile, Alcibiade , Nicias et La- 
machos semblent à M, Arnold être des Stratèges extraordinaires ; 
mais il ne donne de cette assertion ancune preuve, sice n'est 
qu'ils sont proclamés aroxpéroses ct nommés par le peuple même. 
Mais ces deux conditions ne s'opposent pas (nous l'avons montré 
ci-dessus) à ce qu'ils fassent partie du collège des stratèges, élu 
pour l’annéc 416/5. La même raison est valable pour Démos- 
thène et Eurymédon, que le peuple désigne pour assister Nicias 
à Ja fin de l’année 414, ct que M. Arnold Soupconne aussi de 
n'être pas des stratèges réguliers (3). | 

Au printemps de l'année 411 éclate à Athènes la révolution 
des Quatre-Cents : pendant que le nouveau gouvernement oligar- 
chique nomme des stratèses à Athènes (4), l'armée de Samos en 
élit d’autres, Alcibiade, Thrasybule et Thrasyllos. Mais ce ne 
sont pas là, à proprement parler, des Stratèges extraordinaires ; 

(1) Thue., 1, 116: V, 75; VI, 7; VU, 17; VI, 10, 95. 
(2) Voir plus haut, p. 16. 

(G) Arnold, De Athen. prætor., diss. IL, p. 12, en note. : 
(4) On connaît six de ces Stratèges ; en voici la liste par ordre alphabétique : 

"Aetafse — Thuc., VIII, 92, 
Apiatagyos. — Thuc., VUL, 98, — Xenoph., Helen. IL, ur, 46. 
’Agusrotéèns. — Xenoph., Hellen., Il, ur, 46. 
OGrganévrs. — Thuc. VIL, 92. 
Ovpoyéers. — Thuc., VII, 95. 
MoéyGtos. Xenoph., Hellen., II, 11, 46. 

C
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l'armée de Samos a la prétention de représenter seule désormais 

le régime démocratique ; elle sc forme en assemblée, énoinouv à - 

xaù xxnata eb0be où crpariürar (1), ct dépose les généraux suspects 

pour en élire d’autres. Nous sommes donc ici en pleine révolu- 

tion ; l'armée .est absolument séparée de la ville, elle suffit à ses 

besoins, et n'attend rien d'Athènes. Cet état de choses dure, ce 

semble, aussi longtemps qu'Alcibiade reste à la tête de l’armée; 

car, en l’année 410/9, pendant qu'Alcibiade, Théramène, Thrasy- 

bule et Thrasyllos continuent la guerre dans l'Hellespont et dans 

le Bosphore, nous trouvons à Athènes sept autres stratèges régu- 

liers, dont les noms nous ont été conservés par une inscription (2). 

Si l'on ajoute à ces sept stratèges trois autres généraux que cite 

Diodore (3), nous sommes obligés de reconnaître qu'il y eut, 

«cette année-là, au moins quatre stratèges hors cadre. Mais 

c'est là le résultat de la révolution de Samos, ct les choses 

rentrèrent dans l'ordre lorsque Alcibiade ct Thrasybule fu- 

- rent élus stratèges à Athènes, malgré leur absence, pour 

l'année 408/7 (4). | 

Cependant Alcibiade est bientôt après destitué, et les Athéniens 

nomment - dix autres Stratèges, dont Xénophon énumère les 

noms (5). Ici M. Arnold ne discute plus que sur le nombre des 

stratèges extraordinaires (6). Quant à la solution k plus simple, 

È d'après laquelle les Athéniens auraient, en destituant Alcibiade, 

renouvelé tout le collège des stratèges, et réélu seulement ceux 

qui, comme Conon, n'avaient pas failli, M. Arnold la rejette, parce 

qu'il se refuse à supposer que tous les stratèges aient pu en même 

temps quitter Athènes : il en fallait toujours un ou deux, dit-il, 

pour rester dans la ville (7). Mais cette assertion, dénuée de 

(1) Thuc., VII, 76. 

{?) Voici, par ordre alphabétique, les noms de ces scpt stratèges : 

’Apioroxpérns Exehdiou. — C. I. 4., I, 188. 
’Aptorogäévne ‘Ava... — Ibid. 
AcErxpérns AyiMEUs. — lbid. 

Es Edwvupeÿs. — Ibid. 

. Eùx)etôns. — Ibid. 

OtvéBroz Asxoeeds. — C. I. 4.,t IV (Suppl.), p. 17, n° 51, fragm. e, f. 

Hactzüv Pocéppios. — C. I. À., I, 188. ! . 

(3) Ces stratèges sont : “Avutos ’Avbeutevos (Diod., XIIE, 64) ; Acwrpozièrs 

{Diod., XII, 65); Tépazpxos (Diod., XIIT, 65). 

(4) Xenoph., Hellen., 1, 1v, 10. | 
(5) Xenoph., Hellen., I, v, 16. 
(6) Arnold, op. cit., p. 24-25. 

(M) Id, ibid, p. 25.
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preuve, nous paraît des plus douteuses. Bien plus, la découverte 
de M. U. von Wilamowitz-Môllendorff, en établissant que les 

dix stratèges étaient devant Samos en 440/39, prouve qu'ils pou- 
vaient tous s'absenter quand la situation l'exigeait. A plus forte 
raison purent-ils en.faire autant avant la bataille des Arginuses ; 
car on sait que dans cette circonstance Jes ‘citoyens mêmes eu-. 
rent conscience que le salut de la ville était en jeu (1). 

L'existence de stratèges extraordinaires est donc aussi peu 
prouvée pour la période même la plus troublée de la guerre du 
Péloponnèse que pour la période antérieure. Aucun des textes ci- 
tés à l'appui do cette thèse ne nous semble convaincant. Un seul 
témoignage pourrait nous amener à admettre une exception à la 
règle : c'est le passage de Plato relatif aux stratèges étrangers (2). 
Si on considère comme impossible que, même à une époque de 
guerre continuelle, les Athéniens aient mis au rang de magis- 
trats réguliers des hommes qui n'étaient pas même citoyens, il 
faut supposer qne Platon désigne par le titre de orpxrnyol des gé- 

. néraux extraordinaires, chargés, comme Phanostène d'Andros, de 
veiller au maintien de la domination athénienne dans les îles de 
la mer Egéc, pendant que les stratèges réguliers faisaient tous la 
guerre contre la flotte lacédémonienne. Toutefois, même dans 
celte circonstance, une autre hypothèse est encore admissible : 
c’est que ces généraux, de naissance étrangère, aient reçu le droit 
de cité à Athènes, et qu'ils aient pu ainsi faire partie du collège 
des stratèges; dans cette hypothèse, Phanosthène, qui n'est pas 
compris dans la liste des dix stratèges des Arginuses, donnée 
par Xénophon, aurait fait partie du collège de l'année précé- 
dente (3). : | |: 

Mais la thèse de M. Arnold nous paraît insoutenable pour une 
autre raison encore : si l'institution des stratèges hors cadre avait 
été si répandue, ne serait-il pas surprenant qu'on ne trouvât pas: 
une seule expression grecque pour traduire ce titre ? Les auteurs 
anciens n’en citent aucune ; on sait qu'une assemblée extraor- 
dinaire s'appelait éxxAncix oûyxhnos; on n'a pas de mot analogue 
pour rendre la même idée appliquée aux stratèges.” 

(D E. Curtius, Hist, grecque, trad. Bouché-Leclercg, t. Il, p. 487-488. 
(2). Voir plus haut, p. 41-42. ” 
(3) Gilbert, Beiträge, p. 365,
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$ 3. 

Question des stratèges extraordinaires au quatrième siècle. — Stra- 

* cèges et chefs de mercenaires. 

La guerre du Péloponnèse eut pour effet de détacher de plus 

en plus les généraux athéniens de la vie politique. Desexpéditions 

lointaines et continues, en retenant les stratèges loin de la place 

publique, resserrèrent en même temps les liens qui unissaient le 

général à ses soldats. Peu à peu, la division entre stratèges ot dé- 

magogues devint plus tranchée. Au quatrième siècle, c'est un fait 

accompli : l’homme de guerre n'est plus un homme de tribune ; ° 

il ne se plaît qu'au camp : si la république ne le charge d'aucune 

campagne ou ne lui fournit aucune ressource, plutôt que de res- 

ter oisif ou de dissoudre son armée, il se met au service d’un 

prince étranger. Il se transforme en un vrai condottiere, à la tête 

de mercenaires dévoués à sa personne, et il sert autant ses pro- 

pres intérêts que ceux de la république. : 

‘ Dans ces conditions nouvelles, que devient l'institution des 

stratèges? Continue-t-elle à fournir, sinon-les hommes d'Etat, 

comme au cinquième siècle, du moins les généraux? M. Arnold 

lui refuse même ce reste de son ancienne puissance : il estime 

que les généraux extraordinaires, déjà fréquents au cinquième 

“siècle, le sont beaucoup plus encore au siècle suivant; l'exception 

devient la règle : les stratèges réguliers restent presque toujours 

à Athènes; les hommes de guerre ne se donnent plus la peine 

de se faire nommer stratèges ; ils sont de simples mercenaires 

comme leurs soldats, et ne prêtent leur concours à l'Etat que pour- 

le temps d'une campagne, libres d’ailleurs de se retirer dans leurs 

* forteresses de la Thrace ou de l'Asie Mineure avant la fin de 

s: 

leur mission (1). 
Ainsi, dans celte hypothèse, l'introduction des armées mercc- 

naires aurait si complètement transformé l'institution des stra- 

tèges, que les successeurs de Thémistocle, de Gimon et de Périclès 

n'auraient plus eu presque aucune part aux grandes expéditions 

militaires d'Athènes. Ce serait un fait important dans l'histoire 

de la constitution athénienne elle-même. Aussi la théorie de 

M. Arnold nous paraît-elle mériter un examen attentif. 

La solution de ce problème ne pourrait être donnée avec certi- 

(1) Arnold, De Afhen. prælor., dissert. 11, p. 10-16,
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tude que s’il était possible, grâce aux inscriptions, de dresser 
pour le quatrième siècle des listes complètes de stratèges:; mal- 
heureusement, l'épigraphie n'offre qu’un monument de ce genre, 
et ce monument même est mutilé. Toutefois, c’est lui: qui doit 
servir, ce me semble, de point de départ à la discussion ; car la 
liste qu’il contient à élé récemment augmentée par la découverte : 
d'un fragment nouveau, ct une lecture plus parfaite de toute l'in- 
scription permet de réfuter un des principaux arguments de: 
M. Arnold. ‘ | _. 

D'après le texte donné par Rangabé (1) (c’est le soul que connût 
M. Arnold), ct reproduit encore dans le Corpus Inser. atiicarum (2), 
- la liste des stratèges de l'année 357/6 (OI. 105, 4) porte un nom 

qui commence par les deux lettres Xz. La restilulion Xapièruos 
étant impossible à cause des événements, d’ailleurs bien connus, 
de l'année précédente (3), on peut hésiter entre Charès et Cha- 
brias. M. Arnold restitue Chabrias, en supposant que Charès, 
chef de mercenaires, qui, cette année-là même, au début de la 
gucrre sociale, commanda les forces athéniennes devant Chios, ne 
faisait .pas partie du collège des stratèges. Cette restitution a 
l'avantage, suivant M. Arnold, de concilier deux textes en 
apparence opposés de Cornelius Nepos et de Diodore : sous 
l'archontat d'Agathoclès, Cornelius Nepos dit que Chabrias 
accompagna Charès dans son expédition contre l’île de Chios, 
comme simple particulier, « privalus» (4); tandis que dans la 
même guerre Diodorc cite Chabrias au nombre des stratèges (5). 
En réalité, dit M. Arnold, Chabrias est stratège, mais stratège 
ordinaire seulement, et comme tel, placé sous les ordres de Cha- 
rès ; Charès au contraire, en qualité de général en chef, n’a pas 
le titre de stratège proprement dit. 

Considéré en lui-même, ce raisonnement donne déjà prise à la 
critique ; car on admettra difficilement qu'un stratège, même ordi- 
naire, soit dit privatus. Ce mot de Cornelius Nepos paraît être la 

# traduction de l’expression grecque tàôrrs v, appliquée par Thu- 
P . 

(1) Rangabé, Antiquités helléniques, 391. 
(2} C. I. 4., IL, 64, 

(3) Demostir., XXII, 167-177. 
(4} Corn. Nepos, Chabr., 4 : « Privatus erat in classe Chabrias, scd omnes 

qui in magistratu erant auctoritate anteibat, cumque magis milites quam qui 
Pr&erant aspiciebant. » | . Lo 

(5) Diod., XVI, 7: « Etparnyols Népnra nai Naëplav dnécrenay per Cuvé- 
PHONE .
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cydide au général Démosthène, qui n'avait pas été réélu (1). : 

Mais voici qui est plus grave : l'inscription, revue et complétée 

par M. Kôhler (2), a été encore étudiée par M. Foucart, d'après 

un estampage (3), Or, M. Foucart restitue, avec une extrême 

probabilité, le nom de Chabrias devant le nom qui commence par 

Xx, de sorte que la restitution Xafpns ’Ayyeev] devient nécessaire 

après [Xa6plas [Aïju(veis). Ainsi est réduite à néant l'hypothèse 

de M. Arnold : Charès, quoique général en chef, n’en est pas 

moins au nombre des stratèges ordinaires. L'estampage de l'in- 

scription permet aussi d'expliquer la contradiction apparente de 

Cornelius Nepos et de Diodore; car on voit que le nom de Cha- 

brias a été martelé à dessein sur la pierre. N'en peut-on pas con- 

clure que Chabrias avait été élu stratège pour celte année, qu'il 

avait été ensuite destitué pour une cause que nous ignorons, et 

que son nom fut alors effacé de la liste ? 

Ainsi la seule liste de stratèges que fournisse l'épigraphie 

pour le quatrième siècle porte précisément les noms de deux des 

généraux que M. Arnold soupçonne de n'avoir pas ordinairement 

recherché les fonctions de stratège. Ce n'est pas là une prenve 

suffisante pour affirmer que toute la théorie est fausse, puisque 

M. Arnold lui-même ne va pas jusqu'à dire que jamais les grands 

généraux du quatrième siècle n'aient été élus stratèges; mais 

c’est du-moins une présomption en faveur de l'opinion qui, 

d’une manière générale, ne distingue pas ces chefs de leurs collè- 

gues réguliers: . 

La même inscription, rapprochée d’un passage de Démosthène, 

établit, suivant nous, un autre fait intéressant : c'est que Cha- 

brias a été au moins deux ans de suite élu stratège ordinaire ; 

car déjà l'année précédente, en 358/7, il avait été envoyé en : 

Thrace contre Charidème comme stratège : de à êv apyapeoluis bueïs 

Xabplav Er rdv 7éhepov xaresvéoure (4). Il est impossible d'admettre 

avec M. Arnold, que dans ce passage l'orateur , en insistant sur 

les mots èv dpxapestme, ne veuille rappeler aux Athéniens qu’une 

simple coïncidence entre la date des apxagestar et la nomination 

de Chabrias. Dès lors la possibilité d’une réélection, que 

M. Arnold.se refuse à reconnaître pour des généraux ordinaires, 

(D Thuc., IV, 2. 7 ‘ 

(2) Kôhler, Mfitth. d. d. arch. Instit..in Athen, t. IL, p. 210. 

(3) Foucart, Mélanges d'épigraphie grecque, I, p. 62-63. Il s’agit ici de l'inscrip- 

tion que nous avons citée et en partie reproduite ci-dessus, p. 29, note Î. 

(3) Demosth., XXIII, 171.
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est prouvée d’une manière certaine: Phocion lui-même, réélu 

quarante-cinq fois, au témoignage de Plutarque (1), n’est pas 
nécessairement un magistrat extraordinaire, investi d'une auto- 

rité sans limites (2). 
Pourquoi voir aussi des stratèges extraordinaires dans les trois” 

généraux que le peuple nomme, en 378, pour faire la guerre à 
Lacédémone : Chabrias, Timothée et Callistratos (3) ? M. Arnold 
montre, d’après les calculs de M. Schäfer (4), que cette élection 

dut se faire entre le mois d’hécatombéon et le mois -d'élaphébo- 

lion, c’est-à-dire pendant une période où n'ont pas lieu les 
&pyarpectar générales. Mais ne s'agit-il pas ici de la seconde élec- 
tion par laquelle passaient tous les stratèges préposés au com- . 
mandement d'une armée? Chabrias, Timothée et Callistratos 
n’avaient-ils pas pu être élus régulièrement à la fin de l'olym- 

piade 100, 2, sous l’archontat de Nicon? Dans cette hypothèse, 

leur nomination à un commandement en chef sous l’archontat de 
Nausinicos (OI. 100, 3) n'a rien qui doive nous surprendre. 

Aussi peu concluants, ce me semble, sont les arguments sui- 

vants de M. Arnold : un texte ancien prouve que, après la paix 
signée entre Athènes et Lacédémone, à la fin de Polympiade 102, 
1 (372/1), Iphicrate rentra dans la vie privée (5). Donc, dit 
M. Arnold, il n'était général que pour le temps de la guerre. 
Mais, puisque la paix coïncide précisément avec la fin de l’année 
Civile, elle coïncide aussi avec la fin des pouvoirs réguliers 
d'Iphicrate, et ce général a pu, volontairement ou non, ne pas 

_Ôtre réélu stratège pour l’année suivante. - 
Au commencement de l’année 369, Iphicrate commande une 

expédition athénienne à Corinthe : Xénophon ne mentionne pas 
d’autres généraux (6); mais un mot rapporté par Polyen paraît ” 
prouver qu’Iphicrate avait dans cette campagne plusieurs stratè- 
ges sous ses ordres (7). Ces stratèges sont, aux yeux de M. Arnold, 
les membres ordinaires du collège, soumis à l'autorité supérieure 

{1 Plut., Phoc., 8. 

” () Arnold, op. cit., p. 15. - . 
(3) Diod., XV, 29. . 
(4) Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, t. I, p. 21 et 34. 
() Dion. Halic., Lys., 12, p. 479, 5 : « Meta yap ’AdouoDévnv dpyovre, ép* où tv 

elpmv ’AGnvaïof te mal Aaxeôamôvtor xat Baoiheds duos, äroboùs Tà TOATEY- 

para Toixpétns lôtôrns yiyveror. » 
(6) Xenoph., Hellen., VI, v, 49 : « ’Etmplouvro 5 Bonûery ravômue, rai ‘Tpt- 

xpärn GTEATTYÈV eMovro. » . 

(A Polyæn., JIL, 9, 28.
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_du général extraordinaire. Mais cette explication est inutile, 

puisque depuis Thémistocle on voit constamment un des stra- 

tèges élevé par un vote du peuple au-dessus de ses collègues (1). 

C'est ce qui put arriver aussi à Charès, lorsqu'il alla, en 366 

(OI. 103, 2), au secours de Phlionte. M. Arnold tire, non sans 

peine, d’un texte d'Eschine (2) la preuve que Charès, Yuoique 

nommé seul par Diodore (3) et par Xénophon (4), n'était pas seul 
à Ja tête des troupes. Mais la présence de stratèges réguliers 

füt-clle certaine, prouverait-clle que Charës ne le fût pas 

aussi ? 

Cornelius Nepos rapporte que, pendant Ba guerre sociale, 
Ménestheus fut nommé stratège et désigné par le peuple pour 

. porter secours à Charès avec soixante vaisseaux; puis il ajoute : 

« On lui adjoignit comme conscillers deux généraux d’une expé- 
‘ rience et d’un talent consommés, son père et son beau-père (5). » 
Mais d’autres textes prouvent qu’en réalité Iphicrate ct Timothée 
étaient les chefs véritables de l'expédition (6). M. Arnold expli- 
que cette contradiction en disant que Ménestheus seul a letitre 
de stratège, et que comme tel il est placé sous les ordres des deux 
autres ; qui sont extra ordinem. C'est attacher beaucoup trop 
d'importance à un texte, d’ailleurs vague, de Cornelius Nepos, 

‘lorsque Diodore autorise une explication opposée : orparnyods èri- 
aTAGAVTES TOds érrpnvectdrous rüv roMTüV, "Totrgéenv xal Tuddeov (7). 

‘Déux passages de Démosthène confirment M. Arnold dans l’opi- 

(1) Voir plus haut, Ile part., ch. IL, 82. . ° 
(à Æschin., De fals. legat., 168 : « Tipotnv ÔE éte) div crputeiav râv Év Tois mE- 

peot ta)doupévny xa SURRSATÈRE ty HETà rüv Hamorov za Tüv ’Alugiadou Evo 

tâv els Phiobvra raparoumhiv,.…… 0ÛTus fvomo den) date bd Tüv ÉYELÉVEY ÈTRL 

vetodar. » 

G) Diod., XV, 75: « | dhasiois ë rodenoupévots Ün? Apretuv Népne ür” ?Aôn- 
valuv répylek orparnyès uerà Guvépeuws É6offnse rois units molopxoupévorz. » 

(4) Xenoph., Hellen., VII, n, 18-23. .:. | ‘ 

(5) Coru. Nepos, Timoth,, 3 : « Fit Menestheus prætor, filius Iphicratis, 
gener Timothei, et ut ad bellum proficiscatur decernitur. Huic in consilium 

dantur duo .usu ac sapientia præstantes, quorum consiliis uteretur, pater et 
socer : quod in his tanta crat auctoritas, ut magna spes esset, per eos amissa 

posse recuperari. » 

© (6) Corn. Nepos, ibid. : « Quum Samum profecti essent ct codem Chages, 
adventu eorum'cognito, cum suis copiis proficisceretur, ne quid absente se 
gestum videretur, accidit, quum ad insulam appropinquarent, ut magna tem- 
pestas oriretur, quam evitare duo veleres imperatores utile arbitrati suam clas- 

sem suppresserunt. » — Cf. le procès d'Iphicrate et de Timothée, ci-dessous, 

Ile part., ch. II, 8 5. ‘ 

(7) Diod., XVI, 21.
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nion que les généraux qui font la guerre au quatrième siècle 
sont le plus souvent des stratèges extraordinaires. C'est d’abord 
le discours où Demosthène reproche aux Athéniens de n'envoyer 
qu'un seul stratège à la gucrre, pendant que les autres perdent 
leur temps à faire des sacrifices dans Athènes (1). S'il en est’ 
ainsi, comment se fait-il, dit M. Arnold, qu’on trouve au moins 
trois généraux dans la guerre sociale, Ménestheus, Tphicrate et 

Timothée ? Il faut bien qu'il y en ait au moins deux qui n’ap- 

partienuent pas au collège des stratèges. Cette conclusion scrait 
juste s’il n’était évident que Démosthène parle ainsi pour le : 
besoin de sa cause, et qu’il exagère beaucoup: la liste des stratè- 
ges de l’archontat d'Agathoclès nous montre à la fois dans le 
même collège trois généraux au moins qui sont habitués à faire la 
guerre : Charès, Chabrias et Dioclès (2). 

L'autre texte de Démosthène est tiré du discours sur la Cou- 
ronne (3): après la prise d'Elatée, l'assemblée du peuple, dit 
l'orateur, demeura morne et consternée: personne ne prit la 
parole, « quoique tous les stratèges fussent présents. » Or on sait 
d’ailleurs que Phocion n'assistait pas à cette séance, et qu’il 

était retenu loin d'Athènes par une expédition contre Mégare. Il 
n'avait donc avec lui aucun stratège ordinaire, et lui-même était 
hors cadre. Cetté double hypothèse repose encore, ce me semble, 
sur une interprétation beaucoup trop stricte de Démosthène: 
l'orateur veut rappeler sculement le courage dont il à fait preuve 
en se levant seul au milieu du peuple, dans un moment aussi 
grave; personne n'avait avant lui paru à la tribune : c’est tout ce 

qu'il prétend établir; peu lui importe le nombre des stratèges 
‘présents à l' assemblée, 

Il nous reste à examiner, dans la dissertation de M. Arnold, 

deux arguments, relatifs l'un à Iphicrate, l’autre à Chabrias. 
Justin raconte qu'Iphicrate reçut à l’âge de vingt ans le com: . 

mandement d'une armée athénienne envoyée au secours des 
Béotiens (4). M. Arnold, suivant une interprétation de ce pas- 

(1) Demosth., IV, 26 : « IDv évès avèpès , Ov äv éxrépimte êr d'rèv r réxepov, oi 
Moimol vas rounas réprousiv buiv età Tüv leporotv. » 

(2) Dioclès d'Alopéké, que mentionne cette inscription (C. 1. 4., II, 61; 
Kôhler, Hitih. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 210) est le général qui im- 
posa aux Thébains la tréve par laquelle ils s’engagèrent à évacuer l'ile d'Eubée 
(Demosth., XXI, 174). 

(3) Demosth., XVII, 170: « Aévruv uv Tüv srparny a Fapévruv, àray Tu 
À Tüv Éntéguv, » 

. () Justin, VE, 5: « Athenienses, verentes : ne iterum Lacedæmoniis victo-
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sage donné par Rehdantz (1), pense qu'il s’agit ici de l'armée de 
mercenaires entretenue par Athènes à l'isthme de Corinthe, vers. 
l'année 391. Iphicrate, n'ayant pas l’âge légal de trente ans, ne 
pouvait pas faire partie du collège des stratèges; il était donc stra- 
tège extraordinaire. 

A cette conclusion on peut faire - deux oHjections : 1° Si 
Justin, dont les témoignages ont toujours peu de valeur, a con- 
fondu les mercenaires de Corinthe avec une autre armée athé- 
nienne, n'a-t-il pas pu aussi se tromper sur l'âge du général ? 
2 L'usage de prendre pour stratèges des hommes âgés au moins 

do trente ans n’est prouvé par aucun texte ; c’est une simple pré- 
somption (2), et Rehdantz admet sans peine que cette règle ait 
souffert de fréquentes exceptions (3). Iphicrate s'était, tout jeune 
encore, signalé par sa bravoure dans un combat naval (4) : c'était 
“assez pour que le peuple s’empressät de le nommer stratège, même . 
avant l'âge. 

D'ailleurs, quelle est la situation &'Iphicrate à Corinthe? Ce 
n'est pas, à proprement parler, celle d'un chef de mercenaires ? 
Ce n'est pas lui qui a réuni l'armée qu'il commande; il ne s'est 
pas mis, lui et ses hommes, au service d'Athènes; il a été placé 
par Athènes à la tête d'une armée entretenue par la république ; 
quand il se trouve en désaccord avec le peuple sur la question de 
savoir s’il faut prendre possession de l'Acrocorinthe, il se démet. 
de son commandement (5), mais son armée passe aux mains d’un 
autre chef athénien, Chabrias, qui lui-même a pour successeur 
un autre général athénien, Diotimos (6). Telle n'est pas la con- 
dition d'un chef de mercenaires proprement dit, comme nous 

ribus in pristinam sortem servitutis redigerentur, exercitum contrahunt eum- 
que in auxilium Bœotiorum per Iphicratem viginti quidem annos natum sed . 
magnæ indolis juvenem duci jubent. Hujus adolescentis supra ætatem virtus 
admirabilis fuit ; nec unguam ante cum Athenienses inter tot tantosque duces 

aut spei majoris aut indolis maturioris imperatorem habucrunt, in quo non 

imperatoriæ tantum, verum et oratoriæ artes fuerc. » 

(1) Rehdantz, Vitz Iphicratis, Chabriz, Timothei, pe 19. 
(2) Voir plus haut, p. 44. 
(3) Rehdantz, op. cit., ibid. 
(4) Ulpian. ad Demosth., In Mid., $ 62. . 

(6) Diod., XIV, 92 : « Toérav ôè roayhévruv Apyetor para Tév 6xdwv ravônet 

srparedouvies els Kéotwbov thv T° äxpérode xate)&Govto xai Tv xév étdtorom- 
aéuevor tüv Konivov yosav ’Apyeiav Étoinsav. ’EneBddero GE xat ‘Iouxpétns 6 
Abrvatos xatakabéalar thv rod, Émithôertov oUoav els Thv tñs ‘EXddos fvepoviav . 

roë Ô ôè duo xw)GSavTOs 09TOs pèv &nébero rhv &pynv, ol Oë ’Aünvator Naépiav à avr! 

adro5 otparnyèv els Tv Képuvlov éEérembave » 
(6) Voir, à ce sujet, Rehdantz, op. cit., p. 15-18.
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en connaissons plusieurs au quatrième siècle. Les vrais condot- 
.tieri, ce sont ces deux Eevayof, Strabax ct Polystratos, qui avaient 
rassemblé les mercenaires de l'isthme, et qu'Iphicrate récompensa 
de leurs services en leur faisant donner le droit de cité (1)..A la 

_même classe de chefs mercenaires appartiennent Phrasiéridès et 
Polysthénès, gens de sac et de corde, pour qui le stratège Ti- 

mothée obtint du peuple des récompenses et des honneurs (2). 
Athénodoros d’Imbros est un personnage plus puissant, mais du 
même genre: il est connu pour avoir aidé de son argent ct de: 
ses troupes, tantôt des princes thraces, tantôt des satrapes, et pour 

avoir combattu ct défendu tour à tour les intérêts d'Athènes (3). 
Le plus célèbre de ces chefs mercenaires est Charidémo, d'Oréos, 
qui fut lui aussi au service de tous les partis, jusqu'au jour où, 
malgré'les avertissements de Démosthène, le peuple se décida à 
faire de lui uni Stratège (4). Mais tout autre est, ce semble, la 
condition d’Iphicrate à Corinthe : si plus tard l'infanterie nouvelle 
qu'il y avait organisée, celle des peltastes, s'attacha à sa fortune 
jusqu’à faire campagne avec lui, même contre des généraux au 
service d'Athènes (5), rien n'indique qu’alors du moins, en 391, 
il ait été choisi par le peuple, pour commander les mercenaires, 
en dehors du collège ordinaire des stratèges. 

Quant à Chabrias, il était à la tête de l'armée de Corinthe, 

quand il fut demandé aux Athéniens par leur. fidèle allié, Eva- 

(1) Demosth., XX, 8i: «a Yuets TILOVTÉS TOTE e Trmgéens où j pévov “adrèv ét 
care, &))ù ral à êxetvov Expiéaxe xaÙ Molboreatov. » — ous avons adopté, 
sur ces deux personnages, l’opinion de Rehdantz, op. cit, p. 4, note %, 

(2) Demosth., XXIIE, 202 : « Iéiv Timoéou GdEavrés re roujout tv Ôedvrev 
duiv, roùs TG ri & péyist” y aÙrS Coüvar roocénenv adr Dpusimplôny xai 

- THovstéyrv, avbpérous oùê? Eleudégous, &x dXébpous xa Torxdra rerotmnôtas olx 

Réyerv dnvfaercv &v Tis Ed Fpovüv. » : 

(3) Athénodoros appartenait à une famille de clérouques athéniens, établis à 
Imbros ; aussi est-il appelé tantôt "Tuéoros (Plut., Phoc., 18. — Æneas, Poliorc., 
23), tantôt ’Afrvaïos (Le Bas et Waddington, Inscr. d'Asie Mineure, 1140). M. Fou-- 
cart a publié récemment une inscription des clérouques d'Imbros, qui paraît 
être un décret en l'honneur de ce personnage (Bull. de corr. hellén., 1883, t. VII, 
p. 160-162). 

(4) Démosthène, dans le discours contre Aristocrate, insiste longuement sur 

le rôle joué par ce général dans les affaires de Thrace : l’orateur nous fait bien 
comprendre l'importance que Charidème attachait À étre investi de fonctions 
régulières, à étre élu stratège par un vote à main levée (Demosth., XXIJII, 11}. 
C'est ce qui lui arriva souvent dans la suite, par exemple pendant la guerre 
d'Olynthe (Philochor. , fragm. 132, ap. Dion. Halic., Ep. c dd Amm., I, 9, 
p. 734). 

(5) Demosth., XXII, 130.
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goras de Cypre, pour continuer la guerre contre les Perses (1): 
tout fait présumer qu'il partit pour cette expédition lointaine en 
qualité de stratège ordinaire. Mais, dit M. Arnold, il n’en revint, 
suivant Cornelius Nepos, qu'après avoir'soumis toute l'île, c'est-à- 
dire environ dix ans après (2): avait-il donc été tout ce temps stra- 
tège? La chose n'est pas en elle-même impossible, puisque les 
stratèges athéniens ont toujours été indéfiniment rééligibles; elle 

paraît probable, si l’on pense que Chabrias resta toujours soumis 
aux ordres du peuple : lorsque, sa campagne de Cypre terminée, 
il se mit à faire la guerre en Egypte contre les généraux du: 
Grand Roi sans le consentement des Athéniens, il fut aussitôt 
rappelé, et s’empressa d'obéir à cette injonction (3). Le peuple 
aurait-il si facilement obtenu le rappel d’un chef qui n'aurait pas 
eu à lui rendre compte de tous ses actes ? 

Les faits cités par M. Arnold ne prouvent donc pas, ce me sem- 
ble, qu'iphicrate, Chabrias et les autres généraux célèbres du 

quatrième siècle aient été jamais stratèges extraordinaires. Mais 
en même temps la discussion même de ces faits montre combien 
il est difficile de trouver la moindre trace de leur nomination aux 
fonctions régulières de stratège. De ce silence, M. Arnold conelut 
que les grands généraux du quatrième siècle n'ont pas été stra- 
tèges. Une autre conclusion nous paraît préférable : c'est qu'ils 
ont continué à faire partie du collège sans avoir à s ‘inquiéter de 
leur élection. Telle était leur situation, comme chefs de merce- 
naires, que l'Etat ne pouvait pas se passer d'eux. Du jour où les 
citoyens avaient renoncé à prendre part eux-mêmes à toutes les 
expéditions, ils s'étaient pour ainsi dire engagés à prendre pour 
stratèges des hommes qui disposaient de troupes mercenaires, et 

- qui n'exigeaient pas d'eux le service. Des généraux qui avaient 
toute la confiance des mercenaires comme Iphicrate, qui possé- 

(1) Xenoph., Hellen., V, 1, 10. Chabrias emmène avec lui à Cypre des pel- 
tastes mercenaires, mais aussi des navires et des hoplites d'Athènes : « Mità 
raëra Xobpiug Eénde ele Küxpov Pordv Edayépe, redraotäs t' Éywv dxtaxogious 
xal déxa Tpufpers * npocdabtov GE xat ’Abñvnbev das te vaës ua énditas.…. à 

(2) Rehdantz examine tous les textes relatifs à cette campagne de Chabrias 
à Cypre (Fitæ Iphicratis, Chabrize, Timothei, c. II, 2 5, p. 32-40), sans se deman- 
der si Chabrias avait toujours le titre de stratège; toutefois il laisse entendre 

‘ que Chabrias a pu revenir à Athènes entre sa campagne de Cypre et celle. 
d'Egypte (« ipse nunc Athenas reversus jam fuerit ignoro, » p. 40), ce qui ex- 
pliquerait mieux encore sa réélection ; mais nous avons vu que sa présence 

même n'était pas nécessaire. 

(3) Diod., XV, 29 : « Tayéços tôv te Naôpiav &t Airis tou Reenéuiarso xl tèv 
“Iempériy FFRATAYÈY étaréorethav. »
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daient de grandes richesses comme Chabrias, ou des amitiés et 
des alliances puissantes comme Timothée, n'avaient pas besoin 
de se trouver à Athènes au moment des élections pour soutenir 
leur candidature. Si Plutarque cite l'exemple de Phocion réélu 

-quaranite-cinq fois de suito stratège, ce qui est exceptionnel dans 
ce fait, c’est le nombre de ces réélections ; mais la réélection elle- 
même n'a rien que d'ordinaire : elle était déjà fréquente au cin- 
quième siècle; elle le devint plus encore lorsque les citoyens se 
désintéressbrent chaque jour davantage des affaires militaires. La 
grande préoccupation des électeurs dut être, ce semble, de choisir 
pour généraux des hommes qui pouvaient donner encore quelque 
éclat à la puissance d'Athènes, sans demander au trésor beau- 
coup d'argent ni au peuple beaucoup d'hoplites. Ainsi s’expli- 
quent l'indépendance des généraux vis-à-vis du peuple et leur 
Situation toute-puissante à la tête de leur armée, jusqu’au jour 
où le peuple leur témoigne son mécontentement par des accusa- 
tions d'autant plus sévères qu’il leur avait accordé d'abord plus 
de confiance. 

.. $ 4. 

Stratèges en campagne. — Rapports du général avec les soldats. — 
Récompenses et punitions, — Caractère de la discipline militaire 
à Athènes. 

4 

Après avoir conféré le commandement d’une armée ou d'une 
flotte à un ou à plusieurs stratèges, le peuple laisse toute liberté 
aux chefs qu’il a choisis pour mener à bonne fin l'affaire qui leur . 
est confiée. Il no renonce pas, tant s’en faut, à son droit de sur- 
veillance ; mais il attend, pour l'exercer, les résultats de la cam- 
pagne. Aussi longtemps que les généraux restent à la tête de 
leurs troupes, ils n’ont d’autres juges de leur conduite que ces 
troupes elles-mêmes. Quelle qu'ait été la défiance de la démocratie 
athénienne à l'égard des stratèges, l'institution de commissaires 
civils, analogues à ceux qu'on à vus dans les temps modernes, 
n'avait pas de raison d’être dans une armée’ qui, composée ex- 
clusivement de citoyens, se chargeait elle-même de surveiller ses. 
chefs. Après l'adoption des mercenaires, le peuple paraît avoir 
institué des Heraoral pour contrôler les comptes des généraux ( 1); 

4 

(1) Æschin,, In Timarch., 13; De falsa legat., 177; In + Glesiphe, “146. — Etmol. 
Magn., p. 386, 10. 1 | ,
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mais le chef militaire resta toujours le seul maître des mesures 

à prendre pour assurer le succès de la campagne. C’est donc à la 

tête de ses troupes qu'il nous faut examiner maintenant le rôle 

du stratège athénien, son autorité militaire et les moyens 

dont il dispose pour maintenir la discipline dans son armée. 

L'armée athénienne n'avait été d'abord formée que d'ho- 

plites, c’est-à-dire de fantassins. Le stratège, qui commandait 

primitivement une tribu d'hoplites, conserva toujours le carac- 

.… tère d'un général d'infanterie : même lorsqu'il eut sous ses ordres 

la cavalerie, commandée par les deux hipparques, lui-même 

resta à pied, au milieu de ses soldats. La présence de hérauts et 

de coureurs, destinés à porter les ordres du général , explique 

qu'il ait pu ordinairement se passer d'être à cheval. D'ailleurs les 

expéditions sur terre n'étaient jamais de longue durée; le 

stratège en partageait toutes les fatigues avec ses soldats. Sur 

mer, il prenait place dans une trière qu'il choisissait lui-même, 

et qui, dès lors, s'appelait à orpxrnyis; mais rien ne prouve que la 

trière amirale ait été plus commodément disposée que d'autres 

pour recevoir le général. en chef (1). Un passage de Plutarque 

- laisse même entendre qu’Alcibiade se distingua des stratèges de 

son temps en plaçant les couvertures qui lui servaient de lit sur 

des sangles, au lieu de coucher sur la planche (2). C'était là, . 

paraît-il, un luxe que certain parti considérait comme indigne 

d'un général. . 
Appelé souvent à combattre en personne, comme Aristide ‘et 

Thémistocle à Marathon, le stratège est armé comme les hoplites 

eux-mêmes, dont il diffère seulement par quelques détails de son 

costume. Dans la comédie des Acharniens, Aristophane nous 

fait assister à l'armement de Lamackos, subitement envoyé aux 

frontières de l'Attique pour repousser une invasion de brigands 

” béotiens : le terrible et grotesque général paraît d’abord avec son 

casque, orné d'une triple aigrette (3), et son bouclier, où est figurée 

(1) Cartault, La trière athénienne, p. 44. . . 

. @) Plut., Alcib., 16 : « Kad noduréheunv bmepñpavov, Éxtopds TE KATAT TRUE TUY 

Ev raïç tpwipeuv, Emus akuxdTegoy éyxaBeÜdor, xetplais, QXAÈ ph cavior Tüv oTpu- 

uéruv Eri6addopévEv..….. » Fo - 

(3) Aristoph., Acharn., 1109 : « Tô dogeïou Étéveyxe T@v Tptdiv Léguv. » — On 

sait que les sculpteurs athéniens avaient représenté Périclès avec un casque. 

Suivant l'hypothèse de M. Conze (4rehäol. Zeit., 1868, p. 2), M. E. Curtius * 

admet que c'était une manière d'indiquer que Périclès était stratège (Hist. 

grecque, trad. Bouché-Leclereq, t. II, p. 504). Tel n'est pas l'avis de M. Müller- 

Strübing (Aristophanes und die historische Kritik, p. 381, note).
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la tête horrible de la Gorgone (1). Cette triple aigrette, qui fait si 
peur à Dicéopolis, ct la plume d'oiseau, que le même personnage 
tourne en ridicule (2), semblent bien convenir à la description 
comique que fait ailleurs Aristophane du casque d’un taxiarque,' 
avec ses Lrois aigreltes de crin de cheval ct ses deux plumes de 
coq (3). Quant à la figure de la Gorgone, c'était sans doute une - 
des représentations ordinaires que les Athéniens avaient adoptées 
pour leurs armes, et auxquelles Alcibiade avait substitué sur 
son bouclier l’image d'un Amour portant la foudre (4). Outre ces 
deux attributs, Lamachos se fait apporter par son esclave sa 
lance (5) et sa cuirasse de bataille (6). Nous savons par d'au- 
tres textes que lo vêtement ordinaire du stratège était la chla- 

‘myde (7), probablement couleur de pourpre, comme celle du 
taxiarque (8). - 

Ainsi reconnaissable pour tous ses soldats, mais exposé aux 
mêmes dangers, le stratège prend part à la bataille, et donne sou- 
vent l'exemple du courage, en combattant lui-même au premier 
rang : l’histoire a gardé le souvenir de nombreux généraux athé- 
niens qui se sont fait tuer à l'ennemi, avec plus de courage peut- 

Mais ce n'est pas seulement par l'exemple: de leur bravoure 
personnelle que les stratèges entraînent leur armée ; c'est aussi 
et surtout par la parole, par les allocutions qu’ils prononcent au 

(1 Aristoph., Acharn., 1124 : « dége Gsdpo yosyévurov àorièos x6x)ov. » 
(2) Ibid., 584 : « Dépe vüv &nd 109 xpdvous pot Td mresév. n 

. (3) Aristoph., Paz, 1173-1179: : - 
. eu... À Beototy Ex0pèv taËlapyoy rpocéhéruv, 

Tpets ôgous Éxovra, ral goivixlè dEeïav révv, 
fiv éxeïvés gnaiv elvar Bépua Yapéravixév * 
y DE mou Gén piyecd'Éyovra Thv coivxldx, 
envixradT” aûrès Bébartar Bépua Kuïenvrxdy * 
xAta gebyer mp@tos, Doreo EouDds ITRa)EXTEUDY 

… Fobs ésous celte... s ° 
(4) Plut., Alcib., 16. 

° (5) Aristoph., 4charn., 1118. 
(6) Ibid, 1132. ‘ - ‘ 
(7 Ælian,, Ver. hist., XEV, 10. — Plut., Quæst. conviv., I, 4, 2. 
(8) Aristoph., Par, 1174-1175. ‘ | 
(9) Citons seulement, parmi les stratèges de la guerre du Péloponnèse, Pro- 

clès, tué dans l'expédition malheureuse de Démosthène en Etolie (Thuc., HE, 
. 98); Hippocrate, tué à Délion (Pausan., IIL, 6, 1}; Lachès et Nicostratos, tués 

à Mantinée en 418 (Schol. Aristoph., Aves, 13); Lamachos, provoqué en duel 
et tué sous les murs de Syracuse (Plut., Nic., 25) ; Philoclès, tué à Ægospo- 
tamoi (Pausan., IX, 32, 9). .
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moment du combat ou pendant la mêlée elle-même. L'histoire de 
Thucydide est pleine de ces discours (1). On peut penser que 
l'auteur en augmente l'étendue et l'importance pour mieux faire 
comprendre au lecteur, avant de raconter une bataille, la situa- 

tion respective des deux armées en présence; mais cet usage, 
répandu chez tous les peuples anciens , dut être surtout en hon- 
neur dans l'armée athénienne, composée de citoyens amis du 

‘beau langage et habitués à applaudir les orateurs de l’agora. 
. Aussi ces discours de Thucydide méritent-ils une attention par- 

ticulière, si l’on veut se faire une idée de la manière dont le 

général traite ses officiers et ses soldats. Comme il arrive dans 
toutes les proclamations de ce genre, c'est d'abord aux sentiments” 

de l'honneur et de l’amour-propre national que le stratège fait 
appel : « Marchez à l'ennemi, dit Hippocrate avant Délion, en 
dignes citoyens d’une ville qui est Ia première de la Grèce et que 
chacun de vous est si glorieux d’avoir pour patrie (2). » Et 
_Nicias : « Rappelez-vous , dit-il, chacun en particulier et tous 
ensemble , que les guerriers qui vont monter aujourd’hui sur les 
vaisseaux sont à la fois et l'armée des Athéniens, et leur flotte, 

et leur ville tout entière, et le grand nom d'Athènes (3). » Dans 
le même discours , le général montre à son armée les dangers de 
la défaite et la nécessité de vaincre (4) ; mais, ce qui caractérise 
surtout les allocutions de ce genre, ct en particulier celles de 

_Nicias, c’est la familiarité avec laquelle le général parle de sa 
propre personne, ou fait appel aux sentiments personnels des trié- 
rarques, des hoplites, ou des soldats de la marine : « Moi-même, 
dit Nicias, sans être plus robuste qu'aucun de vous (vous voyez, 

 aucoutraire, dans quel état de faiblesse m'a réduitla maladie), sans 

pouvoir être regardé comme moins fortuné que d'autres dans ma 
position privée et en quoi que ce soit, je suis exposé aux mêmes 
périls que les plus misérables des hommes (5). » Aux triérarques 

. il rappelle qu’ils ne doivent pas trahir leur gloire passée , les 
vertus de leurs ancêtres ; il les aborde chacun en particulier, les . 

appelle du nom de leur-père, de leur nom propre et de celui de 
leur tribu (6); enfin il leur prodigue, par tous les moyens possi- 

bles, les témoignages de sa confiance et de son a atiachement. Pour 

(1) Thue., ul, 88-89; IV, 10; IV, 95; V, 69; VI, 68; VIN, 61-61; VII, 70, 77. 
(2) 14. IV, 95. 
(3) Id, VIT, 64. 

(4) H., VII, 64. 
6) 14, VI, 7. 
(6) 14., VII, 69.
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les hoplites ; il s'agit de décider s'ils veulent revoir leurs foyers * domestiques ou périr loin de leur patrie (1) ; pour les métèques, de prouver qu’ils méritent le bonheur d'avoir été associés à l'em- - pire d'Athènes (2). De telles paroles suscitent dans l’armée une émulation générale : « De part et d'autre, les matelots montrent le plus grand zèle pour fondre sur l'ennemi, dès qu'ils en reçoi- vent l’ordre; k même émulation anime les pilotes : cst à qui l’emportera par son habileté. De leur côté, les soldats de marine > quand un vaisseau en aborde un autre, s’efforcent de n’omettre aucune des manœuvres qu’ils doivent faire sur le tillac : chacun à son poste s'applique à paraître le premier (3). » Nul doute, en effet, . Que ces exhortations familières et pressantes du général n'aient eu sur l’armée athénienne Ja plus heureuse influence ; elles sou- tiennent et fortifient l'autorité du chef, en le rapprochant de ses soldats, et elles impriment parfois un élan admirable à des troupes vaincues et découragées. 
Un autre moyen d'émulation consiste dans les récompenses accordées sur le champ de bataille à Ceux qui ont bien fait leur devoir : un prix est décerné aux soldats les plus braves. Cet usage, plusieurs fois mentionné par Hérodote (4) à l'époque des guerres médiques, fut maintenu, ce semble, de tout temps à Athènes : à la suite d’une bataille livrée pendant la Suerre de Potidée, Alcibiade reçut pour sa belle conduite une Couronne et une armure complète (5); Eschine rappelle lui-même qu’il obtint des stratèges une couronne d'honneur sur le champ de bataille de Tamynes en Eubée (6). 

- 

(1) Thuc., VII, 61. 
@) Hd., VII, 63. 

G)1d., VII, 70. | | ‘ _. ‘ () Berod., VIII, [1 : « Ioüro; Ôè ‘Elfvos véa roy noeplov el}e ävap ?A0n- vatos Avxourôns Aloypalou xat rà dpiorfio Élage cÿtos. » — Ibid, 17 : « Ty re “EDévoy xatè rafrnv TAV uépnv Hploreuray ’AGnvaïot, ral Abnvattoy Kervine 6 Aduétäden. » — Jbid., 93 : « ?Ev ôë à vaupayiy Tabry froucay “EXévov &piota . Alyiwvätat, érl dE ’Afrvaïor » avôsov à Tolbxpirés re 6 Alnivirns xai ’AGnvator Eù- pévns te 6 ’Avayupéotos #al 'Apetvérs Monvese. » — Dans la même bataille (à Salamine} une récompense de 10,000 drachmes était promise à celui des trié- Tarques qui prendrait vivante la reine Artémise (Herod., VII, 93). (5) Plut., Alcib., 7 : « ’Exet à où otpatnyot àià rè CAPTER) "AhuBiéôn orou- Sttovtes Ésaivovro Repudeïvor rhv SdEuv, 6 Euxpérns Bouhéuevos aëEeodar à guôtt- Hov Év tofs xudoïe aûrog ReGtos ÉparrÜper a rapexdher GTEPAVOIY ÉxEtvoY ka Ot- évar tv ravorhlav, » 
(6) Æschin., De falsa legat., 169 : « Tas ets Eéorav ctpatelus - Tv dv Tapÿvars péynv êv tofs Emihéxtors oÙtws ÉxtvOdvEuce dete xäxet GTEsavwbr- va. » — Isocrat., XVI, 29 : « Kai FpGTov pv, ôte Posuluy étfyayey éri Op$- 

Éctparevcéunv, xat
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. Au droit de récompenser correspond nécessairement le droit de 

punir: rien ne permet de douter que les généraux athéniens 

n'aient été investis d'une autorité suffisante pour maintenir l’or- 

dre et l'obéissance. Sans doute.il n'y a jamais eu dans l'armée 

athénienne la discipline rigoureuse de Sparte ou de Rome: on 

ne voit pas dans l’histoire un général athénien lever son bâton 

comme le Spartiate Eurybiade, pour frapper un des chefs soumis 

à son commandement. Quand Thémistocle veut se faire obéir 

d'un triérarque, Architélès, qui oppose quelque résistance à ses 

ordres, il a recours à des moyens plus doux, mais non moins 

efficaces : il soulève contre ce triérarque les gens de son équipage ; 

ceux-ci, déja mécontents, s'attroupent, et cnlèvent le souper de 

leur chef ; indigné, Architélès veut se plaindre à Thémistocle, 

quand il reçoit du général un panier avec du pain, de la viande, 

et au fond un talent; en même temps, Thémistocle lui faisait 

dire de souper tranquillement, et le lendemain de satisfaire ses 

. matelots, s'ilne voulait pas être dénoncé auprès des Athéniens 

‘comme ayant reçu de l'argent des ennemis (1). C'est là, il faut le 

reconnaître, une singulière façon d'entendre la discipline mili- 

taire ; mais le résultat fâcheux que de pareils procédés devaient 

produire un jour ne se fit pas trop sentir aussi longtemps que 

durèrent les succès d'Athènes et, ce qui en était la conséquence, 

le patriotisme des citoyens. Plus tard, mécontents de leurs chefs, 

les soldats surent trop bien leur faire comprendre que, comme 

ils avaient contribué à les nommer, ils pouvaient aussi un jour 

les appeler devant un tribunal populaire : ce sentiment fut. pour 

eux une force qui obligea parfois les généraux à des ménage- 

ments et à des complaisances regrettables. | ——— 

Le droit de punir, entre les mains des stratèges, s'exerçail 

ordinairement par l'intermédiaire des conseils de guerre et des 

tribunaux (2). Mais, en dehors de la justice militaire proprement 

‘dite, il y avait, pour les soldats coupables de trahison, des châti- 

ments immédiats dont le général était seul juge : on sait que 

Lamachos fit un jour périr sous le bâton (ärorvuravite”) un soldat 

qui avait fait des signaux à l'ennemi (3). Tout ‘homme qui 

résistait aux ordres d’un chef pouvait être aussitôt chassé 

xns HUiovs Abnvatuv, éruetduevos rods dpiorous, UETÈ TOSTWY GTPATEUGÉEVOS 

norotos Av Év TOËg HVOU VOIS DOTE gresavufvar al ravorhlav Aubeïv rap TOÙ 

aTpaTr YOU. » © s 

(1) Plut., Them., 7. 

(2) Voir plus bas, Ll* part; ch. ILL, $ 4. . 

(3) Lys., XII, 67. r.
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du rang et déclaré indigne de servir désormais dans les ho- 
plites (1). . - 

Les chefs eux-mêmes, ct particulièrement les triérarques, 
n'étaient pas à l'abri de l'autorité absolue et quelquefois arbitraire 
du stratège : le discours d’Apollodoros contre Polyclès en fournit 

. une preuve. Appollodoros n'avait recu que deux mois de paie . 
pour son équipage pendant la durée légale de sa triérarchie, et 
pourtant il dut encore la prolonger de cinq mois, par un caprice 
du stratège, qui voulait avoir à son service une trière bien équi-" 
pée. Tous les triérarqnes, il est vrai, n'auraient pas été peut-être 
d'aussi bonne composition : Apollodoros dit lui-même que Poly- 
clès, venant à recevoir l’ordre de prendre la mer sans avoir reçu 
d'argent, n'était pas homme à obéir (2). 

Le même discours d'Apollodoros fournit un curieux exemple 
des rapports d'un stralège avec ses triérarques, et aussi de l’im- 
portance qu'un simple matelot athénien pouvait prendre à l’occa- 
sion dans une campagne, ct des libertés qu'il pouvait se permet: 
tre : le stratège Timomachos, étant à Thasos, donne un jour à 
Apollodoros l'ordre d'appeler ses matelots à bord, et d'appareil- 
ler pour une destination inconnue. « Quand j'eus réuni tout mon 
monde, » dit Apoliodoros, « Callippos, fils de Philon, d'Aixoné, 
délégué par le stratège, monta et dit au pilote de gouverner sur 
la Macédoine, Nous arrivâmes à un endroit situé sur le conti- 
nent, en face de Thasos, où les Thasiens ont un comptoir, et 
nous descendimes pour prendre notre repas. À ce moment un des 
matelots, Calliclès, fils d'Epitréphès, de Thria, s'approche de moi 
et me dit qu'il voudrait me parler pour affaire sérieuse. 
« Sais-tu, » me dit-il, « pourquoi tu as pris la mer, et où l'on te 
fait marcher? » — Je répondis que je ne le savais pas. « Je vais 
donc t'en instruire, » me dit-il ; « car il faut que tu sois instruit, 
pour prendre ensuite le bon parti. Tu vas conduire un banni que 
les Athéniens ont deux fois condamné à mort, Callistratos ; tu 
vas le conduire de Méthone à Thasos auprès de son beau-frère 
Timomachos. C'est, ajoute-t-il, ce que je viens d'apprendre 
des esclaves de Callippos. Si tu fais bien, tu ne permettras à 
aucun banni de mettre le pied sur ton navire ; car les lois ne le 
permettent pas (3). » Apollodoros n'eut garde de négliger l’aver- 

(1) Lys., I, 45 : « Davorparig sûy roy EfeMl6vTuv, 86Exe dxocuétatos elvar 
xal romgétatos, pôvos ’Alrvaluy Urè tv otparnyüv ÉÉexnpéyün. n 

(2) Demosth., L, 44. ‘ 
(3) Id, L, 45-49.
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tissement d’un matclot qui connaissait si bien les lois de la cité, 

et il revint à Thasos, non.sans crainte d'être mis aux fers par le 

stratège Timomachos (1). ° : 

Mais c’est surtout parmi les hoplites que se trouvaient souvent 

deshommes indisciplinés et raisonneurs (2), toujours prêts à don- 

ner des conseils à leurs chefs : « Tous, » dit Plutarque à propos 

d’une campagne de Phocion en Attique, ‘« s'empressent autour 

de Phocion, veulent lui donner des conseils ct trancher du géné- 

ral : l’un dit qu'il faut occuper telle colline ; un autre prétend 

que la cavalerie doit être envoyée dans tel endroit; un troisième . 

fixe le lieu où ilscrait à propos de camper.— « Grands dieux !s’écria 

Phocion, que de capitaines je vois ici, et combien peu de sol-. 

dats (3)! » Avec de pareilles habitudes, la discipline ne pouvait 

manquer d’avoir un caractère particulier de douceur et de fami- 

liarité, sinon de faiblesse. « Quand Phocion eut rangé son armée 

en bataille, un des fantassins sortit hors des rangs; mais, un des 

ennemis s'étant avancé de son côté, la peur le prit, et il alla re- 

prendre sa place. — « Jeune homme, lui dit alors Phocion, n'es-tu 

pas honteux d’avoir abandonné deux postes en un seul jour: 

d’abord celui que t’avait assigné ton général, et ensuite celui que 

tu avais pris toi-même (4) ? » C'est souvent par de belles paroles . 

que les stratèges répriment les désordres. Dans le plaidoyer 

contre Conon, Démosthène raconte quelques scènes qui se sont 

passées au camp de ‘Panacton entre les soldats de deux tentes 

voisines : une première fois l'un des partis va se plaindre au 

stratège, et celui-ci prononce un grand discours qui n'a d’ail- 

leurs aucun effet. « Dans la même soirée, » dit le plaignant (5), 

.« ces homnmies fondirent sur nous dès que la nuit fut venue; ils 

commencèrent par dire des injures et finirent par me porter des 

coups. Ils poussèrent de tels cris et firent un tel vacarme autour 

de la tenté, que le stratège et les taxiarques accoururent, et, avec 

eux, un certain nombre de soldats comme nous, qui nous mirent 

à l'abri de tout acte de violence. » 

.… I] était inévitable,-en effet, -que le stratège cherchât à ménager 

‘des troupes formées de citoyens, qui conservaient, même sous 

Î 

(1) Demosth., ibid., 51. ‘ . 

(2) Xenoph., Memorab., IL,5,19 : « Toüro yép tot, En, xai Bavxstév êdTt, 

rd robs pv rotobtous melapyeiv Toïs ÉpeoTüot, mods 8è dnhiTas aa Tods innets, où 

Soxoüot xaloxyalia npoxexpiola Tüv roirüv, aretestétous elvat révrwv. » 

(3) Plut., Phoc., 20. | oo 
(4) Id., ibid., 25. 
(8; Demosth., LIV, 3-3.
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les armes, le droît de se réunir pour délibérer en commun. Sans. 
parler du temps où les hoplites du Pirée avaient déposé des géné- 
raux ct constitué une sorte de gouvernement à part (1), il est 
certain que, du moins à partir du quatrième siècle, l’armée eut 
la ressource de faire sentir à son chef son approbation ou son 
blâme par les monuments qu’elle élevait en son honneur (2) ou 
les accusations qu’elle pouvait diriger contre lui. Qu'il recherchât 
les faveurs de ses soldats ou redoutät les marques de leur mécon-” 
tentement, le slratège n'avait plus l'indépendance nécessaire à 
un chef militaire : il manquait nécessairement d'autorité. | 

À cet égard, l'introduction des troupes mergenaires fut un pro- 
grès : elle permit de maintenir dans les armées une discipline 
plus ferme, et assura aux généraux une situation plus indépen- : 
dante. Le chef de mercenaires, habitué à vivre avec ses soldats | 
pendant plusieurs années de suite, ct non pas seulement pendant 
une campagne, put leur imposer sa volonté etles soumettre à une 
obéissance presque passive. Sans doute, les appels au sentiment 
de l'honneur individuel et de la dignité nationale n’eurent plus 
guère de prise sur des hommes qui avaient renoncé à leur qua- 
lité de citoyen : il fallut avant tout leur assurer une bonne paie 

ct un riche butin; mais les généraux habiles surent encore faire 
servir ces instincts grossiers au profit de la puissance athénienne. 
Aucun stratège ne sut micux qu’Iphicrate tirer parti des merce- 
naires, les attacher à sa personne, leur communiquer ses idées, 
les habituer à son commandement, et susciter même entre eux 
une vive émulation. Mais aussi, quelle activité ! Toutes les ma- 
nœuvres, mêmes les plus simples, étaient pour lui une occasion 
de stimuler l’ardeur de ses soldats : tantôt, c'était une course 
entre Jes trières pour gagner le rivage et y préparer le rèpas; 
tantôt, c'élait à qui aurait le plus vite apparcillé (3). A toute heure 

(1) Thuc., VILE, 92 et 93. . 
(2) À Athènes même, c'est le peuple qui décide l'érection d'une stalue en 

l'honneur d’un général; comme on le sait pour Conon, Timothée, Chabrias et. 
Iphicrate (Rehdantz, Fitz Iphicratis, Chabriæ, Timothei, P. 166-178); mais on a 
aussi des exemples de monuments élevés à un général par les soldats qui 
avaient été sous ses ordres et par ceux qui y étaient encore. Rangabé, Anti- 
quités helléniques, 1180. Cf. Lenormant, Inscr. d'Eleusis, n° 62 : « ’Exi Nirfrou 
dsyovros (332/1 av. J.-C.) oi crparevcdpevor Tüv Ünai[0]uv tèv orparnyèv ATX n- 
Rtéôrv Zfvuvos Du)£ctoy, [ ot crpareuduevor Tüv Ural[6pluv rèv orpxrrydy Acxdne 
Rtéèrv Zévewvos Puhéctiov, ‘ ‘ 

(3) Kenoph., {ellen., VI, 11, 28 : « Iodddxes ÊE «at érou pédor äcisronorciolar 
70 crpéteuna à Genvonoretcta, Éraviyayes &v rÔ xépas Grd ris hs natà voûte Ta 
Yuwpia, Ereur Értstpébas &v xat dvTiRpDpOUS xATUITÉIUS TAG TOUpELS GRÔ anpelou
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du jour ou de la nuit, les mercenaires devaient être prêts à pren- 

dre la mer; souvent, le général simulait une attaque, afin de te- 

nir toujours son armée en suspens (1). Malgré tous ces exercices, 

arrivait-il qu'avant le combat une partie des soldats parût peu. 

disposée à supporter le choc de l'ennemi, Iphicrate trouvait 

moyen de les empêcher de fuir : n'imagina-t-il pas un jour de 

faire creuser derrière ses mercenaires un large fossé, pour leur 

_barrer le passage s'ils étaient tentés de reculer ? Mais c'est sur- 

tout par la sévérité de sa discipline qu'Iphicrate parvint à faire de . 

ses peltastes une armée d'élite, que les princes de l'Asie, de la 

Thrace et de l'Egypte appelèrent bientôt à leur secours. Le res- 

pect de la vie humaine était trop profondément enraciné à Athènes 

: pour qu’une armée de citoyens püt se plier aux éxigences d'une 

forte discipline. On était plus libre avec des aventuriers ramassés 

" de toutes parts : Iphicrato perca, dit-on, lui-même de son épée 

une sentinelle qu'il avait.vue endormie, et, comme quelqu'un 

s'étonnait de cette sévérité : « Je l'ai laissée, » répondit-il, 

« comme je l'avais trouvée! (2) » Un général qui pouvait au 

besoin assurer la discipline par de pareils exemples ne pouvait 

manquer d'être respecté et obéi, et telle est la force, tel est le pres- 

tige de l'autorité, qu'il était en même temps aimé et admiré do 

tous ses soldats (3). 

Mais en même temps l'armée se séparait de plus en plus du 

peuple, le général des magistrats et des hommes politiques 

d'Athènes. De là une cause de conflits sans fin, qui devait para- 

lyser les efforts de la république au dehors, et occuper vainement 

doler dbapAäctat ets rûv iv. Méya d vonmiptov %v Tè rpôrous xat Vôwp Lubetv 

xat et tou &ddou Édéovto, xl rewtous ApioTiau * roïs à’ boréTots GyIROILÉVOIS (LE 

y Enuéa fiv TO TE EXurrobalat rüot TOUTOL sal Ott avéyecdar &ua Edet, ërel on- 

pévee * cuvébave yap Toïs LÈv npTots APXVOURÉVOLS xaû fougiay dravra Toietv, 

roïs 8 veleurafous dtà onouôñs. » Cf. ibid., 88 27, 29, 30. 

(1) Polyæn., Stratag., 1, 9,32:« ’Igixpétns roumblus ÉYÜRYaRE Tods GTpaTuwo- 

Tac, UNXAVOHEVOS Yevüobonfeias, Yevdoevédges Vevdorgoocias, YevdauTopo)fas ; 

Yeudez68ovs, Yevéoravixé, {va, el rote mal Torobtév rt YÉvorto, Unèaéis ÉxrINo= 

gotvto. » . 
| 

(@) Frontin., Strat., IIL, 12; 2 : « Quum præsidio Corinthum teneret {Iphi- 

crates}) et sub adventum hostium ipse vigilans circuiret, vigilem quem dor- 

mientem viderat transfxit cuspide. Quod factum quibusdam tanquam sævum 

increpantibus : Qualem inveni, inquit, talem reliqui. » 

(3) Xenoph., Hellen., VI, v. 49 : « ?Ex Gè roûrou yeïto pèv à ’ptxoétns, ol à. 

“froïobtouv, vouitovtes Ént xokév ve Épyov hyésecar…… ‘Ac d’ Étñyayé note, rpoli- 

pus pèv mokoüfouv Grot fyoiro, npolgpws d, ei mpès TEtxOs ROOGÉYOL, TPOGÉÉAR= 

Jov. » — Cf. Diod., XV, 63 : « auçgdins pEv oÙv, rpobipous Éxuwy Tods atpatit- 

<a, ROOÂYE petà this évvépews xuTà erovÈnv. » ° Fo 
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l'assemblée du peuple, aux dépens des intérêts plus pressants de 
l'Etat. - 

85 

Responsabilité des stratèges devant le peuple. — Procès intentés aux 

généraux pour cause de trahison. — Intervention de l'assemblée 
. dans les affaires militaires. " 

Nous avons montré dans un des chapitres précédents, comment 
les stratèges devaient, ainsi que tous les magistrats athéniens, 

rendre des comptes au peuple ({); mais en même temps nous 
avons cru pouvoir soutenir que ce contrôle régulier portait: seu- 

lement sur Ja gestion des deniers publics qui leur étaient confiés, 
et non pas sur l’ensemble de leurs attributions militaires. Les” 
généraux qui avaient eu le commandement d’une expédition n'en 
étaient pas moins responsables de Jeurs actes; mais, au lieu 
d’avoir à se justifier devant une commission spéciale, ils compa- 
raissaient devant un tribunal, pour se défendre contre une accu- 
sation qui leur était intentée sous forme de ypapi ou d’eisayyehtx. 

Ces accusations ne sont pas toujours désignées dans les auteurs 
par un terme précis, mais elles paraissent cependant pouvoir se 
ramener à trois formes : ypxpn mpoîoolus, ypaph xhonïe Ênuociuv ypn- 
pétuv, ypxgh puy (2). Nous aurons l’occasion de revenir sur la 
yexph monts énuoclov ypnuétuv en examinant les attributions finan- 
cières des stratèges (3). Quant à la ÿsx9h dwpuv elle: est souvent 
une forme adoucie et détournée de la ypxyh rpodosixç, qui nous : 
occupera surtout dans ce chapitre. En passant en revue les prin-- 
cipaux procès de généraux au cinquième et au quatrième siècle, 
nous tâcherons d'apprécier avec impartialité l'intervention du 
peuple dans les affaires militaires, et de distinguer, à côté des 
raisons sérieuses qui ont pu être invoquées contre tel ou tel stra- 

tège, la part qu'il convient de faire à l’esprit de parti, à la jalousie 
des stratèges entre eux et aux rivalités fréquentes entre ? stratèges ‘ 
et oratceurs. ‘ 

Le procès intenté à Miltiade après son échec devant Paros est - 
un de ceux qui ont contribué le plus à faire accuser le peuple 
athénien d’inconséquence, de légèreté et d’ingratitude. C'est, en 

. (1) Voir plus haut, II° partie, ch. I, 8 5. 
(2) Gilbert, Beiträge, p. 29. 
(3) Voir plus bas, Il° part., ch. II, $ 3.
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effet, un des spectacles les plus tristes de l'histoire grecque que 

la fin lamentable du vainqueur de Marathon, cité en justice par 

les mêmes hommes qui l'avaient le plus acclamé jadis, apporté 

malade devant ses juges, et incapable de se défendre lui-même ; 

enfin, condamné à une amende de cinquante talents et mourant 

peu après des suites de ses blessures, avant d'avoir pu s'acquitter 

envers l'Etat (1). Mais l'accusation dont Xanthippos avait été 

l'instigateur était-clle dénuée de fondement ? n'avait-elle d'autre 

raison que la jalousie d'un rival, et le peuple n'a-t-il fait que sui- . 

vre aveuglément des conseils intéressés? Assurément non : les 

historiens anciens parlent du caractère hautain de Miltiade, de 

ses manières despotiques, qui suffisaient à le faire redouter. du 

peuple ; mais c'eùt été lui faire un procès de tendance que de 

poursuivre en lui l'ancien tyran de la Chersonnèse; une accusa- 

tion plus grave pouvait lui être intentée : fier de sa victoire, il 

avait fait à la ville les plus belles promesses; il lui avait fait en- 

trevoir un riche butin, et par Jà il avait obtenu de l’assembléc 

une armée navale de soixante et dix trières, sans même déclarci 

l'usage qu'il en ferait (2). Bien plus, après son échec devant Pa- 

ros, lorsqu'il revint au Pirée les mains vides, on apprit qu’il 

avait employé les deniers de l'Etat à poursuivre une vengeance 

toute personnelle, contre un ennemi qui l'avait dénigré auprès 

des Perses (3). C'était assez pour qu'un défenseur de la constitu- 

tion démocratique, un partisan résolu de la souveraineté popu- 

laire, montrât au peuple les dangers d'une pareille conduite, an 

risque de. paraître oublier le rôle de Miltiade à Marathon. Le 

. peuple avait eu tort de permettre à un seul homme de disposer à 

son gré d'une puissante armée navale; il eut raison de recon- 

naître son erreur et-de ne pas persévérer dans une voie qui con- 

duisait de nouveau Athènes à la tyrannie. Miltiade est sans 

(1) Grote, toujours disposé à disculper ou à excuserles Athéniens, estime que 

amende de cinquante talents était le minimum de la peine; il soutient que 

Miltiade ne fut pas emprisonné ; qu’il mourut de sa blessure, et que Cimon 

paya les cinquante talents (Grote, Hist. grecque , trad. Sadous, t. VI, p. 215 

et suiv.). . 
2) Herod., VI, 132 : « Althcas GE véas éféoutuovta xai orparrhv Te xaÙ xpñpate 

*Abnvaious, où cndaus out, Ên” Div ÉTIGTEATEUGETOL Yôgnr, &nà gas adtobs xaTa- 

rhoutteiv, Av ol Éruvtrar..…. » 

(3) Herod., VI, 133 : « Hapahaëty GE SMonéène Tv oTpariv Ethics ni Iacov, 
rpépacty Exwv @s où Fépror ürrpéav né repot otpateudpevot totñpet ës Mapaltvx 

due to Iépon. Toëto pèv GE TpÔsyibe Jôyou Tv, aTap Tia kui ÉYXOTOV eye toïct 
apioist dx Ausayépnv Tèv  Trieu, éévra yévos Taprov, étaboévra pi pùs Voe- 

vex rôv Tléponv. »
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doute excusable à nos yeux, puisque le peuple avait été le com- 
plice de sa faute; mais, à moins de renoncer à sa liberté en se 
soumettant à un pouvoir absolu, le peuple devait condamner 

celui qui lui avait fait un instant oublier les règles, désormais 
inattaquables, de sa constitution. Ainsi Xanthippos, en établissant 
la responsabilité de Miltiade dans l'expédition de Paros et en 
poursuivant le coupable, a pu obéir à un motif personnel ; mais 
il s’appuyait sur le sentiment qu'éprouvaient tous les hommes 
attachés à la démocratie pour les représentants d’une politique 
despotique. À partir de cette époque les généraux durent s'attendre , 
à compter avec le peuple, chaque fois qu'ils dépasseraient les 
bornes de leur mandat et engageraient la république dans des 

expéditions qu'elle-même n'aurait pas approuvées. 
Le vainqueur de Salamine ne sentit pas moins que le vain- 

queur de Marathon combien le peuple était jaloux de ses droits. 
Diodore de Sicile est, il est vrai, le seul auteur qui parle d’une 
destitution de Thémistocle après sa brillante victoire (1). Mais 
comment la conduite de la guerre aurait-elle été remise ensuite 
à d’autres chefs, à Aristide, l'adversaire de Thémistocle, et à 

Xanthippos, le même qui avait jadis accusé Miltiade, si Thémis- 
tocle n'avait pas perdu la confiance de ses concitoyens? Diodore 
explique cette disgrâce par les présents que Thémistocle aurait 
reçus de Sparte ; peut-être aussi son expédition dans les Cycla- 
des après Salamine, expédition si fructueuse pour le général 
vainqueur (2), avait-clle éveillé déjà les soupçons du peuple con- 
tre un homme que, dix ans plus tard, il se décida à bannir par 
l'ostracisme. 

- Le bannissement de. Thémistocle assura pour un temps le 
triomphe de la politique d’Aristide et de Cimon. De 470 à 462, 
Cimon parut presque sans interruption à la tête d’une flotte par- 
tout victorieuse : comme général et comme homme politique, il 
était l'idole du peuple. Mais cette influence prépondérante d’un 
homme qui se rattachait encore aux vieilles familles aristocrati- 
ques d'Athènes ne pouvait plaire au parti qui poursuivait encore 
d'autres réformes dans la constitution : pour détruire enfin toute 
l'autorité politique de l'Aréopage, il fallait éloigner du pouvoir 
le général puissant que son caractère aimable et libéral, ses vic- 

(1) Diod., XI, 27, 3 : a Actopévou toë Oeutoroxdéous tas Éwpsds, 6 GAuOS TGV 
‘Afrvaluy &récrnsev aètèvy àrd The GTparnyias, » — Voir plus haut, p. 31-32. 

@) Herod., VIIL, 112 : € Oepuoroxdéns mév vuv &E "Avêgou éppepevos xpÂpare 
rap VrsuoTÉV Extäro Jéfer Toy &dduv crparnyüv. » — Cf. Plut., Them., 21.
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toires éclatantes, enfin son: respect pour la constitution, sem- 

blaient mettre au-dessus de toutes les attaques. Périclès cssaya 
cependant de porter les premiers coups à ce redoutable adver- 
Saire; deux accusations furent lancées contre Cimon : l’une, 

d'ailleurs fort mal connue (1), semble avoir eu pour prétexte un 
changement dans la constitution de Thasos; l’autre, qui porta 

sur la campagne de Cimon en Thrace, inaugure pour nous l'ère 
des accusations passionnées que le peuple dirigea trop. souvent 
dans la suite, sans raison suffisante, contre des généraux coupa- 
bles seulement de n'avoir pas poussé plus loin le cours de leurs 
victoires et étendu ainsi la domination athénicnne. 

Après la soumission de Thasos, Cimon n'avait pas cru devoir 

attaquer le roi de Macédoine, qui avait fourni du secours à l'île 

révoltée : ce fut assez pour que le parti de Périclès l'accusût 
d’avoir été gagné par les présents du roi Alexandre. Le procès se 
présenta sans doute sous la forme d’une ysxpn dwgov; mais, au 

fond, c'était une véritable trahison qu'on reprochait à Cimon, un 
crime qui pouvait être puni de mort (2). Rien n'était plus injuste 
qu'un pareil soupçon adressé à un général aussi riche, aussi géné- 

reux, aussi désintéressé que Cimon; Périclès lui-même montra 
peu d’ardeur dans la poursuite de son adversaire, comme s’il eût 
senti que l’occasion était mal choisie. Cimon fut absous (3). 
L'ostracisme seul, c’est-à-dire une mesure extraordinaire justifiée 
seulement par. la raison d'Etat, devait laisser le champ libre à 
Périclès et au parti démocratique pour achever leurs réformes : 
après Cimon, ce fut Thucydide que les Athéniens bannirent de 
la sorte, reconnaissant ainsi, en même temps que la nécessité du 

développement régulier de la constitution , l'intégrité des chefs du 

- parti adverse. ‘ 

Aussi longtemps que dura l'influence dominante de Périclès, 
aucune accusation ne se produisit, ce semble, contre les stratè- 
ges; la confiance du peuple était assez justifiée par les succès 

(1) Demosth., X XIIE, 205 : « Kai Kfpova ërt tv Onctuv (au lieu deTTapicv, # après 
la conjecture de Oncken, Athen und Hellas, 1, p. 133) uerexivnse rotetav ès 
Éavtoÿ, map Tpete pÈv dyetouv dhzous, TÔ LÀ Davér eu EnGGat, TEvtrxovTu Où Tü- 
Xuvra éférpatav. » — Peut-être Démosthène confond-il ici le procès de Cimon 
avec celui de Miltiade (E. Curtius, Hist, Grecque, trad. Bouché-Leclereq, t. II, 
p. 410, note l). 

(2) Plut., Cim., 14 : « ’Euetey dt fables ÉriOfvar Maxedovius xal mo)dhv àrote- 
" pécôar rasacyôv, ds dre, ph belñouz aitéav E Écye dpors Urd ToÙ Baoidé éws ?A) ekdy- 

Ôsou cuurenetoôa. » : 

(3) Plut., Cim., ibid,
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d'Athènes au dehors et l'éclat qu’elle jetait au-dedans. D'ailleurs, 
rien de plus légal que le gouvernement de Périclès ; rien de plus 

contraire aux habitudes despotiques qu'un Miltiade aurait pu 
introduire dans la cité : quelque puissant qu'il fût, Périclès res- 
pecta toujours les formes de la constitution, se soumit à tous les 
devoirs que lui imposait la loi, et ne dut qu’à son talent oratoire 

et à son génie militaire l’autorité presque absolue qu'on fui laissa 
pendant quatorze ans (451-430). 

Cependant le gouvernement de Périclès, loin de désarmer les 
partis, avait suscité, à côté des aristocrates, une autre faction, non 
moins puissante, celle des démagogues. Poursuivi d’abord indi- 
rectement dans la personne de ses amis, Périclès fut bientôt atta- 

‘ qué lui-même dans deux procès, dont l’un, mentionné seulement 
par Plutarque (1), se rapportait probablement à son administra- 
tion financière, et n’eut pas de suite grave, mais dont l'autro 
amena sa destitution momentanée ct sa condamnation à uné forte 
amende : le prétexte de ce second procès fut encore, d'après le 
témoignage de Platon (2), un détournement des deniers publics ; 
mais ce n'était sans doute qu'un moyen de rendre Périclès res- 
ponsable des échecs éprouvés et des malheurs survenus pendant 
la seconde annécdela guerre du Péloponnèse, c’est-à-dire de l'in- 
vasion de l’Attique et de la peste. Il est incontestable que Péri- 
clès avait été le principal instigateur de la guerre; lui-même 
avait imposé le système de défense qui consistait à évacuer l'Atti- 
que et à réunir dans les murs d'Athènes toute la population des 
campagnes; cette agglomération excessive d'habitants avait, sinon 
produit la poste, du moins rendu plus terribles les effets de ce 
fléau. Ces raisons auraient peut-être justifié la conduite du peu- 
ple à l'égard de Périclès, si ses adversaires avaient pu lui opposer 
un général de sa valeur, ou même un autre plan de campagne; 
mais l’accusation était conduite par des hommes incapables de 
prendre en main les affaires publiques, et cette destitution, bien- 
tôt suivie d’une élection nouvelle, ne fit que paralyser les der- 
niers efforts de Périclès, sans relever la fortune d'Athènes. 

{1) Plut,, Pericl., 32 : « Asyouévou ôt roÿ dou rai rpoctepévou ts Gtabodds, 03- 
tous èn Yégioux #VpobTaL , Apaxovrièou Yeéÿavros, Er, ol )éyor Tüv ypruétuv 
Ürd ITepradéous els Tods FhvräEs novebetev, ot GE txastat thv Wasov àrè voÿ. Bo. 
HOŸ Sécovtes Év Th TÔder KgvOLEV, » 

(2) Plat., Gorg., p. 515 a : « Klorèy adro5 xatebnpiravro, ô)iyou GE al Bavérou 
sine » — Plut., Pericl., 35 : « Où pv napôduce ti Spyñv oùèt mevémeure Tpô- 
Epov À Tàs Yfsous Vabévras Tr aûtôv els tas peïpus al yEvomévOUs xuplous ägehés- 

Bas Ty crparnyiey ral Enidicat ypftastv. »
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Vers la fin de la même année (430), le parti de Cléon manifesta 

dans un autre procès sa tendance à surveiller de près la conduite 

‘ des généraux. Le siège de Potidée avait enfin abouti; après de 

longs mois, la place s’etait rendue ; mais les stratèges athéniens, 

Kénophon, Hestiodoros et Phanomachos, dont l’armée avait elle- 

même beaucoup souffert, crurent pouvoir accepter, pour ne pas 

* prolonger la résistance, des conditions assez douces pour les 

assiégés (1). Le peuple, à l’instigation de Cléon, les accusä de 

s'être laissé gagner par l'ennemi (yraph dpuv où yrayh mpobosixe) : 

il prétendait que Ja place se serait rendue bientôt à discrétion, et 

qu'on y aurait trouvé un riche butin. Sur quoi étaient fondées 

ces asserlions? Qui pouvait en être meilleur juge que les géné- 

raux eux-mêmes? Les débats donnèrent, paraît-il, raison aux 

accusés, à moins que Cléon, comme l’insinue Aristophane, n'ait 

été à son tour gagné par les généraux pour renoncer à sa pour- 

suite (2). 
Phormion, l'année suivante, n'en fut pas quitte à si bon mar- 

ché : c'était un général intègre et pauvre; il avait été longtemps 

à la tête des armées sans s'enrichir; il avait fait de brillantes 

campagnes; mais il avait eu le malheur, après une série de succès 

en Acarnanie, d’être arrêté par un débordement de l'Achéloos, 

sous les murs d'OEniadæ (3). Revenu à Athènes, ct invité, sans 

doute à la suite d’une accusation, à rendre compte de sa con- 

duite, il fut condamné à une amende de dix mille drachmes, 

qu'il ne put payer (4). L'atimie fut ensuite, il est vrai, annulée 

par le peuple; mais Phormion ne survécut pas à cette condam- 

nation, qu'il nous paraît aujourd’hui impossible de justifier : 

clle ne s'explique que par l'esprit de parti, par la jalousie des 

démagogues, qui voyaient en lui un représentant de la vicille 

( Thuc., I, 70 : «”’AÜnvator dE tobs te otparryodc érpriésavro êtt GvEu adtv 

Euvéônoav (véputov vao à&v xparñout this rédeuws à éGobtovro), ea Gotegoy érofxou: 

daurüv Erepbav ës Tv Ioriôaiav.….. » 

(2) Aristophane parle seulement de dix talents reçus par Cléon dans l'affaire 

de Potidée. Aristoph., Equit., 438 : 
’ANavrorwans. — Lè Ô’ Ex ITorièalas Exovr' eû oida déxa tékavto 

- KRiéuv. — TE êfra; Boôder Tüv Taïvruov Ev AaBby ctwräv; 

(3) Thuc., If, 102. : 
(4) Aristoph., Pax, 347, Schol. : « ‘O Doguiwv 6E obros ABnvaïos TD yéver 

ulès ’Acwnlou, 65 xafapüie otparryicas mévns Éyévero, rues DE st un Süvasbar 

ras p'uväs this ebbGvns axoboüvar Év &yp® rérptbev, Ews PAXGOVÈVES orparnyov abTov 
grouv. O Ô oùy brixouse, géry pa éfelvar vos ripots. (0 è ënos Bouhépevos 
Jüou Thv atipfav éreplolwcev abtèv Tüv p' pvéiv toù Atovusiou, de Avèporiuv 

ëv y' ATTuxGv. »
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école, un des généraux du temps passé, à la manière de Myronide 
ct de Léocrate {1}. 

Le procès célèbre de Pachès (427), eut un tout autre caractère : 
fortement attaché au parti démocratique, le vainqueur de Myti- 
lène n'avait subi aucun échec, et:sa condamnation, qu'il prévint 
par le suicide (2), serait inexplicable, si l'on n'avait lieu de pen- 
ser qu’elle eut pour cause tout autre chose que des raisons mili- 
taires : outre les traitements injustes et violents qu'il avait fait 
subir aux habitants de Notion (3), il fut accusé surtout pour sa 
conduite à Lesbos, à l'égard de deux femmes de condition li- 
bre (4). Il n'y a donc pas lieu, de reprocher ici aux Athéniens : 
un acte d’ingratitude : il semble , au contraire, que ce procès 
ait été intenté à Pachès par un parti modéré et sage, qui enten- 
dait défendre les alliés contre les abus honteux des généraux. 

‘ Mais l'influence des démagogues paraît de nouveau dans le 
procès des stratèges Pythodoros, Sophoclès et Eurymédon, accusés 
de corruption (ypx7n ges), pour avoir donné leur approbation 
à la pacification de la Sicile, qu'ils n’avaient pas pu empêcher 
(424). Nul doute que la condamnation sévère des généraux, 
l'amende et l'exil, n'ait été l'effet d'un mécontentement aveugle : 

la nouvelle d’une paix survenue entre les villes de Sicile pouvait 
alors paraître un obstacle définitif à la réalisation des projets de 
conquête qu'Athènes nourrissait déjà. Des hommes prudents ct 
sensés, comme Eurymédon , comprenaient la situation beaucoup 
mieux que les politiques d'Athènes, où êvr% zdke ‘Aümvator, qui 
commencaient à: prétendre gouverner le monde grec sans sortir 
de l'agora (5). 

Faut-il en dire autant du procès intenté à Thucydide, l'histo: 
rien , qui était en 424/3 un des stratèges préposés à la garde de 
la Thrace? Les opinions sont partagées (6) : pour décider la ques- 

(1) Aristoph., Lysistr., v. S0 et suiv. - 
(2) Plut., Nic., 6 : « Tlégrre.…, 82: ed0üvas Gtôods Tüs Gtparnyias ÊV aÜTE T1 

Étasrngio omacdpevos Eisos dveFhev Éaurév. » — Cf. Plut., Aristid., %6. 
(3) Thuc., III, 34, . 
{i} Grote, Iist. grecque, trad. Sadous, t. VII, p. 310, note 1. . 
(5) Thuc., 1V, 65 : « ’Ehfévras ÔE toùe ctparnyobs ol êv th rôdet ‘AGnvator tode 

Hèv suyS Éfnulwsav, Ilu)éwsov xat Sosoxd)éæ, rôv BÈ tpfrov Ebsuuééovrta ypfuate 
ÉrpdEavro, ds ÉEdv aÿtoïs; Tà êv Etxekio xaractpégas0a à Gwpots retofévtes &Toxw- 

pésetny. Oito T5 Tasoicy eSruyia pwpevot Félouv ogiot prèèv évavrioUcdar, &XXX 
ai Tù duvatà v low xaù tà dropiresx peydn ve duolus ual Évècestépg Tapareur 
xaTEgyaGEG dar. » . 

(6) Pour ne citer que les principaux historiens, Grote cousidère comme jus- 
tifiéc l'accusation de Thucydide (Hist. grecque, trad. Sadous, t, IX; p. 156-
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tion, il faudrait avoir d'autres témoignages que celui de l’histo- 
rien lui-même (1). Ce qui est sûr, c'est que sa condamnation à 
l'exil, provoquée certainement par le parti de Cléon, fut votée à un 
moment où la ville était sous le coup d'une impression doulou- 
reuse, causée par. la perte d'Amphipolis : dans de pareilles cir- 
constances , le peuple aime d'ordinaire à trouver des coupables, 
ne füt-ce que pour se considérer lui-même comme innocent. Il 
faut pourtant reconnaître que le cas de Thucydide était de ceux 
que l'assemblée était en mesure de juger : Athènes avait deux 
généraux sur les côtes de Thrace; la possession d'Amphipolis 
était de la plus haute importance pour assurer son empire de ce 
côté ; aussi avait-on nommé à ce commandement un homme 

qui, par ses relations en Thrace, où il avait des propriétés, pou- 
vait et devait être mieux qu'aucun autre au courant de tout ce 
qui s’y passait ; et voilà que ce général restait tranquillement à 
Thasos, pendant que Brasidas, venu par terre, attirait à lui plu- 

- sieurs villes de Thrace jusque-là alliées aux Athéniens, et prépa- 

rait ainsi son entrée à Amphipolis! Il y a là un fait extraordi- 
naire, que le caractère de Thucydide ne permet certes pas 
d'expliquer par une trahison, mais qui déndte peut-être chez le 
général un défaut d'aptitude militaire ou tout au moins de vigi- 

lance. . : 

Mais, si l'esprit de parti put quelquefois éclairer le peuple sur 
les fautes de ses généraux, ce contrôle était trop irrégulier et trop 
inégal pour pouvoir être vraiment utile. Il n’empêcha pas les 
grandes erreurs de l'expédition de Sicile, et pourtant la crainte 
qu'il inspirait à Nicias paralysa certainementiles efforts de ce” 

général. Chose singulière! si défiant à l'égard de tant d'autres ; le’ 

peuple, loin de reprocher à Nicias des échecs dont il était réelle- 
ment responsable, ne voulut pas même accepter sa démission (2) 
et lui donna à plusieurs reprises les témoignages d’une confiance 
entière, En revanche, Nicias redoutait tellement les accusations 

dont il pouvait être l'objet, que son désir de ne pas mécontenter 
la foule se traduisait dans toutes ses résolutions ; c'est un des 

motifs qui le poussèrent à ne pas vouloir lever le siège de Syra- 
cuse en 413, malgré les bonnes raisons invoquées par plusieurs 

164), tandis que M. E. Curtius défend l'opinion contraire (E. Curtius, Hist. 

grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 175). 

(t) Thuc., V, 26 : « Euvéén por gebyeiv TAV paurod En slxoct per Tv ês Ap- 
girohvy arparnylav. » ‘ 

(2) Thuc., VII, 16. .
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généraux : « Il savait bien, dit Thucydide, que les Athéniens 
n’approuveraient pas une retraite qu'ils n'auraient pas décrétée. 
Ceux qui prononceraient sur le sort des généraux n'auraient pas 
vu de leurs yeux l’état des choses; ils ne le connaîtraient que par 
les critiques répétées autour d'eux, etjugcraient d’aprèsles asser- 
tions des beaux parleurs (1). » Dans sa faiblesse, Nicias allait 
jusqu'à ménager ses hoplites, voire même ses matelots : « C’est 
que, dit Thucydide, un grand nombre de matelots , 2 majorité 
peut-être, qui maintenant se plaignaient le plus haut de leurs 
souffrances, une fois à Athènes seraient les premiers à débla- 
térer contre les généraux et à les représenter comme des traîtres 
vendus à l'ennemi (2). » Ainsi, d'une part, les dénonciations 
des soldats, d'autant plus à redouter que la discipline aura été 
plus ferme; d'autre part, la défiance continuelle du peuple ou 
bien une. confiance aveugle, qui peut du jour au lendemain se 
transformer, comme il arriva pour Nicias après.sa mort, en une 
sévérité injuste (3) : tels sont les périls entre lesquels se débattent 
les généraux athéniens au temps de Nicias. 

Alcibiade fut, quelque temps après, victime d’un changement 
semblable dans les sentiments du peuple : recu à Athènes au 
milieu des acclamations les plus vives (108), et nommé généra- 
lissime de toutes les forces de la république, il est bientôt destitué 
pour avoir laissé laflotte entre les mains d’un lieutenant inhabile ; 
il quitte son commandement, et ne rentre même pas à Athènes, 
où une faute, qui aurait été sans doute réparable, lui eût peut- 
être valu la rmort (4). - 

Mais jamais l'injustice des Athéniens à l'égard de leurs géné- 
raux ne fut plus éclatante qu'après la bataille des Arginuses. 
Bien que les causes profondes du terrible procès qui suivit cette 
victoire soient encore discutées (5), personne ne nie la passion 

(1) Thuc., VII, 48. 
(2) Id., ibid. . ° . 
() Nicias avait commis de grandes fautes, que les Athéniens lui avaient 

pardonnées ; ils lui refusèrent après sa mort, qui avait été pourtant glorieuse, 
les honneurs publics. Pausan., 1, 29, 12 : « Teypaunévor dé eïoiv of te orparryol 
Rhiv Nixlou, xal T@v orpatimr@v 609 voïs &rroïe IDorosts. Nixus 8 ëri rods 
Raéiän * ypégeo Êè oddèv Gtézopx à Püustos, ds Ezn Aruoclévnv uèv orovdas rorf- 
casa rot ENots Rèv aÿToS, xxÙ » Ds RicrEto, aûTèy Éniyernciv droxteïvau, Nixle 
ÊE vhv ragdñowv éMsdovrh yevécOn. Toûrwv Evenx où4 Éveypdon Nixlas 7h oTn, 
xaTayvuobets alyubwotos ddovrhs elvas at cx avan rodéué roéruv. » 

(3) Xenoph., Hellen., 1, v, 16. — Diod., XII, 74. — Plut., Alcib., 36. 
(5) On y voit tantôt une conspiration oligarchique destinée à discréditer la 

démocratie, tantôt une explosion de superstition populaire. Ce procès, qui a
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aveugle qui poussa la majorité de l'assemblée à violer les règles 

les plus strictes de la procédure athénienne, pour livrer au der- 

nier supplice des hommes qui avaient remporté le plus grand 

succès de toute la guerre (1). Le fanatisme religieux et les ven- 

geances personnelles eurent sans doute une grande part dans cette 

affaire ; mais nous y voyons aussi le résultat fatal de l'usage 

dangereux qui laissait au peuple le droit d'apprécier des événe- 

ments lointains, de juger des généraux d'après les dénonciations 

du premier venu, et de décider si, oui ou non, la tempête avait 

permis de recueillir les morts des Arginuses! | 

Cette situation déplorable des généraux à l'égard du peuple ne 

fit qu'empirer au quatrième siècle :: lorsque l’armée*se composa 

presque uniquement de mercenaires, les citoyens furent encore 

plus jaloux de leur droit de contrôle, et leurs jugements devin- 

rent dé plus en plus aveugles, de plus en plus passionnés. Le 

tableau que fait Démosthène des accusations perpétuelles dirigées 

contre les stratèges est sans doute assombri à dessein (2); mais 

l'histoire confirme la vérité des principaux traits: il n'y eut 

guère alors de général qui n’encourût deux ou trois accusations 

capitales. ‘ 

L'étude de ces procès depuis l’archontat d'Euclide jusqu'à la 

bataille de Chéronée est plus compliquée et plus obscure encore 

que pour la période précédente : d'abord, les documents contem- 

porains, comme l'Histoire grecque de Xénophon et les discours 

des orateurs attiques, laissent dans l'histoire de ces temps des 

lacunes considérables ; de plus, ce n’est pas seulement l'esprit de 

parti qui s'attaque aux généraux ; il ne s'agit plus, comme pen-- 

dant la guerre du Péloponnèse, d'une rivalité entre les aristocra- 

tes et les démocrates, entre les partisans de la paix et les parti- 

sans de la guerre : ces dissentiments se compliquent de querelles 

et de jalousies personnelles, soit entre des généraux de partis 

été l'objet de nombreux travaux (Herbst, Die Schlacht der Arginusen. — Phi- 

lippi (A.), Die Arginusenschlacht und das Psephisma des Kannonos, 1880), est 

raconté en détail par Xénophon (Helen, I, vu). 

© (1) Grote établit la culpabilité des généraux ; mais il reconnaît l'injustice de 

la résolution qui les priva des garanties ordinaires qu'avaient tous les accusés 

{Grote, Ilist. grecque, trad. Sadous, t. X, p. 264-302). . 

(2) Demosth., IV, 46 : « OÙ yas Ecruv, oùx Écriv Eva &vôpa Guvnfñval mote raÿb 

duty rpätar rév0" 6au Goidecbe * rosyéclat pévrot al fout al tèv detva atié- 

gasau eat rdv detva Éotr, và Cè mpéyuita x ToÜTuv GTÉdRE * ôtav yàp fytat 

pv 6 crparnyès div éroploluv Eévwv, of à’ Ürèp dv àv éxeïvos zpibn mods buds 

Devdépevor frôlus vOGÈ’. oiv, Dyets d'ÈE Ov &v dxofonre 6 T1 àv TÜynre Wngiesbs, 

ri xal yeù mpocbonäv; » — Cf. Demosth., VI, 26. 
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opposés, soit entre des orateurs qui défendent chacun le général 
de leur choix. La division des partis subsiste : il yales amiset 
les ennemis de Thèbes, puis les amis ct les ennemis de Philippe ; 
mais ces partis mêmes se transforment en cotcries, qui ont cha- 
cunc à [eur tête un orateur et un général, et qui se livrent à des 
batailles continuelles sur la place publique et dans, les tribu- 
naux (1). Comment distinguer, au milieu de tant d'intérêts di- 
vers , la culpabilité réelle ou l'innocence des généraux ? 

Thrasybule, le héros de Phylé, est accusé indirectement, dans 
la personne de son collègue Ergoclès, d'avoir maltraité les alliés, 
et d’avoir cherché à se créer une puissance indépendante en 
Thrace (389) (2). On reconnaît sans peine, dans cette accusation, 
la main du parti de la paix, conduit par Andocide (3). Mais Thra- 
Sybule n'avait-il pas aussi ouvertement résisté aux avis pressants 
du peuple en rançonnant les côtes de l'Asie Mineure, au lieu de 
secourir l’île de Rhodes ? Cette résistance même n'était-elle pas 

” justifiée par le besoin d'argent ? et le peuple n’avait-il pas tort de 
vouloir se faire obéir par un général dont il ne nourrissait pas 
les troupes ? Cette pénurie du trésor public est une des excuses 
qui justifient à nos yeux bien des écarts de conduite qu'on à pu 
reprocher aux généraux du quatrième siècle; mais les généraux 
eux-mêmes n'en ont-ils pas abusé, au profit de leurs propres 
intérêts ? C’est une question que nous étudierons de plus près, 
à propos des attributions financières des stratèges. : 
Même incertitude pour le procès des deux généraux que les 

Athéniens condamnèrent, l'un à la mort, l’autre à l'exil, pour 
avoir favorisé et aidé le parti démocratique de Thèbes à assiéger 
et prendre la Cadmée (379) (4). Si l'on accepte le récit de Diodore, 
le peuple se montra envers ces stratèges d’une injustice criante, 

en condamnant des hommes qui s'étaient seulement conformés à | 
‘un vote public de l'assemblée (5). Mais, si l'on en croit Xéno- 

(1) Demosth., I, 29 : « Ipérepov pèv Y&9, © dvêpez Abmvaïor, elresépete xara 
cuuuorlas, vuvi db nohtefesle ar Guppopias fitup fyenbv Éxatépov, ai oTpa- 
MiYÈs OTÈ Tobrw xl ol Bonséuevor rpraxéios, of 8! &ddot Rposvevéunole of pèv de 
Toitous, ol Êè ws Éxeivous. » — Cf. Plut., De fraterno amore, p, 486 D. — Voir. 
à ce sujet Weil, Harangues de Démosthène, p. 152, note 5-7, 

(?) Lysias, Orat., XX VIII et XXIX. | . 
6) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 252. 
(4) Xenoph., Hellen., V, 1v, 19 : « OL pèv oëv Alnvaton….….. ofrus éso6ouvro dote xal th Éw oTparny, © currmiotécüny ty 70 Méluvos êri robs mepl Acov= 

Fidèrv Énavésract, Xpfvavtes Tôv pèv drénreivav, Tôv 0’, nel oÙy brépeives, Êgv- 
Yébevcav, » ‘ ‘ ‘ Lo 

(6) Diod., XV, 26: « ‘O ët dñuos Tov ’Aônvalowv raxoÿous tüv FéÉGÉEUY EYn-
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phon, il n’y aurait eu de la part du peuple aucune résolution 

tendant à secourir les Thébains, ct les généraux auraient agi de 

leur propre mouvement, sans ordre, au risque de compromettre 

tout l'Etat. Dans cette ‘hypothèse, qui est la plus vraisem- 

-blable (1),.le peuple aurait été dans son droit, et aurait eu raison 

de punir les deux généraux pour cel excès de zèle en faveur des 

Thébains. : : , 

Le procès de Timothée, à la fin de ’année 373, est un de ceux 

qui produisirent à Athènes la plus grande émotion : la réputation 

de l'accusé, au secours duquel vinrent tout exprès plusieurs prin- 

ces étrangers de ses amis (2), n'avait d’égale que celle de ses 

deux adversaires, Iphicrate et Callistratos. On lui reprochait 

d'avoir désobéi au peuple, en ne se rendant pas dès le printemps 

à Corcyre, ct en perdant son temps à parcourir la mer Egée pour 

y conquérir des villes à l'alliance d'Athènes. Timothée fut absous, 

mais son trésorier Antimachos fut condamné à mort (3).. Celle 

circonstance permet de penser que l'accusation n'avait pas été 

seulement une ypx?h rgoîosius, mais aussi une veuph xorñs. La 

seconde de ces accusations était-elle plus juste que la première ? 

Timothée n'avait pas trahi Athènes en tardant à secourir Corcyre, . 

puisqu'il avait voulu seulement se procurer l'argent que ne lui 

fournissait pas l'Etat: mais avait-il commis quelque malversa- 

tion dans l'emploi des sommes levées chez les alliés ? C'est ce que 

les textes ne permettent pas d'affirmer. 

L'état désespéré des alliés d'Athènes à Corcyre avait soulevé le 

peuple contre Timothée ; un autre échec, la prise d'Oropos (366), 

attira sur Chabrias et l'orateur Callistratos la colère du parti 

antithébain. En quoi Chabrias pouvait-il être coupable? Nous ne 

voyons pas même quel prétexte on put alléguer contre lui, et ce 

. procès, dont le général ct l'orateur sortirent d'ailleurs par 

un acquittement (4), ne peut avoir eu que des raisons poli- 

tiques. | 

_Les revers mécontentaient le peuple d'autant plus qu'il pre-' 

QIGATO TOAPALEAUX Stvaguiv &s nheiotnv àrootetai Tv Ehevdepocouaav Tüs Ofôag 

Thoc êt Anuozv xaraotaeis GTEATNYÉS HT : 

(1) C'est l'opinion de Grote (Hist. grecque, trad. Sadous, t. XIV, p. 239, 

note 4}, de M. E. Curtius (Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 337), 

et de M. A. Schäfer (Demosthenes und seine Zeit, I, p. 15). . 

- (2) [Demosth.], XLIX, 9 et 22. . 

(3) (Demosth.], ibid., 10. . 

(4) Rehdantz a recueilli tous les textes relatifs à ce procès ( Vitæ Iphicratis, : 

. Chabrie, Timothei, p. 109-114). ‘ 
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nait moins de part aux choses de la guerre : plus il montrait de paresse à faire des expéditions lointaines, plus il voulait voir ces expéditions toujours heureusement conduites. Les affaires de Thrace, de 362 à 357, fournissent de curieux exemples de : l'exigence populaire et de la sévérité des tribunaux à l'égard des Stratèges malheureux. 
Dans l’espace de cing ou six ans nous voyons jusqu'à huit Stratèges envoyés en Thrace pour régler la question de la Ghersonnèse, puis rappelés ct condamnés ou désavoués par. le peuple. Léosthène, chargé de défendre Péparéthos, perd cinq trières, ct l'ennemi lui fait six cents prisonniers : il cst con- damné à mort, ct n'échappe que par l'exil à l'exécution de cette sentence (1). Callisthène, coupable d’avoir cru aux vaincs pro- messes de Perdiccas et d'avoir Consenti à une trève que son ad- versaire ne devait pas respecter, est jugé digne du dernicr SuUp- plice (2). Le lendemain même, un autre Stratège, Ergophilos, paraît devant le tribunal, accusé d’avoir mal conduit la guerre contre Cotys: le peuple fait acte d'indulgence en le condamnant seulement à une amende (3). Autoclès, Ménon , Timomachos se . succèdent en Thrace avec le même insuccès, ct l'assemblée ne se lasse ni de les rappeler ni de les condamner (4). Céphisodotos, battu par Charidème, consent à signer une convention désas- treuse, qui est rejetée avec indignation (5). A son tour Chabrias lui-même est envoyé pour conclure au nom du peuple les traités convenus entre Athénodoros, le général de Bérisadès, et Chari- dème; mais, sans flotte ct sans argent, il se trouve en face de nouvelles exigences : il signe un traité que le peuple trouve.encore inacceptable, et c'est seulement Charès qui, muni de pleins pou- 

(} Diod,, XV, 95. — Polyæn., VI, 2, 1. — C£. Schäfer, op. cit, LI, . 118. ° 
° (?) Æschin., De falsa legat,, 30. — Arist., Rhetor., II, 3 : « Tpäot yàp yiyvovreu, Gray els &hov rh d5yAy dvalécwtv * ofov auvéôn ért ’Epyoséou - HEov yàp ya- derairovtes à Kauobéver dretouv, Età +8 Ka))io0£ves ST Tpotepaix xatayvüver Éivarov. » , 

° (3) Demosth., XIX, 150, — Aristot., Rhetor., II, 3, note ci-dessus. . (4) Demosth., 1:, 12 : « Kal évhévée Ré, rpoctaydéy por br roÿ dnuev Mévove Fév rpxTryèv dyauv els “EDéssovto vrè Adtox)éous ânoyetorombévros, dyéurv &vayépevos dx téyous.» — Demosth., XXILL, 104, — Demosth., XXX VI, 53. — Demosth., XIX, 150. ° 
(5) Demosth., XXIII, 167 : a Kai voir CA Tùs cuvbiras tadras Rod Knsuré- êotov, êÿ? als Upets oÙtws fyavartécare xai Leherds fvéyrate Gore àREpELsoTovÉ- * Gate pv rdv otparnydy, révre raévrots à’ ébnuioute, pets dE Uéva UAsot dr Véyaav T0 pA Gavérou stpñoa, » : 

9.
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voirs, impose à Kersoblepte les conditions d'Athènes, c’est-à-dire 

Ja cession de la Chersonnèse (1). Cette suite rapide de destitutions 

nous donne sans doute une bien triste idée du rôle laissé aux 

généraux à la tête de leur armée : quelle autorité pouvaient-ils- 

avoir? Mais en même temps on ne peut s'empècher de reconnai- 

tre que le peuple athénien arriva enfin à son but, et que, sous 

cette inconstance apparente, il poursuivait en cette circonstance, 

une idée fixe et politique : la défense des intérêts athéniens en 

Thrace ct le maintien de sa domination sur l'Hellespont. 

Ce succès incontestable de Charès fut suivi d'une guerre où le 

rôle de ce général fut moins heureux, on peut même dire funeste, 

la guerre sociale. Le soulèvement des alliés ne fut sans doute que 

l'explosion d'un mécontentement sourd qui devait tôt ou tard 

“éclater, depuis qu’Athènes, par l'entremise de ses généraux, 

cherchait à multiplier les contributions, cuvrakers ; mais aucun 

stratège n’apporta moins de ménagements que Charès à cette dé- 

licate. mission. De plus, sa jalousie à l'égard des chefs qui lui 

furent adjoints après la mort de Chabrias, Timothée, Iphicrate et 

 Ménestheus, amena un procès terrible dont le résultat le plus sûr 

fut de priver Athènes des services de ses meilleurs généraux. Il y 

avait eu, dans le commandement des deux flottes athéniennes, après 

l'attaque de Chios, un défaut d'entente regrettable : Charès avait 

voulu attaquer la flotte ennemie; les autres chefs s'y étaient oppo- 

sés, à cause d'une tempête. Alors Charès avait cherché à entraîner 

ses collègues en prenant l'initiative du combat : l'échec qu'il 

éprouva dans cette affaire, loin de lui donner raison, aurait dù le 

rendre .au contraire indulgent- pour ceux qui avaient évité de 

courir à une défaite. Mais il était soutenu à Athènes par le fa- 

meux orateur Aristophon : il fit, aussitôt après la bataille, un 

rapport au peuple, où il rcjetait toute la responsabilité sur ses 

coliègues ; Timothée, Iphicrate et Ménestheus furent d'abord rap- 

pelés, puis accusés, probablement sous forme d’eicxyyehix, lors de 

leur reddition de comptes (2). Ici encore l'accusation de trahison 

se cachait peut-être sous une accusation de corruption : l'or de 

Chios et de Rhodes avait-il été cause de l’inaction que Charès 

reprochait à ses collègues? Le tribunal acquitta Iphicrate, que de 

nombreux amis étaient venus défendre, et qui sut lui-même en 

(t) Demosth., XXII, 169-173. | ee 

(2) Diod., XVI, 21. — Isocrat., XV, 129. — Corn, Nep., Timoth., 3. — Dion. 

Halic., De Dinarcho, 13; De Lysia, 12.
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appeler au souvenir de ses grandes actions (1). Timothée, moins populaire, fut condamné à une somme énorme (100 talents), et mourut pou après. | 
+ Le système des accusations continuclles de généraux fut suivi après comme avant la guerre sociale. Plusieurs allusions, rele- vécs dans Aristote, font entrevoir les démélés de Charès avec . Céphisodotos (2), avec Eubule (3), ct nous voyons d'autre part le - parti de l'opposition à Philippe, le parti de Démosthène, repousser ces accusations, moins pour excuser le général lui-même, qui se livrait à des dépenses folles (4), que pour faire retomber la faute sur les orateurs vendus à la Macédoine (5). Qu'il s'agisse de Diopithe (6) ou de Charès, ou de Charidème, Démosthène s'efforce * de ramener Le peuple à une vuc plus juste de son rôle : il supplie ses concitoyens de laisser à chacun sa responsabilité, aux stra- tèges le soin de faire la 8&ucrre, quitte à les surveiller en campagne ct à leur demander ensuite des Comptes (7), aux orateurs celui d'éclairer les délibérations de l'assemblée, au lieu de s’en prendre 

(1) Corn. Nep., Iphicr., 3. — Isocrat., XV, 129, — Plut., Prec. ger, rei- publ., V, 5. 
‘ (2) Arist., Rhetor., LIT, 10. 

(3) Arist., Ibid., I, 15. 
(3) Æschin., De falsa legat., T1 : « Kai taÿra Üuiv év toïs &yGatv &el toïc Xa- gnros ol xathyogor Derrvoua, Aie ÊE ai revraxécre Tédavto oùx es GTLATIOTAS, GP els Éyeéveov &afovelas avrwréver. » -. . (5) Démosthène justifie Chatès de s'être mis, lui ct son armée, au service d’Arlabaze, en accusant les Athéniens de vouloir faire la Suerre sans fournir d'argent (Demosth., IV, 24). Ce qui paraît donner ici raison à Démosthène , c'est que, plus tard, quand le paiement effectué par Artabaze eut assuré à l’armée une certaine abondance, on oublia les torts du général, et on ne donna pas suite à l'accusation. — Cf, Demosth., XIX, 92, 96, 147; XVII, 145. — Le parti de Démosthène ne se fit pas faute d'ailleurs d’accuser à son tour les gé- néraux du parti opposé : un neveu d'Eubule, Hégésiléos, stratège en Eubée (350), fut accusé, après la campagne, d'avoir favorisé Ia trahison de Plutarque d'Erétrie (trahison à la suite de laquelle le peuple dut payer cinquante talents Pour délivrer sa garnison) (Schol. Demosth., 4d or., XIX, p. 434). Eubule ne Parut pas lors de l'accusation ; Mais, lorsqu'il s’agit d'estimer la peine, il de- manda aux juges d’avoir de l'indulgence, non pas pour l'accusé, mais pour lui-même (Demosth., XIX, 290). — Après la bataille de Chéronée, Lycurgue, qui appartenait aussi an parti de la guerre, aceusa et fit condamner à mort le Stratège Lysiclès (Diod., XVI, 88, — Plut., Vit. X orat., Lycurg., 33). (6) C'est le général €nvoyé par Athènes pour défendre les colons de Cher- sonnèse, et dont Démosthène justifie la conduite contre les réclamations de Philippe (Demosth. » VIIL, passim), 

(7) Demosth,, XIX, 333; cf. ibid., 298; EV, 23.
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à des hommes que la fortune a pu ne pas ‘favoriser malgré leur 

mérite et leur courage (1). 

Ce langage sensé ne devait pas corriger le peuple d'un défaut 

depuis longtemps enraciné, qui s'était.accru encore avec le temps. 

Justement jaloux du droit de contrôle, dont il avait fait jadis un 

bon usage, il avait été amené peu à pou à se mêler de questions 

qu'il était incapable de bien apprécier : au lieu de prononcer un 

jugement impartial, il suivit trop souvent l'opinion intéressée 

d'un chof de parti, et les accusations de trahison ne. furent plus 

entre les mains des orateurs qu’une arme destinée à faire retom- 

ber sur un général malheureux les fautes du peuple tout entier. 

. (t} L'assemblée du peuple paraît avoir accueilli avec trop d'empressement les 

moindres récriminations contre les généraux. Ua exemple curieux de ces em-. 

piètements est fourni par une inscription du Louvre, depuis longtemps connue 

(C..L. 4, 11, 38), mais que M. Foucart a publiée récemment avec des lectures 

nouvelles et des corrections intéressantes (Foucart, Mélanges d'épigraphie, 1, 

p- 36-48) : le peuple.confère à Phanocritos de Parium le titre et les honneurs 

de proxène, « attendu qu’il a averti les généraux du passage des vaisseaux, et 

que, si les généraux l'avaient cru, les trières ennemies auraient été prises 

(1. 13-14). » Cette phrase, suivant M. Foucart, ne devait pas se trouver dans 

le rpoBoteupx ; elle aura été ajoutée par le peuple, moins pour marquer l'im- 

portance du service rendu par Phanocritos, que pour infliger un bläme aux 

stratèges. ‘



  

CHAPITRE III. 

FONCTIONS POLITIQUES ET ADMINISTRATIVES DES STRATÈGES. 

Les stratèges ne sont pas seulement les chefs do l’armée: il 
suffit de jeter un coup d'œil sur l'organisation politique et admi- 
nistrative d'Athènes pour y trouver partout la trace du rôle con- 
sidérable attribué à ces magistrats. Leur compétence paraît même 
s'étendre à une telle variété de fonctions, qu’on en est d’abord 
étonné : hommes politiques, ils ont dans l'assemblée certains pri- 
vilèges, qui leur permettent de diriger, parfois de provoquer, 
de suspendre même les délibérations du peuple; diplomates, 
ils signent des conventions, veillent à l’exécution des traités, 
représentent l'Etat auprès des villes alliées ou ennemies ; ma- 
gistrats de finances, ils font plus que de manier des sommes 

‘énormes d'argent : ils lèvent eux-mêmes des impôls, comme les 
contributions des alliés (cuvrä£ers) ct l'impôt sur le revenu (eicpopi 
ct rpoetcsoga); juges, ils président des tribunaux, condamnent les 
citoyens à s'acquitter de certaines charges, ’ct règlent ainsi, au 
nom de l'Etat, l'emploi des fortunes particulières. A ces fonctions 
déterminées, ils joignent un droit de surveillance qui embrasso 
toute la vie publique et privée des Athéniens : ils ont la police 
de la ville, do l’Attique, et de la domination athénienne tout en- 

tière. Enfin, ils prennent part à la célébration des principales fêtes 
‘religieuses et offrent eux-mêmes des sacrifices. 

Mais, si on examine de près chacune de ces attributions, on 

trouve qu'elles se rattachent toutes à la qualité propre des stratè- 
ges, qui est celle de chefs militaires de la cité. 

gt 

Politique intérieure. — Rapports des stralèges avec l'assemblée du 

peuple et le conseil des Cing-Cents. 

En temps de guerre, les stratèges peuvent avoir à consulter le 

>
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peuple dans les circonstances les plus pressantes ; aussi la consti- 
tution leur accorde-t-clle des droits exceptionnels pour soumettre 
leurs propositions à l'assemblée, et même pour la convoquer en 
séance extraordinaire. Le premicr de ces droits est attesté par un 
teste épigraphique de l’année 426/5 : le peuple décide qu'il ne 
trailera aucune affaire avant celle d'Hégésipolis, « à moins que 

. Jes stralèges ne fassent quelque demande (1). » Dans ce cas, la 
proposition des stratèges devra passer par les mains des prytanes, 

qui fixent l'ordre du jour de chaque assemblée. C’est aussi, sui- 

vant toute vraisemblance, par l'entremise des prytanes que les 
stratèges convoquent le peuple en assemblée extraordinaire, 

-cüyantos 2xlmaix (2). Dans le décret voté sur la proposition de 
Lachès en 423, et rapporté par Thucydide (3), il est dit que « les 
stratèges ct les prytanes convoqueront l'assemblée pour consulter | 
avant toute chose Ics Athéniens sur la question de la paix. » Au- 
cunc raison ne permet de croire que Périclès lui-même ait pu 
convoquer Je peuple autrement que par l'intermédiaire des Dry- 
tancs (4). : 

” Quant au consoil des Cinq-Cents, c’est comme unc délégation 
” permanente de l'assemblée populaire ; il se réunit tousles jours (5), 

ct exerce un droit dc contrôle sur presque toutes les parties de 
l'administration publique; mais il à particulièrement avec les 
stratèges plusieurs attributions communes, telles que le soin de 
veiller à la construction des trières ct à l'armement des flot- 
tes (6), les rapports avec les prorènes d'Athènes et les ambassadeurs 
étrangers (7). D'ailleurs, toutes les questions politiques impor 

(D) C.L. 4,1, 40, 1, 56: « Euv{e]y@s Gè rostv tfas Enlmmolols, Éws &v fa 
rplay0ñ, do GE npoypnual[tiear | toëtw]v urôèv, êdu un Toi sipxrm[yloi déwv- 
ral]. » 

(2) Poliux, VIII, L1G : « Xüyaimros Exxinoix fiv étaisvne Exotouv ueifovos y rpelxe 
éruaéosons. » — Cf, Demosth., XVIII, 38 : « ’Ent Mvncizlou spovtos, cuyxdÉ- 
tou Exxdnoia; Dnè ctparny@v xai rpurévewv..… x — Ibid., 73 : à "Exxdnola céyadr- 

705 0 Ô orparnyüv..…. » — Jbid., 75. On sait d'ailleurs que ces décrets, insérés 
dans le Discours sur la Couronne, ne sont pas authentiques. 

(3) Thuc., IV, 118 : « ’Exxnotav Où rotfoavra? vobs orparnyods «at vods rpvré- ‘ 
vets rpétov nepi tüs elpévns Bou)eSouchar ’Amivafous.…. » 

(4) Thûc., IL, 59 : « O GE épüv adrods mpès à” rapévra LOeraivovres tal révra 

ROtOÜVTUS änep adtès arte, EG})oyov Rosa (Er: d' Écrpariyet) ééob)ero Oapoüvat 

te ral. » 

(5) Pollux, VIII, 95. 
(6) Sur ce rôle du conseil des Cinq-Cents, voir le discours de Démosthène 

Sur la couronne triérarchique, passim. - 
(7) Voir plus bas, Il® part., ch. 1u, 8 ?. 

:
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tantes se traitent d'abord dans le conseil, soit en séance publique, ” 

soit &v àropgñrw (1), ct les stratèges sont quelquefois admis à ces 
délibérations secrètes (2). Cette permanence du conseil dut rendre 
presque toujours inutile le droit qu’eurent sans doute les stratè- 
ges de le convoquer aussi en séance extraordinaire ; on ne trouve 

un exemple de ce fait qu'à une époque assez basse, probablement 
au deuxième siècle avant J.-C. : Boukh êu foukeurrpio cüyrAntos 
grpar(nyüv] rapayyehévruv (3). 

Malgré l'absence de preuves certaines, nous ne doutons pas 
que le privilège des stratèges n'ait été, au moins dans La prati- 

que, restreint au cas de guerres imminentes. Il faut considérer 

aussi comme une exception la défense que Périclès fait au peu- 
. ple de se réunir en assemblée pendant la première invasion des 
Péloponnésiens en Attique (4). En temps ordinaire, les stratèges 

‘ semblent avoir été assidus à toutes les séances du conseil et de 

l'assemblée (5) ; mais aucun auteur ne dit qu'ils y aicnt eu, en 
dehors de leur influence personnelle, un rôle particulier. 

$ 2. 

Politique étérieure — Rapports des stratèges avec les peuples alliés 

‘ou ennemis. 

Les fonctions diplomatiques des stratèges sont nombreuses ct 
variées, quoique toujours inséparables de leurs attributions mili- 

.taires. 

À l'égard des alliés, le rôle politique des stratèges est principa- 
lement connu pendant la première moitié du quatrième siècle. 
Aristide, il est vrai, avait été, au siècle précédent , le premier. 

organisateur de l'alliance ; après lui, Cimon avait pris le com- 
mandement en chef des forces alliées, et, lorsque Athènes âvait 
cessé de faire la gucrre au grand Roi pour attirer à elle seule tous 

(1) Andoc., De reditu suo, 19. 
(2) Diod., XI, 2, 8 : « Tôre pèv oùv oi GTEXTNYOÈ uerà this Bou)ñs Èv dropphetp 

cuvedgedovtes Ééou)eovro rs x Gtaxfont TA ATÉ TAV Etred{os, Éùv Ts VATOU 

XEXTÉGUWIIV, 
(3) C. 1. À, 11, 439. . 
(4) Thuc., il, 22 : « Iistedwv Ce (6 Meguxns) 6e0@s yyrooxer mepi To 

Éretiévar, ÉxxImotav te 002 Énoler aÿr@v oÿte EU)DoYyov oddEVE, 700 pu dpvi Te UA)- 

dov à yvoun Euvedlfévras ÉEapapreiv, sir te mé érÜdasse vai 00 fouyias LADITE 
Gsov Édovaro Eyes. v : ‘ 

(6) Plut., Nic., 5. — Præc. ger. reipubl., 4.
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les revenus, les stratèges avaient été naturellement désignés pour 
être les agents militaires de cette domination. Toutefois, les his- 
toriens nous montrent à cetie époque l'empire d'Athènes tout 
constitué par la communauté des intérêts qu'avait mis en péril 
l'invasion médique : depuis le temps de Cimon, qui permit aux 
alliés de transformer en un tribut le contingent des troupes qu'ils 
devaient fournir (1), le premier rôle dans l'alliance dut appartenir 
aux ÉMrvorautu, jusqu'au jour où, les villes faisant défection, les 
stratèges furent chargés de réprimer les rebelles et de défendre 
par les armes l’hégémonic d'Athènes. ‘ 

Au quatrième siècle, au contraire, on assiste à la rénaissance 
de la domination athénicnne, qu’une guerre désastreuse avait 

‘entièrement détruite. Cette fois, Athènes dut travailler elle-même | 
à réunir autour d'elle, malgré de vieilles rancunes, tant de villes 
qu'elle avait autrefois durement soumises, Une pareille tâche ne 
pouvait être menée à bonne fin ni par la guerre seule (car il au- 
rait fallu une puissance que n'avait jamais eue Athènes), ni par 
la diplomatie seule, qui se borne trop souvent à consacrer les faits 
accomplis. C’est alors que plusieurs stratèges firent preuve d'une 
extrême habileté diplomatique, pour constituer et maintenir, aussi 
longtemps que la Macédoine le permit, le second empire maritime. 
d'Athènes. ° ! 

Le décret d'Aristotélès, voté sous l’archontat de Nausinicos, en 
378/7 (2), était un appel adressé par Athènes à tous les peuples 
qui voudraient faire alliance avec clle aux mêmes conditions que 
les habitants de Chios ct les Thébains. Tous les noms de villes : 
gravés au bas de ce décret ct sur la face latérale du monument 
ont été ajoutés plus tard, lorsque l'intelligente activité de Cha- 
brias et de Timothée eut gagné jusqu’à soixante ct quinze peuples 
à l'alliance d'Athènes. Des victoires comme celle de Chabrias à 
Naxos en 376 ne suffisaient pas pour faire oublier aux Grecs leur 
ancienne servitude ; il fallait exciter leur zèle par des promesses, 
par des garanties, par des traitements équitables ; il fallait faire 
aimer, faire désirer l'alliance d'Athènes, par des ménagements 
adroits comme celui qu’imagina Callistratos, lorsqu'il donna le 
nom de cévrahiç au tribut qui semblait insupportable aux alliés 
sous le nom de 6620 (3). Timothée semble: avoir micux réussi 

(t) Plut., Cim., 11. ‘ 
(2) C. I. A, AI, 17. : 
(3) Harpocration, au mot cévratrg : « "Eheyoy Gt xot to; sépous cuvréEers ; 

Énetôn yadends Épepoy ci "Ehnves td <@v géguv roux, Ka)hiospérou o5re madE- 
Gavtos, W$ qn7t Osérouros y L Diinriadv, » . ’ !
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qu'aucun autre dans ces délicates fonctions : il passait pour le 

‘ Jibérateur de l'Eubée (1), et c'est sans coup férir qu'il avait gagné 
les iles ioniennes à l'alliance. Aussi tous les auteurs ne man- 
quent-ils.pas de louer sa modération et son tact : « Timothée, 
dit Xénophon, n'eut qu'à se montrer, et aussitôt il prit Corcyre, 
Sans asservir ni bannir personne, sans rien changer à sa consti- 
tution, ce qui lui mérita l'affection des villes maritimes de ce 

* pays-là (2). » Il ne fut pas moins heureux dans l'expédition qu'il 
fit en 373 au nord de la Grèce, en Thessalie, en Macédoine, et 
jusqu’en Propontide : partout où il passait, il faisait de nouveaux 
alliés, grâce à la douceur de son caractère et à la justice de son 
Commandement. Les villes savaient qu'elles n'avaient à craindre 
sous Jui ni contributions excessives, ni désordres des merce- 
naires, ni surprises de la part de l'ennemi (3). Le peuple d’Athè- 
nes put voir par lui-même les résultats de celte heureuse campa- 
gne, lorsque, trompé par les orateurs et les hoñnmes d'Etat qui le 
gouvernaient alors, il cut la faiblesse de rappeler Timothée. Ti- 
mothée dut revenir en effet ; mais, au lieu d’une flotte misérable, 

“qui manquait d'hommes et d'argent, il ramenait soixante vais- 
scaux tout équipés pour la guerre, ct trente trières que lui avaient 
données les alliés. De plus, il était accompagné de plusieurs am- 
bassadeurs, munis de pleins pouvoirs pour négocier un traité 
d’alliance avec Athènes (4). Lorsque, peu de temps après, à la 
fin de l'année 373, Iphicrate et Callistratos ‘parvinrent à le faire 
accuser devant le peuple, on vit des princes étrangers venir de 
tous les points de la Grèce pour témoigner en faveur de leur 
ami (5). Ainsi, l'influence personnelle des stratèges était leur 
grande force à l'égard des alliés : un général maladroit et violent 

comme Charès narrivait pas à se faire obéir, et, comme le peuple 
s'irritait d'apprendre que les alliés lui fermaient leurs portes, 
Phocion avait raison de dire : « Co n'est point contre les alliés 
qu'il faut vous mettre en colère parce qu'ils se défient des Athé- 

(1) Plut., De glor. Athen., 8. — Cf. Rehdantz, Vitæ Iphicratis, Chabriæ, Ti- 
mothei, p. 57. 

(} Xenoph., Hellen,, V, 1v, 64, — Cf. Isocr., XV, 121 et suiv. 
(3) La facilité avec laquelle Timothée gagnait des peuples à l'alliance était telle, que les peintres l'avaient représenté prenant les villes dans un filet (Schol. 

Aristoph., Plut.. 180 : « Q Tindcos crparnyès %v Almvaluv, 6: els tosoïrov AXE 
hs TÜyns, Gate o! Luysésor, aivirrémever adTod Thv ebômmoviav, &v GtxTÜs ÉVOypE- 
FATAV gépetv aûTÈv tas Tôders, ° 

(4) Diod., XV, 47, 
-(6) [Demosth.], XLIX, 9.
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 niens, mais plutôt contre les généraux qui donnent lieu à cette 

défiance ; car ce sont eux qui vous font craindre de ceux- -là mé- 

mes qui ne peuvent se sauver sans votre secours (1). » Avec de 

tels principes, Phocion ne devait pas manquer de réussir : « Quand 

les floites athénicnnes étaient commandées par d’autres que par 

Phocion, les villes des alliés et les insulaires obstruaient leurs 

ports; mais, quand elles étaient commandées par Phocion, les 

habitants allaient au loin à sa rencontre avec leurs vaisseaux, 

ravis de joie, couronnés de fleurs, et le conduisaient dans leurs 

ports (2). » 
Outre les villeset les peuples qu rAthènes acceptait etrecherchait 

pour alliés, elle avait, dans toutes les parties du monde grec, des 

étrangers qu’elle récompensait de leurs services envers elle en 

les couvrant de sa puissante protection. Les inscriptions montrent 

que souvent cette récompense leur était accordée sur la demande 

et sur un rapport des stratèges (3). De plus, c'était toujours aux 

stratèges que. le peuple confiait le soin de ces étrangers en dehors 

d'Athènes, en même temps qu'il les plaçait, à Athènes même, 

sous la protection des stratèges et du conseil des Cinq-Cents (4). 

I ne semble pas que la formule banale qui se retrouve dans tous 

cesdécretsait été une pure formalité. La protection accordée à Aryb- 

bas, prince des Molosses, peut se traduire, le cas échéant, par un 

. secours efficace : « Si quelqu'un complote de tuer Arybbas ou 

l'un de ses fils, qu'il soit puni des mêmes châtiments qui punis- 

sent le meurtre de tout autre Athénien, et que les stratèges en 

: fonction pourvoient à ce qu'Arybbas et ses enfants recouvrent 

l'autorité paternelle (5). » | : 

(1) Plut., Phoc., 14 ‘ 
-(2) Id, ibid., 11. - ‘ 

(3) C. I. 4, H,55,1.6:« Ni retè Tiudeos 8 oTpaTrnyÔs arogalive} Merde 

Hadayéve.…. n — Pid., 121, : « [Kablére 6 forpJarn(ylès rapayyéhor… 

— Ibid., 409 : « ‘Yrèp dv of te der RéyouJouv at à Suole Ebnyioralr Reese 

Geiav..…. x 
-(4) La formule usitée dans ces décrèts de proxénie comporte de légères va- 

riantes; mais c'est toujours le verbe éripshketoUat qui sert à désigner la pro* 

tection accordée aux proxènes. Voir C. I. A., t. LV (Suppl.), p. 15-17, n° 51; 

I, 645 IV (Suppl), p. 22, ne 943 IE, {°, 40, 44, 55, 69, 119, 121, 124, 137, 151, 

164, 209, 222, 225, 289, 109. — Bans l'inscription €. I. A, II, 443, les stratèges 

sont chargés d'envoyer une copie du décret, conférant une couronne ct sans 

* doute la proxénie à un étranger : cette copie devra être par cux marquée du 

sceau public : « [Toùs GE] orparnyods raréeliat RVTÉYPATO UV... GHLAYITULEVOUS 

+à ônuoci]afs cjzpayiè. » …. | 

() C. I. 4, I], 115, h5:« L'Eau Dieliota] | èt 7Ap066ov 6rus àu rô[èv &]lôt-
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Les stratèges peuvent être enfin appelés à conclure eux-mêmes 
des trèves, des ,armistices ct des conventions ; mais dans aucun 
de ces actes ils n'engagent, comme les ambassadeurs proprement 
dits, la cité tout entière, à qui appartient toujours la ratification 
des traités de paix et d'alliance. En 430, on voit, dans Thucydide, 
les stratèges négocier et conclure la capitulation de Potidée (1). 
Eu 428, les généraux athéniens, à peine arrivés devant Lesbos , : 
et encore incapables de soumettre l’île entière, font un armistice . 
avec Tes Mytiléniens (2). En 409/8, après la prise de Selymbria, 
Alcibiade et ses collègues signent, avec les habitants de la ville 
vaincue, des conventions, Eire, que le peuple confirme ensuite 
par un décret : les deux actes nous ont été conservés par une 
inscription (3). En 363/2, les stratèges, ct parmi eux Chabrjas, 
.Concluent et jurent-unc convention avec les habitants de l'ile de 
Géos (1). Le texte du serment prononcé par les stratèges nous est 
parvenu en entier : en même temps qu’ils s'engagent à ne pas 
faire mettre à mort et à no pas envoyer en exil les citoyens de 
Céos qui demeurcront fidèles aux conventions, ils déclarent qu'ils 
ne permellront en aucune maniére que ces conventions soient 
violécs. Ainsi est assez nettement définie l'étendue de leurs ‘pou- 
voirs à l'égard des villes alliées. Mais les pactes conclus par les 
stralèges peuvent toujours être considérés par le peuple comme 
non avenus. C’est après avoir repoussé deux fois de suite les ar- 
rangements pris avec Charidème par les stratèges Céphisodotos ct 
‘Chabrias, que l'assemblée envoie Charès avec des pleins pouvoirs 
pour négocier un traité définitif (5). Le plus souvent, il arrive que 

untar Tv Poulhv Thv &elt fousfoucav xat vobs or[parnyods vobs et GTpaTr {you 
tas mal dv vis Sols Tüv Afnvaov raparuyyéyfes.…. » L. A1 : « ÆExpeeïoléat 
8}è ad vos crparnyoile ot àlly corgarnylélat érus PAP[UEE&]: nat of raides adrod 
Propif'owvrar Thv depñv tév [rarpllav, » 

(1) Thuc., I, 70. : u 
(2) 1d., LE, 4. | : - 
(3) Le même marbre porte les conventions ct le décret (C. 1. A.,t. IV 

(Suppl.), p, 18-19, n° 614). Il est curieux de voir, dans cette inscription, les ho- 
plites eux-mêmes jurer la convention avec leurs généraux, ainsi que tous les 
Athéniens qui pouvaient étre présents. L. 23 : « "Q[uo]sav ’Abrvaluv of ctpatn- 
Vi (uat oë spripagyole ai ol émdirat rad et nuls [&ddos *Aônvaieov aJjagñv. » — 
Une autre inscription très mutilée, C. I. A.,°11, 52, parait contenir aussi 
la fn d'une convention signée par les deux hipparques et par deux stratèges 
avec les habitants de Leucade, et le commencement du décret athénien rati- 

“fiant l'acte provisoire des généraux. . : 
(4) Abñvæsov,t, V, p.517; With. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p.142, 1. 57. 
6) Demosth., XXIII, 167 et 171, ‘
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le général chargé d’une expédition adresse au peuple un rapport 

sur les dispositions des villes alliées, ennemies ou vaincues; 

d'après ce rapport (13, le peuple lui-même négocie l'alliance, qui 

est finalement jurée par le conseil des Cinq-Cents, le premier 

corps politique de la cité, assisté soit des magistrats en charge (2), 

soit des stratèges, hipparques, taxiarques et phylarques, chefs élus 

‘des forces militaires (3), quelquefois aussi des chevaliers (4). Il 

est à remarquer que, dans le décret relatif à la ville de Chal- 

cis (446/5), le serment, exigé de tous les Chalcidiens, n’est prêté 

à Athènes que par les membres du conseil et les juges; ce n’est 

pas une convention entre deux peuples autonomes ; les relations 

sont celles de maitres à sujets (5). 
Rien ne montre mieux la compétence diplomatique des stratè- 

ges que la liste des députés envoyés par Athènes à Lacédémone. 
pour y signer.la paix dite de Nicias : sur dix-sept ambassadeurs, 
onze sont des personnages connus pour avoir commandé l’armée 
athénienne, en qualité de stratèges, avant ou après ce traité (6). 

$ 3. 

Attributions financières des stratèges. — Receltes el dépenses. 

On a vu dans les précédents chapitres. le rôle considérable 

() CL. A., II, 109, 1. Tct8:nx «eg à dv déyouru où mpléoBers tllüv Muron- 

vaiuv xal 6 Tauius [rñs rapé]Nov nai Paiôsos 6 orparnyès éfnéoredev]l, deëé- 

Yôate. 
() Thue,, V, 47: « Opvévruv St Advnss pv À Bou xat al Evônuor pyaf, 

Étopxoüvrwv Ôt ol routévers. a 
(3) CL At. IV (Suppl), p. 20-21, no 713 LI, 52, 61, 90, 112, 333. 
(4) G. LE. À, I, 49. — ’ABvarov, t. V, p. 424: Mitth. d, d. arch. Instit. in 

Athen, t. II, p. 201. 
(5) Foucart, Mélanges d'épigraphie, I, p. 

(6) Thuc., V, 24. — Outre Nicias et Démosthène, ces personnages son! : Lac 
chès, stratège en 427/6, ol. 88,2 (Thuc., III, 86) et en 418/7, ot. 90,3 (Thuc., 
V, 61, 74); Euthydemos, strat. en 418/7, ol. 90,3 (C. 1. A., 1, 180); Procès, 

strat. en 427/6, ol. 88,2 (Thuc., IIL, 91); Pythodoros, strat. en 426/5, ol. 88,3 

(Thue., III, 115), en 425/4, ol. 88,4 (Thuc., IV, 65). et en 415/4, ol. 91,2 (Thuc., . 

VI, 105); Hagnon, strat. en 439/8, ol. 85,2 (Thuc., I, 17), en 431/0, ol. 87,2 
(Thue., Il, 58), en 429/8, ol. 87,4 (Thuc., II, 95); Thrasyclès, strat, en 414/2, 

ol. 91,4 (Thuc., VITL, 15}; Aristocratès, strat. en 413/2, ol. 91,4 (Thuc, VIH, 
9), en 410/9, ol. 92,3 (C. I. 4., I, 188), en 408/7, ol. 93,1 (Kenoph., Hellen., 1, 
iv, 21), en 407/6, ot. 93,2 (Xenoph., fellen., 1,-v, 10); Léon, strat. en 413/2,. 

ol. 91,4 (Thuc., VIII, 23), en 412/1, ol. 92,1 (Thuc., VIII, 53, 73), en 407/6, 
ol. 93,2 (Xenoph., Hellen., I, v, 10); Lamachos, strat. en 424/3, ol. 89,1 (Thuc., 
IV, 75},'en 416/5, ol, 91,1 (C. 1. 4, E, 182), eu 415/4, ol. 91,2 (Thuc., VE, 101).
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qu'ont joué les stratèges dans le gouvernement des affaires politi- 
ques cet diplomatiques d'Athènes ; mais on dépasserait de beau- 
coup les limites de Ia vérité si on faisait d'eux les chefs du gou- 
vernement, tant à l'intérieur, par rapport au pouvoir souverain 
de l'assemblée, qu’à l'extérieur, à l'égard des villes étrangères. De 
même que, dans l’ordre de la politique, au dedans et au dehors, 
les orateurs et les ambassadeurs ont continué à diriger et à repré- 
senter le peuple, les magistrats financiers d'Athènes ont toujours 
cu l'administration des deniers publics, c'est-à-dire le droit de 
percevoir le revenu des impôts ct d'en surveiller l'emploi. ‘Les 
stratèges ne doivent pas être comptés au nombre de ces magistrats. 
Seulement, en qualité de généraux, à une époque où la guerre 
absorbait les plus gros revenus de l'Etat, ils ont eu à manier des 
sommes d'argent importantes ; ils ont même or, rganisé la réparti- 
tion du tribut parmi les alliés; ils l'ont quelquefois levé cux- 
mêmes pour l’apporter à Athènes, et ils ont pu, en cas de besoin, 
pourvoir aux dépenses de leur armée à l’aide de ces contributions, 

mais toujours à la condition d'en rendre compte au peuple. Cette 
gestion des deniers publics a toujours été de plus en plus compli- 
quée à mesure qu'ont grandi les embarras financiers d'Athènes, 
et, l'usage des troupes mercenaires devenant, au quatrième siècle, 
presque la règle, on a pu dire, sans exagération, qu'un stralège, 
au temps de Timothée, n'était pas seulement un homme de guerre: 
c'était un entrepreneur (1). 
Comme tous les magistrats athéniens qui ont à manier l'argent 

de l'Etat, les stratèges sont assistés, dans l'administration finan- 
cière de leur armée, de caissiers, taylor (2), qui confient eux-mêmes 
la rédaction de leurs comptes à des. esclaves publics, habitués de 
bonne heure à ce travail (3). 

1° Recettes des stratèges. — L'assemblée du peuple seule a le droit 
de disposer des revenus publics. C'est à elle que s'adressent les 
stratèges pour obtenir les ressources dont ils ont besoin. Au début 
de l’expédition de Sicile, Nicias, muni de pleins pouvoirs avec 
Alcibiade et Lamachos, pour équiper une flotte et préparer la 
guerre, prononce dans l'assemblée un long discours, où il énu- 

mère toutes les dépenses indispensables, et il termine en disant : 
« En un mot, il nous faut faire tous les préparatifs imaginables, 

(1) Dareste, Plaidoyers civils de Démosthène, t.Il, p.205. , Li 
(?) Æschin., C. Timarch., 56. — [Demosth.], XLIX, 10, _—_ 
(3) Schol. Demosth., LI, 19. — Demosth., VIII, 47, : re
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et surtout emporter d'ici beaucoup d'argent (1). » C'est encore à 
l'assemblée que Nicias envoie de Sicile des députés pour deman- 
der de l'argent et des cavaliers. « Les Athéniens, dit Thucy dide, 
votèrent ces deux demandes (2). » 

. Mais l'assemblée n’a pas cile-même la garde du trésor public ; 
elle donne seulement l'ordre à des magistrats spéciaux de verser 

entre les mains des stratèges les sommes qu'elle a votées. 

‘Au cinquième siècle, ces magistrats sont les EMimvorautar, insti- 

tués, suivant Thucydide (3), à l'époque où les villes grecques con- 
férèrent spontanément aux Athéniens le commandement en chef 
de lalliance. Ces magistrats étaient chargés de recevoir le tribut 
des alliés, qui. devait servir, dans l’origine, à la guerre faite en 

commun contre les Perses. On sait que, de bonne heure, les Athé- 
niens transportèrent à Athènes le trésor de Délos. Une inscrip- 
tion, que M. Kirchhoff place en l'année 435/4 (ol. 86, 2), apprend 
qu'à partir de cette date les Ervorautat durent « déposer, chaque 
année, entre les mains des trésoriers d'Athéna, les recettes prove- 
nant des tributs (4), » Ainsi placées sous la protection de la déesse, 

. les sommes d'argent destinées à couvrir les dépenses de la guerre 
étaient remises, par les trésoriers d'Athéna, aux érvorap{ar, qui, 
à leur tour, les donnaïent aux magistrats compétents. Mais bien- 
tôt, les tributs venant à manquer, il arriva que l'Etat dut faire des 
emprunts aux trésoriers de la déesse et à ceux des autres divini- 
tés, raulur feoüv ppmuareov tés Aünvatus Ct'rauix Tüv Huy Deüv. Plu- 

sieurs de ces emprunts sont consignés dans les fragments de 
comptes réunis par M. Kirchhoff (5). L'un de ces fragments est 
particulièrement instructif : sous l’archontat d’Antiphon (418/7), 
les trésoricrs des richesses sacrées ont remis une certaine sommo 
aux éknvorautr, qui l'ont, à leur tour, donnée au stratège Démos- 
thène ct à ses collègues ; la somme à été ensuite rendue par les 
EMrivorautur aux trésoricrs, et ceux-ci l'ont de nouveau versée entre 
les mains des £rvorautu, pour être enfin donnée au stratège Eu- 
thydémos et à ses collègues (6). A côté de cette inscription, qui 
semble prouver que les stratèges ne devaient recevoir leur argent 

(1) Thuc., VI, 22. | .5 
(2) 14., VI, 93. ‘ 
(3) Id. 1, 96. 

(4) €. I. 4., I, 32, face B, 1. 10-20 : « [Ex Ô süv çépol]v rataribéver xfarà 
rè]v éviautôy tù Exéforote vevéRevæ saga rolis Fapfaat roy [tñs "Aoratas Toùs 
Envo[rantas]. » - , 
(5) C. I. 4., t. IV (Suppl), n° st; 1, 179, 180,-181, ‘18, 183, 188, 189, 273. : 
(6) C. L'A., I, 180, L. 1-9.
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que par l'entremise des £rvoreutme, on en trouve d'autres où la 
formule est seulement celle-ci : « 11 a été remis aux stratèses, aux 

athlothètes, aux fegonouot, aux triérarques, te... (1). » On pourrait 
croire que c’est là une formule abrégée, et qu'il faut sous-entendre 
magè süv ÉMmvorauäv, si l’on ne trouvait les deux tournures dans 
la même inscription : « Le deuxième jour de la huitième prytanie, 
il à été donné tant à l'Ermvozeuixs et à son partdre, et tant au stra- 

tège qui fait la guerre dans le golfe Thermaïque (2). » 11 faut donc 
conclure de ces différents textes que les sommes d'argent emprun- 
tées aux trésors de la décsse et des autres dicux (3), quand clles 
étaient affectées à des dépenses publiques, pouvaient être versées 
soit entre les mains des £rvorauta (ce qui devait être la rè glo), 
soit directement entre les mains des magistrats intéressés, comme 

_ les stratèges. 

La guerre du Péloponnèse bouleversa les finances’ d'Athènes : 
“en 406/5 , l'année de la bataille des Arginuses, telle était la pé- 
nurie de l’Etat que les trésoriers de la déesse durent battre mon- 
naie avec les objets d’or et d'argent conservés dans le Parthénon. 
Lorsque la ruine fut consommée, les tributs n'étaient plus payés 
par aucune des villes autrefois alliées ou soumises : les Sinvora- 
lu, qui n'avaient plus de raison d’être, disparurent après Eu- 
clide. 

L'argent de la Perse, après la bataille de Cnide, aida les Athé- 
niens à relever leurs murs et à reconstituer leur flotte. Dès lors ; 
une bonne administration des finances leur aurait permis de faire 
face eux-mêmes aux frais de la guerre, s'ils y avaient consacré 
le superflu des revenus publics, rè eprévrx ppfuurx 1% Gionefoeus (4). 

* Mais cette prudente conduite ne devait pas plaire au peuple, qui 
avait vu se vider, en même temps que toutes Iles autres caisses 
de l'Etat, celle du théoricon, destinée aux fêtes. Dès que les reve- 
nus commencèrent à aflluer de nouveau dans le trésor, Agyrrhios 
fit décider que le théoricon bénéficicrait des excédents de l’im- 
pôt (5), au moins en temps de paix (6). Bientôt, même en temps 

- (1) C.L. À, 1, 188, 189. | 
(2) C. 1. A., I, 182, 183, 1. 17-19. s 
(3) C. 1, 4., I, 273. 
(4) (Demosth.], LIX, 4. . 
(5) Harpocr. : « Ocwpuxé * Bewptxa Yv Tiva Ev mov XPmara àrd rüv rñs xé- 

Hu; rrocdËuY cuvayépeva * Tuëta ÊE reérecoy plv els vas où roképou ypelas êgu- 
Nétrero al Exadeïro GRpaTUOTIXÉ, Datepov 8 xatetilero ets te tàs Ônpogixs xaTa- 
cevèç xal dravouàs, dv rpGtos fpéato ’Ayüpptos 6 Êrpayuyés. » 

(6) (Demosth.], LIK, 4 : « Ke)evévrwy pèv r@v vépuv, ta rédeuos Do TÈ Re- 
ptÔvTa APRaTE this Giotañs eus crpaTiwTixX elvat, » ‘
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de guerre, tout l'argent passa aux prodigalités populaires, ct, 
lorsqu'Apollodoros proposa, en 350, de rendre au théoricon sa pre: 
mière destination, sa proposition, d’abord acceptée par le peuple, 
fut ensuite attaquée par le parti d'Eubule ct annulée (1). Enfin, 
en 339/8, sur la proposition de Démosthène, l'excédent des reve- 
nus publics fut affecté aux frais de la guerre (2); mais il était 
trop tard pour réparer le mal qu'avaient produit l'incrtie et le 
mauvais vouloir des citoyens. a 

Pendant toute cette période, les généraux n'avaient eu d’autres 
ressources pour faire la guerre que le produit de dons volontai- 
res (érès), ou celui d’un impôt exceptionnel sur les biens, 
l'éicgoé, auquel on avait eu déjà recours pendant la guerre du 
Péloponnèse (3). Sous l’archontät de Nausinicos (378/7), la répar- 
tition de cet impôt, confiée aux stratèges (4), fut régularisée par . 
l'établissement des cuuuoptu (5); il fut ensuite transformé en une 
liturgie appelée +postosost, c'est-à-dire en une avance demandée 
aux trois cents plus riches membres des symmories (6). Mais, 
même sous cette forme, ce fut toujours nne mesure extraordi- 
naire, que le peuple ne se décidait à voter qu'en présence d'un 
danger imminent. ‘ 

. Ce défaut d’une bonne organisation financière, au début du. 
quatrième siècle, rendit inévitables des abus nombreux de la part 
des généraux, parce que l'assemblée dut alors leur accorder le 
droit de lever eux-mêmes des contributions sur les villes alliées. 
Au cinquième siècle, les stratèges avaient été chargés plus d'une 
fois de régler et de lever le tribut. Sans parler d’Aristide et de 
Gimon, quisen avaient été les premiers organisateurs (7), Thu- 
cydide mentionne souvent l'envoi de navires &pyusooyor sous la 
conduite d'un ou de plusieurs stratèges (8). Mais Alcibiade est le 
seul à cette époque dont on sache que, pour payer ses troupes, il 
ait levé des contributions chez des alliés (9). Ce qui était alors 

(1) [Demosth.], LIX, 4, 5, 
(?) Philoch., fragm. 135 (Müller, Fragm. hist, græc., t. I, p. 406). 
(3) Thuc., LIL, 19. — Xenoph., Œcon., IL, 6. _ 
(4) Demosth., XXXIX, 8 : « Tiva do! orpatayol tpôroy Eyypétouoiv, &v elç 

cuppopiav Éyypépnoty h &v Temipasrov xaiorüotv; » : _ 
(5) Harpocr., cuupopla * « Armséfnouv SE rpürov ’Afrvaïor xatk suupogias 

êmi Navoivixou Gpyovros, &s qnot Puéyonos év rÿ ec! Atbiôos. n . 
(6) Demosth., L, 8. — Cf. [Demosth.], XLIE, 95. 
(7) Plut., Arist., 24; Cim., 11. 

(8) Thuc., IL, 69; III, 19; LV, 50 et 75. 
(9) Plut., Alcibiad., 35 : « Avcävôsou yàp ri y vauapylav àroctadévros dr 

Aunedarpoytov xai Terp6o)ov dvi TpuoB6) ou TS vaity Gtbdvros E Dv Eabe rapà
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l'exception devint la règle au siècle suivant : presque toujours les 
stratèges durent payer la solde de leurs troupes avec les contri- 
butions qu'ils étaient autorisés à lever eux-mêmes. C’est ce qui 
est dit expressément de Timothée (1), de Chabrias et de Pho- 
cion (2). Dans un décret de l'année 357/6, le peuple décide que 
la garnison d'Andros devra être entretenue à l'aide des contribu- 
tions, êx rüv cuvrdieuy xark th ddyuare r@v suuudyuv (3), ct, lorsque 
les Athéniens veulent témoigner leur bienveillance aux habitants 
de Ténédos, ils leur accordent l'immunité, en stipulant que, pen- 
dant un temps déterminé, il sera défendu aux stratèges de lever 
chez eux aucune contribution (4). oo 

On n'a pas de peine à imaginer les abus auïquels put donner 
lieu la liberté excessive laissée aux stratèges. Sans doute, un gé- 
néral dut toujours rendre compte au peuple des sommes qu'il : 
avait levées (5), et sur ce point, l’assemblée se montra -loujours 
assez sévère. Mais, à côté des contributions régulières qu’il pou- 
vait percevoir, il avait mille moyens de se faire donner de l'ar- 
gent par les alliés, sous prétexte de protéger leur commerce (6). 
Isocrate se plaint que les villes alliées aient été abandonnées aux . 
caprices des stratèges, malgré l'autonomie que leur reconnais: 
saicnt les traités (7). Les dons volontaires ou forcés des villes suf. 
fisaient à enrichir un général peu scrupuleux comme Alcibiade (8). 

Kôgou ypnuitov, aùrds Fôn Vhicype: Lopnyés xol td Tpwbbodor rev &pyup0)0- 
Yhruwv él Kaplas. — Cf. Xenoph., Hellen., 1, 1, 20: S, 3, 8. 

(1) [Demosth.], XLIX, 49 : « Ex yao tüv xotvav Guvréfeuv À miclozosia %v 
To otpatepare, Tà CE yphuara où éravra ÉFélelns Ex Ov GULHÉUWV, a cè EGer 
aitüv Jéyoy &ToGodvar, » . . ‘ 

€) Plut., Phoc., 7 : « Ex voûtou )éyetar Réprovtos adrèv ri à: vnctwtixàs 
cuvréfess To Nabplou xat vads elxoct Gièévros etreïv, ei uiv de RO}EUAGOY TÉUroTO, 
uelovos Gety dvvéueus, el GE de rpès GUpRÉZOUS, Gpretv vaüy péav, » | 

G) C.I. À., II, 62, 1. 11-12. - 
(4) C. 1. A, IT, 117, L 13 : « [°Ev] êè roïte F® xp6ve ph lives | elorpätar pitle 

crparnyé pre | Ge []rfdevt pére apyguo]y pire ] &)o urév. » . 
6) [Demosth.], XLIX, 49. | ‘ . 
(6) Demosth., VIE, 21-25 : « Iévres Écor rot Exremdetxaee Rap’ OUGY cTpa- 

vol, À Éd résysu étiodr tuGpat, ral mapà Xluv wat sup" ’Esufoatoy xoi rap 
dv dv Exxcrot Éfvuvra, robruv Sy Tv Aclav oixcbvtuv JÉye, ypfpare Aouéé-. 
vovetr, Aapéävouct GE of pv Eyovres ulav à Go vade dézrova, of dë ueitu Cdvapev 
Hhiova. Kat Gidôact of Gibdvres dre à pixpa oùte Tù RoÏXX dvr” obbevds (où Yap 
oJtu patvovza), 4) Gvogpevor A kôteetoOnt Tobs rap’ adtGv xm)éovtas Éurôsous, 
à ou)äsuu, RaparépneoUn tà roïa rù abrüv, ra Tounüte + gui D edvofxs GtÈé- 
Va, ral toüto toïvon’ Éyer Ta Jfpuata rabra. » | 

{7) Isocr., VIII, 134. 
(8) Plut., Alcib., 36-37: 

10.
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Un chef de mercenaires, comme Iphicrate ou Charès, comptait 

sur des revenus extraordinaires de cette nature pour retenir au- 

près de lui des hommes loujours prêts à servir le.plus offrant. 

Ainsi se transforma entièrement le caractère primitif de l'armée 

athénienne : au lieu de se composer de citoyens, elle alla jusqu’à 

n'être plus même entretenue aux frais du trésor public. - 

Cependant Lycurgue, chargé de l'administration générale des 

finances, y rétablit le bon ordre : c'est lui sans doute qui institua. :7 

un trésorier pour la guerre, ræuius rüv STRATLOTRÈV, Ce magistrat, 

.que Bückh supposait beaucoup plus ancien (1), n'existait pas en- 

core en l’année 347 (ol. 108, 2), comme l'a montré M. A. Schäfer, 

à propos d’un monument récemment découvert (2). D'autre part, 
nous savons que cette charge fut occupée, en 338, par le propre- 
oncle de Lycurguc (3). A partir de cette époque, ce trésorier con- 
tinua à gérer le fonds appelé + crpanwrxé ; mais cette réserve 
même ne suffit pas toujours pour faire face aux dépenses, pour- 
tant bien réduites, que nécessitait encore la garde de la ville et 

des frontières (4).. . ‘ 

2 Dépenses des stratèges. —. Avant que Périclès eùt introduit 

l'usage de payer les troupes 6) chaque homme devait supporter 
les frais de son armement ct de sa nourriture en campagne (6). 
La solde fut une lourde charge pour le trésor ; mais elle était de- 
venue nécessaire depuis que le théâtre de la guerre s'était agrandi : 
des expéditions longues et lointaines comme la guerre de Samos, 
qui dura neuf mois (7), ct le siège de Potidée, qui se prolon- 
gea plus de deux ans (8), coûtèrent à l'Etat, l’une de mille à 
douze cents talents, l’autre jusqu’à deux mille talents (9). Dans 
ces sommes il faut compter, outre la solde des hoplites et des 
équipages, le matériel de siège et les machines de guerre de tou- 
tes sortes, que les ; progrès de l'art militaire firent alors inventer, 

.{t) Bückh, Staatshaushaltung, I, p. 246. — “M. E. Curtius attribue aussi à la 

restauration de l’année 403 l'institution du tautas Tüv otpatiwtixüv (ist. grec- 
- que, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 60). 

. €) A. Schäfer, Rhein. Mus., t, XXXIII, p. 431. 
(3) Plut., Vit. X orat., Lyc. 21. . 
(4) Voir à ce sujet l'inscription C. I. A., IT, 334. ’ 

(8) Schol. aû Demosth., xepi cuvréteus, Orat.'ait., ed. Didot, t, LT p. 575. 
(6) Dans une circonstance exceptionnelle, avant Salamine, l’Aréopage avait 

fait distribuer huit drachmes à chacun de ceux qui portaient les armes Ou ser 

vaient sur la flotte (Plut., Them., 10). 

(7) Thuc., 1, 117. 
(8) Id., Il, T0. 

* (9: Isocr., XV, t11. — Thuc., 11, 70. 
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L'étude détaillée de ces dépenses a été faite par Bückh dans plu- 
sicurs chapitres de son Economie politique des Athéniens (1) : nous 
n'avons rien à y ajouter. D'ailleurs, ces recherches nous entrai- 
neraient hors de notre sujet. Nous insisterons seulement sur une 
question‘ spéciale qui intéresse directement les stratèges : rece- 
vaient-ils pour eux-mêmes une solde déterminée en temps de 
guerre ? Avaient-ils profité, comme les hoplites, -de l'usage intro- 
duit par Périclès? 

Bôückh admet que les stratèses recevaient une solde : « Comme 
les soldats étaient, pour la plupart, des citoyens libres, on crut 
devoir les bien payer... Les généraux ct les commandants furent 
relativement mal payés, parce qu ‘il n'y avait pas alors entre eux 
et les simples soldats la même distance qu ‘aujourd’ hui; parce que 
l'honneur de commander passait pour une récompense, et qu'enfin . 
le butin et les contributions de guerre pouvaient enrichir le géné- 
ral (2). » A l'appui de cette opinion, Bôckh ne cite que deux textes 
anciens. Lorsque le Lacédémonien Thymbron voulut réunir une 
armée pour faire la guerre à Tissapherne, il offrit à chaque soldat 
un darique par mois, aux koyxyot le double, aux expxrnyot lo qua- 
druple (3); le roi Seuthès fit aux Grecs des ‘conditions analogues 
pour les engager à combattre avec lui (4). Mais il est évident que 
ces deux textes se rapportent-à des troupes mercenaires. Or, il 
put arriver, au quatrième siècle, que des stratèges athénicns se 
missent, eux ct leur armée, au service d’un prince étranger ; mais 
ces cas exceptionnels ne prouvent nullement que Ja loi athénienne 
ait jamais attribué aux stratèges une solde régulière. 

. M. Gilbert, plus explicite que Bôckh, croit trouver dans un pas- 
sage d ’Aristophane la preuve que les stratèges en’campagne rece- 
“vaïent unc solde de trois drachmes par jour. Il s'agit du dialogue 
entre Lamachos et Dicéopolis, dans les Acharniens : « Quoi ! dit 

Lamachos, un mendiant ose ainsi parler à un général ? — Moi, 
un mendiant ! — Qu'es-tu donc ? — Ce que je suis ? Un bon ci- 

- toyen, exempt d’ambition, et, depuis le commencement de la 

gucrre, un bon soldat (erparntèrs) : toi, depuis la gucrre, tu es un 
- mercenaire (mo0apyièrs). — Je dois mon élection aux suffrages. 
— De trois coucous. Ce qui m'a indigné et forcé de faire un traité 

() Bôckh, Staatshaushaltung, liv. Il, ch. XXI, XXII et XXIV. 
: (2) 1d., ibid., I, p. 377. ° 

(3) Xenoph,, Cyr. erped., VII, 6, L 2: « Oiépuv Enrénheurev ds rodeuñouwv, #al 
detrar sudtns hs crpatiäs mai JÉyer O7 Cugexds Éxdatw État puofds Toù unvès nai 

+ T0Tç hogayots Ginousia, voïe Cè orparnyors respauopla. » 

(4) Xenoph.; Cyr. exped., VIL, 3, 10.
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d'alliance, c'est de voir des hommes à cheveux blancs dans les 

rangs de l'armée, tandis que des jeunes gens tels que toi se déro- 

bent aux fatigues par des ambassades (&ixèedguxôras) : les uns en 

Thrace, avec un salaire de trois drachmes, ce sont les Ticxevopai- 

: vrmor avec les Tavowpyirzaoylièm ; ceux-ci en Chaonie, tels que les 

l'sprroledogor, 10S Atonexdatôves ; ceux-là à ‘Camarina, à Géla, à Ca- 

tagéla! — Ils ont été élus! — Mais pourquoi les récompenses 

vous viennent-clles toujours, à vous autres, et jamais à ceux-ci ? 

Dis, Mariladès, toi dont la tête est blanchie par l'âge, est-ce que 

tu as jamais été en ambassade (2rsév, & Mapthdèn, fn rempéefenns où 

ous dv &r) (1)? » Les derniers mots de ce dialogue nous parais- 

sent préciser la signification de tout le passage ; Dicéopolis s’in- 

digne de voir des vicillards servir dans les rangs de l’armée, tan- 

dis que des jeunes gens s'en vont en ambassade sur les côtes de 

Thrace ou de Sicile, avec une solde de trois drachmes par jour. 

Il nous semble dificile d'admettre qu'il soit ici question de stra- 

tèges. Sans doute, le mot moxeylèrs désigne, si on en considère 

r étymologie seule, un magistrat salarié, investi d'une À ap ct une 

ambassade n'est pas, à proprement parler, une &py# ; mais traduire 

ainsi, c'est prendre les mots trop à la lettre, alors que le sens ap- 

‘pelle, pour opposer au mot crparuvièns (bon soldat), un terme qui 

s'applique à des fonctions non militaires ; sinon l'opposition que 

Dicéopolis établit entre lui et Lamachos est presque inexplicable. 

Nous ne trouvons donc pas, dans le texte d'Aristophane, une 

raison suffisante pour admettre que les stratèges aient été rÉgU- 

litrement payés par le trésor, comme les ambassadeurs, dont la 

mission était temporaire, ou comme les employés subalternes de 

l'administration athénienne (2). Les hipparques, laxiarques* et . 

phylarques, élus comme les stratèges, appartiennent aussi à la - 

catégorie des magistrats qui ne reçoivent de l'Etat aucun traite- 

ment fixe. 
Ce n'est pas à dire que les straièges et ies autres officiers élus 

(1) Aristoph., Acharn., 593-610. — Ce passage a été l'objet de nombreux 

commentaires, Contrairement à l'opinion de M. Gilbert, MM. O. Keck (Quest. ” 

Arist. hist, p. 22) et U. von Wilamowitz-Môllendorff (Phil. Untersuch., I, 

p. 80-83) estiment que le mot uiobapxtôns, opposé à orpartwviôncs, ne dé 

signe nullement une charge militaire. Aussi tous deux proposent-ils de re- 

garder comme interpolé le vers 593 : « Touri ?éyets où rèv srparnyèv mruyès 
&v, » qui seul a permis de méconnaître le sens véritable de ce passage. 

(2) C'était. dans l'origine, une distinction capitale entre les emplois subal- 

ternes (bangssia) ct les fonctions administratives (y), que les uns fussent 

: salariés ct les autres gratuites. » Bückb, Staatshaushaltung, 1, p. 338.
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par le peuple aient dû payer eux-mêmes toutes leurs dépenses en 
temps de gucrre. S'ils ne recevaicnt pas à l’avance une soldo dé- 
terminée, ils pouvaient, en revanche, mettre au compte de l'Etat 
les dépenses qu'ils avaient faites, même pour leur entretien, C'est, | 
du moins, ce qui ressort du texte suivant de Plutarque : « Lama- 
chos était si pauvre et si simple que, chaque fois qu’il rendait ses 
comptes après avoir été stratège, il portait en dépense, aux frais 
de l'Etat, une petite somme pour un vêtement et des chaussu- 
res (1). » En admettant même que cette anecdote ne soit pas au 
thentique, nous savons, par l'exemple de Périclès, qu'il était 
d'usage, pour les stratèges, de consigner par écrit toutes leurs dé- 
penses, en les justifiant (2). Dans le cas où les magistrats chargés 
de contrôler ces comptes trouvaient une différence entre les recct- 
tes et les dépenses, le stratège inculpé devait payer cette différénce 
de ses propres deniers ; tant qu’il ne s'était pas acquitté, il était 
soumis à l'atimie, comme tous les autres magistrats dans le même 
cas (3). De plus, une accusation grave était dirigée contre le stra- 
tège soupçonné de malversation ou de concussion : c'était la Ye299 
xorñs Onuoclov yeruéruv, qui pouvait être portée directement devant 
le peuple sous forme d'eicyyex. La peine était soit une amende, 
soit, dans des cas plus graves, la mort même (4). 

(1) Plat, Nic. 15. 
. (2) Voir plus haut, p. 57-58. — Cf. Plut., Alcib, 5. 

(3) Schol. Aristoph., In Pacem, 317 : « ‘O opplwv 8 oûtos ’Afinvatos To yé- 
vet, Vlès ’Acwziou, 8: Lafapds orparnyiqus névns éyévero. ’Atumwleis S <@ 
dévacat ràs p' vas This edÜvns érodoivar, Ev &ye® Giétptésv, Es ’Axanvves tou 
Tiyèv abTèv Erouv, » ‘ 

(4) L'accusation de x)omñ et de Swsoëoxla se produisit souvent contre les gé- 
néraux pendant la gucrre du Péloponnèse. Aristophane fait plus d'unc foisallu- 
sion à des stratèges enrichis, comme Lachès, qu'il tourne en ridicule dans la co- 
médie des Guëpes (Aristoph., Vesp., 41, schol. : « ‘Qz +03 Adynros D Tà Enuôsix 
GrETERIGAÉVOU ai FIOUTÉGAVTES. » —Jbid., 836 : « ’Afoïor d£ vives ds ask yodpua 
xwpwpôetodar Adyntztèv crputryisavra nepl Erechfav Ex Gwsoôoxiz. » Cf. Aristoph., | 
Ates, 512, schol. : « Oiros (Ausixrérns) 6 orpatryès éyéviro Amal }érens te 
Aa ravoïgyos, Ge6aAEro Gè Cogoëdros. » — Parmi les généraux des Arginuses, 
Erasinidès fut, dit-on, condamné avant tous les autres, sous prétexte qu'il * 
avait volé les denicrs publics. Aristoph., Ran., 1196, schol. : « Avuñrgtos GE 
PAT, REpirtOTEpO ti yevécOar TD ‘Écaswvièn, vo mal Aonñs ratnyoprÜvar To 
Regt “Eforovrov yeruétwv. » — Pausanias dit que les Lacédémoniens furent 
les premiers qui corrompirent des généraux à prix d'argent. Pausan , LV, 17, 
Jia Ipürot dv Touev Aureôapévior roïeuly avêgt Güga Edosav.…. daivoyres CE 
#ai Üoresov, fvixx Eni Alyès motapots Tats "AOnvaiwv vausiv avlwsucus, &)hous te 
TOY otparnyogvre Alnvaiots at ’AGeluavtos EEwynsäuevot. » Cf. Pausan., X,9, 
1: « HooZoffvar yo Ent you Urd tüv arparnynsdtur, Tuba 8 ele nai | 
'AGcigavtoy où 712 Güga Édétavro magx Ausävésou. » Ces accusations devinrent
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$ 4. 
, 

Juridiction des Stratèges. 

. On sait que, d'après une règle constante de la législation athé- 
nienne, le magistrat qui donne action au demandeur est aussi 
chargé d'instruiro l'affaire (xvéxgtex), de convoquer les juges, de 

les saisir de la cause (dtxrv où yexonv elodyetv eùs vd Eteacrrotev), CÉ 

enfin de présider le tribunal appelé à prononcer le jugement (ñye- 
uovia Grxaorngiou). 

Les stratèges sont au nombre des magistrats que la loi investit 
de ces attributions judiciaires (1). Comme tels, ils ont à instruire 
doux sortes d'affaires : les unes se rapportent à des délits militai- 
res proprement dits ; les autres sont provoquées par les débats re- 

latifs à deux liturgies, la sorrpxpyia ct la zposic5os4. Ces deux sortes 
de causes se rattachent de près, comme on le voit, aux fonctions 
militaires des stratèges. 

Toutes les fois qu'une plainte est dirigée contre un citoy on 
pour délit militaire, le stratège, ou, à sa place, le taxiarque (2), 
convoque des juges spéciaux, choisis non pas parmi les héliastes, 
suivant l'ordre des séries, mais parmi les citoyens qui ont été ou 
qui auraiont dû être les camarades du délinquant. Cet usage cu- 
rieux, qui substitue au tribunal ordinaire une cour martiale d’une 
espèce particulière, est attesté par Lysias, qui paraît citer tox- 
tuellement la loi on vigueur : « +bv Ô véuov xehedav, dv rte Mn Tv 

rdeu els Toûriou dsihius Evexe, 

rueue dxdGerv (3). » 

Si on essaic de reconstituer, à l'aide des grammairiens et des - 

orateurs, le droit militaire d'Athènes, on trouve un grand nombre 

uayouévny Tüv &Xov, F7 robrou. robs GTpA= 

- d'expressions différentes : le refus de se rendre à l'armée, après 

bien plus fréquentes encore, lorsque les stratèges furent chargés eux-mêmes 
de payer leurs troupes avec l'argent levé chez les alliés. Le stratège Érgociès, 
accusé par Lysias de’ s'être enrichi aux dépens du trésor “public (Lys. 

or. XX VII), fat condamné à mort. Lys., XXIX ,:2 : « Ilévras Uu&s Syodpar 

- Eidévar 671 "Egyoxdéous; Ga voïto duets Oévarov AATEJEIOTOVÉGURE, ôtt xaxds Ota- 
Geis Ta “ rôkews mhéov À Tosxovra talävTuv obséav Éxtésato. » — Cf. Lys , 
XXX, 

{1} de “Perrot, Droit public d'Athènes, p. 258 ct suiv., et Meier et Schümann, 

Der attische Process, réédité par Hs, 1883, p. 162-167. 
- (2) Demosth., XXXIX, 17. 
:(3) Lys., “XIV, 5
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avoir été régulièrement porté sur le rôle (sprela) ; l'abandon de 
l'armée (umosredriv) ou de la flotte (arovxbrtov) avant le jour où 
elles sont ramenées par leurs chefs ; l'absence illégitime au mo- 
ment du combat naval (ivzuuäytov) ; le passage, à l'heure de la 
bataille, dans un corps auquel on n'appartient pas, ou le passage 
d’un rang à un autre, dans le corps auquel on appartient (Aroté= 
&uv); la désertion à l'ennemi (xôrouohx), l'espionnage, l'abandon 
du bouclier (Frac), et, en général, tous les actes de lâchoté 
(éstXx) (1). ‘ 

Mais il n’est pas admissible que chacune de ces infractions à la 
loi ait donné lieu à une action différente. En réalité, plusieurs de 

ces délits ne se distinguaient pas les uns des autres devant la j juse. 
tice. La question est de savoir à combien de chefs d'accusation se 

‘ réduisait la loi militaire, que les orateurs attribuaient à Solon (2). 
Eschine, qui résume brièvement cotte loi, semble distinguer trois 
genres de délit : äorpurelu, Amordëtov ct deux (3). Lysias, dans son 

premicr discours contre Alcibiade, fait allusion à la même loi ; 

malheureusement le passage est des plus discutés; les manuscrits . 
diffèrent ct les conjectures abondent (4). La meilleure de ces con- 

 jectures, suivant M.'Lipsius (5), est due à M. Thalheim, qui re- 
trouve dans le texte mutilé de Lysias les trois genres de délit que 
mentionne Eschine. Seulement, suivant M. Thalheim, dans Ly- 

sias comme dans Eschine, les mots &eds et &atx ne sont quo des 
expressions inexactes pour désigner un délit qui, dans la loi, se 
présentait sous la forme suivante : « fipar rhv koxt3a (6). » Cette 
hypothèse prête encore à la critique, car elle s'accorde mal avec le 
passage où Andocide, énumérant les différentes personnes soumises 

à l'atimie, cite les hommes qui ont été condamnés pour avoir quitté 

(1) Thonissen, Droit pénal de la république athénienne, p. 231. 7 
2) Æschin., In Ctes., 175 : « ‘O yan Lévy à admis vouolérns êv toïs aÙrots 

érictulots ero detv Évéyen dar rdv drrpéreurov nai Tèv Xedoisôse Tv Fév #a à rôy 
Get) èy éolts * elct yàp mal ês Ds y vouzai. » 

(3) Æschin., 1bid. | 
(4) Lys., XIV, 7 (ed. Scheibe, dans la coll. Teubner) : « ‘Hyoïua 0’, & àv- 

Êges duxasrai, Gdw To véuo uôvor airèv Tüv rod Evoyov eliat. ’Actpateins pèv 
vo Cuxalwos &v adtov Elduat, Gtt xataheyeis Ondéenz oÙx ÉERDs ne0 budv LTPATO- 
Reñeuduevos, odÛE Rapé Éoxe pet Tv &)hwv Éxurèy rés, detl{us dE, Ore Get ad- 

Tèv pet Tüv émdiT@v. xevduvederv Inreÿetv ef)eto. » 
4) Bursian, Jahresbericht, 1878, p. 315. 
(6)-Thalheim, Das attische Militérstrafgesetz und Lusias XIV, 7, Neue Jahrbi- 

cher für Philologie, CXV (1877), p. 269-272. — Dons un travail publié en 1876, 
M. E. Rosenberg avait Lâché de montrer que la’ loi admettait seulement deux 
genres de délit : àçtputeix et Jirozééto (Philologus , XXXEV, p. 65-73).
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le rang Oxroréus), p our n'avoir pas répondu à l'appel (Acrpurel), 
pour avoir été. lâches (Gaia), pour avoir manqué au combat naval 
(évavudyuv), et pour avoir jeté leur bouclier (1). M. Thalheim sup- 
pose que l'orateur sépare ici deux délits qui ne donnaient licu 
qu'à une scule action. ‘ 

La peine prononcée contre les citoyens reconnus coupables de 

. l'un de ces délits était l'atimie ; mais elle n'entraïnait pas, à ce qu'il - 

semble, la confiscation des biens. Le témoignage d'Andocide est 
parfaitement clair : Éregos D (redxos armius) ov à uv coute driux #, 

Tv d'obclav elyov xal, Exéxrnvro (2). Mais Lysias dit le contraire; 

d’après le texte que nous avons, le fils d’Alcibiade aurait en- 

couru, pour s'être soustrait au service, à la fois l’atimie ct la perte 

de ses biens : é6ou)}nôn xal druuos elvar zut và ypmuura adroù nueulñver 

al récutç rats xermévers Cuire Evoyos yevécdar (3). Peut-être faut-il ad- 

mettre que la législation athénienne varia sur ce point. M. Thal- 
heïm propose un autre moyen de conserver au texte d’Ando- 

cide toute sa valeur: c’est de considérer dans Lysias les mots 
à ypéuare Gnueubvat comme une interpolation inexacte, destinée 

à expliquer les conséquences ordinaires de l’atimic (4). 
Chargés, comme nous l'avons vu (5), de désigner les triérarques 

et de répartir entre les citoyens riches l'impôt sur les biens, eicvosé, 
transformé en unc liturgie , postozosa (6), les stratèges président 
les tribunaux appelés à juger les affaires que provoquent ces deux 
liturgies. Dans ce cas, les juges sont des héliastes choisis sans 
distinction parmi les six mille citoyens qui ont prêté le serment 
judiciaire. 

. Les affaires zepl vproapylxs comprennent : 1° les réclamations 
‘portées devant la justice par un citoyen qui croit devoir être 
exempté du service de triérarque; les procès entre l'Etat ct le 
triérarque dont le navire a été perdu ou endommagé. La compé- 
tence des stratèges dans ces deux sortes de procès est attestée par 
une des inscriptions de la marine, publiées par Bôckh : un décret 
de l’année 325/4 ordonne aux thesmothètes de composer un tri- 

{t) Andoc, De Myster., 74. 
(2) Id., ibid. C’est dans cette catégorie que se placent, d'après . Andocide, 

les citoyens coupables des délits suivants : « ‘Oxécos Mrotev tv tébtv À dotpa- 
téias À dethlus À avauuæyfou Éphotev à Thv &oriôa ro6äotev. » 

(3) Lys., XIV, 9. 
(4) Thalheim, loc. cit. — L'hypothèse de M. Thatheim est approuvée par 

A. J.-H. Lipsius, Der Attische Process, p. 465, note 785. 

(5) Voir plus haut, II* part,,.ch. 11, S 1. 

(6) Voir plus haut, p. 134, 
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bunal de 201 membres, pour juger , sous la présidence d’un des 
stratèges, les excuses , cx#te, présentées par les triérarques (1). 
Le mot xxx ne s'applique pas seulement aux raisons invoquécs 
par un citoyen pour ne pas être triérarque; il désigne encore 
celles que fait valoir le triérarque qui , pour un motif ou pour un 
autre, est incapable de rendre à l'Etat le navire qui lui a été con- . 
fié. Bôckh a consacré plusieurs pages à l'étude de ces procès (2); . 
mais une inscription nouvelle, trouvée récemment au Pirée (3), 
a permis à M. Kôhler de rectifier sur plusieurs points l'opinion 
de Bückh : il résulte de ce nouveau texte que les triérarques dont 
l'excuse (ox%ÿi) était acceptée par le tribunal n’en étaient pas 
moins forcés de restituer à l'Etat l’éperon du navire perdu, zù 
£uéoloy, tandis que ceux dont l’excuse n'était pas acceptée de- 
vaient, de plus, rendre un navire entièrement neuf, +4v va 

xawviv anowçew (4). Lorsqu'un triérarque condamné ne s’acquittait 
pas à temps de sa dette, un jugement du tribunal doublait la 
peine, et le coupable devait fournir deux trières neuves (5). En 
l'année 326/5, le nombre de ces dettes arriérées fut si élevé, que 

le conseil des Cinq-Cents fit un règlement spécial pour confir- 
mer la peine imposée à tous les débiteurs de l'Etat (6). 

L’avance de l'impôt sur les biens sp0e10p0pä) constitue une litur- 
gie, confiée, comme la triérarchie , aux soins des stratèges. La 

répartition de cette charge donne lieu surtout à des procès xept 
avriseus, que les stratèges doivent juger; c'est entre leurs mains 
que les parties en litige déposent les pièces, comme il arrive dans 
tous les procès de ce genre (7); ils instruisent l'affaire ot la por- 
tent devant un tribunal d'héliastes,. 

Malgré l'apparente variété de ces procès, il est à peine utile de 
faire remarquer que les attributions judiciaires des stratèges sont 
étroitement liées à leurs attributions militaires : le droit dont ils 
disposent comme juges n’est que la sanction des lois qu ils sont 
chargés de faire exécuter comme généraux. 

(1) Bôckh, Secevesen, XIV:, 1. 209 et suiv. — C. I. 4., II, 809.. 
(2) Rôückh, Seercesen, p. 210 et suiv. 

(3) Kôhler, Hitth. d, d. arch. Instit., în Athen, 1879, + IV, p.19 et suiv. — 
C. I. 4., II, 801. 

(4) Id., ibid., p. 82-83. 
(5) 1d., ibid., p. 73, 

(6) Bôckh, Seeesen, XIII, 1. 1 et suiv., et C, I. A., II, 808, col. c. 
{7) Pour l'évriôonts en général, voir l’article de M. Caillemer dans le Diction- 

naire des Antiquités, de Daremberg ct Saglio. — Parmi les travaux récents 

Sur cette question, citons Blaschke, De Antidosi apud Athenienses, Berlin, 1876, 
et Thalheim, Die Antidosis (Neue Jahrbücher, CXV, 1877, p. 613-618),
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85. 

Attributions diverses-des slratèges. — Police générale ‘du pays. — 
 Stratèges et éphèbes, — Approvisionnement de la cité. 

Les mêmes magistrats qui défendent la république contre les 

ennemis du dehors ônt aussi le soin de maintenir l'ordre dans 
Athènes ct dans toute l'étendue de son territoire. Ce rôle nouveau 
des stratèges ne se confond pas avec les fonctions spéciales des 
magistrats qui veillent à la police intérieure de la ville (xoruvéuor, 
&yogavduor, ctc.….), ni avec celles des agents politiques ou des chefs 
militaires qu'Athènes entretint, à différentes époques, sur quel- 
ques points de son empire, pour assurer sa domination (éxioxozo, 
ggogæpyot) (1). La haute police qu'exercent les stratèges consiste à 
protéger la cité contre les entreprises et les attaques de toutes 
sortes qui peuvent menacer la paix publique. 

À l'intérieur, les complots contre la sûreté de l'Etat, lesn menées 
secrètes contre la démocratie et les lois, en un mot les tentatives 

de trahison relèvent directement des stratèges; c'est ainsi qu'Ar- 
cheptolémos, Onomaclès et Antiphon, après la révolution oligar- 
chique de l’année 411, sont dénoncés par les stratèges au conseil 
des Cinq-Cents, puis arrêtés ct accusés par eux devant le tribu- 
nal (2). C'est à eux aussi que des témoins révèlent sous la foi du : 
serment les colloques nocturnes d’Eschine avec les agents de 
Philippe (3). D'une manière générale, il appartient aux str atèges 

(1) Sur les Erioxonot et les çso%sapyor, voir la récente. étude de M. U. Ve Wi- 
lamowitz-Môllendorff, Philol. Untersuch., 1, p. 73-16. 

(?} [Plut.], X'orat. vit, Antiph., 23 : « Wégioue ër Ocoxéprou äpyovtos, É' OÙ 

ol tetpaxbotot xateünrav, (isioua) ra’ 8 édoey Avrtsovra xpilivat, 8 Karflios 
maparéfetar. "Edobe 1% Bourg, puë xat eixootÿ vis mpuravelas * Anpévixos Aluwme- 

… xffev Évexppäreue, DPodctpatos Haddnveds Éreotérer * "Avêguy EÏRE * rep uv 
àvôpüv os arosalvouav ol ctparnyoi rpesbevopévous els Acxebaigova ërt xaxw This 
rékews This AOnvaiwv, xai êx Toù ateatonédou mheïv êni rodepias vebs, xai TEXEUaat 
dia Acuchelas, ’Apyentéhepoy ai Ovopax) £a aa ’Avripdvra qulabetr za äro- 
doÿvar els Tû Êtrastépiov, Gus Got Glenv * rapacyévrwy Ô' adrobs ol oTparnyo, 
xai Èx ts Bouin oatuias &v dou Toïs crparnyots, rposedouévots Léypt Ééxe, Exuos 

- &v repl Rapévrwy vévnrar À plots * réocradecdsdwcav à adrobs ol Oecpebérar Ev 
rÿ adprov hpéça, vai elrayévro, éradav al mfoez Étéwaiv els vd Ô GtxaGTATLOV, 

negt rpobocias xarnyosetv Tobs fonnévous ouvnyépouc, wai ddous, dv tte BoSdnret * 
ëtou 0’ av raraÿnaiontar td duxaotépiov, rept aûtod rouslv xaTI Tèv vépoy, 85 xet- 
Tu mepl Tüv mpoËdvrwv. » 

(3) IL est aujourd’hui prouvé que le témoignage inséré dans le Discours sur 
la Couronne (Demosth.; XVI, 137) n'est pas authentique; mais le fait que



  

LES STRATÈGES AU CINQUIÈME ET AU QUATRIÈME SIÈCLE. 145 

de garantir la sécurité des citoyens (1), et de faire respecter la 
constitution : dans un décret qu’unc inscription nous a conservé, 
le peuple félicite un citoyen d'avoir, en qualité de stratège , con- 
tribué à garantir l'indépendance de la ville, l'intégrité du gou- 
vernement démocratique, l'obéissance aux lois et le salut de tout 
V'Etat (2). 

Au dehors , la police de la mer et la défense du territoire n'exi- 

gent pas des stratèges unc surveillance moins active. De tout 

temps, la mer Egée avait été infestée par la piraterie. Les stratè- 
ges athéniens du cinquième siècle firent à pou près disparaître ce 
fléau ; après que Cimon eut soumis l'ile de Scyros, ce refuge de 

pirates, les flottes athéniennes ne cessèrent pas de croiser chaque 
année dans les eaux de l’Archipel ct d'assurer à tous la sécurité 
du commerce et de la navigation. Un seul décret du cinquième 
siècle paraît faire allusion à une entreprise dirigée contre les pira- 
tes (3). Mais la ruine de la domination athénienne mit fin à cet 
état de choses, ct, pendant tout le siècle suivant, la piraterie dut 
être l'objet de nouvelles poursuites. C’est encore aux stratèges- 
qu'incomba cette tâche : mais, tandis que cette surveillance avait 

_ été jadis facilitée par la présence continuelle de flottes athénien- 
nes dans Ja mer Egée, le peuple, au temps de Démosthène, laissa 
prendre aux pirates une telle audace , qu'il fallut faire, pour les 
combattre, des expéditions spéciales, ct protéger le. commerce au 
prix de sacrifices que la menace même d'une guerre n’arrachait 

pas toujours aux citoyens. Nous voyons, dans unc inscription 
récemment découverte, le stratège Diotimos, préposé cn l’année 
335/4 au commandement d'une flottille envoyée contre les pira- 
tes (4). Le décret du peuple qui ordonna l’armement de cette flotte 

fut'voté sur la proposition de deux orateurs célèbres du-parti na- 
“tional, Lycurgue ct Aristonicos; c’est dire les craintes que les 
pirates inspiraicent alors aux homines d'Etat athénicens. Philippe 

mentionne cette pièce (érwuésavco êrl T@v crparnyüv wr).….) peut n'être pas 
faux; il paraît même'mériter une certaine créance, puisqu'il concorde avec 
ce que nous savons du rôle des stratèges dans l'affaire d’Antiphon. . 

- (1) C'est ainsi que les stratèges reçoivent du peuple l'ordre de veiller à la 
sécurité de Ménon, l'accusateur de Phidias : « T& ëë pnvutñ Mévovr ypéavros 
Difnwvos &rédeas 6 Cfuos Édere, al moosétaës voïs ctparnyets Énieletobar Ts 

drgndeins 705 àvsorau (Plut., Periek, 31). » 
(2) C. I. A., II, 331. | C . 

- (3) lbid., I, 25, 1.9. Lt ° 
(3) Hitth. d. d. arch. Instit. in Athen, 1879, U IV, p. 79 : Inventaire de la 

marine, fragm. B, col. IL, 1. 33 et suiv. — C. I. 4., M, 804
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de Macédoino, qui n'ignorait pas ce danger, avait fait tous ses 
efforts pour gagner les bonnes grâces des insulaires , en se joi-. 
gnant aux stratèges d'Athènes chargés de la police de la mer 
(# xura Otlarruv gukax) (1) : c'était un prétexte pour intervenir dans 
les affaires des alliés et substituer son action à celle des Athé- 
niens. 

La défense de la ville et du territoire comprenait la garde des 
frontières maritimes ct continentales de l’Attique (2). Pour les 
côtes, il y eut ordinairement quelques navires de guerre en sta- 
tion, sous la conduite d’un ou de plusieurs stratèges (3). Quant 
aux forteresses qui défendaient Athènes au nord, du côté de la 
Béotie, elles étaient, en temps de paix, le siège de garnisons 
permanentes, composées ordinairement des jeuries Athéniens qui 
faisaient Jeurs deux années de service militaire (4). Ces jeunes 
gons, zepinokot (5), n'étaiont pas placés directement sous le com- 
mandement des stratèges, puisqu'ils avaient des chefs particu- 
licrs. (6). Mais, appelés à combattre au besoin dans une arméc 

« 0) {Demosth.], VIT, 14-15 : « ITepi ë sûv dporüv à Gixaôv qn3iv Elvar moi qu 
Xérreuwv vos Ev +ÿ Inérty xanoupyodytas das te xal adTév..…., Éte ÊÈ xxi Cobivar 
aûTÉ Tadrnv Tv Aderav, repir)ÉovTt rai épabopéve el; Ts visous Er rposdoer th 
TOv Anrév qulaxf Gtardeigeiv roÙs vnoudtas tai Apetévas uv... cUUTÉUTEV 
Toùs GUUT ThEUGOHÉVOUS meta +üv CTEATIYOY Tv duerépov &s HOVAGONERS Tñs xatà 

Oiattav eu)}axs. » 

(?} Un décret athénien du troisième siècle invite les citoyens à faire une 
souscription publique, en vue d'assurer la défense de la ville et du territoire; 
Ja formule qui précède la liste des souscripteurs est la suivante : « Oïôe xé- 
dura els Thv cu[rrolav this nées xal Tv quhay th: [yépas xarà ro] Wéseoux 
Toÿ Céuou (C. I. A., IT, 333, 1. 30-32). » Le même décret dit que les souserip- 
teurs pourront donner leur nom au conseil ou s'inscrire auprès des stratèges 

. (ibid., 1. 17-18). Déjà au cinquième siècle, on voit la garde de l'Eubée confiée 
aux stratèges. C. 1, À., t. IV (Suppl. }, 218 : « Tept © quhaxts EbGolus to; atpa- 
“nyods éripédecdar ds &v divovrar &ptotu. » ‘ 

(3) Bückh, Seewesen, p. 467. So 
(4) Gilbert, Handbuch, p. 296-297. ° 

+ (6) Harpocr., au mot sepixodos. — Pollux, VIII, 105. ‘ 
(6) Æschin., De falsa legat., 167 : « 'Apyovrez tv EsfBt, 5 — Le ReniTOÀNDY0s 

mentionné par Thucydide au temps de la guerre de Décélieest un chef de corps 
mercenaire (Ü. v. Wilamowitz-Môllendor® (Phil. Untersuch., I, p. 22, note 40). 
— Il en cest de même, à ce qu'il semble, d'un REPITO)ALYOS, ‘nommé Etnrxudiwv, 
que nous fait connaître une inscription récemment trouvée à Eleusis (’Esn- 
pepe &pyatoïoyimf, 3° période, 1883, p. 131). En effet, ce personnage est 

désigné, non pas par les noms de son père et de son dème, mais par ces sim- 
ples mots : Egcxuhiov 6 regirélapyo; (I. 2); le démotique *A[Kn(nes:), restitué 
hypothétiquement par l'éditeur, M. Philios, n'est certainement pas exact : il 
faut Lire &[v}i[e] ayalss Er. (1. 2-3). -
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régulière d’hoplites, d’Athéniens ou d'alliés (1), ils étaient sans 
doute inspectés par les stratèges. Cette surveillance est attestée, 
pour la période suivante, par un grand nombre de témoignages : 
dans tous les décrets honorifiques qui nous sont parvenus, le 
peuple félicite les éphèébes d'avoir bien accompli leurs devoirs 
en obéissant aux ordres que leur avaient donnés les stratèges (2). 
Le plus ancien ‘texte qui nous fasse connaître les rapports des 
stratbges ct des éphèbes remonte seulement à l'année 324 envi- 
ron (3). Maïs il ne nous paraît pas douleux que de tout temps les 
chefs militaires de la cité n'aient eu à s'occuper de l'éducation 
militaire des jeunes gens qui devaient former plus tard, comme 
hoplites, l'élite de l’armée athénienric. | 

On peut même se demander si l'éducation générale des enfants, 
avant l’âge do l'éphébie, n’était pas placée sous la haute surveil- 
lance des stratèges. Lorsque, sous l'empire romain, les magis- 
trats qui portaient encore le nom de stratèges s'occupèrent de 
faire passer aux éphèbes des examens de grammaire, de géomé- 
trie, de rhétorique ct de musique (4), peut-être ne faisaient-ils 
que se conformer à une ancienne tradition. Une inscription, 
trouvée en 1879 , à Elcusis, nous apprend que le stratège Dercy- 
los, dont le rôle politique, vers le milieu du quatrième siècle, 
est connu par plusieurs textes de Démosthène ct d'Eschine (5), 
avait pris des mesures pour que les enfants d’Elcusis fussent in- 
Struits ensemble dans leur dème (6). Les habitants du dème firent 
en son honneur un décret pour le remercier de la bienveillance 
qu'il leur avait témoignée. « Le titre de la charge remplic par 
Dercylos étant mentionné, il semble qu’il n'agit pas dans cette 
Occasion comme simple particulier, mais comme magistrat de la. 
cité ; celle-ci scrait donc intervenue dans l'instruction que les 

(1) Thue., IV, 67 : « Tpürov pèv où rent rdv Anposbévn Iareñe re xai repl- 
Robot Écédpagoy 09 vüv tè Toonatév Ecrit. » | ‘ 

(2) C. IL. 4., IT, 466, 1. 33 2 « ’Exoñoavro 8è xal täs xalonds nat ras veudxlas | raapyoïvres vote Ünd rüv GrEATNYÈV Fapayyeopévors, » — Ibid. 467, 1, 36-38 ; 469, 1. 58; 470, 1. 19 et 38; 471, 1. 62: 481, 1. 51. | . 
(3) Dinarch., ‘In Philocl,, 15 : « Kai 6 pèv fuos Gras oùt’ àsgads oÙre dixatov 

vonffeov sivar rasararadéoQar robs Eavrod nalèas àreysipotévnssv aùrèy (rdv Duo 
Ne Tôv crparnyév, Cf. 8 1) ar tie roy Étfôuwy Éripekcias » ‘ 

(1) Plut., Quæst, conv., IX, 1. D 
(6) Æschin., De falsa legat., 47, 141, 155. — Demosth., KIX, 60 et 175, 
(6) Bull. de corr. hellén., 1879, t. IIL, p. 120 et suiv. Voici le début du dé« 

Cret : « Diüirros elrey + Exeidn Aepxidos 6 Stparnyès Guorisltat rep rèy êñuov 
Tüv Ekevoiviuv té te Ma aa Érw: &v où raides ruôefuvra of Év rot Érpur, Êe- 
déyhar "Ehsucivlors Éraivéser Aipridov Adtonhéous ‘Ayvofaiov.…., à
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énfants recevaicnt dans les dèmes, avant que l'éphébie les réunit 
tous à Athènes , et le soin de veiller alors à leur éducation aurait. 
été confié à l’un des stratèges (1). » : 

Une autre attribution, que nous reconnaîtrons aux stratèges 

de l'époque romaine, a également son origine dans la période . 
classique de l'histoire athénienne : c'est l’approvisionnement de 

- la cité. Ce n'est pas aux stratèges qu’appartenait le soin de rece- 
voir le blé, de le garder et de le distribuer (2); mais ils en sur- 
veillaient le transport, ilsaccompagnaient les navires qui venaient 

du Bosphore et de l’Hellespont, afin de les soustraire à toute atta- 

que : la ragaroux 505 cérou dut être une des fonctions importantes 
des stratèges , depuis le jour où le territoire de l'Attique fut inca- 

pable de nourrir tous ses habitants (3). : 

$ 6. 

Cérémonies religieuses el sacrifices. 

Les stratèges, nouveaux venus dans la constitution athénienne, 
n'ont pas le caractère sacerdotal qui s'attache d'ordinaire aux 
magistratures des vieux âges; on ne les voit pas, comme les ar- 

chontes, présider les grandes fêtes de la cité. Toutefois, la’ rcli- 
:gion est trop mêlée à la vie publique des anciens pour que les 
premiers magistrats d'Athènes n'aient pas cu aussi d'importantes 
fonctions religieuses à remplir. En temps de guerre, ils offrent 
les sacrifices d'usage , destinés à assurer aux combattants la faveur 
des dicux. En temps de paix, ils prennent part à la procession 
solennelle des grandes Panathénées ct accomplissent même d'assez 
nombreux sacrifices, soit dans de grandes fêtes, comme les Dio- 
nysies et les Lénéennes, soit en l'honneur de divinités secondai- 
res, comme Hermès Hégémonios, Eiréné, Ammon , la Démo- 
cratie, la Bonne Fortune. . . 

L'importance de ces cérémonies religieuses alla sans doute en 
. grandissant , à mesure que les stratèges s'occupèrent moins de 
faire eux-mêmes la guerre : Démosthène va jusqu’à leur reprocher 

* de pérdre leur temps à de pareilles cérémonies, au lieu de veiller 

() Foucart, Bull. de corr. hellén., loc. cit, 

(2) C'était l'affaire des oitozühaxes et des surévar (Bückh, Staatshaushaliung, 
I, p. 133 et suiv.). | 

(3) Bôckh, Seewesen, XII, 39, et CI. A, IL, 808 : « [Merà orpar]nyod 
Opacuéoi[iau KoMuréw}s Ent Thv tr TaparourA]v rloël] cétov. » — Cf. Demosth., L, 
17: « Kai tod sTparnyo Eux Tipopéyou rooctélavros hey Es “Jegdv rt rhy ma 
panourèv +05 givou.…... » Ibid., 20, 58,
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aux intérêts militaires d'Athènes : « N’avez-vous pas élu parmi 
vous dix taxiarques, dix stratèges, dix phylarques ct deux hippar- 

. ques? Ces hommes, que font-ils? Sauf un seul, que vous pouvez 
à l’occasion envoyer à la gucrre, les autres vous conduisent des 
processions avec les fepororoi (1)! » Il faut faire dans ces paroles la 
part de l’esagération ; c’est évidemment une boutade, que justi- 
fie d'ailleurs le détestable commandement de l’armée athénienne. 
Il n’en est-pas moins intéressant de rechercher quelles étaient 
ces fonctions religieuses des stratèges, qui ont inspiré à Démos- 
thène ce mouvement d'indignation ct de colère. . 

Les prières que le général adressait aux dicux avant de partir 
en campagne, ct. les sacrifices qu’il offrait au moment de livrer 
bataille , avaient leur origine dans les croyances et les traditions 
les plus anciennes. On peut juger de l'importance qu'y attachaient 
encore les Grecs du cinquième siècle par ce qu'on raconte de la 
bataille de Salamine : la piété et la reconnaissance publiques vou- 
Jaient que les héros Æacides , invoqués avant le combat, eussent 
assisté à la victoire de leurs descendants et contribué à la déroute 
des Perses (2). On ne s’étonnera donc pas de la gravité avec 
laquelle s'accomplissaient encore au temps de Socrate et d’Alci- 
biade les cérémonies religieuses qui précédaient le départ d’une 
flotte ou d’une armée : « L’embarquement terminé, dit Thucydide 
au début de l'expédition de Sicile, la trompette commanda le 
silence et l'on fit les vœux accoutumés avant le départ, non pas 
sur chaque vaisseau isolément , mais sur la flotte entière et par 
le ministère d'un héraut. Dans toute l'armée on versa le vin dans 
les cratères ; chefs ct soldats firent des libations avec des coupes 
d'or et d'argent. À ces invocations s’unissaient celles de la multi- 
tude restée sur le rivage. Le Péan chanté et les libations ache- 
vées, la flotte prit le large (3). » ‘. 
Les stratèges étaient d’ailleurs assistés, dans l’accomplissement 

de ces cérémonies, par des devins, dont l'influence à l'armée a 
-dù sans doute varier suivant les époques et le caractère des stra- 
tèges, mais qui semblent y avoir eu toujours une fonction offi- 

” cielle; car la loï ordonne, dit Platon (4), non pasquele devin com- 
mande au général, mais que le général commande au devin. La 

{l) Demosth., IV, 96. ° : | 
(2) Herod., VIL, 64 . _ 
G) Thuc., VI, 32, - - . . 
(4) Plat, Laches, p. 1992 : « Kat 6 vôpozs oÛtto TÉTTEL, ph Tv Hévriv Toÿ GTpu- 

Fnv09 doper, QDà TÔY oTpuTNYTÈY TD UÉVTEUS. » ‘ ‘
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liste officielle des gucrriers de la tribu Ercchtheïs tués à la guerre, 

en l'année 458/7, porte le nom cet le titre du devin Télénicos, gra- 

vés sur la pierre en grosses lcttres , comme pour marquer l'im- 

portance de ce personnage (1). D'autres devins du cinquième siè-' 

cle nous sont connus pour avoir eu, dans l’histoire des gucrres 

athéniennes, un rôle parfois heureux, plus souvent funeste. L'un 

d'eux, Euphrantidès, commanda, dit-on, à Thémistocle d'im- 

moler, avant la bataille de Salamine, trois jeunes prisonniers 

qu'on avait ‘amenés au général pendant qu'il accomplissait les 

sacrifices d'usage (2): La flotte grecque qui vainquit les Perses à 

Mycale avait aussi un devin officiel, Deiphonos (3). Cimon fut 

accompagné dans sa dernière expédition de Cypre par un habile 

êvapoxelrns, Astyphilos, qui lui annonça, dit-on, sa mort sur la 

foi d'un songe (4). Même dans l'entourage de Périclès, le devin 

Lampon eùût un rôle politique considérable : c’est lui que Péri- 

clès chargea de présider à la fondation de Thurium (5). Mais 

c'est surtout dans l'armée de Nicias que les devins nous appa- 

raissent comme des personnages importants : l’un d'eux, Stilbi- 

dès, moins superstitieux que Nicias, rassure son général ct lui 

donne du courage ; d'autres, après la mort de Slilbidès, ne font, 

par leurs prédictions ct leurs craintes funestes, que paralyser 

l'action du général, déjà bien assez timoré par lui-même (6). Avant 

- la bataille des Arginuses, les stratèges consullent aussi les devins; 

mais ils ne font connaître aux troupes qu'unepartie dela prédiction, 

celle qui annonce la victoire, et défendent qu'on répande dans l'ar- 

mée la nouvelle de leur mort prochaine (7). Un devin, qui suit 

l'armée de Thrasybule contre lestrente tyrans, prend part au com- 

bat et y est tué (8). Au siècle suivant, nous voyons également 

Charès accompagné par un devin (9). Phocion offre lui-même les 

sacrifices, et il s'en fait, dit Plutarque, un habile moyen pour 

tromper l'ennemi : c'était en Eubée, au moment de livrer bataille 

aux tyrans qui soutenaient le parti de Philippe; Phocion prolon- 

(1) C, 1. 4., 1, 433, 
(2) Plut., Themist., 133 Aristid., 9. 
(3) Herod., IX, 95. . i 
(4) Plut., Cim., 18. : : 
(5) Aristoph., Nub.,332, Schol. : « Ext Onouv dE déna Gvôses, dv #2 Aéeru 

Av 6 pévris, Ov Er tx@douv. “Hiv Ê xat Toy roltevonévuy roMéxts. 
(6) Plut., Nic., 23. — Aristoph, Pax, 1302, Schol. 

(1) Diod., XHII, 97, 7. ‘ 
(8) Xenoph., Hellen., 1L, 1v, 18- 19. ct 

(9) 1d., ibid., VI, m1, 21.
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gea le sacrifice d'usage outre mesure, soit que les présages ne fussent pas favorables ; soit qu'il voulüt par là engager l'ennemi * à s'approcher davantage (1). Les dicux récompensèrent sa piété Où Son Stratagème par une victoire signalée. 

La fin d’une Campagne heureuse était aussi l’occasion de priè- res ct d'actions de grâces adressées aux dicux :aprèsla soumission de Chalcis en-446/5, le peuple décida que trois membres du con- soil ct le zpreuoéyos Hiéroclès auraient à accomplir les sacrifices dont l’Etat était redevable pour l’heureux succès de la campagne. Le décret ajoute : « les Stratèges auront soin que les sacrifices aient lieu le plus Promptement possible, et ils fourniront l'argent à cet effet (2). » _ . . 
Enfin certaines attributions religieuses étaient attachées même aux fonctions politiques ct diplomatiques des stralèges : la con- clusion des traités et des alliances , Par exemple, était inséparable de sacrifices et de libations (3). . _- | Toutefois la part que prennent les ‘stratèges à ces différentes cérémonies ne justificrait pas, n'expliquerait même pas le repro- che que leur adresse Démosthène de passer leur temps à conduire des processions dans la ville : c’est à la fête des grandes Panathé- nées que fait allusion l'orateur, à cette fête superbe, dont il vante avec complaisance l'ordre et Ia magnificence, en opposant à ce - lableau:le désordre où les Athéniens laissent leur armée-(4}. Le rôle des stratèges ‘dans cette solennité n’est qu'imparfaitement connu : le seul texte certain est le décret qui leur attribue , ainsi . qu'aux hipparques , aux taxiarques ct.aux phylarques, une: part des victimes immolées dans le sacrifice solennel qui terminait la fête (5). Leur présence dans la procession est aussi incontestable; ‘ Car ce jour-là, dit Thucydide (6), les citoyens pouvaient, sans éveiller aucun soupçon, se réunir en armes. pour le cortège : les “hoplites ne pouvaient pas être là sans leurs chefs. D'ailleurs, les -. Stratèges ne commandaient pas moins la cavalerie que l’infante- rie, et on sait l'importañce qu'avaient dans la procession les hip- Parques, les phylarques ct tous les cavaliers {7). 

(1) Plut., Phoc., 13. 
(2) C. I. A., t, IV (Suppl), 2, L 63-69. 
(3) Thuc., V, 19 et 47. 
(4) Demosth., IV, 35-37. 
(5) C, I. 4., IL, 163. 
(6) Thuc., VI, 56. — Cf. Lys., XII, 80. : . 
(7) M. Michaëlis a rassemblé les principaux textes relatifs à cette question, Der Pârthenon, Anhang, Il, p. 331. . ‘ 

11.
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Outre cette grande cérémonie publique, les stratèges avaient 

part encore à d’autres fêtes : un décret du peuple , de l’année 283/?, 

félicite l'un d'eux « d'avoir célébré avec piété et magnificence tous . 

les sacrifices qu'il était dans la tradition d'offrir aux dieux pour 

la cité (1) » So . : . 

On peut se faire une idée du nombre et de l'importance de ces 

sacrifices d'après les fragments de comptes relatifs au dermalicon, 

c'est-à-dire au produit de la vente des peaux provenant des vicli- 

* mes immolées dans les grandes fêtes religieuses. Bôckh, qui 

connaissait seulement une partie de ces fragments )2), avait 

reconnu qu'ils.se rapportaient à l'administration de l'orateur 

 Lycurgue; M. Kôbler, qui les a revus et complétés; les attribue 

aux trésoricrs de la déesse, qui avaient été chargés par une loi 

de Lycurgue de fournir, à l'aide du dermaticon, l'argent néces- 

® saire à la fabrication de nouveaux objets de toilette pour les 

canéphores (3). M. Kôhler.a ajouté aux fragments déjà étudiés 

par Bôckh plusieurs morceaux jusque-là inédits, ou qui se trou- - 

vaientseulement dansun recueil grec, l'Epnuepts 4pyatokoyix (4). 

Ces fragments nouveaux nous intéressent particulièrement, parce 

que, quoique très mutilés, ils nous montrent la large part faite 

aux stratèges, du moins pendant quelques années, dans les sacri- 

fices solennels accomplis au nom de l'Etat. . 

. Les comptes de l’année 334/3 et 333/2 nous apprennent d'abord 

que les stratèges offraient des sacrifices à Hermès Hégémonios, à 

Eiréné, à Ammon : « Produit des peaux des victimes, sous l’ar- 

chontat de Ctésiclès : .. . . . du sacrifice à Hermès Hégémo- 

nios, reçu des stratèges . . . . . ; sous l’archontat de Nicocratès, 

du sacrifice à Eiréné, reçu des stratèges 874 drachmes (5); du 

sacrifice à Ammon, reçu des stratèges 44 drachmes, 4 oboles ct L 

demie... » Chacun de ces sacrifices mérite une attention parti- 

culière. : | | | 

Un scoliaste d'Aristophane dit que. le culte d'Hermès Hégémo- 

(1) CL 4, I, 302. . | 

(2) C. L. G., 157, et Staatshaushaltung, L. Il, p. L2et suiv. . . : 

(3) C. I. 4., IT, 74. . Lo es te _ 

(4) Le fragment c avait été publié par Pittakis, Ephem., 3451, 3452; les frag- 

ments d, €, f, g ont été copiés pour la première fois par M. Kôhler. : 

(3) Nous suivons ici le texte récemment publié par M.. Kôhler (C. 1. À. if, 

741). D'après la copie de Fourmont, reproduite par Bückh, le sacrifice à Ei- 

réné avait produit. 924 drachmes., L'erreur est facile. à expliquer : Fourmont 

avait lu H (100), là où M. Kühler lit le signe:qui.représente le.chiffre 50. .
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nios fut fondé par les Athéniens sur l’ordre d’un oracle {1}: du 
moins est-il certain que cette épithète était déjà au cinquième siè- 
cle jointe au nom d'Hermès (2). Elle indique sans doute quele dieu 
invoqué sous ce titre était considéré comme guide : c'est ainsi 

. qu'il y avait à Mégalopolis un Hermès "Ayézop (3), ctà Sparte un , 
Zebs ’Ayfruss auquel le roi faisait un sacrifice avant de partir. 
pour la gucrre (4). Par analogie, on s'explique sans peine que les 
Stratèges ou généraux athéniens aient cu à rendre des honneurs . 
particuliers à Hermès Hégémonios. D'ailleurs le nom de ce dieu | 

. s'est retrouvé encore récemment sur une base de marbre qui por- 
tait une offrande consacrée par trois stratèges (5). Il est donc . 
permis de regarder les sacrifices mentionnés dans les comptes des 
années. 33/3 ct 333/2, non pas comme des exceptions dont il 

. faudrait chercher la cause dans les événements contemporains (6), 
mais comme des cérémonies solennelles, ordinairement célébrées 
par les stratèges.  : : De ue 
. Le sacrifice à Eiréné (7) avait été institué, suivant .Cornelius 
Nepos, après la victoire de Timothée sur la flotte lacédémonienne 
près de Leucäde, en 375, pour célébrer le traité de paix qui sui- 
vit cette victoire : « Quæ victoria tantæ fuit Atticislætitiæ ut tum 
primum aræ Paci publicè sint factæ cique deæ pulvinar sit insti- 
tutum (8).»-. 

. Ge témoignage de Cornelius Nepos est confirmé par un texte 
d'Isocrate: « Dans le même temps, Timothée battait sur mer les’ 
Lacédémoniens, ct les contraignait à jurer cette paix qui.a tant : 
changé la situation des deux Etats, cette paix à laquellé nous sa- 
crifions ce jour-là tous les ans, comme à la plus avantageuse 
dont Athènes ait jamais goûté les fruits (9). » D'après le récit de 

(1) Schol. ad Aristoph., Plué., v. 1159 : « Kara ypropèv of *Abnvator Éyeméviov 
: Eguñy lô56cavro. » 

(2) Aristoph., Plut., v, 1159. 
(3) Pausan., VIIL, 31, 7. 
(4) [Xenoph.], Resp. Lacedæm., XIII, 2. a : . 
(5) AGñvatov, L'VII, p. 388 : « Lrparnyoi ot éxi rèv Netpuë ênt ‘Hpcxdeirou 

- Spxovros crezavewñévres Ürd tHe Boudÿs al vod dñuou, Eurô)euos Zuwtou Iarxveets P4 Ÿ i L/) ; , 
Tvuy -Meviouou ’Esyrets, Apiorayépaz Tpulou Mergarsds, “Eguet fyeuoviw àvé- 
Grrav. » . 

{6} Mommsen (Aug.), Heortologie, p. 114, note **. Lt c: 
(7) Voir à ce sujet Ia note de M. Max. Cullignon sur Le culte d'Eiréné à Athè- 

nes dans l'Annuaire de l'association pour l'encouragement des études grecques, 
16° année, 1882, p. 106-111. - ° _ 

_ (8) Corn. Nep., Timoth., 2 - Pois oo a . 
(9) Isocrat., De permutat., 109. I1 nous semble difficile d'admettre que dans
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Diodore, la victoire navale semble avoir élé remporiée peu de 
temps avant la paix avec Sparte; mais l’une se place sous l'ar- 
chontat de Charisandros, Fautre sous l’archontat d'Hippoda- 
mas (1); si on accepte l’exactitude de ce renscignement, la fête 
commémorative devait avoir lieu au commencement de l'année 
civile. 

Cette date ex pliquerait pourquoi , dans les comptes de Lycurgue, 
le sacrifice à Eiréné précède la fète des petites Panathénées, qui 

. se célébrait à la fin d'Hécatombéon. Plutarque, il est vrai, dit 
que les Athéniens élevèrent un autel à la Paix après la victoire 
de Cimon sur les Perses; mais lui-même ne rapporte ce fait que 
comme un.« on dit » (2), et son autorité ne saurait valoir contre 

celle d'Isocrate. Un vers d'Aristophane, commenté par le sco- 
liaste, est plus embarrassant : Oÿy #ôsrar dfroudev Elpivn couyats, où3? 

aiparoret fonds (3). Le scoliaste explique ainsi ce vers : « ’Ev yko 
TA TÜv suvorxeciuov Éosti, où pév ouai Eipéivn Quciav reheïcûur, Fc 6 Bud 

où aiuxroërus. Où dE Écndouwv + de dou Tôre coberat. Kat us aval 

Eïpévn Oo. » Ces mots ne permettent guère de douter que dès 
le cinquième siècle on n’ait offert un sacrifice à la Paix dans la fête 
des Xuvotxis , le 16 d'Hécatombéon (4). Pour concilier ce texte ct 
l'affirmation d'Isocrate, il faut admettre que le culte d'Eiréné n'a 

pas toujours eu le même caractère ni la même signification : pri- - 
mitivement mêlé à la fête qui rappelait la réunion-des bourgs de: 

l'Attique (5), il fut sans doute restauré et renouvelé à l'occasion 
‘d'une paix glorieuse, conclue précisément à l'époque des Xuvotue. . 
C'est aussi la même paix qui paraît avoir inspiré au sculpteur 

Céphisodotos le sujet d’un groupe représentant Eiréné avec Ploutos 
enfant dans ses bras (6). Du moins la copie que nous avons con- 

ce passage Isocrate fasse allusion à la paix de 371, puisque la bataille avait été 
livrée quatre ans auparavant, en 375. Cette paix de 375/4 a cependant été mise 
en doute par quelques savants : M: Collignon ne parle que de la paix de 371, 
et rapporte à cette année même le groupe de Céphisodotos. Tel n'est pas l'avis 
de M. E. Curtius (Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 362, note 1, 

et 3641). 

(1) Diod., XV, 36, 38, | : . 

(2) Plut., Gim., 13 : « Bag dE rat Bupèv elpñvns dià raëra robs ’AOnvalous 15pÿ- 

caca, » ‘ ‘ 
(3) Aristoph., Pax, 1020. 

_(4) Cette fête s'appelait aussi Mer lux. Plutarque en donne la date précise : 
«'Ebuce Ôë xal Meroixex th Extn ênt déna où ‘ExarouGautivos, %v Ext vüv Oéouct.» 

(5) Mommsen (Aug.), Heortologie, p. 111 et suiv. 
(6) Pausan., IX, 16, 2: E, 8, 2. 

l
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sérvée de ce groupe se rapporte bien par le style à la première 
moitié du quatrième siècle (1). 

Le sacrifice offert en 333 par les.stratèges à Ammon n'est pas, 
comme on pourrait le croire, un hommage rendu à la puissance 
et à la vanité d'Alexandre. Le culte de ce diou était répandu en 

. Grèce avant Alexandre (2), et il semble difficile que ce prince ait 
été sensible à une flatterie de ce genre avant son voyage en Egypte. 
On ne s’explique pas d'ailleurs à quel titre et pour quelle raison 
les stratèges offraient un sacrifice à Ammon (OS | 

Les fragments de comptes b, c et d datent, d'après l'ordre chro- 
nologique adopté par M. Kôhler, des années 333/2, 332/1 et 331/0. 
Le premier de ces fragments est si mutilé, que le sacrifice à Her- 
mès Hégémonios est le seul où on puisse reconnaître avec certi- . 
tude l'intervention des stratèges (4). L'année suivante, d’après le 
fragment c, le sacrifice à Eiréné rapporta 710 drachmes, 3 obo- 
les (5), et un autre sacrifice, également offert par les stratèges en 
l'honneur de la Démocratie, 414 drachmes, 3 oboles (6). Ce sacri- . 
fice, mentionné encore, à ce qu’il semble, dans les comptes de 
l’année 331/0 (7), ne nous est pas autrement connu. Le mot 
Arpoxextix, pris comme nom propre, se trouve, dans les inscrip- 
tions de la marine athénienne, pour désigner une trière : M. Car- 
tault rattachait ce nom à la série de ceux qui sont empruntés 
à la constitution ct à l'empire maritime des Athénicens, tels 
que "Ekeutepix, Soupxyix, évrxts (8). Il semble, d'après notre in- 
scription, que ce.nom ne représente pas seulement une idée 
abstraite, mais qu'il s'applique aussi à une divinité dont le culte 
était reconnu ct observé par l'Etat. Pausanias parle seulement 
d’une représentation de la Démocratie, qui figurait dans les ta- : 

(1 Brunn (H.), Description de la Glyptothèque de Munich, trad, franc. p. 124- . 
127. - - 
‘@) Bôckh, Staatshaushaltung, II, p. 132-133, 
(3) Une inscription athénienne, qui se rapporte à peu près à la même épo- 

que que les comptes de Lycurgue, nous apprend l'existence d'un prêtre 
d'Ammon (AGävæsov, 1. VI, p. 482, n°2, 1. 19. Cf. Martha, Les Sacerdoces 
athéniens, Appendice, p. 149, n° 95). . ‘ 

(4) ©. 1. 4. IT, 741, fragm. b, 1. 14-15 : u PEx fs Ovolios 1@ ‘Eou[ñ 1o] | 
L'Hyepovio] ragà crpa[sryas.…] » . 

G)lbid., c,1. 6-7 : a [Ex] 5: Outre rh Eteévn [rapx] | [orearhiyüv RHHA[TI, » 
(6) Ibid, c, 1. 10-11 : à [’Ex ts Olusila]s tÿ Anuorpatialr zaçà] | [orparn]yüv 

CHIHHHAEFEHI. : , 
(1) lbid., d, 1. 3-4 : « En 1% Mustas 1h Anporparia ropa] | otparnylés.……] » 
(8) Cartault, La Trière athénienne, p. 115. .
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bleaux du portique de Zebs “Exeulégoe , à côté de Thésée et du 
Afuos (1). . Fe" 

Le fragment d nous apprend que, dans deux fêtes consécutives 
de Dionysos, ‘les Dionysies du Pirée et les Lénécnnes, les sacri- 
fices publics furent offerts par lés stratèges, puisque c’est d'eux 
que les trésoricrs reçurent le produit du dermaticon (2). C'est 
sans doute par analogie avec ce double fait que M. Kôhler a res- 
titué dans le fragment b le nom'des stratèges à la suite du sacri- 
fice accompli dans les grandés Dionysiés (3). Ainsi le rôle des 
stratèges dans Îles cérémonies religieuses d'Athènes no'se bornait 
pas à certains sacrifices d'un caractère particulier, comme le sacri- 
fice à Eiréné ou à Ammon : même dans les fêtes consacrées par 

les plus'anciennés träditions, ils ont eu la place qui coryenait 
aux premiers magistrats de la cité. 

: Mentionnons cufin dans les'comptes de l'année 331/0 le sacri- 
fic des stratèges à‘la Bonne Fortune, 'Ayath Tüyn (4). En 3345, 
ce sacrifice avait été offert’ par les tepomouot (5), et c'est d' après 
ce fait que M. Kôhler a rostitué ragk lesoroüv dans les comptes de 

. l'année 333/2 (6), ainsi que dans la loi de Lycurgue relative aux 
sacrifices (7). Il faut remarquer que, dans ces deux cas, la resti- 
tution crpurryoës Où orpernyëv remplit exactement la lacune comme 
le mot fspororos ou  feporordiv. Ons sait que Lycurguc avait fait men- 

(1) Pausan., I, 3,3 : « Ent &t ro LUTTE Répay Onciis écut veyeanuéves xai 
Anpongotia Te al Êñuos, » - i 

(2) C. I. 4., IT, 741, fragm. d, 1. 7-10 : « ?Ey Atovuslufv rüv êu os 
- Rap] 'orparnyüv…. | Éy Atovuolofv vüiv èmt Anvalo rapa] | oToatryüv.….… : 

(3) Ibid, fragun. b, 1, 10-11 : « (’Ey Atovuciluv vüv ëv [äotet ropà] | Corpa- 

eyôv] HHHPE.. » | 
(&) 1bid., fragm. d, 1. 11-12 : « L’E]x [r}ñs Ouola[s tn ’Ayatñ Tüyn..] | [.…..] 

stpatinyév..….]» La restitution [xa-]|[pù täv] otpar(nyäv.….], qui remplirait la 
lacune, n’a pas été indiquée par M. Kôhler, sans doute à cause de l'absence de 
l'article dans tous les autres chapitres des m&nes comptes, sauf dans le cas où 
le substantif qui dépend de ragé est déterminé par un autre substantif, xaçà 
Ty 109 énuou qu2doyéwv (fragm. a, 1. 8-9; b, 1. 12-13). On ne voit pas cependant 

d'autre restitution possible, et de toutes façons il n'y a pas de place pour le nom 
d’autres magistrats ou prêtres avant les stratèges. 

(5) bid., fragun. a; 1. 12-18 : « ?Ex xñs Ouaias tie ’Ayaô]f Tüfyn rapà] | lego- 

rouüv HA.» i 

(6) Ibid., fragm. b, 1. 6-1: « [Ex sis Ovollas 1% "Arai Tôynfe rapà] | Lieporo:sv] 

HIHI. 
(7) Hermes, t. 1, p. 31? et suiv. Fragment de décret, LE 15-17 : Oécastar ôë. 

xat ti. ”Ayatn Tüyn [roùs leponotods meta Tv Emilorarüy où lepou ti; ’Ayalñs 
Tléxrs]... M. Kôhler n'a pas gardé cette restitution, lorsqu'il a publié de nou- 
veau l'inscription dans le Corpus inscr, attic., 16?, fragm. c, L 19-20.
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tion du temple d'’Aya} Téyn dans son discours Ilept Gtomaews (1). 
Les fragments d'inscriptions que nous venons d'étudier ne nous 

ont pas fait connaître sans doute toutes les charges religieuses 

“qui incombaient aux stratèges. Outre les cérémonies que le col- 
lège célébrait en commun et au nom de la cité tout entière, il put 

y avoir pour chaque stratège des obligations particulières. Peut- 
être, par exemple, les stratèges qui eurent la garde du Pirée du- 
rent-ils rendre des honneurs publics à Aphrodite Euploia, qui 
avait un temple dans cette ville (2); mais une seule dédicace n'est ” 
pas une preuve suffisante de ce fait, parce qu'un stratège peut 
toujours consacrer une offrande en son nom et comme simple 
citoyen. 

10) Harpocration, au mot ’Ayaôñe Tüyns. ’ ‘ 
(2) Rangabé, Antiquités helléniques, 1069 : « ’Apyeétos ’Apyeiou Toimo[pi- 

aus] l'orparnyisns ênt vès Ilesalià] | ’Agpoôirer Edrdoiæ, s{üly(n àyañn?], âvé- 

Onxev. » -



TROISIÈME PARTIE 

Les stratèges athéniens depuis le temps de la 
conquête mncédonienne jusqu’à létablisse- 
ment de l’empire romain, 

CHAPITRE PREMIER. 

TRANSFORMATION DU COLLÈGE DES STRATÈGES VERS LA FIN DU QUA= 
TRIÈME SIÈCLE : FONCTIONS SPÉCIALES ATTRIBUÉES SÉPARÉMENT 
A CHACUN D'EUX. — STRATÈGES DE LEMNOS ET DE SALAMINE. 

La bataille de Chéronée avait ruiné la puissance d'Athènes en 
Grèce; la guerre Lamiaque eut pour résultat, en 322, d’anéantir même son indépendance : la présence d’une garnison étrangère 
à Munychie, puis au Pirée, et jusque sur la colline de Musée, 
voisine de l'Acropole, ne permit pas aux Athéniens de rester les 
maîtres même chez eux. En vain essayèrent-ils, parfois avec suc- 
cès, de recouvrer leur liberté; ils n’y parvinrent définitivement 
que vers l’année 229, .et n'en profitèrent que pour rechercher 
l'alliance et la protection de Rome. oo 

Durant cette période, les institutions démocratiques d'Athènes 
ne subirent, au moins dans leur forme extéricure, que des attein- 
tes passagères : à deux reprises, il est vrai, les vainqueurs rédui- 
sirent le nombre des citoyens (1); pendant une année même > da 
constitution tout entière fut abolie au profit d’un tyran (2); mais 

_ces réformes ou ces révolutions violentes n'étaient pas nécessaires - 
pour maintenir Athènes dans le devoir, et les princes les plus | 
habiles, comme Démétrius Poliorcète, respectèrent toutes les 
magistratures chères au peuple athénien. Parmi elles était le 

{1} En 322 (Diod., XVII, 18. — Plut., Phoc., 28) et en 318 (Diod., XVIII, 74): 
(2) La tyrannie de Lacharès, qui dura environ une année, 296. ° .e  
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collège des stratèges, qui subsista jusque sous la domination 
romaine. . 

Cependant, une transformation s'opéra dans ce collège : tandis 

que, au cinquième et au quatrième siècle, on voit les stratèges 

exercer tous les mêmes fonctions et porter le même titre, les in- 

scriptions de la période macédonienne et romaine distinguent 

presque toujours les différents membres du collège par une dési- 

‘gnation particulière. Tel d'entre eux est préposé à la garde du 

matériel de guerre (orparnyos Ent Thv & répacasuiy), tel autre à la sur- 

veillance des symmories (crpxrnyos nt +hs cuuogias }. Le territoire 

même de l'Attique paraît partagé en un certain nombre de com- 

mandements confiés à un ou à plusieurs stratèges : Munychic, le 

Pirée, la Paralia, Elcusis sont placés sous les ordres d’un chef 

spécial. Enfin, la flotte n'est plus comme autrefois confondue avec 

l'armée de terre sous le commandement d'un ou de plusieurs 8 gé- 

néraux : elle a un stratège particulier, GTpATHNds Er vd vaurmov, et ]cs 

hoplites ont le leur, otexrnyès mt robs zArus, Malheureusement, 

nous n'avons aucune inscription qui permette d'affirmer que tous 

ces titres aient existé simultanément dans le collège d'une seule 

année, On pourrait donc penser qu'ils représentent, non pas des. 

fonctions permanentes, mais des commissions temporaires, COn- 

fées à des stratèges seulement pour une partie, déterminée de 

leur année de charge. Tel n'est cependant pas notre avis, au moins 

pour la période qui s'ouvre avec les premières années du troisième 

siècle : l'étude des inscriptions nous a amené à croire que, Si ces 

titres spéciaux ont été d'abord donnés par exception, pour dési- 

gner telle ou telle fonction particulière attribuée à un stratège, 

cet usage devint, dès le commencement du troisième siècle, régu- 

lier et général pour tous les membres du collège. 

Bien avant cette date, et dès le cinquième siècle, n existait-il 

‘pas déjà un stratège qui portait le titre de oroxrnyès êr rüv érrG ? ? 

On a cru trouver dans Lysias la mention de ce magistrat : yg5v 

èt barepov aaraheyels Audôoros uerk Ocusiou roù rl rüv Émherüv {1}. Ce 

texte se rapporte à l'année 410. M. Arnold en à déjà discuté el 

contesté avec raison la valeur, mais par des arguments qui ne 

‘nous paraissent pas décisifs : suivant lui, l'absence du mot otex 

ænyés autoriserait à penser que Thrasyllos: iavait le titre, non pas 

de stratège, mais de taxiarque ou de phylarquo (2). Cette suppo- 

sition, impossible en elle-même, puisque le phylarque est un 

{D Lys. XXXU, 5. 
@ ‘Arnold, De Atheniensium pratoribus, diss. Il, pe 18.



  

TRANSFORMATION ET DÉCADENCE DF L'INSTITUTION. 161 

commandant de cavalerie, l'est en ore par ce fait, que Thrasyllos 
était certainement stratège à cette époque (1). Une autre explica- 
tion de M: Arnold serait plus plausible : les mots +55 + rÙ rüv 67h 
Tüv auraient été ajoutés en notc par un commentateur, au. temps 
où le stratège des hoplites était devenu le premier magistrat de 
l'Etat. Mais encore faudrait-il cxpliquer pourquoi le commenta- 
teur aurait ajouté celle glose au nom de. Thrasylos. Si, au con- 
traire, on accepte, au lieu de la leçon ordinaire, celle que donnent : 
les deux meilleurs manuscrits : araheyets Ados ter CERN 
sv 6rkrüv (2), la difficulté d'expliquer les mots xarxheyets rüv éme 
s&v, € cnrôlé dans les hoplites, » a pu embarrasser un lecteur 
ignorant, et donner licu à l'interpolation des mots ro £xt. Si l’on 
supprime ces deux mots, la phrase présente un sens parfaitement 
intelligible; une tournure semblable se rencontre dans Isée, xuzx- 
heyels teur, EApYsv (3). Le passage de Lysias, ainsi corrigé, ne saurait . 
en aucune manière prouver l existence d'un stratège 27 süv érrür 
au cinquième siècle. É 

Il est également impossible d'admettre l'existence de ce magis- 
trat à l'époque des guerres entre Philippe et Athènes : les décrets 
qui mentionnent un stratège de ce titre dans lediscours sur la Cou- 
ronne y ont été certainement insérés plus. tard (4). Pour la même 
raison, il ne faut pas compter le cparnyès Ext rüv ixrév 6); qui 
n'a jamais existé. Quant au magistrat appelé 6 êxt 1%: Stxicses (6), 
ce n’est nullement un stratège (7). Enfin, deux textes corrompus 

(1) Elu stratège par l'armée de Samos au printemps de l'année 411, pendant 
la révolution des Quatre-Cents à Athènes {Thuc., VIII, 76), Thrasyllos fut 
inaintenu dans ces fonctions pendant les deux années suivantes, ol. 92,2 (4100) 
(Thuc.; VIAI, 101 et Xenoph., Hellen., I, r, 8) et ol. 92, 3 (410/9) (Kenoph., Hel- 
len., 1,1, 1, 6, 15). 

(2) C'est la leçon du Florentinus et de l'Ambrosianus (Rauchenstein, Ausgacählte 
Reden des Lysias, 1831, t Il, Ankhang, p. 126). Par suite d’une erreur facile à 
expliquer, M. Rauchenstein adopte, dans le texte, la leçon des mss, F et M (Flo-. 
rentinus et Ambrosianus) ; mais il interprète en note le titre 6 êxi rüv éx Dur, ‘ 
qu'il a fait avec raison disparaître du texte. 

(3) Isæ., De Apollod. hered., 5, 
{) Demosth. , XVII, 38, 115 et 116. — Cf. Bühnecke, Forslungen, I, p. 362. | 
(5) Demosth., XVIIL, 116. 
(6) Id., XVII, 115 a Pisvos troù Ext Ths dlotxñsews XeXEG otompévou. » — 

Ibid. 38. 
(7) Le titre 6 érl +ÿ torse appartient au trésorier général des finances, 

institué probablement en 338, Méme dans les décrets apocryphes du discours. 
sur la Couronne, rien n’empéche qu'il ñe soit question de ce magistrat plutôt 
que d’un stratège, comme le pensait Bôckh 1 (Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, 
t. Il, p. 47, note 3).
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de Xénophon (1) et de Lysias (2) ont induit Bühnecke en crreur 
au sujet d’un stratège êri Asxeelxç et d’un autre ërt Doit. 
Aucun des textes relatifs à l'histoire d'Athènes pendant la pé- 

riode classique n'autorise donc à admettre que les stratèges aient 
eu alors des attributions spéciales. M. Gilbert suppose cependant, 
d'après un passage de Démosthène, que, dès l'année 349, un des 
membres du collège avait à s'occuper particulièrement de toutes 
les affaires qui touchaient à l'impôt de l'eicgopé (3) : si cette opi- 
nion était fondée, on scrait amené à penser que les autres fonc- 
tions, primitivement attribuées au collège tout entier, étaient 
réparties de même entre tous les autres stratèges. Mais le texte de 
Démosthène n'a pas la précision et la portée que lui donne 
M. Gilbert (4), ct d'ailleurs, en 334/3, nous voyons encore, 
d’après une inscription récemment découverte, plusieurs stratè- 
ges, sinon tous les membres du collège, of otgxrnyot, prendre 

(1) Xenoph., Hellen., I, vu, 2. — Les meilleurs manuscrits portent, non pas 
. Ênt dexehstos, mais tfs ôtw6edetas, Cf. Ricmann, Qua rei criticæ ratione Iellenicon 

X'enophontis textus constituendus sit, p. 31. 
@) Lys., XIII, 78. Les mots ëxi diu)#v doivent être retranchés de ce passage 

(cf, éd, Rauchenstein, Scheibe, etc...). 

(3) Gilbert, Beiträge, p. 33-37. 
(4) Demosth., IL, 29 : « Ile p6TEgOY Èv vip, D Gvôsss ’Almvaior, sicepépete ar 

cuppopias, vuvl GE rolireecds xaTà cuppogies. Pitep fyenhbv Éxatépov, 4aÙ ctpa- 
TAYÈS Vrd Toûtew rai of Borcépevos Tptaxéator * of & Ghdor rposvevéunols of pÈv &s 
toûtous, of è &s Éxefvous. » M. Gilbert n'accepte pas l'opinion de la plupart des 
commentateurs, suivant laquelle le mot E£xatépuv désigne les deux partis poli- 
tiques opposés l’un à l'autre dans la cité : la comparaison, dit-il, entre les 

. Symmories ordinaires et celles qui se sont formées dans le gouvernement, est 
rigoureuse ; dans les unes et dans les autres, il y a à la tête. un chef {iyenv), 
et, sous les ordres de ce chef, un stratège (orpatnyès xd voüre). Mais d'abord, 

. Pour que la comparaison soit possible, il faut, à côté des éyeuôues et des êri- 
pentai rüv oupuopiüv, supposer encore l'existence d'un fyeuuv général, placé 
à la tête de toutes les symmories. C’est ce qui n'est attesté par aucun texte. 
Ensuite, ce chef existt-il, il faudrait encore expliquer comment le stratège 
préposé aux symmories pouvait lui être subordonné: tout au plus peut-on . 
admeltre que le stratège ait eu à s'entendre avec lui, et c'est d'ailleurs la con- 
clusion que M. Gilbert se borne à tirer de ce texte : « Für die Symmorienver- 

: waltung bieten sie (die Worte xat orparnyès Uxè toûtw) uns ein Zeugniss dafür, 
dass neben dem Hegemon der 300 bei derselben ein Strateg eine bedeutende 
Rolle spielte (p. 35-36). » Mais comment les mots 7 TOŸTE peuvent-ils signifier 
« auprès de lui »? Il nous paraît préférable de dire que Démosthène, après avoir : 
annoncé la ‘comparaison avec les symmories, la continue par les mots AYELOY 
et tptaxésiot, mais ne fait allusion qu'à la constitution des partis politiques, 
quand il parle d'un stratège placé sous les ordres d’un fyeuév. 

°
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part, comme auparavant (1), à la désignation des triérarques (2). 
Quelques années après, 325/4, une autre inscription, le décret 

relatif à la colonie d’Adria fait mention d'un stratège qui est 
appelé orpxrnyès 6 Ent ths cunusixs fgnuévos (3). Est-ce 1à un titre dé- 
finitif, annuel? [1 nous semble qu'il est permis d’en douter, si 
l'on considère que le verbe dipsifat paraît avoir été employé sur- 
tout dans le langage officiel pour désigner, non une élection pro- 
prementdite, mais un choix fait parmi des magistrats déjà élus (4).- 
Il s'agirait donc encore ici d’une simple commission, confiée à 
l'un des stratèges ordinaires en vue de traiter les affaires nom- 
breuses auxquelles devait donner lieu l'envoi de la colonie. 
Néanmoins, la mention même de ce fait indiquerait quelque: 
changement survenu dans l'organisation des fonctions de stra- 
tège ; ce scrait un acheminement vers le temps où ces attributions 
spéciales devinrent la règle. ° : . 
À partir de cette date, les exemples de faits analogues se mul- 

tiplient. Philoclès est élu stratège El +hv Mouvogtav xt Th vebpex , 
lorsqu'il prétend empêcher Harpale de débarquer au Pirée 
(325/4) (5). Dercyllos , en l'année 319 ou 318, figure dans un pas- 
sage de Plutarque avec le titre de crparryès :rÙ 1% Lopas. (6), ct,. 
vers la même époque, Démétrius de Phalère fut sans doute orex- 
myès &m” Eleucivos, bien que ce titre ne soit pas exprimé dans la 
dédicace que les soldats, en garnison à Elcusis, à Panacton et à Phylé, consacrèrent en son honneur (7). ‘ . 

Lorsque Thymocharès, en l'année 315, reçut Je commande- 
ment d’une flotte pour faire la guerre dans l'ile de Cypre, il eut, 
d'après une inscription gravée, il est vrai, plus de quarante ans 
après, le titre distinctif de ozpxrnyds Ext vautév, jusqu'alors inu- 
sité (8). Enfin, nous trouvons, en l'année 306/5, le premier 
exemple de stratèges élus pour lés préparatifs de la guerre, êrl tv 

(1) Demosth., XIV, 22; XXXIX, 8. :. 
 (@) Kôbler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, & IV, p. 19 et suiv., fr. À coll. 11, 1.72 et suiv. — C. I, 4., II, 801. a ‘ 

{3) Bückh, Seewesen, XIV, 214, p. 465, et C. I. À., II, 809. 
° (4) Voir plus haut, p. 8. - ° ‘ 
(5) Dinarch., In Philocl.,% Ù -: : 
(6) Plut., Phoc., 32. ‘ . ‘ Fe 
(7) Egnu. &pyaiox., 1855, n° 2567: PF. Lenormant, fnscr. d'Eleusis, n° 3, p.59: « Aünvaluv of -tesxyuévor xd ro5 Gruou êv *Eevcin at Tavaxte ka êr Du Tv orparnyèy Arurgrov Davortpirou DPongéx oresavécavtes Afpnter al Kégn àvélnrav. » | ‘ . 

(8) CI. A. IL, 331, 1 5.
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+05 mohéuou rapacxeuñv, Suivant une hypothèse assez probable de 
M. Kôhler (1). Ce dernier exemple cest particulièrement instructif, 
parce qu'on ne peut douter que cette fois encore il ne s'agisse. 
d’une commission extraordinaire : il est certain en effet qu'il n'y 
avait pas alors à Athènes cinq stratèges élus annucllement pour 
une charge qui devait avoir en temps ordinaire fort peu d'impor- 
tance. 

Àu contraire, dès les premières années du troisième siècle, il 
y cut à Athènes un oroxrnyds nt vhv rapaoxev, dont les fonctions 

- étaient fixes et permanentes: en cffct, à une date qui se place 
entre 307 et 288, nous voyons le peuple décider qu'une commis- 

sion de dix membres devra dresser l'inventaire des offrandes con- 

sacrées dans l'Asclépicion, avec l'assistance du prêtre, de l'archi- 

tecte et du stratège ërt thv raproxeuiv (2). S'il avait fallu, à cette 
: occasion , conférer à l’un des dix stratèges des pouvoirs excep- 
tionnels, cette mesure aurait été très probablement . consignée 

dans le même décret, tandis que ie stratège ërt rv Raparxet 
figure au même titre que le prêtre et l'architecte, c'est-à- dire 
comme un magistrat ordinaire , dont les fonctions sont connues 
et déterminées d'avance. | | 

La même conclusion se tire d’une dédicace qui remonte aussi 
aux premières années du troisième siècle ct qui est gravée sur le 
piédestal d'une statue (3). Le personnage à qui celte statue était 

(1) L'inscription, mal publiée dans l’’Eonmepis ’Apyarohoytxr, n° 3619, 
a été revue par M. Kôbler, qui en donne une copie plus complète dans la 
Ile partie du Corpus inser. attic., 11, 733. La restitution de M. Kôhler (orpa- 
rfnyüv rüv ri Tv Tob rohépou rapasx]euñv xeye[porovnpévuv]) n'est pas certaine, 
à cause des mots voi ro)épov, qui ne se retrouvent pas ailleurs. 

(2) Girard et ae Bull. de corr. hellén., 1. IT, p. 443. — Cf. ’AË%v ætov, 
t. V, p. 103 : « “Ent Atox)éou; épyovros (257/6 av. J.-C), Extpozopiüvos, 26ÿos 
tüv als Dévru À Ônd toù éruou ênt Thv xafaipeciv xai thv Éticxeuhv Tüv èv Tüt Ac 
Drmelot. Taôe xabetpéôn, ragôvroz toÿ lepétws Toi ’Acxdnntoù Edatpärou Oivaiou 

ot sv elpruévuv Emi Tv xaaiseiv val sv xarasxeuñv, xatà 5d visisux 6 
Tedecivos "Epyteds eixe, x Toù Grpou Nixopéyou ITacaviéws, Phabxou Pauvousicus 
Eù---Oivaiou * é£ CAEURAyUT POréwVoz; Pairpéos, Oséyuèols Asuro]votées, 

oi GTEATTYOŸ TOÙ rt Tv rapacxeuñvy Ag guotol.…. ’Edeluotviou, at ërposiou <oÿ 

&vriypazopévou Anpnrpiou toÿ vewrépou. » — Cf. c. 1 ÀA., IE, 403, 40%, 405. 

(3) Foucart, Bull. de corr. hellén., t. II, p. 511. 
« ['H Bourñ. 6 êfuos pUGTRE {wv EmuPriciv YEVOLEVOY. | | 

.[H Bauñ], ô cnuos] srparnyéca[v}r a [éri] thv rapasreuiv. e. 

! A Bou. à, 6 ëfuos GTEATNYATEVTE ër" EX svolifvos êr PAvtpéyov élever. 

Of raybévres Tüv nov *Ehevotut èr PAVTILÉyOU ApLOvTOs. 
Täly rero[o]r@v ot raydévres Exi.vév ’Eleucivt yofpJav. » in 
« L'archonte Antimachos est postérieur à l'année où finit la liste des ‘épony-
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élevée avait été, d'après les couronnes représentées sur le marbre, 
épimélète des fnysières, stratège ênt Thv ragacxeury Ct stralège ëx' 

* Æksvotos, L'inscription ne dit pas que chacune de ces charges ait 
été annuelle; mais il n’est guère possible d'en douter en voyant 
mentionnées de la même manière les fonctions annuelles d’épi- 
mélète ct celles de stratège (1). 

Un seul texte paraît s'opposer d’abord à cette manière de voir : 
c'est le décret qui retrace toute la carrière politique de Phædros ; 
fils de Thymocharès , du dème de Sphetlos (2). Voici le passage 
relatif aux premières charges de stratège occupées par ce person: 
nage : xt xt Nixiou pv d dpJOVT0S GToaTAYds nd +oÙ Cnuou eporovihele êrt 

Tv FapaGtEU NY ôts Favruv ov 7206 REY rene) 22) pat px LTÉE, xx 

rt Tv Lg Letporovele ds rheovtars «al ênt Tobs Elvous yEvduevos tels Tv 

Ticav ÉROTGATO caouëiv érus à av of GTOATIUTRL GE dpiota XATEGHEUATLÉVOL 

rasépwvrut hs yoelus +6 Cuw. La première partic de cette phrase, il 
est vrai, semble indiquer que Phædros a été sous l'archontat de 
Nicias deux fois orpxrnyos ënt th rasxoxeuty; mais, si l’on s'en 
tient à la rigueur du sens qu’autorise la construction grammati- 
cale , il faut aussi rapporter à la même année les autres charges 
de stratège mentionnées dans le reste de la phrase. C'est ce que 
n'hésite pas à admettre M. Klüber, dans le commentaire histori- 
que qu'il a consacré à ecctte inscription (3) : suivant lui, tont ce 
passage du décret se rapporte à une seule époque, an moment où 
les Athéniens fermèrent leurs portes à Démétrius Poliorcète et . 

mes s athéniens : “cependant la forme des lettres indique le commencement du 
‘ troisième siècle. » | 

(1) Une inscription trouvée cette année méme à Eleusis, dans les fouilles 
de Ia Société archéologique d'Athènes, confirme, à ce qu'il semble, ce que 

nous disons ici de la séparation définitive des attributions propres à chaque 
stratège, au commencement du troisième siècle. L'inscription, qui date du 
temps de Démétrius Poliorcète, porte d'abord la fin d’un décret voté en l'hon- 
neur du stratège Aristophane, fils d’ Aristomène, de Leuconoé, par les citoyens 

athéniens et les mercenaires en garnison à Eleusis, Panacton ct Phylé. A la 
‘suite est gravé un décret des Eleusiniens, qui énumère les fonctions occupées 
successivement par le personnage en question : nous y voyons qu'il avait: été 
gymnasiarque, phylarque, puis deux fois stratège d'Eleusis : yeporovndeis 
STpAMYÔS ër Edevstvo; td Gedresov, À la fin se trouve la liste des soldats élus 
pour s'occuper de la statue, ainsi que celle des mercenaires qui s'associent aux 

‘citoyens. Nous devons à la bienveillance de M. Foucart la communication de 
ceite inscription, encore inédite , lorsque nous écrivons ces lignes. 

(2) C. 1. À, I, 331. . : M 
(3) L'article de M. Kilüber (Rod.) se trouve dans les Verhandlungen der philot. 

Gesellschaft in Würtzburg, publiées par Urlichs, 1862. ‘
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affrontèrent la famine même plutôt que de les lui ouvrir {1}. Non 
seulement les diverses charges de stratège que rappelle l’inscrip- 
tion auraient été alors ‘occupées par Phædros, mais l'ambassade 
même envoyée à Ptolémée, et citée plus loin dans le décret, date- 
rait de la même année (2). Cette hypothèse, même atténuéc par 
M. Klüber, qui consent à admettre au besoin un espace de deux: 
ans pour l'accomplissement de toutes ces charges, nous semble 
inacceptable : comment supposer que Phædros ait, dans un si. 
court espace de temps, changé jusqu’à neuf fois de fonctions ? car 
le mot rheovéxrs désigne au moins quatre charges de stratège ir 
y zépe. De plus, nous voyons que dans la même inscription, 
quand il s’agit d'un fait historique déterminé, le décret rappelle 
des événements précis (3), ou fait du moins des allusions assez 
claires (1 33, repiordvrov rñ dde: xxp6v Gusxdhuv) ; ici, au contraire, 

* les expressions louangeuses à l'adresse de Phædros sont aussi 
banales que possible, et ne prouvent nullement qu’il ait exercé ces 
charges dans des circonstances difficiles (révrov Gv rpocïxev êxe- 
Bekiôn x65 xat guortuux). M. Klüber invoque un autre argument 
à l'appui de son opinion : c'est que les Athéniens, si peu guer- 
ricrs à celte époque, ne durent pas entretenir continuellement . 
des troupes mercenaires (orparnyds ërl rods Evous). Mais ne peut-on 
pas dire au contraire que leur peu de goùt pour les armes fut 
cause qu'ils persistèrent à garder, pour la sécurité de leurs fron- 
tières, un corps de soldats étrangers ? Enfin , dit M. Klüber, l'in- 
scription ne porte pas les mots : srpatnyos brd 105 dfuou yetgorovrdele . 
Tbv éveaurèv. rdv Erl Nexlou dpyovros, ce qui indiquerait une charge 
d’une année, mais seulement les mots : & Néxiou doyovros, 
qui indiquent seulement une date. La remarque serait juste 
si la même expression ëèxl +05 ôeivos äppovros ne se rencontrait 
pas dans la même inscription, exactement avec le même sens 
que l'expression sèv émaurdv sù ia... En effet, quand le décret 

rappelle que Phædros fut agonothète, on lit : éywvol£zns Letporovnfels 
nd rod déuou rt Nixlou. dpxovros (1. 53-54), ct, deux lignes plus bas, 
en parlant de son fils, le décret dit : xai Üorepov roù 005 Ouuoydsous 
&ywvodérou yerporovrlévros [rd]v éverurbv rdv 27° Ed6o6ou dpyovros. Ce serait 
subtiliser.que de chercher une différence de sens entre ces deux 

i 

(0 Phit., Demeir., 54: | | . 
, (9 GC: 1° 4, IE, 331, 1. 28-29. — Plut., Demetr., 33 : « Muxphv 8è vote FAOnvalols 

! &varvoñv Rapédyov ÉLATÈV REVTAKOVTA vhEs gavetaar rep Alyivay, &s Erepgev rte 
°. A0bpous aûrote Trokepatos. » 

‘ (3) CL 4, II, 331, 1. 7-13.
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tournures. Toutefois, on s'explique ici fort bien, ce me semble, 
pourquoi le rédacteur du décret à commencé la phrase par les 
mots rl Nixlou Sgyovros : c'est que tette date marque seulement le 
point de départ de Ph:edros dans la carrière des honneurs publics. 

C’est sous l'archontat de Nicias qu'il fut élu pour la première 
fois stratège Ext sy repxoueuiv : il occupa cette charge deux ans; 
puis il excrça pendant plusieurs années les fonctions de stratège 
ërt <hv yégxv, comme d’autres dans le même temps étaient stra- 
tèdes Ent rèv Ilepox (1), où êrt vhy Lea Thv rapaktuv (2), où ir 
"Ekeusivos (3); ensuite il eut trois fois le commandement des trou- 
pes mercenaires, crparryès ért vobs Evous, ct c'est seulement plus 
tard qu'il arriva au titre plus important, à ce qu’il semble, de 
crparryos 27l rà ra. ‘ 

Ge qui confirme encore à nos yeux cette hypothèse, c’est que, 
d’après les calculs les plus récents (4), l'intervalle qui se place. 
entre l’année de‘Nicias (ol. 121,1—296/5), où Phædros entra dans 
l carrière politique , et l'année de Cimon , OÙ il fut oxparryds à 
Ta 8hx, est de vingt-quatre ans au moins. Durant cette longue 
période, Phædros à pu remplir souvent les mêmes fonctions de 
stratège sans qu’il soit nécessaire d'admettre qu'il les ait occu- 
pées ou la même année ou dans l’espace de deux ans, ce qui 
serait absolument sans exemple. 

D'ailleurs, on s'explique sans peine que l’année de Nicias ait 
été pour Phædros le point de départ de sa carrière, car cette date 
est, d'après M. Droysen (5), celle à laquelle Démétrius « rétablit 
à Athènes les magistratures qui étaient chères au peuple (6}. » 
Ainsi l’année 296/5 marquerait une restauration des anciennes 
institutions athéniennes. Une semblable réforme ne pouvait guère 
se faire sans d'importantes modifications. Il est donc permis de. 
penser qu’à cette époque l’usage déjà ancien de donner à chaque 
stratège des fonctions spéciales fut confirmé et régularisé par la 

; 

(1) Rangabé, Antiquités hellén., 1069. — ?A Gvasov, t. VIT, p. 388. 
(D C. 1. Gr., 178 : « Océpvyrsros Ocouvisrou Evrermby ctparnyès yerporovnhets 

. drè 505 déuou xl rèv yôsav tv nagaliav ri Mevexpérou doyovros. » — C. I. Gr., 
179 (cf. Bull. de corr. hellén., t. AV, p. 260): « Etparnyès ri Thv yopav Thv rapa- 

"Mav Gofxpiros ’Adximéyou Mupsivoictos Tegavolels ÜTd the fours nai où duou 
&véôrzxev. » / ° ‘ 

(3) Bull. de corr. hellén., t. IE, p. 511. 
. (4) Cf. Kôhler, commentaire des inscriptions, C. I. A., 11, 330 et 331. 

(5) Droysen, Geschichte des Hellenismus, t. Il, p. 388-399. : 
(6) Plut., Demetr., 34 : « Kai Géxx puntéèas oirou mediuvov tédwxe xa xatÉcTne 

Gev pyds, af péliorz 1 duo rpocztets Eco. » ° 

42
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loi. Depuis Ja bataille de Chéronée, l'Attique avait dû être sou- 
- vent défendue contre l'envahisseur par des garnisons établies sur 
les frontières. Cette garde du pays devint régulière et permanente: 
il y eut chaque année un ou plusieurs stratèges préposés à la 
défense d'un des districts de l'Altique. En même temps, le stra- 
tège destiné à commander la flotte eut le titre de atparryos èrl vd 
vaurexdv (1); un autre eut la garde du matériel de guerre, GTEATNYÔS 
rt vhv rapacxeuñv (2); un autre enfin fut stratège des hoplites, et 
prit bientôt dans le collège un rôle prépondérant. US 

Cet état de choses subsista au moins jusqu'au commencement 
du premier siècle avant notre ère. Une preuve directe de la per- 
manence des attributions spéciales confiées aux stratèges nous 
est fournie par l'inscription des prémices (4rapyzt), publiée autre- 
fois par M. Eustratiadis (3), et datée aujourd’hui avec certitude 
(101-95 av. J.-C.) par la découverte récente d'un monument de 
‘Délos (4) : dans cette liste officielle, où figurent les principaux 
magistrats d'Athènes, aucun stratège n’est appelé simplement 
orparnyés ; CO titre est toujours suivi des mots ërl r éxhx, ou Et 

rdv rapacxeuhv Thv Ev dore, OÙ Ênt +d vaurixôv (5). 
Faut-il compter parmi ces titres spéciaux de stratèges celui de 

orparnyès nl Afuvov, qui se rencontre dans quelques inscriptions 

du deuxième siècleavant J. -C., et celui de orparnyès 6 av Exlauve, 
que mentionne Pausanias, et qu'on croit reconnaître, sous une 

autre forme, dans plusicurs décrets éphébiques? La question est 
de savoir si les magistrats du nom de stratèges , qui figurent dans 
les décrets de Lemnos et de Salamine , sont des magistrats de 

(CL A, 1,334. 
(2 Dès le quatrième siècle, ‘on voit. les stratèges chargés de surveiller l’inven- 
taire de la Ghalcothèque, où étaient! conservées des armes soit pour da guerre, 

. soit ‘pour les‘fêtés militaires (GC. 1. 4., 11, 61). 
(3) Exiypagai àvéxôotor, 1855, fase, III, et C. I. À., IT, 985. 

(4) Homolle, Bull. de corr. hellén., 1880, t. IV, p. 189-191. 
(5) Dans le même document figure un magistrat appelé vabapyos; ce titre 

est-il, synonyme de crparnyôs ëri rè vautixév ? Vu l’époque de l'inscription, on . 

peut le supposer, quoique sans preuve suflisante; mais on sait qu’à l'époque 
classique, il n’y eut jamais de confusion possible entre le orparnyès, général 
ou amiral athénien , et le vaÿapyos, commandant de flotte étrangère (Egger, 

© Mém. d'hist. ancienne et de philologie, p. 188-189). Une seule inscription, copiée 
par Rangabé et publiée d’après lui par M. Kirchhoff (C. I. 4., I, 453), pourrait 
faire croire, à. l'existence d'un vabapyos athénien au cinquième siècle. Mais 
M. U. v. Wilamowitz-Môilendorff a bien montré, ce semble, qu’il y avait là une 

erreur manifeste, et que cette erreur s'expliquait. par une double copie de la . 
même ligne (U. v. Wilamowitz-Mällendorf, Philol. Untersuch., I, p. 85-86). 

ee {
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‘ clérouques, c’est-à-dire des magistrats locaux, ou bien des stra- 
a tèges d'Athènes, envoyés dans l'ile pour y maintenir l'autorité 

de la métropole ct assurer la sécurité des clérouques: 
Pour Lemnos, MM. Kirchoff et Kôhler (1) ne doutent pas que 

le stratège ërt Afuvov ne soit un magistrat purement athénien ; 
ainsi que l'hipparque, dont on constate l'existence à Lemnos dès 
le quatrième siècle (2). Cette opinion nous paraît confirmée par. 
la découverte récente d’une inscription , qui est certainement pos- 
térieure au second siècle, ct qui nous semble éclairer l’organisa- 
tion établie dans l’île par les Athéniens, lorsqu'ils en eurent repris 
possession : la dédicace des clérouques athéniens d'Héphæstia, 
publiée par M. Reinach (3), est datée par la mention de trois 
Stratèges : le crpxrnyos nl robe 62rue, un ctpurnyds xl Afuvoy et un 
ctparayos xurè kw. Le premier de ces magistrats est certainement 
le chef du collège des stratèges athéniens, devenu souvent épo-. 
“nyme à cette époque (4); le troisième ne peut être u’un stratèse D q 8 
local d'Héphæstia. Quant au second , il avait certainement auto- 
rité dans l’île de Lemnos tout entière. Or, peut-on, avec M. Gil- 

” Bert (5), admettre que ce crparnyds êr Afuvoy soit le président d'un 
collège de stratèges lemniens, composé des stratèges locaux des 
deux cités de l'île (orparnyds xxrk rdv)? Il y aurait là Ja trace d’une 
fusion entre les deux clérouchies, qui n'est indiquée par aucun 

{)2Kirchhoff, Hermes, t. 1, p. 217 et suiv. — Kôhler, Hilth. d. d. arch. 
Instit. in Athen, t. E, p. 26 et suiv, 

(2) Demosth., IV, 27 : « A) els pv Afuvoy vbs map Üuüv frrapyov det ndeïv, 
Tüv à’ Ürép Tüv Tâs rédEws xrnpÉ TOY éywvLouéywv Mevi)aov Rragyetv; » — {lype- 
rid,, pro Lycophrone, XIV, 1 et suiv. : « Teëtov pév Üxsyor Épetsorovfoute, 
lEneuta els Afpvov rrapyov, xai Too pèv adrédt à Etn tüv rÔrol! irrapyovTwv 
Hôvos xT)... » - 

(3) Reinach (S.), Bull. de corr. hellén., t. IV, p. 542 et suiv. 
oo i ['O êguos 6] 

Alnvaiov roy y. Hyoustlas Tv Bou)àv 
Ty €E Apeiou réyou &psths Évexev xal 
edepyectus vhs els Sarèv àvébnxev ; 

5 otTparnyouvruy du pèv dater Ext 
voûs dnlras td Gsftepov Emixgérous 
105 Ka))iuéyou Aeuxovoéws, Ent ve 
Afuvoy ’AGivafou ro3 ‘Hyax)eidou 
Egnrtiou, wpuxos CE tas Bouiñs 

109 Anpoydpou 705 Mevévègou ’Atrmé- 
7 US, GTparnyobvros xarà ROM Kinot- 

2phsov rod Togatcwviou Isocrartio[v] 
- . Tà Gsvtepov. 

(4) Voir, à ce sujet, le chapitre suivant. 
() Gilbert, Handbuch, p. 424, note 3,
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texle. Chacune des deux villes avait, d’après les inscriptions, son 

organisation particulière : c'était ô fuos 6 "Aünvxluv rüv v Mupivn, - 

et 6 tuos 8 AOnvalwov rüv &v ‘Hlemotia ; chacune de ces cités avait son 

conseil (Bouki), ses archontes et ses stratèges, puisque un décret 

de Myrina dit en propres termes : éroyphavres xa[ +à évouarx rüv 

"Avnouw] wat rüv du Muplver orpxrfn]lyôv (1). Mais ces stratèges de 
Myrina sont distincts du crpxrnyès êxt Afjuvov, dont le nom est placé, 
dans le même déerct, entre le stratège des hoplites et l'hipparque 
athéniens (2). Ce magistrat, dont l'autorité s'étend à l’île tout 
entière, nous sémble donc être, ainsi qu'à M. Kôhler, un stratège 

d'Athènes, investi d’une attribution spéciale. Tant que la clérou- 
chie de Lemnos, au quatrième siècle, resta au pouvoir d'Athènes, 
il fut peut-être d usage d'y envoyer un ou plusieurs stratègcs, en 
même temps que l’hipparque, pour surveiller l'île. Mais il n’y" 
eut pas alors de stratège qui oùt le titre de orparryds nt Afuvov. 
Lorsque, au deuxième siècle, grâce à la bienveillance de Rome, 
Athènes eut recouvré son ancienne possession, elle continua à 
maintenir-dans l'ile un magistrat militaire, qui cut, ainsi que. 

ses collègues d'Athènes, une attribution fixe avec un titre.spé- 
cial (3). 

Si le stratège 2rt Afuvoy est un magistrat athénien, il est assez 

naturel de supposer la même qualité au stratège qui figure dans 
les inscriptions éphébiques et les décrets de Salamine (4), bien 

. : | 

(1) C. I. A, IL, 593, 1. 16-17. 
(2) Ibid, XL 593, 1. 9-11. 
(3) Les comptes du temple d'Eleusis, trouvés dans les fouilles récentes de 

la Société archéologique d'Athènes, nous apprennent qu'en l'année 329/8 les 
prémices d'orge et de froment furent apportées des deux villes de Lemnos, 
Myrina et-Héphæstia, par deux stratèges athéniens : y Mugims ot(p)arr[ylès 
SevÜdos Etecièns (L. 63), &E ‘Hyaotios otparryèlc] Mvnoipayos “Ayvoüstos (l. 64) 
(’Epnuepis &oyaroïoyixh, 3° période, 1883, p. 110 et suiv. — loucart, Note. 
sur les comptes d'Eleusis, dans Bull. de Corr. hellén., 1884, t. VIII, p. 194 et 

suiv.).. M. Foucart fait remarquer à ce propos que la présence de ces deux 
stratèges dans l'île de Lemnos était due sans doute à des circonstances acci- 
dentelles. Aussi ne pensons-nous pas que dès cette époque il y ait eu un ou 
plusieurs stratèges régulièrement chargés chaque année de gouverner l'ile, 

comme. plus tard le orparnyès ri Afuvov. Nous avons montré au contraire que 
ces missions pêrmanentes ne furent définitivement établies qu'à partir du troi- 

sième siècle : il ne put donc y avoir de pareille charge à Lemnos qu'au second 

siècle, lorsque l'ile revint à Athènes. Pour la même raison, nous croyons que 
le stratège qui, d'après la même inscription; apporta les prémices du district 

de Drymos, sur les frontières de l'Attique et de la Béotie (1. 58), avait dans 
ce pays une mission temporaire et non un commandement annuel, 

(4) Ibid, I, 469, 1. 83; 595, 1: 7.
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qu'il n'y porte pas le titre de crparnyès èr Exlagiva ou Éxhauivos. Mais 
nous avons une autre raison-encore pour croire ce stratège athé- 
nien : c'est que Pausanias parle d’un stratège de Salamine, con- 
damné à mort en 318, pour avoir ouvert les portes de la ville à 
Cassandre (1). M. Gilbert reconnaît que le stratège en question 
est bien un magistrat athénien; mais il affirme à ce sujet que 
Salamine était alors, non pas une clérouchie, mais un dème de 

. l'Attique, et il en conclut qu’il ne faut pas comparer ce stratège- 
avec celui des inscriptions éphébiques (2). C’est là une assertion * 
qui nous semble hasardée : la condition de Salamine depuis la 
guerre du Péloponnèse jusqu’à la prise de cette ville en 310 est peu 
connue; mais les rares renseignements qu'on possède sur cette pé- 
riode ne permettent pas de penser qu’elle ait été plus intimement 
rattachée au territoire athénien qu'elle ne le fut au troisième et au . 
deuxième siècle, lorsqu'elle fut rendue à Athènes après une longue 
domination macédonienne : M. Kôhler a montré au contraire 
qu'il y avait eu toujours à Salamine une population indépendante 
‘des clérouques, toujours prête’ revendiquer sa liberté (3), et une 
inscription, récemment publiée par M. Monceaux (4), prouve 
qu'entre -la guerre du Péloponnèse et l’année 387 ces revendica- 

_tions d'indépendance furent presque réalisées. Athènes, redeve- 
“nue puissante, renvoya dans l’île des clérouques en 386 (5), ct ce 
furent sans doute ces clérouques qui, en 318, s'unirent à l’an- 
cienne population pour ouvrir leur ville à Cassandre. Le stratège 
condamné à mort était donc envoyé par Athènes à Salamine pour 
y maintenir l'ordre et l'obéissance (6). C’est un magistrat analo- 
gue que les Athéniens laissèrent dans l’île, avec le même titre, 
lorsqu'ils rentrèrent en possession de leur ancienne conquête. 

. Dans l'intervalle, pendant la domination macédonienne, de 318 
à 229, Salamine fit partie d’une division militaire ou navale pla- 
cée sous un orpurnyès Ent 705 [lerpaidos xut rüv diov rüv rarrouévuv 
uerx 700 Ileçaéos (7). L'un de ces commandants, en l'honneur 

- duquel le peuple de Salamine fit un décret, s'appelle “Héxxheiros 

(1) Pausan., 1, 35, 2 : « Kai ’Adantéèou te xatéyvonas Oévatov, ds tote fenvo ës 
Thv Énapiva cTpatnyés. 2, ‘ 

(2) Gilbert, Handbuch, p. 425, note 1. 
(3) Kôhler, With. d. d. arch. Instit, in Athen,t. IV, p. 250 et: suiv. 
(4) Monceaux, Bull. de corr. hellén., t. VI, p. 521. 

(5) CI 4, LL, ti. 
(6) Kôhler, Mith. d. d. arch. Instit. in Athen, t. IV, p. 256. 
(7) Monceaux, Bull. de corr. hellén., 1882, t. VI,gp. 526. 

‘
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’Acaknmtadou ‘AOwoveës (1). Le démotique et la faveur spéciale dont 
.ce personnage est l'objet à Salamine peuvent faire supposer que 
c'était un descendant de clérouques-ou d'Athéniens restés à Sala- 
mine après avoir embrassé le parti de Cassandre. Le nom du stra- 
tège condamné en 318 est écrit dans les manuscrits ’Acxnriôns : On 
a. proposé de lire ’Acxrrdèns (2). Si on accepte cette lecture, cet 
Asclépiadès pourrait bien avoir laissé à Salamine des enfants 
dévoués à la cause macédonienne : Héracleitos serait son fils, ou 
plutôt son arribr e-petit-fils. 

Le rétablissement de la puissance athénienne au deuxième 
siècle dans les îles de la mer Egéce contribua donc à disperser les 
membres du collège des stratèges, déjà en partie chargés de dé- 
fendre çà et là les frontières de l’Attique. Cette dispersion des 
stratèges dut augmenter beaucoup la puissance de celui qui restait 
à Athènes, ct qui, sous le nom de stratège des hoplites, possédait 

"à à lui seul presque toute l'autorité de l ancien collège. 

(1) Monceaux Bull. de corr. hellén., 1882, t. VI, p. 526. N 
(2 Lüschke, De titulis aliquos atticis, p. 31-52, — En méme temps qu’il restitue 

Asclépiadès, M. Lüschke suppose que le même personnage figure dans une au- 
tre inscription (Rangabé, Antiquités hellén., 1180) : « Erparnydv ’Acxnriaônv 
Zfvwvos Puidsiov. » Mais ce n’est là qu’une hypothèse : la nôtre n'est ni plus 
ni moins plausible,



CHAPITRE II. 

PRÉPONDÉRANCE DU STRATÈGE ërt tk érhx AU TEMPS DE LA DOMINA- 
TION ROMAINE. 

La prépondérance du stratège êrt 5x &xk« (1) dans le collège des 
stratèges est marquée, dès le commencement du troisième siècle, 
par la place qu'occupe ce titre dans l'énumération des services 
militaires du stratège Phædros. C’est seulement après une car- 
rière de vingt-quatre ans environ qu’il obtint cette charge : entré 
dans la vie publique en 296/5, il fut nommé stratège des hoplites, 
sous l'archontat de Cimon, peu après l'année 272 “(yessorome le 6x0 
roÿ énuou Ért rh 8xhx o rpxznyds) (2). Cette charge pouvait être, comme 
toutes les autres, occupée plusieurs fois par le même personnage ; 
en-cffet, sous l'archontat de Xénophon, Phædros fut de nouveau 

- élu stratège des hoplites; mais, à propos de cette élection, lé texte 
du décret porte ces mots : yerporovrfels ênt th 8x meûiros ürd roû fuou 
crpxrayés (3). Quel est le sens du mot #süros. dans cette phrase ? 
Indique-t-il un rang supérieur à celui qu'avait eu Phædros la 
première fois qu'il avait été stratège des hoplites? Les considé- 
rants du décret, en rappelant les mérites de Phædros dans ces 
deux charges, ne permettent guère de voir entre elles aucune dif- 
férence..« Sous Cimon, » dit l'inscription, « Phædros ne cessa de 
combattre pour le salui de l'Etat, ct, lorsque la ville se trouva dans 
des circonstances difficiles, il maintint la paix dans le pays, grâce 
à l'excellence de ses avis; il fit rentrer de la éampagne dans Ja ville 
le blé et tous les biens de la lerre, et conscilla au peuple d’ achover.… 

- Enfin, il conserva à la ville sa liberté et ses institutions démo- 

(1) On trouve indifféremment les quatre formes : « Étpurrnyôs éni ta Gnda, èni. 
Tüy Or, Êri TOÙs drhitas, Éni tTov 67IATOY. » | ‘ 

(2) CI. 4., I, 331, !. 30-31. | 
(3) Ibid, L.-44-45.
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cratiques, imposant à tous l’obéissance aux lois. » Ces fonctions 
paraissent bien être celles du premier magistrat de l'Etat, à la fois 
chef militaire et chef politique de la cité. Comme orpxrnyds él 4 
êmka sgüros, Phædros n’eut pas, ce semble, des attributions supé- 
rieures : « Sous l'archontat de Xénophon, il ne cessa d'agir con- 

formément aux lois ct aux décrets du conseil et du peuple. »: Le 
mot sp&ro; ne veut donc pas dire qu'il y ait eu alors plusieurs 
stratèges des hoplites, et que l’un d'eux ait été leur chef. Il dési- 
gne plutôt la prépondérance du stratège ét à 8x3 dans le conseil 
des stratèges sur tous ses collègues. Cette supériorité, cette prési- 
dence, devenue annuelle, était peut-être marquée dans l'élection 
même ; peut-être élait-ce la première charge sur laquelle on appe- 
lät le peuple à voter. Dans tous les cas, le stratège ri rk £xha était 
“bien le RpüTOs oTparryos par son autorité, qui ne fit que g grandir 
daus la suite. 

De bonne: heure, le stratège des hoplites eut un privilège qui, 
par respect pour les anciennes institutions, avait toujours été 
réservé à l'archonte : il devint éponyme. Sans doute, jusqu’au 

temps de l'Empire romain, les décrets furent toujours dans la 
règle datés par le nom de l’archonte. Mais on voit une exception 
à cette règle dès le milieu du deuxième siècle, dans un décret des 
clérouques de Lemnos (1), et une autre vers la même époque dans 
une inscription de Delphes (2). À Athènes même, le premier 
exemple certain de ce fait se place vers le milieu du premier 
siècle (3); mais longtemps auparavant, dans la première moitié 
du deuxième siècle, nous trouvons, sur une base de marbre por- 

“tant une offrande consacrée par le Conseil, le nom d’un stratège, 
crparnyobvros ['Apioreiéou Auurrpéws, gravé en gros caractères, au- 

dessous de la dédicace et des couronnes (4). La place donnée à ce 
titre dans l'inscription semble indiquer un magistrat éponyme, 
et on ne peut gubre songer qu'au stratège ërt rù érhx. On ne voit 
pas d’ailleurs que ce stratège ait eu des rapports particuliers avec 
les membres du Conseil; mais, dès cette époque, la plupart des 

(1) C. 1. À., II, 593, 1. 9-11. . 

(2) Wescher et Foucart, Inscriptions recueillies à Delphes, n° 424 : « ’Agyov-" 

to; ëv [AePigoïs Eüxhéos pnvès Moursoniou, Bouheudytev Tàv | rprav étép{nvlov 
EGGéxou toÿ Ilpabiz, ’Aynsthäou to5 Tagavrivou Eypau]ateéovros [8] Modita <oû 
’Acävôgou, y à *AGrivats ctpatayéovros | Esvox)éos pnvès Iloseôevos.….. n | 

(3) C. 1. 4.5 IT, 481 : x (’Ext...…...Jou Spovtos, Gtparnyoüvros Ênt tods éThiTas 
Mvac(éou roë] | Mvac[éou Bepelixiècv. » - 

(4) AOfvarov, t. III, p. 270 :.« ‘H Bou à Ent Trordéovs à GpyovTs avé0nxe, » 
et au-dessous des couronnes, « otpxrnyoïvros Paris ?lreièo Aaprrpétos. »
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attributions des stratèges incombant à ce magistrat ,. on conçoit 
sans peine que son nom ait été associé à celui des Boueurat cou- 
-ronnés à leur sortie de charge. 

M. Kübler a fait remarquer la transformation qui se produisit 
dans la constitution athénienne quelque temps après Pharsale, 
-et qui tendit surtout à diminuer l'influence de l’assemblée popu- 
aire au profit du Conseil, de l'Aréopage ct des magistrats (1). 
-Cette transformation profita surtout, ce semble, au stratège des 

hoplites, que nous voyons alors investi d'une initiative et d’une 
autorité plus grandes : il figure comme magistral éponyme à côté 
de l’archonte, en têto du décret qui confère des éloges publics aux 

-éphèbes; c’est sur sa proposition que ces éloges sont-votés ; enfin 
il s'occupe seul, avec le héraut du Conseil, de faire proclamer la 
couronne (2). Dans la séric des inscriptions éphébiques antérieu- 
res à l’année 52, cette dernière attribution appartenait à tous les 
stratèges ct au rauius rüv crparimruüv (3). 

. Mais, si l’importance de ce fait doit être signalée, est-on auto- 
risé à affirmer que César ait supprimé le collège des stratèges, 
pour ne laisser subsister que le orexrnyès êrt +4 Era (4)? L'inscrip- 
tion même qui a permis à M. Kühler de faire ressortir la pr épon- 
dérance de ce magistrat prouve avec certitude l'existence des 
autres Stratèges : ézorfoxvro Ôè (oi éréot) Tv sukuxhv ToÙ te doTeuxs xl 

205 Ileparéos xura ta rapryyelAdueve 6x8 re rod XOGUNTOD xx rüv GTPXTH= 

yôv (5). Ce n’est pas même le dernier exemple qu'on ait de plu- 
sieurs stratèges à Athènes : une liste de prytances, qui date de la 
fin du premier siècle après J.-C., porte encore le nom d’un cxex- 

rayés à côté du stratège èrt à &r Da (6). IL faut cependant reconnai- 
tre que la présence d’un seul siège de stratège parmi les places 
réservées aux magistrats sur les gradins du théâtre de Diony- 
sos (7) donne une grande force à l’opinion qui attribue au stra- 
tège des hoplites seul toute l'autorité qu'avait jadis possédée le 

(1) Kühler, commentaire de l'inser. C. I. 4 I, 481. 
(2) €. I. À., Il, 481, 1. 64-65. 

(3) C. I. A., IT, 469, 470, 471, 478, 479, 480 ; Afitth. d, d, arch. Instit. in Athen, 
t. V, p. 329. | 

(4) Gilbert, Handbuch, p. 156. 
(5) C. I. 4., IF, 481, L. 51. 
(6) C. I. 4., I, 1020. — Cf. Ahrens, De Athenarum statu politico et litterario 

inde ab Achaïci fœderis interitu ad Antoninorum tempora, p. 42. 

(7) C. IL. 4, If, 248. & Unius modo prætoris sella est, orparnyon ëri tù ômha. 
Neque omnino aut alius prætor. commemoratur imperatorum tempore aut us- 
quam de prætoribus ejusdem anni plurali numero dicitur, ita ut cæteris præ- 

turis abrogatis h&c una mansisse videatur » (Dittenberger). 

4
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collège. Tandis que les archontes figurent là au complet, il est 
curieux de ne pas voir dix places pour les stratèges. Peut-être 

. pourrait-on expliquer ce fait, en supposant que lo stratège des 
hopliles était pour ainsi dire le stratège d'Athènes comme d'au- 
tres élaient les stratèges du Pirée et d'Eleusis. | 
Les fonctions du stratège ërt rk 8x sous l'empire sont peu con- 
nues : si son titre même est autre chose qu'un souvenir de son 
origine, les hoplites auxquels il commande forment une milice. 
purement locale, destinée à maintenir l’ordre public. Les fonc- 
tions civiles peuvent avoir été plus importantes, puisqu’Athènes 
garda sous l’empire la liberté que Rome laissait aux civilates fœ- 
deralæ (1). La loi de l’empereur Hadrien sur l'exportation de 
l'huile à Athènes porte que le stratège devra dans certains cas 
réunir le Conseil et l'assemblée du peuple (2). C’est lui qui s'oc- 
cupe de l’approvisionnement de la ville et de la vente du blé (3). 
Enfin il préside aux études des éphèbes, ct leur fait passer lui- 
même des examens de grammaire, de géométrie, de rhétorique 
et de musique (4). En un mot, il est, comme par le passé, le 
chef de l'Etat, mais d’un Etat amoindri, ruiné, qui n'a plus même 
d'histoire. | 

{1} Strab., 398. — Tacit., Ann., 11, 53. — Plin., ist. nat., IV, 7, 24. — Sur 
la. rondition de ces civitates, voir Marquardt, Rômische Staalsrerwaltung, I, 73. 

(@) C. I. 4., III, 38, 1. 49 et suiv. : « ’Eàv &ë r@v êx Toù mholou ris urvbc, 
Éndvayres à atparryès rh éEe fpépa Bourñv rosére, et à Urèo robs mevréxovra 

| Guyogets Ein Tà peunvupévov, Exxnolav + xaÙ G066Qu ri ÉLéVEvEt vd futou. » 
(3) Philostr., Fit. Sophise., I, 3 : « Mpoïoin dE xai rod ’Aürvrieov dfuou oTpa- 

Tnyicas aûTots Thv En Tüv Exdwv * À Ôë àoyà aûTn rédot XOTÉMEYÉ te xal ÉERYE És 
- Tà RoËE * vuvi GÈ rçopGv Érupeetres voi citou àyopäs. » . 

(4) Plut., Quæst, conv., IX, i : « Aupovios ’AGfvnor otputnyiv amédertiv ÉlaGe - 
ëv ti Atoyevlo tüv ypépuare xai yetwpetplov #ai Ta fnrogixà na Lovctxñy pava- 
VOVTE Esh6wv, n. - °
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CONCLUSION. 

Nous avons suivi l'institution des stratèges dans son dévelop- 
pement historique, depuis Clisthène jusqu’à l'établissement de 
l'Empire romain, à travers toutes les vicissitudes de succès et de 
revers, de grandeur ct de faiblesse, que présente l’histoire de la 
république athénienne durant cette longue période. | 

Mais l'objet propre de ce travail était moins de signaler les 
transformations successives de cette institution, que d'en étudier 
le jeu et le fonctionnement dans la constitution athénienne. 
Certes, même au cinquième et au quatrième siècle, la consti- 
tution d'Athènes n'a pas échappé aux changements inévitables 
que le temps apporte avec lui : le peuple athénien, avec sa 
mobilité naturelle, était même plus exposé qu'aucun autre à mo- 
difier souvent la forme de son gouvernement. Toutefois, il est 
permis d'affirmer qu'Athènes à eu pendant près de deux siècles 
une constitution démocratique, à laquelle, malgré les efforts de 

Sparte plusieurs fois victorieuse, malgré les conspiration * du parti 
aristocratique, et même malgré les sages critiques -de quelques 
bons esprits, d’historiens comme Thucydide et de philosophes 

. comme Platon, elle a toujours voulu rester fidèle. Telle a été la 
force de l'esprit démocratique à Athènes, qu’il a triomphé de tous … 
les obstacles : c’est à Clisthène et à Aristide, descendants des 
plus nobles familles, qu'Athènes a dü les grandes réformes qui ont 

_ établi le gouvernement populaire; et plus tard, lorsque les excès 
coupables des démagogues eurent mis en danger l’existence même 
de la république, il se trouva encore un parti sage ct modéré, 
pour rétablir Ja démocratie sur les mêmes bases que par le passé. 
À quelque nuance près, les contemporains de Péricles qui fondè- 

rent l'empire d'Athènes et les patriotes qui luttèrent. avec Démos- 
thènc pour l'indépendance nationale ont eu le même idéal de 
gouvernement, C’est l'organisation de cette république qu’il était 
intéressant d'observer dans le détail, afin de l'apprécier comme il
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convient. Tous les rouages qui composaient ce système étaient-ils 
sagement distribués? Un juste contre-poids était-il établi entre 
les différentes pièces de cet édifice ? Nous avons cherché à résou- 
dre en partic ce problème, en nous appliquant à l'étude particu- 
lière d’une des magistratures les plus importantes de la cité: celle 
des stratèges. : | 

- Avant de porter un jugement d'ensemble sur cette institution, 
il est nécessaire de récapituler les résultats partiels auxquels nous 
a conduit la discussion minuticuse des textes. 

La constitution du collège soulevait d’abord plusieurs questions. 
Les dix stratèges étaient-ils pris chacun dans unctribu différente, 
ou bien élus au hasard parmi tous les citoyens? Nous avons mon- 
tré que dans l'origine le collège fut formé des chefs militaires de 
Chaque tribu, et que la tradition qui consistait à élire un stratège 
par tribu fut presque toujours respectée. Toutefois l'élection avait 
licu dans une assemblée générale où le peuple élisait successive- 
ment dix stratèges pour les dix tribus, sans s'astreindre néces- 

… Sairement à choisir le stratège d'uné tribu parmi les membres de 
cette tribu même. Grâce à ce mode d'élection , il put arriver que 
deux personnages de la même tribu, également désignés au choix 
du peuple par leurs services ou leur influence personnelle, fissent 
partie du même collège dans la même année. 

L'entrée en charge des stratèges pouvait-elle avoir licu, comme 
celle des autres magistrats, au commencement de l'année civile, 
au mois d'Hécatombéon, c'est-à-dire au milieu de l'été, à l'épo- 
que où les armécs étaient le plus souvent en campagne? Il nous 
a semblé : 1° que rien n’autorisait à supposer pour les stratèges 
une exception qui n’est signalée par aucun texte ; 20 que l'élection 
des stratèges en été pouvait ne’ pas nuire à la conduite de la 
gucrre, puisque souvent les mêmes généraux étaient réélus, ct 
que, même sans être réélus , ils restaient à la tête de leurs troupes 
jusqu’à la fin de la campagne; 3° que certains textes de Thucy- 
dide ct de Xénophon ne permettaient pas de fixer une autre date 
à l'entrée en charge des stratèges. | | 

On pourrait.s’attendre, d'après les idées modernes, à voir les 
fonctions de stratège, bien qu'électives, réservées aux citoyens 
qui avaient déjà des titres militaires et une capacité reconnue. Il 
n'en était pas ainsi : aucune épreuve ne constatait l'aptitude du 
candidat à conduire une armée; l'ancienneté ct les services ren- 
dus ne donnaient aucun droit. Pour étre élu, il suffisait d'être 
citoyen ct de satisfaire à certaines conditions d'âge et de fortune. 
Mais, après avoir remarqué ce fait, nous’ avons vu comment
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celte singulière façon de pourvoir au commandement militaire 
était corrigée par l'usage, qui permettait de réélire plusieurs an- 
nées de suite des généraux capables, et de choisir de préférence : 

des hommes déjà habitués au service ct au commandement. 
L'élection n’établissait aucun rang, aucune hiérarchie entre les 

dix stratèges, considérés comme les membres égaux d’un même 
corps. Rien ne nous autorise à supposer que le titre de président 
füt donné à l’un des stralèges pour toute la durée de sa magistra- 
ture. Là, comme partout dans la démocratie athénienne, la loi 
admettait en principe l'égalité absolue de tous; le pouvoir était 
au plus habile ou au plus éloquent. 

Cette influence, qu’un Périclès ou un Alcibiade devait à ses 
talents et à sa parole, était toutefois bornée, pour les stratè- 
ges comme pour les autres magistrats, par la nécessité de ren- : 
dre régulièrement des comptes : la rééligibilité des stratèges 
a pu faire que cette formalité fût moins stricte pour eux que 
pour d’autres; mais la loi ainsi que l'usage n'en faisait pas moins 
une obligation. | 

Passant de la constilution du collège aux fonctions militaires 
” des stratèges, nous avons examiné d'abord leur rôle dans la for- 
mation d’une armée de terre et d’une flotte. C’est à eux qu’appar- 
tenait le droit d'imposer aux citoyens le service militaire et les 
dépenses considérables de la triérarchic; toutefois ils n ’exerçaient 
ce droit qu’en vertu d’un décret de l'assemblée souveraine. : 

C'est également le peuple qui, par un décret, nommait un ou 
plusieurs stratèges au commandement des forces militaires et 
navales de la république, et les investissait d'une autorité absolue, 
pour mener à bonne fin une campagne, et pour négocier au nom 
d'Athènes. C’est dans ce sens que nous avons interprété le titre 
de oparnyès aroxçérup, qui ne désigne pas à nos yeux un stra- 
tège extraordinaire , pris en dehors du collège, et exempt des 
formalités d'usage, telles que la réélection, l'ézryergorovte, la reddi- 
tion de comptes, ete... Il nous a semblé qu'il était impossible de 
citer au cinquième siècle un seul stratège extraordinaire ou Sup- 

- plémentaire, sauf dans les temps de troubles qui ont suivi la - 
révolution des Quatre-Cents. Nous n'avons pas admis davantage 
que le collège des dix stratèges, créé pour la défense militaire 
d'Athènes, n'ait pas suffi au commandement de l'armée, même : 
pendant la guerre du Péloponnèse. . 

La question des stratèges extraordinaires. se compliquait, au 
quatrième siècle, de celle des chefs de mercenaires. Si beaucoup 
dc stratèges ont eu des troupes mercenaires dans leur armée ; il
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n'en résulte pas, suivant nous, que ce fussent de simples chefs 
de mercenaires. Le chef de mercenaires est libre de se donner à 
qui il veut après.une campagne : il n’a ni parti ni patrice; le stra- 
tège , même quand il commande à des troupes mercenaires, est” 
Athénien, toujours soumis aux ordres .du peuple et responsable 
de sa conduite. C’est là une distinction essentielle qui nous a paru 
éclairer la question, soulevée par: M. Arnold, des -stratèges 
extraordinaires au quatrième siècle. Iphicrate, Chabrias, Ti- 
mothée, Charès, ont pu quelquefois n'avoir dans leur armée que 
des mercenaires ; ils n’en étaient pas moins le plus souvent stra- 
tèges. ‘ . | Se 

. Au sujet de la-discipline militaire et des rapports du général 
avec ses soldats, nous avons pensé qu'il fallait distinguer soi- 
gneusement à Athènes les armées composées de citoyens et les 
troupes mercenaires ; dans les unes, le chef , à moins d’avoir un 
prestige personnel sur ses soldats, est tenu à des ménagements 
qui dégénèrent parfois en actes de faiblesse; dans les autres, 
pourvu qu'il fasse briller aux yeux de ses mercenaires l'espérance 
de la solde et du butin, il obtient une obcissance -plus passive et 
une discipline plus rigoureuse. 

Mais, ce qui a souvent nui à l’autorité des stratèges, c'est l'in. 
tervention inopportune du peuple dans les affaires de l’armée. 
Cette intervention est devenue aussi dangereuse avec le temps 
qu'elle avait pu être d’abord justifiée. Le tort du peuple a été de 
ne pas se dégager suffisamment, dans ses appréciations sur les 
généraux , de la préoccupation du. succès ou des préventions de 
l'esprit de parti. Trop souvent les accusations ont été inspirées 
par un sentiment de vengeance ou de jalousie. | 

Les fonctions politiques ct administratives des stratèges sont 
étroitement unies à leurs fonctions Militaires. Il est inexact de 
voir en eux, comme on l’a fait quelquefois, les seuls chefs du 
gouvernement : ils sont seulement les chefs de l'armée, ct c'est . 
comme tels qu’ils ont entre les mains une puissance considérable, 
‘comme il est naturel, lorsque tous les citoyens sont soldats. 

À l'assemblée, ils ont le privilège, en temps de guerre, de faire 
passer leurs propositions avant toutes les autres. ‘ L 

Au dehors , ils représentent l'Etat auprès des alliés et condui- 
“sent eux-mêmes des négociations diplomatiques, quand il s’agit 
de mettre fin à une campagne par une trêve ou par un traité. 
Comme magistrats de finances, ils manient les fonds ‘destinés 

à la guerre, et désignent les citoyens qui doivent fournir les con- 
‘tributions extraordinaires. 7 ,
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C'est comme chefs de l’armée qu’ils réunissent des tribunaux 
spéciaux pour juger les délits militaires, ct qu'ils instruisent tous 
les procès relatifs à la triérarchie et à la RpOEGROGÉ. : 

La surveillance qu'ils exercent dans toute l'étendue de la domi- 
nation athénienne pour protéger le commerce contre les pirates 
et, en général, pour assurer la sécurité de tous , n'est encore 
“qu'une conséquence de leurs attributions militaires. 

Enfin, c’est en qualité de généraux qu’ils président certaines 
cérémonies religieuses. - : ee 

La période de décadence, qui commence pour Athènesaprès Ché- 
ronée, réservait encore aux stratèges une longue existence; mais 

“dès lors cette magistrature se transforma pour s'accommoder à la 
situation nouvelle de la république. Réduite à se défendre chez elle, 
Athènes n'eut plus que des chefs préposés à la garde de chacune de 
ses frontières, ou chargés séparément l’un de la marine, l'autre du 
commandement des hoplites ou du matériel deguerre. Ainsi se pro- 
duisit dans les altributions de l’ancien collège un démembrement 
dont l’origine semarque dès le quatrièmesiècle, mais qui n'estdéf- 
nitif ctrégulier qu'à partir des premières années du siècle suivant. 

Cet état de choses dura jusqu'à l'établissement de l'Empire ro- 
main; car il n’est pas prouvé, comme on l’a cru, que le stratège des 
hoplites ait survécu seul à cette révolution. Mais il eut dès lors le 
rôle le plus important dans le collège, et représenta presque à lui 
seul tout le gouvernement d'Athènes. 

Eu résumant, comme nous venons de le faire, les solutions 
partielles des problèmes que nous nous étions posés, nous avons 
déjà répondu aux deux critiques principales qui ont été adressées 
à l’institution des stratèges. - | ce 

D'un côté, on trouve que la puissance donnée à ces magistrats 
est exorbitante dans un Etat démocratique et libre ; on les con- 
sidère, non seulement comme les chefs de la force publique, mais 
comme les maitres do l'assemblée, de la diplomatie, des finances 
et des tribunaux; on estime que leur réélection les soustrait à 
l'obligation ordinaire de rendre des comptes; en un mot, on re- 
garde le gouvernement de Périclès comme une sorte de dictature, 
qui devait aboutir, avec un Alcibiade ; aux désastres de la Si- 

-cile (1). 

(1) Oncken, Athen und Hellas, t. 11, p. 64 : « La charge du stratège est pout 
un esprit entreprenant et pour un mauvais républicain, dans des temps de 
trouble, le marchepied de la tyrannie : son instrument est une armée dévouéé, 
son droit est la nécessité, son mérite est le salut de tous. » Cf. U. von Wilae 
mowitz-Môllendorf, Philol. Untersuch., I, p. 64.
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D'un autre côté, on est plus frappé de la faiblesse des stratèges 
comme généraux que de leur puissance comme hommes politi- 

‘ques; on condamne une organisation militaire qui fait du com- 
mandement une magistrature élective, et qui permet ainsi la 
nomination de chefs incapables à la tête des armées, ou impuis- 
sauts devant le peuple. On rappelle les accusations dirigées contre 
les meilleurs chefs, et les fautes commises sous le commande- 
ment d'un Cléon. On déclare le gouvernement athénien incompa- 
tible avec une autorité militaire digne et respectée, et on attribue 
les revers et la ruine d'Athènes au vice même de sa constitu- 
tion (1). 

Ces deux opinions nous paraissent également éloignées de la 
vérité. Mêlés activement à la politique , les stratèges n'y ont ja- 
mais eu un rôle privilégié. Périclès même, nous l'avons vu, n'a 
pas eu d'autre titre que celui de stratège, ct, s’il a été continuelle- 
ment réélu pendant une période de quinze ans, c’est qu'il avait 
mérité la confiance du peuple par ses talents de” général et d'ora- 
teur. Le même homme d'Etat semble, il est vrai, à une certaine 
époque de sa carrière, investi d'un pouvoir formidable : lors de 
l'invasion de l'Attique par les Lacédémoniens, Périclès, convaincu 
de la supériorité de son expérience sur les conseils imprudents de 
la foule, ne permet pas aux citoyens de se réunir pour discuter la 
conduite du général en chef (2). Mais Thucydide ne dit pas que 
Périclès s'opposât à une convocation régulière de l'assemblée par 
les prytanes : autre chose est de s'abstenir de consulter le peuple, 
quand on croit n'avoir rien de bon à attendre de lui; autre chose 
est d'empêcher le peuple de délibérer, quand son intervention 
est nécessaire. Rien, en réalité, dans les attributions variées 
d’un stratège, ne portait atteinte aux droits souverains du peuple 
ou aux prérogatives des différents corps de l'Etat. La magistr aâ- 
ture des stratèges n’a jamais été par elle-même une-menace pour 
la liberté d'Athènes. Issue d'une pensée sage, qui enlevait au 
tirage au sort la nomination des chefs militaires, cette magistra- 
ture a permis à des généraux habiles de j joucr un rôle important 
‘dans l’intérieur de la cité comme au dehors. Assez dépendants du 
peuple pour suivre son inspiration ‘et se conformer à à ses ordres, . 
les stratèges ‘ont été aussi dans le principe ‘assez forts pour se 

(1) Nous : avons résumé ici les principales critiques qu’on a de tout temps 
adressées à la constitution athénienne en général, et à l'institution des stratè- 
ges en particulier. 

(2) Thuc., II, 22.
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faire écôuter dans l'assemblée et pour imprimer à la politique gé- 
nérale de l'Etat la direction qui leur paraissait la meilleure. Mais 
leur influence n’a pas été jusqu'à pouvoir s'opposer au mouÿc- 
ment, pour ainsi dire, fatal qui entraînait le peuple à prendre lui- 
même en main le gouvernement des affaires publiques, ou du 
moins à le confier aux démagogues qui avaient gagné sa faveur. 

Les reproches qu'on adresse à l’organisation du commande- 
ment militaire dans la constitution athénienne ont plus de force, 
parce qu'on invoque des faits incontestables : des exemples d’in- 
capacité ou de faiblesse de la part des généraux, d'injustice de la 
part du peuple. Mais nous avons montré que la constitution 
elle-même n'était pas responsable de ces fautes : elle avait prévu 
et prévenu le danger d'une élection annuelle, quin’aurait pas per- 
mis aux stratèges de rester en charge plusieurs années de suite, et 
cllcavaitadmis qu'ils pussent être réélus;elleavaitassuréla bonne 
organisation de l'armée, en établissant, au-dessous des chefs élec- 
tifs, tels que les stratèges et les taxiarques, desofficicrs subalternes, 
probablement nommés par les stratèges et choisis parmi les hom- 
mes les plus exercés au métier des armes (1). Quant au contrôle 
de J'assemblée sur les actes des généraux, il était légal ct néces- 
saire, quelles qu'en dussent être les conséquences, chez un peu- 
ple dont l'assemblée était et voulait rester souveraine. 

Le malheur pour Athènes a été de ne pas conserver, avec sa 
constitution démocratique, l'esprit qui avait animé les contempo- 
rains de Périclès. Une constitution libre protège rarement une 
mation contre ses propres défaillances. L'organisation militaire 
d'Athènes supposait le concours spontané des citoyens, leur dé- 
vouement à la cause commune, leur ardeur à se ranger sous la 
conduite de chefs qui avaient leur confiance. Loin de souger 
alors à accuser légèrement les généraux, le peuple leur aban- 
donnait plutôt toute la direction des affaires, comme il arriva 
pour Périclès. Mais la guerre du Péloponnèse porta un coup 
funeste au patriotisme des Athéniens : les luttes acharnécs des 
partis, les dénonciations perfides des uns, les conspirations des 
autres, contribuèrent à transformer et à corrompre l'esprit public; 
bientôt, les citoyens, enrichis par le commerce ct amollis par 
le bien-être ct le luxe, abandonnèrent à des mercenaires la dé- 

{1) La condition des officiers subalternes dans l'armée athénienne est peu 
connue : on sait seulement que, dans la cavalerie, les ôsxädapyor étaient nommés ‘ 
par les hipparques (Xenoph., Hipparch., IL, 2); les stratèges avaient sans 
doute les mêmes droits pour la nomination des dopæyoi: : . 

‘ 13. 

\
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fense de leur ville, de leurs intérêts, de l'honneur national 
même; dès lors, ils ne virent plus dans les stratèges que des 

hommes chargés de leur procurer des victoires faciles, auxquelles 
ils ne contribuaient plus ni de leur argent ni de leur personne ; 

de leur côté, les généraux, contents d’une guerre lucrative pour 

eux-mêmes, dédaignèrent les affaires de l'Etat, ct laissèrent le 

gouvernement aux orateurs. Cette scission profonde entre le peu- | 

ple et l'armée fut une des causes qui déterminèrent la ruine de 

la puissance athénicnne. 
Mais la cité même de Périclès eùt-elle été capable de résister à 

un adversaire aussi redoutable que la Macédoine? Avec tout le 

. courage, tout le patriotisme de leurs ancêtres, qu'auraient pu les 

‘contemporains de Démosthène contre Philippe et Alexandre ? La 

réponse à cette question ne saurait être douteuse. Athènes n’a ja- 

mais eu que la constitution d’une cité démocratique; les princes 
qui élevèrent la Macédoine au rang d'une puissance militaire de 
premier ordre aspiraient à la fondation d’un empire. On peut res-. 
sentir plus ou moins de sympathie pour les fondateurs de cette 
immense domination; on peut discuter sur le rôle qu'a joué la 

Macédoine dans le développement de la civilisation hellénique, et 

considérer l’histoire grecque comme terminée après la paix de 

Démade, ou bien reconnaître dans l’avénement de la puissance 
macédonienne l’origine d’une ère nouvelle, non moins glorieuse 
peut-être que la précédente. Mais, quelque idée qu’on se fasse de 

Philippe et d'Alexandre, il faut avouer qu'ils ne trouvèrent pas en 

face d'eux, en Grèce, unc résistance capable de les arrûter. 

Démosthène, plus écouté, aurait pu soulever contre Philippe 

une coalition plus forte, et obtenir même quelques avantages à 

la guerre; si le sentiment de la patrie avait été alors aussi vif 

qu'au temps des guerres médiques, on aurait pu voir une nou- 

velle journée de Marathon ou de Salamine; mais le succès n'eût 
pas été durable : Philippe possédait une armée constituée pour 

la conquête, une armée permanente, contre laquelle n'auraient 

pas pu lutter longtemps les troupes les plus couragenses de la ré- 
publique athénienne.- 

Athènes a eu au cinquième siècle une organisation militaire 

suffisante pour établir son hégémonie : la division même du com- 

mandement entre dix stratèges était alors une circonstance favo- 

_rable au maintien d’une domination qui exigeait surtout une 

surveillance active sur des points très divers; mais rien, dans 

l'organisation de l’armée, ne se prêtait aux besoins de cam- 

pagnes longues et lointaines. Les stratèges , à la fois généraux et
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amiraux, pouvaient sans peine se porter, à la têto de quelques 
centaines d'hoplites, aux frontières que menaçait l'ennemi, ou 
armer à la hâte quelques trières pour croiser dans les eaux de 
l'Archipel ou de la mer Jonienne; mais ni les soldats ni les chefs 
ne se souciaient de rester longtemps hors d'Athènes : les uns ne 
quittaient qu’à regret, durant plusieurs semaines, leur famille et 
leurs affaires; les autres ne pouvaient pas s'éloigner beaucoup de 
l'agora et des assemblées politiques, sans compromettre leur si- 
tuation dans l'Etat, leur popularité ct leur influence. Ainsi pu- 
rent être admirablement conduites des expéditions rapides, qui 
demandaient des chefs intelligents, doués d'initiative et de har- : 
diesse, avec des troupes légères , agiles et capables d’entraîne- 
ment; mais ce ne sont pas là les qualités etles vertus qui font 
lespeuples conquérants et fondent lesempires militaires. Athènes 
parvint à se maintenir pendant un demi-siècle environ à la têtedes 
villes qui faisaient partie de l'alliance contre les Mèdes ; mais il 
était facile de prévoir qu’elle ne sortirait pas victorieuse d'une 
lutte engagée contre Sparte; elle devait finir par succomber, . 
et de fait, elle ne fit plus guère que se débattre, à force de cou- 

‘ rage, d'énergie, de talent, contre des armées micux excrcées 
et plus solides, contre des généraux investis d’une autorité plus 
forte et moins contestée. On la vit encore, même après ses plus 
cruelles défaites, remporter de brillants succès sur mer, comme 
la victoire des Arginuses ; mais elle avait laissé plusieurs fois en- 
vahir et dévaster le territoire même de l'Attique; ses hoplites 
n'avaient jamais osé se mesurer en pleine campagne avec l'infan- 
terie de Sparte, ct, plus tard, quand elle eut reformé autour d'elle 
une seconde confédération, ce n’est pas elle-même qui vint à 
bout des Spartiates dans les plaines de Leuctres et de Mantinée : 
c’est à Thèbes que devait appartenir l'honneur de vaincre en ba- 
taille rangée cette puissance militaire que Lycurgue avait fondée. 
À son tour, Philippe de Macédoine emprunta à Thèbes sa tacti- 
que pour combattre les Grecs; mais il avait de plus ce que jamais 
les Grecs n'avaient connu : une armée constituée d’après les rè- 
gles les plus rigoureuses de la hiérarchie militaire, avec le roi au 
sommet, au-dessous du roi une noblesse guerrière, dévouée au 
pouvoir monarchique, et, enfin, des troupes permanentes, habi- 
tuées au métier des armes et animées du même esprit d’ambition 
et de conquête que leur chef. Voilà ce que n’aurait pas même pu 
imaginer le génie démocratique des Athéniens. 

Telle qu’elle était, l’organisation du commandement militaire à 
Athènes, si elle se prêtait mal à l'établissement et à la conserva-
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tion d'un vaste empire, répondait aux besoins et.aux goûts du 
peuple qui l'avait conçue : moins démocratique, l'armée eùt été 
peut-être plus forte; Athènes , plus redoutée au dehors, moins li- 

” bre au dedans, eüt-elle produit les chefs-d'œuvre de toutes sortes 
qui font sa gloire impérissable ? 
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