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LES SOCIEATES 'COOPERATIVEVS
 EN ROUMANIE

Le but de celivre est d'expliquer la coopération
aux profanes ; la nature, le développement, I'éten=
due du mouvement, afin que personne ne puisse
ni Vexalter, ni le rabaisser. Le rubaisser ccrait

méconnaitre son utilité, 'exalier serait assurer des’

déceptions A ses succds actuels (HoLyoake).

—_——

"INTRODUCTION

I
Considérations générales sur la coopération.

Avant d'entreprendre I'étude des sociélés coopéra- -

lives en Roumanie, il nous parail nécessaire de jeter

un coup d’eil sur la coopération en.général, sur le dé-
veloppement qu'elle a pris, sur sa signification dans
I'économie politique des peuples, sur les espoirs que
Pon a fondés sur elle et sur les déceptions auxquelles
cile a donn¢ lieu. Cet apercu nous parait d’autant plus
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nécessaire, que nous aurons i examiner-ensuite, si en
Roumanie, le mouvemenl coopéralif répond, dans -
loules ses applicalions; aux besoins de lasociété rou-
maine, ou si ne consliluant dans la plupai‘t' des cas
qu'une simple importation, il n’y aurait pas lieu ‘de
prévoir el de prévenir cerlaines désillusions qui ne fe-
raient qu'ébranler la confiance du public dans la coo-
~ pération. LmiLE

Nous n'avons pas la prétention d’entreprendre ici une
¢tude historique ou économique approfondie sur la
coopération, d’abord parce que ce serait sortir du cadre
de nolre travail el ensuite parce que ces d¢lails nous
semblent absolument inutiles. lls ne soni, & molre
avis, que les "manifestalions plus ou moins i);\ll)ablcs :
des lois qui dirigent les sociétés humaines, de cescou-
ranls qui, résunant toules les conditions du licu et du
temps ot elles pai‘uisscnt, décident de la grandeur et
de la décadence des peuples avec une nécessilé que les
individus subissenl el que les savants cherchenl & pé-
nétrer. Clest poﬁrquoinous ne nous occuperonspas,Apar
exemple de la conlroverse, que certains auteurs, notam-
ment M. Hubert Valleroux, dans son Lravai}l ‘sur les
associalions coopéralives, ont voulu trancher, & savoir
oi clest A la France, & Buchez ou & Fourier, ou & I'An-
glétcrrc, a Richdrd Owen, que revient le mérilp d'.av'oir
| “invenlé les soci¢lés coopératives. Il nous suffira d’envi-
sager la siluinl_ion.de ces deux |
y fil son. apparition pour comprendre

pays au momentou l'idée

coopérali\'e
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quelles en furent les causes et la significalion so-
ciales. '

Si nous examinons donc I'époque a laquelle le mou-

‘vement ‘coopératif s'est manifesté d’une fagon positive,
c'est-d-dire la premi¢re moilié du xix* si¢cle, nous cons-
taterons que la France el I'Anglelerre venaient d’élre
bouleversées par 1'apparition de deux nouveaux fac-
leurs : la machine & vapeur cl la liberté.

* La machine & vapeur avail déterminé une révolution
¢conomigque, la liberté, unc révolution politique ct
sociale. Quelles furent les conscquonccsdc celte double
‘révolulion sur les conditions du lravail 2 :

La machine & vapeur amena d’abord la subslitution
de P'industric manufacluriére A Iindustric domeslique
el la division de plus en plus grande du travail, et,
ensuile, la concentration croissante des .richesses par
les facilités que présentaient la fabrication et Péchange
des produﬁs.

La liberté amena & sontour de grands changements:
d’abord clle ful P'origine de la concurrence, cf, ensuile,
elle laissa le travail complélement désorganisé. On'
avait cru que, la liberté du travail élant proclamée, le
sort des ouvriers scrait meilleur qu'au. lemps ol la
corporation exergail sur cux unc véritable tyrannie.
Aussi ne se préoccupd—l—on pius de leur sort, ct la
preuve la plus décisive que T'on puisse donner de ce
que nous appellerons volonticrs « I'imprévoyance de la
liberté » nous est fournie par le Code Napoléon. Sur
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plus de deux mille articles que contient Ie Code civil, il

n’en consacre que deux au louage de travail, les articles
1781 et 1782, et encore I'un devait-il éire supprimé par
laloi du 2 aoul 186S. En daulres lermes, le contral

qui, au xix° siecle, allail recevoir la-plus grande appli-

calion, avail été négligé par le législateur, alors que

ce méme législateur réglait, jusque dans ses moindres
détails, d’aulres contrals, comme la novation, qui ne
forment méme plus une institution juridique spéciale et
donl le nom ne figure méme plus dans le nouveau
code (1) allcmnnd de 1900.
On ¢lail en présence d'un nouvel élat ¢conomique
qui se distingue par les caracléres suivants :
1° Dépendance de plus en plus compléle de Youvrier
vis-d-vis du patron. Le travail n’élanl pas organisé, la
production se faisant dans des condilions loules nou-
velles, I'ouvrier se trouva réduit 4 subir les conditions
qu’on lui imposait sans avoir aucun moyen de défense,
el le patron, & son lour, fulobligé de sec plier aux néces-
sités que la concurrence lui dictait. Il en résulta, par
“la force méme des choses (on aurail en effet lout aussi

- tort d’attribuer cetle silualion a I'égoisme des patrons,

qu’a la haine des ouvriers), un véritable abime entre les :

employeurs ct les employés.

Cet abime est aujourd’hui encore si profond, que

1. Planiol. Traité élémentaire de Drozl Civil, t. 11, p. 166,
éd. 1902,
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I'on désespere d’arriver & une solution sous le’ régime
du contrat de travail individuel. On affirme que le légis-
lateur aura beau régler le louage d’ouvrage, empécher
les patrons de licencier sans juste cause leurs ouvriers,
ou forcer les employeurs & supporter de plein droit la
responsabilité de tous les accidents, leurs rapports ne
s’amélioreront pas. Pourquoi? Parce que le contrat de
travail individuel est I'expression d'un ¢état économique
qui n’existe plus de nos jours, il faut trouver une forme
juridique nouvelle. C'est ainsi que I'on a parlé du con-
trat de travail collectif, et que M. Waldeck-Rousscau (1)

a pu dire devani la comuission extra-parlementaire,

qu'il avail inslituée en mars 1883, que la solution

: progressive de ce grand probléme consistait, selon lui
D o )

« & amener les travailleurs & demander Ia réinunération
de leurs efforls de moins en moins au louage de travail,
ct de plus en plus & 'association. » '

2’ La misére du prolétariat devint poignante. Lc nou-
vel. étal économique avait amené la création d'un qua-
trieme état. Méconnue par la loi, livrée sans défense
aux caprices de laconcurrence, travaillant 15 ¢t20 heu-
res dans des ateliers malsains, vivanl dans des quar-
tiers immondes, celteclasse devait s’adonner a tous les
vices, remplir les prisons de voleurs el de criminels, et
les hopitaux de malades et de dégénérés. An licu d’a-
voir assuré le bonheur de I'humanité, le nouvel état

1. Waldeck-Rousseau. Discours parlementaires, 16 janv, 1885.
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économique.avait .augrncnté ses souffrances el créé un
vérilable danger pour la société. Richard Owen pouvait
a juste litre dire : « Je remarquai de honne heure la
grande attention donnée a la machine brute, et la néghi-
gence et le mépris donnés 4 la machine vivanle ».

3° Par conlre la richesse ful protégée par les lois. Si
méme les capilaux mobiliers avaienl été négligés par le
Code civil comme le louage de travail, il n'en élait pas
moins vrai que le législateur de 1804 avait surtoul cu
en vue de protéger la propriélé des citoyens. Et plus
tard le Code de commerce devait permeltre aux capitaux
de se concentrer avee plus de facilités et plus de garan-

ties. Au_ssi toule association entre le capital et le lra-
vail disparait, et de plus en plus on s'habitue & consi-
dérer le travail comme un élément de la production,
au méme tilre que les machines, le combustible et la
réclame.

40 Aucunc. réglementation de la productlion. Ce n’est
plus la consommation qui'sert de guide aux producteurs,
c’est la concurrence. De 1a des surproductions, des
crises et des intermédiaires qui tous cnsemble pésent
sur la classe laboricuse. De 1a cnfin, les chomages, con-

~séquences inévilables de cel état de choses, qui trans-
forment ces conflils en de sanglants combals.

b Imposslblllle de trouver la solution du probléme

~sans.le bon vouloir des patrons. Tout Vélal économi-
que étant basé sur celte concurrence cflrénée, celui qui

g ] 2 £ J gl e Y o110
aurait essayé de s’y opposer aurait ét¢ infailliblement
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détruit. M. Andrew-Carnegie (1), dans son livre intitulé,
L’ Empiredes Affaires monlre I'industriel cntrainé dans -
“celle lutte folle et explique méme la conslitution des
trusts par 1mpo<snl)1hlc de ne pas sc soumcllrc a ces
lois dans I'élat cconomlquc actuel.
1l est facile de comprcndrc, que dans ces conditions
tout équilibre entre les deux éléments de la produchon
¢lait rompu. Un travail désorganisé vis-a-vis d’un capi-
tal organisé¢ voila les termes de ce probleme qﬁc l'on a
appelé le probleme social. 11 était si grand et si impor-
tant qu'inconsciemment les sociélés devaienl s'achemi-
licr vers sa solution. Sculement comment allait-on y
parvenir? Par quels moyens fallail-il combler Pabime?
Deux doclrines apparaissent alors cl clxcrchcnt a répon-
~ dre a celte grave question. i

L'une, la coopération, veul résoudre le probléme
social par I'évolution ; I'autre, le socialisme.par la révo-
lution. L’une veut utiliser les ¢léments act'u(.:ls, les
, pcrfcc[ionncf, supprimer les intermédiaires qui encom-
brent 'organisme économique,rapprocher les individus,
grouper leurs cﬂ‘orlé el leurs intéréls, pour les amener
ainsi lentement, progressivement, 4 une socnclc mml-'
leure et régénérée. ‘

3 aulre, probablement parce que ses désn]lusmns
furent plus améres, considére la sociélé actuelle comme
une organisalion vicicuse du lout au tout. Pour eclie

1. Andrew-Carnegic. Empire of Business.
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les élémenls actuels ne peuvent en assurer la régéné-
ration. Il faut donc démolir toul I'édifice ct le rebatir
sur des bases nouvelles. C'est ainsi seulement que Ton
pourra donner & 'humanité cette société idéale de fra-
ternité et de félicité que la doctrine libérale lui avait
: promisc,‘ mais qu’elle n’avait pu lui procurer. ;
Entre ces deux doctrines, il y a, on le voit, de nom-
breuses ressemblances. Toutes les deux déplorent I'état
actuel, dénoncent la prépondérance des patrons ct
demandent une réforme radicale. Toutes les deux onl
¢té formulées par les mémes penseurs el ont apparu &
la méme époque. Toules les deux enfin Lrouvent lasolu-
tion du probléme dans lamémeidée, dans Passociation. 11
est remarquable que dans leurs revendicalions sociales
toutes deuxsetournenl vers le passé el lui demandent,
non pas cerlesla corporation,mais un groupement qui lui
ressemble. L'individualisme est partout ballu en breé-
che. Dans la science comme en politique, la liberté
trouve des contradicteurs, et, quand on ne lui oppose
pas I'évolution ct la sélection naturelle, c’est dans la
solidarilé (1) que I'on veul trouver le fondement des
sociélés humaines. Ceux-14 mémes pour qui la liberté
est un idéal suffisant, en sont réduits a la diviser en
calégories, el c’est ainsi, pour ne citer qu'un exemple
qu'on parle de laliberté laique par opposition a la liberté

religicuse.

1. L. Bourgeois. Solidarité. -
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Mais & coté de ccs ressemblances, ily. a entre Ia coo-
pération el le socialisme de grandes différences. Elles
découlent toules de la méme idée, & savoir que la coo-
péralion a pour moyen I'évolution et le socialisme la
révolution. ;

Les coopérateurs partent du principe que les classes
ouvrieres ne doivenl pas allendre que I'on vienne a
leur sccours, elles doivent travailler clles-mémes a

Tamélioration de leur sort. Etils ajoutent que ce n'est.

qu’a'rfxsi que les ouvriers pourront acquérir cette éduca-
tion el celle expérience des affaires, sans lesquelles
toutes les réformes demeurent stériles. Les socialistes,
au conlraire, comballent Ie « self help », pour eux,il n’est
quun pallialif. En oulre, les coopéraleurs veulent
¢lendre la propriété aulant que possible, assurer & tous
les ouvriers au moins les inslruments de leur travail,
tandis que les socialistes veulent abolir la propriété
individuelle. M. Gide a trés bien résumé celle diffé- .
rence dans les deux proposilions suivanles : « La lerre
au paysan, l'usine & ouvrier » ct la « terre et tous les
inslruments du travail a la sociélé, a la communauté. »
Enfin les socialisles reproclient aux coopérateurs de
pacliser avec la soci¢té actuclle. Les coopérateurs ne
pourront, disent-ils, que reconstituer la propriété'indi-
viduelle sous une autre forme ; elle appartiendraa plu-
sicurs personnes, formant une société, mais la grande
masse des ouvriers sera exclue - de la direction et des
profils de Uentreprise.
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~Dans ces conditions, il était naturel - que les deux
doclrines suivent des voies. Lout & fait opposées. Leurs
destinées, si élroitement liées au début, se sépm‘érént(!c

plus en plus jusqu'a l'oubli de leur origine commune.

Il fut un lemps olt les socialistes ¢laient les plus -

grands ennemis de la coopération. Au congrés de Mar-
seille, en 1879; Isidore France disait que « la coopéra-
tion n’est qh'un nom, le plus grand commun diviscur
des forces ouvritres », et quelques jours plus tard on
volala déclaralion suivanle: « Les sociélés coopéralives
« nc peuvent aucunement élre considérées comme des
'« moyens assez puissants pour arriver a I'émancipation
« du prolétariat ». '

~ Depuis, les deux doctrines se sont rapprochées. En
' Bc]giquc,'surloul, coopérateurs ct socialisles _niarchcnt

la main dans la main. D’ailleurs, si nous nous en rap-

portons & des'expériences récentes, le socialisme sem-

ble vouloir pactiser avec la société actuelle, de sorte

‘que si cetle évolution s’accentue, il se peut que les
- coopérateurs ct les socialistes ne trouvent plus aucune
différence entre leur idéal. Car il ne faut jamais oublier
quc tout en reniant la révolulion comme moyen,. les

éoopéralcurs ont toujours demandé¢ une tmnsformation :

radicale de la société. M. Gide le dil irés clairement

dans le discours qu’il a prononcé a l'ouverture du con-
grés international des sociétés coopératives de consom-
mation a Exposition universelle de 1889: « 11 faut

« faire un plan de campagne, ou plutot il n’y a pas a le
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« faire, il est toul indiqué. Se réunir, faire masse, pré-
«lever sur les bénéfices le plus possible pour fonder
« de grands magasins de gros, et opérer les achats sur

. « une grande échelle voila la premiére ct'\pc .

« Continuer 4 conslituer, par des prclévcments sur

-« les bcnéﬁccs, des capilaux considérables, et, avec ces

« capitaux, se meltre & 'ccuvre pour produire directe-

“«wment el pour leur propre compte toul ce qui est

« nécessaire A leurs besoins en créant boulangeries,
« meuneries, manulaclures de drap et de vétements
« confectionnés, fabriques de chaussures, de chapeaux,

«

R

de savon, de biscuit, de papier, voild la seconde

.« élapé. Enfin, dans un avenir plus ou moins ¢loigné,

« acquérir des domaines el des fermes el produire

«

A

dirccle.mc:nl,'sur leurs terres, le blé, le vin, l'huile,

A

la viande, le lail, le beurre, les volailles, les ceuls,

« les légumes, les fruils, les fleurs, le bois, qui cons-

[

lilucnt la base de Loute consommation, voild la troi-
« siéme étape ».

« Ou pour tout résumer en lrois mols 3 dans une pre-

AR

miére ¢élape victorieuse faire la conquéle de l'indus-

A

tric commerciale, dans une seconde, celle de I'indus-

«

A

tric manufacluriére, dans une troisi¢meenfin, celle de
«

A

I'industrie agricole, tel doil élre le programme de'la

A

coopération dans lous les pays ». -

Maintenant, si nous voulons dégager de cet cnchc\ -

trement de désirs immédials et de désirs loinlains, de

réalités et d'ulopies, le principe cool)_éi;alif tel qu’il
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-a été transformé par la pralique, nous conslaterons
' qu’il ne se présente nulle parl comme un systéme uni-
que ; parlout il s'est divisé en types différents les uns
des autres. C'est ainsi quel’on distingue habituellement
cing grandes catégories de sociélés coopératives : les
sociélés coopérativcs de consommalion, de crédit, de
produclion, de construction de maisons ¢t de matnres
premiéres et de magasinage.

Les sociélés coopéralives de consommation sont
- celles dont les membres sonl en méme temps vendeurs
el consommateurs. Elles achétent en gros des marchan-

dises qu'clles revendent ensuile au détail & leurs

membres. Ceux-ci ont le double avantage  de pouvoir
‘se procurer des O].)JC[S de meilleure qualilé et de réa-
liser eux-mémes les bénélices qui seraient autrement

pergus par lintermédiaire, par le commergant. Il ré-
sulle de ce cumul de roles une simplification du rouage

¢conomique. Au licu de lrois facleurs : le producteur,

le distributeur et le consommaleur il n y a plus, grice

aux sociélés coopératives, que deux facteurs : I'inter-
médiaire, le distribuleur est é¢liminé.

Les sociétés coopéralives de erédit sonl celles dont
les membres sont & la fois emprunteurs et préteurs. La
classe laborieuse obticnt, par I'association, le crédit

dont elle a besoinet qui lui est refusé par les grands

¢tablissements de banque. Iei encore le cumul des

roles entraine une simplification du rouage ¢économi-

que. Au lieu de trois facteurs : le capitaliste, le ban-
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quier et U'emprunteur, iln’y a plus, grice aux sociélés
coopératives, que deuxfacteurs: I'intermédiaire, le ban-
quier est éliminé.

Les sociélés coopératives de production sont celles
dont les membres sont & la foisemployeurs et employés.
Ce sont eux qui travaillent et toujours eux qui »jduent
le role d'entreprencurs. 1l en résulte encore une sim-
plification du rouage ¢conomique. Au lieu de lrms fac-
teurs : le palron, le client el P'ouvrier il n’y a plus,
grace & la coopération, que deux facteurs : I'intermé-
diaire, le patron esl ¢liminé.

Les sociélés coopéralivesde construclion de maisons
(Building Socielies), sont celles qui construisent des
maisons qu'elles distribuent ensuile a leurs membres
en échange d’une certaine somme  que ceux-ci doivent
leur payer annuellement. Les ouvriers ontainsi pendant
de nombreuses annces, un bon logement et finissent
par en acquérir la propri¢té. Ici nous rencontrons la
méme simplification. Au licu de deux facteurs : propri¢-
taire et locataire, le cumul des roles rend les mémes
personnes lour A tour locataires et propri¢taires.

Enfin, les sociétés coopéralives de malidres pre-
midres, sont celles qui achétent des matiéres premitres
et les cédent & leurs membres pour un prix modéré, et
les sociétés coopératives de magasinage sont  celles
dont les membres louent en commun des magasins
poury déposer leurs marchandises ou pour y exposer

des produils qu'elles veulent vendre. L'intermédiaire,
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- le marchand ou le propriétaire du magasin, selon le

cas, se trouve ici encore ¢liminé par la coopération.
Mais acoléde ces Lypes, pourainsi dire purs, nousren-
conlrdusAdes types mixles, des sociétés coopératives qui
sont a la fois des sociétés de consommallon etdes sociélés
de production, comme ¢’esl souvent le cas des sociélés
coopéralives agricoles ou bien ce sont les « building
socielies » qui s’unissent aux sociétés de consommation,

comme en Anglelerre, pour arriver, selon 'expressionde

M. Ludlow, A faire acquérir A leurs associés un lmmcu-
ble en mangeant.

D’ailleurs les combinaisons auxquelles se préte la
coopération ne s'arrétent pas Id. Non sculement plu-
sieurs sociélés coopéralives d’un méme lype peuvent se
grouper entre clles el former des unions, mais ces
unions peixvcnl s'unir & des unions similaires d’autres
pays el couvrir ainsi lout un continent de leur vaste

réseau. Ensuite, chacun des lypes que nous avons
examinés plus haut, est & son lour susceplible de nom- -

breuses varialions. C’est ainsi, - pour ne ciler qu'un
e\emplc, que M. Gide distinguc j Jusqu’d quatre calégo-
ries différentes de soci¢lés coopératives de production:’
les sociélés aulonomes, les sociélés corporatives, les
sociétés semi-patronales ct les sociélés intégrales. Les

- premiéres sont cellcs»dont'les membres sont & la fois

travailleurs ct actionnaires. C'est le type le plus pur de

1."Gide. Revue ¢1’Ebonomie Polfliéue, 1900, t. XIV.
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société de produetion. - Les deuxitmes sont celles qui
sont or"unisécs au profit de tous les ouvriers d'un
méme corps de métier ou du moins du méme syndicat

ou d’une f[édération de syndicals. Les troisiemes sonl

~ celles qui ont été créées par un patron philanthrope qui

a commencé par associer ses ouvriers & son enlreprise
cl a fini par leur abandonner son usine que ceux-ci
dirigent, selon les staluts que lui méme leur avait
donnés. Et les quatri¢mes sont celles qui font appel au
capital et 'associent & leur entreprise, en lui assurant
une part dans la direction et dans le profit de I'wuvre.
M. Buisson a appliqué celte forme de production Coo)é-
rative dans la sociét¢ « Le Travail ». Les coopérateurs
ont beaucoup critiqué; ils ont prétendu qu'il n’y avait
aucune différence enlre ce genre de sociélé el les
sociélés capllalwlcs' mais M. Buisson soutient qu’il a
réalisé la société coopéralive idéale, celle qui assure’
Punion parfaite du capital, du teavail et du talent,
ainsi que le voulait Charles Fouricr
A coté de cela, on rencontre des sociélés coopératives
qui employent des salariés, ou meme des entreprises
enli¢res créées avec des capitaux appartenant i une
société coopérative, mais ne comptant pas un seul
ouvrier qui fasse parlic de celle société. I1 est évident
que, dans ces conditions, il faudrait avanl tout avoeir un
cnlénum d’aprés lequel on puisse délerminer avee pré-
cision si I on se [rouve ou non cn présence d’une sociélé
coopérative. Mallieurcusement ce eritérium n'existe
Dica - ‘
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" pas et il faul avouer qu'il n’esl pas facile & découvrir.

On pourrail, & la rigueur, ne considérer comme une -

. sociélé coopérative que celle qui n’employe que ses
I ( . 1 D ,

membres el dirc que loule sociélé qui employe des

“adhérents est une simple société capitaliste. Mais ce qui’

complique le probléme, c’est qu'il y a des sociélés qui
commencent par &lre coopéralives, mais qui, A un
momchtdonng’:,‘lcurs aflaires ayant augmenté, sont dans
la nécessilé de s’adjoindre des salariés. Mais alors a
quel moment ont-clles cessé d’élre coopératives el com-
ment le savoir 2 Ou bien au contraire des sociélés se
constiluent entre membres dont les uns sculement tra-
vaillent pour la société, alors que les autres travaillent

comme salari¢s chez des patrons; ils ne sont, en suppo-

sant qu'il s’agisse d’une société de production, que des .

_ bailleurs de fonds au méme litre qu’un actionnaire. Ol

est le cumul de roles qui caractérise la’coopéralion ?-

On voil pui‘ ces quelques exemples combien il est déli-

cat de déterminer les limites de la coopération. On a
cherché dans des direclions autres que celles que nous -

avons indiquées ; on a voulu saltacher, en ce qui con-
-cerne les sociélés coopératwes de production, A la
nature de leurs opérahons A élablir par e\emplc la
] prcsompllon quc ‘toute enlrcpnsc import tanle ne’peut
dtre faite’ par une sociélé coopérative’(1). On a essayé,

1. M. Guillery. Voir Hubert Valleroux, Etudes sur les diver-
‘ses législations concernant les sociélés caopéralives. Bull Soc.
de législ. Comp., mars 1891,
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dans les sociélés de consommation, de subordonner
a la pauvreté des membres le caractére coopératif. Mais .
tous ces essais ont ¢té démenlis par les faits, de sorle
que cetle question, qui aurail do depuis longtemps étre
définitivement tranchée, reste pour le moment en sus-

-pens au grand désavanlage de tous.

~ Il n’cst donc pas élonnant que la coopération soit
difficile & définir. C’est une idée si vague par ses carac-

-teres, si complexe par ses applications, que nous allons

sculement essayer d’en donner une définition. Nous

. disons donc, que la coopération est un systéme qui se

propose de résoudre la question sociale,en Iransformant
lentement et progressivement lélal économique acluel @
laide d’une forme d’associalion donl les membres, par
un cumul de réle, coniribuent Uopération en méme .
lemps qu’tls en bénéficient. ‘

Sous les diverses formes que nous venons d’examiner,

'le$ coopérateurs onl-ils au moins réalisé¢ leur idéal 2

Pour répondre i cette question il faut voir d’abord si
dans les différents pays d’Europe ol la coopération a
pris un certain développement, elle a apparu comme

une solution générale ou comme une solution prbpor-,- -
tionnée 4 certains aspecls de la question sociale. '
- Un résumé succinct du développement de la coopéra-
tion dans les différents pays nous prouvera que, dans
chacun d'eux, la coopération n’est représentée que sous
une de ses formes. '

Ainsi, e1 France, ce sont presque exclusivement les
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. sociélés coopératives de production qui ont intéressé
les coopérateurs. Du resle,-le mouvement coopératif en

France a, dans son ensemble, donné des’ résullats peu

salisfaisants. Les expériences ont été nombreuses. Tantot

avec 'appui du gouvernement, lantol & son insu, on a
cherché & donner une certaine puissancé aux sociétés
coopéralives ; mais les succes n'onl jamais élé sérieux.
Depuis une vinglaine d’années, les sociélés de consom-
‘malion et les soci¢tés de crédit se sont développées.
Enfin, dans'l'agricullurc, on a fait de trés nombreuses
ct de trés intéressantes applicalions de l'idée coopé-
ralive. :

En revanche, en Anglelerre, la coopération a pris un
développement lout & fait extraordinaire ; mais scule-
ment les sociélés coopératives de consommation.

Ces sociélés, qui toules, ont eu pour modéle la
fameuse société des « Equitables Pionniers de Rochdale »,
posstdenl aujourd’hui deux grands entrepots (Whole-
sale), 'un & Manchesler, pour I'Angleterre, el 'aulre &
Glascow pour I'Ecosse. Elles onl leurs fabriques, leurs
moulins, leurs bateaux, leurs bibliolhéq'ucs, ct sontdeve-

nues des organismes sociaux si puissants par le nombre

de leurs adhérenls, si riches par le chiffre de leurs

aflaires que Lord Rosebery a pudire au congrés coopé-
ralif de Glascow, en 1830, qu'elles conslituaienlun état
“dans I'Btat. « Le nombre de leurs membres est, ajou-
« lait-il, la moilié¢ aussi grand que celui de la grande

« armée de Napoléon en Russie ; le capital de ce mou-
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« vement est aussi grand que la detle nationale sous le
« régne de la reine Anne, et son revenu aussi impor-
« tant que le revenu del Angleterre sous Guillaume 115,

Les sociétés de crédit et les sociétés de production
sont parcontre trés peu nombreuses. Scules les sociétés
de maisons (Building Socicties) onl atteint un certain
développement. '

En Allemagne, les sociélés de crédit représentent pres- -
que i ellesseules tout le mouvement coopératif.Ellessonl
arrivées, sous denx types différents les banques : « Schul-
tze Delitzsch », el « Raiffeisen », & assurer aux- classes
laborieuses, surtout dans les campagnes, le crédit qui
leur élaitl nécessaire. Les sociétés de maliéres premiéres
ont assez bien réussi. Quant aux sociélés de consomma-
tion et de production elles n'existent pour ainsi dire pas.

In Italie, ce sonl encore les sociélés de crédit qui
figurent au premier plan. Grace & linitiative de MM.
Luzzalli, Vigano ct Wollemberg, le crédit populaire a
rendu aux ouvriers el aux pelils cultivateurs italiens de
trés grands services. Il y a encore en Italie des laiteries
coopératives ; mais, comme en Allemagne, les coopéra-
teurs ont fondé trés peu de sociélés de consommation
et de production.En Belgique ce sont encore les sociélés
de consommation quiont pris le plus grand essor, tandis
quaux Etals-Unis les « building societies » onl presque
seules donné des résullats satisfaisants. Au Danemarck
enfin, le mouvement coopératif n’est représenlé que
par des laiteries.
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Dans chaque pays, nous . le voyons, la - coopération
n'est rcpréscﬁtéc que sous une de ses formes ; qilcllc
peul étre la cause de ce‘phénoménc ¥ !
Pour nous I'explication est aisée. La coopération
n'est qu'un .desl nombreux moyens derésoudre la ques-
lion sociale. Elle n’est pﬁs uncsolution qui puisse régé-
nérer la sociélé en entier, ellen’est qu’une formule pra-
 lique et éhshquc qui selon les circonslances ct selon

Ies cndroils a pu atténuer cerlains contrastes et limiter
certaines rigucurs. Et la meilleure preuve qu’elle ne
constitue” qu'un remede partiel, ¢'est qu'il n’y a qu’a
cxaminer lasignification sociale de la coopération dans
les divers pays pour apercevoir le mal particulier au
soulagement duquel clle s’est appliquée.

Prenons I'Angleterre, la patric de la coopération.
Est-ce comme une solution générale, cnvisdgéant la
~ question sociale sous lous ses aspecls, que la coopéra-
~tion Y fait son appanhon Non, clle ne se¢ manileste
-~ que sous la forme dc sociélés de consommation et de
conslluchon de maisons. En effct, ]cs ouvricrs n’avaient
pas & se plaindre des mpporls qui_existaient enlre eux
et leurs patrons, ou du moins ce nélail pas la leur
pr1nc1p'11 ,f:ncf conlre lIa sociélé actuelle. Les « trades-
unions » avaient su en Angleterre dcfu)dlc les: intéréts
des ouvriers vis-a-vis de leurs patrons el avaient ainsi
servi de solution de contmuxtc entre le passé et le pré-
‘sent. \Ials, en revanche, Ja vie malériclle des ouvriers
¢lait déplorable. Ils vivaicnt dans des villes pleines de



fumée, ils longeaicnt dans dcs maisons malsamcs et
comme le «free frade » n’avait pas encore clé volé, c’est -
sur eux que relombaicnt toules les ta.\c‘s. dont étaient’
frappés, a leur entrée en Anglelerre, les objets de pre-
miére nécessité. Quefit la coopération ? Elle donna aux -
ouvriers une nourriture a meilleur marché ct des mai-
sons plus saines. ’ :
En France la situation était tout & fait autre. Ce

n’élait pas de leur vie' malériclle que les ouvriers se

plaignaient. Ce qui rendail leur sort si ‘malheurcux,

c’était lasitualion dans laqucllc ils s¢ trouvaient vis-a-

vis de leurs palrons. Nous .avons vu plus haul qu ’ils

" n’avaient pas élé prolégés par les low,quc la transition

dela corporalion a la liberté du travail avait ét¢ trop

brusque, de plus les ouvriers n’avaient pas su se grou-

per comme cn Angleterre, aussi la question sociale
devait-elle se poser en France avec plus de force qu’ail-

leurs. = ST

Dans ces conditions que fit la coopération pour les

. ouvriers 2 Un moyen d’échapper aux patrons. Voila

pourqum les sociélés de produclion ont longlcmps_ 6té
la scule forme de coopération connue en France. Lt
lorsqu’on altribue les résullals peu salisfaisants de la
coopéralion en France 4 une incapacilé particuliere des
frangais pour loul ce qui est association et solidarité,

. ne commel-on pas une erreur? Ne faudrail-il pas plutoL '

les altribuer au fail que les socxétcs coop("mhvcs de

production sont les formes de coopcrahon qui different
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le plus de I'état ¢conomique acluel, celles qui contien-
nent la plus grande part d'utopic ?

it en Allemagne pourquoi la coopération ne s’est-

- clle manifestée que sous la forme des sociélés de cré-
dit ? Parce que le manque de crédit était le mal dont
les classes laboricuses avaient surtoul & se plaindre.
LEn effetil ne prouvail ¢tre queslion de sociélés coopé-
ralives de production puisque la question sociale se
posail & peine en Allemagne & celle époque. 11 ne pou-

~vail pas non plus ¢lre queslion des sociélés coopéra-
tives. de consommalion puisque les conditions de la
vie sont particuli¢rement bon mdxch(, en” Allemagne.

Mais le manque de capilaux élait Irés séricux, il

se faisail sentir un peu dans loutes les classes de la -

sociélé el les ])Clllb cullnalculs surloul en avaient
besoin pour cultiver leurs propriélés el pour se défen-
dre contre T'induslric naissante qui devail de jour en
“Jjour prendre un plus grand essor 4 leur détriment.

Voila pourquoi les banques populaires ont ¢lé fondées

en Allemagne el voila pourquoi elles ¥ 1cpn,scnlcnt le

mouvement coopératif. , _
En Italie, ce n’élail pas“davanlagcl de la vie maté-
riclle ni des rapports avee leurs patrons que les ouvriers
pouvaient se-plaindre. L'Italic n’¢tail pas un pays de
manufactures. En revanche, les agriculteurs souffraienl
du manque de- crédit et . c’esl ainsi que les banques
populaires y prirent une si grande exlension.

~ Mais ot nous pouvons encore micux voir que la coopé-



ration n'est qu'une formule ¢lastique et pratique venant

s’n'daplcr aux besoins délerminés d’une sociélé, c'est en
Belgique. La-bas la coopération n’est pas un systéme
de régénéralion sociale, c’est une arme politique. Les
socialistes ont vu dans les sociélés de consommation
un moyen de recruter de nombreux ‘partisans et de se
procurer des fonds pour lutter contre les cléricaux.

M. Anscele, le fondateur de la célebre sociélé de Voo-

_ruit de Gand, formule lui-méme le but de sa’ société

- dans la proposition suivante: « C’est une forteresse

d'olt Ia classe ouvriere hombardera la société capilaliste

~& coup de pommes de lerreel de pains & quatre livres».
Naturcllement Ie parti catholique a par ailleurs essayé -

d’attirer les ouvriers de son colé en créant ses sociélés

coopératives qui font une concurrence acharnée aux
sociélés socialistes. Eb voila comment la coopération,
en Belgique, au lieu de se présenter comme une solu-
lion générale envisageant la queslion sociale sous lou-

tes ses formes, s'esl mélée au conflil qui se poursuit

“depuis 1830 cnlre les deux grands couranls politiques

‘donl les lutles constituent toute Phistoire intérieure

du peuple belge. Le role restreint que la coopération y

~a joué st d’autant plus curicux que la Belgique était

un pays ou clle aurait da trouver nioyen de sc manifes-
ter ciom_me unc solution générale. En résumé la coo-
péralidn n’a donc pas réalisé les transformations pro-
fondes qu’on avait annoncées.



Faut-ll conclure de la qu'elle’ ne pourra Jamals_

alleindre Pidéal qu'on lui a assigné ?

Nous croyons qu’elle ne pourra jamais l'atteindre:

parce que toujours les grandes idées qui ont bouleversé
le monde et exercé une influence profonde sur ses des-

tinées ont apparu entourées d’ abor‘d' d’une splendide - .

auréole, pour finir par quelques réformes précises cl
limitées. Il en fut ainsi de la liberté; il en est ainsi de
la coopéralion, il en sera probablement ainsi du socia-
Ilsnm. Le monde n’est pas assez petit pour qu’une scule
idée puisse le régirct la question sociale est, cllc-nlclilc;

trop complexe pour qu’une seule solution suffise & Lous
ses besoins.

D’ailleurs Ia preuve que la coopération’ ne peut se

suffire, c’est qu'elle ¢prouve lebesoin de s’unir & ’autres

formes d’association pour remplir sa mission sociale.

Miss Bealrice Polles dans son- livre le Cooperalive
movement in Greal Brilain considére I'alliance entre’
Ies sociétés coopératives et les « trades-unions » comme.

une nécessité ; clle soutient que la coopération sans

les «trades-unions» ne peut donner aux classes laborieu-

~ses d’Anglelerre la prépondérance & laquelle elles ‘uspi-v

rent. Et en France union entre les syndicats .profes-
sionnels et les sociétés coopératives devient de plus en
plus fréquente. Non seulement tout _lc mouveément coo-
péralif agricole est né du syndicat au point qu’il est
souvent difficile de distinguer l'influence du syndicatde
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influence de la société coopérative, mais il y a méme
une loi sur le crédit agricole, du % novembre 1894, qui-
rend. cetle union obligatoire. Aux termes de son arti-
cle premier on ne peut constituer une société de crédit
agricole qu'enlre personnes faisant partic d’un ou de
plusicurs syndicals professionnels.- Nous avons donc
le droit de conclure cette introduction en disant qu’en

-derniére analyse la coopcrahon esl obligée de coo-

pérer a son tour.

n

En Roumanie la coopération n’a pas él¢ créée par les
besoins mémes du pays. Elle y a ¢élé importée comme
un reméde déja connu el déja expérimenté par d’autres

peuples. Mais,comme ailleurs, clle n’apas été un remede

général, elle s’est bornée a un mal déterminé dont elle
a essay¢ d'atlénuer les rigucurs. En effet clle ne S’y
amfeslc que sous la forme des soci¢lés de crédxt
Pourquoi? D’abord parce que les r'\pporls enlre ouvriers
et palrons n'y jouent qu’un role sccondaire, la question
sociale n’existant pour ainsi dire pas encore en Rouma-

nic el ensuite parce que les facilités de la vie, surlout
~en ce qui concerne la consommation, y sont peut-étre

plus ‘grandes que parltout ailleurs. Par contre toute la

* population et surlout les agriculleurs souffrent du

mandque de capilaux et sont obligés d’emprunter chez



les usuriers A des taux trés élevés. 1 Y &, onle voit, sur
ce point une grande ressemblance entre la situation de
la Roumanie ¢t celle de 'Allemagne et de I'ltalic. Mais
nous devons reconnaitre qu'il y a une grande différence
entre la coopération, telle qu'clle existe en Roumanie,
ct la coopération telle qu’on la rencontre en Allemagne
et en Italic. Dans ces deux derniers pays il y a de vraies
sociélés coopéralives, tandis que la Roumanie est par
excellence le pays de la fausse coopéralion. On y ren-
conlre " de nombreuses sociélés qui s'appellent  des
sociélés coopéralives el qui n’ont rien de coopéralif et
d’un aulre colé on y renconlre des sociélés qui ne s’ap-
pellent” pas des sociélés coopcralives, mais qui sont
~réellement coopémllvcs. Comme cet ¢lal de choses
provient en grande parlie de la législalion roumaine
sur la coopéralion, nous allons commencer par I'étude
du mouvement coopéralif au pomL de vue juridique et
noUs ne passerons qu'ensuile a l ¢tude du” mouvement
coopératif au point de vue économique.



Premiére Partie

ETUDE DU MOUVEMENT COOPERATIF ROUMAIN
AU POINT DE VUE JURIDIQUE

—

CHAPITRE I

Etude de la législation actuelle.

Le code de commerce roumain de 1887, dans la sec-
tion VII¢ de son chapitre premier, a un titre VI, qui est
intitulé : « Des sociélés coopératives ». Quoique le nom
de « sociélé coopéralive » figure dans la loi roumaine,
la différence de cerlaines législations élrangéres, nolam-
ment de la législation frangaise, le code de commerce
roumain ne définil pas lasociélé coopérative. Il se borne

i déclarer coopérative toule société dont les slaluts

auront stipulé la variabilité du capilal.' Dans son arti-

cle 221 il s’exprime ainsi : « Dans les statuls de toute
« société, il peut étre slipulé que le capital social scra
« susceptible d'augmentation par des versemenls gra-

« duels faits par les associ¢s el de diminution par la
« reprise tolale ou particlle des mises versées. Les

« sociélés, dont les slatuts conliennent les stipulations
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« cx-dessus S appellcnl coopéralives et sont soumises,

« en dehors des régles générales qu1 leur sont propres,

“«.daprés leur forme’ spéciale, aux dlsposmons sui-
« vanles ».

Des termes mcmcs de cet artlcle Pon peut voir que la
loiroumaine ne crée pas un Lype spécial de sociélé pour
la coopération, de méme- que la'loi francaise ell(, en fait
‘une modalité des aulres sociétés. Les sociétés coopéra-
lives peuvent donc étre des sociétés civiles, lorsque la
“nature de leurs opérations cstcmle des sociétés ennom
collectif, si leurs membres veulent donner 4 la société un

. caraclére personnel et répondre solidairement de toutes

les detles sociales, des socnélés en commandile simple et
paraclions,ou méme des socnélésanonymes lorsque leurs
membres veulent limiter leur responsabilité au montant
“de leur mise. Unc fois que les coopérateurs s auront fail
lcur CllOl\, ils n’auront plus qu’a se soumettre aux régles
: propres a la farme qu'ils auront choisie, et a observer
ensuite les quelques conditions, particulidres 4 leur
nature coopérative. Pour déterminer ces régles spéciales
©_aux sociélés coopératlves le législateur roumain a été
guidé par deux sentiments : le’ de.su' de faciliter leur

développement et la crainte de voir-des sociétés capi- ‘

talistes bénéficier des prmlé"es qu'il entendait réser-
ver exclusivement & la coopération.
' Parmx les avantages que le code de commerce rou-
main accorde aux sociétés coopu‘alwes, il.ya:
D L arlicle 233 qui. dit qut,, quelle que soit la forme -

—
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de la sociélé coopérative, elle sera représentée en justice
par ses administrateurs, ce qui fait béndficier loutes les
sociélés coopératives des avantages de la personnalité
juridique. L’avantage est considérable, parce qu’en Rou-

manie les sociétés civiles n’ont pas regu par voie de

_ jurisprudence la personnalité juridique ; elles sont

méme soumises 4 un régime parliculierement sévére,
elles ne peuvent obtenir la pcrsonn'alvité morale qu’en
vertu d’une loi. Si Particle 233 n’existail pas, il faudrait -
donc que tous. les membres représentent la socu,té en
justice, lorsqu’il Sagit d’une affaire conccrnanl une
socu,lc civile. ,
2° Les sociélés coopémhvcs qonL dispensées des
droils de timbre ¢l d’enregistrement (mt 235). En édic-
tant celte faveur, le législateur a voulu faciliter la cons-
titulion des.sociélés coopératives, qui n’¢tant pas des
sociétés de sp(':'culal.ion ne disposent jamais de capi-
taux au début. Malheureusement il a atteint incomplé—A
tement son but, il a maintenu les frais de publicité qui

souvent sont assez couteux et il a soumis les sométés‘ .

“Goopératives commerciales & la patente.

3 Les socitlés coopcratlves ne s’éleignent pas p'u' la
morl, I 111lcrd1¢llon, Pincapacité légale, la retraite ou la
faillite d’'un de ses associés ; elles continuent de plein

droit, dit Particle 234, ecnlre les aulres associés. Cest

" encore un privilége puisque les sociélés de personnes

sont dissoutes par la mort, par la retraile, etc., d’un de

leurs membres el qu'il suffit quelles élipu]ent, dans



leurs statuls Ia variabilité¢ de leur ¢ capital pour que ces
causes de dissolution ne soient plus valables. D ailleurs,

cette faveur n’avail plus besoin d’étre formulée dans un

arlicle ; elle étail sous-enlendue. Du moment qu’on
admettait la vanablhlé du personnel, @ fortiori devait-
on admettre la mort, la faitlite, interdiction, cle.

Toul ce que prouve cet article, c'est qu ‘il serail beau- -
coup plus exact de dire que les sociélés coopéralives

- sont des sociétés & capital et & personnel variables que
de les appeler quplcment des sociétés & capilal varia-
ble, comme le fait la loi frangaise de 1867.

A coté de ces faveurs qui s "appliquentindifféremment
o} toules les sociétés coopératives, il y en a quelques-
unes qui ne s’appliquent qu'd celles qui ont pris la
forme de sociétés par aclions.

C’est ainsi que les sociétés coopéralives peuvent se
conslituer sans que le capital social soit intégralement
souscrit. Dans les sociélés commerciales ordmmrc», la
souscriplion avail pour but de prévenir le désavantage
suivanl. Les liers et les achonnaucs pouvaient élre
induils en erreur, sumﬂmer que la socxélé avait un
grand capital et perdre ensuile tout leur arfrcnt parce
qu’il avait servi & payer des delles contraclées par la
sociélé au début. Ces pI‘(,C"lUthIlS n'avaient plus de
raison d'élre du moment qu’on admellait la variabilité
du capital ; voild I'origine de celte disposition.
~ Ensuile la sociélé est valablement constitu¢e dés que
chaque membre a versé un dixitm> de son action, alors
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que pour les socié¢tés habituelles il faul verser, trois
dixitmes. Les aclions, au licu d’étre de 100 francs au
minimum, comme daps les sociétés par aclions, peuvent

¢tre de 25 francs; il suffit donc de verser dans la caisse

2 {r. 50 pour faire partic d'une sociélé coopérative.

Par toutes ces mesures le législateur-a voulu rendre

ces sociélés accessibles aux petites bourses.

- Enfin Parlicle 223 dispense les administratcurs de
fournir la caution exigée aux administrateurs dessocié-
tés par actions et larticle 230 ne donne & chaque-
aclionnaire qu'une scule voix a lassemblée générale,
quel que soit le nombre d’actions qu’il posseéde. Celte
derniére faveur esl trés importante. En effet, dans les
sociélés anonymes ordinaires, sauf A I'assemblée cons-
titutive, Pactionnaire dispose de plusicurs voix selon le '
nombre de ses aclions. Il a une voix par groupe de
5 aclions et ceci jusqu’a 100 actions ; au-dessus de. ce
chiffre, il n’a plus qu'une voix par 25 actions. On com-

- prend que, de celle maniére, ceux qui ont moins de

5 actions, n'onl pas le droit de voler. C’est I3 une dis-
posilion qui ne pouvait pas élre maintenue dans une
société coopérative ol tous les membres doivent étre

¢gaux et o le cumul des voix aurait permis a quelques

' pelits propriétaires de transformer bien vile la société 1

en une société de spéculation bénéficiant des privile-
ges de la coopération. o
Parmi les restrictions imposées aux sociélés coopé-
ralives pour empécher que leurs priviléges ne servent
Duca » . 3



d des soci¢lés de capilaux, il faul citer les suivantes :

1* Les soci¢lés coopératives ne peuvenl se’ constituer

(ue par acle .uxlhcnllquc et acle doit conlcnu, i

¢oOle des meuhom habituelles : a) L cs “condilions d’ad- -

mission dés nouveaux membres ainsi que le mode et le
délai dans lequel ils devront effectuer leurs apports ;
b) Les conditions auxquelles seront soumises les démis-

sionset I’exclusion des associés ;) Les formalités néces-=

saires pour la convocation des assemblées générales et

I désignation des j journaux dans lesquels devront élre
pul)]ms les acles sociaux. Le second poinl surtout doil
atlirer’ nolre allenlion, car il n'y a rien de semblable

dansla loi fiancaise el celle lacune est eriliquée & juste

litre. M. Hubert Valleroux considére méme la possibi--

lit¢ d’exclure les membres sans juste cause comme le

plus grave défaul de la loi de 1867 et, comme pour lui

une nouvelle loi sur les sociélés coopératives n'est pas

-nécessaire, 1l se borne & demander aux lcmslaleurs de

combler cellc lacune.

2¢ Les socitlés coopéralives doivent, quelle que soit

la forme qu'elles adoplent, etre soumiscs. aux mémes
formalilés de constitution que les sociétés anonymes,
pour loul ce qui concerne Pautorisalion préalable, la
publicilé des acles conslilutifs et des acles contenant
les modlﬁcahons posléuauxcs et la 1'espons'|bxlllé des
administrateurs. v

La loi roumaine, & la différence de la loi francaise,
exige encore une aulorisalion pour la constitution des
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sociétés anonymes el, 'unc foié que celle aulorisation
existe, il est naturel qu'on s'en serve comme d’une
garantic conlre ceux qui auraienl voulu dissimuler des
sociélés de spéculation sous la forme coopérative. Lau-
torisation préalable devait sous T'ancien code de com-
mcrcc de 1840 ¢tre donnée aux sociélés par aclions par
le gouvernement ou plus exactement par le Prince, 4 la
suile d’un avis favorable du conscil des ministres. Le
nouveau code de commerce de 1887 a remplacé celie
autorisation administrative par une autonsahon Judl-
ciaire. Aujourd’hui, c¢’est donc le tribunal de commerce
qui doil accorder cette aulorlsallon en s(.;\ncg publique
aprés avoir enlendu le ministére public ct les” repré-
sentants de Ia sociélé. Si les différentes “formalités
n'ont pas élé remplies, si la chambre de comnierce,
consultée au préalable, n’a pas émis un“avis  favorable,
enfin si le tribunal a de mauvais renscmncmcnts sur la
woralité des fondateurs ou si I'utilité dela socxélé ne lui
parait pas prouvée, il est libre' de refuser I’ autorisation.
Il peut au contraire, si les staluts ne conliennent pas
de garanties suffisantes pour les mcmbres ou pour les
liers, exiger leur modification. 7

Sans enlrer ici dans la "discussion approfondic de-
Popportunité ct de I'efficacité d’une pareille autorisa-
tion, sans examiner méme les avantages réciproques de
Pautorisafion judiciaire sur Pautorisation administra—
live, nous sommes obligé de constater que lafondation

des. sociétés coopuatwes est soumise & une quantité
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de formalités qui relardent sa conslitution définitive.
Ainsi pour oblenir Fautorisation il faul présenter au
tribunal : 1° L’acle constitutif el les slatuls dela
société 5 2° Les actes qui prouvenl la souscriplion
du capital dans la mesure ol elle a ¢été effectuée et
le versemenl du dixi¢me de la valeur de chaque ac-
tion; 3 Les proces-verbaux ct les aulres acles conte-
nanl les délibérations el les déeisions de la premiére
assemblée ; 4° Les litres de prdpriél(:, si la sociélé a des
immeubles et un cerlifical du licu. ot ils sont situés
indiquant les charges dont ils sont grevés; et 5 Un
inventaire complel el fail en double exemplaire de I'état
‘des immeubles ou meubles de la sociélé et de leur
évalualion. Ce w'esl pas tout. Avant darriver i la
séance publique, qui doit accorder aux associés ou leur

refuser l'autorisation, le lribunal de commerce doit
demander Pavis de lachambre de commerce sur l'utilité
de U'entreprise, sur la moralilé de ses fondaleurs ct
administrateurs, sur la véracité de inventaire el sur
'estimation des biens meubles el immeubles.

Il en est de meéme pour-la publicité des sociélés
éoopératives. Quelles que soient leurs formes, clles doi-
vent se soumellre aux réglesque la loi prescrit pour la
publicité des sociélés anonymes, quanti\ux actes consli-
tutifsel quantaux modifications postérieures. Lesystéme.
de la loi roumaine esl sur ce point assez compliqué; il
soumel les sociétés 4 un double régime de publicilé :
Pun en verlu de laloi du 1S mars 1884 sur Vinscriplion

des raisons sociales, el 'autre en vertu du code de
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commerce. Or la loi du 1S mars 1884 qui a été inspirée
au législateur roumain par le systéme d'immatricula-
tion des commergants admis en Allemagne oblige toule
société & avoir une raison sociale inscrite dans un
registre spécial tenu au greffe du tribunal de commerce
de la circonseription ot clle a son sitge. Ce registre
doil en outre conlenirles principales circonslances de
la vie des sociélés afin de permelire & chaque personne
de connailre sa situation;a) les changements de local ;
b) la cessation de la raison sociale ; ¢) le transfert de la
sociélé & d’autres personnes ;d)le nomel le domicile du
directeur ou des membres de la direclion et du comité
de direction qui signe au nom de la société el qui la
représente;; e) Lous les changements des statuts que I'as-
semblée générale des aclionnaires aura volds ct; ) le
nom et domicile des liquidateurs,si ces liquidateurs ont
¢té nommés au moment de laconstitution de Ia sociélé.

~Ce registre doit étre public el les mentions que nous
venons d’indiquer doivent étre publiées dans les jour-
naux d’annonces officielles cl affichées & la porte du tri-
bunal. .

Mais avant d'inscrire une raison sociale, Ie tribunal

‘est ol)ligé, dans les 10 jours qui suivent la remise de la

demande d'inscriplion, d’examiner les lrois poinls sui-
vants : 1° Si loutes les: formalités prévues par laloi
ont été respectées ; 2° S’il n’y a pas d’autres raisons,
sociales- identiques dans la méme localité; 3 Si la

société qui demande son inscriplion est effectivement.
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commerciale. Ce n'est quaprés cela que le tribunal

proctde & I'iuscriplion ¢t que les formalités exigées

_par la loi de 1331 sonl lerminées. Les formalités aux-
quelles les sociélés coopéralives doivent procéder en
~vertu du code de commerce, sont les suivanles :
L’acle conslitulif el les statuls doivent étre déposés par
les administraleurs au "lcﬂ'c du tribunal de commerce
de la circonscription oit la sociélé a son principal siége

‘dans'les 15 jours qui suivent la sentence du tribunal

qui autorise sa conslitulion, el la transcription sur un

registre spécial, doit en étre ordonnée par une ordon-
nance du président du tribunal, rendue en chambre du
consceil et cn.'prc'scncc du procuréur; enfin dans Ic mois
qui suit celle transcription, Pacte constilutif ot les sta-
tuts doivent élre inlégralement publiés dans le Moni-
leur o/'/'czel et dansle ]ourml d’annonces ]udluanm de
Tendroit oft Ia sociélé siége. |

A coté de celte publicité iniliale. les sociélés coopc-
r'lllves sonl soumises a une publicité permanente. Cest
ainsi quc tous les acles émananl de la soci¢té, doivent
contenir la mention « société coopcmhvc ». Ensuite,

si

by

lon vcut 1n<t1lucr des succms*ﬂcs on doit f'nrc dépo-'

ser, transcrire ct publier * au tribunal du cu’m'c de la

succurs*ﬂc, Ie m'mdnl donné au re pléqcnlant d:ms los

mémes formcs que Tacte constitutif.
De méme, siles associés veulent apporter des modi-
ﬁc*\lmns aux slaluls ces modlﬁcnllons doxvent étre sou-

misés aux formalités quc nous venons d’é cnumcrcr. '
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Enfin la loi oblige de remelire au greffe du tribunal
de comnerce, ‘dans le ressort duqticl la sociélé est éla-
blie, ane liste par eux signée, indiquant le nom, le pré-
nom ct le domicile des membres qui entrent ou sorlent
de la société, afin que chaque personne puisse, en con-
sultant cetle lisle, savoir le nom des personnes qui en
font partie.

On voit que, par la publicilé et l'aulorisation judi-
ciaire, les soci¢lés coopéralives sont déja soumises
un controle trés sévere et qu'il ne serait pas facile de
cacher sous toules ces formalilés une sociélé de spéeu-
lalion. Pourtant le législateur prend encore des pré-
cautions. Ainsi il oblige la société & limiler au début
son capital & 200.000 francs et a P'augmenier au maxi-
mum du méme chiffre dans le courant d’une année.
- Celle disposition a ¢té emprunlée & la loi francaise de
1867 sur les sociétés i capital variable : elle n’existe pas
dans Ic code de commerce italien quia servide modele
" au code de commerce roumain. En deuxiéme lieu les
aclions qu'une personne pcul avoir, ou sa parl sociale,
ne doivent pas dépasscr 5.000 francs,  autrement quel-
ques pcrsvonnc.s disposant de capitaux pourraicnt metlre
la main sur toute la société, ce qui est contraire & son
but. En troisieme licu toutes les actions doivent étre
‘nominatives, méme aprés leur” enliére libération, et ne
peuvent élre négociées qu'a partir de ce moment. Ce
qui implique que leur cession se fera selon les formes

de transmission des actions nominatives, c’est-a-dire



par une déclaralion faite sur le registre de la société et
signée par le cédanl el le cessionnaire ou-leurs manda-
taires. Mais la loi permet aux statuts de stipuler que le
conseil d'administration ou I'assemblée générale auront
le droil de s’opposer a toul transfert.

A colé de ces dispositions le titre VII contient encore
quelques régles, les unes ayant frail & la retraite des
membres et aux dangers qui peuvenl en résuller, les
aulres a 'administration de la sociélé.

‘Les dispositions qui rentrent dans la premiére calé-
goric sont au nombre de trois. D’abord la loi veul que
la déclaration de relraile se fasse sur le registre des
associés ou qu’elle soil notifiée & la société par acte-
d’huissier. Si cette démission n’a pas ¢lé présentée
avanl le commencement du premicr trimesire de Pan-
née sociale elle ne pourra avoir d’effel avant la fin de
Fannée en cours. Si clle est présentée plus tard I'asso-
cié esl engagé pour I'année suivante. Cetle mesure élait
nécessaire, aulrement les membres auraienl pu quitter
la sociélé par calcul ou par indifférence & un moment,
critique el mellre son existence en péril. :

Ensuite Ia retraite des membres est limitée. Les asso-
ciés ne peuvent en se retirant diminuer le capital socia]
que jusqu’a ce (Ille ce capital soil réduit au dixieme
de sa valeur. Et enfin ceux qui quitient la société sont,
en verlu de I'arlicle 232, tenus de toutes les obligations
que la sociélé aura conclues jusqu'au jour deleur ielraitc

(démission ou exclusion) ou jusqu'an jour ott la ces-
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sion aura élé portée sur le registre des associés el cette
responsabilité durera deux ans, : ,
Les disposilions qui renlrent dans la seconde caté-
goric sont trés nombreuses. En effet Particle 223 dit
que 'on devra appliquer aux sociétés coopéralives les
disposilibns_conccrnanl I'assemblée générale, le bilan,
Ies syndies ct Ia liquidation des sociétés paraclions, en

tanl que ces disposilions ne seraicnt pas en contradic-

. lion avee celles des articles suivants ou avee les clau-

ses d¢ l'acte constitutif. On comprend que dans ces
condilions c’est a-une vérilable étude des sociélés par
aclions qu’il faudrait nous livrer ; ce qui ne renlre pas
dans le cadre de notre travail. Nous nous bornerons
donc & examiner les mesures que le législateur a
expressément prévues dans le titre qui nous occupe.
C'est ainsi que dans les sociélés coopérativesles admi-
nistrateurs doivent, aux termes dela loi, étre pris parmi
les associés el I'administrateur, s'il n'y en a qu’un, un
tiers des admiynislralcurs, s'il y en a plusieurs, doivent’
¢lre citoyens roumains ou naturalisés roumains. En
second licu, la loi veut que les administraleurs, a coteé
des livres imposés & loul commercant, c'est-a-dire a
coté du livre journal, du livre de-copie de lettres, du
livre d’invenlaires liennent encore: a) un registre bilan -
qui reproduise la situation du capital social & chaque
moment; el b) un registre des associés qui contienne la
date del'admission, de la démissionou de I'exclusion de

chaque membre, ainsi que le compte des sommes ver-
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- sées et relirées par chacun d’eux. Il y a 1a un moyen de

publicilé trés efficace, d’autant plus-que les adminis- -

trateurs sont obligés de déposera la fin de chnquc
" trimestre au tribunal dc commerce la liste des men-

bres entrés et sorlis de la soc1clé

En troisi¢me lieu, les membres ne pourront se faire
représenter & *Passemblée générale par un mandalaire

que dans les cas de graves empéchements. La raison
de celle disposilion est que I'on veut faire obtenir aux
associés une cerlaine pratique des affaires. Comme les
socié¢tés coopéralives n'ont pas un but purement spécu-
latif et que Délément personnel doit y jouer un role
important, il était nécessaire que les membres s intéres-
sent aux affaires de la sociélé ct} prennent une part

aclive. Enfin toujours pour la méme raison, la loi veut

“qu'un mandalaire, s'il existe, ne puisse représenter plus

d'une scule personne sanspréjudicier & sa propre voix.

‘En ‘qualriéme lieu,. parmi les régles relatives au
_ fonctlonnemcnt des sociélés coopéralives, nous devons
encore citer les formalités de 'admission, de la démis-

sion et de l'exclusion des membres. L’admission se -

fait par acte aulhenlique au moment de la constitution

des sociélés ; plus tard authenticité n’est plus néces-

saire, il sufﬁt_qlic celui qui veut entrer dans une sociélé
" coopéralive appose sa signature surle registre des asso-
_ciés. La retraite se fera dans les mémes. conditions ;
,quant al e\cluswn, elle devra étre prononcée pour de:.
motifs mdlqucs dans lcs statuts par l'assemblée géné-
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rale ou par le conseil d admmnshahon suivant les
dlcposlhona du dit acle.

Pour lc resle les sociélés coopéralives reslent cnhc- »
remenl” r(,gles par les régles propres a la forme qu’elles
onl adoplcc et nous n’avons pas & exposer ces rc"lcs
ici. Il n’y a qu'un point sur lequel nous voulons insister

avant de passer & la ecritique du régime des sociélés

coopératives. Les sociélés élant & capital variable cha-

quc associé ayant le droil de rctirer sa mise, il faudra,’
des cet instant, procéder & une liquidation pai‘tiellc de
la société. Comme il y a 14 une dérogalion aux princi--
pes habiluels des sociétés, comme d'un aulre coleé la
section relative aux sociélés coopéralives ne contient
aucunc disposilion & ce sujel, on’ est obligé de recourir -
au bon sens pour trancher la difficulté.

En effet, du moment qu’un membre n'a pas le ~droit
en se retirant de déterminer la llqmdatlon totale de la
société, la liqhidalion de sa part se réduil & un simple
acte d’administration et le meilleur moyen de bien
adminislrer une société consiste dans la simplicité et
dans la célérité de ses opéralions. Or ce qu'il y a de -
p.lus simple c’est de prendre le dernier bilan, de calcu-
ler la part qui lui revient et de la leur acquitler le plus

tot possible. Cela est encore plus facile pour les démis-

- sions qui n'auront pas été présentées avant le commen-

cement du premier trimestre, car alors nous ‘savons

" _quelles ‘ne sont valables qu’a la fin de l'année, au

moment ot on dresse le bilan. Comme c’est un acle
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d’administration, nous croyons que cette liquidation
parhellc n'a pas besoin d'étre faite par les liquidateurs ;
il est plus naturel que ce soit les administrateurs, entre
les mains desquels s font les versements des nouveaux
associés, qui procédent aussi & la distribution des
sommes qui reviennent {-ccux qui sorlent de la sociélé.
Dailleurs comme tout démissionnaire reste tenu pen-

dant deux ans, vis-a-vis de la société, des engagements,

contraclés jusqu'au moment de sa retraite, il se peut
E b
qu’il soit obligé de les restituer en partic ou en entier
pour dédommager les créanciers sociaux. La solulion
que nous venons d'indiquer est admise par beaucoup
de législations étrangéres.
ol o




CHAPITRE 1II

Critique de la législation roumaine et comparaison
avec les principales législations européennes.

Aprés I'exposé que nous venons de faire de la légis-
lalion roumaine sur les sociélés coopératives nous allons
en aborder la crilique, voir si elle répond bien aux
besoins des coopéraleurs, si clle réalise en fail les
desiderala de ses autcurs. Pour bien apprécier ses avan-
lages cl ses défauls, il nous parail nécessaire de com-
parer la loi roumaine aux différentes législalions euro-
péennes. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons délerminer
avee préeision la place quelle occupe dans 'échelle de
la législation sur la coopération. Mais avant d’entre-
prendre celle ¢tude, nous devons faire une observalion :
c’est que la loi roumaine ressemble lout & fait 4 la loi |
ilalienne, on peul méme dire qu’elle en est la traduction,
de sorle qu'en les étudiant et en les critiquant on n’é¢tu-
die el on ne critique qu'unc seule législation.

Les différentes législations européennes relatives aux
sociélés coopéralives se divisent en plusieurs catégo-
rics. Les unes font des sociétés coopératives une simple
modalilé des autres sociélés civiles ou commerciales,

c’esl le systéme de la loi francaise, ilalienne et rou-
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maine; les autres font des sociétés coopératives un Lype
_spécial de société dont eclles réglent loules les condi-
lions de conslilution, de fonclionnement el de dissolu-
lion : c'est le systéme de la loi allemande, aulrichicnne
et hongroise. A coté de ces deux syslémes cxlfémcs il
y a des systémes mixles, ainsi il y a des législations
qui fonl des sociélés - coopéralives un type spécial de
sociélé, mais qui, i la différence des législations alle- .
mande, autrichicnne et hongroise, nc rendent Pas ce X
- type obligatoire.

Cest le systeéme adopté par I Anfrlelerre. En Angle-
‘Lerre, les coopérateurs peuvent choisir enlre plusleurs
lois j'ils peuvent constituer leur sociélé selon les régles

de I «Industrial and providentsocieties act » de 1876 qui
a éLé créé A leur intention, mais ils peuvent aussi choi-
_sir la forme des sociélés anonymes or dinaires (compa- .
nies) ou se SCl‘Vll‘ de la loi sur les « Friendly Socicties »
de 1875. En Hollande il y @ bien une loi spéciale aux
socidtés coopéralives; celle du 17 novembre 1876 3 mais
les disposilions qu'clle contient ne sont nullement obli-
" galoires poux\- les coopératives. Son article [ le dit clai-
rement dans les lermes suivants: « Les sociélés coopé-
.« ralives se réglent par la convention des parties, par
«les dispositions de la présente loi, par le droit civil
« et par les lois commerciales lorsqu’elles ont pour but
“« d’exercer des actes de commerce ». Iei nous sommes. -
donc en présence d’une loi spéciale, sans ¢étre en pré-
sence d’un lype spécial. D’aulres législlalions laissent
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aux slaluls le soin de déleyminer le fonclibnnemcnt des
sociélés coopéralives el ce 'bernent & indiquer certains
poinls que les slaluts doivenl régler sous peine de nul-
lité. Cesl le systéme adopté par la Belgique. Enfin il
y a des pays qui ont des lois parliculiéres pour cer-
taines formes de sociélés coopératives. Clest ainsi

qu'en France il y a uneloi spéciale sur le crédit agricole

el qu'ch Angleterre il y a des lois spéciules pour les

sociélés de majsons (Building Socielies).

Les avantages du systéme généraladopté par la coo-

‘pération ont une {rés grande imporlance puisque c'est

d’eux que dépendent lous les délails de la législation.
Aussi laut-il se demander si.le systtme adopié par la

Roumanie est celui qui parait le mieux répondre aux

besoins des coopérateurs ? Nous ne le croyonspas.

~ En effet la coopération est une forme d’association

qui n'a pas pour but de véaliser des bénéfices el dans
laquelle- I'¢lément personnel joue un role important.

_C’est donc mal comprendre ses besoins que de lui donner

- pour formule juridique un systéme qui en fail une sim- -

ple modalité des sociétés commerciales, c’esl-d-dire des
sociélés dont le principal, le seul but, est de réaliser des
bénéfices. 1 est vrai qu'on peut objecter que ce désa-
vanlage esl compensé par la faculté donnée aux sociélés
coopératives de conserver leur caractére personnel en
adoptant la forme de sociélé en nom collectif ou en

commandite simple. Mais il ne faut pas oublier que ces

deux genres de sociélés sont juslement celles qui par
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leurs régles constitutives répondent le moins bien aux
besoins de la coopération. La variabilité du capilal et
du personnel eslen contradiction avec la responsabilité
illimitée qui est la basec méme de Ia forme en nom col-
lectif. En effel, pourquoi exige-t-on qu’une société coo-
pérative ail un capital et un personnel variable ? Parce
que ces sociétés, étantla plupart du temps formées de
travailleurs, d’ouvriers obligés de gagner leur vie,
aujourd’hui ici, demain Ia-bas, il élait nécessairé: de
leur 1)01'1110[“‘&3 de quilter la société. Seule, celte déro-
gation aux principes généraux aurait été insuffisante,
c’est pour cela qu'on leur a permis en retirant leur
mise d’entrer ailleurs dans une nouvelle sociélé coopé-
- rative. Mais si, loul en . quittant, les associés sont
encore lenus pendant deux ans des engagements con-
tractés par la société jusqu'au moment de leur. retraite,
non sculement pour le montant de leur mise, mais sur
toule leur fortune, ils ne seront pas tentés d’entrer dans
une nouvelle sociélé, surtoul si par leur entrée ils doi- .
vent encore répondre de loul leur patrimoine. Aussi,
comme nous le verrons plus loin en détails, tous les
pays ont-ils été obligés d'inserire dans leurs lois la res-
ponsabilité illimitée. Sans compter que lc but que doit
. poursuivre un législateur lorsqu'il pose les régles rela-
‘Lives & la conslitution d’une société commereiale ordi- ]
naire est de garantir les tiers el les associés contre les
spéculalions malhonnétes auxquelles elles peuventdonner
lieu.Il en résulte que celie constitution est entourée de
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toutes sorles de formalilés el de précautions, les unes
couleuses, les aulres longues qui répbndcnt Lres bien au
but que le législateur se propose lorsqu'il s'agit de
sociélés de capilaux, mais qui constiluent vn vérilable
danger lorsqu’il s’agit de sociélés coopératives. Celles-ci
peuvent avoir besoin d’élre garantics conlre les spécula-
lions malhonnétes, mais ce n'est pas au moment de leur

constitution qu’elles ont besoin d’¢lre garanlics, c’esl

pendant leur fonclionnement. Toul ce qu'elles deman-

dent c’est de pouvoir se consliluer rapidement, sans
recourir & un las de formalités juridiques qui ne font
que décourager des personnes, la plupart du temps
dépourvues de loutes connaissances des affaires, ct de

plus ne disposant pas des capilaux nécessaires pour

s’adjoindre un homme de loi.

Le- systéme roumain nous scmble, pour ce molif,
défectucux dans son ensemble. Nous le répélons, ce
n’est pas la sociélé anonyme soumise & quelques régles
particuli¢éres, qui peul réaliser la forme juridique la
micux appropriée aux besoins de la coopération. Dureste,
st ce S)'sléxllc existe encore en France, en Italic ¢t en
Roumanie, cela ne peut s’expliquer que par I'historique
de ces législalions. Lorsqu’on rédigea cn 1887 le code
de commerce roumain on prit pour modele le code de
commeree ilalien qui était Ie plus nouveau. Comme un
mouvement coopéralif n’existait pour ainsi dire pas en’
Roumanie a celle époque, el comme on n’avail aucune
expérience propre qui puisse donner au législateur des

Duca 4
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indicalions précises sur. la matiére, on se borna & copier
purement el simplement la section correspondante du
“code ilalien sans y altacher plus d’importanee. En Ita-
lic, de méme, la coopéralion navaii pas encore pris
un grand cssor lorsque Ie code de commerce ful rédigé,
la pralique n’élail pas encore parvenu & bien délimiter
au point de vue juridique la sphére de la coopéralion.
M. Meneghelli, parlant de cetle quésljon, dit & juste
titre: « Celle fatale incapacilé de la loi de séparer
nettement les sociélés coopéralives de toule espece de
sociélés commerciales a ¢lé la cause d’une préjudi-
ciable confusion d’idées el de principes dans le camp si
incertain encore de la coopération ». Que fit-on dans
ces conditions ? On prit pour modéle Ia loi [rangaise
comme on l'avail prise pour mod¢le sur tant d’aulres
points. Et en France, la loi de 1867 n'a pu donner aux
sociélés coopéralives un régime salisfaisant, d’abord
parce que la malitre élail nouvelle el ensuile parce
que s’¢lanl dans la méme loi occupé des sociélés de
capilaux, il étail naturel th ltcspril qui avait présidé a -
Pélaboration d'une parlie se reflétat aussi dans U'éla-
boralion de I'autre. On pourrail dire que la loi, qui
s'occupait des sociélés coopéralives en Anglelerre el
“dont Vesprit dtait assez libéral, aurail pu servir de

modéle A la loi francaise de 1867, mais il ne faul pas

1. Voir e Mouvement coopéralif en Italie. Zievue d'Fcon.
Polil, 1892,



oublicr que les sociélés coopératives qu'on conmiasaﬂ
en France élaient presque toules des socidlés coopu—

alives de production, ¢’est-d=dire celles qui cherchaient
a éliminer le palron ct & opérer une véritable transfor-
mation dans I'état ¢ c¢conomique, ce qui fail qu'on n’était
pas sans avoir & leur ¢gard une cerlaine défiance donL
la loi porte d’ ailleurs plus &’ une lrace.

Le systéme adoplé en Allcmagnc, -en Aulriche ¢t
en Iongrie, est inconteslablement meilleur. La sociélé
coopu'aln'c est une sociélé ayant ses caractéres pro-
pres : il ¢lait logique d’en fajre un type spécial et de
s’en occuper dans unc loi spéciale, sculement le "rand'
désavantage de ce sysleme, c’est quil conduit Ie lC"‘lb-
laleur & entrer dans lous les détails. 11 veut pr(,vou'
loutes les situations pounou' & lous les besoins ce qui
Pentraine & parsemer le chemin des coopéraleurs de
prohibitions ou de devoirs s auxquels celui-la doil se
soumellre sous peine de nullité, I en vésulte d’ un colé
des difficultés inuliles pour les coopéraleurs, el de

Taulre des eniraves regrellables.

En effet, comme il n’a pas pu pr(,vou' loules les snlua-
tions, la loi nesl pas assez ¢laslique pour pouvoir
'ldaptu'am diverses combinaisons dont les sociélés:
coopératives sonl susccphbl%. Le systtme de la loi

belge qui accorde aux statuts unc liberlé compléle el

" qui se borne & indiquer sculement quelques conditions

générales de validilé est le systéme quisemble le micux’

répondre aux hesoins de la coopéralion. Le systéme
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anglais, qui donneun pouvoir presque absolu aux slaluts

el quiinstilue un séricux controlepour garantir les asso-

ciés el les tiers contre les fraudes, est peul-clre plus
simple et plus efficace que le systeme belge; mais il a
Pinconvénient de ne pas étre obligatoire. Or on a vu
que nous désapprouvoﬂs le systeme qui permeb aux
sociélés coopératives de prendre la formedes sociélés par
aclions parce que celte forme ne peut pas, par sa nature
répondre aux besoins de la coopé ralion. Mais il a plus
— el c’est 1a le principal danger — en prenant Ia forme
des sociélés de capilaux et parliculitrement laforme des
soci6lés anonymes, les sociéles coopéralives finissent
par s'imprégner dePespril de spéculalion el dCIUCll‘c, par
subir & tel point I'empreinte des formes cxléricures
qu’clles onl adoptées, qu'clles dégénérent en de simples
sociélés de capitaux. Onsaitquen Anglelerre un grand
nombre de sociétés coopératives, et desplus prospéres,
sont devenues des sociélés de pelits aclionnaires  qui
wonl d’aulre but que de réaliser d'csb bénéfices. Les
cnnemis de la coopération en ont conclu que la coopé-
ration elle-méme élail une institution factlice deslinée i
prendre une tournure patronale,pour nous c'est Alusage
trop {réquent que fontles sociélés coopératives anglaises
de la loi sur les « companies » qu’il faut atlribuer ce
phénoméne. Quant ausystéme hollandais qui, ni ne crée
un Lype spécial,ni ne rend cerlaines formes obligatoires,
qui se borne & édicter simplement quelques régles aux-

quelles les coopérateurs devronl s¢soumellre, il présente
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les désavanlages de lous les systémes précédents sans
offrir les avanlages d’aucun d’enlre cux. 1 n'est pas
pourvu d’un systéme de conlrole aussi efficace que la
loi anglaise, il w’a pas I'avanlage de faire de la sociélé
coopéralive un type spéeial de société, il n'évile pas
Pinconvénienl qu'il y ad donner & la coopération les for-
mes juridiques propres aux sociétés de capitaux..

De sorle que, sinous devions établir une classifica-
lion de ces différents syslémes, nous placerions au
premier plan le systéme belge, au sccond le systeme
anglais, au troisiéme le systéme allemand, autrichicn
el hongrois, au quatriéme le systéme frangais, italien
ct roumain, el au sixiéme le systéme hollandais. Nous
voyons par la que sur ce point la législation roumaine
laisse beaucoup & désirer. Est-clle au moins plus salis-
faisanle dans ses délails ?

Avant de répondre & celle question etd’entreprendre
'étude comparalive des différentes législations curo-
péennes en ce qui concerne leur constitution, leur fonc-
tionnement et leur dissolulion, il faul observer qu’a
cot¢ “des différences profondes qui caractérisent les
systemes généraux adoplés par ces législations, il y a
entre elles cerlaines ressemblances. Clest a:nsique toutes
sont animées des mémes intenlions ; toutes veulent
encourager le développement de la coopération ; on
peut dire que la loi francaisc de 1867 est la scule qui
soit encore empreinte d'une certaine défiance 4 son

¢gard. Ce qui prouve la bienveillance des pouvoirs
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publics vis-a-vis des soci¢léscoopéralives c’est que par-

tout on leur accorde des facilités de constitution et des

facililés fiscales. Lavariabilité du capilal cl du person-
ncl, Pexemption dudroit de timbre ct d’enregisirement,
les facilit'és de versement, la diminution du taux des
_actions,. sont des privileges que 'on renconlre dans
presque toules les législations. Enfin la meme loi s’ap-
‘plique presque partout aux sobiélés cooptratives de
consorﬁmalion, aussi bien - qu’aux sociélés coopératives
de crédit et aux sociétés coopératives de production.
Il n’y a que la loi allemande de 1896 qui oblige les
soci¢tés de production et de consommation & faire des
‘opérations rien qu’avec leurs membres et encore apporte-
l-elle un tempérament & cette régle ‘en faveur des asso-
ciations coopéralives agricoles. EL la méme loi permet
aux soci¢lés de crédit du type Raiffeisen de conslituer,
& la différence de toutes lesautres sociclés coopémlivcs';
des fonds imparlageables afin'd'éviter que ces associa-
tions csschlicllcmcntpllilanllu-opiquc'sn'c soicnl lentées,
4 un moment donné, de partager leurs bénéfices, ce qui

scrmt conlraire & leur bul.

$Si nous passons maintenant & I'examen des lf,rnsh-

lions dans leurs délails, nous ol)ser\'crous, sauf -les

~ quelques caractéres généraux communs auxquels nous

venons de faire allusion de nombreuses différences.:

Nous passerons, a cet effet, en revue d’abord les princi-
pales dispositions relatives & la conslitution des socié-

tés coopératives, puis celles relatives & leur fonction-

SR R e ———————
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nement, el enfin celles relalives & leur dissolution.
D'abord, en ce qui concerne la qualification de

« soci¢té coopérative » et sa définition, les législations.
curopéennes varient beaucoup. En Roumanie, la loi
appelle sociélés coopératives: des sociélés & capital el a
personnel variables, définition inexacle comme nous 'a-
vonsdéja vu. En [talie, Ia loi ne donne aucune définition
et,en France,non sculement le législateur n’a pas défini
les sociélés coopérativcs,mnis il a soigneusement évité |
de prononcer leur nom; il les appelle des sociélés

& capital variable, lerme impropre puisque ce n’est pas
seulement le capital qui est variable mais aussi le per-
- sonnel. Par conlre, la loi belge définit 1a sociélé coopé--
ralive el sa_définition est méme Lres originale : « La
« sociélé coopéralive est celle qui se compose d’asso-
« ciés dont le nombre et les apporls sonl variables et
« dont les parls sonl incessibles & des liers ». La loi
~allemande de 1889 ne donne pas de définilion, elle indi-
que les sociélés auxquelles elle sapplique par énumé-
ration : « La présente loi, dit son article premier, s’ap-
plique aux s_ociél'és qui onl pour hut la salisfaction des
intéréts industriels el économiques de leurs membres,
notamment: 1° les sociélés de erédit el de prot ;3 2° Les .
soci¢tés pour. Papprovisionnement des matiéres p_rﬁ-
micres ;'3 Les sociétés pour-la venle en commun des
produits agricoles ct industriels; 4° Les sociélés de pro-
duction et de venle d'objets au profit de la sociélé ;
5" Les sociétés pour Pachat en gros, en commun et la
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vente en détail d'objets nécessaires 4 la vie et & I'éco-
nomic domestique ; 6° Les sociétés pour acquisition et
Pusage au profit de la société &’ obhjels servant ‘& l'ex-
ploitation agricole et industriclle ; 7° Les sociétés pour
la construction d’habilations.

En llongrie, le mol de « soci¢té coopéralive » -est
remplacé par celui d’associalion et la définition que la
loi en donne estsuivie (l’unc énumération comme en Alle-
magne. En effet, Iarticle 223 est ainsi rédigé : « Esl une
associalion, dans le sens du pr(,san code, loute société
se composanl d’un nombre de membres indéterming,
qui se constitue dans le but du développement du cré-
dit de Yindustric et de Pexploitation agricole au moyen

d’unc geslion commune el il y a lieu sur la base de -

la mulualité. En font spécialement partie les associa-
Lions d’avance et de crédit, celles pour se procurer en
commun des maliéres premiéres, pour tenir des maga-
sins communs ou pour la production ¢n comniuxi'; les
- sociétés de consommalion, - celles de construction de
. batiments destinés & I’habitation, les socictés d’associa-

‘{tions mutuelles ».

Quant a la loi hol]andmsc clle définit les sociélés’

coopératives de la fagon suivanle : « Sous la dénomina~
tion de « sociélés coopéralives » la loi entend les asso-

ciations qui permeltent 'admission et la démission des

membres el qui a pour but d’assurer des bénéfices d-

Jeurs associés comme par exemple en exercant en com-

mun quelque profession’ ou métier, en achelant des
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choses nécessaires aux besoins de la vie, en leur faisant
des avances ou en leur accordant un crédil. La société
ne perd pas son caraclére en élendant & des tiers sa
spheére d’action si les slatuls le lui permeltent.

Aprés avoir vu loules ces définilions, nous devons
accorder des circonstances alténuanles a la définilion
de la loi roumaine car, si la définition qu’elle donne
des socic¢lés coopéralives esl défectucuse, aucune défi-
nilion n’esi vraiment satisfaisante. 11 esl vrai que rien
n’esl plus difficile que de définir la sociélé coopéralive
parce (u'ainsi que nous avons vu dans I'introduction, la
coopéralion est une nolion élastique, susceplible d’ap-
plications nombreuses, dont on n’est pas encore arrivé
a dégagér avec précision les caractéres essentiels. Cest
du reste cette difficulté qui a déterminé le législateur
allemand & procéder par énumération. La définition la
plus parfaite est certainement celle de la loi belge,
cest la seule qui cherche & délerminer au point de
vue juridique les. caracléres d’une sociélé coopérative.
Nous serions assez d’avis qu'on adoptat’'en Roumanie
cette définition. En effet Pincessibilité des parts est un
des caracléres essenticls de la coopération, landis que
le cessibilité est par excellence un caraclere propre aux
soci¢tés de capitaux. La soci¢lé anonyme n’est-elle pas
le type de société oli celte cessibilité¢ estle mieux assurée?
Et la soci¢té en nom collectif n’est-clle pas le type de
sociélé qui rend cetle cession de parts le plus difficile?

Si nous comparons les formalilés exigées par la loi
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roumaine pour la constilution des soci¢lés aux forma-

lités exigées dans: d’aulres pays, nous conslatons que

"la Roumanic est scule & demander aux coopéraleurs

une aulorisation judiciaire. Au premicr abord, on dirail
qu'il n’y & aucune différence entre la lwlslahon italienne
¢t roumaine sur ce point, la loi roumaine ayant copi¢
arlicle correspondant du code de commerce italien, -
toules les deux se bornent A dire que les sociélés coo-
péralives sont soumises aux rigles relalives aux socié-
(¢és anonymes. Mais en fait la différence est trés grande:

en Ilalie on n'exige que la vérification des statuls par

‘le tribunal, tandis qu’en Roumanic on doit obtenir I'au-.

torisation du tribunal. _

En France on n’a besoin ni d’une aulorisalion ni
méme d’une vérification de statuls 5 il suffit de cons-
tater par un acle notarié la souscription et le versement
du dixieme du capital. Avant, les sociétés anonymes
¢laienl soumises & une aulorisalion prcul'\blc. (ette -
aulorisation ¢tait acwrd(,c par- le gouvernement, sur
I'avis du Conseil d'Itat, mais la loi du 2% juillet 1867,
la méme qui s'occupe des sociélés coopéralives I'a

suppmm,c. 1l ne reste done qu'une seule formalité, la

conslalation du.notaire qui, pratiquement, oblige toutes

les sociélés & supporter les frais d'un acle notarié.
Aussi celle obligation figure-t-clle parmi les prmcn-
pales critiques que 'on adresse & la loi de 1867. En
Anglelerre, les sociélés coopératives ne sont pas non
plus soumises & une autorisation préalable. Les staluts,
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- qui peuvenl élre rédigés sous seing privé, doiven! sim-

plement ¢tre présenlés au « registrar ». Celui-ci les

-examine cl, s’ils sonl conformes aux lois, il ordonne

Penregistrement qui serl & la société de litre et qui
¢lablit sa Iégalité. Cesystéme se rapproche assez du
byslémcllahcn Lascule différence c’est qu’en Angleterre
la vérification estconfi¢e 4 une sculcpcrsonnc, le « Regis-

~lrar » landis qu’en Italie elle est confiée & un tribunal.

En Allemagne, I'acte social, qui doit contenir certaines

mentions indiquées par-loi, est inscrit sur un registre

lenu au greffe du tribunal de commerce. En Belgique
aussi, les formalités sont trés simples. On doit pour
constituer valablement une société coopérative, respee-
ter les deux conditions suivantes : 1° avoir au moins 7

membres ; ¢t 2° prévoir dans les staluls tous les points

¢numérés dans les arlicles 87 et 8S. En Ilollande, il

n'esl pas question non plus d’une aulorisation ; il sul-

A ﬁm de lmnscmc au ﬂrcﬂ'c du tribunal Pacte social,

~_qui doit contenir sous peine de nullité les énonciations

déterminées par Ia loi, et & parlir de cc moment la
soci¢lé sera valablement constituée. Enfin, en Suisse,
on cxige un acle éeril, signé de 7-1)CI‘SOlllAlCS,])uiS I'asso-
cialion est inscrite sur le registre de commerce du licu
ol elle a son siége. « L’inscription ne peut avoir licu, ‘
ditTarticle 680 du code fédéral suisse des obligali011s,

-que sur le dépol entre les mains du fonctionnaire pré-

pos¢ au regisire des slaluts muni des signatures exi-

gées par larticle précédent 5 ces signatures doivent
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¢tre légalisées et les signataires sont tenus d’indiquer
leurs noms cl demeures ». En oulre, il esl indispensa-
ble que les staluts conticnnent des disposilions que Ia
partic finale de Particle indique.

Il résulte de cel exposé que la législalion roumaine
est la législation la moins libérale d’Europe en ce qui .
concerne la constitulion des sociélés coopératives. Non
sculement celle autorisation n’est pas aussi efficace
qu’une aulorisalion administralive, mais, ¢n général, il
semble absolument inutile d’exiger une aulorisation
quelle qu'clle soit. Etsi les conditions sociales ne per-
meltent pas qu'on procéde & une simple lranscription
des statuts, la vérification des slatuls par le lribunal,
comme cn Italie, est une garantie suffisante pour les
membres aussi bien que pour les tiers. La vérification
des statuls par un « Registrar » est théoriquement meil-
leure. Le « Registrar » n’ayant pas d’autres atiributions,
est micux qualific quun tribunal dont les attributions
sont multiples ; mais comme le « Registrar » est une ins-
titution purement anglaise, son introduction en Rouma-
nie rencontrerait probablement de nombreuses difficul-
tés pratiques. Clest pohrquoi nous croyons devoir nous
prononcer finalement en faveur du systéme italien.

En ce qui concerne la question de la personnalité
juridique des sociétés coopératives, la loi roumaine
ressemble beaucoup & la loi francaise. Dans loutes les
deux il y a un arlicle qui dit que la sociélé sera repré-

senlée en juslice par scs administrateurs, ce qui prati-
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quement se réduil & leur reconnaitre i toules une per-
sonnalité juridique. Celle question w’a dailleurs plus
d'imporlance en France, depuis que la jurisprudence
est arrivée & accorder la personnalilé juridique aux
sociélés civiles. Mais en Roumanie son importance esl
encore lres grande, non sculement parce que la juris-
prudence n’a pas accordé la personnalilé juridique aux
socié!és civiles, mais surloul parce que le régime auquel
sont soumises les personnes morales est parliculiére-
ment rigourcux. Et, comme dans d’aulres pays, cn
Angleterre, en Allemagne, les sociélés coopéralives sont
formellement reconnues comme personnes morales, il
est regrettable que la loi roumaine n’ail pas résolu la
(ueslion d’une fagon plus calégorique.

Les soci¢iés coopéralives roumaines comme les socié-
lés coopéralives francaises el ilaliennes, sont civiles ou
commerciales sclon la matiére de leurs opérations. En
Allemagne, il existe sur ce point un systéme spéeial :
les socit¢tés coopéralives doivent, aux lermes de I'arlicle
17 de la loi de 1889, élre considérées comme des socié-
tés commerciales. On congoit Iintérét de la queslion
cn Roumanie. Non sculement elles seront comme socié-
lés commerciales soumises & une juridiction spéciale,
mais encore elles pourront étre déclarées en étal de
faillite. Or on a fait remarquer 4 juste titre, qu'en Rou-
manie, les sociétés coopéralives sont destinées & avoir
des membres qui ne'savent nilire ni éerire, ct qu’il serait
dans ces condilions, par trop rigourcux de les cxposer,
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dans lous Ies cas; aux conséqucxiccs_d’mlc faillite. G’est
pourquoi le syslélﬁc de Ia loi allemande ne nous parait
‘ pas répondre aux nécessités des. coopéraleurs roumains.
Le régime de publicité est & peu pres le méme dans
lous les pays, pourtant il "est souvent plus simple et
plus rapide -qu’en Roumanic. Ce qui fait que, sur ce
point encore, la législalion roumaine n’occupe pas une

trés bonne place.

i, des formalités qui se mllachcnt a 1'1 conslilution
i dca SOCl(.l(.b coopéralives, nous passons aux dispositlions
qui se raltachent a leur. fonctionnement, leur admi-
nistration, nous observerons de grandes différences
selonle sysléme général dont elles font partie. S'il s’agit
des - sociélés coopératives, qui ne conslituenl pas-un
type spécial, qui sont de simples sociétés commerciales
ou civiles auxquelles le législateur aaccordé certaines
faveurs ct a imposé cerlaines restrictions, clles seront
adminislrées sclon les regles qui leur sont propres.
Si, au conlraire, il s’agit dcs sociétés coopéralives qul '
forment un type spccml et quc le lurlslatcur a pourvues
d’unc législation complete, elles scront administrées.
d’apres les régles contenues dans celle législalion..Mais,
- en laissanl de coté ces différences et, en envisageant
dans leur cnsemble, les divers sy stémes d’administra=:
tion, on arrive & la conclusion que presque parlout les
organes sont les mémes : une assemblée générale ol
tous les associ¢s onl des droits égaux, un conseil d’ad- "

wmin‘slration, oun une dircction qui représente la socicte,
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el un organce de conlrole. Bien entendu, les législations

-arienl sur la composition el sur le mode de recrute-

‘menl des organes de Padministralion el du controle.

Ainsi, en Angleterre, les membres peuvent choisir
la forme d’administration qui leur convient : les slatuls
onl & ce sujel un pouvoir souverain. En Belgique, nous
renconlrons la méme liberté, sculement, i la différence
de ce qui se passe en Anglelerre, si les slaluts ne se sonl
pas prononcés sur ce point, la sociéié sera administrée
par un seul administrateur. En Hollande el en Suisse,
les staluts sont encore chargés de trancher celle ques-
lion. Mais, en Ilollande, & défaul de stipulations con-
lraires “dans les slatuts, les administrateurs - devront
¢lre ¢lus par les membres, tandis qu’en Suisse la direc-
tion pourra indifféremment étre composée de membres
ou d’¢lrangers, de personnes rémunérées ou non rému-
nérées. En Aulriche de méme ce sont les slatuls qui
détermineront la composilion de administration el ces
administrateurs sonl révocables. En Allemagne, nous
renconlrons un systéme différent : la loi veut que l'ad-

minisiration soil confiée & une dircction composée de

deux membres rélribués. Parmi ces syslemes c’est e
systeme anglais qui est le meilleur & notre avis; en cffel

la qu(,allon de I'administration ‘est une question trés

délicale cl lrés complexe el, vu la natuie spéeiale des

_sociétés coopéralives, il nous semble nécessaire de leur

accorder une liberlé compléete. Le législateur ne peut

prévoir a priori lous ces délails el les formes: ploprcs
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3 I'administration d’une société en nom collectif ou
d'une soci6lé anonyme simple peuvent ne pas convenir
i une société coopérative en nom colleclil ou & unce
sociélé coopérative anonyme. Nous ne pouvons pas
admeltre non plus le systeme belge, qui régle ladminis-
(ration d’unc sociélé coopéralive dans les cas ol les
staluls auraient oubli¢ de le faire. En effet la queslion
de administralion esl une queslion de la plus haule
-importance ; c'est d’clle que dépend en grande parlic

le suceds de la société; il est inadmissible que ses fon-.

daleurs ne songent pas & la régler. S’ils ont négligé
de Ic faire, il est de Yinlérct des assocics aussi bien que
de Pintéret général, que la conslitution de la soci¢lé ne

soil pas valable.

En ce qui concerne le controle, les législations euro-

péennes se divisent en plusieurs catégorics @ les unes
comme la législation frangaise, italicnne el roumaine,
ne soumellent pas les sociélés coopéralives & un con-
trole a parl. Ce sont les organes de controle dont sont
pourvues les sociélés anonymes qui sont employés
aussi pour les sociélés coopéralives. Les autres, comme
la législation belge, suisse, hollandaise, aulrichienne
el hongroise, laissent aux staluts la liberté de nommer
ou de ne pas nommer un conscil de survcillance ; enfin,
la législation allemande oblige I'assemblée générale de
choisir chaque année un conseil desurveillance composé
de trois membres. A colé de ce controle intéricur, il

existe dans cerlaines législations un systeme de con-
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lrole extlérieur. Ce systéme a d’abord éle praliqué en
Anglelerre. 11 consiste § faire vérifier A des ¢poques
déterminées, les comptes de la socitle par des per-
sonnes élrangeres, I Angleterre, celle opération est
confiée & desexperts volontaires nommés « accounlants y.
Aujourd’hui, Plusicurs pays ont imits I'Anglelerre.
Alnsi, en Allemagne, Ia loi de 1889 oblige les sociélés
de faire vérifier leurs comples lous les deux ans par
un reviseur nommé par le tribunal avee le consente-

ment de I'aulorité administrative. Le code fédéral

suisse des obligations, impdsc lui aussi aux sociéles
coopéralives la présence d’un expert qui controle leur
geslion.

Ce moyen de faire controler les opérations de Ia
soci¢lé par des experls ¢lrangers présente de grands
avantages; il fournit aux associés el aux tiers unc
garantic bien Plus réelle que I'autorisation préalable
ou que la réglementation par voielégislative. La liberte
compléte des statuls ne constitue plus, avec ce conlrole,
un danger pour les coopéraleurs : clle devient au con-
braire pour cux une arme d’une ¢lasticité admirable pou-
vant s’adapler & leurs besoins micux qUaucun aulre
systeme. 11 serail done désirable que lalégislation rou-
maine, aussi bien que les autres législations européen-
nes, suivent 'exemple de IAngleterre, de PAllemagne
et de la Suisse. 4

En ce qui concerne la dissolulion, toutes les légis-
lalions admellent le droit de retraite. Mais, en général,

Duca ; . 5
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st loules les législulions' européennes permellent aux
membres dc se retirer, toules enlourent cetle relraite de
formalités destinées & empecherla dissolution complete
de la soci¢lé el a garantir les membres conlre les désa-
vanlages qui peuvent en résuller. Parmi ces précaulions,
il y a d’abord la prohibition de quilter une sociclé sur
le champ ; loutes les législations veulent que les asso-
ciés préviennent la société; loules prennent e soin de
déterminer les conditions de cette retraite. Ainsi la loi
Delge ne permel aux associés de quitter la société que

pendant les six premiers mois de Pannée. En Suisse,

en Aulriche ct en Hongric, & moins de’ stipulalions

contraires dans les slatuts, on ne peul quitler unc
sociélé coopéralive qu'a la fin de Pexercice et aprésavoir
‘prévenu au moins quatre semaines 4 I'avance. En Alle-
magne on ne peut quitter la sociélé qu'a la fin de Yexer-
cice clle délai pourprévenir est de Lrois mois. En Angle-
terre, - el en France les statuls doivent déterminer les
condilions de la retraile. En Italic, comme en Roumanie,
la démission d'un membre, pour pl)'oduirc son effel & la
fin de Pannée en cours, doit élre présentée avant la fin
du dernier trimestre aulrement il reste lenu pour Panhée

suivante. Enfin dans ces pays lesstatulspeuvent slipulér

que les associés n'auront pas le droit de se retirer cl

meme s'ils admellent le droil de retraile, ils peuvent le

Limiter. Ainsi en Italic et Roumanic le capital social ne
peut pas ¢lre diminu¢ de plus de deux tierset en France,
aux Lermes de Tarticle 51 de la loi de 1867, les slatuls
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détermineront, Ia somme au-dessous de laquelle le capi-
tal ne pourra pas étre l'éduitparlcs'rcpriscs des apports
et celle somme ne pourra jamais élre inféricure  au
dixieme du capilal social.-
A colé de ces précaulions qui entourent Ia relraile
volontaire des associés, les législations s'occupent aussi
de Iexclusion des membres el des obligalion&dont ils
restent lenus vis-d-vis de la sociélé en cas de retraite
volontaire et de relraile forcée. '

En ce qui concerne le droit dexclusion, il faul faire
unc distinction entre les différentes législations : les
unes ne conférent ce droit qu’a la’société, les autres
conferent aussi aux eréanciers personnels- des associds
le droit de la provoquer. Dans Ia premicre catégorie
rentrent les lois roumaine, ilalienne, belge, hollandaise
el anglaise ; c’esl~a-dire celles dont les statuts doivent
déterminer les conditions d’exclusion, Dans la seconde
catégoric rentrenl: les lojs aulrichienne et hongroise,
c’est-d-dire celles donl les slatuts délerminent les con-
ditions d’exclusion, mais ot & coté de cela, les eréan-
ciers personnels des associés qui auront vainement
disculé les biens de leurs débileurs, pourront provoquer
leur retraite et se payer sur la-parl qui leur revient.
Les 16gislalions allemande, suisse et frangaise, ont cha-
cune un systéme particulier. Ainsi la loi suisse permet
au juge de prononcer I'exclusion d'un membre sur Ia
demande d'un associé quelconque, pourvu que ce soil

Pour un jusle motif, Ce quiil y:-a de curicux dans celle



disposition de Parlicle 685 du code fédéral suisse des
obligalions, c’csl que lexclusion peut élre prononcée
par le juge méme s'il y a sur ce point des disposilions
conlraires dans les slatuts. En Allemagne les slaluts
fixent les condilions de Iexclusion ; mais & colé de cela
clle peut résulter de certaines circonstances que la loi
énumére. Cest ainsi que la perte des droits civiques ou
le fait d’étre membre d’une associalion faisant des opé-
" rations de méme nature dans la méme localilé ou d'une
association analogue quelconque, ¢'il s’agil d’associa-
tions de prét et de erédil, sont de plein droit des causes
d’exclusion. Enfin, la loi frangaise n’oblige pas les sta-
tuls & déterminer les conditions de I'exclusion; clle se
borne adire (art. 32, al. 2) : « il pourra ¢lre stipulé que
« Passemblée générale aura le droit de décider a la
« majorité fixée pour la modification des statuls, que
« P'un ou plusicurs des associés cesseronl de faire par-
« licde la soci¢té ». 11 en résulle que 'on peul étre
exclu d'une sociélé coopéralive sans juste cause : c’est
une lacune regreltable el nous avons vu que pour
M. Iubert Valleroux elle est le principal défaut de la
loi de 1867.

De tous ces systemes le meilleur est celui de la loi

anglaise, roumaine clilalienne ; I'exclusion des mem-
bres esl une mesure lrés grave ; les statuls doivent cn
déterminer les conditions et cela sous peine de nullité.
Nous ne pouvons admellre le systeme belge qui prend
Ia précaulion de déterminer ces condilions dans le cas
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oltles slatuts oublieraient-de le faire. 11 faut absolument
que les fondaleurs d'une sociélé s'occupent de celte
question. '

Pour que Ia relraite des membres ne constitue pas un
trop grand danger pour une société coopéralive, sur-
toul quand elle passe par un moment difficile, toutes
les législations européennes veulent que les associés
soienl lenus méme aprés leur retraite, des obligalions
conlractées par la société jusqu'a celle ¢poque.

Seulement la durée de la prescription varie ; en An-
gleterre elle est d’un an, en Roumanie, cn Italie, en
Allemagne cb en Suisse elle est de deux ans, cl en
France ct en Belgique elle est de cing ans. 11 n’y a que
PAutriche qui a sur ce point un systéme différent. Elle
a deux prescriptiozs, une de deux ans pour les socidiés
coopéralives & responsabilité illimilée et une d’un an
pour les sociétés coopérati\'ns & responsabilité limilée.

Quant & la dissolution, ce quiil a de plus remarqua-
ble, ¢'est (que cerlaines législations ne se contentent pas
de délerminer les cas dans lesquels une société coopé-
ralive peut étre dissoute par la volonté de ses membres
ou par les disposilions de ses statuts ; elles permetlent

. encore, dans cerlains eas cf sous ccrLun es condilions,

aux pouvoirs publics de la prononcer. .

En Aulriche, celle dissolulion doil ¢le prononcée
par un jugement pénal; en: Suisse, la justice a le droit
de dissoudre une société {outes les fois que son but est

conlraire & laloi ou aux bonnes maurs, ou bien que la
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conslitution de¢ la direction ou des aulres pouvoirs
imposés par les slatuts est devenue impossible & raison
du nombre insuffisanl des membres de Passociatlion ou
pour loule aulre cause (arl. 710). LEn Anglelerre, le
« Registrar » peut annuler une sociélé dont 'enregistre-
mentn’est pas régulier; il peut aussi la suspendre avee
I'approbation du Trésor royal pendant lrois mois el il

a de plus le droit de renouveler cetle suspension. En

Allemagne, le tribunal n'a pas besoin de procéder & une
enquéte pour dissoudre une sociélé coopérative 5 il
suffit pour la prononcer -d’une simple requcte de 'au-
forité administrative. Le droit accord¢ aux pouvoirs
publics de dissoudre ou de suspendre une sociélé
coopéralive se justific par I'intércét social qu'il y a i ne
pas voir fonctionner des soci¢lés conlraires aux lois et
aux meeurs, mais comme ce pouvoir est trés dangereux,
il est bon de délerminer d’avance quand -on pourra
Pexercer. On ne peut admellre qu'une simple requéte

de Taultorit¢ administralive comme en Allemagne,

metle le lribunal dans I'obligation dc (]lSSOlldlC une
sociélé coopualnc. :

Une des questions les plus imporlantes el les p]us
controversées de la malitre a élé la question de la res-
ponsabilité. La. 1'651)01lsa])ilité des membres. d'une
sociélé coopérative devait-clle ¢tre limitée ou illimilée?
Laquelle de ces deux formes de responsabilit¢ répon-
dhit le micux aux besoins de la coopération? Ce furent

la des questions qui préoccupérent el qui divisérent
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longlemps les cdopémléur:. Aujourd’hui Loutes les
législations curopéennes admellent avee quelques diffé-
rences de détail le . sysleme de la responsabilité
limitée el la tendance générale de ces sociélés esl de
se consliluer sous celte forme. Mais longlemps il y cul
en présence deux systémes : celui de la loi anglaise
qui admettail la responsabilité limitée, et celui de la loi
allemande qui n’admettait que la responsabilité illimi-
tée. En France, en Italic et en Roumanie, les socidélés
coopéralives n'ayant pas une forme qui leur soit propre,
wétant que des sociétés commerciales et civiles avee
cerlaines différences, il en résulla qu'elles ont toujours
pu choisir enlre la responsabilité illimilée ou limitée.
Si elles prenaientla forme anonyme clles élaient néces-
sairement & responsabilité limilée, si a1 conlraire elles

prenaient la forme en nom collectif, clles élaient néces-

. sairement & responsabilité illimitée.

En Hollande, la loi laisse aux statuls le soin de choi-

sir leur responsabilil¢ sous peine de nullité. En Suisse

. elen Belgique le 1égislateur sehorne a délerminer celle
b

responsabilité dans les cas sculemenl ot les staluls

auraient oubli¢ de le laire, clles décident alors que les

membres seronl solidairement lenus de tous les engage-

ments sociaax. En Allemagne la loi de 1863 n’avail
admis, sous I'influence de Schultze-Delitszeh, que la

_responsabilité illimilée ; mais la loi de 1889 fut obligée

de se montrer plus libérale. Elle reconnail trois espo-

ces de responsabililé : Ia responsabilité limilée, Ia res-
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ponsabilité illimilée et la responsabilité subsidiaire.
Celle derniére qui existe aussi en Suisse veut que Ias-
socié ne soit lenu sur ses biens propres qu’apres la dis-
cussion des biens sociaux.

Scule PAulriche a encore un sysléme spécial en ce
qui concerne la responsabilité limilée. Elle n’admet &

~¢0l¢ de la responsabilité illimitée, que la responsabilité
limitée au double de la mise sociale, elle n’admet pas
la responsabililé limilée pure el simple.

Celte parlicularité s’explique par Ihislorique de la
législation aulrichicn})c. La loi aulrichienne sur les
sociétés coopéralives qui dale de 1873, a ¢té copice sur
la loi allemande de 1868 mais comme elle trouvait le

- régime de la responsabilité illimiice trop sévere et que
d’un aulre coté clle n’osail pas adopter franchement
celui de la responsabilité, limilée elle chercha unmoyen
terme. C’est ainsi qu'elle fut amenée & copicer la loi
bavaroise et & admeltre aujourd’hui encore la respon-
sabilit¢ limitée au double de la misc sociale. La res-
ponsabilité limitée présente des avantages qui sont dif-
ficiles & conlester. L’expérience a prouvé que les mem-
bies d’une sociélé coopérative consenlent rarement &
s’engager sur lous leurs biens et cela s’explique.

Non sculement ces personnes sont en général pauvres
el veulent, en quittant la soci¢lé, ne plus courir aucun
risque, mais la responsabililé limitée semble encore
alre la scule qui s’accorde avec la variabilité du capital.
Un des motifs qui a déterming le législateur & admcll_re

=
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en faveur des sociélés coopéralivesla variabilité du capi-
tal, c’est que les membres de ces sociélés ont des res—
sources reslreintes et qu'ils doivent pouvoir relirer leurs
mises s’ils ont besoin d’argent. Or s'ils restent tenus sur
tout leur palrimoine, le bul que le législateur s’¢tait pro-

posé¢ ne sera pas complétement alteinl. L’associé sera

- altaché & la société par des liens trop puissants, il n’aura

pas saliberlé compléte. Dans ces conditionsil estdifficile
de concevoir aujourd’huiune législation sur les sociélés
coopéralives qui nadmelte pas la responsabililé limitée.
De ce qui précede il résulle done que la législation
rou maine sur les sociélés coopéralives .n’a rien d’origi-
nal. Elle fait partic du méme systéme général de légis-
lations que la France el IItalic. Comme nous 'avons dil,
au début, elle n’esl qu'une traduction de la section VII -
du Code de commerce ilalien et s'il y a de petites diff¢-
rences de détail, elles ont toutes été empruntées a la loi
francaise de 1867. C'esl ainsi que le Code dc_coinmcrce
roumain a emprunté a la France Pobligation de limiter
@ 200.000 francs le capital social el ses augmentalions
annuelles, disposilion qui ne figure pas dans le Code de
commerce italien. Ensuite le Code roumain contient un
article 227 en vertu duquel: 1° le capital social ne peut
étre diminu¢ au-dessous d’une somme qui représente
le dixieme de ce capital el 2° la société ne peut se cons-
tiluer sans le versement du dixieme de chaque action.
Ces dispositions qui n’exislent pas en Italic ont été
empruntées & la loi de 1867, Enfin une derniére différence
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enlre le lexte de la loi roumaine el de la loi italienne
est _la suivante : la loi roumaine contienl deux arlicles
3 eb 234 qui n'exislent pas dans la loi italienne. Le
~premicer de ces arlicles dil que la soziélé coopéralive
sera représenlée en justice quelle que soit sa forme par
ses administrateurs, el le sccond veul que la sociélé
ne cesse pas d'exister par la mort -par la retraite, par
I'interdiction, Pincapacilé légale ou la faillite de I'un
de ses associés et qu'elle continue de plein droil enire
~les aulres. Ces deux articles sont la copic des articl¢s
- 93 el 84 de laloi du 2% juillet 1867. Autrement la seule
différence séricuse entre les deux législations est I’auto-
risation judiciaire el encore celte différence ne tient pas
aux différences qui séparent le régime des sociélés
coopéralives mais aux différences qui scparcnt le ré-

gime des sociélés anonymes dans les deux pays.

En général ce qui caraclérise la législalion roumaine

par rapporl aux législations frangaise el ilalienne ¢'esl
quclle est moins - libérale. La nécessifé d’une auto-
risation, les nombreuses formalités qui accompagnent
leurs constilutions, le systéme de la double pul)licil(-
tout-cela forme un régime l)mucoup trop comphquc et
l)caucoup trop séveére. Aussi, en Roumanic comme en
Italie, des sociélés coopéralives ont cherché a se sous-
traire & Ia loi et il est devenu difficile dobtenir des
renseignements précis sur leur organisation et sur lear
fonctionnement sans. compler qu'il s'est formé de tous

les colés de fausses coopéralives.
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Les eritiques les plus graves que I'on puisse adresser
au régime acluel des sociélés codpémlivcs en Rouma-
nie se réduisent toujours, selon nous; & la méme idée,
A savoir que des régles qui ne -devraienl élre réservées
quaux sociétés des capitaux ont ét¢ arbitrairement
appliquées & des sociétés qui n’ont pas un but spéculatif,
de sorle que sil’on néréagit pas, celle situation indécise
peut devenir un danger pour Pavenir de la coopération.
Sous le régime actuel, personne, ni coopérateurs ni juges,
ne sait & quoi s’en tenir.. Celle confusion encourage:
toutes les fraudes, elle permet & quelques personnes de
devenir de pelits capitalistes, elle est pour d’autres un
moyen d’exploiter la erédulité publique. Il faudrait une
loi spéciale sur les sociétés coopératives, qui fixe d’une
maniére définitive leur sphére d’application, leurs carac-
teres, leur conslitulion, leur mécanisme el leurs privi-
léges. Enattendant les coopérateurs roumains adressent
a la loi actuelle deux grandes critiques. La premitre
est relative & la question de la personnalité jun‘i(lii[lle
¢l la scconde & la question des cxcmptions. fiscales.

En examinant la législalion roumaine, nous avons vu
qu'ilyavait dans le code de commerceun article d’aprés
lequel loule société coopéralive est représentée en jus-
lice par ses administrateurs, c¢ qui, disions-nous, confé-
rait pratiquement la personnalité juridique & ces socié-
tés. Mais il ne faut pas oublier que la représentation ¢n
Juslice n’esl qu’une des conséquences de la personnalité

Juridique,desorle que siles sociélés coopéralives prennent



— 40 =1

la forme civile, elles ne peuvent pas bénéficier des autres
avanlages que la loi accorde aux personnes morales.
C’est ainsi que’ ces sociélés ne peuvent pas avoir un
patrimoine propre, distincl de celui des associdés, que le
droit de ces associés ne serait pas réputé mobilicr,
méme si la sociélé avait des immeubles, qu'une com-
pensalion entre ce qui est du & la société par un tiers
el ce qui estda & ce tiers par un associé serail parfai-
tement possible. Dans I'élal actuel des textesil faudrait
done pour qu'une société coopéralive civile jouisse des
avantages complets de la personnalité juridique qu'une
loi lalui accorde. 11y a évidemmentici une tris grande
lacune, la personnalité Juridique étant une condilion
indispensable & la prospérilé des sociélés coopératives.

En ce qui concerne la question des exemptions fis-
cales on reproche A la loi roumaine de dispenser les
sociétés, coopératives des droits de timbre of d’enregis-
trement et de les soumeltre & la palente. Il est injuste,
dit-on, que des sociétés commeles sociétés de consom-
‘mation dont la nature civile n’est pas contestable soient
obligées de payer unepatente. En France les sociétés de
crédit et de consommation cclmppent& lapatente quand
clles ne font des opérations qu'avec leurs membres, et
les sociélés de production soumises a la patente sont
elles-mémes exemptées de I’ 1mpotdc 4 0/0 sur le revenu -
des valeurs mobilitres.

A plus forte raison, dans un pays jeune, o Pinitiative

privée a besoin d'atre encouragée, esi-il nécessaire de
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venirenaide aux sociélés coopéralives. Onabienrépondu

& celle argumentation qu'il élait injuste de favoriser les

sociélés coopéralives au délriment des pelits commer-
¢ants. Le pelit commerce, a-l-on dit, qui joue un role
¢conomique si important, a déja bien des ennemis. Pour
vivre il esl obligé de lutler conlre les grandes entrepri-
scs, conlre les puissantes sociélés anonymes ; si on vient
excore par des priviléges exagérés permellre aux socié-
tés coopératives de luller contre lui-a armes inégales,
il finira par succomber. Il est inconlestable que cetle
objection cst trés séricuse el que le législaleur dont le
devoir esl de lenir comple de tous les besoins d’une
société, n'a pas le droil de la négliger. C'est pourne pas
avoir voulu en Lenir comple que le projel frangais sur
les sociélés coopéralives n'a pas été voté par le Sénat
en 1896. Aussi, selon nous, ilfaut bien savoir contre quoi
les coopérateurs prolestent. Proleslent~ils contre le fait
que les sociélés civiles pnyénl la patente parce que la
loi n’a pas déterminé avec assez de précision qu’elles
sont des sociélés civiles el non des sociétés commercia-
les, comme c’est le cas des sociétés de consommation ?
Alors leurs revendications sont absolumcnl'justiﬁécs.
Bien plus demandent-ils que des sociélés quine font des
opérations qu'avec leurs membres, comme certaines
soci¢lés de crédil ne payent pas la patenle parce qu’il
résulle de leur caraclére méme qu'elles ne se livrent
pas au commerce ? Alors encore leurs revendicalions

sont admissibles. Mais veulent-ils qu'en général et par



principe toule sociélé qui est commerciale. ou qui est
civile ne paye pas la patente parce qu'elle est coopéra-
tive ?°Alors les revendicalions des coopcrateurs sont
absolument inadmissibles ; le législateurne peutpas dis-
penser de la palente une société qui se livre au com-
merce comme loule société commerciale, simplement
parce qu’elle est coopéralive au lieu d’étre purcment
spéculalive. Toules les autres faveurs accordées parla

loi sont dé¢ji des preuves suffisantes de la bienveillance:

que le législateur lui lémoigne en raison de sa nature
coopéralive.

A coté de ces deux grandes criliques on en adresse
d’autres ala législation roumaine. On lui reproche d’a-
voir, comme la loi francaise de. 1867, limilté le capilal
initial et ses augmentalions annuclles & 200.000 fr. On
cile & 'appui les criliques que 'on a adressées en France
a celle disposition. On répélc quelle a élé dictée par
un esprit de défiance et que ses effels sont désastreux.
En cffet M. Cauwes soulient que celle prescription esl
un obstacle au développement de la coopération sans
¢ire une garantic indispensable conlre les 'agisscmcx_lls
des capilalistes cl son observation est trés juste. Iy a
dans la loi toule une série de régles comme la limitation
des parts de chaque membre, l’obligalion de n’avoir que
des aclions nominalives, Ia faculté pourle conscil d’ad-

minislration ou pour 'assemblée eénérale de s’opposer -
‘ S Pl

au (ransfert des actions, méme aprés leur entiere libéra-

lion, qui garanlissent suffisamment les sociélés coopé-
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ralivés contre les agissements des capilalisles. On a’
cncore monlré que dans beaucoup de législalions,
en Belgique, en Allemagne, en Autriche, en Hongrie
et méme en llalic, cetle restriclion n’existail pas'
¢l on s’est demandé¢é pourquoi le lcﬂlslalcur roumain
élait allé la chercher en France ot elle élait si vivement
comballue. On a répondu (1) & cela que la limitation
du capital inilial el de ses augmentations ¢lait une
garantic contre la variabilité du capital, que ¢’était pour
les licrs un moyen de connailre au moins d'une fagon
approximative le capital social. Mais celle observalion
n’a aucune valeur. Esl-ce qu'il 0’y a pas dans la loi des
moyens plus cerlains, moins approximalifs, de connailre
I situation d’une société coopérative ? La publicilé si
large dont la loi Pentoure ne permet-clle pas aux liers
et aux associés de se renseigner tant qu'ils le voudront?

La scule chose qu’on puisse dire ¢'esl que la limita-
lion du capilal n’a pas en Roumanie la méme impor-
tance qu’en France el que, par conséquent, si méme elle
esL une disposilion mauvaise, elle 0’y est pas applicable.
Les capilaux sonl encore trop rares en Roumanie pour |
que la limitalion du capital initial et surloul la limila-
tion de ses augmentalions annuelles puissent empécher
le du(,loppcmcnl de la coopuwllon. I se peut, et nous

le désirons, que sous peu celle siluation change ct que

. Voir -Consa’ Sociétatile coopcmlnc. Ifev strde drepl st
Socmanw .
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ces criliques deviennent aussi fondées fw’cn France,
mais pourle moment, elles sonl purement académiques.

Comme les paysans disposent de Lrés peu d'argent,
cn Roumanie, article 225 du code de commerce qui fixe
le minimum d’une aclion 425 francs, comme en Fran: re)
a soulevé cerlaines critiques. Le systéme italien qui
ne fixe aucun minimum répondrail cerfainement micux
aux besoins des coopéraleurs roumains.

Enfin dans lous les pays les coopérateurs ont senti
le besoin de se réunir, de concentrer leurs forces en for-
mant des unions. C'est & Punion desesdifférentes socié-
lés que Anglelerre doit la puissance et Pimporlance
de son mouvement coopératif ; c’est A elle que PAlle-
magne et I'ltalic doivent le grand cssor de leurs insti-
lulions de crédit populaire. Or sur ce point la législa-
lion roumaine garde le silence le plus complet. Les
sociélés coopératives peuvenl-clles s’unir entre clles ?

Sous quelles conditions leur union est-clle possxblc 7

Ne serait-il pas du devoir du gouvernement d’encoura-
ger la eréalion de ces unions en leuraccordant cerlaines
faveurs ? Une loi devrait répondre i ces queslions dans
Ie plus bref délai et accorder aux coopéraleurs loules
les facililés dont ils ont besoin- '
Pour nous ces crlthucs sont secondaires, les "rands
~ désavantages, les véritables vices de la législation rela-
-tive aux sociélés coopératives résident toujours dans les
formalités nombreuses qui entourent leur constitution.

Tant qu’on ne rendra pas leur constitution plus facile et
P .
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plus rapide, toules lcsaulrcs faveurs du leslaleurqcrunt
vaines. Pour s’en convainere il n’y a qu'd énumérer les.
diverses phascs par ot la constitulion d’unc socié¢lé
doil passer et & additionner les divers délais dont elle
doit tenir compte. Il faut d’abord que les membres d'une -
sociélé rédigent leurs statuls, qu'ils tombent d’accord
sur les principales conditions de leur associalion, ce qui
nécessairement durera quelque temps, il faul ensuile
qu'ils se rendent au tribunal pour obtenir Paulorisation.
Mais pour cela il faudra qu’ils rassemblent el qu’ils
rédigent tout un dossier 5 qu’ils présentent au tribunal
Pacte de constltutlon de la société, les acles qui prou-
vent la sous«‘rlptlon du capital ct le versement du
dixitme de chaque action, les procés-verbaux ct les
autres actes contenant les délibérations el les décisions
de la premiére assemblée.

De plus ils devront fournir les titres de propriété si la
sociélé a des “immeubles, ce qui ne sera pas toujours
facile dans un pays qui n’a ni cadastre ni notari al ;
ensuile ils devront se faire délivrer un certificat du Iu,u
ot sont situés les immeubles indiquant les charges dont
ils sont "rcvcs, ce qui constitue une nouvelle perte de
temps. Ce n'est pas tout, il faudra faire un inventaire
au double exemplaire de I'élat des immeubles ou des
meubles de lasociélé et de leur évaluation, ce qui durera
cncore quelque temps. Puis une fois qu’ils seront cn
régle surlous ces points, que tous ces actes seront réunis

et présentés au tribunal, il faudra altendre quela cham-
Daca 6
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bre de commerce donne son avis, que le tribunal saisissc
Ja chambre de commerce de laffaire, que celle-ci -
- s'en occupe et qu'elle lui communigue sa réponse,ce qui
demandera_ encore du temps. Ce nesl qu'alors qh'on
aura fini avee l'dulOl‘lSdllOII, mais Imm(,dlalcmcnl unc
nouy elle séric de fOl‘lndlll(,S commcnccr' Il faudra
procéder & la pubhcxtc el comme celle puhhcnlé est
double il faudra d’abord rédiger toulc une série d’acles
pour sc melire en régle avee les prcscnphons de la loi
de 1884 sur les raisons soualcs el ensuite toute aulre
série dac[cspour sc ‘m‘cLlrc en régle avee les prescrip-
tions ducode de commerce. Puis, une fois que ceci aura
¢té fait, il faudra atlendre que, selon la -loi, le tribunal
procéde & une enquéle dans les dix jours qui suivent la
demande d'inscriplion et que d'un aulfc colé le tribunal
de commerce dans les quinze jours qui suivenl, le juge-
menl Q’autorisation, ordonne la transcr iption el Taffi-
chage de P'acle conslitulil. Ce n’est qu’alors que - les
administrateurs pou\pron_tl publier dans le Monileur offi-
ciel les statuls, cl que la sociélé sera valablement el
légalement conslituée. :

Comment veul-on que des pcnsonncs, nayant pas une
lrés grande expérience des affaires comme les coopc-
raleurs roumains puissent se reconnaitre au milicu de
toul cc falras de procédure qu’un ]unsconsultu de
métier a dela peine & débrouiller ! Comment veut-on
encourager lc dcvdoppemcnt(lc lacoopu‘aho-1 forlifier .

- Tespril -d’associalion quand on ne lui donne pas plm ;
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de libertés ! M. Waldeck-Rousseau disait devant la
commission cxlmpflrlmncntau'c qu’il avail inslituée &
Peffet d’¢tudicer la situation des associations de produc-
tion, que, selon lui le véritable péril des législations
actuelles sur Ies sociélés coopératives est dans les
complications el les difficultés de constilution qui
découragent sans garantir personne. La I(ﬁlshhon rou-
maine démontre jusqu’a I'évidence Ia Justessc de ccllc
réflexion. . ]

D’ailleurs, en admetlant méme (ue ces formalilés ne
soient pas un obslacle au développement des . sociélés
coopcratives, il reste cncoré la question de I'autorisation
préalable. Est-il ulile d’exiger une autorisation préalable
ct, en admellant que ce fait soit _prouvé, est-ce bien
'autorisation judiciaire qui convmnt le micux aux
besoins des coopérateurs ? _B

Ainsi que nous 'avons vu, aucunc 16gislation euro-
Péenne n’exige plus une aulorisation préalable d’abord
parce qu’on a observé que I’Elat ne pouvait jamais
rendre un avis en connaissance de cause ot enfin parce
que les formalités inhérenles a cette autonaallon empé-
chaient la constitution d'une sociélé & un momcnt favo-
rable. Cés considérations ont éié convaincantes ailleurs,
pourquoi ne le seraient-clles pas en Roumanie, et si I'on
veul une garanlic n’avons-nous pas vu que la vérifica-
tion des statuls, comme cn Italie, est une précaution
sufisante ? Mais méme si I'aulorisalion doit élre main-

tenue rien ne prouve que Paulor:salion Jjudiciaire., soit



— 88 —

meilleure que l'autorisation administrative car comme
M. T. Slelian.(1) le fait Lrés justement remarquer dans
son cours de droil commercial, le systéme de I'autori-
salion judiciaire conduil & des conséquences pratiques
d’une délicalesse extréme. En  eflet le tribunal qui
accorde Pautorisation peul étre appelé & staluer sur une
cause de nullité provenant d’un fail qui a échappé a al-
lention de ses juges. '

EL comme aprés tout Pautorisalion administrative a
clle aussi ses désavanlages nous sommes, pour termi-
ner, en droit de conclure que I'aulorisation préalable
est en elle-méme mauvaise el qu'elle devrait disparai-
tre de Ia législation roumaine. Dans ces conditions il
est facile & comprendre que la nécessité d'une nouvelle
législation sur les sociélés coopéralives se soil fail sen-
tir el que le gouvernement ait cherché & venir en aide
aux coopéraleurs. Comme la coopération élait destinée
a rendre de jour en jour de plus grands services & la
sociélé roumaine, le minisire desdomaines chargea une
commission de sepl personnes de rédiger une loi sur
les sociétés coopératives. Le projet de cetle conunis-
sion ful déposé sur le burcau du Sénat roumain le ~
28 mars 1900, mais il n’a pas encore été voté. Etant
donné qu'il conslilue le scul essai législalif de toute la
mali¢re, nous allons I'examiner en délail. Nous allons

voir quel est son caraclére général, quelles sonl les

1. Voir T. Stelian. Curs de drept comercial.



e e e e e

- 8) —

innovations qu'il a infroduites, dans quelle mesure il a
su répondre aux besoins de la coopération el nous
pourrons déduire de cet examen si c'esl dans la méme
dircclion que le législateur devra chercher i I'avenir,
la_solution du probltme ou si, au contraire, il devra la

chercher dans une direction toul & fait opposée.



CHAPITRE III

Etude du rrojet de loi sur les sociétés coopératives.

Le nouveau projet de loi forme une législation com-
‘pléte des sociétés coopéralives comme la loi ‘allemande
de 1889. On a voulu prévoir toutes lessituations, régler
en délail loutes les formalités relatives a Ia-conslitution

~au fonctionnement et a la dissolution de ces sociélés.
On a donc adoplé comme systeme général, celui de la
législation allemande, aulrichicnne el hongroisc. Le
projet conlient 97 articles et a été diviséen 12 scctions :
~la premiére détermine I'objel el indique les différentes
espeees de sociélés coopératives, connues par la loi, la
seconde s’cccupe de la conslitution des sociélés, la
troisitme du conseil d’administration, la quatriéme des
_censeurs, la cinquitme des assemblées générales, la
sixieme fixe les conditions relalives a Padmission, a la
démission ¢l & Pexclusion des membres, la septicme a
“brail & la dissolulion el & la liquidation, la huititme
¢numire les privileges el les exemptions dont la coo-
pération peul bénéficier,” la neuvieme s'occupe des
unions, la dixitme inslitue la commission centrale des

soci¢tcés coopéralives et en délermine les allributions,
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la onmum, conllcnl ICs sanclions pénales, etla douncmc
cn[m qui ne complc quc trois articles, se rapporte aux
dlsposmonq Im'\le@.
Ce qu'il ) a de plus original dans ce projel, ¢ cest Ia
création d'une commission cenlrale des sociélés coopc-
alives. Cetle commission instiluée auprés du minislore

de T'agriculture, de l'industrie du commerce, et des

“domaines, est deslinée A exercer sur’ les’ sociélés coo-

pératives, une surveillance constante, a4 les mellre

pour ainsi dire sous la protection et sous la tutelle des

. pouvoirs publics. Ses altributions sont, d’aprés Parli-

cle 85, les suivantes : _

1° Donner leurs avis sur la demande d’autorisation
des sociélés coopé rnlwcs ;2° Approuver les slatuls des
unions coopcratwc; ; P Envoyerdes délégués qm assis-

fent aux assemblécs aénérales des unions coopéralives ;

4% Procéder a la vérification par un de leurs délégués

_des opéralions des sociélés coopéralives qui'ne font pas

parlie d’une union ; 5’ Retirer le droit'de vérification des
unions dans les cas indiqliés 1)51‘ la lOi'; 6° Rassembler
ct pul)hcr chaque année les rcnqé nemcnls Slnllsllques
lolalll‘s aux socitlés coopémln’cs 7 N mller.ncc qu’an-
cune sociélé coopérative ne fonctionne sans s'élre con—

formée & la présente loi. Etcomme ces ﬁtlnhutlom\ont l
trés importantes ct res délicates, le projel veut que la
commission soil composée de person'nqs_ih_tlép’éndnnIcs-
Il en détermine la composition de la manitre suivante :

un représentant du gouvernement, président de la com-
) te]
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mission, nommé pour quatre ans par le conseil des
ministres avec I'approbation royale, un consciller de la
- [Taute-Cour des Comples, par elle délégué, du président
de la seclion commerciale du tribunal d’lifovet dedeux
administraleurs de sociétés coopéralives, désignés par
le ministre des domaines, sans compter que chaque
union composée de dix ou de plusicurs sociélés coopé-
ralives-aura le droit d’¢tre représenté dans la commis-
sion par un membre. ‘

Maintenant en ce qui concerne la coopération clle-
méme, le projet s'exprime dans son article 4 de la facon
suivante : « Sont considérées comme des sociélés coopé-
« ratives et jouissent des dispositions de cette loi, les
« sociétés qui se composent d’associés dont le nombre
« ou les parts sociales sont variables et qui font leurs
« opérations principales et habituelles, celles en vue
"« desquelles clles ont 6té créées sculement avec leurs
« associés ou avec d’autres sociélés coopéralives ».
Celle définition contient deux principes : 1° Celui de la
variabilité du capital et du personnel, que l'on retrouve
dans toules les législations ; 2° Celui de la limitation
des opérations aux membres, qui a él¢ emprunté & la loi
allemande de 1896. Ensuite le projet énumére les diver-
ses formes de sociétés coopéralives qui rentrent dans
sa définition ; celle énuméralion est encore empruntée
a la législation allemande, sculement, au licude faire de °
chaque forme de société coopéralive un type spécial
comme la loi allemande de 1889 le projet roumain ne
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crée que cing types qu’il subdivise & leur tour. Ces
cinq types sont: |

1° Les sociélés coopératives de crédit el d’économie,
2° les sociélés coopératives de production, 3¢ les socié-
lés coopératives de consommalion, 4° les sociétés de
construction de maisons et les sociélés mixtes qui réu-
nissent les caracléres de plusicurs des sociélés précé-
dentes. Les sociétés de production se divisent ensuite
en sociétés de production en commun et de vente au
compte commun des divers produils indusltricls et agri-
les ; en sociétés pour la venle en commun des produils
agricoles ou industricls des associés, el en sociétés pour
la production des différentes marchandises machines ou
oulils nécessaires aux associés. Les soci¢lés de consom-
malion sedivisentaussi en sociétés pour Pacquisition en
commun des choses nécessaires & la vie et pour leur
revente en détail aux associés el en sociétés pour l'ac-
quisition de matiéres premiéres de machines ct d’outils
nécessaires aux associés.

Le projet leur accorde a toutes la personnalilé juridi-
que ct décide qu’en principe elles seront des sociétés
civiles. Mais il apporte plusicurs exceplions & cette
regle. C'est ainsi que les sociéiés de crédit, les sociélés
de production et de vente en commun des différents
produits industriels et agricoles et les sociétés de vente
en commun des produits industriels et agricoles des
associé¢s, quand elles ne font pas d’opérations avec les

liers, sont des soci¢tés commerciales. Si'on a admis
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ici un principe inversea celui de lalégislation allemande
c’esl qu'on n’a pas voulu exposer les coopéralenrs aux
'i-igucurs de la faillite. En ce qui concerne la question
de la responsabililé le projet décide dans son article 4
qu ‘clle pourra élre limilée ou illimilée el que lorsqu’elle
sera limitée clle pourra élre fixée & une ou 4 plusieurs
fois Ie montant de la mise sociale. Les soci¢tés coopié-
»mtlvcs devront avoir une raison sociale dont Varticle 5
délermine les conditions el leur constitution ecst sou-
miscd de nombreuses formalités. Il fautcomme en Angle-
lerre au moins sepl membres et il faul que le capilal
social soit divisé en parts égales. Le projel ne fixepas le
minimum de ces parls comme le fail aujourd’ huile Code
de commerce mais parcontre il fixe & 100 francs leur
maximum. Toul associé a le droit d’av 011'plusmurs parts
pourvu que leur valeur lotale ne d(.paaqcpab 5000 fmnce'
el encore celle resiriction n’est pas imposée aux socié-
iés de px'oduchon. Le contral de sociélé sera redigé par
un acle que le tribunal ou la Justice de paix devra
authenlifier. : )

E Lpour empcécher les fraudes, le projel veul qu’ au

“moins un associé sache lire el éerire ol que le juge
allire l.xllcnllon des membres lorsque la sociélé est 4
responsabilité illimilée. Les staluts doivent conlenir les
clauses suivanles : ) le siegge de la sociolé ; b) son
ohjel 5 ¢) les régles relalives a la convocation el & la
pr ésidence des assemblées générales el & la ma_]onlg

nécessaire au vole des différentos opéralions ; d) la



facon dont on procédera 4 la publication des staluls et
les journaux qu'on choisira i cet effel; ¢) la rcsbonsa-
bilité des associés; f) le montanl de chaque parl d’asso-
ci¢ 3 g) la facon dont on fera les bilans ct on calculera cl
x'cpal'_lil'a les bénéfices; h) la durée de la socicté si elle

‘est limilée ; i) les dispositions prises pour la durée de

I'exercice social, lorsque cet exercice ne correspondra
pas_ i la durée d'une année ; j) les noms, l)x'én011'1§,
nationalité et domicile des fondateurs ; &) le-nombre
des administrateurs et des censeurs et la désignation de

leurs droits et de leurs devoirs; /) le nom des premiers .
administrateurs ¢l censeurs ; m) les conditions d’admis-

‘sion des nouveaux membres, la fagon dont devra s'effcc-

tuer le versemenl des parts d’associés ct les conditions
de retraite ct d’exclusion des associés 5 n) la composi=
tion et Ia dcstmatlon du fonds de réserve.

L aulousallon est m’unlumc elle sera accordée dans.
les capitales de dls[llClS parle (ribunal et dans les
'lllllLS communes par la juslice de paix. La dcmnndc
d aulonxaahon el celle d’authenlification se feront par
la méme pélition pour blmpll[lCl' les formalités. Le pro-
jel s'occupe ensuile de toulcs les fornmhlus auxquelles
on doit se soumettre pour obtenir ccllc autorisalion.
Dans les Lrois jours qui suivent la demande d’aulorisa-
tion on doit transmetire les slatuls i la commission
centrale des sociélés coopératives qui, dans Ies 15 jour—s
suivants, doit communiquer son avis aux autorités ]udx-

ciaires. Si cel avis est favorable Pautorisalion sera
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accordée et la sociélé sera, sur Pordre du président du
tribunal ou du j Juge de paix, transcrile sur le registre
sociélés coopéralives. Deux exemplaires des statuls
seront ensuile envoyés, I'un & la commission cenlrale
et Pautre au Moniteur Officiel qui devra les publier. Si
Iavis est défavorable on devra convoquer les fondaleurs
et leur imposer la modification des statuls ou leur
refuser purcment et simplement I aulorisation.

Toul acte émanant de la sociélé doil confenir les
mentions de Parlicle 5. Chaque succursale doil élre
soumise & la méme publicité que la sociélé principale.
Chaque sociét¢ doit avoir un fonds de réserve 3 il sera
formé par un prélevement de 10 0/0 sur les bénéfices
annuels et cela jusqu'a ce que celte somme ait alteint
le montant du capital social. Enfin les statuls pourront,
d’aprés laclicle 14, slipuler quwaucune distribulion de
bénéfices n’aura licu enlre les membres, que ces héné-
fices seront destinés & alimenter le fonds de réserve,
qu’ils seronl ajoulés aux versemenls déjaeffectués pour
compléter les parts sociales. Enfin Ie projet contient
unc régle analogue & celle du projet allc:mand: les
associés ne pourront pas parliciper aux hénéfices tant
que les parts sociales qui auront ét¢ diminudées par des
perles n’auront pas é1é reconstitudées.

L’administration se composc de trois organcs : I
conseil d’administration, . les censeurs et I'assemblée
générale. Le conseil d’administralion doit ¢tre forme

d’au moins deux membres rétribués, nommés pour deux
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ans. lls seront élus parPassemblée générale, ils pourront
¢lre réélus el leur mandal sera loujours révocable. Si
les statulsne se prononcent pas & ce sujet les fonctions
des administrateurs ne dureront qu'un.an. Le projel ne
les exemple pas de la caution, ce n'est qu'un vole de
Fassemblée générale, auquel auront pris part la moilié
des assocics et ot la majorilé sera composée d’au moins
deux liers des membres présents, qui pourra le faire. En
lout cas le projel exige que les administraleurs soient
roumains et associés cl «u'ils apporlenl aux affaires
sociales les soins d’'un bon pére de famille. Ils sont
obligés de ftenir & colé des livres qu'on impose aux
commer¢ants : 1° un registre des assocics qui indique
le nom, prénom, le domicile,la profession et la nationa-
lité des associés, la somme souscrite par chacun d’cux,
les versements effectués, la date de T'admission de la -
relraite et de I'exclusion de chaque associé et les som-
mes qu’il aura retirées. 2° Un registre qui conliendra
les procés-verbaux relatifs aux réunions ¢t aux délibé-
ralions de Passemblée générale. 3° un regisire des
réunions et des délibéralions du conseil d’administra-
tion. ‘

Les administrateurs sonl encore soumis & plusicurs
obligations : ils doivent, dans les trois mois qui suivent
I'expiration de I'année, publier dans le Monileur Offi-
ciel ct dans le Bullelin des sociélés coopératives, le
bilan de la société et le nombre des associés ; ils sont

solidairementresponsables, vis-i-vis des associés et des
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| Liers,des versemenls effeclués, de 'exislence des divi--
dendes payés el des registres, de I'exéeulion des déci-
sions de l'assemblée générale et de tous les devoirs
que la loi ou les slziluls leur imposent. Sans complcr
~que fesadministrateurs ne peuvent prendre part au nom
de la société a aucune opu'allou ol leurs intéréls per-
sonncls sont en jeu el qu’aucun changement sury cnu
dans leur altribulions ne seraopposable aux liers avant
d’avoir ét¢ publice par le Moniteur Officiel.

Les censeurs sont élus par chaque assciblée géné-
-ale 5 ils doivent élre roumains et aséociés, ils peuvent
¢lre réélus et doivenl déposer une caution comme les
administrateurs.

L’assemblée géncérale pourra loujours les révoqixm- el
ne pourra jamais les choisir parmi lcs.pcrsonncs faisant
partic du conseil d’administration. Leurs allributions
sont les suivantes d’aprés l’ax'tiélc 29 : 1° Etablir, d’ac-
cord avee les admunsh-atcun, la formc des l)ll'ms ct le
montant des parts d’associés. 2 Examiner au moins
tousles trois mois les registres de la socnclc. 3° Faire
souvent. el sans prcvcmr la vérificalion de la caissc.
4° Conslater au moins une fois tous les mois I’ exislence.
des titres et des valeurs confiés & la socu,lc. 5 Véri-
ficrsi les condmons exigées en ce qui conccrnc la preé-
sence ¢t le nombre des associés dans les nssembl(,cs;'
ont ¢l¢ respectées. G° Revoir le bilan et rédiger un rap-
port & Passemblée générale. 7o Surveiller la Ilquldalxon.
8 (onvoqucr 1§ 'lsscmbl(‘c C\llﬂ()l(]llhlll(, ou lcs assem-



blées - génciales crdivaires lorsque les administraleurs
ne Pauront p:is fail ou que les- inléréls de la sociélé
Uexigeront. Y° Accomplir les aulres devoirs prescrils par
la loi. Les décisions des censeurs devront étre renducs
d la majorité absolue des voix. Les censeurs ont ledroil
de prendre part auxdélibérations du conseil d’adminis-
tration ctde faircinsérer dansl'ordre du jourl'csproposi-
tions qu'ils jugerontuliles. Leur consentemenlsera requis
a-chaque ouverlure de crédil el cesl eux qui exerce-
ront les aclions de lasociélé conlre ses administraleurs.
L article 32 contient i ce sujetl les détails suivants: Toul
associé¢ peut dénoncer les administrateurs, les censeurs
procéderont & la vérificalion de 'accusalion et si elle
leur parait justifiée ils présenteront un rapport - i l'as-
semblée générale. Si celle dénoncialion esl faile par un
dixitme des associés, les censeurs ne peuvent plus
refuser de donner suile & Paffaire. Toul ce qu'ils peu-
venl faire ¢’est de convoquer uncassemblée générale si
I'affaire leur parail urgente,ou d’atlendre la prochaine

assemblée générale si clle neleur parail pastres-grave.

- Comme les attribulions des censeurs sonl irés impor-

tantes le projel de loi les soumet & une responsabililé

{res sévere., Auxtermes delarticle 33, les censeurs sont

- obligés d’apporter aux’affaires sociales les soins d’un

hon pére de famille el sonlsolidairement et personnel-
lement responsables des [aules qu'ils auront commises
ou qu’ils auront laiss¢ commellre.

" Les assemblées géndérales sont de deux sorles : ordi-

-
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naires ct extraordinaires, et le projel conlient de nom-
breux détails sur leur convocalion ct sur leurs atiribu-
tions. L’assemblée générale ordinaire devra élre convo-
quée parle conseil d’administration, ct si les staluts ne
disent pas de quelle fagon cebte convocalion aura licu,
clle Ie fera par le Moniteur Officiel cl par le Bulletin
des sociélés coopéralives, huil jours au moins avanl la
date fixée. :

A colé des queslions mises & -ordre du jour, as-
semblée ordinaire devra, conformément i Particle 34 :
1° discuter, approuver ou modificr le bilan aprés avoir
pris connaissance du rapport des censcurs; 2° choisir
les administraleurs el les censeurs® dont le mandat
aura expiré; 3° délerminer leurs attributions.

Les assemblées extraordinaires seront convoquécs
par les administrateurs : @) dans les dix jours qui sui-
vent une demande molivée ct signée d'un dixiéme des
associés (le juge de paix pourra méme autoriser les
associés & faire eux-mémes la convocation, lorsque les
administraleurs ne la feront pas); b) qu’ind les pc'rtcs
auront réduil d’un tiers le capital social ct ¢), toules
les fois que le conscil d’administration ou les censeurs
le jugeronl nécessaire.

Dans les asscmblccs, les membres n'auront qu une
seule voix et aucun d’eux ne pourra se faire représen-

ter, sauf bien entendu les incapables et les personnes

morales. Leurs mandataires ne pourront d’ailleurs.

Jamais représenter plus d'une personne.
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Dans les sociélés & responsabilité illimitée les assem-
blées générales fixeront le maximum des sommes quela’
société pourra emprunler ou recevoir en dépot, et Ia
limile du crédit qu'elle accordera & chaque associé.
Dans ces mémes sociélés, les associés auront le droit
de faire appel devanl la Commission centrale dessocié-
tés coopéralives conlre les décisions de l'assemblée
générale et la Commission pourra suspendre ces déei--
sions et renvoyer I'affaire devant le Tribunal pour qu'il
en prononcc la nullité.

En ce qui concernele fonclionnement des assemblécs,
il faut observer que c’est un membre du conseil d’ad-
ministration qui présidera P'assemblée. Pour que ses
résolutions soient valables il faut que 'assemblée géné-
rale se compose de Ia moili¢ plus un des associés. La
majorité absolue esl exigée. Pour certaines décisions,
comme par exemple pour la dissolulion anticipée de la
société, la prolongation de sa durée, sa fusion avec
d’autres sociélés, ou la modification des statuts, le pro-
jet exige la présence des trois quarts des associés el la
majorité absolue. ,

Quanf aux formalilés relatives & I'admission, d la
relraite et & I'exclusion des membres, le projet leur
consacre Ireize arlicles. L’admission se fera par une
déclaration écrite, adressée au conseil d’administration
et contenantles nom, prénoms, nationalité, profession et
domicile du nouveau membre. Cette déclarat’ion sera,

en cas d’acceptation, transcrite sur le registre " de la
Duca 1
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sociélé. Si la société esl & responsabilité illimilée, la
déclaralion devra -spéceifier que Passocié s’engage &
répondre solidairement des deltes sociales, ceci pour
prévenir loul malentendu ultéricur. Les administrateurs
transmeltronl ensuile au tribunal ou a la juslice de
paix cetle déclaralion afin qu’on la publie. Le tribunal
ou la justice de paix est & son tour obligé de prévenir
le nouvel - associ¢ qu’on a inscrlt son nom dans le
regislre des sociétés coopératives. Ce n'est qu'a partir
de ce moment que sa qualité d'associé¢ est définitive-
ment ¢tablie. Dans les sociélés a responsabilité illimi-
lée il faudra de plus que le nom de Passocié soit affiché
pendant cing jours au sitge de la sociélé. Aux lermes
de Tarticle 49, ne peuvent faire parlic ‘d’une sociélé
coopéralive les personnes suivanies: les personnes con-
damnées pour crimes ct pour cerlains délits que le pro-
jet énumére, ensuile les interdits, les personnes pour-
vues d’un conseil judiciaire et les faillis non réhabilités,
L’article 50 s'occupe des femmes mariées et des
mineurs. \ :

En ce qui concerne les femmes mariées, le projet leur
permet de faire parlie d'une société coopéralive i res-
ponsabilité limitée, méme sans Pautorisation de leurs
maris. C’est I une intovation dontil faut se féliciter,
surtout si I’on doit voir-en  clle le commencement de
toutc une série de réformes tendant A accorder aux fem-
mes une -siluation juridique qui réponde mieux aux

besoins de nos soci¢tés modernes, au role qu'elles sont
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appelées 4 y jouer. En ce qui concerne les mineurs des
deux sexes,ils devront étre agés de dix-huil ans, ¢éman-
cipés el pourvus d’une aulorisation écrite pour fairepar-
lic d'une sociélé coopérative. Celle aulorisation doit élre
donnée par le pére, en cas de déceés de cciﬁi-ci,par la
mére, autrement par le Luteur avee P'avis du conseil de

famille et 'homologation du tribunal. Siune part d’asso-

cié revient & un mincur de moins de dix-huit ans par suc-

cession il ne pourra en hériter et sera traité comme un
membre exclu. Tout nouvel associé répond de toutes
les obligations contraclées pai' la société avant son
admission. Aucune conventlion contraire n’esl valable
vis-a-vis des tiers.’ TR g
La démission d’un associé ne produira ses effets qu’a

‘lafin de 'annéc comme en Allemagne et devra élre
présentée au moins trois mois & 'avance. Si les statuts

veulent que tous les membres soient domiciliés dans
une 'région" déterminée, ils peuvent, en changeant de -
dbmicilc, quitter la société A la fin de I'année, & condi-
tion de prévenir seulement un mois 4 P'avance. L’exclu-
sion ne peut éire prononcée que dans les cas prévus
par les statuts ou par 'article 49 du projet ; elle sera
prononcée par 'assemblée générale. Le conseil d’admi-
nistration doit communiquer au tribunal ou 4 la justice
de paix la liste des associés décédés, retirés ou exclus,
pour qu’elle soit transcrite sur le registre des sociétés
coopératives. Chaque retraite d’un membre donne lieu
4 une liquidation phrticlle. Le projet décide a cet égard
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que I'on devra payer aux membres, en argent, dans les
neuf mois qui suivent, leur retraile ou leur exclusion la
part qui leur revienl. Cetle part sera calculée d'apres
le dernier bilan mais les associ¢s n’auront aucun droit
au fonds de réserve. S'ils onldes delles envers la sociélé,
ces delles méme non cxigibles seront retenues sur sa
part, déduction faile des intéréls qu'il aura déja payés.
Les associés peuvent transmellre leur part sociale par
convenlion écrile ou par lestament. Le cessionnaire
devient alors associé & leur place, mais le projet per-
met aux statuts de prendre d’autres dispositions & ce
sujel. Si la sociélé esl & responsabilité illimitée, la ces~
sion devra étre approuvée par le conseil d’administra-
lion ou lorsqu’un membre s’y opposera par Passemblée
générale. ‘ .

L’associé décédé est censé quilter la société seule-
ment & lafin de I'année de son décés. Jusqu'acetle date
les droils et les obligations du défunt se conlinueront
dans la personne de I'héritier el le projet régle les rap-
ports de Phéritier vis-4-vis de la sociélé de la facon
suivante : 8’il y a plusicurs héritiers ils devront en
déléguer un pour exercer le droit de vole ets’ils sont plu-
sicurs & se partager une part d’associé, ceux d’entre eux
qui veulent rester dans la société doivent, dans les trois

mois qui suivent l'avis du conseil d’adminisiration, -

compléter laparthéritée. La responsabilité des associés

sortants dure deux ans.
Dans la seclion intitulée « De la dissolution et de
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la liquidation » le projet détermine les cas de - dissolu-
tion ¢t les régles qui présideront & la liquidat ion de
sociélés coopéralives. Une sociélé coopérative peut élre
dissoute (art.41): 1° par un vote dePassemblée générale
rendu & une majorité de Irois quarls des membres pré-
sents et deux tiers du nombre lotal des associés, 2°) de
plein droit par Parrivée du terme fixée par les statuls.
Dans ces deux cas la dissolution devra élrecommuniquée
2 la commission centraledes sociélés coopéralives el aux
autorités judiciaires afin d’élre inscrite dans le registre
. des sociétés coopéralives. Ensuile la dissolution pourra
¢lre prononcée par le tribunal ou la juslice de paix :
1° lorsqu'il y aura moins de sept membres, 2> lorsque
la société fera des acles conlraires aux lois, & Pordre
public ou aux bonnes meeurs. Celle dissolution ne sera
valable que si I'on demande au préalable l'autorisation
de la commission centrale. La mort, la faillite et I'in-
terdiction d’'un associé n’est jamais une cause de disso-
lution. Toute dissolution devra étre inscrite au tribunal
ou ala juslice de paixsur leregistre des sociétés coopé-
ratives, communiquée a la commission centrale cl
publiée par les liquidateurs dans le Moniteur Officiel ct
dans le Bulletin des sociélés coopéralives.

En ce qui concerne la liquidation, le projet décide
que c’est leconseil d’administration qui procédera & Ia
liquidation & moins que les statuts n'aient confi¢ cette
mission & quelqu’un d’autre. Si I'on choisit d’avance
- des liquidateurs on devra en choisir au moins deux :
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ceux-ci pourront, sur la demande des censeurs ou d’un
dixitme des associés, élre nommés par le. tribunal.
S'ils sont nommés par assemblée générale ou par les
statuts ils peuvent ¢lre suspendus par Vassemblée géné-
rale, tandis que s’ils sont nommés par le tribunal, c’est
alui seul quappartient le - pouvoir de les révoquer.
Leurs noms devront, en {out cas, élre transmis aux Lri-
bunaux et & la commission centrale par les soins du
conscil d’administration, afin d’étre inscrils dans le
registre des soci¢lés coopéralives. D’aprés l'article 70
les attributions des liquidateurs sont les suivantes:
1> inlenter les aclions ct élre actionné dans inlérét de
Ala' liquidation devanl loutes les inslances civiles ou
pénales ; 2° exéeuler cl mener 4 bonne fin les opéra-
lions commerciales qui tendent & la Ilqmdatlon des
socxctcs ; 3’ vendre en licilalion publique les” immeu-
bles de la sociélé ; 4° faire loules les transaclions et

tous les compromis nécessaires ; 3° liquider el encaisser

toules les créances sociales en délivrant quxtl'mco,
- 6° emprunter sauf sur hypothéque, et 7° faire en général
tous ]es acles n(,cc»:urcs & la liquidation. Pour hypo-
_ [_héqucr il faudra I'autorisation du président du tribu-
nal de commerce rendue sur P'avis des censcurs et pour
vendre ‘il faudra recourir & la licitation publique. La
répartition de Pavoir social W’aura licu que trois mois
aprés qu'on aura publié dans le Moniteur Officiel I'i invi-
tation adressée aux créanciers. La valeur des créances

litigicuses sera déposée & Bucaresl & lacaisse des dépols




— 107 —

ct des consignations ¢t dans les districts, aux adminis-
trations financiéres qui représentent celle caisse ou &
la banque nationale el & ses succursales. Les liquida-
teurs sont solidairementl responsables des fautes com-
mises vis-d-vis de la sociélé oudes créanciers. Apres la
liquidation les registres ct les acles scront confiés pour
dix ans & un ancien membre. .

Si rien aulre n’a été prévu c’est le tribunal qui dési-

gnera cetle personne. Enfin cette scction se lermine
par la disposilion suivante quiest tout & fail originale :
le fonds de réserve ne pourra sous aucun prétexte étre
réparli enlre les associés, il sera déposé & la caisse
des dépols et des consignations el la commission cen-
trale des sociélés coopéralives pourra, avee I'approba-
tion du ministre de l'agricullure, de I'industrie, du com-
merce el des domaines, en disposer pour encourager le
développement du mouvement coopératif.
- - Les priviléges ct les exemplions que le projel accorde
aux sociélés coopéralives sonl conlenus dans les arli-
cles 76-79. D’abord les acles constitutifs et ceux qui se
rapportent a I'admission ou & la retraite des membres
ne sonl pas soumis aux droits de timbre et d’enregis-
trement.

Les sociélés: coopéralives civiles sont exemptées de

~la patente, toutes les quittances et tous les tilres sont

dispenscs du droit de timbre. De plus les sociélés coo-.
pératives de production pourront, sur avis du ministre,

bénéficier dela lot relalive & 'encouragement del'indus-
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tric nationale méme si leur capital “est inférieur a
5000 francs. Les sociélés de crédit auront le droit de
recevoir méme les ¢conomices de personnes qui ne font
pas partie de la sociéié el enfin toutes les:publicalions
dans le Monileur Officicl se feront gratuitement. Quant
aux sanctions pénales, le projet punit d’abord les admi-
nistrateurs, les censeurs et les liquidateurs qui sonl de
mauvaise foi ou qui causent un dommage 4 la sociéte,
de quinze jours a deux ans de prison et d’'unc amende
145000 francs. La distribution de dividendes fictives est
soumise aux mémes peines. Les administrateurs el les
liquidateurs sont punis d'unc amende de 5000 francs,
lorsqu'ils cachent scicmment des fails relalifs aux affai-
res de la sociélé. Ceux qui recoivent ou qui stipulent
en leur faveur cerlains avantages ayanl trait au droit
de vole sont passibles d'une amende de 1 & 1000 francs
. et d'un emprisonnement d’'un jour @ six mois. Une
amende de 25 francs, sera infligée & ceux qui n’auront
pas mis sur les parlcrs ¢manant de la sociélé les men-
tions exigées par la loi. Si les fondaleurs ou les admi-
nistrateurs d'une sociélé dissoule par le tribunal con-
formément aux dispositions de arlicle 64 > conlinuent &
se liveer & des opéralions ou 'ils cherchent & reconsli-
tuer la sociélé, ils scront punis d'une amende de
145000 francs cl d’un emprisonnement de sixjours a un
an. La méme peine est réservée aus personnes qui
auront aidé¢ A Ia reconslitulion cL ala conlmmtlon
d’unc sociélé dissoute.
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+ Le projet, dans son article 80, permet la fondation
d’unions ayant pour bul de vérifier les opérations des
sociélés coopéralives, d’entretenir enire elles des rela-
tions d’affaire et de favoriser leurs intéréts communs.
En ce qui concerne  leur organisation la loi décide :
qu’elles seront des personnes morales, quc leurs sta-
tuts devront étre approuvés par la commission centrale
des sociélés coopératives ct que les staluts devront
déterminer la région & laquelle Punion limite sa sphére
d’activité. Enfin toujours Ies statuls doivent conlenir
des disposilions relalives & I'élection el & la nomination
des reviscurs, a la nature des vérificalions, a la création,
au si¢ge ct aux droits du conseil d’administration et
des autres organes des unions. Le conseil d'administra-
tion doit déposer les statuts au tribunal de la circons-
criplion olt I'union a son siége. Les assemblées géné-
rales des unions auront licu dans la localité ot elles ont
leur siége el la commission centrale des sociétés coo-
pératives doit étre prévente, au moins 15 Jours a 'avance,’
de la convocalion de ces assemblées générales, élant
donn¢ qu’elle a Ie droit d’y envoyer un délégué. Ledroit
de vérification peul étre retiré aux unions : 1° lorsque
I'union commet des acles conlraires a la loi ou qu’'elle
poursuit des buls contraires a article S0 et 2° lorsque
I'union ne parvient pas a procéder aux vérifications qui
lui incombent. Toute vérification doil élre communiquée

. 4 la commission centralé et au tribunal pour étre ins-

crite surle registre des sociétés coopératives. Le droit-
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- de vérifier les opérations nepeut étreenlevéd une union

qu'aprés que la commission centrale aura entendu le
président deson conseil d’administralion ou un de scs
délégués. La commission centrale devra loujours pré-
venir le tribunal. La vérificalion des opérations des
sociétés coopératives qui ne font pasparlic d’unc union
doil étre faite par un délégué de la commission cen-
trale des sociétés coopératives.

Pour terminer, le projet décide que cette nouvelle lot
sur les sociétés coopéraﬁvcs n’enlraine pas la suppres-
“sion de la seclion du Code de commerce qui est inti- -
_tulée : « Des sociélés coopéralives ». Celle section s’ap~
pellera simplement « des sociélés a capital variable. »
Et les sociétés & capital variable, scront régies par
les mémes régles qu'aujourd’hui, sauf.cn ce qui con-
cerne le droit de timbre ‘et d’enregistrement auquel
elles seront soumises, étant des sociétés de spéculation.

Le législateura voulu accorder le privilége de la varia-
bilité méme a des sociétés qui ne sont pas coopératives,
parCc qu'il a cru pouvoir encourager par 1a Pesprit d’as-.
sociation encore peu développé en Roumanie. Enfin e
projet fixe un terme de trois mois  parlir de la promul- -
gation de la loi pendant lequel les sociélés’ déja exis-
tanles devronl changer de nom si elles veulent rester
sous 'empire de I'ancienne législation’v ou se conformer
~aux dispbsitions de la nouvelle, si elles veulent étre des
sociétés cbopératives el bénéficier de tous les avan-

tages qui leur sont accordés a raison de ce caractere.
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. Pour juger ce projet, il “ne faut pas s’attacher aux
- avantages ou aux désavantages qu’il présente dans ses
détails : il faul l'envisager dans son enscmble, sc
demander si le'systéme général qu'il a adopté est bien
celui qu1 répond le micux aux besoins des coopéra-
teurs roumains. En d'autres lermes, une législation
sur les sociélés coopératives doit-clle, comme la légis-
lalion allcm‘mdc, aire de ces sociétes des créalions
juridiques réglées j Jusque dans leurs moindres détails, -
‘ou bien au conlraire doit-clle donner aux coopéraleurs
unc liberté plus grande en sc contentant d’en fixer les
limiles. Si Pon adople la premiére facon de voir, le
projet est certainement trés bon. [I'peut préter a criti-
que sur cerfains poinls ; on peut se demander si la
coopération a déji pris unc asscz grande extension en
ROumdnic, pour imposer & 1'Etat les frais d’une com-
mission centrale des sociélés coopératives; on peut
trouver que les formalilés relalives a la publicité ou a
Pautorisation préalable sonl trop compliquées, qu’elles
entravent le développement des sociétés coopératives
.bcaucoup plus qu’elles ne garantissent les associations
contre les fraudes, mais en général c’est une loi com--
pléle qui a su tenir comple de Pexpérience “des autres’
pays cl des bcaoms parllcullcr s & la Roumanie. Si l'on

adoptc pas, par principe, celte fagon de voir, on ne .
peut approuver le nouveau projet-de loi sur les socié-
tés coopéralives. C'est notre cas. '

Nous ne croyons pas que le systéme de la loi-alle-,
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mande soit celui qui convienne le mieux a la coopéra-
lion ; nous ne le croyons pas en théorie, parce qu'il
nous semble que le domaine de la coopéralion cst
encore trop vaste et trop pcu précis pour qu’on puisse
régler ses moindres détails, prévoir toutes les combi-
naisons auxquelles il peut donner licu sclon le temps,
selon les endroits ct sclon les circonstances ; nous le
croyons encore moins en ce qui concerne parliculiére-
ment la Roumanie, parce que exiger tant de formalités
de personnes n’ayant aucune expérience des affaires,
comme les coopéraleurs roumains, c¢’est commettre une
‘erreur des plus regreltables. Ensuile, nous avons vu,
~qu’a nolre avis, la critique la plus grave, que 'on puisse
adresser au régime actuel des sociélés coopératives en
Roumanic, consistait dans les formalités nombreuses qui
entourent leur conslitution. Or, non seulement le projet
ne cherche pas A les supprimer, mais cest & peine s'il
les simplific. Toules les criliques que nous avions
adressées au régime actuel subsisle donc sans que les
quelques innovalions heurcuses qu'il a introduiles puis-
sent compenser tous ses autres désavantages. On a dit,
il est vrai, que les coopéraleurs roumains doivent étre
guidés, juslement parce qu’ils n’ont pas la méme expé-
rience des affaires que les coopérateurs des aulres pays
et que c’est ce motif qui a déterminé le législateur a
adopter le systéme de la loi allemande. A cela nous
répondrons que ce n'est pas en leur imposant comme

type de sociélé, une société par aclions a capital varia-
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ble qu’on va leur faire acquérir Pexpérience des affaires,
loul ce qu’on fera par 1A c'est de les décourager et de
les forcer & recourir & loules sortes de fraudes. D’ail-
leurs il faul reconnaitre iluc Jusqu’a maintenant aucune
loi sur les sociélés coopéralives n'est encore trés satis-
faisante. ,

Selon nous la sociélé coopéralive est une sociélé
particulitre dont on n’a pas encore sudégager les 'prin-
cipaux caracléres juridiques, il y a la un probléme
législatif qui n’est pas encore résolu. Les différentes
législalions qui se sont occupées de la question ont
taitonné, onl cherché un peu de tous les cotés sans trou-
ver la véritable voic. C’est ce qui explique le fait
que beaucoup de pays onl da changer leurs lois
relalives aux sociélés coopératives dans l'espace de
quelques années A peine.

Mais quels sont ces caractéres juridiques? De quel
colé faut-il chercher la solulion de cet imporlant pro-
bleme législatif ? Voila ce que nous allons essayer de
préciser maintenant. Lorsqu’il s’est agi en France de
voir s’il 0’y avait pas moyen d’encourager le dévelop-
pement des sociétés coopératives de production, M. Wal-
deck-Rousseau engagea la commission extraparlemen-
laire qu’il avait instituée a cet effet, & voir si la partici-
palion n'était pas, par la simplicité de son mécanisme,
la forme de société qui se rapproche le plus de la société
coopéralive. « Eh bien je me demande,disait-il, si 'on
« ne pourrail pas — c'est un petil point d’interrogation

Vv,

;\-\j\
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« que je me permels de poser devant vous — faire une
« sociélé A responsabililé limilée qui présenterait lous

« les avanlagcs du conlrat de participalion touten per-
« mellant & la participation d’¢tre publique. Celarevient
« A sc demander si T'on ne pourrail pas, & coté de la
« commandile, & coté de la sociélé anonyme, trouver

A

un mécanisme plus élémentaire qui permeltrait & un

A

certain nombre d’ouvriers de se réunir, de former une

Y

« sociélé & responsabilité limilée pour chacun de. ses-

« membres, ayant un adminisirateur se présentant au
« public ; conservant le droit de modifier et d’augmen-
« ler son personnel, et cela sans que le conlral origi-
« nairement formé subisse d’alleinte mais de telle sorle
« qu’au conlraire par laccés de capitaux nouveaux,
« lassociation primitive acquicrt une force nouvelle et

« forme un faisceau plus résistant pour entreprendre

« des  travaux plus importants ». La commission ne
parait pas avoir poursuivi ces études dans  cette

direction, el pourtant il nous semble que le seul moyen'

de résoudre le probleme législatif dont -nous parlions

plus haut, consiste justement 4 faire des sociétés coo-
pératives, une forme de société différente des SoCié~

tés commerciales et beaucoup plus simple qu’elles.
En effet, la société coopérative -n?étantvpas une société
de spéculation mais unc forme d’association qﬁi a pour
but de rapprocher les divers éléments d’une opération
économique clle ne pourra pas fonctionner si elle est
trés compliquée. Comme elle doit pouvoir se constituer
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1'aipidcmcnl,clmnger de membres, el avoir de l'initiative,
plus sa forme juridique sera simple, mieux elle saura
remplir sa tache. Seulement ceci ne suffit pas ; tant
quon reslera sur ce lerrain, lant qu’on envisagera la
coopcéralion dans son ensemble el qu'on voudra lui
donner une seule el méme forme juridique, on sera
dans le vague. La coopération est un systéme suscepli-
ble de varier & Pinfini, de sorle que I'on ne peut pas
parler dela société coopéralive. Il n’y a pas une sociélé
coopéralive il y a des sociélés coopératives et la solu-
tion de nolre probléme ne sera pas trouvée Lant que le
législateur essayera de faire une seule loi sur les socié-
lés coopéralives, au licu de faire autant de lois quil y
a de formes différentes de sociélés coopératives. En
effet, comment veut-on régler par une méme loi, et
surtout par une loi détaillée comme ¢’est le cas du nou-
veau projel roumain, des sociétés aussi différentes par
leur nature, par leur bul, par le genre de leurs opéra-
lions que les sociélés coopéralives de production et les
sociélés coopératives de crédit ou que les sociélés de
consommation el les sociélés de construction de mai-
sons. Il est évident qu’il ne peut y avoir de commun -
entre ces sociélés que cerlains caracléres généraux
provenant du falt qu’elles sont toutes des sociétés coo-
pératives, mais autrement chacunes ont leurs caracteé-
res propres qui les séparent nettement des autres.
Nous allons donc essayer de dégager. quelques-uns
de ces caracléres juridiques communs el particuliers
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sans avoir, bien entendu, la prétenlion de faire aulre
chose que de donner quelques indications qui facilitent
la solution de notre probleme. De I'étude des sociélés
coopératives et de leur expérience depuis plus d'un

/demi-sitcle il semble résuller qu'au point de vue juri-
" dique toute société coopérative doit présenler les

caractéres suivants: 1° Elre des personnes morales. Lia

personnalité juridique est si nécessaire au développe- '

ment de toute société qu’il n’y a pas de raisons pourla
refuser 2 une socic¢té qu’elle soit civile ou commerciale.
2 La variabilité du capital et du personnel. Cest du

~ reste le seul caractere juridique que toutes les législa-

tions ont su dégager de la coopération: 3 L’incessibilité
des paris auz liers. Les sociélés coopéralives étant loul
autant des sociétés de personnes que des sociétés de
capitaux il est inadmissible que les parts d’associés
puissent étre transmises A des personnes étrangéres. On

ne pourrait jamais réaliser sans cela cette union élroite

entre lous les membres qui est une des principales cau-

ses de succts des sociélés coopératives, sans compter

_ que celte prohibition est un moyen trés efficace pour

empécher une entreprise de spéculation de prendre la
forme & capital variable ct de bénéficier des privilégés
qui y sont attachés. 4° La responsabilité limitée. "

On - comprend la responsabilité illimitée quand la
retraite d’'un membre entraine la dissolution de la
société mais quand le droit de retraite est de I'essence

méme de ces sociélés et que celles-ci ont intérét & avoir

N
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de nombreux membres pour combler les vides, la res-
ponsabilité illimitée devient une entrave au licu d’¢lre
une garantie. Enfin, & colé de cetle considération pra-
lique, il y en a une juridique a savoir que la responsa-
bilit¢ limitée est une conséquence de la personnalité
juridique. En elfel quand une socié¢té jouitde la person-
nalité juridique, elle aun patrimoine distinct de celui
de ces membres et les créanciers de lasociété onl droit

“aux biens de la société sans avoir droil aux biens

propres & chacun des membres, cb vice-versa. La
responsabilité illimitée avec la personnalité¢ juridique
constitue donc une exceplion (1) que rien ne justifierait
dans le cas qui nous occupe. 5° Les sociélés coopérali-
ves ne dotvent faire des opérations qu’avec leurs mem-
bres. Ce caractére résulte du cumul de roles qui est la
base de loute coopération. II ne peut plus étre question
d’une simplification du rouage ¢conomique si la société
¢lend ses opérations aux tiers; elle sera par rapport a
cux un inlermédiaire aussi bien qu’un simple parlicu-~
licr ou qu’une société commerciale ordinaire,

On soutient, il est vrai, qu’il est trés difficile qu’une
soci¢lé coopérative prospere si elle est obligée de res-

Ireindre ainsi son champ d'aclivilé. A notre avis celte

_ considération ne doil pas prévaloir ; la loi accorde aux

sociélés coopéralives des privileges d cause du role

L. Voir Lecaisne. Efude juridique des coopératives de con-
sommaltion, p. 37,

Duca 8
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social qu'elles sonl deslinées & jouer, mais pour méri-
ter toules ces faveurs il est bien le moins que ces socié-
Lés soient coopératives, or il est ¢vident qu’elles ne le
sont pas lorsqu'elles font des opérations avec des liers,
Il se peut que celle regle soit sévére, que, dans cer-
luins cus, elle enlrave le ~développement des soci¢lés
(,oopuallvca mais il faul pourlfmt que la sociélé coo-
péralive soil une socu,l(, spéciale et que loutes les
fausses coopér alives ne puissent pas se pré aloir de ce
nom. Pour nous il est absolument nécessaire que ccetle
u-"lc soil obser vée el qu'elle ne comporle pas d’ excep-
lions ; aulremenl on n'arrivera jamais & oblenir les
' u,sullals salisfaisanls que l'on allcnd de la coopération
Si unc société trouve qu’elle ne pcul pas bien fonclion-
ner dans ces condlllons, cllc na qu'a élendre ses opé-

rations & des tiers, sculement’ alors elle ne sera plus
unc sociélé coopuahvc, elle n’aura qu a prendre la
forme & capllal el pcxsonnel vaviables qm constiluera
ainsi un moyen tcrmc entre les socic¢lés coopualn es el
les sociélés pulcmcnl Cﬂl)ll'lllb'.ca. Qu’elle chOlblbbb
entre de plus grands hénéfices ou entre moins de béné-
fices el des privileges, mais il est impossil)le que, lout -
“en se livrant & de véritables spéculations, clle Jjouisse
de privileges que rien ne juslifie. La scule atténualion
que l'on puisse admetire a ce principe esl relalive znll$
adhérents. C'est-a-dire qu’on peul auloriser les sociélés
coopéralives a élendre leur splu‘:ré_ d'aclivité a toule

une calégorie de personnes qui ne sonl pas encore des
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assocics mais qui plcnncul parl aux opu‘atlonb de
sociélé, Les adlu.rcnls sonl des associés en perspec-
tive ; ils parlicipenl aux bénélices cL leurs parts sont
capilalisées jusqu’a ce quelles atleignent Ia valeur d'une
part d’associé. A parlir de ce moment, Padhérent devient
de plein droit membre, de sorle qu'il y a deux moy ens
d’entrer dans une sociélé coopérative : 1° ‘en ayant
lout de suile lous les droils et 2° en ne-les acquérant
quau bout d'un certain délai. La faculté pour unc

société coopéralive d’avoir “des adhérenls présente

cerlains avantages ; ainsi elle permet & des personnes
complétement dénuées de ressources, d’enlrer dans
une sociclé, ensuile elle conslitue un excellent moyen

-pour le recrutement de nouveaux membres el enfin elle

serl “d’époque d’apprentissage, ce qui a une grande
importance quand il s’agil par exemple d’une sociélé
de production. Mais celte faveur ne peut étre admise
que si I'entrée de I'adhérent dans la sociélé est obli-
galoire pour elle aussi bien que pour lui, aulrement
clle serail contraire aux vérilables caractéres de la coo-
pération et elle deviendrait un nouveau moyen de
tourner Ia loi el “de transformer les sociétés coopérdli-
ves en des sociélés de spéculation. G° La coopération
est un conlral sui generis.

En effet les sociélés coopératives n’ont pas pour but
de l‘LJIISCIMh(,Cb or il est de I'essence de loule
sociéts de réaliser des bénéfices;elles son! done plutot

des associations.. Cec¢i a une (rés grande -imporlance

—
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au point de vue de la patente, mais comme d’un autre
colé les associations sont soumises & un régime moins
libéral que les sociétés cb que les opérations auxquelles
se livrent les sociétés coopératives ne sont pas les

memes, que celles auxquelles se livrent les associalions,

quoiqu’au fond leurs buls soient pareils, nous sommes -

obligés de conclure qu’au point de vue juridique la coo-
pération est un conlrat sui generis. Ceci a un intérét
toul particulier parce que cela prouve que de méme
que la coopération est au poinl de vue ¢conomique
_unc création parliculiére, de méme clle est au point de
vue juridique une créalion originale cl par conséquent
une législalion ne peul pas donner aux sociélés coopcé-
-atives la forme des autres sociétés commerciales sans
commellre juridiquement une grave erreur.

A coté de ces caractéres communs & toules les vari¢-
tés de la coopéralion, le législaleur doit déterminer les
caraclires propres & chaque lype, en tenant comple des
conditions particuliéres 4 chaque pays, des besoins
qu’il peut y avoir & unir ces sociélés coopératives a
d’aulres formes d’association comme par cxcmplc'au.\'
syndicats. Toul ce que nous pouvons dire par rapport
A chaque type en particulier c’esl que les sociélés de
consommation sonl des sociélés civiles el qu'elles doi-

vent subir loules les conséquences de ce caraclere,

En cffet les associés achélent cux-mémes des produits -

ctse lesrépartissent au fur et & mesure deleurs besoins

le boni que chaque associ¢ touche est une simple res-
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litution, ce n’est pas un bénélice el nous savons que

pour qu'un acte soit commercial il ne suffit pas qu'il y
ail achat avec intention de revendre, il faut qu’il y ail
inlention de réaliser des bénéfices en revendant, car ce
n’esl qu'alors qu’il y a spéculation. Les sociélés de cré-
dit sonl au" conlraire des sociétés commerciales, ¢lant
donné qu'elles se livrent & des opérations de banque ct
toute législation doil leur reconnailre netlement ce carac-
tere et les faire béndlicier de tous les avanlages de célé-
rité du Code commercial. En ce qui concerne les socié-
I¢és coopératives de produclion elles devraient, selon la
proposition de M. Waldeck-Rousseau, se rapprocher
aulant que possible du contrat de parlicipalion lout en
restant publiques, ce qui revient & dire que la sociélé
de production pourra étre représentée par une seule

personne ayant les mémes pouvoirs qu’un enlreprencur

- par rapport aux liers, mais n’élanl toujours par rap-

port aux associés qu'un simple mandalaire, non pas un
palron.A

Comme ces caractéres juridiques peuvent ne pas étre
les sculs, comme il résulle en lout cas de I'étal acluel
de la doctrine et des législations, que la coopéralion
nest pas encore suffisamment connue, nous croyons
que les lois spéciales qui s’occuperont des différenles
sociélés coopéralives ne devronl pas essayer de régle-
menler en détail leur constitution et leur fonctionne-

menl. A part les caracléres généraux el spéciaux que

P'on a déja réussi & dégager et qu'il faudra respecter,
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ces lois devronl laisser aux slaluls une lrés grande

liberté, & condition bicn entendu que celte liberlé ne

puisse pas devenir un instrument de fraudes el une
cause d’abus. Or, pour cela, une publicité et un conlrole
blcn organisés sonl des garanties tout & fait efficaces et

si Lon i impose & toules les sociétés coopéralives I'obli-

galion de réduire au minimum les formalilés relatives -

a leur constitution, le cadre dans I'intéricur duquel les
coopcraleurs pourront hl)rement év olucr sera suffisam-
ment tracé. | _ , X

Ce sont 1a les conclusions auxquelles I'évolution juri-
dique des sociétés coopératives semble avoir abouti.
Dans ces conditions il est facile z‘i‘comprcndrc qu’il
nous est absolument impossible d’admetire le nouveau
projet roumain sur les sociélés coopéralives. Nous
aurions pu & la rigucur ne pas lenir compte des criti-
ques que nous lui avons adressées, si nous aviens au
/moins conslalé chez ses auleurs le désir de chercher

dans une voic nouvelle la solution de ce grand pro-

bleme. Malhcurcusement leur ccuvre a 6ié st fortement -

empreinte del'esprit des sociétés de spéculation, qu’elle
premtc | : » q

ne peul élre considérée, ni.comme une innovation, ni

comme un progres en maliere de législalion coopéra--

li\'c (1)

- 1. Ceprojet aété repms et modifi¢ en 1900 par M. N, Filipescu
ministre des domaines ; mais la chulc du mirtistére junimiste
dont il faisait partie I'a cmp(_chc de déposer devant les

Chambres ce second projet qui n’a ainsi jamais quitté les car-

e
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tons du ministére. Ce n'est que tout derniérement que 1'Jpoca,
I'organe du parti junimiste, I'a publié; voici du reste en quoi
il différe du premier projet : 1° il supprime la commission
centrale des sociélés coopératives pour cause d’économie et donne
dans tout ce (ui a lrait aux unions, au ministre de l'agricul-
ture, de l'industrie, du commerce et des domaines, les attribu-
tions qui étaient réservées & la commission centrale ; 2 il
augmente le nombre des priviléges. Ainsi le premier projet
permettail aux sociétés coopératives. de production de bénéficier
des dispositions de la loi surl'encouragement de I'industrie natio-
nale méme si elles avaient un capital inféricur & 30.000 francs ;

I'article 77 du deuxiéme projet reprend cetle réele en ajou-
proj . X

tant d'abord que la société ne pourra plus bénéficier de ce pri-

vilege, si son capital est inféricurd 20.000 francs et ensuile que
le conseil des ministres pourra I'exempter d’une partic des obli-
gations que la loi sur 'encouragement de I'industric nationale
D Lol

impose aux industriels comme contre-partic des avanlages

qu’elle leur accorde. Enlin Iarticle 58 contient des dispositions
qui faisaient absolument défaul dans le premier projet: il
admet aux licitations publlqu(:a de I'Etal, des districts et des
communes, les sociélés coopératives de production en les dis-
pensant dela caution,sila valeur des travaux ou des fournitures
mises en licilation ne dépasse pas la somme de 30 000 francs;
il leur donne la préférence sur les autres entrepreneurs ou
fournisseurs lorsqu’elles offrent le mime prix que ceux-ci ;
il veut que 99 0/0 de la valeur des travaux exécutés ou (lcs
fournitures livrées leur soit payée tous les quinze jours el que
le reste seulement puisse étre retenu comme caulion,

Autrement le projet de M. N. Filipescu est une simple copie
du premier projet.

Au moment ot nous écrivons ces lignes, on rédige un nou-
veau projet de loi sur les banques .populaires, M. Stéréa, dé-
puté,a été chargé par le ministre de linstruction publique et des
cultes de la rédaction de ce nouveau projet.
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(ETUDE DU MOUVEMENT COOPERATIF ROUMAIN
AU POINT DE VUE ECONOMIQUE),
R e

CHAPITRE I
Son histoire.

La coopération est de date récente en Roumanie, elle
n'existe que depuis une vingtaine d’années. Mais si
nous ne rencontrons pas avant, des sociétés coopéralii’cs
dans le sens que T'on donne aujourd’hui & ce mot, si
nous ne trouvons pas des formes de ce que Ion pour-
rail_appeler la coopération conscicnte, on trouve des
formes d’association plus rudimentaires: que I’on pour-
rail appeler la coopération inconsciente. Celle-ci, pro-
duit de la coutume, présenteles mémes caractéres que la
coopcération consciente, elle offre le méme cumul de
réles mais elle n'est organisée d’aprés aucun statut et
ne fonclionne en vertu d’aucun acte écrit. Du reste ces
associalions ne sont pas particulieres & la Roumanie
probablement on les rencontrerait chez lous les peuples
si I'on remonlail plus loin dans leur histoire; en tousles
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caselles existent encore aujourd’huisous lenom d’arleles
cn Russie. M. Aposlol dans son livre sur les arleles cn
Russic montre trés bien la différence qu'il y a enire
les arteles rudimentaires el les arteles modernes: « Tan-
« dis que les premicres, dil-il, sont nées parce que les
« hommes ne connaissaient encore qu’un régime commiu-
« niste, les autres procédent de la réaction contre la

«

A

cruelle souffrance qu’engendre I'économie purcment
« individualiste dont 'homme primilif ne soupgonnait
« méme pas existence. Semblables par la forme exté-
« ricure ces deux catégories d'arleles different absolu-
« ment par Pesprit qui les anime ».

Cetle ressemblance entre la Roumance ct la Russic
s'explique d’ailleurs par le fait que jusqu’a une date assez
rapprochée la véritable propriété individuclle n’a pas
existé dans ces deux pays. Il n’est donc pas étonnant
que I'on ait conservé en Roumanie cerlaines traces de
ce régime de lransilion enlre la propriété collective et
la propriété individuelle et qu’on les relrouve dans
les meeurs des paysans. C'est ainsi qu’a subsislé jusqu’a
nos jours 'habitude pour tout un village de prendre en

ferme une terre. Cela se pralique surtout sur les lerres

_appartenant & I'Elat : les paysans s’enlendent entre eux,

chacun d’eux s’engage & lravailler el & récoller une

parcelle déterminée, et & toucher une part de bénéfice

proportionnelle au travail fourni. Puis ils choisissenl

deux ou plusicurs personnes qui sont chargées en leur
nom de - trailer avec le propriélaire. Le ministere des
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domaines ne lraile et ne connail que ces mandalnixoq ;
cux seuls sonl’ responsables vis-i-vis de I'Elal el s'il y
a des différents entre les paysans c ‘est & cux 4 les tran-
cher. Le cumul de roles qui car; aclérise la coopwallon
serelrouve ici : en effet, au licu des trojs facteurs, dont

on a habituellement besoin pour une opération de celle
nature, c’est-a-dire au licu du propriélaire, du fermicr ol
des paysans, il n’y a que deux facteurs les paysans el le
plopm,lmrc Pintermédiaire, le fer mier, estéliming par

les paysans quisont? Ia fois les chefs de 1’ entreprise el

les travailleurs. Parmi les cwmplcs plus anciens d’as-
sociations de ce genre nous pouvons citer : celle des
habitants de la commune de Venilori —\camlulm qui
onl pris en 1865 en ferme la terre do I’ Etal Vanatori-
Tergul-Neamtului pour cing ans ; celle des habitans
de la commune de Casinul qui ont pris en ferme la
terre de Casinul-Crisanei. Ensuile nous trouvons encore
les habilants de la commune d’Aricesti dans le dislrict
de Prahova qui prennent en fermc la terre de PEtat
AI‘ICCQCI et ceux de la commune de Valra- Sclntulul qui
plcnncntcn 1875 en ferme pour cing ans les ferres de
T'Elat RdSﬂl‘l[ll] Apusul si Vatra- Schitului-Cotmeana
dans le district d’Arges. Parmi les exemples plus ré-
‘cents nous pouvons citer : 1° la terre de Ceptura dans
le district de Prahova affermée en 1900 par I'Etat pour
une période de cing ans aux habitants de ]q commune
~de Ceptura pour la somme de 7490 fr. Ceux-ci onl
raité avee I'Elal par Tintermédiaire de (rois de leurs

AT
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représenlants qui sont directemenl responsables vis-i-
vis du ministére des domaines. 2° La lerre de Vadras-
“tita, dans le district de: Romanali, affermée pour dix ans
a partic de 1903. aux habilants de-la commune de

- Vadastrila ; les paysans onl élé représentés par cing

- mandalaiires el payent dA1'Elat un fermage annuel de

90.340 francs. 3° la lerrede Vatra-Schitului-Comani,dans
le district d’Olt, affermée pour cing ans (1894-1899) aux
habilants de¢ la commune Comani. Ceux-ci. ont ¢lé
représentés par. trois mandaltaires et le prix de leur
fermageé monte & 9830 francs et 4°la terre de Stroesci-
Sz‘u‘ind:‘lrcﬁncadans le dislrictd'llfov affermée pour dix
ans (1903-1913) aux habitants de la commune de Fier-
binti par lintermédiaire de Lrois pcrso.nncs. Leur fer-
mage est de 12.730 francs. ‘

A coté de ce cas de coopération inconscienle qui est
tout a fait typique. nous n’avons pu trouver que des for-
mes d'associations sans cumul de réles ou des cas de
participations aux bénéfices. Comme exemple d’asso-
cialion nous citerons I'habitude des paysans d’envoyer
en commun leur bétail surtout leurs. moulons paitre
dans les montagnes, mais ils vendent séparément le lait
ct la laine, de sorteque leur sociélé n’a tien decoopé=
ratif. Comme cxcfnplc de parlicipations aux bénéfices

nous citerons 'habitude qui existe en Valachic el en

. Petite-Valachic el en vertude laquelle les propriétaires

ou les fermiers concédent une partie de leurs terres aux

paysans, mellent & leur disposilion méme la semence
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mais se réservent une partie de la régolle produite (1).

La coopéralion conscienle n’exisle en Roumanic que
depuis 1880; c’est a celle date que le mot de coopéra-
lion a ét?m)ux' la’ premiere fois prononcé. Le mouve-
ment coopéralif qui commenca i faire, vers cetle ¢poque,
une propagande trés aclive, est dav & Pinitiative de M. D.
Buleulescu. Mais nous devons dire toutde suite queles
sociclés coopéralives qu'il a créées ne sont pas des so-
Ciélés coopéralives dans le véritable sens de ce mot. Ce
sont des associations tenant i la fois du syndical, de la
corporation el des sociélés de sccours muluel el ayant
pour but d’encourager la création el Ie développement
de P'industrie nalionale, de lui permeltre de lutler avee
succes conlre la concurrence étrangére. Les promoteurs
. de ce mouvement voulaient avant tout réaliser I’éman-
cipation économique de la Roumanie et compléter ainsi
Pcuvre de la généralion quivenait dc réaliser son ¢man-
cipation politique.

En effet la Roumanic traversail a celle époquc une
crise, les corporalions ayant été supprimées, les con-
ditions économiques avaient completement changé. Ni
Pouvrier, ni les enlreprises nationales n’avaient eu le
temps de s’adaplerau nouvel ¢tat de choses. Ce moment
delransition, d’un coté, le désarroi produit parla suppres-
sion des corporations, d’un aulre colé, enfin le manque

. Voir | Stelian, Cours de ¢1roxl commercial & la Facullé de
¢Irmt de Bucarest,
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de préparalion des arlisans roumains onl permis & la
concurrence élrangére loujours préte a profiter des fai-
blesses de ses adversaires, a élre scule mailresse de Pin-
dustric en Roumanie. Une réaction conlre cel ¢lat de
choses s'imposail, clle élait dictée par les nécessilés
mémes du pays, de sorle que nous devons f¢liciler ceux
qui ont cherché & la personnifier 5 nous n‘avons qu'un
scul regret, c'est qu'on ail appelé ce mouvement un
mouvement coopératif, alors qu'il n’avait rien de coo-
pératif, et que cette erreur, en contribuant & rendre peu
précise la notion de la coopéralion, ait relardé son véri-
table essor. Nous savons que le mot« coopération » a deux
acceplions : dans une premidre acception il indique,
comme le fait remarquer M. Boistel (1), la collaboralion
active qui existe dans Loule société el dans unc deuxieme
acceplion il indique cette forme particuliere d’associa-
tion dont nous avons examiné plus haut les principaux
caracleres. M. Butculescu a ea le tort d’employer le mol
« coopération » dans son sens le plus large comme le
prouvela définition suivante, d’ailleurs assez vague, que
nous trouvons dans le numéro du Coopératorul Roman
du 19 décembre 1883 : « La coopération est la réunion
dans un méme groupe d'un nombre illimité de mem-
bres », et de vouloir I'appliquer & des sociélés qui
représentaient la coopération méme dans Ie sens limité
de ce mot.

1. Boistel. Manuel de Droit Commercial. Ed. 1887, p. 208.
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Du reste nous ne sommes pas les seuls a conlesler au

mouvement provoqué par M. Bulculescu le caraclére
coopératif. Voici en effet ce que dit a cet égard M. N.
Idiera dans son livre intitule - Lludes d'économie poli-
lique el de [inance : « La coopéralion propagée el vulga-
«risée par M. D. Bulculescu n'a pas, croyons-nous,
« loul & fail le caraclére de Ia coopération tclle qu’on

« la pratique en Occident. En effel, tandis qu’en Occi-.

« dent la coopéralion a pour bul essenticl de réduire
‘«les dépenses de Pouvrier, — ce qui doit indirce~
« tement augmenter ‘ses revenus en luj procurant les
objets dont il a besoin pour lutler contre los entre-
prises individuelles el commerciales, — chez nous,

A

«

N

«on a donné le nom de coopcération au mouvemenl
«

A

qu’il provoqua, mouvement qui; s'il n’exclut en rien.
« les principes de Ia consommalion, de la production et
«

£33

du crédit mutuel, a cu uniquement pour but de réveil-
<

A

ler, de cultiver et de développer Pespril d’association,
«

A

d’initiative et de solidarité parmi les arlisans rou-
«

X

mains afin de les armer pour la lutte contre Pindustrie
«

A

¢lrangére... les sociélés fondées. par M. Buteulescu
« sont, pouvons-nous dire, plutol des associalions en
« vue de linduslrie el du commerce nalional. Nous
«

23

croyons donc que le mouvement industriel, provoqué

« par M. Bulculescu et qu’il a appelé un mouvement

A

« coopératif esl un’ congloméré, un ensemble de prin-
«cipes.adaplés & Pespril roumain el aux intéréts de

<«

_

nolre polilique économique ». De méme M, V. Radu

P
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dans son livee : Expunerea Principiilor  Economiei
Polilice, en parlantde la propag andc de M. Bulculcscu,
s’exprime de la facon suivante : « Toulefois pour imiter
« le mouvement coopéralif des aulres pays, on a fondé
« aussi chez nous en 1832 la sociélé coopérative des
« arlisans-constructeurs de Roumanie. Elle ne peut élre
« classée, par les buts qu'elle poursuit, dans aucune des
« llle calégories de socu,l(,s coopér nlncq quc nous
« avons énuméréces plus haut. Nous pouvons plulot dire
« quelle élait une corporallon libre avec des idées
« coopéralives ».

‘D’ailleurs le caractére de ce mouvemenl soi-disant |

~coopdralif ressort lrés clairement des ‘paroles de ses

représentants et de son hisloire. Clest ainsi que dans le
discours d’ouverlure de l,’Exposiﬁon de Craiova, M. D.
Bulculescu disait : « Nous autres, les coopérateurs, nous
« avons form¢, au moyen de Uiniliative privée el sous lzi
« protectionde la Couronne Royale, une corporation afin
« de défendre les intéréts du fravail nalional qui doil

-« s’¢lever au niveau de nolre silualion poliliquc

« acluelle ». « Pcrsonnc disail-il, a I ouverture de IEx

« position- de 18’)1, n'avait ‘eu I'idée de propager parmi
« les artisans lcsprlt d’association - cl d’unificr leurs
« efforts en vue de nolre-émancipation ¢économique ».

Mais ce qui est plus . calégorique encore ce sonl les

phrases suivantes : -« C'est pour cela que nous aulres,

« les coopéraleurs, nous nous mellons en tete du mou-

« vement, (ue nous lravaillons & la l‘L"‘LllLl‘ﬂllOl) des’
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méliers et du commerce nalional el que nous lutlons
comme un scul homme contre tous ceux qui entravent
notre libre et pacifique évolution ». « En effet les faits
gloricux de notre armée sur les champs de bataille de
Plevna, ces fails auxquels nous devons notre ¢mancipa-
tion polilique devaient éveiller dans 'ame de nos paci-
liques ouvriers le désir de notre émancipation économi-
que » et « qui est-ce qui nous réunit aujourd’hui a ce
banquet, si cc west la réalisation de lidéal congu le
16 octobre 18812 Elever grhducllcmcnt nos arlisans, par
le travail el par la cullure, auniveau des aulres groupes
sociaux ». Ces cilations sont autant de preuves du ca-
ractere politique el national de I'initialive de M. Butu-
Iescu. Et I'histoire de toul le mouvement nous en
{'ournit une preuve plus éelalante encore.

Ln effet, le mouvement coopéralif de M. Bulculescu
s'alfirme d’une fagon posilive par Ia fondalion de la
Société coopérative des artisans-constructeurs roumains
de Bucarest le 14 mars 1882, D'apres T'arlicle 1+ de ses
statuls le but de celte société, esl de réunir lous” les
arlisans-construcleurs roumains de Bucarest pour que,
par leur aclivité coopérative, ils donnent une impulsion
audéveloppement et au relévement des méliers en Rou-
manie. Pour réaliser ce bul la sociélé se propose, aux
termes de P'alinéa 2 de ce meme article: 1° de procu- -
rer du travail aux membres associés ; 2° de fonder
aussi vile que possible des écoles des arls et métiers ;
3° de faire des concours généraux annuels ; 4 de dis-
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tribuer des diplomes cl des récompenses aux arlisans
qui se distinguent par leur activilé, par leur capacité
cl par leur probité ; 5° d’aider ct encourager 'ouverlure
d’aleliers nationaux ; 6° de faciliter Pexistence des
associés par une consommalion meillcure el moins
coaleuse 5 7 d'ouvrir un magasin pour déposer et
défaire les produits des sociélaires ; 8° d’assurer le tra-
vail de chacun par un systéme de vente ct d’achat
mutuels ;5 9° d’¢lever progressivement Passocié par son

travail otsa culture. Celle sociélé était divisée en vingt-

quatre seclions donl les principales ¢laient les sui-

vanles : 1° celle des magons ; 2 ;20 celle des briqueliers
ct des tailleurs de pierre; 3 celle des peintres ; 4° celle
des charpentiers; 5 celle des menuisiers; 6° celle des
mécaniciens ; 7° celle des forgerons; 8¢ celle des serru-
riers 5 9° celle des tourncurs ; 10° celle des tapissiers ;
11°celledesrelicurs ; 12° celle des taillcurs pour hommes;
13" celle des tailleurs pour dames ; 14° celle des cons-
tructeurs hydrauliques ; 15° celle des pharmaciens.
Cetle société était en mame lemps le cenlre de tout
un réscau de sociétés coopéralives. Le 14 mars 1883 il y
avait déja en province sixsociélés de ce genre soumises
au contréle de la société de Bucarest : 1° la sociélé coo-
pérative des artisans de Pitesci fondée le 17 aout 1852 ;
2" la société coopéralive desarlisans etdes commercanls
dc Ploesci, fondée le 28 septembre 18823 2° la sociélé
coopcrallvc des artisans el des (.ommcrganls de Muscel,

~fondée le 21 aout 1692; 4¢ la soci¢lé coopérative des
Duaca ' 9



“arlisans el des connncnganlb de lasi, fondée l(, 17 oclo-
bre 1882; 5 la. sociélé coopéralive des -arlisans el des
('Olllll]Cl(‘ﬂD[b -roumains de Galali, Iondcc le 25 oclobre
lSS-; 1.1 soci¢lé coopéralive des arlisans et des coni-

'mcwnnh de Br aila, fondée le 26 oclobre 1882,

Toules.ensemble formaient une sorle dc fédération

* dans laquelle chacune ¢aitindépendante, en ce qui con-
“cernail ses affaires propres, ses inléréls locaux el sou-

“mise a Paulorité de la sociélé de Bucarest en ce qui
concernail leur lendance <ruu,ralc, Pesprit dont elles
(l(,\ aient élre animées. L’union entre ces sociélés élail

méme si clroﬂc que dés qu'un associé¢ de Pilesci ou de

 Galali venail a Bucmcst oud lasiil élait considére
comme faisant parllc des sociélés coopéralives de ces
villes el celles-ci élaient obligées de lui venir en aide;
de lui procurer du [l':\\dl] comme s'il 8’élail agi d'un

de leurs propres membres. De plus si un associé¢ de la

socitlé coopéralive de Ploesci, par exemple, mourail & -

Braila, la sociélé coopéralive de Braila devait enlerrer
el demander ensuile le’ remboursement de tous lca frais
d la société coopéralive dc Ploeséi.

Enfin les slatuls de ces sociélés voulaient que I'asso-

cié qui venait dans unc ville élrangére puisse a(,hclcr

: dLb nnrchnndlscs & la sociélé coopér alivelocale avec un
-abais de 10 0/0. i

On espérait, par lant d’avanlages, créer un espril de
- fralernité et de solidarilé entre tous les commercanls el

arlisans roumains et leur permellre par 'union de leurs
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cllorts, non sculement d‘améliorer leur sorl, mais encore
de reconquérir la place qu'ils avaient au lemps des cor-
poralions. Malheurcusement nous nw’avons aucun docu-
menl qui puisse nous indiquer' d’une fagon précise les
progrés de ce mouvement et Pinfluence qu'il a pu avoir
sur les arlisans roumains.

Nous avons sculement la collection du Jjournal « Coo-
peraloral Roman » fondé le 14 T mars 1883 ¢t donl l¢ but -
esl ainsi formulé par son fondateur M. Butculescu:

« Guide de toutes les sociélés coopéralives ilapour but
« dedéfendre les intéréls des arlisans, des commercants
« ¢t des sociélés du pays qui lutlent pour nolre exis-~
« tence économique. 11 (le Cooperatorul LRloman) devra
« propager les principes de la coopération, le sysléme
« ¢économique le plus parfait que I'onconnaijsse Jusqu’a
« ce jour. Jusqu’a la créalion d’une induslric n
« bien définie et bien ¢tablie, cet organe ser

« sysléme prolectionniste, en meliant, S

ationale
a 'ame du

ans cesse cn
« lumiére notre production nationale, Notre polilique

« sera done le travail el la lulle conlre lous ceux qui

« n'aimenl pas et ne souliennent pas le travail national
« ¢l qui entravent notre évolution ¢conomique ». A en
juger par ce programme, le « Cooperalorul Roman »
aurait dﬂ nous élre d’'un grand secours, mais nous
avons eu ])cau parcourir sa collection, nous n’avons pu
lrouver aucun renseignement préeis, ni sur le fonction-
ement, ni sur le sorl des socidlés fondées en 1832, 11

estvrai que dans le numéro du 13 mars 1874 i, M. Bulcu-
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lescu affirme qu’il y a plus.de 80 socicélés coopératives

. & Bucaresl, que dans certains dislricts, il y en a 16 el

15, ¢t que dans lous, on en trouve au moins 3, 4 ¢l 9,
mais il ne donne ni la liste de ces sociélés, ni leurs
noms, ni le nombre de leurs associés, ni le chiflre de
leurs affaires. 11 nous semble que du moment que la
coopéralion avail son journal el que le bul de ce jour-
nal élait de répandre les principes de la coopéralion, la
premiére chose qu’on aurail du faire, ¢’est de ciler des
faits et des chiffres, de parler un peu moins des projels
des coopérateurs el un peu plus de leurs acles clb de

leurs résultats. C’eut ¢té le meilleur moyen de s’atlirer

des sympathies et d’inspirer de la confiance, dans un

si¢cle ot les hommes comme les Litals veulent de plus

en plus des fails el non_pas_des mols. Nous savons.
e S () THe

combicen le plan de M. D. Bulculescu élait vasle, nous
savons qu’il ne se conlentail pas de eréer dans lous
les coins du pays, des sociélés coopératives (1), il vou-
lail encore obtenir la création d’un crédit industriel et
une loi surles brevels d’invention, il \'Qulﬁilillélllc établir
des corporations.Ces corporations devaienl comprendre
quatre classes : celle des apprentis,celle des ouvriers,
celle des contre-mailres ct celle des palrons, el P'on ne

devail pouvoir passer d'une classe dans 'aulre qu'apres

un slage de 2, de 3 ou de 4 ans, et d'unconcours. Pour-

Lant Paclivité de Bulculescu a surtout ¢Lé absorhée par

‘1. Nous prenouns ici ’expression « Sociélé coopéralive », dans

‘le sens que M. Butculescu lui donne.
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T'organisalion des expositions. Pour s'en convainere, il
suffil de live le « Cooperalorul Roman », plusicurs mois
avanl Pouverture d’une exposilion, le journal ne s’'oc-
cupe plus que de son organisalion el quelques mois
aprés sa cloture, il ne s’occupe plus que de ses résul-
tats. Ces cxpoéilions onl ¢lé au nombre de quatre : la
premiére a eu licu "& Bucarest en 1883 ¢l elle a réuni
675 exposanls, la scconde a eu lieu & lasi en 1834, el
elle a réuni 739 exposants, la troisiéme a cu licu 4 Cra-
iova en 1887, el a réuni 860 exposants, et la quatritme
a cu licu & Bucarest en 18914, et a réuni 1300 exposants.

Celle derniére exposition a ¢élé réouverte du10 mai an
1*" novembre 1893, mais ce qu’il ya surtout d’inléres-
sant c’esl que les dernitres expositions ont admis
méme des exposants étrangers. On voit par 14 combien
l¢ mouvement coopéralif de M. D. Butculescu avail
changé de caractére. Au débul on avail organisé ces
expositions dans Finlention de montrer les progres de
I'industrie roumaine el d’encourager par des prix et par
des récompenses l'initiative particuliére. Maintenant on
avait abandonné la tendance exclusivement nationale
pour recourir & des exposilions inlernationales. Lt
depuis ce jour Ie mouvemenl coopéralil de M. Butcu-
lescu devait {endre a disparailre, & s’évanouir comme
s’¢tail évanoui son principal caraclére. En effet depuis
1394 - on n'enlend plus parler de toute celle agita-
tion, « le Cooperatorul Roman » qui’ avail déjd cessé

de paraitre entre 1837 et 1894, cesse définilivement de
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paraitre; iln'est plus queslion ni des exposilions, nides
sociélés, nides réformes projelées,ni de sa propagande,
ni de son idéal. M. Buteulescu lui-méme a da déclarer
- & M. Idieru qu’il ne pouvail donner des renseignemenls
précis sur Ie sort de loutes les socidlés qui ¢laient nées
de sa propagande. Aulant les débuls de ce mouve-
ment coopu‘ah[‘ avaienl ¢t¢ brillants, pleins d’espoir,
aulant ses résultants ont é(é obscmachrol)lCmnhqucs.
D’ailleurs il ¢tait naturel qu’il en ful ainsi, celte preé-
“lendue coopéralion élail une création si curicuse par la
complexilé deses moyens cl parladiversilé de ses buls
qu'elle ne pouvait ¢lre quune louable tentative. Sil'on
avait voulu arriver & un résullat plus positif on aurait
da commencer par préciser davantage les buls cb les
moyens dacllon de celle coopération et surtoul, on
aurait da éviter de chercher & faire tant de choses 3 la
fots. On aurait llllCll\ assuré le suceés de la coopéra-
lion si 'on avail créé pour chaque bul délerminé unc
sociélé différente a caracléres propres. Mais & quoi hon
conlinuer ces criliques ¢l formuler ces regrels: si
méme les sociélés de M. Buleulescu n’élaient pas des
soci¢lés coopéralives, elles ont fait connailre au public
roumain le mol de coopération et I'on devail bientot
essﬁycr d'introduire en Roumanic cette forme d’asso-
ciation dont on avait tant entendu parler el dont on
voulait enfin meltre en pralique les véritables pnncnpcs
pour en connmhe les vu-llablcs lnenlmls.

1. \ p. 234, N.Idiern Etudir de cononuc Polilica si Iumulc

T
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CHAPITRE II

~ Son état actuel.

11 'y a aujourd’hui en Roumanie des sociélés coopé-

ratives dans le sens scientifique de ce mol, il y a des’

soci¢lés coopéralives de consommation, de production

el de crédil. Les sociélés coopératives de crédil sont:
les. unes urbaines el les aulres rurales 5 nous allons
donc les examiner successivement en essayanl de mon-
trer les besoins auxquels elles sont deslinées a répon-

dre el les résultats qu'elles ont déja donnés.
. AR

l. — LES SOCIETES COOPERATIVES DE CREDIT.

Ao — Les sociélés coopéralives de. crédil ruaral, —

‘Commenous I'avons déja vu.presque loul le mouvement

coopéralil est représenlé en Roumanie par les banques

populaires. Il y a & ce point de vue un-mouvement des

plus curicux et des plus intéressants, de tous les colés

on fonde des banques populaires et I'on s'occupe de
leur développement. 11 y 4 dix ans il n’y avail -qu'une’

seule banque populaire en Roumanie, aujourd’hui il y
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en a plus de 200 el il s’en crée de nouvelles presque
tous les jours. Clest le 9 janvier 1891 que fut fondée
dans la commune d’Urziceni (2015 hab.), district de
Jalomita, lapremiére banque populaire. Elle avait & son
“origine un capital de 107 francs et complait & peine 85
membres, le 1" novembre 1901 (1) clle avail 387 membres
cl un capilal de 64.861 fr. 18 centimes. Celle banque, qui
avail pour but de preéter & ses membres au taux de 12 0/0
el aux élrangers au laux de 20 0/0 a bicnlot attiré I’at-
lenlion des populalions rurales si forlement exploitées
par les usuriers. Mais ce n’esl que pelit a petit qu’elle
trouva des imitateurs. En effel Ia constitution des ban-
ques populaires devait longlemps étre entravée, d’abord
par Pesprit de méfiance des paysans qui ne compre-
naient pas bien ses avantages el ensuite par opposition
acharnée des usuriers qui ne co'mprcn'aicn_t que trop
bien les avanlages que la population rurale allait reti-
rerde leur constitution. Méme aujourd’hui, pr.csquc tou-
tes les banques populaires ont & lulter contre ces deux
tendances ; il n’cn est autrement que lorsqu'il s’agit de
banques fondées dans le voisinage d’unc banque pros-
ptre et connue..
Alors les paysans s’empressent de marcher dans cette
voie et I'opposition des usuriers a par 14 méme beau-
coup moins de prisc sur eux. Ce n’élait pas le cas

1. Tous les chiffres que nous citerons dans ce travail seront
empruntés 2 la stalistique de I'année derniére, Celle de celle
année n'élant définitivement terminée que pour le Ief janvier,
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en 1892, aussi celle année s’écoula sans qu'une scule
banque populaire se soil constitu¢e. En 1893 quatre
banques furent fondées. La prcmiéfc a Bezdeadu de Sus
(district de Dambovita) avec 24 membres et un capital
de 1.800 francs ; la deuxiéme & Breaza de Sus (district
de Prahova) avec36 membres et un capital de 600 francs;
la troisi¢tme & Gherghita (dislrict de Prahova) avec

83 membres et 871 francs de capilal et la quatritme &
A

[aicanesci (district de Rimnic-Saral) avee 37 membres
ct 100 francs de capital. En 1891 il y cul de nouveau
un moment d’arrét mais & parlir de 1895 leur dévelop-
pement fut ininterrompu. En 1895 deux banques sont
fondées : I'une & Bacau, le 29 aout,avec 76 membres ct
un capital de 206 franes, et I'autre & Branesti (district
de Dambovita) avec 31 membres et un. capilal de
1492 francs. En 1896 nous trouvons de nouveau
4 banques la premiére & Cotesti (district de Rimnic-

Sarat) avec 54 membres et un capital de 5000 francs, la

~deuxitme & Iomorici (district. de Prahova) avec

114 membres ct un capital de 463 [rancs, la troisieme
i Relevoesci (district de Muscel) avec 12 membies
el 36 francs de capital et la quatriéme a Moinesti (dis-
trict de Bacau) avee 20 membres et 100 [rancs de capi-
tal. En 1897 il y a de nouveau une mauvaise année, on
ne trouve que 2 banques populaires: 1° celle de Coma-
nesti (district de Bacau) avee 25 membres el 2000 francs
de capilal, et 2° celle de Liesti (districl de Técuci) avee

2} - o . . _
=) membres el 453 francs de capilal. Depuis lors leur
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. conslilution augmenle rapidement ;5 en 1893 on fonde

11 banques populaires, en 1899 20, en 1900 44, cten
1901 158 (1). D’apres I'annuairve des banqu'cs populaires
publi¢ par le ministére des culles et de Pinstruclion
publique il y avait en Roumanie, le 1° janvier 1902, 256
banques populaires rurales avec un nombre fotal de
20.604 membres el un- capital s’élevant & la somme
de 2.346.010 fr. 18 centimes. Ces banques sont répanducs
un peu dans lous les districts. Surles lrente-deux distr telg

de Roumanic iln’y en a qu'un seul, le district de v alcea,

qui n "avail au débul de celle année aucune banque ct

qualre aulres districls, ceux de Coverlui, Faleiu, Tulcea

ct Tulova qui n'en ont qu’une chacun.

Habitucllement il y en a plusicurs dans chaque dis-
trict el méme 9 districls complent chacun plus de 16
hanques popu]nircs. Ce sont: 1o le district de Bacau
qui comple 15 hanques avee 1049 membres ¢l un capi-
lal tolal de 242.510 fr. 27 c. Q2 ledistrict de Buzeu qui
a 15 banques avee 901 membres ¢t sculement 3.106
francs de capital; 3°le district de Dnml)ovllaqm comple

I)anqucs avec 1341 membres- el un capital de
3.030 fr. 93 ¢. 5 4° le dislriel de Dolj qui a 36 ban-
qucs avee 2SS membres el un capilalde 186.7201r.9S c. ;

5 le districl- de Gorj qui a 16 banques avee 2145 mem-

1. D’aprés les renseignements personnels qui m’ont ét¢ fournis
par M. Dumitrescu- Bumbesci. le délégué du \Innx(cnc de I'Ins-
truction Publique et des Culles, ce chiffre aurail doublé depuis
le 1 janvier 1901.
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bres el un capilal de 38.912 franes 5 G le - dislriel “de

- Neamlu qui a 13 hanques avee 556 mcmln'cs elun capilal
de 6.457 fr. 97 c.; 7° le districl de Prahovaquia 13 ban~

ques avee3S2L membres elun capitalde 1.144.309 fr. 07 ¢.;

8¢ le district de Pulna qui a 13 banques avee 1010 mem-

bresel un capitalde 79.832 fr. 27 ¢. ¢t 9 le district de

Romanali qui comple 12 banques avee 756 membres el
un capital dé 23.373 fr. 33 c. Quelques-unes de ces
banques ont dans un lemps relativement restreint pris
une assez grande importance; ainsi la banque populaire
de Breaja de Sus a aujourd’hui un capital de 786.665
francs; celle de Iomorici (district de. Prahova) a
147.675 francs, celle de Dermanesci (district de Bacau)

- 78.500 francs, cellede Calafat (districtde Dolj) 78.090fr.,

celle de Predeal (district de Prahova) 73.740 francs,
celle de Urziceni (district de Jalomita) 64.861 francs,

- celle de Odobesci (district de Dambovita) 43.758 francs,

celle de Bezdeadu' (meéme district) 41.423 francs, celle
de Taslau (district de Bacﬁu) 37.145 francs, celle
de Slobozia (district de Jalomita) 31.998 francs, cclle de
Poianu de Verbilau (district de Prahova)-28.504 francs
el celle de Fu]gh (méme district) 25.886 francs. Ces

 chiffres prouvent que les paysans roumains sont capables

de s’associcr et de comprendre rapidement tousles bien-
faits des socié!és de er ¢dit. Presque loules ces banques
sont dues & Pinitiative des instiluleurs et quelquefois &
celle des prétres. Souvent clles sonl 'cuvre des insti-

In!m'm ou des prétres el de quelques paysans pluc'
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influents du village. C’est ce fait qui a déterminé le
ministre des culles et de instruction publique a placer

les hanques populaires sous la’ surveillance directe de

son déparlement et & nommer méme un délégué spécial -

pour leur constitution et leur controle. Les quelques
banques qui n’ont pas éé fondées: par des instiluleurs
ou par des prétres sont dues & Iinitiative des particu-
liers. Nous devons ciler en premier licu M. J. Kalenderu,
administraleur des domaines de la Couronne auquel on
doit la fondatioa de 5banques populaires: 1- Ia banque
« Vasile Alexandri » & Sadova (district de Dolj) avec 15
membres cb un capital de 400 francs; 20 Ia banque
« Alexandru Lahovary » & Rusetu (district de Braila)
avec 43 membres ct un capital de 142 franes;3* la ban-
que « Pelre Mavrogheni » & Cocioe (district d'Tifov)
avec 20 membres et un capital de 100 francs; 4 laban-
que « D. A. Sturdza » & Malini (district de Suceava) avee
70 membres ct un capital de 711 francs et 5 la banque
« Spatarul Milescu » avec 10 membres ct un'capila] de
180 franes. Ces banques, qui toutes ont 6té fondées en
1899 et en 1900, se trouvent sur des domaines de la

Couronne. v v

Dans le district de Brailail y a deux banques : celle
de Cazaciu (56 membres et un capital de 150 fr.) et
celle de Gropeni (35 membres ¢t un capital de 320 Ir.)
qui sont dues & Pinitiative du préfel. Enfin on trouve
aussiquelques banques dont la fondation est due aux

propriétaires parmi lesquelles nous menlionncrons,



celles de Lucieni, de -.\'ova'ci, de Draguseni, de Cascio-
rele et de Buflea. 11 est & désirer que ces quelques
exemples lrouvent de nombreux  imitaleurs el que par-
lout des propri¢laires conscients deleurs devoirs encou-
ragent le développement de ces sociélés qui sont desti-
nées & rendre de si grands services aux paysans eb &
avoir unc influence si salutaire sur I'avenir méme du
pays. En effet, la question du crédit est une question
des plus importantes pour la petite propri¢té. Or, la
Roumanic étant surtoul un pays agricole, et la petile
propri¢té y étant trés répandue, on songea bientol a
organiser ce crédit populaire. Sculement pour y arriver
on n'cul pas recours i Uinitiative privée mais  Iinter-

venlion de PEtat.  Le minislére Bralianu fit voler, en

1884, la premicre loi sur le crédit populaire. Par celte

loi on a créé aulant de crédits agricoles qu'il y avail

de districts dans le pays ¢l on voulail que le capital

soit conslilué en parlie de fonds souscrils par I'Etat el

cn partie d’actions appartenant & des particuliers. Mais
les résullats ne furent pas du tout satisfaisants.
D’abord I’Etal fut forcé de pourvoir & lui scul aux

Desoins de loules ces banques parce que les actions

¢taient nominatives,'que leur négociation avait pour hasc
le erédit de chaque banqueel non pas le erédit de toutes
les banques du pays,el surtoul parce qu’on ne disposait
pas d’'unc bourse commune qui facilite leur {ransmis-
sion. Ensuite on leur reprochait d’avoir assimilé le

crédit agricole au crédit commereial en ne consentant
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jamais des préls pour-plus de neul mois, el d’exiger des
formalités trop nombreuses cl trop coateuses qui sou-
venl faisaient monler le taux de Uintéret Jusqu’a 20 0/0.
Enfin on avait oubli¢ de déterminer le maximum . des
préls accordés a une méme personne, la conséquence
fut que tout le erédit ful épuisé par quelques individus
elque la grande majorilé des paysans,pour lesquels ces
institutions de crédit avaient élé organisées, en furent pri-
vés.-En daulres termes la Toi sur le crédil agricolen’a-
-ail pas su le eréer.On songea done & la modificr et 'on
- vola, & celle intention, une wouvelle loi en 1894. Le Sys-
leme de celle loi était toul & faitdifférent de celui-de la
loi de 1881. - Au licu de créer autant de banques qu'il
y avait de dislricts, on créa une.scule banque cenlrale
~ A Bucarest ctdes succurs ales dans les différ cnlcs \'1“0%
de.province. Decelle maniére on oblenail une solidarité
entre tous les élablissements et I'on avail une- banque
puissante au licu d’avoir trente-deux b.mqucs dont
aucune ne pouvail suffire aux besoins des populalions
rurales. Le crédit agricole a élé fondé au - capital de
20.000.000 ct il forme une vérilab'c institulion d’Etat
qui fait méme partie dépuis 1896 . du ministere des -
finances. Les opérations- auxquelles il peul se livrer
sont les suivantes: 1o Preter a gage sur le bélall les -
produits ct les instruments agricoles ct sur les pro-
duits et inslruments des industries dLl‘l\'LCS de I'a-
griculture ; 2 Fairc des avances aux pay: sans pour
“Tachat du b (-h'l des semenees el des instruments 'mn-
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co‘lcs ;o Recevoir en (,ompl(, (,ourunl ou cn dépol les

- ¢conomics des agricullcurs ou des induslriels u"ncolcs;

4" Faire des avances aux mémes personnes sur des
effets publics nalionaux ou sur des valeurs garanties

par I'Etat Roumain ; 5 Faire des opéralions que la

Banque Nationale ou les sociélés - d'assurance pour-

raicnt lui confier ; §° Préter aux habitants les sommes

“donl ils auront besoin pour s'établir sur’les lerres qui

venaienl d'étre distribuées aux - paysans en verlu de la
loi des 7 el 19 avril 41883, - - .

Les préts du erédit agricole ne peuvcnt jamais
dépasser 1000 franes pour une méme persoune cl doiv ent

¢tre au moins de 30 francs. Le taux de Vintérét est h\c

"4 10 0/0 el les pn,ls sur gage nc peuvent dcpasscr un

“terme de Lrois, de six,ou de neuf mois saufpour Pachal

du bétail ele.,pour lequel on accordail aux emprunleurs
méme un délai de trois ans. Malheurcusement,malgré tou-
tes ces améliorations Ia loi de 1894 west pas arrivée
a assurer aux paysans le erédil dont ils avaient besoin.
D’abord le prét sur gage est une forme de prét trés
rigourcusc; il se peul que la delle devienne exigible & un

moment ot la réeolle n’a pas pu éire vendue ctb oi le

. paysan'ne dispose pas de argent qu'il doit rembourser,

il sera alors tout de suite exceulé el perdral’objet qu’il
.1\ ail donné¢ en gage. Sans compler qu'au lerme de Par-
Licle 28 de la loi de 1892 les créances du crédil < agricole

sonl assimilées aux crcances de I'Elat, dc sorle qu'elles

bé n(,ﬁmcnl d(‘% moyens  de pourqmlo reserveés aux’
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~revenus de I'Etat, Cesl-a-dire qu’a expiration du lerme

on peul exéculer le débiteur sans sommation préalable
cl qu'on peut vendre le gage sans I'autorisation de la
juslice. A colé de ces sévérilés qui peuvent élre justi-
fices par les précautions que I'Etat est obligé de pren-
dre, mais qui pourlant ne sont pas failes pour faciliter
Ia conslitution du crédit agricole, on en trouve encore
d’aulres. Ainsi toules les fois que le crédit avance aux
paysans des sommes pour 'achal du bétail, des semen-

ces ou des inslruments agricoles, la loi veut que, quelle

que soit la marchandise achetée,on ne puisse nil’aliéner,
ni la donner en gage & une autre personne avant d’avoir
intégralement remboursé au crédit la delte ct ses ini{:-
réts. .
Ensuite,loutesles fois que I'on prétera dans les ménies
conditions, on devra lrouver deux personnes solvables
dans la méme localité qui veuillent bien se porler
garanls pour vous. A '
Mais la grande critique que I'on adresse au crédit
agricole est toujours relative aux formalilés qu’on exige
pour contracler un emprunt. Il faut, pour cela,adresser
par Uintermédiaire du maire de la communc ot Pon est
domicilié¢ une demande écrile & Padministrateur de la

succursale du crédit ; le maire, en Lransmeltant chaque

semaine les demandes aux administrateurs, doil cerlifier
Pauthenticilé des signalures et Texistence des gages.
11 doit, de plus, sous sa responsabilité, affirmer que les

~ objets donnés en gace sont bien la propriété de 'em-
J _ S
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prunteur, qu 1ls n'ont élé I'objel d’aucune saisie cl qu 115

ont la valeur indiquée dans la demande.

L’administrateur doit controler loutes ces formalités

el cnvoyer au maire sa réponse; ce n’esl qu’apres cela
que cclui-ci a le droit de rédiger tous les actes relatifs
& 'emprunt el que I'emprunteur peut SCAI'CH(IIV'C a la suc-
cursale du erédit pour loucher I'argenl. 11 esl vrai que
ces formalités sont dispensées de lous les frais de tim-
bre ct aulres, mais jusqu’a ce que le maire adresse la
demande ‘a4 Padministrateur du crédit, jusqu’d ce que
celui-ci envoie sa réponse, jusqu'd ce que le maire
accomplisse les formalités et que 'emprunteur se rende
A la succursale, il s’écoule beaucoup de tcmps. Sans
compler que -la succursale -est souvent assez ¢loignée
du village qu ‘habite I'emprunteur, de sorte qu'il est

obligé de faire encore les dépenses d’un voyage el d'un

,S(,JOUI‘ en ville. Enfin laloi de 1892 contienl encore cer-

taines lacunes el certaines 1mperfcchons : ainsi les pay-
sans peuvent donner en gage des produils agricoles de-

toute espéce sauf des fruils ; or, dans beaucoup de dis-

tricts de montagne, la principale richesse des paysans

consisle dans les prunes avec laquelle ils fabriquent

une sorle d’ cau -de-vie qu’on appelle la « tuica ». Comme

ils ne peuvent les mellre en gage pour oblenir des em-
prunts du crédit agricole, ils sont obligés de recourir a

des usuriers qui les exploitenl. En dernier licu nous

- devons faire remarquer que le crédil n'accorde pas, de

préls qui dépassent 1.000 francs et la Banque agricole
Duca 10
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n'accorde que des unplunls d’au moins 5.000 francs, de

sorle que pour lous les emprunts de 10004 5.000 francs

les paysans sonl encore obligés de recourir aux bau-

ques privées ou aux usuriers. 11 résulle de 1y que le

‘crédil agricole n’a pas réussi & ¢lablir en Roumanie un

véritable crédit populaire el la meilleure preuve, clest

que 'usure continue A s¢ pratiquer dans lous les coins -

du pays sur une vaste échelle. M. D. Nenitescu (1) cite,

dans son travail sur les charges de la propriélé rurale

en Roumanie, de nombreux exemples dont nous tenons &

reproduire quelques-uns pour bien montrer lout ce qu’il

y

a encore A faire dans la voie du crédit populaire cl &

quel point I'institution du crédit agricole o ét¢ insuffi-

sanle & résoudre le probléme.

A

A

<

«

A

« Les habilants de la commune de Cotnaru (district
de Iasi) emprunlenl d’apres le rapport n® 6792 de
1900 de la mairic locale, aux négociants de Harlau
au laux de 4 francs par mois, pour 20 francs, ou de
20 francs par mois pour 100 [rancs, ou de 240 0/0
par an. lls elnprum:cnl’cncorc au’ laux de 5 0/0

par semaine pour 1 {ranc ce qui fail 260 francs pour

100 pour unc année. Lorsque les paysans ne peuvent
pas rendre la somme qu'ils doivent, on ajoute les
intéréts au capilal et lorsqu’on arrive & un chiffe 4
ou 5 lois plus grand que la somme prétée, dit le

maire de celle commune, dans son rapport ci-dessus

1. D. Nenitescu. Sarcinele propriefatei Rurale.
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mentionné, il inlervient entre le débiteur et le créan-
cier un acle légalisé sclon toules les formes judiciai-
res el ensuile, sur base de cet acle., on poursuit toule
la fortune du débiteur, on vend, la vache pour 50 francs,
Ie beeul pour 70 & 80 franes, la brebis pour & a5 fr.,
le mouton pour 2 a 3 francs, le pore pour 7 & 12 fr.,
les veaux pour 204 40 francs. Les habitants de Ia com-
mune de Birca (plasa Bahlieru) (meme district) selon
le rapport de la mairie n° 1085 de 1900 cempruntent
au faux - de 5 francs par mois pour 20 francs el 8,
10 francs par mois pour 100 francs c’est-a-dire &
96, 120,309 franes par an pOl'I r100francs. Ces emprunts
sont faits chez les cabareliers, chez le fermier, chez
le propriétaire ou chez d'autres paysans. Lorsque
les paysans ne lrouvent pas & emprunter de I'argent
d ces condilions ils vendent leurs produits au prix
de 12215 francs «la chila» (soil 400 kilogrammes)-de
maris, 8 410 francs la chila d'orge, 8 & 10 francs Ia chila
d’avoine, 24 & 23 francs la chila de blé. Ce n’est pas
loul, nous trouvons les habilants de la commune de
Badeni (plasa Bahluiu Carligatura) qui selon le rap-
port n” 5330 de 1900 empruntent habituellement aux
négociants juifs de Ilarlau district de Botosani au
taux de 5 cenlimes, 10 centimes pour 1 franc par
semaine, c’est-d-dire de 260-520 francs par an pour
100 francs. Quand I'habitant est d’une solvabilité dou-
leuse et quand celui-ci est solvable el connu il paye
de 4. a() Jusqu'a 10 francs par mois pour 100 francs
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o« esl-a- du'(:Jubqu 4 200 francs pa an poufle(') francs».
D’ailleurs i1 ne faudrail pas croire que ces exemples
»qc.)nl parculiers & la Moldavie. M. D. Nenilercu en cile
aussi en Valachie, ainsi dans les communes de Slobozia-
Galbeni, Buderci, (onasu Maicanesli dans e district de
R.-Saratle taux de Iintéret est de 2 francs pour 20 francs
par mais c'esl-d-dire de 120 francs par an pour 100 francs.
Dans la commune de Cornesci de jos on proctde de

la fdgon suivanle : lintéret n’est pas indiqué - dans

l'acle deprél des habitants; il figure déja dans le capital.
- EL lorsque le paysan ne peut pas rendre I'argent

_emprunlé ou ]orsqu‘il‘nc peul obtenir un prolongement

‘de lerme, il s’engage & payer lintérél en travail. A cet

effet il rédige uvn nouvel acle par- lequel il s’oblige &
exéeuter un lravail quelconque, par exemple, a récoller, &
biner. Dans cet acle il nest pas slipulé que leprix du
travail que 'on doil effecluer est I'équivalent de l'inté-
rél d’une delle anléricure, car le débileur sur les ins-
tances de son créancier, déclare avoir recu de I'argent
poili' Ie Lravail qu'il s'oblige & fournir, En hiver, les
habitants de celle commune ne frouvant pas A emprun-
ler au cas de besoins urgenls, vendent par adjudica-
‘tion leur récolle avec 4 et 5 francs- I'heclolitre de bl¢,
3 francs I'hectolitre de seigle, 2{r.50 & 3 francs I'hecto-
litre d’orge et 34 4 francs I'hcetolitre de mais. Dans le
district de Buzeu 4 Petroaso l'intérét est de 5 francs
par mois pour 2J francs, c’est-d-dire 300 francs pour

100 francs par an. En Pelite Valachie on relrouve la
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méme  exploitation. Dans la commune de Cleanovu
(district de Mehedinti) le taux de linlérét est de
20 cenlimes par jour pour 20 francs, ou de 73 francs
par an pour 20 francs, c'est-i-dire de 365 franes par an
pour 109 francs. Tonjours dans ce dislrict ily a des
communes danslesquelles les paysans payent 'intérét en
produits ou en journées de Lravail, en comptant la jour-
née de travail & 50 ¢l 70 centimes, ou bien ilss’engagent
a travailler un pogon (1) pour 2) francs, ou & fournir
6 journées de travail pour 20 francs. 0.*

On voil par ces exemples a quelles désastreuses consé-
quences une parcille situation ada conduire les paysans,
Il n’est hélas, dans ces conditions, que lrop évident que
Pon n’a pas trouvé parles lois de 1831 el de 1892 la bonne
voice pour résoudre le probléme du crédit populaire. On
s'¢tail trompé lorsqu’on avait affirmé comme M. C. C.
Arion dans son rapport sur la loi du crédit agricole de
1832 que : « le crédil agricole pour venir véritablement
« en aide aux pelits cultivaleurs ne peut élre en.Rou-
« manie qu'une institution d’Etat. L'initiative privée est
« impuissanle et les capilaux si insuffisanls, sicraintifs
« encore dans ce pays ne se dirigeraient qu'avee diffi-
« cullé vers le crédit agricole. » Et Ie véritable molif
pour lequel Ton ‘ne peut oblenir un crédit populaire
satisfaisanl par une institution d’Elat, ¢’esl que I'Etal

est obligé de préter sur gage, or comme le fait tres

1. Pogon = demi-hectare.
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justement remarquer M. Batbie(1) il faul que le prét soit
un prél personncl pour qu'il puisse bien répondre . aux
besoins de l’cmpfunlcm‘ ct non pas un prét sur gage.
Le probleme du crédit agricole ne sera donc pas
résolu lanl que I'on n'aura pas trouvé une forme de

crédil qui ne tienne compte que de la personne de Pem-

prunteur, de ses facullés, de son ziclivilé, de son honné-
teté. Or comment peut-on oblenir ce résultal si ce n’est
en fondant des banques dans la localité meéme, ot 'em-
prunteur habile, olt sa valeur est connue de tout le
monde ? Dés qu'il est queslion d’une hanque ¢éloignée
& une institution d’ Llat, la constilution d’un gage devient
de nouveau nécessaire cl lcmprunlcur est obligé de
passer par loutes les rigucurs de celle forme de crédil.
Voila pourquoi Ia population rurale en Roumanic a élé
amenée & recourir aux banques populaires el & ne plus

compler que sur Pinitialive privée. Nous n’avons pas

Finlention d’énumérer ici lous les avanlages de la coo- -

péralion en matiere de crédit, ils sonl assez connus. Le
résullals de la coopération dans les autres pays prou-
venl suffisamment sa supériorifé pour’que nous puis-
sions affirmer que 'on a enfin lrouvé en Roumanie la
vérilable solulion du crédit populaire. Les moyens de
crédit donl les paysans disposaient jusqu’a lout récems-
ment, nous montrent du reste I'exceptionnelle impor-
tance de cetle question en Roumanie, tous les services

1. Batbie. Le Crédit populaire.
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que l'on est en droit d'attendre de la coopération. Et
s'il faut ,cn-corc une preuve nous cilerons ce qui s’est
passé en France olt au licu d'imiter exemple de U'Alle-
magne et de I'ltalic qui avaient depuis longtemps
trotve dans le princiim de la coopéralion la solution du

probléme’ du erédit populaire, on eul recours a Pinitia-

-tive de PEtat. On.fonda en 1860 unc grande société

anonyme qui recut une subvention de 109.000 francs du
gouvernement, mais cclle 1):mquc'ful obligée de cesser
ses opéralions en 1876 sans avoir pu rendre aucun ser-
vice aux agriculteurs qui furent obligés de chercher le
salul dans le self help.

Les banques populaires onl, en Roumanie, une situa~

tion juridique des plus curicuses. Les unes se consti-

-tuent selon les preseriptions du code de commerce et

sont habitucllement nommées des sociélés coopérali-
ves 5 les autres que T'ona coutume d’appeler des socié-

tés d'économie n’ont aucune existence légale. Comme

clles devraient pour se consliluer, selon le code de

commerce, se soumetire & des formalités heaucoup trop
longues ¢l beaucoup trop compliquées,on a da tourner
la loi. En cffel si les paysans avaicent voulu se confor-
mer & laloi ils auraient dua dans Ia plupart des cas
renoncer & la constitution des banques populaires, & lel
point les exigences du code correspondaicnt mal A la
situation et aux nécessités de la population rurale.

On imagina donc de considérer les sociétés coopéra-

tives comme un simple contrat intervenu entre plusicurs
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personnes el on n’exigea pour toute formalité de cons-

titulion que Iauthentification de ce contral. Voila du

resle comment cela se passc en pralique: Aprés que les

fondateurs sont tombés ¢’ accord sur ‘les condilions. dc '

leur associalion ct qu'ils ont rédigé leurs statuts, ils
chargent un certain nombre d’entre cux de se rendre au
tribunal pour en obtenir Pauthentificalion. Mais comme
cespersonnes, sielles élaient les mandataires de la sociélé,
- devraienl lenir leur mandat d’un acte authentique, ce
qui fait deux authenlifications, on les considére comme
les seuls associés. La sociélé est censée s'étre formée
sculement entre ces personnes el les autres fondaleurs

sont censés n'en faire parlic qu'au moment ol le lri-

bunal a dé¢ja authentifi¢ I'acle de constitulion. Dans ce’
cas les. banques populaires n'élant plus considérées

comme des sociélés coopératives ne bénéficient plus de
Iexemption des droits de timbre el d’enregistrement et
des frais de publicité. Les fondateurs sont obligés de
copier les statuls d'abord sur des papiers timbrés de 10
francs et ensuile sur des: papiers limbrés de 50 cenlimes
Aprés quoi ils sont lenus de les adresserau président du
tribunal par une pélition avec un timbre de 0 fr. 30. Le tri-
bunalen accordant I'authentificalion annule encore un
paplcr limbré de 5 franes. Mais les frais de conslitution ne

s’arrélent pas ld. Tousleslivresde lasociété doivent élre
soumis au droil de limbre, et Padministration des finan-
ces percoil 0/r.10 é.par feuille, sauf pourle registre des
quittances qui est Sbtllllis aun droit de0 fr. 10 par page.




— 157 — /K
Enfin pour porter la constitution des banques a la con-
naissance du public il faudra payer les. frais de leur
publicilé dans le Moniteur officiel ou dans d'autres
Journaux ce qui souvent est assez couteux. La plupar

du lcmps ces sociélés prennent la forme anonyme, mais

“clles ne sonl pas' des sociélés commerciales parce

qu’clles ne -se sont pas soumises aux prescriptions du -

code de commcx ce, ni dessociélés civiles parce qu'elles
ont une forme commerciale ct que le Code civil exige
que chaque associé effectue le versement de sonappoit,

ni des sociélés civiles & forme commerciale puisque ces-

sociétés forment des personnes morales el qu’elles doi-

venl se constituer de'la méme maniére que les sociélés -

anonymes, s¢ soumellre au méme régime de publicilé,
exiger I'aulorisalion de la justice, elc., c¢ qui n'a pag
¢élé le cas de nos banques populaires. Elles sont donc
des sociétés indéfinissables au point de vue juridique et
leur situalionanormale prouve : 1°combien la loi actuelle
sur les sociélés coopcératives est mauvaise ; 2’ combienle

nouveau projet qui maintenail les formalilés compliquées

~pour leur conslilution et le régime de I'autorisalion

préalable,correspondait mal aux conditions économiques
cl sociales de la Roumanie ;3" combien une loi sur les

banques populaires est indispensable el urgente. La

siluation actuellene peulse prolonger sans constituer un’
- véritable danger pour I'avenir des banques coopératives

et sans comprometire les résullals auxquelles elles sont
arrivéesel les espérances auxquelles elles ont donné licu.
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En fait il n’y a aujourd’hui que Lrés peu de banques
populaires qui se’ soient conslituées selon les prescrip-

tions du code de commerce. Nous cilerons comme exem-
ples, les banques de Breaza de Sus, de Slanic, ‘de Pre- -

dealde Sus. La majorité sont des sociélés d’économies.
Toutes poursuivent undouble but ; d’un ¢oté fournir aux
paysans le crédit dont ils ont besoin dans des condi-
tions avanlageuses ¢t d’un aulre coté les habituer a
faire des ¢conomices. L’épargne est lrés peu répandue
cn Roumanie et si les banques populaires parncnncnt
a changer sur ce poinl les meeurs de la population
rarale, & leur inculquer un peu plus Pespril de "pré-
voyance, elles auront plus fait que Ies lois et les efforls
de plusicurs généralions.

Au point de vue de leur organisation, les banqucs
populaires ont loules les inémes organes qu'une
sociélé anonyme. Elles sont administrées par un conscil
d’administration, une assemblée générale ct une com-
mission de controle. Le conscil d’administration est
habituellement composé d’un président, d'un vice-pré-
sident, d'un caissier et d’un scerétaire qui dmgcnl les
affaires courantes de la banque. Son capital est formé

par des colmallons mensuelles & partir de cinquante

cenlimes, par des dépols volontaires, prcsquc Jamais

les membres ne souscrivent une part sociale délerminée
eten effectuent le versement dés le début. Mais le plus
souvent les statuts obligent les nouveaux membres 3

- payer une taxe d'inscription au moment de leur entrée
pay




— 159 —
dans la société ct. ils prennent des’ précautions pour
assurer le paiement régulier des colisalions. |

Presque toutes ces banques ont . aussi un fonds de
réserve composé d’un tant pour cent sur les bénéfices,
du montant des faxes d’inscription et des amendes
infligées aux membres qui n'ont pas régulierement
payé leurs colisalions. Ce fonds de réserve est desliné
A couvrir les perles que la sociélé pourra subir clil est
considéré, dans la majoril¢ des cas, comme la propriété
des associés qui se le partageront au moment de la dis-
solution. ’

Quant & leurs opérations les hanques populaires font

en principe des opéralions non sculement avec leurs

membres, mais méme avee des liers. Parmi ces opéra-

tions il faul ciler en premier lieu des préts. La banque
préte a ses membres ou aux élrangers I'argent dont ils
ont hesoin pour I'achal de semences, de bétail ou d'ins-
truments agricoles ou pour la salisfaction de leurs
nécessilés les plus urgentes. Pour obienir ces emprunts,

il sulfit,dans la majorité du lemps,d’adresser une simple

~demande au conseil d’administration qui s’informe de

la solvabilité,de I'honorabilité de I'emprunteur avant de
donner son consentement & I'opération. Les emprunts
sc font habituellement par.une simple lettre de change;
ce n'est que lorsqu’il s’agit d'une somme importanie
que 'on exige la présence de deux garants connus ‘de
la sociélé. Si, ce qui arrive assez souvent, 'emiprunteur

ne sait pas écrire, 'acte d’emprunt devra élre authentifié
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par le maire et souvent les tiers devront faire garantir
leurs cmprunls par deux ou plusicurs personnes solva-
bles. Les emprunts des banques populaires sont con-
sentis pour 3, 6,9 mois, mais on reconnait loujours au
“conseil d’administration le droit d'accorder un prolon-
“ gement el méme de recevoir des a(,omplcs.

Les intéréls sont en général payés a I'avance et leur
taux varie. D'abord il n’est pas Ie méme pour les mem-
bres et pour les tiers, il n’y a que la banque de Dobrile

qui ail le méme taux pour ces deux calégories de per-
sonnes, et ensuileil varie selon les localités. 11 sl habi-
tucllement de.10 0/0 ou de 12 0/0 pour les membres el
“de 12, 15, 18 et méme de 25 0/0 pour les tliers. De Lou-
tes les banques populaires de Roumanic il n’y en a.
‘quunc seule qui préle & 6 0/0. Cest la banque « Tova-
rasia Podolenilor » de Podo]em dans le district de
Neamtu. Quelques-unes prétent & 8 0,0, parmi celles-ci
il faul citer en premier lieu deux l)anqucs dont la fon-
dation est duec a linitiative des Domaines de la Cou-
ronne : 1°la ])anque « Alexandru N. Lahovary »"de
Rusetu (district de Braila) ct 2’ Ia banq'nc « Petre Ma-
vrogheni » de Cocioc (dlslncL K Ilfov) ensiile les ban-
ques de Comisani- -Lazurele, Odobesci, Gherghita, Leor-
'dem, Badesm,Clulmla-Lus(atmdc, ‘Serbanesci-Podurile -
ctla banque « Trci-St'ejani » de Giurgiu et enfin deux )
banques, celles de Fulga (districl de¢’ Prahova) et celle -
de Voinesci (district de Dambovita) qui prétent 4 9 0/0.

Malheurcusement il y a aussi quclqucs h:mqucs popu-



{1
1

— 161 —~
laires qui prétent a un taux plus élevé que le taux habi-
tuel de 10-12 0/0. Ainsi les banques de Bezdeadu et de
Buesani ‘prétent & leurs membres & 14 0/0, et les ban-

ques de  Draguseni, de Maicanesci, de Romanesci, de

~ Branistea,prétent a leurs membres 18 0/0. Evidemment

que ce laux est l)cauclo‘up trop élevé, mais méme le taux
maximum de 18 0/0pour les membres et de 24 0/0 pour
les tiers conslituent déji un immense progrés, quand on
pense que chez les particuliers le taux habituel était de .
120 0/0 pour ne plus parler des 260 0,0, des 365 0/0 el

+ des 560 0/0 auxquels les paysans élaient foreés de recou-

rir, plus souvent qu'_on ne le croit. Drailleurs il ne faul
pas oublier que le taux de 10 0/0, quipeut paraitre élevé
dans d'aulres pays esl un laux trés avanlageux dans un
pays comme la Roumanie oit les capilaux sont rares et
ol ils sonl nécessairement plus chers. Et ce qui prouve
que cet inlérét n’est pas ‘trop élevé c'est que la loi. de:
1892 sur le crédit agricole a elle aussi ﬁ\(, le taux de
I'intéret 210 0/0. Le montant des sommes prélées par
les banques populaires & leurs membres ou 4 des tiers
ne dépassé habiluellement pas 100 ou 200 francs par
personne, ll'y'il. pourtant des banques qui consentent &
préler des sommes de 80, de 50, de 40, de 30 ct de
10francs, il y a méme une banque, celle dePipii'ig (dis- |

trict de Neamlt) qui préte 5. francs. Par conlre souvent

~ ces préls dépassent 200 francs, ainsi on voil des ban-
ques qui prétent des sommes s’élevant de 400 & 1000 ou -

méme & 1.500 francs par personne. Enfin il y a la ban-
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que de Homorici quia prété jusqu’a 2.000 francs, celle
de Calafal qui a preté jusqu'a 5.000 franes el la banque
de Breaza de Sus,labanque populaire la plus importante
de Rouman’e, qui a prété jusqu'a 20 000 francs A4 une

- méme personne: Presque toules ces banques distribuent

des dividendes et ces dividendes sont en moyenne assez
¢levés,ily ena mémequi montent jusqu'a 13,15 et 21 0/0.
© A coté des préts, les ‘banqucé populaires font encore
d’autres opérations. Ainsi elles regoivent en dépots des
capitaux pour lesquels elles payent habituellement un

intéret fixe de 5 & 6 0/0. Ensuite elles font I'escompte

el demandent que les trailes escomplées soient signées

par deux ou trois personnes solvables, et enfin elles

prélent & gage sur des effets publics garantis par I'Etal.
On trouve méme des banques populaires qui prétent
sur hypothé¢que, ce qui n’est pas du lout conforme
leur but, élant donné que leur grand avanlage est d’ad-
meltre le crédil personnel. Les statuts déterminent
rarement les condilions sous lesquelles ces préls peu-
venl élre consenlis ou renouvelés. 1l serait pourtant
nécessaire, afin que les banques populaires exercent une
influence moralisatrice, que le conseil d’administration

‘naccorde jamais un prét avant de s'élre informé exac-
" tement de Pemploi que I'emprunteur veul en fairve.

Et s’il est prouvé qu'au lieu de se procurer ce dont il

a besoin pour sa famille ou pour son exploitation agri-
cole, le paysan fait un tout autre usage de ces sommes,

il faut absolument lui refuser-a Pavenir tout prét. Les
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statuts des banques populaires devraicnt d’autant plus
conlenir de pareilles clauses que souvent on observe
le fait suivant: les usuricrs qui malgré, leur oppositioh
el leurs intrigues, n'ont pu empécher la constitulion
d’'une banque, se font admeitre comme membres ct
comme ils sont riches et solvables ils se font accorder

des préls pour des sommes imporlantes et les repla-

. cent ensuite aux paysans & un laux inféricur & celui

auquel ils prétaient jusque-la mais quand méme & un
laux supérieur & celui auquel préte la banque. 11 est
évident que ce n'est pas 14 le bul des banques populai-
res el que si ce fait se répele, le public n'aura plus
aucune confiance en clles et quePon reviendra auméme
¢tal de chose que par le. passé.

L.e mouvement coopératif est encore trop récenl en
Roumanie pour que les banques aienl pu exercer déja
une véritable influence sur le crédit populaire, mais il
faut observer qu’elles onten général (résbien fonctionné.
Il n'y a, jusqu’d maintenani, qu'unc scule banque, celle
de Gerghita (district de Prahova) quisoit en liquidalion
et quelques-unes comme celles de Moinesti (district de
Bacau), Caraula, Celatea et Risipiti (district de Dolj)
dont la silualion ne soil pas rés bonne. L’opposition
des usuriers a presque partout diminué; en Moldavie.
les usuriers ont di, dans cerlaines localités, compléte-
ment cesser leurs opéralions ¢t les emprunts au crédil
agricole ou chez les parliculiers deviennent beaucoup
moins fréquents. Lesprit d’association et d’économie
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commence & se ddvelopper ]enlcmcnt la  population

rurale apprécie les bienfaits des’ banques populaires. On
_constale dans plusieurs localilés que, depuis leur cons.
titulion les paysans fréquentent moins les cabarets el
- que I'aleoolisme fait un peu moins de ravages. Le suc-
cts des banques populmrc» n’a ¢élé, bien entendu,
- obtenu qu'au prix de nombreuses difficultés; & part les
difficullés judiciaires dont nous avons déja parlé il y en
a d'autres qui tiennent aux conditions sociales de la
Roumanie. Ainsi les paysans sont la plupart du temps
dépourvus de loutes notions de complabilité, et comme
sans une bonne el séricuse complabilité les banques
populaires ne sauraienl progresser, il est évident quiil y
ald un danger des plus graves. De méme, pour la ques-
lion de la direction, il y a cerlaines difficultés, les ins-
lituleurs sont, par leur cullure, indiqués pour ¢tre A Ia
‘Lete des banques populaires mais souvent la direclion
doit élre confide 3 d’aulres personnes dont 'honorabilité
n’est peut-étre pas toujours 4 la hauteur des nécessités.
C'est pour cela qu’un conltrole sérieus, quelle quesoit sa
forme, est indispensable pour le développement et le
succts de ce' mouvement coopéralif. Mais nous espé-
rons que les banques populaires donneront des résul-

lats satisfaisants parce que malgré toutes les diffic ultés

qu’elles ont cu & vaincre, malgré le manque de prépara-
tion et malgré les conditions sociales de la population
rurale elles ont pu prospérer. Dailleurs, déja aujour-
‘@hui, on' cite trés peu de banques pOpulau-es ol les
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colisalions ne soient pas réguliérement payées ct ol
des trailes aicnt été prolestécs.

Ces banques, telles que nous venons de les examiner,
se rapprochenl beaucoup plus des banques Schultze-
Delitszch que des banques Raiffeisen. En effet, les ban-
ques Raiffeisen sont plutot des burcaux de bienfaisaunce
que de véritables associations de crédit ; elles fontappel
aux fonds de PEtat, des cothuucs, des riches parti-
culiers, clles ont une base humanitaire.

D’apreés Pintention de son fondaleur clles doivent
surtoul s'inspirer des senliments de fraternité sociale,
de P'amour du prochain, des préceples de I'Evangile.
Il n’y a rien de cela dansles banques populaires roumai-
nes, leur bulest simplement pécuniaire comme celui des
banques Schullze-Delisztch.Chez elles ces lendances sont
méme lrop accenludes el il ne serail pas mauvais
qu’elles adoptent, par exemple, la disposition qui figure
/dans presque lous les staluts des socidlés coopéralives

| anglaises ¢t en vertu de laquelle loule sociélé coopé-
ralive doil consacrer un tant pour cent de ses bénéfices
& la propagande de la coopération. On arriverait ainsi
& stimuler Dinitiative individuelle, & instruire ceux
auxquels le erédil populaire est desling a rendre par la
coopcration de si grands services el I'on n‘aurail plus
besoin de s’adresser continuellement & I'Etat. Le scul
poinl sur lequel il y ail unc ressemblance entre les
banques roumaines et les banques Raiffeisen, c’est que
Duaca 11
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Loules les deux acceptent des donations des particuliers
cl qu'en général, toules les deux ontune sphére dactivilé
restreinte. Mais les banques roumaines ne restreignent
pas leurs opérations sculemenl aux agriculteurs, elles -
admetienl des personnes exercant loutes espéces de
professions comme les banques Schultze-Delitszch et,
comme elles, cherchent & se constituer un capital a
réaliser des béndfices el & les partager entre leurs mem-
bres. Au point de vue purement théorique e sysléme
Ruiffeisen est  cerlainement supéricur au  sysléme
Schultze-Delilszch dans lequel les préoccupations malé-
riclles jouent un role par trop prépondérant, mais nous
ne croyons pas que les banques populaires puissent en
Roumanie, l'adoplér quoique nous reconnaissions que
c’est au délriment de T'idéal coopéralif.

B). Les sociélés coopératives de crédit urbain. — 11 Y
a lrés peu i dire sur les banques populaires urbaines
parce qu'elles n'onl rien de coopéralil, elles sont de
simples sociélés de spéculalion qui se sont constiluées
selon les prescriplions du Code de commerce relatives
-aux soci¢lés coopéralives, en un mot ce sonldes sociclés
a capital variable et & pelites actions accessibles aux
personnes quine disposent pas de beaucoup de moyens.
D’aprés une slatislique faile par le ministre des domai-
nes il y avaitau £ janvier 1898, en Roumanie, 145 socié-
1és de ce genre donl la majorile a 6t¢ fondée A partir
de 1839, Ces sociélés porlent habilucllement Ie nom -

te sociélés d'économie el de crédit; les unes avaienl &
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celle dale un capilal assez élevé: ainsi Ia banque
« Prima Socielale de Economic », de Iasi avail un ca-
pilal de 3.156.883 francs, la sociélé « Cooperativa » de
Ploesci quiavait 2.787.540 francs, la sociélé « Economia
Romana » de Rimnic-Saral qui avait 1.453.337 francs
el la société « Economia » de Focsani qui avail
1.539.184 [rancs. Toutes ces banques pretent au taux de
8, 10 ou 12 0/0. Pour micux comprendre quel est le role
des banques urbaines nous citerons quelques exemples.
Nous  cilerons d'abord la socié¢lé « Cooperaliva din
Ploesci ». Celle sociélé qui a été fondée le 1 mars
1830 el a modifi¢, en 18S5. ses slaluls, a pour but de
mellre en commun plusicurs forces dans Iintérél des
sociélaires el des ciloyens. Dans ce but larticle 3 des
slatuts dit que la sociélé emploicra une partic de ses
fonds & des ceuvres debienfaisance et autre a des préls.
Quoique le crédil soit le butl principal, la sociélé
s¢ propose de se servir de ses capilaux pour créer, soit
une sociélé de consommation soit une société de pro-
duction. Elle est adminisirée par un conseil d’adminis-
lration qui se compose d'un président, d'un vice-prési- -
dent, de six membres, d’un caissier et de deux secré-
taires. Le capital social est formé par des dépots el par
des colisations. Sans compter que chaque membre est
obligé de payer & la sociélé une taxe d'inscription de
10 franes. Le taux de l'intérél est de S 0/J pour les’
membres el de 10 0/0 pour les ¢lrangers. Les mem-

bres ont Ie droit d’emprunter jusqu’a concurrence de
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90 0/0 de leur capital sans aucune gm‘auli.c, les étran-
gers, au conlraire, ne peuvenl emprunter que sur gage
ou avee la garantie de deux maisons de commerce de
Ploesci. ,

Tous ces emprunts sont habituellement accordés
pour trois mois el les inléréts seront payés a Pavance.
Le 1= mars 1902 la sociélé complait 1308 membres el
availun capital de 3.809.700 francs. Aprés avoir, pendant
prés de vingl ans, fait d’excellentes affaires, la sociélé a
cul beaucoup 4 souflrir depuis qualre ans de la erise
financitre et ¢conomique par laquelle la Roumanie a
passé, de ldolt le montant des colisations s’¢levail &
908.688 francs en 1898/99 1l est successivement tonibé &
9060.415 francs en 1893/900, & 461.503 francs en 19)0/901
el enfin & 115.393 francs cn 1901/902. A part la « Coope-
raliva din’ Ploesci » nous devons encore ciler deux ban-
ques, la« Banca Poporului» de Bucarest el la « Coopé-
rativa » de Berlad. La « Banca Poporului » a ¢té fondée en
1897 & Bucaresl avecun capital de200.000 francs divisé
en 4.000 actions de 50 francs chacunc. Son but est de
dévc'loppcr esprit d’économic dans toules Ies classes
de la société ctde faciliter les entreprises industrictles
cl commerciales par des préts. Aux termes de arlicle 29
de ses staluls clle peut faire les opérations suivanles :
1° recevoir en dépols de largenl ; 2 escompler des

traites, des mandals, cle.; 3* préler sur gage; 4° préter

sur hypothéque ; 5 selivrer a des enlreprises ¢conomi-

ques, induslrielles ou commerciales ; 6 faire des achals
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et des venles d'immeubles ruraux ou urbains 3 7° ache-
ter ¢l vendre des ellels publics, ctc. On voit par la que
c’est une vérilable sociélé de spéculnlioﬁ, qu'elle n’a
rien de coopémlif dans la véritable acception du mot.

Son administralion, comme celle de loule sociélé
anonyme, esl confice & un conscil d'administralion, a
I'assemblée générale, & une commission de censcurs cl
Aun comilé dirigeant nommé par le conseil d’admi-
nistralion. Les bénéfices soul partagés de la maniére
suivanle: 60/0 aux aclionnaires, el le reste 12 au fonds
de réserve, 10 0/0 au conseil d’administration, 3 0/0
aux censeurs, 10 0/0 aux directeurs, 15 0/0 A une sociélé
roumaine lilléraire, pall‘ioliqllc ou autre, choisic par le
conscil d’administration. En 1902 le mouvement des
affaires a ¢léde plus de 5 millions el le bénéfice nel de
banque a été de 50.737 francs au licu de 42.804 franes
comme 'année prééédcnlcQ En quatre ans le capilal social
aclé porléde 200.000 & 600.000 francs. La société « Coo-
peraliva »de Berlad, fondée en 1899, ressemble beaucoup
a la Banca Poporului. Elle a un capitalde 116.000 francs
divisé en 1160 aclions de 100 franes chacune et elle apour
but de faire les opéralions suivanles: 1° d"acheler et de
vendre des effets publies; 2’ d'accord:r aux membres des

préts jusqu’a concurrence de SO 0/0 de leur capilal;

3 de préler aux étrangers sur la garantie des membres
pour la méme somme ; £ de préter surdes elTets publics;
5 d’escompler des trailes signées par deux personnes
_ 3 I

solvables; 6" d'acheler et de vendre des immeubles ;
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7° de préter sur hypolhéque 5 $° de recevoirdes sommes
en dépot, cte.

L’administralion esl ici encore confiée & I'assemblée
générale du conscil d’administration, au comilé dirigeant
cl & la commission des censeurs. Les héndfices sont
répartis de la manitre suivante : 5 0/0 aux aclionnaires

el le reste sera divisé entre le fonds de réserve qui rece-

vra 15 0/0, le comité dirigeant qui recevra 10 0/0, le.

conscil d’administration 5 0/0, une cuvre de bienfai-

sance 10 0/0 ct les membres comme un second divi-

~ dende 15 0/0. Celte société qui ne fonclionne que depuis.

trois ans a donné I'année derniére un hénéfice net de
plus de 21.000 francs et elle a escomplé des effels en
valeur de 1.090.533 francs. I n'est done pas plus ques-
tion ici quailleurs d’une société coopéralive, le scul
caractére par lequel ces banques se distinguent des

simples sociélés anonymes est Pafféctalion d’une partie
de leurs:-bénéfices i des sociélés de bienfaisance ou-d -
des buls patrioliques. Cela ne suffit pas, il faul en.con-

venir, & élablir un - véritable erédit populaire ni & déve-
lopper dans la population urbaine de” Roumanie un
espril de solidarilé sans lequel on ne saurait concevoir
une vraie coopéralion.

II. — LES SOCIETES COOPERATIVES DE CONSOMMATION

ET DE PRODUCTION.

Les sociélés: coopéralives de production et de con-

sommation sont encore lrés peu répanducs en Rouma-
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nie. Dans les campagnes il n’y a jusqu'a mainlenant

que deux sociélés coopéralives de consommalion ; ce

sonl celles de Dermanesci (district de Baecau) el de

Iomorici (district de Prahova). Leur constilution est

due aux banques populaires de ces deux localités. La

sociélé de Dermanesci a élé constiluée le 1¢° nove mbre

1900 aucapital de 12.035 fr. Cet argent a é1é emprunlé

& la'banque populaire Uzu du méme village qui esl
une des plus prospéres de loule la Roumanic. A
la fin de 1901 le capital de la sociélé s’élevait &

21.600 francs el la premicre année de son fonclionne-
ment a fourni un bénéfice net de 335 franes. Celle

sociéleé vend loules sorles. d'objels nécessaires aux

paysans ; & colé de cela clle a installé un dépot ot 'on

puisse déposer des céréales el en faire le commerce

avee les villages environnants. Les [rais d'installation

de ce magasin cb de ce dépol onl élé considérables et

Ia sociélé a eu & luller avee de nombreuses difficultés.
Ne disposant pas du personnel dont elle avait besoin et

les approvisionnements ne se faisant pas asscz facile-

ment, la sociélé a éL¢ obligée de cesser ses opéralions.

C'est regrettable, car ces magasins de consommation

sonl destinés & rendre aux paysans de lrés grands ser-

vices. Non sculement ils peuvent leur procurer les

ohjels nécessaires dans de meilleures condilions que

les petils commercants cb leur faire ainsi réaliser des

¢conomies mais cncore ils peuvent avoir une influence

des plus salu'aires sur I'étal sanitaire des villages rou-
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mains. En effet Palimentation du paysan' roumain- est
en général absolument insuffisante, il se nourrit presque
exclusivement de mais dont il prépare une sorle de
polenta que Pon appelle la mamaliga et il ne consomme
qu'c Irés rarement de la viande et des ceufs. Tous ceux
qui se sont occupés de leur ¢lal sanitaire sont d’accord
pour déclarer qu'ils devraient un peu plus varier leur
genre de nourriture. ‘ ' ’

En leur procurant des denrées & bon marché, les
magasins de consommalion peuvent les habiluer 2 chan-
ger un peu leur alimentation cl & leur faire comprendre
combien il est dangercux de se nourrir d’une fagon aussi
sommaire. ‘ . ‘

La sociélé de consommalion de Homorici a élé fon-
dée le 1° janvier 1901 avec 25 membres et un capital de
1000 francs. A la fin de novembre de la méme année
celte sociélé complait un capilal de 8.436 francs ; elle-
est divisée en trois sections : une section agricole, une
seclion commerciale el une scction industriclle. Son
bul esl de vendre aux paysans des inslruments agri-
coles, des objets de premiére nécessiléet de leur faci- .
liter le commerce des grains.

Dans les villes il y a trés peu de sociélés de consom-
mation, loutes sont des sociélés coopératives i forme
“anonyme; toutes font des opérations non seculement
avec leurs membres mais méme avee des tiers ; toules
sont donc desimples sociétés anonymes & capilal variable

el & pelites aclions. On les appelle des sociélés coopé-~
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ralives parce qu’clles se sont constiluées selon les pres-
criptions du Code de commerce relatives aux sociéiés
a capilal variable que le législateur a improprement
nommé des sociélés coopéralives, mais ses représentants
¢l ses membres ne se fonl pas scrupule de déclarer que
le caraclére coopératif leur manque presque totale-
ment. Parmi ces sociélés nous citerons : 1° la sociélé
« Mercur » fondée en 1899 & Bucarest. Elle a pour but,
aux termes de Iarticle 2 de ses statuls, de fournir & ses
aclionnaires cl aux personnes élrangéres les objels ou
les produils que ses différentes scetions sont deslinées
a lui procurer. Celte sociélé est divisée cn qualre scc-
lions : a) une seclion de consommalion, b) une seclion
manufacturiére, ¢) une scction de matériaux de cons-
truction et d) une scction de travaux manuels. Pour le
moment, il n’y a que la scction de consommalion qui
fonctionne.

Son capilal est de 200.000 francs divisé en 8.000 actions
de 25 francs chacune ¢l ses bénéfices sont -répartis de
Ia fagon suivante : 60 0/0 aux actionnaires, 10 0/0 au
fonds de réserve, 14 0/0 aux membres du conseil d’ad-
ministration, 30/0 au comilé des censeurs, 6 0/0 & la
direction, 3 0/0 a Pencouragement de Pindustric ma-
nuelle, 2 0/0 au fonds de pensiondes employés el 2 0/0
& la caisse de sccours. Ayant ét¢ fondée au moment
méme ol éclata la grande crise financiére que la Rou-
manie a traversée ces derniéres années, les affaires de

la soci¢té « Mercur » n'onl pas ¢t¢é aussi brillantes



qu'on I'espérail, on constale méme chaque année une
diminulion dans le chiffrc de ses affaires. Clest ainsi
que pour l'année sociale 1873-1900 le chiffre de ses
affaires a.-(:lé de 627.652 francs, tandis que pour 1'an-
née 1900-1901 il n’a ¢té que de 539.574 francs el que
I'année derniére il a & peine atleint 4638.793 francs. Les
bénéfices ont aussi diminué dans ces quelques années ;
il résulle des comples rendus de la sociélé qu’en 1899-
1900 le hénéfice net a ¢i¢ de 31.193 francs, qu’en 1900-
1901 il a été de 27.218 francs et qu'en 1901-1992il a
été de 27.133 francs. Malgré cela la sociélé prospére, st
_clientele est nombreuse et clle doit ouvrir incessamment
un nouveau magasin & Bucarest. Pour encourager les
aclionnaires & élre en méme temps les clients de la
sociélé, le conseil d’adminislration a décidé de leur
accorder une prime de consommation de 2 0/0 sur la
valeur des marchandises achelées au cours d’une année
ct pour attirer des personnes élrangéres il a décidé de
leuraccorder un boni de 20/0 surtout achat de 30 francs
2 La sociélé « Tiala ». Celle sociélé, fondée en 1898 &
Bucarest, esl une société coopéralive de consommation
el de production, son bul est de procurer & ses mem-
bres,au fur et & mesure que son capilal lelui perinettra,
lous les objels de premicre nécessilé el de fonder en
‘méme lemps une houlangerie systémalique qui four-
nisse aux membres de la sociclé le pain néeessaire &
leur consommation. Mais la sociélé .a le droit de four-

nir des produits alimentaires méme aux étrangers el
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aux inslitulions publiques (elles que les. ceoles, les
hopitaux ct les institutions de bienfaisance. Son capital
est de 200.000 francs el il est divisé en 8.000 actions de
25 francs chacune. Quant 4@ ses bénéfices elle en regle
la répartition de la maniére suivante : 50 0/0 aux asso-
ciés en proporlion de leur capital, 6 0/0 au fonds de
réserve, 5 0/0 aux membres du conseil d’administration,
10/0 au comitédes censeurs, 30/0 i la direction, 1 0/0
pour venir en aide aux sociétés ‘coopéralives qui vou-
draient se constiluer dans le pays 1 0/0 & la caisse des
relrailes des employés,1 0/0ala caisse de secours, 2 0/0
pour des buls nalionaux et 20 0/0 scront restitués aux
consommalcurs en proportion de leur consommation.
La société vend & erédit aux associésjusqu’i concur-

rence de 40 0/0 du capital qu'ils y auront placé, dés que

le capital et les intérets dépassenl 45 070 du capital de
I'associé la sociélé esl obligée de prévenir le membre
qui doit dans les huil jours payer au moins 25 0/0 de
sa dette sous peine d'exclusion. En 1901 le capital de
celle sociélé élail de 600.090 francs dont on n’avail
versé que 424.000 francs, mais elle a eu l)caucdlpl) a
souffrir de la crisc et aujourd’hui ses affaires ne vont
pas trés bien : d’abord le chiffre du capital versé n’a
atteint que 423.375 francs i la fin de 1901 et comme,
dans ces condilions, la société a cu hesoin d’argentelle
a voulu faire un emprunt au erédit foncier urbain,
emprunt qui lui a été refusé, le erédit ayant suspendu

ses préls & cause de la crise. En 1900 la Viala n’a pro-



duit 1.124.174 kilogrammes de pain tandis qu'en 1900
clle en avail produil 4.262.716 kilogrammes, sa delle a
la Banca Poporului a augmenté de 102.000 4 10£.000 francs
ct Ie bilan de Pannée 1901 sest traduit par un déficit de
10.100 francs. D'apres Ie rapporl du conseil d’adminis-
tralion & 'assemblée générale qui s’est réunie en mars
dernier, les causes de ce déficit doivent élre allribuées
@) au renchérissement toul a fail exceplionnel des
mali¢res premiéres; b) & la concurrence élrangére qui
a fail perdre a la société la fourniture de I'Ephorie des
hopitaux civils el celle du magasin de consommalion
des chemins de fer, ce qui représente une diminution
d’alfaires de plus de 20.0009 francs par an ; ¢) ala con-
currence déloyale des autres boulangers qui ont baissé
le prix du pain sans lui donner son poids réglementaire.
Pourtant la société espere se relever, elle a déja pu
oblenir & nouveau la fournilure du magasinde consom-
malion des chemins de fer et qlloiqufelld ail offert aux
licilations de I'Ephorie des prix supéricurs & ceux des
autres concurrents, elle eroit qu’clle finira parI'oblenir,
la premiére licitation ayant été annulée. Du reste son’
déficit de 11.000 francs a 6té couvert par le fonds de
réserve qui monte jusqu'a 16.631 francs.

3> La société « Aventul ». Celle sociélé quia été fondée
en 1900 & Bér]ad,cstunc société coopérative de’ consom-
mation, elle a pour but de procurer aux membres, aux
parliculiers, aux autorilés et méme aux institutions

publiques, les objels de premidre nécessité. Pour le



moment la société s’est bornée & ouvrir une épiceric.
Son capital est de 50.000 francs et il est divisé en 2.000
aclions de 25 francs chacune. Ses bénéfices doiventétre
réparlis de la fagon suivante : 50 0/0 aux membres,
G 0/0 au fonds de réserve, 100/0 aux membres du con-
scil d’administration, 7 0/0 a la direclion, 3 0/0 aux cen-
scurs, 20/0 au fonds de sccours des employés, 2 0/0
a des buls nalionaux, 2 0/0 aux-membres, en proportion
de leur consommalion. Les directeurs, les censeurs
et le conseil d’administration ayant renoncé & la part
de bénéfices qui leur revenait, celle part a élé parta-
gée enlre le fonds derdserve et les actionnaires. Comme
la société a réalisé pendant Pannée sociale 1900-1901
un hénélice net de 4712 francs, les aclionnaires ont touché
un dividende de 1 fr. 50 par action de 25 francs ce qui
représente du 68 0/0. '

4° Lasocicté « Avenlut ». Cetle sociélé fondée en 1900
4 Bucarest est une sociélé coopéralive de tailleurs.
Elle a, aux termesde’article 2 de ses staluts, pour but de
confectionner des vélements, de répandre le prix de ce
mélier, d’cncoufagcr ct de donner méme des conseils
aux ouvricrs cl de'les aider plus tard & s’élablir pour
leur propre comple ou pour son compte & elle, dans
les différentes villes de province. Son capilal est de
100.000 francs ct il est divis¢ en 1000 actions de 100 francs
chacune; d’apres les statuls ce chiffre quine doit jamais
¢tre diminué, peul étre augmenté par des colisalions

mensuelles mais il 0’y a que les ouvriers ou les clients
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qui auronl le droil de faire partic de la sociélé dans
ces conditions. La premitre année (1900-1901) le héné-
“ce nel de la sociélé a été de 8.023 fr., 'année derniére il
na été que de 4.603 francs. Siles affaires de celle sociélé
wonl pas ¢lé aussi brillanles qu'on I'espérail ¢’est que
lasocié¢lé a dilficilement lrouvé & placer son capilal.
A lafin du mois de septembre 1901 on n’avail souscrit
que 89.700 francs ct on navail versé dans la caisse de la
sociéle que 63.253 fr. Enfin la sociélé pour donner” un
plus grand essor a son aclivilé a eréé un alelier pour
robes pour dames; cel cssain’a duré que 4 mois ct s’est
traduil pour la société par une perte de 4367 francs.

5 La sociélé « Galali». Celle société fondée en:
1898 & Galali esl une sociélé de production el de con-
sommation. Aux lermes de Particle 2 de ses statuts,son
bul esl-de procurer & ses membres, au fur el & mesure
du développement de son capilal, - tous les objels de
premiére nécessité. Celle sociélé a commencé ses opé-
rations en faisant une boulangeric qui fournit du pam
non sculement aux membres, mais m¢me aux parlicu-
licrs et aux inslitutions publiques, comme par excmple,
les éeoles, les hopitaux, les fabriqués‘, les inslitulions
de bienfaisance. Son capilal a élé fix¢ 4 200.000 francs
¢l a élé divisé en 8000 aclions de 25 francs chacunc.
Quant aux bénéfices, les stalulsen réglent la distribu--
lion de la mani¢re suivante : 5 0/0 aux assocics, 6 0,0
au fonds de réserve, 8 0,0 au conseil d’adminislration,

10/0 & la caisse de sceours des employés 3 20/0 ala
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caisse des pensions des fonctionnaires el des ouvriers s
20/04 des buls nationaux el 25 0/0 aux aclionnaires el
aux aulres personnes en rapport avec leur consomma-
tion.

6" La sociéle « Cenlrala ». Celle sociélé fondée en
1899 & Bucarest est unc socié¢té coopérative pour lin-
dustrie des produils médic'o-plmrmacéuliqucs el pour
le commerce des drogues. Aux lermes de Parlicle 2 de
ses slaluls, les opérations de cetle sociélé sont les sui-
vanles : a) Procurer, préparer el vendre différents pro-
duits l)lmrmacéuliqucs nécessaires aux  pharmacies et
aux drogueries: ) Fonder ct enlretenir des laboraloires
des usines, des magasins el des dépols pour ces pro-
duils. Son capital a été fixé a 200.000 franes cl il est
divis¢ en 2.000 actions nominatives de 100 francs cha-
cune.

" La répartition des bénéfices est fixée par les slaluts
de la maniére suivante: 25 0/0 au fonds de réscrvc,'iO 0/0
au conseil d’administration, 30/0 aux censeurs, 20/0 &
la direction. Enfin les statuls accordent aux associés
deux sorles de dividendes: 4° Un dividende fixede 5 0/0
sur le capital vers¢ et 2° un sccond dividende pris sur
les bénéfices qui resteront une fois que le dividende
fixe aura ¢té payé et qui représenteront 60 0/0 de cette
somine. Les opérations de cetle sociélé onl é1¢ assez

prospéres; la premiére anndée (1899-1900) la société n’a

commencé & fonclionner que qualre mois avant la fin de

I'année sociale el pourlant elle a réalisé dans ce court
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espace de temps un- béndfice nel de 3.30) francs:
la_ deuxieme année (1900-1901) son hénéfice a élé
de 21.353 francs, et la lroisitme année sculement de
18.560 francs. Celle sociélé a eu A souffrir du nmanque
de capital, la nalure méme de ses opérations I'a obligée
a acheter & crédit une grande quantilé¢ de marchandises
pour lcsquéllcs clle a da payer de trés forts intéréls.
Aussi Ie conseil d’administration a convoqué le 12 juil-
et 1901 une assemblée générale extraordinaire qui a
volé¢ Paugmentation du capital. Celte nouvelle émis-
sion est de 10.000 franesel a été divisée en 2.000 aclions
de 100 franes chacune, mais 'on n’a souscrit que 40.800
francs et on n’a versé dans la caisse de la  société que
31.790 francs. Le chiflre desaffairesdelasociété a pour-
lant augmenté dansune cerlaine proportion: ainsi en 1900
clle a vendu des marchandises en valeur 396.828 francs |
cl landis qu’en 1901, clle a vendu des marchandises en
valeur de 469.976 francs. Dans ces conditions el grice
a sa seconde émission on espére que la société arrivera
bientot & se batir un local propre dans lequel elle
puisse fabriquer cerlains produils- qu'elle cst obli-
gée aujourd’hui de faire venir de Pétranger et qui lui
coutent lrés cher. Les dépenses de construction ne
scraient d’ailleurs pas lrés grandes, le minislére des
domaines ayanl dés les débuls de la sociélé mis A sa
disposilion un. terrain de 50.000 mélres carrés, pour la
somme de 8.000 francs payable en cinq ans.

7° La sociélé « Salvalorut ». Celle sociélé fondée A
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Focsani en 1900 est une société coopérative de crédit
de consommation et de production.

Cetle société ne s'est pas constituée selon les pres-
criptions du code de commerce, mais par unc simple
authenlification du contrat de sociélé et des staluls
comme pour les soci¢tés d’économie. Son capilal est de
40.000 francs el il est divisé en1600 aclions de25 francs
chacune. Tous les membres sont obligés de payer des
colisatlions mensuelles variant de 3francs i 200 francs;il
0’y a que ceux qui poss¢dent déja aumoins qualre actions
qui seront dispensés de ces cotisations. A coté de cela les
nouveaux associés doivent payerune taxe d’inscriptionde
2 francs. Les associés ne peuvent céderleurs parls qu'a
des associ¢s ou A défaul d'associés i des personnes qui
peuvent devenir sociétaires et en toul cas aucune de ces
cessions ne scra valable sans le' consentement du con-
seil d’'administration. La société se propose de faire les
opéralions suivantes : a) Acheter ctvendre toutes sortes
d’objels, denrées, etc.; b) fonder des ateliers indus-
triels; ¢) accorder des préts aux associés jusqu'a con-

_currence de 80 0/0 de leur capital ; d) acheter et

vendre des ‘effels publics et des obligations de sociétés
commerciales et industrielles; e} préler sur gages ;
f) préter sur hypothéque; g) recevoir en dépot de I'ar-
gent, des effets et des marchandises ; /) négocier des
traités ; 1) venir en aide aux associés dans différentes
affaires industrielles el commerciales. Les bénéfices

seront réparlis de la facon suivante : on déduira
Duca 12
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_.d"abovrd les frais d’administration ¢t 10 0/0 pour le
fonds de réserve; puis le reste sera distribué, 70 0/0 aux
~ aclionnaires, 13 auxconsommaleurs qui ont achelé pour
- aumoins 300 f‘mlés;lO,’O aux membres du conseild’ad-

‘ministration el aux censeurs;d 0/0 au fonds de secours.

AL’ad‘minisle-alion de la sociélé esl confiée a Passemblée
| 'Généralc, aux censeurs b au conseil d’adminislralion qui
_ se compose de- onze personnes ¢lues pour trois ans.
~ Celle sociélé fonclionne Wés bien malgré la crise dont
~clle a beaucoup soulfert. L,

Il exisle encore en Roumanie deux sociélés coopéra-
lives minitres. La premiére est la société-« Cobalcescu »
“ fondée en 1901. Elle a pour but d’explorer el d’exploiter
-les lerrains pétroliferes de Roumanie. Elle pourra dans
_cetle intention acheler ou louer la concession de terrains
| pélro'liférc”s, elle’ pourra créer ou acheter des fabriques

pour disliller-le pétrole ot ses dérivés.

"Son capilal esl de 100.000 francs el il est divisé en
- 1.000 aclions de 109 francs chacune. Son administration
lest confice & un conseil &’ admxmstrallou composé- de
Y- 12 mcmbrcs, A un comité, exéeutif compose de 3-5

pelsonncs et -choisi parmi les membres du conseil
v(-.d administration, aux censeurs et & Passemblée générale.
_En.c’c qui concerne Ics bénéfices, les statuts décidenl
. 'quc pendant deux ans'ils seront répartis de la maniére
suwanle :75°0/0 pour faire de nouveaux sondaf*cs ct
125 0/0 pour lc fonds de: réserve, et qulaprés-ces deux ans
les nss.oc xccm ront unc. dmdende de 5 0/0 el que-
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s'il reste encore une somme, celle~ci sera distribuée : -

.20 0/0 pour le fonds de réserve, 150/0 pour les membres

du conseil d’administration ; 5 0/0 pour les administra-
teurs délégués; 5 0/0 pour les censeurs; 5 0/0 aux
employés et auxouvriers; 50/0 pour un fonds de secours,
el 45 0/0 aux actionnaires qui ont intégralement payé
leurs actions. Celle soci¢lé a fait plus de 7 puits dans
le district de Prahova, mais ils n'ont pas Iair d’avoir un
trés grand avenir. La sociélé coopéralive « Roumaine
Miniére fondée en 1900 & Bucarest, a pour but 'explo-
ralion et Uexploitation des lerrains minicrs de Rouma-
nie et la création d’un bureau tccllniqhe minier. Son
capital est de 20.000 francs divisé en 200 actions nomi-
nalives et il pourra étre augmenté par des aclions sous-
criles par les nouveaux associés Jusqu’d la somme de
200.000 francs. Lasociété est administrée par un conseil
d’administration, un bureau lechnique minier, des cen-
seurs et un conseil d’administration.-

Le burean tcchmque se compose. des membres asso-
ciés, géologues, chimisles, i mgénieurs, avocals ; il étu-
dicra les concessions miniéres, fera des mémoires en
conséqucnce ct donnera son avis juridique sur les actes
de possession ct de propmété, chacun’ étant responsable

envers le conseil d’administration de Iexactitude des

rapports, mémoires ou avis par lui signés. Les bénéfices
réalisés déduction faite des dépenses générales amor-
lissements et charges sociales seront répartis comme
il suit. Pendant les deux premiéres années 75 0/0 scront
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cmployés pour augmenter le nombre des sondages et
25 0/0 seront affeclés au fonds de réserve. Apréscesdeux
premiéres années on percevra sur le bénéfice net une
somme nécessaire pbur distribuer un dividende de 3 0/0
aux aclionnaires qui auront entitrement versé le mon-
tant des actions souscriles el le resle sera distribué de
la fa(;on suivante: 20 0/0 au fondsderéserve, 12 0/0 aux
membres du conseil d’administration ; 50/0 aux censeurs
50/0 aux fonclionnaires et aux ouvriers; 10 0/0 au fonds
de réserve, S 0/0 aux adminislrateurs délégués et 40 0/0

a lilre de second dividende aux actionnaires qui auront

culicrement payé leurs aclions.

Cel apergu du développement de la coopération en
Roumanie nous montre que, & parl les banques popu-
laires, toules les aulres formes de sociélés coopéralives
n’ont pas encore pris un trés grand essor- Il y .a dans
celle direction encore de nombreux progrés i réaliser
el nous nous proposons d’en indiquer quelques-uns
dans le chapilre suivant afin de bien montrer combien
de services la coopération est susceptible de rendre
surtout aux populalion‘s rurales de Roumanie.



CHAPITRE III

Ses applications futures.

Nous n’avons pas la prétention d’indiquer dans ce
chapitre toutes les applications dont Ia coopération esl
susceptible en Roumanic, d'abord parce que ce serait
se lancer dans des hypothéses qui n'ont rien & cher-
cher ici et ensuile parce que une pareille ¢lude exige-
rail qué I'on prenne position d'une facon toul ‘& fait
catégorique dans la queslion ugrairé cl dans la question
¢conomique, cesl-d-dire dans les deuxgraves queslions
de lapolilique roumaine. Nous voulons simplement indi-
quer quelques applications du principe coopéralif qui
nous semblent aussi facilesa réaliser qu'elles sont impé-

“ricusemenl exigées par la s'tualion ¢conomique du pays.

EL cela nous ledésirons d’aulant plus que I'on reproche
loujours - & la classe laboricuse de Roumanie de man-
quer d'esprit d'initiative et que quelques indications en
ce sens peuvenlt élre nécessaires tous ceux quiconfiants
dans les bienfaits de la coopération-voulent lui donner
un plus grand essor. '

La classe & laquelle la coopération est deslinée a ren-
dre le plus grand service c'cstla classe des paysans. En
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étudiant les banques populaires nous avons vu combien
la création d'un ‘crédit populaire élail nécessaire; mais
nous n’avons par li examiné qu'une des faces du pro-
bleme. Pour micux comprendre les services que la coo-
péralion peut rendre aux paysans, il faut connailre leur
situation, ¢l pour bien la connailre il n’est pas suffisant
de conslaler qu’elle n’esl pas aussi salisfai-ante qu’on le
désire, il faul se rendre comple exactement de la situation
réciproque des propriélaires et des paysans, voir quelle
signification ces rapports onl dans I'évolution ¢conomi- -
que du pays, or pour cela, il fautrelracer rapidement les
principales phases de Ia queslion agraire en Roumanie.
Jusqu’en 1864 les paysans qui habilaient une lerre
n’avaient sur elle aucun droil de propriété ; pourlant ils
w'élaient pas de simples travailleurs qui louent leurs
scrvices aux propriélaires ; il y avait entre eux un lien
Juridique. Les paysans avaienl un droil surle terrain qui
étail nécessaire a leur subsistance et  celle de loute leur
famille. Ce droit surle caraclére juridique duquel on a
longuement discuté,que le code Caragea de 1817 appelle
un droit d’emphytéose, que la loi du Prince Slirbey de
1851 appelle un droit de location, se traduisail en pra-
tique par deux sérics d’obligations ; I'une des proprié-
laires envers les paysans el P'autre des paysans envers
les propriétaires. Les propriélaires s'engageaient 1° 3
fournir aux paysans :le terrain nécessaire a leur subs’s-
lance ¢l des paturagcé pour leur bétail, 2* a les laisser
prendre dans laforét du bois de chauffage et 4 3°ne jamais
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lcs chasser de sur lcurs terres. En cc]mn"c lcs paysans
¢laient obligés de travailler chaque année pom‘ cux un -
nombre déterming, de jours de leur payer une dmu, el
de leur fournir cerlaines plccl.lhons donl la réglementa-
Lion précise asuccessivement fait I ochl de la loi d’Yp- ‘
silanty de 1303, delaloi de C'u‘n"ca de 1817 du léﬂlcmcnt’;

‘organique de 1832 el de la loi de Stirhey de 1851, On ne v

connaissait donc pasen Roumanic une vcnlnble proprlclc

‘individuelle, puisqu’on. reconnaissail aux paysans cer-

Lains ‘droils sur les biens du plopru,hnc. C’¢tait une
¢poque de lranmllon dans lmoluhonwle la-propriéte

rouraaine, dela px'opn(,l(, CO“C(‘[]\C ala plopn(,u, indi-

. viduelle. La loi agraire de: lb i mil. fin &cet (,tat de

. clioses, elle’ reconnul aux [)']\'b(lna un droit de- propmét(, -

sur les terres de leurs propm,l.urcs et elle (](,Cl(]d ‘qu’une
partic de ces lerres leur svralcnl dxslml)uccs mO) um:ml,i‘,
une redevance qu'ils dcumcnt payer. aux propml’mcs

par annuilés. De cetle fag con lous les devoirs d(,s proprm-’f

laires cl loules les ohlmatmns dcs paysans dlsparms--

saient, lout lien _]un(hquc ¢lait rompu enlre cux.

\lals commc la f"l(;on de culliver el la situation réci-

_ proquc de ccs ‘deux caluroncz. de personnes lcs oblmc- )

raient cnlrclcmr des mpporla conslants, lc lien fut
rclabll sous une aulre forme. Au licu d'avoir pour basc
la réglementation du travail, il eut la liberté du travail

ct comme la loi de 1861 n avml pas donné des lerrains

v:ll loua les pa\ sans, commc d'un aulre coté ceux qux en -

Lav mcnt regu; n'en av'ucnl lns regu’ unc qu:mtllc sufﬁ
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sante pour créer vis-a-vis de la grande ct de la moyenne
propriété, une petite propriété . indépendante, comme
enfin cette pelite propri¢té devail sc fractionner par
succession, il résulta que les paysans se trouvérent dtre
des travailleurs tout autant que des propriétaires. Et
alors, la situation antéricure 4 Ia loi de 1864 réapparut
el régla les rapports des propriéta’res et des paysans
d’apres le droitdu plus fort. Il est probable que la force
des propriélaires n’eat pas ¢élé aussi grande, si les
paysans avaient ét¢ micux prépm‘éé a leur nouveau
role et si & la méme époque la grande propriété n’avait
pas pris un essor considérable. Mais comme sa len-
dance fut dés lors d’augmenter autant ‘que possible
I'dlendue de ses terrains cullivables, et comme des
prix exceptionnellement élevés. la forcerent a déployer
toujours plus d’activité, la pelite propriélé compta de
moins en moins dans I'économie générale du pays ctles
paysans furent contraints d’accepter de plus en plus les
conditions de leurs propriétaires. Si & cela nous ajou-
tons, que pendant prés de vingt ans (jusqu'en 1852), les
propriétaires ont cu le droit d’exécuter manu mililari,les
_conlrats agricoles, que cerlaines faules ont é{é commises
dans P'application de la loi de 1864 et qu'elle contient
certaines lacunes, comme par exemple celle relative aux
paturages, qui a porté un si grave préjudice a Pélevage
du bétail, on comprendra encore mieux & quel point la
liberts des contrats agricoles devait élre illusoire. Les

résultals en ce qui concerne la petite propriété sont
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connus; malgré tous les efforls du gouvernement, la
silualion des paysans n’est pas salisfaisante. A la pre-
miére mauvaise récolle c'est la diselle, et les révolles
se succédent presque périodiquement.

Si au moins la situation de la grande propriété étaig
plus florissante ! mais clle aussi traverse une crise.
L’absc‘nléismc, I'habitude d’affermer les terres, la fagon
de cultiver, le manque de capilaux, la dette hypothé-
caire, la diminution de la production moyenne du blé
par I'hectare de 20 el 15 heclolitres a 12 et 13 ne lui
permellent de lutler que difficilement contre la concur-
rence élrangére. Il est done lcmps'dc ramener un équi-
libre cntre ces deux propriétés de la prospérité des-
quclles dépend avenir d’un pays aussi essentiellement
agricole que la Roumanie. Pour venir en aide a la
grande propriélé on s'est conlenté de faire voter par le
Parlement en 1898 une loi sur les syndicats agricoles,
landis que pour venir en aide & la pelile propriété on a.
modifié la loi sur les contrats agricoles el on a distri-
bué de nouveaux terrains aux paysans. A cet effel le
Parlement vola les lois de 1881 dc 1885 cl de 1889 par
lesquelles ’Etat mettail ses terres en venle aux pelils
cultivateurs. Dans la loi de 1839 on a méme inserit -
dans larticle 2 le principe, que loutes les ferres de
I'Etat peuvent élre vendues en tolalité ou en parties
mais seulement par lols de 5, 10 et 25 hectares a la
population agricole roumaine. I s’agit donc de savoir
si ‘la question agricole doit étre résolue directement,
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c’est-a-dire par la question de la terre, ou bien si.elle
doit étrerésolue indireclement, ¢'esi-a-dire parl'nnﬁdlio-‘ '
ration de Ia siluation des paysans, enles préparant i
micux cultiver leurs terres, & oblenir plus hcxlcmcnt le
crédit- dont ils ont besoin, i s adapler aux nécessilés de
la petite propriété et aux exigences d’une agriculture
deslinée & soutenir la concurrence étrangére. A notre
avis la solution de ce:probléme ne saurail étre trouvie
dans de nouvelles distributions de terres. D'abord le
terrain dont I'Etalroumain dispose est limité, sa popu-
Tlalion augmente et il faul souhaiter avant tout qu'elle
augmente de plus en plus, de sorle qu’il arrivera fala-
lement un jour ou il y aura moins de terres que de -
dcmandce, ct alors, au lieu d’avoir résolu le prol)lémc'
on constalera que I'on a simplement relardé sa solu-
tion. Ensuite celle situation miste des paysnns qui sont -
A la fois propriétaires et travailleurs ne peut se prolon-
ger, elle indique une phase de lransition. Il est arrivé
ici, comme ailleurs, que les” événements ont smw une
direction loute autre que celle des lois qux avaient la
- prétention de leur montrer la voie. - :

Les paysans roumains n'ont pas pu (,Labllr leur posi- -
tion d'une maniére pl't,c1sc,.1ls ont conlinué a étre un
- élément indispensable de l'expli_)il.ation de la gi‘aildc' :
propricteé comme par le passé sans élre par 1a plus ind¢-
pendants en ce qui a trait & leur role de pelits proprié--
taires. Finalement , quand Lous les ldlonncmentsdudd)ut.»-
auront pris fin, quand les choses el les hablludes;bou.- ‘
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leversées . par lant de changements, auront réussi a sc
tasser, & se fixer, il faudra que la confusion se dissipe,
il faudra avoir d'un coté une pelile propriété pouvant
sc suffire & clle-méme et d'un aulre coté un prolétariat:
agraire vivant de son travail, de ses bras. Mais tant que
I'élat actuel durera, les premiers n’auront pas une vision
exacle, limpide, de leur réle, ct les scconds conlinueront
a croire quil n’y a que la terre qui peut améliorer leur
sort. Qu’on ne nous dise pas que ¢’est une injustice, que
le prolétarial est un malhcur contre lequel les pays &
vicille civilisation lutlent avec acharnement. La Rou-.

‘manie est un pays qui ne peul plus se conlenter d'étre

un simple pays agricole ; il faut qu'clle songe 4 son
développement induslricl el commercial. Pour remplir
ce nouveau role, ce role que son évolulion lui dicle, elle
a besoin de bras. Ou les prendra-t-clle si lous ses
habitants sont-propriélaires ; ott les trouva-t-clle, si tous
sont agriculteurs? Esl-ce loujours aux étrangers qu’elle
fera appcl 2 1 se peut qu il soil dur d’aller au devant
d’une situation dont les résullals onl élé si lristes dans
d’autres pays, mais le lemps change cl les hommes

“doivent marcher avee lui 8'ils ne veulent pas périr.

L’alternative est cruclle, mais elle est inévitable el Phis-
toire nous monlre ce que sonlt devenus, ceux qui n'ont
pas su la comprendre. .

Lt puisqu’il faut chercher lu solulion de la question
agraire dans 'amélioralion du sort des paysans, com-

ment pourra-t-on oblenir celte amélioration ? Est-ce par
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voie législative ou au contraire est-ce par voie d’initia-
tive privée? \‘ous ne cro_yons pas & l'efficacité de I'in-
tervention de I'Elal : son role est moins d’inspirer des
réformes que de les protéger une fois qu’elles se sont
manifestées. Ce n’est pas la loi qui change un état social,
clle ne fait que le refléter et on a cu raison de dire, A ce
sujet, que le droit n’était qu’un miroir (1). Cest donc a
Pinitialive privée que les paysans doivent s’adresser el
ici intervient I role de la coopération. Comme c'est
une forme d'association lrés féconde, elle peut permettre
“aux paysans de réaliser en commun bien des choses
kIu’ils ne pourraient jamais réaliser individucllement,
clle peut conlribuer & répandre esprit de solidarité
parmi cux, i les faire lulter avec succes contre les inter-
médiaires qui spéculent a leurs dépens et A les faire

arrivera un étal de bien-¢tre maléricl auquel ils n ‘avaient -
méme pas os¢ prétendre.

Parmi les applications de la coopéralion nous cite-
rons: 'achal en commun des machines agricoles. Aujour-
d’hui les paysans cullivenl souvent les terres de leurs
propriétaires el les leurs avec des machines lout a fail
rudimentaires. Individuellement ils ne disposenl pas des
sommes nécessaires pour acheler des machines ou des
inslruments plus perfectionnés ; des sociétés coopérati-
ves leur permeltraient de se les procurer ct de les louer

1. P. Bretonncau. Etude sur les clauses d'inaliénabilité en

dehors du contrat .de mariage el des subslzlulwns permises
(These), p. 342. : ' ’
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successivemenl pour une somme lrés modique & tous
les membres. Ainsi ils achéteraient une locomobile ou
une baltcuse qui servirait a tout le village. Sculement
il est évident que le jour ol des sociélés coopéralives
de ce genre prendronl un plus grand développement, il
faudra qu’elles soient complélées par Porganisation de
syndicats agricoles. Ceux-ci inspireraient, dirigeraient
les efforts des paysans, celles-la les mettraient en exé-
cution. En effet ces deux formes d’association semblent
se compléter les unes -les autres el en France cette
union a rendu de irés imporlanls services a Pagricul-
Llure.

Les laiteries coopératives seraient aussi trés faciles &
établir, élant donné que I'association est depuis long-

 lemps pratiquée parles proprié¢tajres de moulons. Ceux-

ci envoient 4 la montagne leurs troupeaux,sous la con-
duite d'un berger, mais aulicu de fabriquer leur fromage
en commun, chacun vient, & des époques déterminées,
réclamer au berger la part qui lui revient. De celle
fagon, au licu de vendre leur fromage el méme leur
laine en commun, ce qui leur assurerait’ de meilleurs
débouchés, ils les vendent séparément. La coopération \
simplifierait beaucoup les choses, et leur ferait réaliser
de plus grands bénéfices. Dans les villages, les laiteries
coopéralives, auraient ’avantage de contribuer 4 I'amé-
lioration du bétail. Au lieu d'avoir un bétail de mau-
vaise race, des vaches qui ne donnent presque pas de
lait, on pourrail, par la sociélé coopérative, acheter de
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lemps en lemps un bon taureau. Sans compter qu’au-
jourd’ hui 'une des principales causes de Ia dégénéres-
cence du bétail est le systéme défectucux de la loi de
1364, en ce qui concerne les paturages ; la coopération
vpourrmt permelire aux paysans qui n’ont pas de patu-
rages ou qui sont obligés de louer aux propridtaires el
aux fermiers dans des conditions souvenl trés désavan-
tageuses, de les oblenir & meilleur compte. Enfin, le
jour olt le paysan verra ce qu'il peul gagner en veondant
du lait, il aura plus soin de ses vaches, et par I, les
sociélés coopératives auront attteint leur véritable but,
a savoir, la créalion d’un nouvel élément qui assure -
Iindépendance de 'la.petite.'propriél(‘., vis-d-vis de la
_ grande. . : .

En ce qui concerne la vente des récoltes, il n’existe
aujourd’hui aucunc solidarité entre les p'lysans. Déja
_les grandes propriélés ont du mal, par le manque de °
! toutc entente, de toute cohésion, & lutter contre la con-
currence étrangére et A suivre les ﬂuctuatlons du mar-
ché. On peut s'imaginer dans quelles conditions les
petils cullivateurs doivent dlorsvcndi‘é leurs récoltes,
et dans quelles conditions ils peuvent se-procurer les

grains dont ils ont besoin. '

En étudiant le crédit populalre nous avons vu & quel
point ils sont  la merci des intermédiaires et des usu-
riers. La coopération pourrait leur rendre d’i unmenses :
services. Elle créerait des magasins dans - différents
endroits, Ies récoltes es paysans y semlent bien con-
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servées ¢t vendues dans les mémes condilions que celles
des plus influents propri¢taires. La société aurait une
~* commission chargée de la réception des grains (1), elle .
payerait immédiatement une cerlaine somme aux culti-
vateurs d’aprés la calégorie dans laquelle leurs grains
scraient placés el leur verserait le reste plus tard. Bien
entendu le devoir de la sociélé serail de chercher des
d'(:bb(‘)l‘lcll(f:is,' de traiter directement avec les consomma-
teurs elde distribuer & ses membres les bénéficesqu’elle
réa]ijscrait_: par celte simplification du rouage écono-
mique. Ces sociélés qui onl pris un grand cssor en
. :\llcnmguc fonctionnent habiluellement de trois fagons:
" 1° ou bien elles achélent le blé d'un seul coup aux culti-
valeurs 32’ ou bien elles neversentqu'un simple acompte
au vendeur, le reliquat leur étant postérieurement versé
el dépcud'mt de la moyenne des prix oblenus par la
coopéralion pour le blé de la ([ualll(, fournie ; 3° ou-bien
. elles font simplement office decommissionnaires. Méme
de la derniére maniére, les sociélés coopératives pour-
‘raient rendre de grands services aux paysans roumains,
mais c¢’est surloul sous les deux premitres formes qu'il
faudraitessayer de les établir. Pour que les fraisde cons-
. truction des magasins ne soientpas'trop ¢levés, il faudra
que plusicurs villages s 'unissent et en tout cas que leurs
: d(,buts soient modestes, aulrement nous ne croyons pas

1. er Courlm Vente des blés par les sociélés coopemlwes
1 (Confrres de la vente des blés. Versailles, 1900).
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que les sociétés coopératives puissent alre uliles a la
population rurale. Elles auront & se heurler a trop de
difficultés, elles tomberont sur une population trop peu
préparée et elles se traduiront par des désillusions (1).

Aujourd’hui les paysans roumains font (rés peu de
légumes, ils ne cultivent que le mais, qui est leur prin-
cipalaliment et lorsqu'ils font, par hasard, des légumes,
ils cultivent toutjusle ce quileur faut pour leurs besoins
personnels. '

I en est résullé que toute la culture des légumes est
en Roumanie entre les mains des Bulgares. Non seule-
ment c'est une situation facheuse pour un pays agri-
. cole comme la Roumanie, mais encore ce quil y a de -
plus curieux c’est que les Bulgares qui viennent culli-
ver des légumes forment entre eux de véritables sociétés
coopératives. Ce ne sont pas des sociétés coopératives
dans le sens moderne du mol, ce sont comme les arleles
russes, des formes de coopération rudimentaire ayant
une base communiste au licu d’avoir une base indivi-
dualiste. Ne faut-il, en tous les cas, pas voir dans celte
coincidence plus qu'une ironie du sort ? N’est-clle pas,
pour les coopéraleurs roumains, i'exemple le plus
palpable des services que la coopération pourrait leur
rendre dans cetle direction'? Les avanlages qu'ils en
retireraient personnellement ne seraient pas les seuls,

1. Une loi sur les warrants agricoles compléterait utilement
cette organisation. .




— 197 —
Ia petite propriélé lout enlitre aurail une source do
revenus de plus. Ce serait méme un des meilleurs
moyens d’assurer son indépendance vis-d-vis de la
grande propriélé, vu que ce n’est pas le rolede celle-ci
de se livrer & ce genre de cullure.

On a beaucoup parlé en Roumanic, ces deniers
temps, de la nécessité qu’il y aurait & créer dans les
villages une pelile industrie. Celte induslric existait
avant ct elle tend & disparaitre depuis que les conditions
¢conomiques du pays onl changé, depuis que la civili-
sation a commencé & se répandre. Mais une pareille
siluation ne peut élre que Iransiloive; dans un avenir
prochain, la petite industrie devra réapparailre sous
une forme qui sera micux adaplée aux condilions de
vic actuelles, car il ne faut jamais oublicr, lorsqu'on
¢tudie des problemes de cetle nature, que les incertitu-
des, les déceplions méme d'aujourd’hui provienennt du
fait, que la population rurale roumaine est obligée de
suivre & la fois deux évolulions, celle de leur situation
par rapport au pays el celle de la situation du pays
par rapport aux aulres pays curopéens.

Or, comment pourra-t-on assurer la constilution de
cetle pelite induslrie micux que par la coopération? Com-
ment donnera-t-on & Pinitiative individuelle la cohésion
donl elle a besoin, pour faire face & la double mission
qui lui incombe, si ce n’est en groupant lous ces
efforts? Comment procurera-t-on aux. petits industriels

les matiéres premiéres qui lui sonl nécessaires, si on ne

" Duca ‘ 13
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leur donne pas le moyen de’ les oblenir dans des coii=
dilions avantageuses par des sociélés coopcéralives. ?
Bicn des personnes sc laisseront décourager par les
difficullés toujours trop nombreuses lorsqu’il sfag'iL
d’unc innovation. A cel égard on devrail adjoindre aux
hanques populaires des sociélés de matitres premiéres
cl de magasinage, la popularité dont jouissent déja les
institutions de crédit servirait de moyen de propagande
4 celles-ci el permellrait en méme lemps aux banques

- d’employer leurs capitaux et al'industric domestique de
trouver le crédit dont elle a besoin. |
~ Mais ot la coopération est destinée & jouer un plus

arand role encore cest dans les villages de « mosneni».

- Les mosneni sont les paysans qui élaienl propriélaires
meéme avant la loi de 1864 et qui nont jamais habité
les terres des grands propriétaires. La plupart de ces
« mosneni » sonlt propriélaires depuis plusicurs siteles,
ils formenl donc toule une classe de pelils propriélaires
donllasituation devrail élre beaucoup meilleure que celle
des paysans quin’ont ¢té rendus propriélaires que depuis

1864 11 y a la unc pelite propriété qui par son ancicn-
nelé et par ses conditions devrail élre une force dans
l’_éconoinié générale de la Roumanie, or elle n'esl pas
du tout indépcndanlc et méme P'on entend couramment
dive que la vieille pelile propriélé esl moins florissante -
que la nouvelle petite propricté. A quoi lienl cetle ',s'i-'
tuation? Ele ne peut évidemmentl Lenir ni aux contrals’

agricoles,ni & la transilion,ni au manque de préparation,
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puisque les mosneni wWonl pas cu & passer par lous ces
¢vinements, ct que la grande queslion agrairc a élé
réglée sans que leur sort en soit modific.

Elle ne peut tenir qua des causes lout a fait différen-
tes de celles de la pelite propriété nouvelle. D'abord i
la délimitation imparfaite de leurs droils, qui provoque
enltre cux de conlinuels proces, ensuile au  fractionne-
ment de la propriélé, qui tantét ne leur assurepas assez
de terrains, tantot leurattribue un morceau de terre ici,
un morceau de lerreld, el qui, en rendant Pexploitation
difficile; forme une nouvellesource de procés et d’inimi-
liés. Pour d’aulres raisons on est donc la aussi, obligé .
de fortifier celte pelite propriété, de lui assurer son indé-
pendance ? Mais comme elle esl, par sa nature, plus indé-
pendante que Ia petite propri¢té nouvelle, la coopéralion
peul y jouer un role tout & fail important. Presque tous
les villages de « mosneni » sont silués dans la région
des collines et des monlagnes el leur grande richesse
consiste dans la fabrication de la tuica (une sorte d’cau-
de-vie deprunes) ct dans les arbres fruitiers et les vignes.
Or, aujourd’hui, chaque paysan fabrique lui-méme sa
luica, ou bien il vend toules ses prunes au cabarclicr
du village qui les lui achéle pour rien. Le plus sou-
vent & cause des proces qu'il a et de ses besoins dar-
gent il paye au cabarelier ses delles en nature el se

Lrouve ainsi privé pour des années de saprincipale source

“de revenus. Si au lieu de fabriquer une mauvaise tuica,

parce qu'il n’a pas les moyens de se procurer les appa-’
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reils néeessaires, chaque « mosnean » faisait parlic d’une
soci¢lé coopérative qui lui achéle ses prunes a leur
vérilable valeur el qui fabrique une tuica de bonne qua-
lit¢, scrait-il encore & la merci de tous les intermé-
diaires el de tous les usuriers ? Ne réaliserait-il pas de.
plus grands bénéfices ? Il en est de méme en ce qui
concerne la fabrication du vin :il n’y a pas aujourd’hui
de hons vins parce que 'on ne dispose pas de capilaux
nécessaires pour bien les fabriquer et parce que l'on
n’a pas su donner & cetle industric I'imporlance qui lui
est due. .
_Cen’esl pas en éparpillant les quelques éléments dont
on dispose encore que 'on pourra remédier a cel état
~de choses el la coopération, comme Pexpérience des
autres pays nous l'indique, esl Ia forme d’association
qui convientle mieux 4 la solution d’un pareil probleme.
Enfin jusqu’a présent les mosneni n’onl pas considéré
les fruils comme une source de revenus. Ils pourraient,
en formant des sociélés coopéralives, faire des conserves
el vendre despruncs ctdes raisins secs pourdes sommes
trés importantes. Du reste, comme les mosneni sont,
cux aussi, forcés de s’adapler & .deux catégories de
besoins, toules les applications de la coopéralion dont
nous parlions & propos des paysans, sont deslinées a
contribuer & 'amélioration de leur sorl el mérilent par

14 Tattention et I'appui des pouvoirs publics.
Nous voyons, par ces quelques exemples, combien le
champ dela coopération pourrail ¢tre vaste en Rouma-



— 201 —

| nic et combienil serait ulile de la voirprendre un grand
' essor. Elle est intimement liée 3 la solution des plus
graves problémes el elle pourrail élre un remeéde plus
efficace encore sila classe Inhoricuse roumaine arrivail
& comprendre toule Ia force, toute la richesse ol loute
.t I'énergie qu'elle conticnt et qu'elle dégage. —

/_




CONCLUSION

Quoique pour. le moment les socictés de crédit soient
les seules qui aient réussi en Roumanie, la coopéra-.
tion est destinée A y rendre de grands services méme
sous la forme des soci¢tés de production et des socic-
lés de consommation.

Clest surtoul a la propriété rurale qu’elle pourra étre
d’un important sccours en permeltant aux paysans de
* constitucrune petile propriété indépcndahtc vis-a-vis de
la grande propriété et de la moyeine propri¢té. 11 est.
donc de la plus haute imporlance de changer la législa-
tion sur la coopération qui est absolument insuffisante et
qui répond si mal aux condilions sociales de laRoumanie
que, les quelques sociélés qui existent aujourd’hui sont
o])lngu:s de rester en dehors de la loi pour pouvoir se
constituer. La solution de ce probleme législatif ne
parail pas avoir été trouvée par Ie nouveau projet de loi
sur les sociétés coopuwlwcs. En effet cé projet ‘mdoplc
~un sysléme général que nous ne pouvons admettre. 11
a créé un seul type de soci¢lé coopéralive pour toules
les formes de la coopéralion-: consommation, produc-

tion, crédil ele., el a indiqué jusque dans les moindres
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détails les régles qui présideront 4 Ia conslilution, au
fonctionnement et & la dissolution de cetle sociélé. 0l
d’apres nous, il n'y a pas une socioté cbopémlive, il ya
des sociélés coopéralives. Le probléme ne sera done pas -
résolu lanl_th Pon ne fera pas en Roumanie autant de
types qu'il y a de formes différentes de sociétés coopé-
ralives. Comme le domaine de la coopération est encore
beaucoup Irop incerlain, ])caucoup trop mal délimité
il peul pas ¢tre (question & notre avis de réglementer et
de prévoir tous les: détails d’une bOCI(,l(, coopu*ahvc
loulcs les fois que le législaleur s occupera d'une de
ces sociélés. il suffira qu'il dégage. les: caractéres juri-
diques de Ia coopération en général, el qu’il tienne en
méme temps comple des caracléres parh(,ullcrs, des con-
ditions sociales, du milicu dans lequel cetle sociélé est
deslinée & fonctionner. Pour le reste on devra accorder
une trés grande Liberté aux statuls et il faudra veiller i
ce quc-lc's formalilés relalives 4 la conslilution soient
aussi simples el aussi rapides que possible. Enfin le
législaleur ferait bien de pourvoir ces sociélés d’un eon-
trole et d’une publicité tres larges afin d'empécher les
fraudes et d’assurer le développement de la coopdéralion.

Mais quels que  soient les résullats de la coopération

- en Roumanie, aprés que on aura volé ces lois, il ne fau-

dra jamais perdre de vue sa vérilable significalion. La

coopération est une forme d'associalion pratique el élas-

tique, elle peut élre un élément social de la plus grande

valeur mais dont il ne laut Pas exagérer ses mériles. Lille
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n’est pas un remeéde suffisant; elle n’est quun reméde
salisfaisant. L’expérience des aulres pays nous le prouve
ct d’aillcurs comment pourrail-il en étre autrement? Les
sociélés humaines ne se transforment-clles pas plus len-
tement queles esprils éclairés se plaisent & le concevoir;
ne se modifient-clles pas moins complélement qu’ils ne
'imaginent? Comment peut-il, dans ces condilions,
¢élre question d’un reméde “général ct d’un remede -
unique. 11 faut ramener les choses au point ; la coopcé-
ration est le produil de cerlaines néeessilés bien déter-
minées, elle se limilera a leur - satisfaction et dés lors
le role du coopérateur est toul tracé, il n'a plus qu'a
discerner ces nécessités et a leur donner la forme juri-
dique la micux appropriée.

Ceux qui souhailent &la Roumanie un avenir meilleur
doivent considérer la coopéralion comme un moyen
d’améliorer le sort de ses habitants, mais ne doivent
pas lui attribuer des vertus qu'elle ne peut avoir. Clest
pourquol nous terminerons celle élude en rappelant les
paroles d’un des apélres de la coopération cn Angle-
terre, M. Holyoake. « Le bul de ce livre -est d’expliquer
la coopération aux profanes, la mnalure, le développe-
ment et Pélendue du mouvement, afin que personne
ne puisse, ni I'exaller, ni le rabaisser. Le rabaisser
serait méconnailre son ulilité, Texaller serait assurer
des déceptions & ses succes acluels ».
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