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LE PHEDON DE PLATON

ET LE

SOCRATE DE LAMARTINE

« Connais-tu le chemin de ce
monde invisible?,.., Pour le dé-
couvrir que faut-il 2 — Etre pur
et mourir ».

(Le Puitoon),

En 1916-1917 chargé par M. le Ministre de I'Ins-
truction Publique d'enseigner a Toulon la philoso-
phie grecque et latine, j’eus la bonne fortune de
communiquer mon enthousiasme pour les idées
élevées sur 'ame et la vie future a une élite admi-
rablement disposée a les accueillir. Le souvenir
comme les succes de ces jeunes Bacheliers me se-
ront toujours chers. Cet incident de mes jours déja
longs, passés dans un constant labeur, est l'ori-
gine d'une nouvelle étude que sincérement nous
croyons utile.

Aux heures graves d’aujourd’hui I'esprit et le
ceeur se plaisent a remonter a leur source, comme
on aime 4 remuer les cendres d'un foyer qui va
s’éteindre. On se ressuscite en quelque sorte et
'on se juge en parcourant te’ qu’6n a vécu par
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comparaison au plus lointain passé, et ce passé
intéresse d’autant plus qu’il n’est pas un pur ar-
chaisme, un simple attrait de curiosité ou d’éru-
dition, mais une véritable réalité qui se prolonge
jusqu’a nous. Dans lamorne solennité de I'histoire,
on trouve des faits et des causes, des influences et
des personnages dont I'analogie nous est si frap-
pante qu’ils semblent participer de la méme vie
quf nous anime. Ce qui est contemporain, le voici :
aujourd’hui, ot ’héroisme abonde, il n'est pas in-
différent de savoir quel genre de héros furent ces
hommes honorés dans les annales antiques, et de
dégager aussi bien le sens mystique que la signi-
fication pratique de leur sacrifice, ou méme la rai-
son d’étre de ces modeles de vertus inaccessibles.
Tout récemment les livres, les revues, la haute
presse, ont été remplis des échos de Socrate, de
Thucydide et d’autres illustres : c’est qu'ils nous
ressemblent méme quand ils nous surpassent. Les
générations qui les vénérent ne sauraient étre dis-
pensées de les imiter. N'y a-t-il pas en effet pour
I’humanité une loiinnée du sacrifice et comme un
besoin impérieux de témoigner en faveur de l»
justice et de la vérité? Et, au-dessus de tous les
événements et de ce qui fait ’honneur des nations
et des hommes, n’est-il pas une puissance supe-
rieure et des idées morales et métaphysiques qui
sont a la fois notre joie, notre espérance comme
notre effroi ?

Pour Dieu la notion du temps n’est qu’une, sans
commencement ni fin, ainsi que la connaissance du
futur : si l'on participe du divin par l'intelligence,
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on n’a cependant,rien de plus inconnu autour de
soi que soi-méme. Les phénomenes des idées, du
moi intérieur, les phases de progres ou de déca-
dence, le redoutable au-dela sont des mystéres
qu’il est diflicile ou impossible de pénétrer, et tout
cela est d’autant plus inquiétant que le probleme
de la destinée a venir est la conséquence logique
de la destinée présente. N'y a-t-il pa-s dans les tra-
ditions égyptiennes sur les formes de la vie future,
dans les légendes de 'Inde et des peuples les
plus préhistoriques une semblable préoccupation ?
L’antiquité grecque et latine avait une mythologie
prenant 'homme au cercueil, le suivant a travers
les ténebres de 'autre monde et venant raconter
ce qu’elle savait des morts & ceux qui vivent. Par-
tout, a coté de la philosophie qui explique et rai-
sonne, de la religion qui pontifie et affirme, la
poésie s'empare du surnaturel plein de surprises
et deterreur. Quelques génies, a travers les siécles,
ont tenté d’en soulever le voile sacré : vers 475
avant Jésus-Christ Anaxagoras, maitre de Péricles,
d’Euripide, d’Archélaiis et de Socrate, s'éleva le
premier 4 la haute conception d'un Dieu distinct
du monde. Sa doctrine élucidée par Platon, puis
par Aristote, aboutit au moyen-age a la Divine

‘Comédie du Dante et a la Somme théologique du

Docteur Angélique'. Tous, avec la foi, ont préché
la vertu, le courage, I'abnégation, 'immortalité.
Les événements qui bouleversent actuellement

1Saint Tromas p’Aquin (1227-1274), italien de naissance, doe-
teur en théologie de Paris en 1255, amenda Aristote au nom de la
révélation dans sa Somme immortelle,
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I'univers ameénent a demander des équivalents a
'histoire, une consolation a la Séneque dans la
force d’ame des stoiciens. Ce rapprochement se
présente sur un nom synonyme a la fois de sa-
gesse, d’art et d’héroisme : Socraze n’est pas un
prophéte, ni un fondateur de secte, il n’est'qu'un
humain plein de conscience, mais homme au point
de subir tout de P’humanité, méme ses faiblesses,
honnéte homme au point de remplir humblement,
en sa croyance a une autre vie, le role qu’il es-
time lui étre imposé de penser juste, de vivre pour
le bien, de mourir avec espérance. Non seule-
ment Socrate est la plus pure incarnation du bon
sens et de la philosophie pratique dont la Gréece
ait fourni le modéle, mais il demeure I'immaté-
rielle image du beau moral et du vrai, non moins
que 'exemple de la valeur civique et militaire, le
symbole de la mort du juste.




SOCRATE ARTISTE SCULPTEUR. — SOCRATE HEROS DANS LES COMBATS
DE PorTmnke ET pE DfLiuMm. -~ SOGRATE HOMME D' Exar. -~ Cal
LOMNIE PAR LES Dfmacoeues. — Riprcurisk par ARISTOPHANE,

— ConNDAMNE A MORT PAR LEs HiLiasres,

Fils du sculpteur Sophronisque, il gagnait sa vie
a latelier'. Bientot il sut traduire en ceuvres fé-
condes I'idéal qu’il révait au milieu des ébauches.
paternelles. Son disciple Xénophon ne parle-t-il
pas d’'un groupe des Trois Graces tiré d’un bloe de
marbre par le jeune artiste avec tant de bonheur
que les Athéniens en firent décorer le péristyle
du Parthénon a coté des statues de Phidias ?

En méme temps qu’'a l'art, Socrate songeait a
faconner les 4mes. Bien inspiré par sa tendance a
la réflexion et a4 la méditation spéculative, il sut
en critique averti discerner, dans les écoles de son
temps, le vrai du faux, s’assimiler le bon, railler
le mal au point de devenir 'effroi des sophistes.
Il fut proclamé par I'oracle de Delphes « /e plus
sage des hommes ». Aussi, non content de se per-
fectionner au contact des grands maitres de la
pensée, il se sentait possédé de la passion de puri-
fier le moral de ses contemporains. On'vivait alors,
au soleil de 'Attique, en plein air et en perpétuel
souci de s’entretenir de politique, de théatre, de
lois, de religion, de la nature et des dieux. Tout

‘Socnu‘é, né a Athénes en l'an 469 avant Jésus=Christ, mou~
rut de la eigué en 400,

i



se passait en dialogues animés dont I'¢loquence
ou la raison attirait les oisifs, les admirateurs ou
les envieux autour des Académies, sous les por-
tiques ou dans les jardins publics.

Malgré son dédain des choses matérielles, mal-
gré sa préférence pour les choses métaphysiques,
Socrate ne négligeait rien des devoirs civiques : il
s’empressait d’en remplir les obligations. 1l fut un
véritable héros pendant les guerres de sa patrie;
‘on le vit combattre victorieusement en plusieurs
batailles. Potidée', une colonie de Corinthe, de-
venue alliée d’Atheénes puis sa tributaire, s'était
révoltée contre celle-ci en 432: mais, aprés un
long siege, elle retombait au pouvoir des Athé-
niens en 429. C'est a ce moment qu’'Alcibiade,
tout jeune encore autant qu'imprudent, fut fait
prisonnier par 'ennemi et sauvé par Socrate qui,
se jetant dans la mélée au péril de ses jours avec
une poignée de compagnons d’armes, parvint a dé-
livrer son impétueux disciple au prix de son sang.
Le sauveur s’honora d’une action p]us louable en-
core en refusant la récompense qui lui était offerte
par ses chefs, et en ploclamant Alcibiade plus
brave que lui puisque, « étant plus jeune et plus
beau, en exposant sa vie, il exposait davantage ».

Plus tard, en Béotie, au combat de Délium en
424, sur les frontieres de 'Attique; les Athéniens,
vaincus par les Thébains, allaient tous périr par
la faute de généraux arbitrairement nommés par
les démagogues, quand Socrate, courantal'arriere,
groupant avec énergie les vétérans autour de lui,
parvint a faire reculer les assaillants. En méme
temps il relevait du champ de combat un autre de
ses disciples, Xénophon, et le rapportait au camp
athénien sur ses épaules. On pourrait citer de lui

i Ville grecque dans la presqu’ile de Pallene,
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bien d’autres actes de bravoure. Mais il faut rete-
nir, sur I'art de la guerre, le bon conseil qu'il don-
nait a Xénophon : « Souviens-toi toujours que la
victoire dépend pour beaucoup de U'amour et de la
confiance que les soldats ont envers leur chef. »

La paix le rendit tant a ses travaux d’art qu’a ses
méditations morales. Tout indiqué par les circons-
tances aux suffrages de la République, n’ayant pas
d’ambition, pas méme celle de la gloire, il fut
élu magistrat et illustra sa magistrature d’autant
d’honneur et de fermeté quil en avait donné
I'exemple a 'armée. Il y déploya les vertus d’une
bonne politique, plus difficiles a acquérir que celles
de la guerre : la justesse de vues, 'impartialité, la
modération en toutes choses, la résistance aux en-
trainements passionnels. Apreés une défaite navale,
les amiraux d’Athenes, n’ayant pu donner la sépul-
ture aux citoyens morts pour la patrie, furent con-
damnés a un supplice injuste ; leur sort dépendait
du vote de Socrate qui présidait 2 ce moment le
Sénat. Intimidés par les criailleries et I'attitude
menacante de la foule, ses colleégues avaient cédé
le sang des vadapyo. afin de ménager leur populari-
té; pris de honte et de dégoit, Socrate offrit sa
propre vie en échange de celle des inculpés inno-
cents. Personne n’osa violer en lui la loi vivante,
mais on cessa de 'aimer.

Sous les menées démagogiques, la calomnie vint
s'attacher a lui. Le Beaumarchais d’Athénes, Aris-
tophane', 'impitoyable ironique, crut spirituel d’a-

! Ses railleries ont du reste poursuivi aussi bien les noyateurs,
tels que Socrate et Euripide, que les sophistes comme Gorgias ;
elles ont méme ridiculisé les agitateurs populaires dont il est fait
1a caricature dans sa piéce Les Cheyaliers, vers 217 et suivants : « Tu
possédes, dit-il, toutes les qualités ‘de - bon démagogue : voix de
chenapan, nature de gueux, langage de voyou ; tu as tout ce qu'il
faut pour gouverner »,
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muser son public en qualifiant le moraliste le plus
pratique des Grees de réveur éveillé, suspendu
avec Euripide entre ciel et terre, demandant des
oracles aux déesses Nuées!, divinités' flottantes
qui daignent lui répondre au milieu des brouil-
lards. 1l n’est gueére d’autres comédies ou il n’ait
persisté a Iui décocher quelques nouveaux traits.
Eupolis®, Amipsias et autres rapsodes épigram-
matistes tinrent le méme langage plus ou moins
grossier. Pendant plus de vingt ans, on colporta
sur le philosophe les mémes charges : « Socrate
est un corrupteur des éphebes o’ Athenes..... ¢est.
un semeur d'idées malsaines... c’est un contemp-
teur des dieuz... » Le tort du maitre fut de ne
jamais tenir compte de cet esprit populaire. Au
lendemain des désastres, au sortir de la tyran-
nie des Trente, on s’est souvenu des représenta-
tions du théatre de Bacchus et I'on ne manqua
pas de chercher dans le calomnié indifférent une
victime expiatoire. Triste triomphe du comique
sur la pensée profonde, le délire aristophanesque
amena lentementle meurtre national de Socrate,
en le livrant en pature a la risée du monde pour
vouloir s’'élever moralement au-dessus des tétes
du commun, en excitant sa colére pour entrevoir

! Les Nuées composent le cheeur ; de 1 le titre de cette piéce co~
mique de I'an 423. Elle eut un échee puisqu’Aristophane n’obtint au
concours.que la troisiéme place, aprés Amipsias et Cratinus qu'il
avait traité de radoteur et de poéte fini dans la pavabase des Che-
valiers. Cette chute l'irrita tellement qu’il la refondit en une se-
. conde version qui, seule, nous est paryenue, Aristophane y fait une
charge 4 fond de train contre 1'éducation telle que la concevaientles
philosophes et les sophistes. Pas plus heureuse que Ia premiére,
la seconde piéce fut encore sifflée et eut un nouvel échee retentis-
sant : le public athénien semblait ainsi prendre parti pour Socrate,
Or, 24 ans plus tard, ce peuple volage osait Je condamner & mort,

* Eupolis accusait Socrate d’étre un voleur. I1 est vrai qu’il ba-
fouait les démagogues dans ses piéces, malmenait Cléon tout puis-
sant et 'ambitieux Alcibiade, : B
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dan-s'ra:.e-r.g un principe moins matériel que les
idoles sorties des plus abjectes crédulités. Tout
cela provenait en réalité de ce fait social qu’a cette
époque de Uhistoire de la Gréce on ne considérait
pasles auteurs comiques comme de vulgaires amu-
seurs, puisqu’on leur tolérait officiellement le droit
de dicter des avis sur les questions d’Etat et sur
les gouvernants.

D'ailleurs deux partis divisaient sans cesse la
république athénienne. La guerre du Péloponese
s'était accomplie au nom du libéralisme et de la
propagande Lacédémonienne - & I'entendre, Sparte
ne combattait Athenes quen vue d’affranchir
toutes les cités grecques ; son hégémonie fut saluée
par elles comme I'aurore d’une ére fortunée. Mal-
heureusement pour elles, ce n’était qu'un chan-
gement de maitres : alliées ou adversaires, elles
durent subir les Colleges des Dix, vendus i Uétran-
ger quoique respectivement recrutés parmi les
citoyens de chaque état. La grande vaincue de
Pan 404, Athénes, fut naturellement soumise a un
régime d’exception dont I'épilogue devait devenir
fatal. En eftet Lysandre, le vainqueur &’ /Egos-
Potamos, suspendit I'ancienne constitution démo-
cratique pour confier I'autorité absolue i Zrente
Arehontes que I'histoire -a désignés sous le nom
de Trente Tyrans, dure expiation des divisions
intestines dont Socrate se plaignait amérement.
Les hontes se succéderent aux ignominies : ces
archontesdécriés, anciens comparses dela sinistre
bande des Quatre-cents, qui, avaient eu Iimpu-
dence de fomenter une révolution en présence de
Pennemi, vinrent, couronnés de fleurs, sourire cy-
Diquement 4 la supréme humiliation et réclamer
en personne I'envoi d’'une garnison Lacédémo-
nienne d’occupation militaire sur I'Acropole.

Toutes. prérogatives furent abolies ; le régime
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de la terreur, inauguré. Une seule industrie deve-
nait florissante chez les Athéniens, celle des déla-
teurs, grice au sinistre Conseil des Onze', or-
gane de I'application des peines. Mais la nouvelle
de l'installation du gouvernement des Trente avait
pénétre partouten Grece, et provoqué une supréme
indignation, transformée bientot en vertu du vin-
cit qui patitur en universelle sympathie pour les
opprimés.

L’ennemie traditionnelle d’Athénes, la cité Thé-
baine, servit de refuge aux exilés ; bravant sans
peur les menaces hautaines de Sparte, elle leur
fournit armes et argent. Sous la conduite de Thra=
sybule?, ils commencérent par s’emparer sur le
Parneés de la forteresse de Phylé qui commandait
la route de Théebes a Athénes, puis marchérent
vers le Pirée pour achever leur victoire contre les
tyrans dans un combat glorieux ou périt Critias,
le plus emporté des leurs, le plusignoble person-
nage de I'antiquité grecque. Pendant que le reste_ .
des Trente se sauvait a' Eleusis, Thrasybule, ren-,r?
trant victorieux dans Athénes, rétablit la consti=&
tution et, dans un but d’apaisement, proclama am- 3
nistie générale méme pour les survivants de la
Terreur.

Cependant, par la réalité des choses humaines,
le passé tragique ne pouvait étre oublié ; les anti-
pathies et les vengeances se réveillerent aux foyers
en deuil. Les rancunes s’attaquaient de préfé-
rence a la classe supérieure des chevaliers qui

1 Curieuse analogie avec les institutions .de la Venise républi-
caine du moyen-age.

2 11 prit part & la révolution qui renversa la bande des 400, fut
vainqueur a Cyzique et battu a Ephése en 408 avant Jésus-Christ;
chassa les Trente Tyrans, fit la guerre aux Lacédémoniens et,apres
divers succes, fut tué devant Aspende en Cilicie en 390,
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avait secondé le régime de la tyrannie. Une réac-
tionirraisonnée allajusqu’as’en prendrea ’homme
le plus innocent des malheurs de la patrie, a cet
infortuné Socrate. Ses opinions d’honnéte homme

‘étaient a cette heure d’autant mieux suspectes aux

Athéniens que le joug des Trente venait a peine
d’étre brisé et qu’il était peu facile de poser des
conditions d’ordre, d’économie ou de supériorité
morale & un peuple remuant ivre de la liberté re-
conquise. :
Thucydide',incomparable écrivain comme vérité
psychologique et philosophie de I'histoire, affirme
que « les Athéniens sont nés pour n'étre jamars
en repos et pour n'y jamais laisser les autres ».
Rien n’est plus strictement exact: leurs conti-
nuelles discussions politiques autant que leur
genre de vie les mettaient a la merci des beaux
parlears. Au parti des conservateurs démocrates
s’opposait aigrement celui des téméraires, des
anarchistes, des radicaux, des démagogues de
toutes nuances, serviles adulateurs de la multi-

- tude, sur lesquels Socrate ne se génait pas de dé-

verser librement ses sarcasmes. Devenu aussi
odieux aux agitateurs incorrigibles qu'il 'avait été
a la tyrannie, il en subit le contre-coup sans mé-
nagement.

Un certain Anytos, opulent Athénien, dont l'in-
fluence avait aidé au renversement des Trente,
s'efforcait par n’importe quels moyens de retenir
a lui les faveurs du peuple : sans scrupules, sa-
chant par expérience combien la multitude aime
les superstitions, parce qu’elles sont les servili-
tés de l'esprit, les saintetés de l'ignorance, cet
homme, étant ennemi personnel de Socrate, orga-
nisaune cabale qui aboutit résoliiment a une accu-

v

Y Guerre du Péloponese, livre 1, c. 70,




sation de blasphéme contre le philosophe. Un de
ses anciens disciples, Mélétos, se chargea du pro-
cés criminel sous prétexte de zéle pieux envers
les idoles : ce poéte infime se faisait ainsi des
clients dans le ciel en s’improvisant le vengeur du
vieux culte national. Ce fut lui qui rédigea I'acte
introductif d’instance et s'engagea a soutenir la
‘cause, tandis que lorateur Lycon s'occupa de la
suite de la procédure. Pour résister a cette action,
'accusé ne manquait pas d’amis dévoués : Platon,
Criton et autres amis fidéles étaient préts a tous
les sacrifices et Lysias,]'éloquent orateur quiavait
travaillé avec Thrasybule a 'expulsion des trente
tyrans, apporta un plaidoyer merveilleux. Socrate
fut ému ; mais, fort de sa conscience, il refusa
tout secours.

Laffaire fut évoquée devant les Heéliastes ' : So-
crate ne fut reconnu coupable qu'a la majorité de
3 voix par le parti des démagogues réuni a celui
des fanatiques. En pareil cas la loi athénienne
autorisait le condamné a racheter ses jours par un
exil ou par une amende qu'il était tenu de taxer
lui-méme, mais en se reconnaissant coupable. La
conscience du sage se révolta et, jusqu’au bout,
il plaisanta avec la vie comme avec la mort. Pi-
qués par l'ironie, les juges, a la majorité de 80 voix
sur l'application de la peine, finirent par pro-
noncer sentence capitale. En entendant son arrét,
Socrate ne murmura que des paroles de pardon
pour ses juges et d’espérance en I'immortalité de
I'ame.

Avant de lui présenter la coupe de cigué, il ne

i Le tribunal des Héliastes était composé de 556 membres, sorte
de jurés choisis parmi les commercants et les matelots d’Athénes,
qui furent présidés par Lachés, archonte. — Platon reléve trés
vertement les calomnies portées contre Socrate.
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restait plus qu’a attendre le retour de la 7%éorie’
partie quelque temps auparavant pour le temple
d’Apollon Délien. :

1On appelait Ozwpix la députation solennelle d’Athénes envoyée
tous les 4 ans au temple de Délos, une des Cyclades de 1'Ar-
chipel, ou s'élevaient les temples d’Apollon et de Diane.~ Le nom

‘primitif de Délos était Ortygia (Od., VI, 162}, Cette ambassade re-
- ligieuse s’embarquait sur la paralia ou galére sacrée pour offrir des

présents et célébrer des cérémonies en 'honneur d’Apollon. Le
Phédon dit sur ce point : « Lors donc que cette théorie estsur le
moment de partir, il faut que la ville soit pure. Aussi la loi défend-
elle de faire mourir aucune personne en vertu d’un jugement public
avant que le vaisseau ne soitarrivé & Délos et revenu 4 Athénes, »
Au chapitre I, on trouve aussi origine de cette députation.

Ct. Lebégue, Recherches sur Délos, Paris, gr, in-8°, 1876,
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1)OCUMENTS AUTHENTIQUES SUR LA MORT DE SooraTE. — LE PuE-
poN. — CE QUEN A TIRE LAMARTINE. — CARACTERES GENERAUX
DE SA POESIE PHILOSOPHIQUE ET RELIGIEUSE,

Les détails de 1a mort de Socrate et des derniers
entretiens du maitre sont consignes dans les do-
cuments authentiques qui nous sont parvenus de
Platon et de Xénophon. Pour son poéme sur la
« Mort DE SOCRATE », paru en premieére €édition
en 1824, Lamartine a fait état du Pugpox : il ne
pouvait s'en dispenser. Platon est l'auteur de ce
dialogue célebre qui, avec I’Apologie’, I'Euthy-
phron* et le Criton®, forme le critérium complet de
la glorification du philosophe, et dont le Phédon
est la conclusion naturelle.

Par ses intentions, ce livre appartient incontes-
tablement a la période ou Platon essayait aussi de
produire un revirement d’opinion en faveur de la

| Trois discours sont contenus dans I'dpologie : 1° Défense de
Socrate : 2° Fixation de la peine et 3° Adjeuxau tribunal. — Platon
assistait aux débats et l'on raconte méme qu'il fut arraché de la
tribune o il était monté pour défendre son maitre; son apologie
a donc une valeur de vérité, mais cela n'implique ~pas qu’il n'ait
rien ajouté ou modifié, — Quant a 'apologie de Xénophon, elle fut
faite d'aprés une relation d’Hermogéne ; ce document de seconde
main n’a qu'une valeur littéraire, ;

2 Dans 1'Euthyphron, Socrate se rend chez 'archonte-roi qui
instruit son procés; il rencontre Euthyphron et, selon son habi-
tude, sa maieutique, il engage avec lui un dialogue ou il critique
la notion vulgaire de piété.

3 Le Criton dit que « Socrate s'est refusé de se soustraire par
la fuite aux décisions méme injustes des Héliastes, »
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mémoire de son ancien maitre. Il est probable
qu'il fut composé assez longtemps apres I’Apolo-
gie et le Criton qui étaient en quelque sorte les
deux premiers actes du drame dont Socrate a été
la victime : on a voulu y voir le testament philo-
sophique de Platon. Mais certains indices, puisés
dans son Phédon' méme, permettent tout au plus
d’en reculer la date Jusqu’en 386, époque de son
premiervoyageen Sicile®. L’importance historique
et dogmatique de ce document est considérable.
Retenu par la maladie, son auteur avait eu la dou-
leur de n’avoir pu assister aux derniers moments
dugrand homme : il s’en procura les détails et les
entretiens suprémes de la bouche méme des dis-
ciples présents et principalement de Phédon d'E-
lis. Celui-ci, fait prisonnier de guerre en ’an 400,
avait été misérablement vendu comme esclave
Athenes, et, sur la recommandation pressante de
Socrate, Cébeés I'avait racheté pour le rendre a la
liberté. Apres le déplorable trépas de son bienfai-
teur, il regagnait son pays natal quand, au cours
du chemin vers I'Elide, s’arrétant a Phlionte en
Sycyonie, il raconta a Echécrate le pythagoricien
la poignante fin de celui & quiil devait tant de gra-
titude. Cette narration de premiére main dut étre
connue parmi les disciples ; aussi Platon s'en em-

Le Phédon, XXIX, et le commencement du LX,

* Praron, né a Collyte prés d’Athénes en 430 avant Jésus-Christ,
¢tait fils d’Aristor et son véritable nom était Aristoclés, 11 débuta
par la poésie. Son premier maitre de philosophie fut Crotyle qui
lui enseigna la doctrine d'Héraclite. A vingt ans il devint le dis—
ciple de Socrate ; aprés la mort de celui-ci, il fréquenta & Mégare
IEcole d'Euclide, puis visita I'Egypte, Cyréne, la grande Gréce :
au cours de ses pérégrinations, il prit connaissance de la doctrine
sacerdotale égyptienne; ainsi que des philosophies de Pytha-
gore et de Parménide. Enfin il fonda I'dcadémie, prés d’Athénes,
— Il fit en Sicile trois voyages malheureux, les deux derniers

sur Pinvitation de Denys-le-Jeune, et dans Vespérance de le ré-
former, .
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para-t-il pour écrire son dialogtie qu’il placa, en lui
donnant le titre de Prinoy, sous 'autorité indiscu-
table d'un témoin authentique. Les anciens lui at-
tribuérent en sous-titre la dénomination assez
générale de Meph guy7is @ en effet c’est surtout de
l'immortalité de l'ame qu’il s’agit dans cette
ceuvre, question pleine d’a propos a 'heure im-
minente de 'exécution de la sentence contre So-
crate. -. :

Ia cette scéne inoubliable on voit le condamné
souriant et calme, au matin du jour ou il doit pé-
rir, entouré de ses amis et disciples éplorés cher-
chant a les consoler en leur donnant l'exemple
« d’'une force d'ame.telle qu'elle semblait repousser
toute pitié et qu'il était heureux, a le voir et alen-
tendre,tant il faisait le sacrifice de sa yie avec as-
surance et dignité »'+Sa profession de foi se ré-
sume en ceci : étant philosophe, il doit se réjouir
de sa fin terrestre, puisque, en détachant son ame
des passions du corps, ii s’est appliqué toute son
existence a réaliser I'apprentissage de la mort?®;
quelle inconséquence s’il venait & en redouter’ la
venue, ou seulement s’il ne I'accueillait pas sans
tristesse et sans regret. Ainsi, en effet, mourut
Socrate.

Quoique son Apologie par Xénophon et les Mé-
morables’ du méme auteur ne soient que des
souvenirs, ils n’en sont pas moins touchants, et
'ony trouve un portrait digne du maitre, écrit par
le disciple. Les philosophes socratiques, dispersés

t Le Phédon, IL,

2 Idem.

3 Epictéte dira plus tard, au temps de Marc-Auréle, « ce n'est
pas la mort qui est redoutable, cest la fausse idée que Uon s'en
fait 2¥3 g

+ Les Mémorables ont été composés entre les années 399 a 396
avant Jésus-Christ sons le titre d"‘\.-r.op.‘rr-lpovang:z Ew‘/.\oi‘.ouq.
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p aux quatre coins de la Greéce, tichaient par leurs
paroles et leurs écrits de provoquer un mouvement
d’opinion favorable a la réhabilitation du juste.

De nos jours, des critiques ont prétendu avoir
matiere a modérer les éloges consacrés a Socrate.
Sa sagesse n’est qu’intelligence, une marque de
fierté dédaigneuse, méme de la vie... elle est trop
personnelle, elle ne se dévoue pas assez...' Clest
un professeur de vertus, mais non un martyr... Il
enseigne un Dieu unique, providence dés mondes,
mais, devant le vulgaire, il rend hommage aux
multiples idoles charnelles divinisant les vices:..
§'il meurt bien, ¢’est qu’il en sent l'a-propos, sa
mort est une bonne fortune de sa destinée. D’au-
cuns vont jusqu’a préférer, sans les expliquer, les
sagesses de I'lnde et de la Chine. Enfin, d’autres
ont ajouté a ce dénigrement systématique que So-
crate n’a pas moins témoigné d’indifférence a sa
famille qu’au genre humain... Homme d’esprit par
dessus tout, il raille quelquefois, il se moque sou-
vent, il plaisante toujours, méme avec la mort..,
Il manie supérieurement 'ironie qui rend la vérité
méme offensante ; ¢’est une arme de prédilection
contre les sophistes et les détracteurs, qu’il em-
ploie jusque dans ses entretiens familiers, ou il

‘ procede aussi par des interrogations captieuses

; afin d’arriver a ses fins. Constamment épilogueur,

1. il est peu lyrique®; quand il l'est, ¢’ést Platon

qui lui préte des ailes !

On agiterait a satiété toutes ces questions mal-

o

i ! La charité n’était pas née dans le monde a cette époque.

i * Daus le chapitre IV du Phédon, Socrate explique la raison
quil'avait décidé 2 mettre en vers les fables qu’'Esope avait faites
(VI* siecle avant Jésus-Christ). Le philosophe avait encore composé
une hymue & Apollon, Voici le passage fidélement traduit ; « Plu-
Steurs personnes, entre autres Evénus, dit Cébeés, me demandaient
derniérement pourquoi tu t étais mis & versifier depuis que tu étais

e
1
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faisantes pour la mémoire de Socrate que cela
n’enléverait rien a son prestige a travers les siecles
et ne ternirait pas un seul des rayons d'or de I'au-
_réole que Platon, Xénophon et, a la suite des
temps, tous les anciens et les modernes se sont
plu & poser autour de son front.

Son influence a été considérable a travers les
ages. 1l n’a rien écrit ; mais ses doctrines furent
recueillies par de puissants génies qui les ensei-
gnerent avec une ampleur et une lucidité merveil-
leuses atteignant les plus hauts sommets de la
raison. Un immense mouvement philosophique
dont Socrate est la source vint remplir toute la fin
de I'antiquité classique et alla bien au-dela; les
grandes écoles socratique se partagent en deux
groupes : d’une part celui de Platon et d’Aristote
qui constitue avant tout des écoles de philosophie
spéculative et de métaphysique, — d’autre part,
celui des écoles d’un caractéere surtout moral et
pratique. Platon (429-348), disciple immédiat de
Socrate,etAristote(384-322)‘discipledePlaton,do-
minent toute Uhistoire intellectuelle de’humanité.

L4 -

en prison, toi qui jusque-li n’avait jamais pensé @ toccuper de
poésie... — Eh bien! reprit Socrate, dis-lui la vérité, dis-lui qu’as-
surément ce n'est pas pour rivaliser de talent avec lui... mais pour
m'assurer du sens de certains songes que j'avals eus et pour me
garantir du reproche d’avoir négligé cet avertissement, si, par ha-
sard, c'était la cette étude des beaux-arts a laquelle ils me prescri-
vaient de m'adonner... Mais enfin, depuis que Jai été condamné
et que la féte du dieu a forcé de différer Lexécution de ma sen-
tence, il m'asemblé que si c'était aux beaux-arts dans le sens
ordinaire que ces songes m’ordornent de m’appliguer, je ne devais
pas résister a leur voux, et qu'en effet 1l était plus sir pour mor de
ne pas sortir de la vie avant d'avoir fait cet acte de sowmission & la
religion, en composant des poemes... Ainsi j'ai commencé par Jaire
des vers en U'honneur du diew dont on célébrait la féte, el ensuite
réfléchissant qu'un poéte dott aussi inventer des fictions, sentant
en méme temps que je n'étais guére propre @ créer des sujets de
pure imagination, je me suis déterminé & mettre en vers les fables
d'Esope... »
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Doit-on s’étonner qu’un esprit élevé, enthou-
siaste du beau sous toutes les formes, ait trouvé
dans la mort de Socrate un sujet digne d’un
poeme de grande élévation ? Lamartine eut cette
pensée et, non seulement il la réalisa en vers
magnifiques, mais il la caractérisa en prose : « Le
dernter jour de Socrate, dit-il, ne differe en rien
des autres jours, sinon qu'il n’aura pas de lende-
main. Socrate continue avec ses amis la conversa-
tion commencée la veille ; il boit la cigué comme
un breu(wge ordinaire ; il se couche pour mourir
comme il aurait fait pour dormir, tant !l est sir
que les dieux sont la, avant, apres, partout, et
qu'il va se réveiller dans leur sein' ».

On ne saurait méconnaitre que le poeme de La-
martine a contribué a donner au Phédon, malgré
son empreinte métaphysique, une certaine popu-
larité qui dépassa le cercle un peu restreint des
amateurs de philosophie et méme de poésie. Mais
on ne pourrait non plus contester que ce poéme
tend a fournir des idées de Socrate et de Platon
une image inexacte, sinon fausse. C'est pourquoi
il devient utile, pour mieux comprendre le philo-
sophe grec et le poéte francais, de vérifier com-
ment celui-ci a traduit et trahi celui-la.

Tout d’abord, Lamartine est un de nos poétes
philosophiques; on sait qu'ils sont en petit nombre
dans notre littérature. Cet aspect de son génie
n’est point celui sous lequel on se plait habituel-
lement a le considérer ; ce n'est peut-étre pas non
plus I'aspect ou il parait le plus original (car,
avant lui, on trouve ce Louis Racine, vraiment
" trop méconnu), mais c’est réellement celui sous
lequel il apparait le plus imposant: on a méme

! OEuyres complétes de Lamartine, Paris, éd. Hachelte, 1857,
tome 1, p. 318,
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placé les Harmonies au-dessus des Médutations .
Toutefois, tout poéte philosophique qu'il soit,
n'est_pas un philosophe, quelque paradoxale que
puisse sembler cette assertion.

Sans doute il aime a envisager les hauts pro-
blemes de Dieu et de 'ame : on admire, dans ses
premleles Méditations, ' Homme, la Foi, 'Immor-
talité®, a coté du Lac et de I’ 4utomne et, dans
la préface de la Mort pE Socrare?®, il déclare qlie
« la métaphysique et la poésie sont seeurs, ou
plutdét ne sont qu'vse, Lune étant le beau idéal
dans la pensée, lautre le beau idéal dans Uex-
pression. » Dans la métaphysique, c'est la por-
fondeur morale de cette étude qui 'attire, parce
qu'il aime tout ce qui est élevé, les sommets, les
firmaments, — parfois on lui reproche les nuages.

En un mot, la philgsophie le’ séduit par cer-
tains cotés de noblesse et de beauté, ni plus ni
moins. Néanmoins, dés qu'il s’agit d’entrer en
discussion, de ployer le vers aux subtilités des
arguments ou des objections, des qu'il faut se
1app10ch(,1' de la terre, fut-ce afin de mieux at-
teindre le ciel, Lamartine perd la spontanéité de
son souflle, on le trouve hésitant; on finit par le
voir tomber dans un clair-obscur. Surtout il n’est
pas logicien ; or il faut I'étre en métaphysique.
Chez lul lmno‘matlon et la plus.extraordinaire
sensibilité Veulent seules résoudre les questions
de ce genre austére. S'il éblouit par des envolées
sul)hmes fulminant comme de brusques éclairs,
il manque de cette netteté de pensée qu'aura plus
tard notre vrai poéte philosophique, Sully-Prud-

t Rext Doumic, — Le premier recueil des Méditations a paru
in-8° le 13 mars 1820, chez Nicolle, éditeur a Paris,

2 (')Euv.‘compl. de Lamartine, éd, Hachette, tome 1, p, 124, 143,
221 ; p.. 187; 286.

3 Idem, 1, p. 315.
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homme', mallieureusement pour la poésie plus
philosophe que poéte en maints passages de ses
euvres. :

Un autre défaut de Lamartine est de ne pas se
donner la peine de concevoir une formule qui
puisse s’adapter exactement a son idée. Comme
ses poésies le révelent, sa philosophie religieuse
ou profane se ressent du gentilhomme : ce sont ‘
de « nobles divertissements » ou la « pricre d'un
lomme d'action qui dit étre orateur et diplo-
mate », ainsi qu'il 'avoue lui-méme. Done, pour-
quoi s’étonnerait-on de ne jamais le surprendre a
se meéler de querelles d’école? Il est bien loin de
prétendre a soutenir un systéme quel qu'il soit ; on -
serait méme fort embarrassé de définir quelles
sont au juste ses opinions. Tout au plus on ap-
prendrait « qu'il a été longtemps chrétien, catho-
lique, mais d'un catholicisme un peu vague pour
rwétre plus que spiritualiste avec la Chute d'un
ange », si on doit s’en rapporter a Jules Lemaitre.

Connaissait-il vraiment les philosophes? Comme
il ne les cite jamais, ce n'est pas impossible,
quoique Victor Hugo, qui les cite toujours, ne les
lit jamais. On arrive ainsi a conclure que Lamar-
tine, a ce point de vue spécial, est instinctive-
ment entrainé vers les problemes métaphysiques,
mais sans les approfondir; il sait toutefois les
présenter poétiquement sous une forme d’une in-
comparable beauté :

Ici-bas, la douleur a la douleur s’enchaine,

Le jour succide au jour et la peine 4 la peine ;

Borné dans sa nature, infini dans ses vaux,

L’homme est un dieu tombhé qui se souvient des cienx 2.

11839-1907,

2 L’Homme, dans les auvres compl, de Lamartine, tome 7
p. 123,
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Notre brillant poéte, on le sent, n’est pas un
philosophe, si T'on attribue a cette expression la
signification technique de penseur qui dispute et
- combat. Cette caractéristique précise conduit a
examiner, d'une part, ce qu’il aemprunté a son
modele, le Phédon, et, d’autre part, ce qu'il y a
ajouté ou retrauché.

Sous l'influence de ses propres tendances, Pla-
ton a pris pour theme personnel', a propos de la
mort de Socrate, son maitre, d’exposer, en un dia-
logue entre celui-ci et ses disciples au dernier jour
de sa vie, les plus brulantes questions du pro-
bleme de 'ame et de 'immortalité. Au contraire,
le poéme de Lamartine met plutét en reliet pu-
rement poétique le drame méme du supplice de
Socrate que ses entretiens philosophiques dont
il a donné du reste un, bien mauvais diminutif,
méme altéré. Du Phédon, il n’a suivi ni la sim-
plicité, ni la disposition, ni I'enchainement lo-
gique des 'dissertations socratiques. Le poeme
francais « La Mort de Socrate » est comme un
joyau constellé de perles brillantes sur un fond
assez pauvre et souvent faussé.

! Ce qui n'empéche pas Procrus, le poéte et philosophe de I'é-
cole d’Alexandrie, d’y voir une ceuvre spécialement comosée pour
faire exposer par Socrate le développement de son enseignement
philosophique, et lui faire découvrir, devant ses disciples réunis
a 'heure supréme de sa vie, toutes les beautés métaphysiques et
morales,

R S T RIS TS
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L'tMMORTALITE DE L'AME DANS LE PHEDON. — ARGUMENTS DES Con-
traires Er DE LA Réminiscence. — MYTHE DE LA VIE FUTURE, —
COSMOGRAPHIE PRIMITIVE DES GRECS. — SON INFLUENCE SUR Prarox.
— REVERIE MERVEILLEUSE DE GRATRY, — LES DESCENTES AUX EN-
FERS DANS L'ANTIQUITE. — PHILOSOPHIE DU SOCRATE DE PrAToN,
— CRITON DEMANDE A SOCRATE COMMENT IL FAUDRA L’ENSEVELIR. —
Reironse e SocraTe, y

Dans le Phédon, Cébes, principal interlocuteur
de Socrate, lui fait observer que ses entretiens
antérieurs présupposent l'immortalité de I'ame.
Le maitre répond qu'il va en établir les preuves®.

Pénétrant an cceur du sujet, Platon de’veloppe ici
une série d’argaments qu'il convient de conden-
ser afin de soulever quelque peu le voile de la phi-
losophie socratique et platonicienne. Son premier
argument est celui des contraires® : il en prend
la substance dans Heéraclite® et il le développe lui-
méme assez longuement. Toute chose vient de
son contraire : le jour de la nuit, le plus chaud nait
du moins chaud®, le bien du mal, la vie nait de la

' Le Phédon, XV et suiv. Ce sont ces chapitres que Caton d'U-
tique se plut a lire et & méditer la nuit méme o il se suicida.

2 "Evavsinv (contraire, opposé), voir le Phédon, L1, LII, LIII,
LIV, LY et LVI,

* Philosophe de I'école d’Tonie. 11 était d’Ephése et florissait

vers I'an 500 avant Jésus-Christ. Il est resté comme type de pes-
simiste, ;

* « 8i tous les corps gardaient la méme tempdrature, la chaleur
existerait pas. Aprés la mort 'ame existe quelque part, d’ou elle
revient & la vie réelle, » :
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mort comme }a mort de la vie. Or, sila chose vient
de son contraire, ¢’est en ce sens qu'elle n’est ce
qu'elle est que parce qu'elle est précédée de son
contraire. Le principe établi, Platon en tire la con-
séquence que la mort ou, pour parler plus juste-
ment. le étre mort' n'est ni plus ni moins que le
contraire de la vie et réciproquement. Mais, si les
vivants viennent des trépassés, c'est que I'ame de
ceux-ci a subsisté. Tel est Pargument célebre des
contraires. On verra ce que Lamartine a fait de lui.

Quant a I'argument de la réminiscence. Platon
prétend que nos concepts sont les sensations d'une
existence antérieure. Les idées ont une vie réelle
et 'expérience que nous exercons journellement
des choses n’est pour nous qu'une simple occa-
sion de ressouvenir®. Ainsi nous attribuons des
qualités aux objets sensibles en les comparant
chacun a une idée supérieure préexistante, qui est
le beau, le vrai, le bien. C'est ce qu’il appelle la
théorie de la réminiscence’ qui tend a prouver que
nos ames ont déja existé. Or ces ames ne pour-
raient étre que celles des morts, survivantes a la
matérialité des corps. L'ame est immortelle, parce
qu’elle estsimple, immatérielle, et qu'au contraire
la mort est la décomposition de composés pure-
ment physiques; I'ame est toujours maitresse du
corps qu’elle anime et, étant plus semblable au di-
vin, elle doit participer de ce divin, notamment de
son caractére impérissable ‘.

A ces arguments les disciples de Socrate lui
oppbsent quelques objections. Simmias® observe
que 'ame n’est peut-étre au corps que ce qu'est

U lept Cwtie xat Bavdzov, 0y ¢dic piv to webydvar.
2 Avapvnslivar. Madneus ozl dvaumsi,

3 Phédon, XIV a4 XXIV,

“*Phédon, XXXV a XXXVIII.

5 Idem, XXXVI & conf, avec XLI & XLIII,
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Uliarmonie ala lyre : peut-étre disparait-elle avec
lui. Voila déja I'épiphénoménisme’, la doctrine
du mal produit du physique. Réfutation du philo-
sophe par I'argument de la réminiscence : I'ime
existe avant le corps, donc elle ne saurait étre
causée par lui. L’harmonie est postérieure a la
lyre et, puisque Simmias admet l'existence @sn-
térieure de l'ame, il ne peut la comparer a une
harmonie®; d’ailleurs, en celle-ci, il peut y avoir
du plus ou du moins, tandis qu'une Ame ne peut
pas étre plus ou moins une autre ame’.

Cébes, lui, admet la surviwance de U'ame *, mais
non son immortalité. L’ame revét successivement
plusieurs corps, mais elle ne peut vivre sans eux,
et elle disparait avec le dernier qu’elle anime.
Un peu plus difficile & penétrer, la réponse de So-
crate est délicate. Pour lui, I'idée a une existence
objective; les choses sensibles participent de cette
idée, de cet archétype et, de cette participation,
elles tirent leur existence. Mais les idées con-
traires sont incompatibles ; ce qui participe de
l'une d’elles ne saurait participer de 'autre : la
couleur blanche, qui participe de I'idée de blan-
cheur, seraitinconciliable avec 'idée de noir. Or,

3 ’Em?é-\om:apporter a, ajouter &, produire,

*A propos de cette comparaison de Simmias, le Phédon (XLI in
medio) expose une plaisanterie de Socrate - « Cependant si un dis-
cours doit jamais étre d’accord, c’est hien celui qui @ pour objet
Charmonie... » — « Tu as raison », répliqua Simmias. — « Le tien
ne lest pourtant pas, continua Socrate ; choisis entre ces deux opi-
nions, a savoir que la science est une réminiscence ou que lU'ame
est une harmonie... »

*Phédon, XXXIX a XLII.

‘Socrate démontre 4 Cébés que son objection se raméne & cher-
cher les causes de la maissance et de la mort. Longtemps, dit-il, il
4 poursuivi avec passion 'étude des causes premiéres et des causes
finales ; mais, découragé par l'insuccés, il a reconnu le principe de
Vexistence des choses dans leur participation aux idées, — Conf,

Phédon, XLIV & XLVIII,
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'Ame est vivante et ne peut devenir son contraire
4 elle-méme ; puisqu’elle apporte la vie, elle ne
peut impliquer I'idée de mort'. C'est le second
argument des contraires. .

Tous les disciples sont convaincus sauf Sim-
mias. Afin de corroborer sa doctrine, le maitre.
développe sa réverie sur le mythe de la vie fu-
ture®.

Apres la mort, les Ames habitent divers séjours
d’autant plus beaux qu’elles sont plus pures. Celles
des philosophes sont admises a la jouissance éter-
nelle d’un lieu de félicité parfaite qu'on pourrait
nommer le paradis. Laissons Platon parler lui-
méme de ces mondes invisibles : « Que Dieu, re-
prit Socrate, que la vie méme et tout ce qu'tl peut
y avoir d'immortel ne périsse pomt,,il n'est per-
sonne qui n’en convienne. Or, puisqu’il est vrat que
tout ce quu est immortel est impérissable, n’est-ce
pas une conséquence nécessaire et sure que l'dme,
quiestimmortelle, soit impérissable ? Ainst, quand.

la mort frappe ' homme, ce qu'il y a en lut de mor-

tel et de corruptible s'éteint et ce qu'il y a d’tmmor-
tel se retire sain et incorruptible, cédant la place
@ la mort... S’il y a donc quelque chose d'immor-
tel et d’impérissable, notre dme est de cette nature
et conséquemment nos dmes vivront dans les
Enfers. '

— Quant a mot, dit Simmias, je ne puis qu ap-
prouver ; cependant j'avoue que la grandeur du
sujet et la faiblesse naturelle a 'homme me jettent
dans une sorte de défiance et d'incrédulité | — Mes
amis, reprend Socrate, st ldame est immortelle, il
est juste de penser qu’elle demande a étre cultivée

1 Phédon, LYIIIL.
2 Jdem, LVII 2 LXIII. — Comp. sur ce point, page 2% de cette
étude. <
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non seulement pour ce temps que nous appelons la
Vie, mais ausst pour le temps qu la sutt, ¢’est-a-
dire I Eternité. Il serait dangereux dg la négliger.
St la mort était la dissolution de tout, ce serait tout
profit pour les méchants a’étre, apres leur trépas,
délirés de leur corps, de leur dme, de leurs vices ;
mats, puisque l'ame est immortelle, elle ne peut se
déliwrer de ses maux et se sauver qu'en devenant
trés bonne et trés sage, car elle n'emporte avec elle
que ses bonnes ou ses mauvaises actions, ses vertus
ou ses vices, cause de son bonheur ou de son mal-
heur éternel, lesquels commencent partir de son
arrwée dans les enfers. Apres le trépas de chacun |
le génie qui a éte chargé de lut pendant la vie' le
condutt dans un certain lieu o i faut que tous
les morts se réunissent pour étre Jugeés, afin que,
de la, i's aillent dans les enfers avec le méme con-
ducteur auquel il a été ordonné de les conduire
d'ici Jusque=la ; et, aprés qu'ils ont recu dans ce
liew les biens oules maux mérités et y ont séjour=-
né le temps fivé, un autre guide les raméne dans
cette vie* apres plusieurs révolutions de siecles.
Ce chemin ne ressemble pas & celur dont T élephe’
parle dans Eschyle : il est rempli de détours et de
traverses... Une ame tempérante et sage suit donc
son guide et a conscience de ce qut lui arrwe,
tandts que celle qui est clouée au corps par ses cu-
pidités, qui a été longtemps son esclave et comme
éprise d’amour pour lui, se trouve entrainée mal-
gré el'e par le guide quu lui est assigné ; puis, quand

! Voir deux récits du méme genre a la fin du Gorgias et av
livre X dela République de Platon, d

* Emppocir, philosophe et poéte d’Agrigente en Sicile (Ve siécle
avant Jésus-Christ), avait soutenu aussi cette croyance au retour
futur des 4mes dans un autre corps,

# 11 dit que le chemin qui conduit dans 'autre monde est simple,
Oriln'est ni unique ni simple : §’il 'était, aurait-on besoin de guide?

3
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elleest parvenue d ce rendez-vous fatal de toutes les
ames, étant impure, les autres dmes la fuient, elle
erre dans un misérable abandon... Au contraire,
Udme qui a passé sa vie dans la pureté, l'dime
exempte de souillures, s'en va, conduite par les
dieuzx eux-mémes et, avec eux, habiter les lieux
de délices qui lui sont préparés. 1l y a plusieurs
lieux mervetlleux... — Que dis-tu la ? dit Simmias
en interrompant Socrate. — Pour te l2s raconter,
reprit, celui-ci, ye n’ai nul besoin de l'art de Glau-
cus'; mais il est plus difficile de t'en démontrer
la vérité. Tout ce que je puis faire, c’est de te don-
ner une idée gmerale de cette terre et des lieux
qu’elle renferme? ... »

Socrate entre alors dans I'explication du globe
terrestre et il ajoute : « Une autre terre pure est en
haut, dans le ciel radieux ot sont les astres... tout
y est d'une infinité de couleurs en nuances éblous-
santes de vermetl et d’or, tout est parfait dans cette
terre parfaite et en rapport avec ses qualilés, en
sorte que ce spectacle grandiose est celui des hren-
heureux. Avee Uair infiniment pur qu'ils respirent
dans Uéther, ils ont des bocages sacrés et des
temples véritablement habités par les dieux, qui y
manifestent leur présence par les oracles, les dive-
nations, les inspirations ou autres signes senstbles
et qui conversent avec eux. Ils contemplent ausst,
sans aucun mzlzeu, le soletl et les astres brillants
tels qu'ils sont eux-mémes dans l'essence de ce
qui les environne ; tout le reste de leur félicité est
dans cette proportion... a lentour sont plusieurs
abimes.. il en est un, le plus grand de tous, qui
passe au travers de la terre. Homere parle de

1 00y 4 Iadzou. Proverbe que I'on appliquait & tout ce qui
n’exigeait pas beaucoup d’esprit ni de perspicacité. L’origine n’en
est pas connue,

2 Phédon, LVII, in fine.
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cet abime quand il dit - « Bien loin, dans I'q-
bime le plus profond qui est sous la terre... »
— Ce nlest pas le seul qui appelle ce lieu-la le
Tawrare : la plupart des poétes sont en cela & ac-
cord avee lui'. » :

Le philosophe est donc initié a Ia cosmographie
primitive des Grecs, ot 'univers se divise en trois
régions : au milieu, la terre : au-dessus, le czel et
Uéther ; au-dessous, le Tartare®,

C’est dans ce gouffre immense, insondable, que
gisent les Titans ; le Tartare est ainsi bien distinet
de I'Hadeés, qui est situé dans 'épaisseur de la
masse terrestre. Plus fard, guand les Titans se
confondirent avec d’autres monstres qui, comme
eux, sont I'image des forces désordonnées de la
nature, on leur attribua un séjour plus rapproché
du domaine de I’homme, et alors ils personnifient
les phénomenes souterréins,lles tremblements de
terre, les éruptions voleaniques. Au sujet de I'Ha-
dés, Homere rapporte des croyances populaires
deux mythes tres différents : — dans Pun; c’est le
séjour de ce Zeus souterrain en méme temps que
la résidence des morts ; le Styx est le seul fleuve
qui traverse cette sombre demeure dont I'effrayant
aspect inspire méme aux dieux une supersti-
tieuse terreur®; — dans 'autre, la tradition résulte
de cette idée que se faisait Homere de la confor-
mation de la terre : le royaume d’Hades, dieu
des Enfers, se trouve au-dela de I’Océan en une
région ténébreuse de 1'Occident ou Hélios n’en-
voie jamais ses rayons. La, coulent le Pyriphlégé-
thon, aflluent de I’Achéron, et le Cocyte qui n’est

L Phédon, LIX, — Comp. Virgile, Enéide, VI, vers 125 a 140.
2 Howmire, Jlliade, VIII, 16 et suiv,
* llliade, XV, 89 . 0d., X, 514,
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qu'un bras du Styx'. Les ombres des morts se
promenent dans la prairie dAsphodele au bout
de laquelle se trouve I'Erébos® partie la plus
noire de cet épouvantable lieu, entre le monde su-
périeur et la demeure d’'Hades. Les ames devaient
traverser cette région avant d’arriver aux enfers.

Toutes ces traditions sont reproduites dans le
Phédon, au dernier entretien de Socrate, méme
jusqu’au marais d’Aemirusiane’ : « Ceux qui ont
vécu sans étre tout & fart mauvais nt absolument in-
nocents, sont envoyés dans U'Achéron’. La, ils
s embarquent pour étre portés au marais d' Aché-
rusiade qui leur sert de demeure et y subissent des
petnes proportionnées . leurs crimes jusqu'a Ué-
poque ot, purgés et lavés de leurs péchés, puts déli-
orés, ils puissent recevoir larécompense de leurs ac-
tions bonnes. Quant aux incurables... ils sont pré-
cipités dans le Tartare, d'ottils ne sortent jamats...
— Ceux qui ont commis des fautes expiables su-
bissent un autre traitement... — Mais ceux qui ont
passé leur vie dans la sainteté sont délivrés de ces
lieux terrestres affreux et recus la-haut... vivent
pendant .toute U'éternité dégagés de leur corps et
sont accuetllis en ces demeures délicieuses” »...

Il est intéressant de rapprocher de la réverie

1 Conf. Decuarme, Myth. de la Gréce antique, qui résume avec
elarté les travaux célebres d'Otf, Miiller, de Gehrard, de Welcker,
de Preller, de Cox, etc., Paris, Hachette, gr. in-8°, 1879,

2 llliade, VIII, 368.

3 Phédon, LXII. — Il est curieux’ de comparer ce chapitre du
Phédon avec I'Enfer du Dante, chant VI et la suite.

“ Fleuve de I'Hadés qui recoit le Pyriphlégéton (torrent de feu)
et le Cocyte (fleuve des lamentations), Primitivement I'Achéron
était un torrent de la Thesprotide qui forme un lac avant de se
jeter dans la mer en face de Paxos. Les exhalaisons pestilentielles
de ce marais et la teinte sombre de ses eaux furent 'origine de
certaines traditions locales dont s’empara Homére pour faire de
T'Achéron un fleuve de I'Hadés,

5 Le Phédon, LX et LXI,
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du Phédon sur le mythe de la vie future la réverie
merveilleuse d’une puissante imagination enchan-
teresse qui, apres les philosophes grecs, apreés
Leibnitz', aprés Jean Reynaud®, a essayé de re-
chercher le séjour de I'immortalité. Ayant exposé
les preuves classiques du probléme métaphysique
de I'ame, Gratry se demande ou est la demeure
idéale des ames des enfants de Dieu. La religion
et lascience se taisent, mais il passeoutre : il tente
de lire dans 'univers visible I'histoire de la vie
invisible des 4mes et des lois de leur destinée
éternelle. Quelle sera done la région, parmi tous
les mondes, qul réunira toutes ensemble les Ames
transformées: par le sacrifice et purifices par 'a-
mour ? En poéte mystique, il prend son vol vers
les espaces célestes pour la découvrir... Frisson de
l'infini... Astres innombrables. .. Pourquoi notre
terre tourne autour du soleil comme autour d’un
centre lumineux infini... — Cette région supréme
serait le Soleil, monde central, quatorze cent
mille fois plus grand que la terre, immuable au
milieu des astres qui gravitent autour de lui, foyer
sans ombre de la lumiére universelle... « région
révée toute revétue de gloire. » — Evidemment les
150 pages que Gratry a consacrées i cette re-
cherche ne présentent ni théologie, ni données

! Lemnirz (1646-1716) dit dans ses Essais de Théodicée, tome 1,
p- 19: « Combien noire terre est peu de chose par rapport aux
choses visibles! 11 se peut que tous les soleils ne soient habités
que par des créatures humaines... Ne se peut=-il pas aussi qu’il
Yy ait un grand espace au-dela de la région des étoiles ? Que ce soit
le ciel empyrée ou non, cet espace pourra ¢tre rempli de bonheur
et de gloire.., il pourra étre concu comme l'océan oit se rendent
les flots de toutes les créatures bienheurcuses, quand elles seront
venues & leur perfection. » — Ce grand philosophe du XVIIe siecle
aimaginé aussi le systéme des monades et I'harmonie préétablie ;
il a combattu V'empirisme de Locke, a admis les idées innées, a pro-
fesséloptimisme en théodicée et rivalisé avec Newton en sciences,

* Jeax Revnaup, Terre et Ciel, Paris, 1854,
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scientifiques irréfutables, ni philosophie, mais
I'élan grandiose vers l'infini d'une intelligence
vibrante et profonde : c’est précisément pour cela
qu’elle ne pouvait manquer d’étre frappée du dan-
~ger de ses idées, puisqu’elle les reprit les unes
apres les autres pour les combattre surtout en ce
qu’elles recelent de faux « sur la migration indé-
finie des dmes'. » Quoi qu'il en soit, on a remarqué
avec raison que le lyrisme du P. Gratry échappe
a toute critique : nul ne saurait dire quelle part de
vérité comporte cette évocation magique.

Rien n’est plus commun dans I'antiquité que les
descentes aux enfers. Ulysse y poursuit Ajax dans
I'Odyssée; mais on ne sait pas au juste quand ils
reviennent & la lumiére, tant les lieux de ténébres
different peu, dans ces premicres épopées, du
monde que nous habitons. Virgile gradue mieux
les peines et les récompenses, mais il n’a aucune
vision du purgatoire. Pour la premiére fois on en-
trevoit celui-ci dans le Phédon, qui parle de ce lac
maréeageux Achérusiade ou les coupables sont
temporairement purifiés. On retrouve aussi les
aieux des diables Dantesques dans les dialogues
de la République de Platon et dans les Délais de
la justice divine de Plutarque®: aux lieux ou s’ac-
complit la métempsycose des ames, certains
monstres s’emparent du corps des mortels, taillent

ou suppriment leurs membres et, & grands coups-

de ciseaux, donnent & ceux qui furent des hommes
la forme des étres les plus divers. Silius Italicus,
Stace, Lucain, d'un co6té, Euripide, Aristophane,
Sophocle, Eschyle, d'autre part, ont conduit aux

! GrATrY, Connaissance de l'dme, tome 1, préface p. XXXIX.

2 Voir la trad. de Joseph de Maistre § 42 et ce que le puis :ant
écrivain savoyard dit en note de cette judicieuse légende d’Er
Parménien par opposition & Hume qui la taxait d’extravagante.
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enfers les Latins et les Grecs. Ce légendaire voyage
¢tait si ohligatoire que Virgile n’en dispense méme
pas son Moucheron. Toutelois personne, chez les
paiens, ne croyait a ces inventions poétiques : Lu-
clen comme Lucréce, Sénéque et Juvénal s’en
moquent ogvertement. Au contraire les chrétiens
prirent de bonne heure au sérieux le mornde des
chitiments et celui des récompenses'.

Cette tradition, & mesure qu'approche l'an mille,
s’agrandit et se multiplie au point que la crédulité
publique en est imprégnée de terreur et, quand
I'époque fatale eut passé sans cataclysme, on ne
la crut qu'ajournée : la poétique de l'enfer et du
ciel ne perdit point son crédit, puisque les monu-
ments religieux du moyen-age’ conservent la
trace des pensées dominantes alors a cet égard
dans les esprits. Dante est venu donner une forme
sincere et sérieuse a l'inspiration catholique en un

! Sant GrEcome L Graxp, pape de l'an 590 & 604, renché-
rissant sur l'apocalypse, introduit dans ses curieux dialogues,
IV, 36, un soldat qui revient & la vie : celui-ci raconte qu’il vient
de voir une vaste pleine, oit, d'un coté, sont les méchants entas-
sés dans des cabanes fétides ; de Pautre coté, les bons, vétus de
blane, dans des palais lumineus. Au milieu, sur un fleuve bouil-
lant, était jeté un pont de plus en plus étroit, d’oti tombent cenx
qui veulent le passer sans éire purifiés; 11 faut remarquer que le
pont de I'épreuve est emprunté a la théogonie Persane, d'ou il a
passé depuis dams le Coran. Voila une des premiéres traces de
l'invasion des légendes orientales au sein des,traditions chré-
tiennes du moyenZige,

2 Entre autre, la cathédrale d’Autan, Sainte-Marie d’Orvieto,
Notre-Dame de Paris. — En général, la mythologie paienne, en pé-
nétrant dans l'enfer ehrétien, y devient plus terrible : depuis
I'époque byzantine c'était Pesprit du christianisme de rechercher
les images repoussantes et, par des spectacles horribles, d’ins-
pirer l'effroi. On est supris de rencontrer Caron et les Furies, les
Harpies et le Minotaure mélés, dans le sombre royaume de Satany,
aux diables et aux démons. On voit au checeur du Dime de Mildn
des reliels scandaleux circulant, sur le bronze du moyen-dge, autour
des gigantesques candélabres a I'entrée du cheeur, prés de cette
table de Communion merveilleuse soutenue par des anges enmarbre
de Carrare. L'auteur de cette ¢tude en parle de visu.
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tempsoulesconteurs,déjapeu croyants,nevoyaient
plus dans ces visions qu'un théme littéraire.

Dans sa clairvoyance des choses divines et hu-
maines Platon avait indiqué 'échelle des peines,
le repentir et la loi du pardon. Il en fit la'philoso-
phie de son Socrate a qui il préta ces nobles paroles
du supréme entretien avec ses disciples': « 4 la
vérité, mes amis, il ne conviendrait pas a un homme
sensé d'affirmer que les choses sonl exactement
comme je viens de yous les décrire. Cependant, qu'tl
en soit ainst ou @ pew pres de nos dmes et des di-
vers états par lesquels elles doivent passer, sil'dme
est en effet une substance vmmortelle, il me parait
praiment qu'on peut laffirmer décemment, et que
la chose vaut la peine gu'on se hasarde d'y croire.

N'est-ce pas une sublime expérience a tenter, et

combien il serait a désirer qu'on piit s'en laisser
séduire et comme enchanter ! Cest pour cette rai-
son que je me suis plu a prolonger cet entretien.
Les mémes moti/s doivent inspirer sur (a destinée
de U'dme une pleine confiance & tout homme quia
dédaigné au cours de sa vie les voluptés du corps
et ses ornements extérieurs étrangers a lui-méme,

qui s'est applzque a enrichir son dme des qualités

propres & sa nature, telles que la tempérance, le

courage, la liberté et la vérité. Celui-la attend le-

moment de descendre chez Pluton, comme étant
déya tout prét a faire le voyage fatal quand le des-
tin Uy appellera. Pour vous, Simmias et Cébes, et
vous tous qui étes ici pres de mot, vous y arrive-
rez chacun avotre tour, dans un temps ou dans un
autre. Aujourd’hui, ¢’est moi « QU'APPELLE DU DESTIN
L'IRREVOCABLE ARRET ! » dirait un poéte tragique’.

1 Le Phédon, LXIIIL. >
2 Evrieine, Alceste (438 avant Jésus-Christ), vers 252 et sui-
vants. — Comp, Raciyg, Iphygénie en Aulide, préface.
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Socrate, qui va mourir, conservant toute sa pré-
sence d’esprit habituelle avec une ‘rare fermete,
fait ainsi allusion aux vers débités par Alceste dans
Euripide, qu’a imités Racine'. Il recommande une
derniere fois a ses disciples de ne pas manquer de
suivre ses enseignements ; mais, comme il ne se
préoccupe aucunement dés choses réelles de sa fin,
Criton, en homme pratique qui veut scrupuleuse-
ment remplir toutes les intentions du maitre, lui
dit: « Oui, nous nous appliquerons tous i observer
tes maximes ; mais comment devrons-nous t’ense-
velir ? ».— Comme vous voudresz, répoundit Socrate,
St loutefols vous pouvez me saisir... si je ne yous
¢chappe pas!» D'un froid sourire, il ajouta : « Mes .
amis, je ne saurai persuader ¢ Criton que celut qui
vous parle a linstant... ¢'est moi. ¢'est Socrate ; il
simagine toujours que je suis celur qu'il verra mort
tout al’ heure et voila pourquoi il me demande com-
ment i doit m’ensevelir®, Tous les raisonnements de
ce long entretien tendant & vous démontrer qu’ aussi-
tot que j'aurai bu la cigué, je cesserai détre présent
parme yous pour monter au séjour heureuz qu’ ha-
bitent les dmes fortunées, — lui semblent apparem-
ment de yains discours faits pour vous consoler et
me consoler moi-méme... Soyez donc mes garants
aupres de Criton de la vérité de mes paroles® »...

L'expos¢ métaphysique du Phédon se termine
ici : Socrate confirme par sa mort sereine toute sa
doctrine. Platon raconte les derniéres heures de

Je vois déja la rame et la barque fatale ;
J'entends le vieux nocher sur la rive infernale;
impatient, il erie : « On t'attend ici-bas ;
Tout est prét; descends, viens ; ne me retarde pas! »
* Cicirow, Tusculanes, 1, 43 traduit en latin textuellement tout ce
passage du Phédon. ;

*Le Phédon, LXIV. — Prarow, dans le Timée, dit : « I'dme re-
lourne a son étoile, croyant quelle en fut détachée quand la na-
ture Uunit a une forme. » — Comp, Le Phédon, LXIII,
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Pinnocente victime des Athéniens: « 1/ se leva et
passa dans une chambre voisine pour prendre le
bain ; Criton 'y suivit, mais il nous pria de l'at-
tendre. Nous Uattendimes en effet, tantét nois en-
tretenant ensemble sur ce qu'il venait de nous dire,
tantot absorbés dans nos mornes réflerions. 1l y
avait des moments ot nOuS ne pouyions nous em-
pécher de causer de Uhorrible malheur qui allat
nous [r apper, nous considérant comme des en-
fants [)Il(’é’é de leur pcze et qui, désormais, al-
laient vivre orphelins..."»

Apres le bain, on lui amena ses enfants® et les
femmes de sa famille entrérent aussi aupres de
lui. En présence de Criton il s’entretint sans fai-
blesse avec elles, leur adressa doucement ses ex-
trémes recommandations, puis les pria de se reti-
rer et d’emmener les enfants. Ayant ainsi passé un
temps assez long dans la chambre voisine, il ren-
tra dans celle ou étaient restés ses amis et dis-
ciples, avec lesquels il ne conversa plus que peu
d’instants. Le coucher du soleil approchait ; le
serviteur des Onze parut et présenta la coupe a
Socrate. Versant quelques gouttes du breuvage
mortel pour en faire une libation, il voit avec
peine Phédon, enveloppé dans son manteau, ver-
ser un torrent de larmes, Criton ne pouvant non
l)lllb maitriser sa douleur, Apollodore ]etant des
cris déchirants. Puis d'un trait il boit le poison.
En un mot, le Phédon décrit une scéne tou-
chante d'émotion chez les assistants, de gran-

deur d’ame chez le condamné qui leur dit: « O

mes amis, que faites-vous ? V'était-ce pas préci-
sément pour éviter tout cela que J avats renvoié
les femmes ? J'at oui dire qu’il faut, a ses der-

' Le Phédon, début du LXY,

2Socrate avait deux enfants en bas 4ge, et un autre plas grand.
k) r g

Les deux derniers nés étaient de Myrto, sa seconde femme,
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niers moments, s’entourer de vrésages heureux..."»
Quelques instants apres, il rendait I'ame et Criton
lui ferma les yeux. Jusqu’au dernier soupir il phi-
lesophe gaiement avec son entourage, il discute de
I'au-dela, il angumente, il plaisante avec un stoi-
cisme qui n’est ni guindé, ni morose. Pas de dé-
faillances, aucun frisson réflexe a I'approche du
trépas ; pas de grands mots non plus. Sincére et
simple comme toujours, tranquille en ses appréts,
courageux et confiant dans I'immortalité de 'ame.
Tel est le Socrate du Phédon.

. Au récit original que le jeune Phédon d’Elis fit
Echécrate, récit authentique qui devint fort recher-
ché a cette époque, Platon a certainement beau-
coup ajouté. Socrate a di affirmer sa foi en la pré-
existence, I'indivisibilité et 'immortalité de Uime
mais l'argument des contraires, celui de la rémi-
niscence, la théorie des idées inndes, le mythe
de la vie future, I'exposition scientifique des mys-
teres qui se passent au sein de la terre, les apo-
logues poétiques appartiennent plutot au dialec-
ticien et au poéte que fut Platon.

En tous cas, bien qu’il soit difficile, dans un tel
écrivain, de séparer l'intérét dramatique de la
pensée philosophique, on doit reconnaitre que
celle-ci 'emporte parfois et que la métaphysique
domine le disciple de Socrate. Méme quand la ré-
flexion a démontré la variété et la profondeur des
doctrines exposées dans le Phiédon, on ne demeure
pas moins pénétré de son unité sans que cette phi-
losophie apporte le moindre contraste avec I'ac-
tion du drame. Dans les diverses parties de ce dia-
logue, on retrouve presque tout le platonisme,
mais son ensemble reste néanmoins un chef-
d’ceuvre de simplicité littéraire.

! Le Phédon, LXVL..



IV:

CRITIQUE DU POEME DE LAMARTINE SUR LA MORT DE SOCRATE, —

Beauvrks er piravrs. — Apologue du Cygne. — LAMARTINE PicHE
SURTOUT PAR OMISSION, — DDERNIER ENTRETIEN DE SOCRATE DANS
LAMARTINE, — PERSONNAGES QUI ONT ASSISTE AU TREPAS DU PHILO-

SOPHE CITES DANS LE POEME LAMARTINIEN ET DANS LE Pufpox.

De ce qui précede, on peut pressentir que La-
martine, avec sa personnalité prime-sautiere, son
inspiration purement spontanée, a dit abandonner
la majeure partie du Phédon, moins ictéressante
pour lui que pour un philosophe. Mais il importe
d’en retenir le surplus afin de juger comment
son poéme va le défigurer. Il ne s’en cache pas
d’ailleurs, puisqu'’il prend soin d’en prévenir le
lecteur'. Tout en portant 'empreinte de I'antiqui-
té, son poeme dénote cependant une philosophie
plus avancée et comme un « avant-goiit du chris-
tianisme » importé dans une ere contemporalne
des Ol) mpiades.

[I'n’est pas possible de se méprendre sur les
intentions du jeune poéte (il avait alors environ
trente ans); ce serait vraiment injuste de lui faire
grief de ne pas discuter en vers des plus graves
questions philosophiques. De tout ce que le Phé-
don contient de vaguement conforme au sentiment

chrétien, il va s’en emparer en négligeant tout le-

reste. Or il se pourrait bien, quoi qu’en ait cru le
moyen-age, qui vit dans Socrate un précurseur du

1 OFEuyres compl., tome 1, p. 310, dvertissemeat,
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Christ!, qu'en négligeant ce reste, il ne soit obligé
a la’sser de coté une large partie du fameux dia-
logue. L’épigraphe qu’il a inscrite en téte de son
poeme en synthétise, du reste, I'idée dominante :
« La Vérité, c'est Dieu. » Comme dans le chris-
tianisme, Dieu occupe par conséquent dans sa
po¢sie une place qu'il ne peut avoir ni dans le
Phédon, ni, en général, dans la philosophie pla-
tonicienne.

Lamartine débute, dans sa Mors de Socrate,
avec une grandeur émue et solennelle que ne pou-
vait présenter le début du Phédon bien plus vécu
et familier; mais il respire en noble langage 'ame
grecque, amoureuse de la lumiére, du tragique et
de la beauté :

Le soleil, se levant aux sommets de I'Hymette,
Du temple de Thésée illuminait le faite

Et, frappant de ses feux lesaurs du Parthénon,
Comme un furtif adien, glissait dans la prison ;
On voyait sur les mers une poupe dorée,

Au bruit des hymnes saints, voguer vers le Pirée,
Et ¢’était ce vaisseau dont le fatal retour

Devait aux condamnés marquer leur dernier jour;
Mais la loi défendait qu'on leur otat la vie,

Tant que le doux soleil éclairait I'lonie,

De peur que ses rayons, aux vivants destinés,
Par des yeux sans regard ne fussent profanés,
Ou que le malheureux, en fermant sa paupiére,
N’eiit a pleurer deux fois la vie et la lumiere !
Ainsi, 'homme exilé du champ de ses aieux

Part avant que Laurore ait éclairé les cieux!

On voitalors quelques amis en deuil errer sous le
portique et venir bientot frapper aux portes de la
prison, ot ils pénétrent aupres de Socrate qui leur
dit que, semblable 4 la Théorie sacrée qui va re-

’
! Saint Jérdme a méme placé Sénéque au nombre des saints, et
irgile était considéré comme un précurseur du Christ,
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venir de Délos, « son dme, aussitot qu'elle, en-
trera dans le port... » ,

Et cependant parlez ! et que ce jour supréme
Dans nos doux entretiens s'écoule encor de méme !
Ne jetons point aux vents les restes du festin ;
Des dons sacrés des dieux usons jusqu’a la fin.

Le héros du drame renouvelle sa foi en l'im-

mortalité par cette délicieuse figure de V'apologue

du cygne, que Lamartine traduit cette fois avec
beaucoup plus de concision, méme avec plus de
magnificence, que l'original grec’:

Les poétes ont dit qu'avant sa derniére heure

En sons harmonicux le doux eygne se pleure ;
Amis, n’en croyez rien! I'oiseau mélodieux

D’un plus sublime instinct fut doué par les dieux !
Du riant Eurotas, présde quitter la rive,

L’ame de ce beau corps a demi fugitive,
S’avancant pas i pas vers un monde enchanté,
Voit poindre le jour pur de I'immortalité,

Et, dans la douce extase on ce regard la noie,
Sur la terre en mourant elle exhale sa joie.

Vous qui prés du tombeau venez pour m’écouter,
Je suis un cygne aussi: je meurs, je puis chanter!

Une série d’autres admirables alexandrins se

1 Phédon, XXXV, S'adressant & Simmias en souriant, Socrate
dit : « Vous me croyez done, quant au pressentiment et a la diyi-
nation, bien inférieur au cygne? Car les cygnes, quand ils sentent
q@ils vont mouriv, chantent encore mieux que jamais, dans la joie
qu'ils éprouvent d'aller trouver le dieu qu'ils servent. Mais les
hommes, par crainte de la mort, calomnient ces cygnes en disant
quwils pleurent leur trépas et qu'ils chantent de tristesse, ¢t ils ne
réfléchissent pas qu'il '’y a point d oiseau qui chante quand il a
faim ou froid, ou qu'il est triste, pas méme le rossignol, Uhirondelle
ou la hupe, dont on prétend aussi que le chant respire la douleur
et n'est gu'un véritable regret. Or ces oiseaux ne chantent nullement
de tristesse, et encore moins les cygnes qui, appurtenant @ Apollon,
sont divins, et qui, prévoyant le bonheur dont on jouit au sortir de
- lavie, se réjouissent et chantent mieux ce jour-la qu’ils n'ont jamais
fait. Et moi aussi je pense que je sers Apollon... »
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déroule a propos du désir que manifestent les dis-
ciples de Socrate de l'entendre encore une fois
parler d’espérance et d'immortalité. Lamartine en
profite pour faire allusion 4 la légende du démon
de Socrate'. Ce qui est certain c'est que le Phé-
don met seulement dans la bouche du maitre I’his-
toire de ses études métaphysiques qui rappelle a
la fois celles d’un Descartes et le doute de Mon-
taigne®. Mais écoutons notre pocte : ‘

! Xiixopnon, dans son dpologie de Socrate, 111, fait allusion au
démon de Socrate : « 2y 8z 24070 52L0.6.0v 290h6... » 1L en parle
dans un sens extrémement restrictif : « Moi, dit Socrate, j'appelle
lout cela la yoix_de Dieu. » C'était une voix mystérieuse par
laquelle il se disait inspiré dans les circonstances sérieuses de sa
vie. Dans Platon, ce génie parait se confondre avec la voix de sa
conscience. f : :

2 Voici cette confession de Socrate dans les chapitres XLV et XL VI
du Phédon: « Je te dirai, Cébes, ce qui m'est arrivé & moi-méme »
jeune encore, j étais enflammé d'un prestizieux désir de connailre
ce gu'on appelle Uhistoire de la nature : car je trouyvais grande et
divine la science qui enseigne les causes de chaque chose, ce qui la
fait naitre, ce qui la fait mourir, ce qui la fait exister, Il n'est
point de peine que je n'aie prise pour savoir si de la mémoire et de
Uimagination, apres untemps de repos, nait la science. Je voulais
ensuile connaitre les causes de lewrs corruptions ; je sondais les
cieux et les abimes de la terre, ot Jje voulats remonter @ la source
de tous les phénoménes que nous voyons. Enfin, aprés bien des re-
cherches, je me trouvais aussi inhabile quon peut Cétre i les mener
tt terme, et je vais fen donner une preuve bien sensible : cette helle
étude m’a rendu si aveugle i 'endroit des choses mémes qui. m’é-
taient les plus familiéres auparavant que jai oublié, parmi plu-
steuars choses sues, ceci: doi vient que Uhomme croit 2., Je ne
saurai trouyer par les raisons physiques comment la moindre chose
nait, périt et existe. Mais je confonds dans ma téte une autre
méthode avec celle-li; car, cette derniére, je nela comprends nul-
dement. Ayant entendu lire un livre d’ Axsxacons qui dit que Uintel-
lizence est la cause de tous les étres et qu'elleles a disposés etoricn-
nés, je fus ravi... Je me flattai d’apprendre Uessence des choses..,
Bientot je me voyais décu de ces meryeilleuses espérances,.. »

Socrate faitalors une amére critique d'Anaxagore et, aprés s’étre
fatigué a examiner tant de choses, de doutes, d’hypothéses, il prend
pour base et pour fondement la raison qui lui parait la meilleure
dans les choses mémes comme dans les causes, et il rejette le con-
traire comme faux. 1 ajoute : «je dis donc qu'il y a quelque chose
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Vous le savez, amis, souvent: dés ma jeunesse,
Un génie inconnn m’inspire la sagesse...

......... jamais ne m’abandonne,

Toujours de son accent mon oreille résonne,

Et sa voix dans ma voix parle seule aujourd’hui ;
Amis, écoutez donc ! ce n’est plus moi: c¢’est lui!

Ce passage, en tous cas bien Inspiré, est peut-
étre inutile, d’autant plus que le poéte évoque plus
tard encore ce génie familier dans la vision chré-
tienne qu’il attribue a son Socrate :

Quels secrets dévoilés | Quelle vaste harmonie !...
Mais qui donc étais-tu, mystérieux génie ?!

Toi qui, voilant toujours ton visage a mes yeusx,
M’a conduit par la voix jusqu'aux portes des cieux ?
Toi qui, m’accompagnant comme un oiseau fidéle,
Caresse encor mon front du doux vent de ton aile,
Es-tu quelque Apollon de ce divin séjour,

Ou quelque beau Merture envoyé par I'’Amour ?
Ou n’es-tu, réponds-moi, qu'une simple pensée ?
Ah ! viens, qui que tu sois, esprit, mortel ou dieu !
Sors du voile éclatant qui te dérobe encore,

Approche !... Mais que vois-je? 6 Verbe que jadore,
Rayon coéternel, est-ce vous que je vois ?...

De méme qu’on I'a ditde Virgile, que I'église de
Mantoue chanta dans ses fétes jusqu’au X Ve siecle,
le Socrate de Lamartine va devenir un précurseur.

L’agonie du sage améne prés de lui ceux qui
I'aiment. Dans le sombre tableau de la prison, on
voit se grouper femmes, amis et disciples, méme
quelques étrangers. Il faut remarquer que, chez
notre poéte, les personnages paraissant nomina-
lement dans le drame sont en petit nombre : et,

de bon, de beau, de juste, de grand en sois, Si tu ne contestes pas
ce principe, Cébes, f'espere démontrer la cause par ce procédé et te
convaincre de l'immortalité de U'dme... » — Conf, Le Phédon, XLVI
a XLVIIL

Conf, Cickron, Divination, 1, 54.
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par contre, il fait intervenir Anaxagore qui n’en
était pas : Cébes, dont il fait le principal interlo-
cuteur du maitre, Simmias, Platon, Phédon, Cri-
ton et Myrto, la seconde femme du condamné.
Dans le Pugpox au contraire, outre Xantippe, pre-

mi¢re femme du philosophe, nombreus sont les

personnages cités comme assistant 4 sa mort,
dont plusieurs retiennent I’attention, tels sont :
Eschine', qui était d’Athénes et dont parle Sé-
neque® d’une maniére touchante ; — Ansisthene
fondateur de la secte des Cyniques® ; — Mé-
nexene*, devenu le préte-nom d’un dialogue de
Platon ; — Simmias et Cébés®, tous deux de
Thebes, disciples les plus zélés de Socrate s — Bu-
clide® et Terpsion, de Mégare ; — Aristippeyde
Cyréne’, qui fut le chef de Pécole Cyrénaique j1—

' Conf, Geoike, M. Tulii Ciceronis hist. phil. antiquz, Berolini,
1872,
De beneficiis, I, ¢, 8, Sénéque raconte la facon dont Eschine
se donna, en quelque sorte, a Socrate,

# Sa biographie se trouve dans Ie recueil de Drocine Laerce,
I, VI, 1-19. Cicéron dit de lui, De orat., 111, 17 : « Ab Antis.
thene, qui patientiam et duritiam in Socratico sermoné maxime
adamaverat, cynici primum, deinde stoici manarunt ».

* On trouve dans ce dialogue un magnifique éloge des Athé--

niens qui étaient morts en combattant pour leur patrie.

® Leur vie est indiquée dans Dioc, LAERCE, 11, 124 et suiv, On
croit que le traité de morale intitulé Mvag (le tableau), ou se
trouve une allégorie assez ingénieuse sur la vie humaine, a eu Cé-
bés pour auteur,

¢ Clest d’Euclide que la secte des Eristiques, dont Xénophon
fut le chef, prit le nom de Mégarique, — Cenf. la-dessus Cicéron,
Acad., 11, 42 et Diog, Laérce, I1, 106 et suiv. Au dire d’AvLu-GeLLE,
cet Euclide était tellement avide d’entendre Socrate qu'il arrivait
souvent vers le soir 4 Athénes, déguisé en femme, au risque d’étre
surpris et condamné & mort en vertu d’un décret athénien porté
contre tout habitant de Mégare qui oserait mettre le pied dans
leur cité (Noctes Attice, VI, 10).

T Aristippe est ¢ité par Horace, Epist,, 1. 17, vers 23, et Cicé-
ron, Tusc,, II, 6, dit de lui : « Socraticus Aristippus non dubita-
vit summum malum dolorem dicere. Deinde ad hanc enervatam

4
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Cléombrote, & Ambracie ; — Phédondés de Thebes.
Critobule, Hermogéne, Ctésippe de Peanée et Epi-
géne. Les disciples qui discutent avec Socrate dans
le Phédon sont Apollodore’, Echécrate, Criton®,
Cébes et Simmias, enfin Phédon®, tant chéri du
maitre dont il était le protégé reconnaissant et
dont Lamartine peint la douleur immense :

Mais Phédon, regrettant I'ami plus que le sage,
$ous ses cheveux épars voilant son beau visage,
Plus prés du lit funébre, aux pieds du maitre assis,
Sur ses genoux pliés se penchant comme un fils,
Levait ses yeux voilés sur I'ami qu’il adore,
Rougissait de pleurer et le pleurait encore.

Cette miseen scéne est poétiquement charmante
en un cadre dénué de tout agrément. Maisvoici que
Socrate, ’haleine oppressée, ressentant le froid du
poison monter a son cceur, veut parler encore et
faire ce qu'on pourrait appeler son testament phi-
losophique si le terme n’était bien prosaique pour
des vers aussi divinement naturels que ceux-ci :

muliebremque sententiam satis docilem se Epicurus prabuit. » —
Le Phédon prétend que Cléombrote et Aristippe n’étaient pas pré-
en ajoutant malicieusement Ehéyovro yap elvar &v Alylvn.
On raconte que Cléombrote fut si sensible a ce reproche qu'il se
précipita dans la mer (ou d’un endroit élevé) : c’est ce que témoigne
I'épigramme de Callimaque, Epigr, 24.

1 AOLLODORE est représenté par Platon dans un état d'indicible
doulear : « Souriant, pleurant, hurlant ».
disciple et grand ami de Socrate qu'il tenta vaine-
hilosophe, mort en 380 avant Jésus-Christ, a
ont pas parvenus, mais dont les
on était le pére de Critobule

sents,

2 CRITON,
ment de sauver. Ce p
laissé des dialogues qui ne nous s
elassiques parlent avec éloge. Crit
et cette famille était d’Athénes.

s phédon & Elis (ville de Y Elide), aprés la mort de Socrate retour-
na dans sapatrie ety fonda une école appelée Erétriaque, ou secte
Eléatique, 370 avant Jésus-Christ, — Quant 2 Platon, il était ma-
lade au moment du trépas de Socrate et ent une profonde douleur
de m'avoir pu y assister, — Conf. sur Praton 'excellente notice gé-
néalogique, biographique et litiéraire donnée par Paul Couvreur
dans son texte pur du Phédon, Paris, Hachette, 1893.
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Quoi ! voits pleurez, amis | vois pleurez quand moi ame,
Semblable ail pur ericens qué la prétresse énflamme,
Affranchie 4 jamais du vil poids de son corps,
Va s’envoler auix diciix et dans de saints transports
Saluant ce jour pur, qu'elle entrevit peut-étre,
Chercher la vérité, Ia voir et la connaifre |
Pourquoi done vivonis-nous, si ce ii’est pour mourir ?
Pourquoi pour la justice ai-je aimé de souffrir ?
Pourquoi, dans cette mort qu’on appelle la vie,
Contre ses vils penchants luttant, quoique asservie,
Mon 4me avec mes sens a-t-elle combattu'?
Sans la mort, mes amis, que serait la verfy ?
C’est le prix du combat, la céleste couronne,
Qu'aux bornes de la course un saint juge nous domnne,

Rarement, a travers, les ages, la mort a été ce-
lébrée par un semblable chant ; rarement, en
toutes littératures, d’aussi hautes conceptions ont
été revétues d’une forme aussi pleine de majesté.
D’uneirréprochable facon ce passage traduit I'idée
de Platon : on en savoure, d’autant plus les ac-
cents qu’on sait tout ce qu'ils signifient, tout ce
qu'il y a derriére eux. Socrate lui-méme eut pu
prononcer le « pourquoi dans cette mors qu'on

appelle la vie », tout comme cet outre frag-
ment :

Qu'est=ce done que mourir 7 Brisef ce neeud infame,
Cet adultére hymen de la terre avec I'dme, :
D’un vil poids, i la tombe, énfin sé décharger |
Mourir n'est pas mourir, mes amis, ¢ est changer /. ..

L'idée et la phrase grecques éclatent dans 1'élo-
quente simplicité de ce morceau. Une objection se
presente : « Mais mourir, ¢ est soujfrir, et soufirir
est un mal ».

Amis, qu’en savons-nous ? Kt quand I'instant fatal
Consacré par le sang comme un grand sacrifice
Pour ce corps immolé serait un court supplice,
Nest=ce pas par tn mal que tout bien ést produit ¥ -
L'¢té sort de Thiver, 1e jour sort de la nuit,
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Dieu lui-méme a noué cette éternelle chaine ;
Nous fames a la vie enfantés avec peine,

Et cet heureux trépas, des faibles redouté,
N'est qu’un enfantement & 'immortalité,

Ce dernier vers reproduit « la vie est un songe
et la mort, un réveitl!' » C’est un des plus beaux
qu’on puisse jamais lire en dialectique poétique :
il sert de conclusion a (argument des contrazires,
sauf cette différence que, dans le philosophe grec,
I'argument tend a prouver que /'dme ne meurt pas,
tandis que, chez Lamartine, les douleurs de I'a-
néantissement humain ne prouvent rien contre
ltmmortalité. Notons que le poéte n’a pas cherché
la pleine compréhension de I'argumentation pla-
tonicienne. Quoiqu'il cite en ses notes des frag-
ments de la traduction du Piédon par Victor Cou-
sin, il n’est pas moins véridique qu’il a commis
en cet endroit un monumental contresens.

Les affres de la mort en font si peu un mal-
heur a redouter que Socrate affirme par Lamar-
tine :

Que des dieux indulgents la sévére bonté

A jusque dans la mort caché la volupté,

Comme en blessant nos cceurs de ses divines armes,
L’amour cache souvent un plaisir sous des larmes.

Au sourire de Cébeés qui parait incrédule, So-
crate s’écrie : « ye le saurat bientdt » etil poursuit
ainsi sa pensée :

Oui, le premier salut de ’homme a la lumiére,
Quand le rayon vient baiser sa paupiere,
L’accent de ce qu'on aime a la lyre mélé,

Le parfum fugitif de la coupe exalé,

La saveur du baiser, quand de sa levre errante

. . . . . . . . . . - . -

L De Marc-AuvriLe, — Le Phédon, IX, dit que « les véritables
philosophes ne trayaillent toute leur vie qW’a apprendre & mourir »,
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Sont moins doux & nos sens que le premier transport
De I'homme vertueux affranchi par la mort !

Et pendant qu’iei-bas sa cendre est recueillie,
Emporté par sa course, en fuyant il oublie

De dire méme au monde un éternel adieu !

Ce monde évanoui disparait devant Dieu !

Comme on lui demande s'il suffit de mourir
pour reviyre, le maitre explique qu’il faut avoir eu
I"énergie de réprimer pendant la vie ses mauvais
penchants. A la félicité des ames de bien!, La-
martine oppose la sombre destinée qui attend
celles des méchants : ces manes gémissants, fan-
tomes errant daus les ténébres, honteux qu’ils
sont de vivre encore, repoussent la lumiére et s’en
vont par les tombeaux promener leur éternelle
douleur. « Maus les i....s des bons ne reviennent
jamazs, et des enfants du ciel ils ont conquis la
liberté. » '

Cette peinture décolorée a donné lieu 3 bien des
critiques. Il y a loin deld a4 Platon et a Dante. Le
génie de notre poéte ne se préte qu’a la céleste
vision du beau : il n’a pas le tempérament d’étre
comme eux a la fois éclectique et original ; il
éprouve une lassitude, un instinctif frémissement
d’horreur, sans savoir lexprimer, rien qu’a parler
de souffrance. Optimiste en tout, on peut dire de
lui en vérité qu'il ne cesse jamais d’étre « plein
ctel ».

Ce fut la un reproche mérité qu’on lui adressa
jadis avec celui des « pages alambiquées de son
roman panthéiste » et celui de I'excés de son natu-
ralisme. Un esprit fin qu'on n’accusera pas de sé-
cheresse ni d’'insensibilité pour la poésie, Jouskrr,
a dit sagement : « les harmonies font aimer les
dissonances... la nature a bien sa musique, mais

'« Ils iront, d’un seul trait, du tombeau dans les cieux,

Joindre, ou la' mort n’est plus, les héros et les dieus, .. »
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elle est rare heureusement. Si lg réalité offrait les
mélodies que ces messieurs trouvent partout, on
vwrait dans une langueur extatique et I'on mour-
rait d’assoupissement. »

Aprés le discours Lamartinien de Socrate sur
les Bons et les Méchants aprés leur mort, celui-ci

».. Se tut, et Cébes rompit seul le silence :

« Me préservent les dieux d’offenser 'Espérance,
Cette divinité (Iui, semblable a I’Amour,

Un bandeau sur les yeux, nous conduit au vrai jour !
Mais puisque de ces bords comme elle tu t'envoles,
Hélas, et que voila les suprémes paroles,

Pour m’instruire, 6 mon maitre, et non pour t'affliger,
Permets-moi de répondre et de t'interroger. »

Le maitre avec douceurincline la téte et écoute.
Quoique le poeme n’ait pas de divisions marquées,
on n’en touche pas moins clairement a la fin d’'une
premiére partie, celle qui se rapproche le plus du
Phédon : si le document grec a traité son sujet
différemment, il est avéré que le fond en est re-
produit & peu pres dans Lamartine, a premiére
vue ! Mais un examen plus attentif de son poéme
révele de nombreuses lacunes, bien plus graves
encore dans ce qui va suivre. :

»
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OMiss10N PAR LAMARTINE DE LA PLUPART DES ARGUMENTS PLATO-
NICIENS SUR L'IMMORTALITE DE L'AME, — L’HARMONIE ET LA LYRE, —
Les pievx, — Paxesycuisme, — Noriox pE Diev paxs LAMARTINE,
— CHRISTIANISATION DE SOCKATE PAR LAMARTINE, — CRITIQUE,

Lamartine passe absolument I'argument de la
réminiscence ; il I'a écarté sans doute de parti pris
avec le point subtil de la préexistence des dames.
En effet, c’etit été offenser le dogme chrétien qui
impose la croyance que notre vie estla premiére
et n’en comporte aucune autre apres elle. Il ne
pouvait suivre Platon ; mais il aurait pu retenir de
lui quelques raisonnements justes sur les /dées’:
la questlon 1deolog1que chére a ce génial philo-
sophe, n'a rien que puisse contrarier notre dogme
catholique.

Des croyants, au moins aussi fervents chrétiens
que Lamartine, entre autres saint Anselme au
XI® siecle et tous les Réalistes du moyen-age, ont
professé 'existence objective des idées. Notre poéte

n'en parle pas, parce qu'elle le géne : elle lui-

semble a la fois et compliquée et trop précise pour
la langue poétique comme pour ses inclinations
personnelles vers I'indéfini. Il se trouve ainsi con-

traint de modifier le mythe de la métempsycose :
vlogiq“uement il ne saurait admettre que les ames

1 Roswint, Origine des Idées, ouvrage capital publié en italien 2
Rovereto, — Comp. Fouiliée. thlosophxe de Platon, exposition
hist, et critique de la Théorie des 1dées, Paris, 2 v. 8°, 1869.
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des trépassés aillent animer d’autres corps. Tout
au plus montre-t-il, comme on 1’a vu précédem-
ment, les Ames des méchants devenues des mdnes

gémissants errer a travers les tombeaux. Hésitant,

ne sachant quel parti' prendre, il se résout a des
compromis qui ne mettent personne d’accord. A
I'¢gard du Phédon, Lamartine péche donc autant
par omission que par déformation du modele.

Daus « V'intime liaison de la douleur et du plai-
sir » de se rencontrer au dernier jour autour du
maitre, les disciples discutent gbstinément avec lui
del'smmortalité. Ladémonstration de Platon est des
plus importantes : cela se concoit, étant donné le
but qu’il se propose. — Notre poéte, au contraire,
se contente de célébrer 'immortalité plus qu’il ne
la prouve ; mais, s'il le fait avec magnificence et sait
parfois traduire le philgsophe, il supprime cepen-
dant ses fondements solides a ce qu’il chante. On
sent-déja en lui le futur poete des Harmonies, plus
spéculatif, plus contemplatif qu’actif. A ceci, au-
tant qu’a son besoin de christianiser Socrate, tient
la déformation dont le Phédon a été I'objet de sa
part. " : y

Quant au style, une comparaison entre les
deux auteurs ameéne a confirmer notre apprécia-
tion : le stvle, étant le miroir du mode personnel
de penser et d’écrire, il est évident que celui de
Lamartine doit étre merveilleusement aisé, harmo-
nieux, poétique'; — celui de Platon, aussi poete
que philosophe, ne lui céde en rien. Mais le pre-
mier a la plénitude d’une richesse spontanée ; le
second, celle du naturel, et ceci I'emporte sur la
forme littéraire dans le Phédon. Eloguence — Dia-
lectique : voila comment se caractérisent brieve-

! Que Ton compare avec les essoufflements laborieux des
Quatre vents de Uesprit!
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{ ont traité les délicats mystéres de 'ame et du
1’[ lendemain du trépas.
| Y

|

Cébes' interroge Socrate sur ce point :

L'dme, dis-tu, doit vivre au-deld du tombeau ;
Mais si I'dme est pour nous la lueur d’un flambeau,
Quand le flambeau s’éteint, que devient la lumiére ?
La clarté, le flambeau, tout ensemble est détruit

| Et tout rentre a la fois dans une méme nuit |

\' Ou si I'dme est aux sens ce qu’est i cette lyre

} L’harmonieux accord que notre main en tire,

1 Quand le temps ou les vers en ont usé le bois,

‘ Quand la corde rompue a crié sous nos doigts,

i Et que les nerfs brisés de la lyre expirante

I Sont foulés sous les pieds de la jeune bacchante,

i Qu’est devenu le bruit de ces divins accords ?
MEURT-IL AVEC LA LYRE ? et I'dme avec le corps ?

En ce rhytme clair et musical, Cébes ayant
j abordé I'objection épiphénoméniste, les sages”,
se parlant l'un a Pautre, murmurent tout bas :
« quand la lyre n'est plus, oi donc est harmo-
nie »? Socrate semble préter Loreille a son génie
familier ; puis, apercevant I'angoisse de D'assis-
tance, il répond que ;

.... Pdme n’est pas l'incertaine lumiére

Dont le flambeau des sens ici-bas nous éclaire...
L’4me n’est pas aux sens ce qu’est a cette lyre
[’harmonienx accord que notre main en tire ;
ELLE BST LE DOIGT DIVIN QUI SEUL LA FAIT FREMIR,
Loreille qui I'entend ou chanter ou gémir.....

En vain la lyre meurt et le son s évapore...

! Lamartine remplace ici & tort Simmiaspar Céhés, mais cela
importe peu, Sa traduction, tout en restant Lamartinienne, méme
d’une précision charmante, est une excellente reproduction de la’
pensée du Phédon,

* De jeunes gens qu'ils étaient dans I'ceuvre grecque, ils sont
devenus les sages dans Lamartine, pour plus de majesté,

i

ment les deux maniéres dont Lamartine et Platon
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L’image rend supérieurement la théorie plato-

nicienne : I’Ame, qui existe avant le corps, vient
I’animer, puis labandonne au moment du trépas.
Seulement ce n’est qu'une image, tandis que Pla-
tonemploie 'argument de la préexistence de U ame;
il démontre, il ne se contente pas de comparer.
Cet argument apparait dans les vers de Lamar-
tine : o doigt existe avant la lyre, et c’est en quoi il
ne lui est pas lié. L'omission de la préexistence
est pourtant radicale dans son poéme et, en réalité,
il y a contradiction, masquée, il faut I'avouer,
parl’enchanteresse harmonie de sa poésie féconde.

Quand Cébes parait convaincu, Socrate s’éerie :
« Maintenant parlons des dieuzx. » Avant de par-
ler des dieux, il est a observer que le maitre, dans

Lamartine, ne reprend pas I'objection de Cébés —

celle de Cebes dans le Phédon,—a savoir quel’ame
use plusieurs corps; mais, ne pouvant vivre sans
I'un' d’eux, elle finit par périr avec le dernier
qu’elle anime, L'chjection suppose admis le prin-
cipe que l'ame anime successivement plusieurs
corps et Platon en fournit le mythe de la métemp-
sycose. Lamartine, I'estimant avec raison con-
traire au christianisme, a du le laisser de coté.
Quelques lignes qu'il a retranchées du Phédon le
force encore, par voie de conséquence, & d’autres
coups de ciseaux: il en arrive a supprimer la ré-
futation de Socrate, ses considérations si fortes
sur les Idées et le second argument des Contraires,
— en fait, il omet une moitié du Phédon, et non
par la plus négligeable. Recxproquement toute
une partie du poeme Lamartine n’a rien qui lui
corresponde dans le document'grec : il suffit, pour
en avoir la preuve, de xeprend:e notre analyse.
Les dieux, que soni-i's? Pour le Socrate de La-
martine, ils sont « /' unage «r Diew pour nous di-
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vinisée » | a ce titre divin il les adore — qu’on re-
tienne ceci. Il va plus loin ; il se demande si zout,
dans 'univers, n’a pas une dme, si les étres ne
forment pas une échelle infinie d’esprits dont Dieu
serait le sommet. Peut-étre que

Notre air embaumé volant dans un ciel pur

Est un esprit flottant sur des ailes d’azur ;

Que le jour est un eil qui répand la lumiére,

La nuit, une beauté qui voile sa paupieére ;

Ht qu'enfin dans le ciel, sur la terre, en tout lieu,
Tout est intelligent, tout vit, tout est un dieu!,

‘

N'est-ce pas la, proprement dit, du panpsy-
chisme ? « Mais, continue Socrate

..... croyez-em, amis, ma voix préte a s’éteindre,
Par dela tous ces dieux que notre il peut atteindre,
Il est sous la nature, il est au fond des cienx,
Quelque chose d’obscur et de mystérienx

Que la nécessité, que la raison proclame,

Et que voit seulement la foi, cet il de I'dme !
Coentemporain des jours et de I'éternité |

Grand comme I'infini, seul comme L'unité !
Impossible & nommer, i nos sens impalpable |

Son premier attribut ¢’est d'étre inconcevable ?
Dans les lieux, dans les temps, hier, demain
Descendons, remontons, nous arrivons a luj
Tout ce que vous voyez est sa toute puissance,

Tout ce que nous pensons est sa sublime essence |

Force, amour, vérité, créateur de tout bien,

C’EsT LE DIEU DE vos pieux/ C’EST LE SEUL | C'EST LE MIEN

, aujourd’hui !

I'»

! Comp. Gratry, Connaissance de Uédme, 11, p- 324, 1l s’appuie
méme sur la science : observations envoyées de Londres en 1848 3
I'Acad. des sciences de Paris, Son biographe, le R, P, Chauvin, dit
éloquemment : « Parti de Pobservation de Udame, Gratry a étudié
le-sens divin qui est en nous, le séns du yrai, du beau, du bien ; il
en a suivi Uéyolution continue et progressive jusqu’a UInfini,,. Les
grands génies Uont éclairé et plus haut, la Révélation, lui a ou-
vert des étendues et des Profondeurs nouvelles que le regard hy-

main ne saurait, par ses propres forces, ni embrasser, ni péné-
trer.» {Le P, Gratry, 1805-1872 — Paris, 8°, 1911, p. 262, ouvrage
couronné par 'Académie F rancaise),
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Voila bien un des heureux poétes (peut-étre le
seul) qui ait su parler de Dieu en mots presque
dignes de sa puissance. Ce langage, qu’il attribue
a son Socrate est empreint d'une élévation et d'un
lyrisme dont on peut dire qu’ils ont atteint la su-
blimité, mais en déformant la tradition antique.

Quand on veut connaitre 'opinion de Platon sur
la divinité, on ne s'adresse pas au Phédon parce
que ce dialogue né roule tout entier, en dehors
des circonstances qui lont provoqué, que sur
Udme, Mept Yuyac. Par antithese Lamartine se laisse
aller a introduire dans les paroles de Socrate toute
une profession de foi spiritualiste. 1l importe, a ce
propos, d’observer que I'auteur du Phédon n’a pas
consacré d’ouvrage a une théodicée, et que ses
conceptions sur la divinité sont loin d’avoir une
valeur de précision ; toutefois il admet 'existence
d'un Dieu. Or ce Dieu n’est pas 'ldée du bien

comme sa Républigue 1’a insinué, mais le Dé-’
maurge (6 w3 xbapoyv Snutovpves), et dans le Timée, ce.

créateur a lui-méme créé les dieux et ceux-ci ont,
a leur tour, créé les hommes. {35

Xénophon cherche a persuader que Socrate
croyait a Zeus, a Vénus, 2 Aphrodite et autres di-
vinités. Toujours est-il que, dans le sage, leurrole
est aussi réduit que couvert de doute : il n’eut
peut-étre point renié l'opinion que lui préte La-
martine. Cependant, s’il lui arrive de ne pas dis-
tinguer les dieux de Dieu, jamais il ne s’aventure
a dire explicitement que ceux-la ne sont que
Iimage de celui-ci.

Le poéte francais s’éloigne encore ici singulié-
rement de son modele: il a de Dieu une notion
autrement définie que celle de P'antiquité. Il va
s’écarter de plus en plus, dans la discussion sur le
mal, des propositions des anciens philosophes.

r
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VI
-
Le maL. — Le pfcut oRIGINEL. — RESURRECTION DES corps, —

LAMARTINE DEFIGURE LES GROYANCES ANTIQUES. — COUPE DE cicur
APPORTEE. A SOCRATE ET POESIE LYRIQUE DE LAMARTINE sur Le
SYMBOLE DE Psycuf, — DerNierRs MoMENTS DE SocraTE. — Cri-
TIQUE DE’' LA SCENE DES ADIEUX DANS LAMARTINE, — SusLiME
BEAUTE DU DERNIER DIALOGUE DE SOCRATE AVEG SES DISCIPLES DANS
LE POETE FRANGAIS. ‘ s

Poursuivant sans répit ses investigations, Cébes,
dans le poéme de Lamartine, demande qui a créé
le mal. — Lk caime!' — Or il ne s’agit pas ici
du mal au sens moral du mot, car alors le crime
n’existerait que par. le mal, et non le mal par lui,
— mais il s'agit du mal au sens matériel, au sens
voisin, sinon synonyme, de malheur. Lamartine

fait allusion au dogme du péché originel. Du reste
il détermine ce qui cause en ce monde terrestre
notre mauvaise fortune : c’est Lunion du corps et
de U'dme. Ces données sont autant platoniciennes
que chrétiennes : selon Platon, notre 4me autre-
fois était bienheureuse, elle pouvait entrevoir les
essences infinies, les vérités éternelles. Par suite
de ses négligences (de ses péchés, disons le mot),
elle s’est vue contrainte & venir se méler a de la
matiére, — chatiment, expiation. Voila donc une
coincidence assez inattendue soit du christianisme
soit du platonisme! Lamartine a di se réjouir de
pouvoiren profiter ; néanmoins il se montre obscur
sur le probleme de cette union de I'ime et du

! On a dit que c’était 1a « de la métaphysique de poéte ».
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corps. Elle est née du crime, oui; mais de quel
crime ? En faconnant son Socrate a sa maniére,
il n'ose pas encore adopter le dogme chrétien et,
d’autre part, n'ayant pas admis le principe d'unre
existence préexitante de ['dme, il ne peut suivre
exactement l'auteur grec. Sa christianisation de

Socrate repose sur des équivoques. Méme critique

a formuler sur le paradis qu’il veut tirer du Phé-
don. Mais admirons au moins ce dialogue supé-
rieurement poétisé :

— CONNAIS-TU LE CHEMIN DE CE MONDE INVISIBLE ?

Dit Cébes, — a ton ceil est-il donc accessible ?

— Mes amis, j'en approche, et pour le découvrir...

— Que faut-il? dit Phédon. — ETRE PUR ET MOURIR !...
Dans un point de 'espace inaccessible aux hommes,
Peut-étre au ciel, peut-étre aux lieux méme ou nous sommes,
1l est un autre monde, un Elysée, un ciel..

O les 4mes des bons, de Dieu seul alterees

Ou le regard de Dieu donne aux dmes le jour

Ou des corps IMMORTELS. ....
— Quoi! des corps immortels ?... la mort avec la vie |
— Oui, des corps transformés que'l'dme glorifie ! *

Oui, des corps épurés [aits de maticre subtile.
Lamartine indique par Socrate le dogme, chrétien
encore, de la résurrection des corps. L’altération
des croyances anthues est par trop accentuée. Iei,
la félicité supréme n’est plus, comme chez Platon,
la contemplation de I'essence des choses divines
et humaines (odsis) ®, de la vérité, de Dieu ; ¢'est

* 1 Pour prendre un terme de peintre, on pourrait dire qu'il y a

du flou dans tout cela, malgré I'éblouissement que causentles beaux.

vers du poéte.
2 Senique, Leitres a Luctlius, 58, explique ce mot qu1 n’a aucun

équivalent en latm
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lamour, comne dans le christianisme. Au paradis
chanté par Lamartine,

... Pame, qui jadis esclave sur la terre,
A ses sens révoltés faisait en vain la guerre,

Cherchant ces grands esprits qu’elle a jadis aimés,
De soleil en soleil, de systéme en systeme,

Elle vole et se perd avec Iime qu’elle aime,

De Vespace infini suit les vastes détours

Et dans le sein de Dien se retrouve toujours.

Plus loin on lit encore : _

Grice a ces fruits divins que le ciel multiplie,
Elle soutient, prolonge, éternise sa vie,
Et peut, par Id vertu de U éternel amour,
Multiplier son étre, et créer @ son tour'!

Ainsi, il ya plus encore, et cela préte a sourire :
les ames, par leur union, peuvent créer d’autres
ames, comme les corps d’autres corps. Ce serait
ainsi un amour terrestre que les élus auraient en
partage. Notre poéte devient fantaisiste: il n'est
plus ni chrétien, ni platonicien. Son invention, ca-
pricieusement sensuelle, se termine par une excla-
mation qui échappe & sa trop juvénile ardeur.

O célestes amours ! saints transports ! chaste flamme !
Baisers ol sans retour I’dme se méle a I"dme,

Ou I'éternel désir et la pure beauté

Poussent en s'unissant un cri de voluptét !

Mais le drame va s'accomplir. A I'heure fatale,
devancée par Socrate, le serviteur des Onze appa-
rait portant la coupe de poison. En 57 jolis vers,

1Comp, Lamartine, Puges de la vingtiéme année; — SaiNte-
Bruve, Causeries du lundi, Paris, ' éd. Garnier; 1851, tome 1;
p. 59 & 73; — et mes articles littéraires sur Lamartine dans le

SAVOYARD DE Parts, 1910, & propos de Julie, I'idylle d’Aix-les-Bains,

<
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Lamartine I’a décrite en détail, en livrant plein es-
sor a toute soninspiration lyrique :

‘Sur les flancs arrondis du vase au large bord,
Qui jamais de son sein ne versait que la mort, -
L’artiste avait fondu sous un souffle de flamme
L’histoire de Psycug, ce symbole de I'déme ;

Et, symbole plus doux de I'immortalité,

Un léger papillon en ivoire sculpté,

Plongeant sa trompe avide en ces ondes mortelles,
Formait 'anse du vase en déployant ses ailes ;
Psyché, par. ses parents dévouée a I'Amour,
Quittant ayant laurore un superbe séjour,
D’une pompe funéhre allait environnée

Tenter comme la mort ce divin hyménée...

Lesymbole de Psyché est une page intéressante,
d’une séduisante poésie, mais on pourrait la dis-
traire d'un sujet aussi grave qu'est « LA MORT DE
SocraTE », sans rien enlever a celle-ci de sa dra-
matique et sévere beauté.

Apres libation « aux maitres des humains »,
sans émotion, sans changer de visage, Socrate vi-
da la coupe empoisonnée. Environ deux cents vers
nous séparent de la fin du poeéme. Les adieux et
'agonie d’un philosophe sont matiere a longueur;
on peut le dire sans raillerie quand on assiste a de
pareils adieux:

-

Espérons dans les dieux, et croyons en notre dmel.....

Amis, prenons vers eux le vol de 'espérance !
Point de funébre adieu! point de cris ! point de pleurs...

Relevez done ces fronts que I'effroi fait palir!
N: me demandez plus 8’1l faut m’ensevelir,
Sar ce corps qui fut moi, quelle huile on'doit répandre ;

. . . .

Ce corps vil, composé des éléments divers,
Ne sera pas plus moi,qu’une vague des mers,
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Qu’une feuille des bois que Paquilon proméne,
Qu’un atome flottant qui fut argile humaine,
Que le feu du bicher dans les airs exhalé,

Ou le sable mouvant de vos chemins foulé !
Mais je laisse, en partant, a cette terre ingrate : :
Un plus noble débris de ce que fut Socrate : \ j

MoON AME AUX JUSTES DIEUX | MA VIE A MELiTUS.

Bonne reproduction encore ici de Platon, mais
c'est la derniere, car il s’en éloignera de plus en
plus a 'aventure.

Des bruits du dehors arrivent a la prison, une
plainte s’éléve sur son seuil : ¢’est Myrto, al’heure
des adieux, demandant son époux; suspendus aux
plis de sarobe qui traine, les deux enfants du sage
et de sa seconde femme, les pieds nus, suivent
en chancelant les pas précipités de leur mere

¢plorée qui essuye ses larmés avec ses blonds
cheveux.

2 .
Socrate, en recevant ses enfants dans ses bras,
Baisa sa joue humide et lui parla tout bas ;

Pl iy Sl puis, offrant ses fils aux dieux :
« Je fus leur pére ici, vous I'étes dans les cicur !
Je meurs, mais vous vivez ! Veilles sur leur enfance !
Je les legue, 6 dieux bons, @ votre providence. »

Eu égard a la maitrise d’ame qu’avait Socrate,
la scéne parait trop humaine. Mais alors ce qui
tombe sous le poids d’une amére critique, ce sont

. les longueurs poétiques incohérentes, les divaga-
tions étranges (sans doute sous P'action du poi-
son) que le poéte fait débiter 4 son Socrate mou-
rant, entre autres ce vers ridicule « Attendez... Un,
deuz, trois... quatre siccles encore » qui entache
le fragment sur la Vérité :
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Oracles, taisez-vous ! tombez, voix du Portique
Fuyez, vaines lueurs de la sagesse antique !.....

: 1Ulympe qm croule
Pera place au Dieu saint, unique, universel,
Le seul Dieu que j adore et qui n’a point d’autel !...
Quels secrets dévoilés ! quelle vaste harmonie !

. . . . . .

Heureux ceux qui naitront dans la sainte contrée...

Son délire poétique fait du sage ironiqué un
précurseur du Christ, un prophete dans le genre
du Joad de Racine, de génie chrétien initié au
Verse sacré, méme au saint mystére de la Tri-
nité :

L’énigme du destin se révéle a la terre !

Quoi ! J'avais soupgonné ce sublime mystére |

Nombre mystérieux ! profonde 7rinité !

Triangle composé d'une triple unité !

Les formes, les couleurs, les sons, les nombres méme,
Tout me cachait mon Dieu ! tout était son embleme !

D’une voix qui faiblit I’'homme juste parlait en-
core, mais ses disciples durent, pour I'entendre,
s agenouxller plus pres de lui. A I'instant du terme
de sa vie, l'intrépide Cébes, penché surla couche
de son maitre, suppliant son ame qui s’évapore,
veut I'interroger jusqu’au bord du trépas. Le der-
nier trait du drame se développe en un dialogue
dont il faut louer la réelle valeur :

— « Dors-tu ? lui disait-il ; la mort, est-ce un sommeil ?,,. »
Il recueillit ses forces et dit : — « G'EST UN REVEIL! »

— « Ton il est-il voilé par des ombres funébres ? »

— « Non} je vois un jour pur poindre dans les ténebres! »
— N entends-tu pas des cris, des gémissements ? — Non ;
Jentends des astres d’or qui murmurent un nom !

— Que sens-tu? — Ce que sent la jeune crysalide

Quand, livrant a la terre une dépouille aride,

gy

e i L

g



il e,

Aux rayons de I'aurore ouvrant ses faibles yeux,

Le souffle du matin la roule dans les cieux. :

— Ne nous trompais tu pas? réponds: 'dme était-elle... ?
— CROYEZ EN CE SOURIRE, ELLE ETAIT IMMORTELLE!,..
— De ce monde imparfait qu'attends-tu pour sortir ?

— J'attends, comme la nef, un souffle pour partir !

— D’ou viendra-t-il? — Ducikr ! — Encore une parole !
— Non; laisse en paix mon 4me, afin qu'elle s’envole! »

Il dit, ferma les paupicres ; son visage altéré s’é-
clairait par instant d’une lueur de vie. Semblant
respirer plus librement et, laissant sur ses levres
errer un vague sourire :

« Aux dieux libérateurs, dit-il, qu'on sacrifie !
Ils m’ont guéri!... — De quoi ? dit Cébés. — De la vie'... »
Puis un léger soupir de ses levres coula,

Aussi doux que le vol d'une abeille d'Hybla !

— Etait-ce...? Je ne sais : mais, pleins d'un saint dictame,
Nous sentimes en nous comme une seconde dme |

e

C’EsT ATNSI QU'IL MOURUT, SI C'ETAIT LA MOURIR !
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CONCLUSION

On ne peut contester la beauté de ce poéme
« LA mort nE SocratE ». L'ensemble en est magni-
fique de grandeur morale et d’harmonie. Son inté-
rét philosophique vient s'y joindre a I'intérét tant
historique que littéraire. Lamartine pourtant au-
rait da pratiquer), en son sens strict, 'adage d’Aris-
tote : « la poésie est plus vraie que [hustore. »

Sous le ciel de Florence, dans la patrie des arts,
en face de la vision des idoles du paganisme et
des chastes statues des saints, devant la double
image de I'acétisme et de la volupté, Dante Ali-
ghieri eut le secret de garder le sentiment de 1'an-
tiquité sans perdre le sentiment chrétien. Notre
poéte a tenté aussi de concilier les deux extrémes,
mais leur alliance est difficile quand ii s’agit de
métaphysique et de croyances religieuses.

Avec le christianisme s’était ouverte une ére’

distincte. Ne sait-on pas quelle place tient I'ansre
monde dans les dogmes catholiques? On devine
celle quil a du tenir dans son histoire. Succédant
au matérialisme des antiques théogonies, la poé-
sie des temps nouveaux, la poésie des légendes,
put bientot, a la suite du dogme, s’emparer de
ces domaines inoccupés de la mort et les repré-
senter comme la future patrie éternelle & ceux
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qui semblaient s’oublier dans la vie présente.
Les notions idéalistes, morales, religieuses,

sociales, avaient totalement changé.
Profondément imbu de religion et de mysti-

cisme par golit comme par tradition de famille,

Lamartine est parti, en touchant & Socrate, de
cette supposition, préconcue chez lui, que le sage
de la Pythie était presque chrétien parson désin-
téressement, par son humilité, par ses vertus
morales et 'exemple de sa vie: il 'a christianisé
tout a fait. Cette idée n’était pas neuve; elle date
du moyen-ige ; toujours est-il que ce n’était pas
une raison pour l'accepter. Sa tentative de conci-
liation "entre deux religions si opposées devait
échouer et, de fait, il présente au commencement
de son poeme un Socrate tout platonicien pour le
transformer ensuite non seulement en chrétien,
mais en précurseur du Christ. L'antitheése est ou-
trée ; elle dépare ces belles pages Lamartiniennes.

Apreés presque un siécle écoulé depuis sa publi-
cation, que reste-t-il du poéme, sinon un morceau
merveilleux de poésie didactique, un essai sincere
d’'une haute portée morale, capable de réconfor-
ter les 4mes en des temps ou le sens moral s’est
vu outragé, ou les modernes barbares nous ont
conduits a de si mauvais jours ?....

Evidemment, comme philosophie pure, le Pug-
DoN est supérieura la Mogt pE SocrATE ; mais on en
lira toujours avec bonheur cette reproduction La-
martinienne qui a son charme particulier, ct a la-
quelle on doit appliquer mieux que jamais cette
appréciation de Brunetiére : « Les circonstances
changent, mais les ceuvres demeurent, et c’est pour-
quo- r'ai la confiance que Uheure viendra, tit ou
tard, pour Lamartine, d’'étre mis & son rang. Ce
rang, il se pourrait bien que ce futle premier. »

Le dialogue de Platon n'est.pas a sacrifier 3
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I’harmonie du poéte francais ; pas plus qu'il ne se-
rait juste de sacrifier celui-ci a celui-la qui était
poéte aussi. Si I'on a écrit avec raison qu’on se
fatigue des prouesses de la versification, des cise-
leurs 4 outrance du pittoresque, il faut avouer que
c¢'est un délice, un rafraichissement inexprimable
d’avoir a lire des vers jaillis d'une dme comme
d’une source profonde et dont on ne sait dire com-
ment ils sont inspirés.

De ces deux génies divers qui ont attiré notre

attention en histoire littéraire, ce qui ravit dans le

premier, ¢’est qu'il est plus qu'un poéte, il person-
nifie la poésie toute pure, la plus harmonieuse dont
la France ait a se glorifier ; — le second nous sai-
sit par sa pensée grave et lucide dans une langue
admirablement douée pour parler de philosophie

~autant que de lyrisme ; Platon est aussi séduisant

par son argumentation impeccable que par les
mythes gracieux dont il parseme ses écrits. L'un
traduit soudain en épopée ce dont I'autre a tracé
avec réflexion les déductions savantes ou la rigou-
reuse critique. Enfin, pour étre vrai, on ne peut
oublier que Lamartine poétise le Socrate de la lé-
gende au travers de vingt-quatre si¢cles, dont dix-
neufde christianisme. (‘ommcnt n’ett-il pas altére
I'image antique du plus vertueux des hommes de
la v1e|lle Grece ?

!

Ll




e B CRITIQUE
SUR LA PHILOSOPHIE ANGIENNE

N iy deqmd prmpzea. eslo brems. ut cito dicta
S e Percipiant animi dociles, tenemtque ﬁdeles.»

g Y ~ Horace.
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APERCU HISTORIQUE
| ET CRITIQUE
SU'R LA 'PHILOSOPHIE ANCIENNE
JUSQU'A LA RENAISSANCE

IDEE GENERALE ET DIVISIONS

L’histoire de la philosophie a pour objet I'expo-
sition des systemes' et des écoles philosophiques
a travers les siécles. On en a contesté 1'utilité et
Pon rencontre a cet égard deux opinions exagé-

4 i b 2
rées: I'une de Descartes, Pautre de Cousin. Dans
le premier les arguments se résument en ceci :
retour sans profit a des réveries surannées, par

! Les systénies abondent en philosophie.. On peut logiquement
les classer ainsi ;

1° Au point de vue de la connaissance, on distingue les Empiristes
quine veulent expliquer nos connaissances que par l'expérience, —
les Rationalistes purs, qui les expliquent par la raison seule, —
les Empirico-Rationalistes, qui emploient le secours des deux ‘mé-
thodes précédentes. 3 3

1I° Au point de vue métaphysique (probléeme de 1'étre et de la
substance); on trouve :

1° le septicisme, qui comprend dans ses variétés le criticisme, le
positivisme, le phénoménisme ; 20 Je matérialisme, qui raméne tout
a la matiére ; l'idéalisme, niant I'objectivité du monde extérieur ;
3° le panthéisme, identifiant tous les étres de la création dansune
substance unique dont ils sont de simples modifications ; 40 le
spirilualisme, irvéductible dualisme de la substance matérielic ot
dela substance spirituelle, -

6
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conséquent satisfaction de vaine curiosité, — cette
étude peut méme entrainer une perpétuelle tenta-
tion de scepticism’e Pour le second, il suffirait de
substituer a la philosophie elle-méme sa simple
histoire, parce que toute vérité, ayant été déja
méditée, élaborée, transformée, impose seulement
la tache d’en rassembler les éléments épars.

Or, on ne peut admettre cet éclectisme érigé en
parti pris: — 1° ce serait supprimer la réflexion in-
dividuelle, én faisant de la philosophie une science
de pure érudition, — 2° la vérité étant infinie
comme Dieu, il lui reste toujours humainement
des progres a réaliser, — 3° sans la connaissance
approfondie de la philosophie elle-méme qu’elle
présuppose. ou seraient le sens et intéret de la
critique de I'histoire de la philosophie ?

Celle-ct est donc éminemment utile a celle-1a
puisqu’elle synthétise Vacquis du passé, met en
évidence le vrai et le faux, frappe sans pitié les hy-
pothéses, méme celles du génie. Elle donne aussi
naissance & des problémes encore incertains ou
inconnus, comme aux moyens de les résoudre ;
elle est ’ame de 'histoire générale des peuples,
_car les idées ménent le monde ; enfin, en démon-
trant les erreurs qui résultent des mauvaises mé-
thodes, elle tempere l’esprit systématique et les
presomptlons de la pensée’.

On ne traite pas, en philosophie classique, des
doctrines de I'Egypte, de la Perse, de I'Inde, ni
de celles de la Chine. Son domaine constitue, a lui
seul, la plus vaste époque en savoir humain comme"

! Oo peut distinguer trois époques dans 'histoire générale de la
philosophie : 1° Panriqurri (des origines & la Novelle de Justinien
del'an 529) ; — 20 le moyeEn-aAce (du [Xe au XVI¢); — 30 de la Re-
NAISSANCE JUSQU A NOS JoURs, La premiére période revét un carac-
tere métaphysique et moral j la deuxiéme, logique et théologique ;
la derniére présente surtout un caractére scientifique et social.
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importance intellectuelle et, dans' le temps, il

occupa un espace de plus de douze siécles, ainsi
réparti : :

I* Philosophie anté-socratique, de 'an 650 a 420
avant J.-C., dont le caractére est d'étre cosmolo-
gigque, c'est-a-dire une philesophie de la nature ;

I1° Philosophie socratique, soit de Socrate 3 la
mort d’Aristote (420 a 322 avant J.-C.), qui est mé-
taphysique et morale ; -

HI° Période post-aristotélique se prolongeant
Jusqu’a la suppression des écoles philosaphiques
et a la fermetyre de I'écale d’Athenes par Justi-
nien en 529, période caractérisée par une tendance
nettement morale ayant pour but la recherche du
souyerain bien. — Examinons sommairement ces
trois points. - : !

B ROR I SO - e AT TR oy SRR ] 4 (s 3




CHAPITRE Ie

PHILOSOPHIE ANTE-SOCRATIQUE

Des 'origine les philosophes cherchent a décou-
vrir la nature du monde: c¢’est 'étude de la cosmo-
gonie. Dans leurs diverses propositions, on trouve
nombre de doctrines qui, plus tard, se trans-
forment en systémes organisés. Avant Socrate se
manifestent deux tendances auxquelles abou-
tissent deux genres d’écoles : 1° les écoles ma-
térialistes ou atomistiques ou naturalistes : 2° les
¢coles idéalistes ; 3° la Sophistique.

SecTioN ['°

Ecoles matérialistes ou naturalistes.

Parmi elles on compte I' Ecole dynamique d’lo-
nie et |'Ecole atomistique d’Abdere.

1° Dans I'Ecole dynamiquela source des choses
remonte & un principe matériel unique, force élé-
mentaire dontle développement et les transforma-
tions ont produit tous les étres. Elle'a eu pour in-
terpretes Tuaris (639 ans avant J.-C.) dont les
connaissances géométriques et astronomiques ont

laissé des traces, — son disciple ANaxiMANDRE qui

pose comme principe supérieur I’atmosphere in-
finie,— Anaxivine quiindiquel’air comme élément
primordial de la connaissance et de I'activite de

p——_—s-
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I'dme, — Heracrire, le plus remarquable des phi-
losophes Ioniens, pour qui le feu est le principe

de tout, apothéose du devenir : « tout change, rien
n’est, tout devient. »

2° Quanta I’ Ecole atomistique d’ Abdere, son ca-
ractére est le matéralisme mécanique : tout n’est
qu’atomes matériels se combinant entre eux d’a-
preés les lois du mouvement, mais cependant elle
admet que I'ame est composée d’atomes plus sub-
tils. Levcirpe et DEmocrite en sont les principaux
adeptes, auxquels on peut, par certains cotés, rat-
tacher Axaxacore (500-428 avantJ.-C.), fondateur
en 475 d’une école a Athenes, et qui 'emporte sur
ses devanciers en proclamant l'existence d'une
intelligence ordonnatrice du monde : par la, il
ouvre la voie a Socrate. Il y a deux points aretenir
dans la philosophie d’Anaxagore : explication mé-
canique dumonde (chaque chose se compose d’une
infinité de parties similaires, ou homwoméries,
qui s’agregentlesunes aux autres par suite de leur
similarité), — mais, si une intelligence supérieure
et indépendante n’avait apporté un mouvement
raisonné¢ dans le chaos des éléments, tout reste-
rait confondu dans un immobile chaos. Ce maitre
de Péricles et d’Euripide cultivait aussi avee suc-
ces l'astronomie et sut prédire les éclipses.

Secrion 11

Ecoles idéalistes.

A l'inverse des matérialistes, le caractére géné-
ral des écoles idéalistes est de chercher au-dessus
du monde sensible un principe qui I'explique.

1° Clest le nombre pour Pécole idéaliste ou ita-
lique .de Pythagore : les choses ne sont que des
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nombres devenus sensibles et tout s’explique
mathématiquement. La doctrine pythagoriciennc
se rapproche de la cosmologie de Descartes. — Les
principaux philosophes de cette école sont, avec
Pyracore (590 avant J.-C.), Timie de Loecres
(Ve siecle avant J.-C.); Arcuyras de Tarente
(440-360 avant J.<G.), Pmmoraiis de Crotone
(450 avant J.-C.) et Lysis (vers 400 avant J.-C.).

2° Pour I'école métaphysique ou idéaliste d’ Elée.
c’'est une conception a4 priori d'une réalité une
(w0 &) et immuable, plénitude et.perfection de
I'étre qui enferme en soi tout ce qui est. Ge qu'on
nomme mouvement, changement, transformation
n’est donc que pure apparence : en réalité, il n'y
a ni devenir ni mourir, et seul existe I'étre im-
muable, infini, éternel, Si opposée au naturalisme
et au matérialisme des écoles d’Abdere ét d’lonie,
cette doctrine n'est ni plus ni moins qu'un pas-
théisme iiéaliste, dont on devra rapprocherle pan-
théisme de Spinoza. Les principaux Eléates sont
Xiénoraxe, philosophe et pocte, fondateur de ce
panthéisme (VI° siecle avant J.-C.), Panuinis (flo-
rissait vers 504 avant J.-C.), MeLiNe, moins connu,
Zixox d'Elée (né vers I'an 503 avant J.-C.), ardent
partisan de I'unité absolue et resté céléebre par ses
arguments contre la réalité du mouvement.

En résumé, deux grands groupes : Fecole des Nu-
turalistes, Ecole des Idéalistes. L.a doctrine des
Eléates était 'antithése de celle d’Héraclite dont
I'essence est que tout change, tout devient (ravza

¢~
~An

philosophe poéte d’'Agrigente, Expinocre (milieu
du V* siecle avant J.-C.), essaya de concilier
Héraclite avec Parménide : il reconnait quatre él¢-

| Conf. la doctrine d'Héraclite avee celle de Hégel;

get'); 'étre, la permanence n’est qu'illusion. Le
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ments et deux causes: un prmc1pe supérieur d’ at-

traction et de répulsion ("7'1 #9l vzixog) agrége ou
désagrege ces éléments qui sont 'eau, air, le feu,
la terre “les phllocophes d’lonie avaient tenté
de tout expliquer par un principe matériel unique;
les Atomistes, par une multitude d'éléments maté-
riels ; les Eléates, par la pensée ; les Pythagori-
ciens, par le nombre. Mais, au-dessus de tous ces
philosophes, plane Axaxacone, auteur d'une véri-
table révolution quand il vint affirmer qu'une /n-
telligence a tout ordonné.

? Du eonflit de ces doctrines naquit un mélange
subtil de faux principes et d’apparences de vérités :
la Sophistique. Au début, les sophistes étaient des
professeurs de sagesse recommandables par leur
dignité et leur savoir; plus tard, la probité litté-
raire leur fit défaut : leur peu de souci du vrai et
leur apreté au gain amenérent leur déconsidéra-
tion. Athénes était principalement leur théatre de
combat mutuel. Les plus en vue de ces champions
du vrai comme di faux sont 4 cette ¢poque Gort-
G1as, orateut sophiste de Leontium qui florissait
vers 440 avant J.-C., et Phoracoras, sophiste dis-
ciple de Démocrite, né a Abdére en 488 et mort
en 420 avant J.-C.




CHAPITRE 11

PHILOSOPHIE SOCRATIQUE

Dans l'ordre philosophique la révolution socra-
tique vise trois points : une méthode, un obyet
déterminé et un but éminemment pratique.

La méthode établie par Socrate consiste dans
Pobservation de soi-méme et Vanalyse des concepts
avec réfutation du scepticisme des sophistes. Son
objectif est la nature humaine, mais non pas les
questions physiques. Quant au but qu'il se pro-
pose, c'est le reglement de la vie morale et sociale.

Avec Socrate, la philosophie prend d’abord un
caractere psychologique et principalement moral.
Fideles a cette direction du maitre, ses succes-
seurs immédiats font de I'étude de '’homme et de
ses attributs intellectuels I'objer essentiel de leur
philosophie, sans les empécher de s'élever bientot
aux plus hautes spéculations de la métaphysique.

Les grands socratiques, outre SocraTe qui est le
chef d’école, sont Prarox et Aristore. En Platon
on trouve le vrai continuateur de Socrate. Parmi
les autres disciples, il en est qu'il convient de ci-
ter, mais qui sont plus ou moins réfractaires a la
- pure doctrine socratique et désignés pour cette
raison sous la qualification de demi-socratiques,
tels' que Amistirpe, fondateur de Décole Cyré-
naique, ANTISTHENE, de I’école Cynique, Evcrine,
de I’école Mégarique ou Eristique.

Examinons la philosophie des grands socra-
tiques. Commencons par le maitre lui-méme, :
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Secrion I,

SOCRATE

(469-399 avant J.-C, ou Olympiade 95, 23,

Son éloge a été poétiquement donné par Cicé-
ron : « Socrate a fait descendre la philosophie
du ciel sur la terre ». Délaissant les hypothéses
cosmologiques de ses devanciers, dont les vaines
spéculations l'avaient profondément décu; méme
celles d’Anaxagore, il déclare que lobjer des re-
checches philosophiques doit étre exciusivement
le I'vom szauséy qulil avait lu sur le fronton du
temple de Delphes. Mais on doit noter que, dans
cette connaissance de soi-méme, il dédaigne les
questions purement spéculatives : pour lui le but
de la philosophie est le perfectionnement moral
de '’homme. Voila pourquoi il n’a point traité des
sciences de la nature, inutiles pour la direction de
lavie.Sadoctrine adone un caractére enfierement
_psychologique et moral, etencore la psychologie
n'est-elle qu'une introductiona la morale®.

[ Comme méTHoDE, il emploie la méthode ré-
[lexive, ¢'est-a-dire 'examen attentif des attributs
intellectuels et moraux de 1'étre humain. Elle
comprend deux sortes de procédés : les uns en
forment le fond logique et consistent dans I'ana-
lyse des concepts ; les autres en sont comme 1'en-
veloppe extérieure, le mode d’enseignement per-
sonnel de Socrate et constituent ses deux armes

! La premiére Olympiade correspond & I’an 776 avant J.-C, -

Au coutraire le Cogito ergo sum de Descartes est un fait psy-

chologique qui n’a pas de portée morale pour le philosophe fran-
cais, mais devient la base de toute la métaphysique Cartésienne,
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préférées qui sont lironie et la majeutique. Il im-
porte de définir ces procédés.

1° ANALYSE DEs coneEpTs. — Socrate a su déter-
miner I'objet de la science. Cet objet est mobile,
incertain, clnngeant dans le temps et dans I'es-
pace, quand il s’agit de 'individu. 11 faut donc
prendre un élément stable, invariable, qui est le
concept ét, dés lors, la formation de ees concepts
doit étre I'opération initiale de la science. Or, 1’in-
duction ou dialectique et la définition sont les deux
chemins qui aboutissent a cette formation esgen-
tielle. Par 'analyse comparative des cas particu-
liers, par la connaissance acquise de tous les ca-
ractéres constants et communs dont le concept est
lareprésentation, 'inductionamene naturellement
la syntheése de cet ensemble. La définttion suit
logiquement 'induction, dont elle formule avee
précision le résultat. « On ne smt vraiment, disait
Socrate; que st 'on est en état dé définir. » Telle
est 'induction socratique, dont le role estde gé-
néraliser, d'aboutir a une idée géncrale, tandis
que I'induction des modernes est un moyen de dé-
terminer une /of. Grace a sa méthode analytique,
le philosophe arrivait a substituer des concepts
bien déterminés aux idées confuses des sophistes.

2" IRONIE ET MATEUTIQUE. — Selon qu’il avait en
vue d'instruire un dl%mple ou de confondre un ad-
versaire, Socrate raisonnait avec orlomallte o=
par sa manie d’slowveix (mtenocratlon) ‘sous lap-
parence d'une femte lgnorance, 11 amenait son cot-
tradicteur a se mettle en contradlctlon avec lui-
méme et, une fois ce résultat obtenu, il attaquait
par sa seconde arme, l'art de P'accoucheur (4 4wy,
woshTivn), et arrivait ainsi a découvrir la vérité.

Cette maieutique socratique a été le germe de la
réminiscence et de la dialeciigue platonicietine;

!
{

e

R e =R




AR A T e T

i 1 D B Vs

II> Comme DocrrifEg, sa philosophie est essen-
tiellement pratique. Elle a donc pour point de dé-
part la psychologie ; mais le centre, 'Ame, en sont
la morale, qu'il ne considéere pas toutefois comme
une science indépendante : les lois qu'elle impose
sont d'essence divine et, pour cette raison, elle
implique nécessairement 'étude de la théodicée.

Voyons ces divers points.

1> PsycnoLoaie. — L’ame est immatérielle et se
distingue du corps. Son activité est servie par deux
facultes : les senset la raison ; celle-ci, qui doit étre
dominante, s’éléve aux concepts immuables et ge-
ncraux dont ceux-la ont percu les éléments va-
viables et individuels. Nos actes sont le résultat
de nos pensées ; par conséquent pas de volonté
libre et 'on ne commet point le mal volontaire-
ment, parce que toute faute provient d’une errveur :
or toute erreur a pour cause l'ignotance. Plus de
vingt siecles apres Socrate, on voit un Cartésien
francais, Malebranche, consacrer ses efforts & I'a-
nalyse des erreurs et 4 la recherche de la vérite.

2° MORALE SOCRATIQUE. — La philosophie morale
a Socrate pour fondateur. Sceptique en cosmolo-
gie, il cesse de l'étre quand il s'agit de morale.
Bien au contraire il estime que, s’il existe dans
Vunivers quelque chose qui peut étre et doit étre
connu a fond, c'est 'homme : quel est le but et le
sens de la vie, quel est le souverain bien de I'ime?
Brievement et clairement cette morale se carac-
térise a la fois comme intellectualiste et optimiste.
Rien de mieux intellectualiste que la proposition
du philosophe : « de Videntué entre.la connais-
sance oraie et la volonté droite, il découle que la
vertu estune science ; connaitre le bien et le prati-
quer, c'est tout un. » Cette connaissance du bien
suffita provoquersaréalisation ; elleexerce surnous

’
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une fascination irrésistible. De la 'adage célebre
que « Nul n’est méchant volontairement ». l.a mo-
rale de Socrate est optimiste - non seulement pour
luiil y a identité entre le vrai et le bien, mais aussi
entre le bien et le bonheur. Science, vertu, bon-
heur, trinité sublime. Tout cet optimisme est sou-
tenu par la croyance en la Providence. Les lois du
monde physique sont elles-mémes subordonnées
par I'intelligence divine aux nécessités morales en
vue de notre bonheur humain. Par la, Socrate se
rapproche des métaphysiciens les plus grands
dont la philosophie s’honore : sans nier le mal, ils
ont cependant compris que Dieu sait tirer le bien du -
mal. Enfin la sagesse, science de la vertu, ou plu-
tot la vertu elle-méme, produit intuitivement les
vertus individuelles, comme le courage et la tem-
pérance, les vertus sociales comme la justice et la
bienfaisance, et la vertu religieuse, telle que la piété.
Il reconnait également qu'’il y a des lois écrites et
des lois non écrites. Les unes proviennent de l'au-
torité variable des hommes, les autres sont immua-
bles et universelles, parce qu’elles ont leur source
dans l'autorité supréme du Créateur. De méme
“que la vertu, la politique est une science, celle du
juste et de I'utilité générale, et il déclare que le
gouvernement le meilleur est celui des hommes
vertueux, c’est-a-dire, pour lui, celui des-citoyens
les plus savants. Ce qui fera dire & Montesquieu :
«la République est le gouvernement de la vertu. »

3° Tntopicke DE SocraTe. — Pourlui, le principe
supérieur de la Morale tout entiére, c'est Dieu,
dont la voix se fait entendre dans la conscience de
I’homme, dans ce /moi intérieur qui lui parle, 'ins-
pire, le dirige. Les preuves qu’il donne de son
existence sont I'argument des causes finales, —
Pexistence de l'intelligence dans I’homme, —
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I'existence des lois non écrites. Conclusion : Pro-
vidence et pricre.

4° DESTINEE DE LA PHILOSOPHIE SOCRATIQUE. — L'in-
fluence de Socrate s’est-elle prolongée jusqu’a la
philosophie moderne? Avant lui, la philosophie
naturaliste et matérialiste s’'¢tait perdue dans de
vaines recherches ; il eut la gloire de la ramener a
sa voie légitime. Aussi son influence devait-elle
étre profonde autant que durable.

Dans FPantiquité grecque et latine, son autorité
futassez puissante pour imposer sa direction a tous
les penseurs, a ses contemporains comme a ses
successeurs les plus éloignés. Bien qu'elle se soit

“¢élevée avec Platon, puis avec Aristote, aux plus
hauts sommets de lamétaphysique, toute la philo-

sophie antique a suivi les traces socratiques, sur-
tout en philosophie morale. Un siécle apres la
mort de Socrate, les Epicuriens et les Stoiciens
professent que la morale est zout, qu'elle domine
tout le reste. Pyrrhon ({288 avant J.-C.) lui-méme
n’est sceptique qu’'envue d’atteindre le méme idéal
que les précédents, soit la tranquillité du sage.

Méme influence, mais surtout Aristotélique, au
moyen-ige, sur les points que la foi religieuse n’a
pas résolus.

En philosophie moderne elle s’exerce encore
d’une facon sensible d’abord indirectement par
Platon, Aristote et les Stoiciens, tous inspirateurs
de la plupart des philosophes classiques, — en-
suite par ['orientation moralte de nombre de philo-
sophes modernes comme Spinoza et Kant, —enfin,
par 'intermédiaire de Kant, cette influence socra-
tique a pénétré jusque dans les conceptions con-
temporaines, telles que celles de Ravaisson, de
Fouillée, de Lachelier, de William James etautres.

Socrate avait eu des amis et des disciples fer-




vents, mais il n'ayait jamais tenu Ecole. Il avait
préféré avec insistance que ses auditeurs conser-
vassent, dans leurs rapports soit entre eux, soit
avec lui-méme, la plus entiére liberté. Contraire-
ment a cette coutume socratique, on va voir Pla-
ton, apres sonretour & Athénes a la xevin®” Olym-
piade (388 avant J.-C.), instituer une véritable
“académie. '

Skcrion 11

PLATON 3

(Néle 7 du mois Thargélion, Oly. nxxxvu, 3, qui correspond
au 21 mai de T'an 429 avant 1,-C., et { la premiére année de la
cvii® Ol 348 avant J.-C.).

Parcourons les grandes lignes de sa doctrine :
Théorie des idées dialectiques, — Théodicée, —
Psychologie, — Morale et Politique.

Mais, avant tout, il n’est pas sans utilité¢ de
connaitre les sources o s'est formé ce grand es-
prit. Issu d'une famille illustre, il prit le gont
de ses séveres études au logis paternel, puis il
s'attacha a Socrate qu’il fréquenta assidument
pendant dix ans et en subit l'influence ineffacable,
tout en gardant quelque empreinte de la philo-
sophie des écoles antérieures.

En une synthese aussi puissante qu’originale,ila
essayéde concilier la doctrine morale et la méthode
logique du maitre avec les doctrines Tonitnnes,
Eléatiques et Pythagoriciennes dans ce qu'elles
contiennent de meilleur. A Héraclizeil a emprunté
la notion de I'écoulement des choses (le monde
sensible se ecompose d'apparences 'instables,
fuyantes, subissant toutes sortes d'influences);
— & Pythagore, 'hypothése de I'ame du monde,
~la transmigration des dmes, une part de sa théo-
rie des Idées, qui vient de celle des nombres ; —

\
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aux Kléates il a pris son idéalisme et sa concep-
tion des réalités intelligibles, et il déclare que
le monde sensible ne peut s‘expliquer par soi et
que le multiple comme le changeant supposent
une réalité immuable dans son essence.

I* Tneorie pes Ipées. — Fond et centre de la
philosophie platonicienne, elle est essentielle pour
la compréhension ‘de 'une de ses parties quelle
qu’elle soit. La connaissance sensible est la pre-
nliélje que nous ayons, mais la sensation ne peut
constituer la science du vrai, dont 'objet doit étre
immuable et ceci réside dans les Jdées. Celles-ci
nesont point de simples concepts, mais des réalités
intelligibles, idées-1ypes qu'il faut se garder de con-
fondre avec les réalités véritables : on peut rap-
pelerici le « Decepimur specie recti » d'Horace.

Ces idées-types sont a la fois les principes des
choses etles principes de nos connaissances ; elles
forment une Aiérarchie.

l° Inies priNeipes pEs cnoses. — Préexistantes
aux individus, ces réalités suprémes constituent
les causes exemplaires de tout ce qui existe. Tout
étre n’a de véalité que par sa participation aux
idées que I'on se fait de son type modéle, et I'on
mesure sa valeur suivant qu'il représente ce type
plus on moins fidélement. Commentse forme cette
participation? Platon ne 'explique nulle part.

2° Inkes 'PriNcIPES DE LA CONNAISSANCE. — On ne

connait une chose que si 'on peut la contempler
dans son principe idéal. La science provient des
idées ; ellen’est possible que par elles et ce n’est
qu’une réminiscence : Platon suppose que les idées
ont été connues par nous dans une vie antérieure
qui nous en a laissé leur image plus ou moins
nette.

}
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3¢ Hitrarcuie pes mEes. — Elle correspond a la
hiérarchie des apparences sensibles de ce monde.
Au sommet brille I'ldée supréme et finale, prin-
cipe moteur de I'ame, splendeur du réve intellec-
tuel parfait: V'/dée du Bien, le Dieu de Platon.

Pour arriver a la connaissance des Idées, le gé-
nial philosophe: suit sa méthode dialectique qui
consiste dans une marche ascendante de 'esprit
allant de la connaissance des simples apparences
sensibles a celle des réalités supérieures. Cette
ascension dialectique comporte des degrés: la
conjecture, dont 'objet est I'image sensible seule
et la croyance qui attribue l'image a l'objet. Ces
deux degrés appartiennent i la connaissance du
monde sensible, tandis que celle du monde intelli-
gible comprend le raisonnement, vérités deéduites
de certaines hypothéses ou de certains principes,
— et lintuition rationnelle, vérités éternelles a la
cime desquelles apparait I'ldée du Bien.

Le raisonnement et 'intuition sont les deux de-
grés de la science. Par la vérsic (intuition ration-
nelle) 'esprit percoit directement les idées : pour
en rendre compte Platon suppose ici une vie an-
térieure ol I'ame a contemplé les idées, qu’elle a
ensuite oubliées au moment de son incarcération
dans le corps humain, mais idées restées en elle-
mémes avec plus ou moins de précision. A I'occa-
sion de nos perceptions sensibles, un souvenir ré-
trospectif revient a I'ame confusément, mais cette
confusion disparait sous l'influence des degrés
parcourus, précédemment indiqués: la dialectique
aboutit a une réminiscence.

I1° THEoDICEE. — D’apres Platon onne démontre
pas l'existence de Dieu : comme le soleil, on
le contemple et c'est par la dialectique qu’est
possible une telle contemplation, dialectique des

—— e —
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pensées unic a celle des sentiments de I'ame.
Mais si I'idée de Dieu ne se démontre‘ip_a_s, largu-
ment du premier moteur ct celui des caises finales
suffisent du moins a prouver qu'une /ntelligence
supcrieure (zyzipa iEigezos), qui a tout disposé pour
le bien, est I'ame du monde, organisé et gou-
verné par elle,

III° Psychorosie. — Pourles facultés de 'dime,
Platon n'est pas assez préeis. [l distingue trois
fonctions distinctes dans I'ame - I'ézuflupiz, partie
concupiscible de 'ame, appétit physique, qui est
le principe des actions basses et de Pamour ter-
restre des biens apparents et dont la puissance de
connaitre ne dépasse point la simple conjecture ;
— le fupds, dme moyenne qui réside dans le cceur,
c'est le courage, principe essentiellement noble
incitant I'homme aux sentiments élevés et dont la
connaissance arrive jusqu’a P'opinion; — le yoUs
ouraison, ame supérieure, qui réside dans lo cor-

~veau et qui a le supréme attribut de pouvoir s'éle-

ver a la contemplation des /dées, par conséquent
Jusqu’a Pamour des seuls biens réels, de la souve.-
rainé beauté. A

Quant a 'dme et au corps, la doetrine platoni-
cienne admet nettement la spiritualité de 1'ame
distincte d’avec le corps. Avant de lui étre unie,
rivée a ce quelque chose de matériel, 'ame vivait
d’une existence purement spirituelle dans la con-
templation des [dées éternelles et, toute empri-
sonnée qu’elle soit dans le corps, elle peut resai-
sir son essence spiritualiste et se souven/r. Si elle
est engagiée dans les liens de la matiere, ¢'est en
expiation de certaines fautes. Ce corps-matiere est
pour elle un amoindrissement inévitable, un em-
péchement douloureux i la claire vision des Idées
et, d’autre part, comme elle ne subit cette accoin-

~
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tance corporelle que d’une fagon accidentelle et
temporaire, elle fait ses efforts pour s’en affran-
chir et réaliser ses aspirations vers les réalités
éternelles. 3

[)aME ET L' IMMORTALITE DE L'AME. — « Ayant
préexisté au corps, I’ame doit lui survivre, dit
Platon ; elle n’a pas commencé, elle ne doit pas
finir; elle n’est pas seulement immortelle, elle est
éternelle ». Lie vads est éternel comme les {dées
elles-mémes, mais il y a cependant dans l'ame
quelque chose de périssable qui est le désir phy-
sique.'L’incontestable principe du philosophe est
donc qu'’il existe en chacun de nous une ame uni-
verselle, préexistante au corps, impérissab{c : mais
il est moins affirmatif quand il s’agit d’établir la
survivanceet l'immortalité des ames individuelles,
émanations de 'ame ur}iyerselle. Toutefois, spé-
cialement dans le Phédon, il cherche a démontrer
I'immortalité pefsouuellc; il y développe un bon
nombre d’arguments’' : — Nature de la vertu, — la
science, — la génération des contraires, — la na-
ture éternelle de la vérité, — la réminiscence, —
'activité indestructible de ’ame, — 'essence de
I'ame, qui est la vie, — la sanction morale, mais
ici son raisonnementestentaché de métempsycose.
Au fir et 4 mesure des raisons qu'il a exposées, il
a bien senti qu'elles n'ont pas toutes la méme va-
leur en faveur de I'immortalité personnelle, et cette
sensation apparait avec tant d’évidence que lui-
méme, dans sa probité de métaphysicien, consi-
dére 'immortalité comme un beau risque & courir,
ajoutant qu’il serait a désirer qu’on pit s’en laisser
séduire et comme enchanter (6 y4p lv8uvos xahds, %o
%o Gamep dnddery Sautd 7i towdse). En deux passages
il répéte cette méme pensée d’incertitude.

1 Voir page 29 a 44 de ce volume,
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Sur cette grave question de I'ame, c'est le
Puépon qui condense toute I'argumentation de
Platon et I'on peut allirmer, textes en mains, que
tout le platonisme est dans ce dialogue célebre.
Dans un apercu suceinct comme celui-ci sur la phi-
losophie ancienne en général, c’est a peine si I'on
peut faire ressortirsubstantiellement les traits du
Phédon qu’on ne saurait se dispenser de repro-
duire ici pour l'intelligence du drame Socratique.
Voici ces traits indispensables : :

Tel qu’il nous apparait d’abord, le monde est
soumis a4 une grande loi, celle des contraires. D’a-
pres elle, ivien ne peut étre ni créé ni détruit. Ce
qui est maintenant n’est qu'une transformation de
ce (ui était auparavant, Ainsi, rien n'est qui ne
vienne de son contraire, Mais, le monde ainsi
concu n’est encore qu'un monde tout phénoménal
et apparent. Sil'on veut arriver 4 la réalité méme,
il faut voir, derriére les apparences, des principes
non sensibles, des idées éternelles et absolues par
essence, pouvant seules donner par leur partici-
pation l'étre aux choses qui tommbent sous nos sens.
— La premiére loi du monde intelligible, du monde
des Idées, c’est le principe de contradiction. Ce
principe est la régle nécessaire non seulement de
toute opération logique, mais de toute communi-
cation, de toute participation des choses avec les
Idées. Dans le raisonnement les propositions con-
tradictoires 8'exciueiit : dans les objets du monde
sensible, les Idées contradictoires ne peuvent
coexister. — Mais e principe de contradiction
n'est pas la seule loi du monde intelligible ; il n’en
est méme que la loi inférieure. — Au-dessus, se
rencontre une loi plus importante, celle que Pla-
tontiomme le Principe du mieuz. Rien n’existe qui
ne soit contradictoire, mais de plus, rien n’existe
qui ne soit pour lé mieuw. La loi de la perfection
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est aussi la raison de l'existence ; 'étre n’existe
qu'en tant qu'il réalise quelque perfection. C’est
ainsi que la morale vient compléter la métaphy-
sique en 'assurantsur un fondement inébranlable.
On a dit souvent que I'/déalisme est la doctrine.
de Platon. Soit! mais il faut savoir que ce n'est
pas un idéalisme abstrait, logique, mais un idéa-
lisme avant tout moral. — Reste a connaitre quelle
est la place qui appartient a I'ame dans une telle
métaphysique. .

La premiere fonction de I'ame est de connaitre
les /dées. Le comment de la connaissance est un
grand mystere ; mais, ce qui est siir, c'est que la
connaissance ne peut pas Se€ CONCEvoIr sans une
certaine aflinité entre le sujet qui connait et 'ob-
jet connu. Il faut done, puisque ['ime connait les
Idées, qu'elle ait dans sa nature quelque chose de
commun avec la nature des Idées. Les Idées sont
simples par esscuce, l'essence de 'ame doit donc
étre aussi la simplicité. !

Il ne faut rien exagérer pourtant. L'ame connait
les Idées, elle leur ressemble. On ne peut pas dire
pourtant qu’elle soit une Idée. Sa nature est d’'étre
une force, une force qui ne comporte ni division
ni degrés, une force, qui, par son unité méme,
peut devenir un principe d’harmonie. Si mainte-
nant nous considérons cette force non plus en
elle-méme, mais par rapport au corps, nous trou-
vons que son office est de commander, tandis que -
l'office du corps est d’obéir.

L’ame est dans le temps. Ici nous avons i con-
sidérer le passé et I'avenir. Tout, dans les prin-
cipes que nous avons posés, s'oppose a ce que l’on
puisse donner a 'ame une origine dans le temps.
Au reste, nous pouvons avoir une certaine notion
de la vie antérieure de I'ame. Quand on analyse le
phénomeéne de la connaissance, on reconnait bien
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vite qu'il est inintelligible sans une réminiscence
d'une application directe de I'ime aux Idées. Et
cette seuleobservation suffirait pour nous apporter
'assurance qu’il y a une vie possible de I’ame en
dehors de la vie présente, et nous sommes de la
sorte conduits a entrevoir déja la doctrine antique
de la m"tempsycosc

Jusqu’ici, nous n’avons parlc que de la connais-
sance, de ]a science, nous n’avons rien dit de la
morale. Cest que, pour Platon, il n'y a pas entre
ces deux choses d’opposition ni méme presque de
distinction. Pour Platon comme pour Socrate, la
science et la vertu ne sont au fond qu’un seul et
méme acte de I'ame, considéré a des points de vue
différents.

Il est a peine besoin d’indiquer ce que peut étre
dans une telle doctrine la destinée de I'ame apres
la mort. La doctrine de I'immortalité est si bien
liée a tout ce qui précede qu’elle semble presque
une conséquence de lous les principes du Pla-
tonisme sans exception. Quand on voit 'Immor-
talité donnée comme la condition nécessaire
d’une expiation supréme, on est déja convaincu.

Telle est dans son ensemble la doctrine du
PHEDON.

La samire. — Voici le résumé substantiel de
la doctrine du maitre : pulsque I'ldée est la seule
réalité, il n'y a que néant (=6 4, v) en dehors d’elle;
mais, comme réalité par etoellence c’'est aussi la
supréme activité, 1'ézre (<6 o) qui se communique
au néant et, par conséquent, vis-a-vis du néant,
I’/dée devient principe plastique, cause créatrice,
si bien que le =0 p ov se transforme en =i 6v et par-
ticipe a l'existence absolue de I'ldée. Le néant de-
vient ainsi la matiére premiere que met en ccuvre
I'ldée pour en faconmer le monde sensible; la



maticre n'est pas le corps, mais bien ce qui peut le
devenir par action plastique de1'Idée ; indépen-
damment des formes que lui donne 'ldée, la ma-
tiere est le <o dmyeigov, ¢'est-a-dire l'informe, 'in-
déterminé, le récipient universel ; elle va jusqu’i
se confondre avec le pur espace qui, selon Platon,
« est aussi incréé qu’'éternel. » — Toutefois, de
méme que la maticre éternelle est V'essentiel auxi-
liaire de I'ldée créatrice, de méme elle en est, par
contre, l'éternelle entrave informe, illimitée ; elle
est virtuellement opposée a toute forme : néant,

négation du ¢ 4v, ¢’est-a-dire du bien, elle résiste
au blen et s'efforce perpétuellement a l'entraver,
ale detruu'e Il en résulte, d’'une part, qu’elle est
la cause premiere de I’ imperfection des choses, du
mal physique et moral; et, d’autre part, de leur
instabilité, de leur état.précaire, de leur caractu‘
mortel.

IVe MoraLe. — Dans Platon, le souverain bien
pour I’homme consiste & mettre son dme en har-
monie conforme a I'ldée du Bien, a imiter Dieu.
 C'est le moyen d’étre heureux : hes I'un & l'autre

par «une chaine de fer et de diamant », le bonheur
et la vertu sont inséparables. A part la souffrance
physique, le sage est plus heureux, méme aumilieu
des tortures, que le tyran prospére.

Comme Socrate, Platon affirme que la vertu est
la science du Bren ; le vice, erreur ou ignorance.
Personne n’est Volontan‘ement méchant. Toute vie
morale consiste a s'isoler de la matérialite des
sens et a développer sa raison : quand toutes
autres facultés sont dominées par le vois, 'homme
se rapproche du divin et fait régner 'ordre et la
Justice aussi bien dans sa vie individuelle que dans
I'exitence sociale. La justice est la vertu fonda-
mentale, la mére des vertus particuliéres a cha-
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cune des trois ames, dont elle réalise '’harmonie
et l'unité morale : ainsi la Sagesse est la justice de
Vesprit, —le Courage, celle du ceeur, -— la Tem-
péranee, celle des sens, — la Piété, celle de nos
rapports avec la divinité.

Vo Pouimique. — L/éducation est indispensable a
'homme pour parvenir a la justice et, par elle, a
ressembler au divin. Isolé, '’homme ne saurait
prétendre a cette ressemblance. But final des
choses, la justice ne peut se réaliser que dans la
collectivité ou Etat. Pour Platon comme pour So-
crate, la morale ne s’envisage point séparée de la

politique.

Erar mEsrL pans Prartos. — Comme l'individu,
I'Etat comprend trois éléments ou classes : les Phi-
losophes formant l'intelligence et la téte de 1’Etat,
— les Guerriers, le cceur de I'Etat, classe mili-
tante, — 'ensemble des artisans, agriculteurs, es-
claves, classeservante correspondant a4 I'ame sen-
- suelle. Chacune de ces classes doit avoir sa vertu
propre : la premiere, la Sagesse, — la deuxieme,
le Courage, — la troisieme, 'obéissance aux deux
classes supérieures pensant et combattant pour
elle. Or, la politique a pour role d’amener ['har-
monie entre ces classes sociales. A cet effet, les
intéréts particuliers doivent se plier aux exigences
d’unité et d’intérét général a tel point que I'Etat
absorbe l'individualité, la famille, la propriété.
Telle se comporte la cité idéale dans l'ile Atlan-
tide révée par Platon ; mais il ne se dissimule pas
qu’elle ne peut rester indéfiniment en sa perfec-
tion. On assiste a sa décadence et la philosophie
en suit toutes les phases : umocratie, gouverne-
ment militaire, puis démocratie, pouvoir de la
multitude ou, sans régles ni lois, 'ame des eci-
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toyens glisse sur la pente de tous les désordres de
I'anarchie. Inévitablement alors la tyrannte suc-
cede, supréme abaissement.

Toute cette partie de Platon est traitée dans la
Politique, ot il en détermine l'objet et définit la
politique « science du gouvernement par la per-
suasion » ; — dans les llvres vi et vir de la Répu-
blzque o il trace le tableau de U'Etat parfau,
c'est-a-dire tel qu'il devrait exister si les citoyens
pouvaient étre débarrassés de-tout préjugé et de
toute coutume ; — enfin dansles Loss, ou il étudie
les meilleures conditions au moyen desquelles il
serait pratiquement possible en Crete de fonder
unc colonie grecque, commentaire et reproduc—
tion embellie des législations de Minos pour les
Crétois et de Lycurgue pour Lacédémone.

VI° ConcLusioN GENERALE SUR L'GEUVRE DE PLATON.
— A traverstouslestemps, elle a été justement ad-
mirce, étudiée, reproduite. N'a-t-elle pas en effet
d’incontestables mérites ? Le grand philosophe a
supérieurement distingué lascience del'opinion, le
monde des choses en soi immuables, éternelles,
d'avec celui des apparences contingentes et va-
riables. Comme objet supréme de I'amour et de
I'intelligence de 'homme, il lui a désigné le Bien
souverain, le Bien par excellence qui est Dieu.
Comme politique, il a proclamé des principe= su-
périeurs de gouvernement hounnéte, et, i une po-
hthue d’expédients, il a substitué un ldeal de
justice sociale.

Sa doctrine a été enselcmee et conservée par
I'Ecole ou Académie qu’il avait fondée entre las
annces 388 a 367 avant J.-C., et dans les régle-
ments de laquelle il avait fait passer quelque chose
de la sévérité pythagoricienne, sans.que pourtant
on Puisse prétendre que cette école platonicienne
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ait été une imitation des instituts pythagoriques.
L’enseignement, comme celui de Socrate, était
gratuit; les lecons étaient publiques ; elles avaient
lieu dans le gymnase de I’Académie!; Pauditoire
¢tait nombreux et Platon parlait ordinairement en
se promenant, habitude que maintiendra Aristote.
Bientot s'introduisit I'usage de réserver les ques-
tions les plus ardues pour les développer devant
des disciples choisis parmi les plus instruits et
les plus zélés qui recueillaient pieusement presque
mot pour mot les savantes lecons du maitre®.
Celui-cine voulait pas seulement exposer des
vérités acquises, mais il tenait essentiellement 2
pratiquer unc méthode, et une méthode d’inven-
tion. Or, les deux formes, qui en font le mieux
ressorlir les proeédés utiles au mouvement de la
pensée, sont la méditation et le dialogue. Mais, si
la forme méditative convient 4 un génie solitair=2

comme sera celui d’'un Descartes, la forme du dia- -

logue convientadmirablement a un génie poétique
comme cclui de Platon.

Mais cette admiration qu’on lui doit ne peut ce-
pendant faire oublier les erreurs fondamentales
de ce disciple de Socrate, les défauts qui déparent
sa philosophie, tels que la préexistence des ames,
'exces de ses tendances idéalistes, le role qu’il
attribue a la matiere et aux atomes, I'Ame univer-
selle, l'utilité sociale préconisée au-dessus de
tout, méme du bien moral et de '’honnéteté, 'ab-
sorption de la famille et de Ia propriété dans
I'Etat, la vertu ramenée a une science et, par suite

! Monument public situé hors d’Athénes, a la distance de six
stades de Dipyle, nom de la porte du Céramique.

2 Il est certain que Platon avait formé autour de luiun cercle de
Jjeunes philosophes tout intime qu’il réunissait réguliérement dans

des banquets, selon une habitude familiere i toute Vantiquité et

que Socrate et les Pythagoriciens avaient tous adoptée.
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logique, la méconnaissance de la volonté de
I’homme et du libre arbitre. Cependant 'ceuvre de
Platon n'en est pas moins louable par ses don-
nées élevées, parfois sublimes, par ses analyses
d'une finesse incomparable, et I’on y trouve une
PhllObOphle de la politique aussivraie de nosjours
qu’elle I'¢tait & 'époque de 'immortel phllosophe.

Seeriox 111

ARISTOTE

(né a Stagyre en Macédoine 384 ans avant J,-C.,
mort a Chalcis en 322).

Ce génie encyclopédique était fils de Nico-
macque, médecin du réi Amyntas I de Macédoine.
Pendant plus-de vingt années il suivit les lecons
de Platon ; devint précepteur d’Alexandre ; fonda
dans le gymnase du Lycée’école Péripatéticienne,
puis, a la mort d’Alexandre, se retira a Eubée,
ile de la mer Egée (aujourd’hui Négrepont).

Par la supériorité de sa doctrine Aristote est
le philosophe le plus éminent de I'antiquité. On
peut grouper en trois séries les éléments de son
ceuvre immense en importance comme en éten-
due: I° Théorie de la connaissance, — 11° Méta-
physique et Théodicée, — 111° Psychologie, —
IV® Morale et Politique.

I° THEORIE DE LA CONNAISSANCE. — A la fois dis-
ciple et adversaire de Platon, il différe essentiel-
lement ici de son maitre, qu'il surpasse d'ailleurs
par un esprit plus précis, plus observateur, plus
posmf Non seulement il rejette la théorie plato—
nicienne des Idées, mais il I’ attaque avec vigueur.
Pour lui, Phypothese des prétendus types éternels
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des choses ne constitue que des abstractions réa-
lisées ; le réel n’est pas universel ; seuls, les indi-
vidus existent réellement; il n'est pas d’idées in-
‘nées ; done pourquoi vainement chercher des idées
en dehors des choses qui tombent sous 'expé-
rience ?

Comme Platon cependant, il admet quil y a
des essences (usiz) et qu'elles sont I'objet de la
science, mais il affirme que les essences ne sont
et ne peuvent étre réalisées que dans les /ndivi-
dus. — Relativement a la maticre et a la forme de
la connaissance, Aristote pratique la proposition
antique « Nihil estin intellectu quin prius fuerit in
sensu », toutefois sans l'entendre au sens empi-
rique, puisqu'il réclame pour cela deux éléments :
expérience et intelligence. Le premier fournit I'ob-
jet sensible ; le second dégage par son .action
propre |'élément inteligible constant et universel
quise trouve enveloppé dans cette image sensible.

De la I'/dée et Aristote distingue deux moments
pour la formation de cette idée : en premier lieu,
par 'abstraction, [Lesprit transforme les indices
concrets en données intelligibles, et son role ici
est actif ; — ensuite, informé au moyen de ces
données ou espéces précisées, lesprit les connait
et son role devient passif. En un mot, distinction
entre Vintellect actif et Vintellect passi/, autre-
ment dit entre 'abstracticn on généralisation et
la mémoire qui conserve le produit de la connais-
sance. — La science devient possible quand 'abs-
traction a permis de dégager les principes, les
éléments essentiels des choses : leurs causes ap-
paraissent, ¢’est alors 1a connaissance scientifique.
Jusque-la, tant que les causes sont inconnues, les
éléments que 'on a devant soi ne peuvent cons-
tituer que des opinions. ‘

Comme procédé scientifique on a recours i la
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démonstration, dont les éléments sont déterminés
par la log que, et ici apparaissent la théorie du
syllogisme avec la théorie de l'induction, cas par-
ticulier de la déduction. La science suppose donc
la recherche et la démonstration des causes.

II° Mérapnysique, ou théorie des causes (avec
la Tnfopicke et la psycroroaie). Cette triple théo-
rie est la base de toute la métaphysique d’Aristote.

Ie — Tout ¢tre réel résulte de guatre causes
d’existences : 1° cause matérielle ou matiére pre-
miére, c’est une possibilité d’étre, une réalité indé-
terminée, mais susceptible de recevoir une déter-
mination précise ; 2° cause formelle, principe dé-
terminant qui transforme en notre esprit une réa-
lité indéterminée en un étre tel ou tel; 3° cause
efficiente qui unit matiére et forme; 4° cause
finale, soit la fin qui sollicite 'acte de la cause
efficiente. ,

Quoique ces quatre causes soient nécessaires a
la production de tout ce qu'on appelle éure (<4 &),
la matiere (principe déterminable) et la forme
(principe déterminant) sont les éléments consti-
tutifs du =0 ov : « la matiére sans la forme n’est
qu’en puissance, la forme seule en constitue une
réalité en la faisant passer & l'acte, et ce passage
de la puissance a I'acte s’opere au moyen du mou-
vement » (1 zivnzug)'. .

20— Surlexistence et la nature de Dieu. — La
doctrine aristotélicienne peut étre ainsi con-

1 Aristote distingue quatre especes de mouvements : 1° mouve-
‘ment quant & la substance qui est le passage d'une facon d’'étre a
une autre substantiellement distincte ;la génération ; — 2° mou-
vement quant & la qualité : I'altération ; — 3° mouvement quant i
la quantité, c'est I'augmentation ou la dlmmuuon — mouvement
quant ay ligu, c'est la translation,
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densée : tous les étres ont une tendance inces-
sante au mouvement de s’¢lever du degré inférieur
au degré supérieur, en passant de la puissance
a 'acte; or tout mouvement présuppose un mo-
teur (xwvouv) déja en acte, mais la série des mouve-
ments n’est pas indéfinie : il faut s’arréter dans la
régression qui en parcourt I'enchainement (dvayyy,
swiv2:) et Pon doit admettre un premier moteur qui
ne tienne pas d'un autre le mouvement qu'’il crée
(%wouv dxbvnzoy). o

3° —L'dme, d'aprés Aristote, est au corps ce que
la matiereesta la forme : elledonne au corps vie,
organisation, unité. Une union substantielle régne
entre les deux parties du composé humain. Trois
sortes d’ame sont reconnues par le philosphe dans

ce composé intime : — 'ame végétative, principe
vital des plantes, — ame sensitive, principe des
actions sensibles des animaux, — ame raison-

nable, personnelie i I'homme et principe des opé-
rations de l'intelligence, et cette ame supérieure
cumule en elle-méme les fonctions des deux
antres. — Il y adonc dans I'ame humaine ala fois
puissance végétative, sensibilité et pujssance de
la pensée. A'la sensibilité se rattachent la faculté
motrice, le sens commun, V'imagination, la mé-
moire, V'appétit rationnel (dénomination qui dé-
signe dans Aristote la volonté). « L’homme est le
pere de ses actes », dit-il.

Tout a la fois, la volonté ticnt de I'intelligence
et du désir : par celui-ci elle a en vue une fin a réa-
liser et, par celle-la, elle choisit les moyens pour
arriver au Bien ou bonheur qui semble préférable
a son libre-arbitre. '

[11® MoraLE. — En morale, Aristote admet donc
que i homme jouit de son libre arbitre dans la ma-

B
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nilestation de ses actes el ¢n supporte la respon-
sabilité. Sa morale est empreinte d’une profonde-
différence avec celle de Platon, son maitre : car.
la vertu, pour Aristote, n'est pas seulement une

~science et il est possible d’étre méchant volontai-

rement. Mais il est d’un intérét majeur de définir
d’abord ce qu’il entend par le souverain Bien, fon-
dement de la morale. Il le prend comme syno-
nyme de bonkeur, non pas un bonheur quelconque,
mais celui qui provient de l'activité la plus par-
faite de '¢tre humain. Or le résultat par excel-
lence de cette activité, ou acte de volonté le plus
éminent, étant celui de la raison, le souverain
Bien de 'homme consiste nécessairement en une
contemplation de la pensée pure (votzswz vinss),
‘conforme au beau. au bien, au vrai. Par la on de-
vient semblable a Dieu '.

Ce qui méne au bonheur c'est la vertu, qui est
le facteur essentiel et habituel de bien faire, ¢'est-
a-dire de vivre conformément a la raison. A cet
effet le bon moyen est de pratiquer le juste milieu
en toutes choses, « le rien de trop (wndty dyav) »
des poétes gnomiques : voila ce qu'enseigne Aris-
tote du gouvernement de I'ame et il trouve autant
de vertus spéciales qu'il se rencontre dans la vie
de désirs a soumettre a la loi du juste milieu (in
medio stat virtus).Ces vertus, pratiquement variées,
« préparent 'homme a la vertu supréme qui est la
mise en exercice de la pensée pure se contemplant
clle-méme, et cette pensée-la répugne a l'exces ».
Telle est la morale de la vertu indivuelie.

Morare sociste. L’homme vit du milicu de ses

LIl faut“cependant observer qu’Arisiote, & I'encontre des Stoi-
ciens, ne méprise pas. les biens extéricurs, mais il les considére
comme des éléments inférieurs, accessoires, du bonheur, Plus tard
Sénéque suivra et développera cctte doctrine,
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semblables et, par consequent, il a des devoirs
de bienveillance et de justice a remplir.

- Son premier et plus important devoir, c'est de
respecter les droits de chacun, principe du jus
cutque tribuere, fondement du droit avec | Loneste
vivere et 'alterum non ledere des philosophes et
des jurisconsultes. Dans Aristote, la justice est
commutative, celle qui préside aux ¢changes et a
son essence dang I'égalité, — ou distributive, celle
qui repose sur la proportion et préside a la distri-
bution des charges. ; #

On doit, en outre, avoir bienséance et amitié
cnvers ses semblables. Ces sentiments complétent
la justice. Aristote les estime tellement qu’il dé-
clare la justice inutile si les hommes d’une société
étaient unis par une véritable amiti¢, tandis que,
si tous n’étaient que justes, ils ne pourraient
méme alors se passer de I'amitie.

1Ve Polméua. — Les théories communistes de
Platon sont répudices par Avistote. Pour le bien
des individus comme de I'Etat, la famille et la pro-
priété sont indispensables, dit-il : mais, il partage
cette erreur de lantiquité de croire que l’esclavage
est pratiquement une condition légitime écono-
mique de la vie sociale, tout en admettant qu’il
constitue théoriquement un mal.

H ‘pose le principe que 1'Ltat a le but et 'obli-
gation de rendre heureux les citoyens en les ai-
dant a bien vivre et a jouir de la situation dont ils
sont dignes : son essentielle vertu est la justice.
Aussi tous peuvent eégalement aspirer au gou-
vernement en proportion de leur mérite per-
sonnel.

Quant a la meilleure forme de gouvernement,
Aristote, plus avisé des faits sociaux que Platon,
ne congoit point comme lui un Etat idéal ; il re-
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jette l'utopie et proceéde par enquéte. Aussi ana-
lyse-t-il en détail origine et développement d'un
grand nombre de constitutions avant de formuler
son avis. Cependant ses conclusions sont loin
d’étre absolues, puisqu'il reconnait de la valeur a
toutes les formes gouverncmentales a condition
de garantir efficacement I'ordre et la liberté, avec
cette nuance tendacieusc: « Zous les citoyens
doivent étre admis a prendre part aux fonctions
publiques, mais ne sont citoyens que ceux qui,
_ par situation et par culture, sont aptes a rem-
plir leurs devoirs civiques. » En somme, sa pré-
férence est pour une républigue tempérée, ex-
cluant les trop grandes fortunes et les miseres
excessives.,

V° CoNcLUSION CRITIQUE SUR ARISTOTE. — Parmi
tous les philosophes anciens, il se distingue par
un vaste savoir encyclopédique et une rare érudi-
tion pour I'époque ou il a vécu : par les progres et
I'influence de ses théories philosophiques, mo-
rales, politiques, dans la pensée humaine ; parla
création de la logique qu'il a portée a son plus
haut degré de perfection.

Mieux que Platon, il a su définir les rapports
de I'ame avec ceux du corps; proclamé le libre
arbitre ct la responsabilité ; marqué une ligne
de démarcation entre le monde moral et le monde
intelligible identifiés a tort par son illustie maitre.
Sa théorie de la connaissance sera, seize siécles
aprés lui, reprise par saint Thomas et peut-étre
méme reconnue comme solution définitive du pro-
bleme. Celle de la vertu et des vertus dans la Mo-
rale a Nicomaque est appréciée comme a peu prés
inattaquable. Dans sa théodicée, tres défectucuse
a certains égards, on remarque des passages d'une
incontestable supériorité, tels que ce concept de
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I'acte pur sans mélange de puissance. En politique
il repousse I'utopie.

Par contre, on doit amérement critiquer sa phi-
losophie réaliste, dont la tendance au sensua-
lisme a inspiré ses successeurs pour les conduire
au matérialisme d’Epicure, de Zénon, de Lu-
créce : on ne saurait admettre un Dieu, parfait en
soi, mais exclusivement. absorbé dans la contem-
plation de son essence autant qu’étranger a I'orga-
nisation et au gouvernement du monde. L’humas=
nité, .n’ayant rien a en attendre, ne pourrait lui
consacrer ni son culte, ni son amour. — Enfin,
quoique tres élevée et 'une des moins imparfaites
de I'antiquité, sa morale contient de séricux dé-
fauts : au point de vue théorique elle ne peut se
soutenir parce qu’elle manque de fondement ab-
solu et de sanction suffisante; au point de vue
pratique, étant uniquement concentrée dans la
recherche du bonheur, elle est dépourvue de dé-
sintéressement et de grandeur. Trop enclin 4 glo-.
rifier sans mesure la raison humaine, Aristote n’a
pas compris qu’elle ne peut étre le véritable prin-
cipe de I'obligation morale et que la vraie destinée
de 'homme doit étre apréciée au-dela de sa vie
mortelle. ;



CHAPITRE III

PHILOSOPHIE POST-ARISTOTELIQUE

»  Cette période va se prolonger jusqu’a I'année 529
de l'ére chrétienne, c’est-a-dire jusqu’a la suppres-
sion des écoles philosophiques par Justinien.

Son caractere général est d’étre nettement mo-
rale : recherche du souverain bien. Elle apparait
apres Platon et Aristote, dont les études métaphy-
siques vont étre oubliées ou dédaignées. Au
m® siécle avant J.-C., trois écoles nouvelles s’em-
parent du monde intellectuel et veulent subor-
donner tout 4 la morale. Cette morale a pour
caractere de tendre uniquement a la sagesse pra-
tique, a la recherche du bonheur individuel. Ici
la morale est séparée de la politique : les Api-
curiens, les Stoiciens et les Sceptiques ne prennent
nul souci-du bonheur social.

Puis, d’autres évolutions philosophiques vien-
nent se produire a travers les temps pour arriver
du vi° au 1x°* siécle aux précurseurs de la scolas-
tique. 0

Il est logique de diviser cette vaste période de
la_maniére suivante : 1° Epicurisme, Stoicisme,
Scepticisme, — 2° Kcole néo—plat'oniciehne d’A-
lexandrie, — 3° Péres de I'Eglise grecs et latins,
— 4° Précurseurs de la scolastique, — 5° enfin
destinée de la philosophie au moyen-age.
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Epicurisme, stoicisme, scepticisme.

Evicure (341-270 avant J.-(.).

La théorie de la connaissance dénommée Cano-
nique d’Epicure n’est ni plus ni moins que pure-
ment sensualiste. Démocrite, le plaisant philo-
sophe (470-361), en estle peére. Toute connaissance
dérive de la sensation et se forme parl'idée-image.
Pour Epicure, ily a trois signes de vérité : — sensa-
tion, qui est évidente par elle-méme, puis conser-
vée par le souvenir, enfin transformée en idée gé-
nérale, — anticipation, idée générale projetée dans
I'avenir, puisque, par le passé, on peut prévoir,
anticiper les sensations futures du méme ordre, —
affection, qui est simplement la sensation envisa-
gee comme affective et qui, fondement de la mo-
rale, distingue le bon du mauvais. Tel est I'épicu-

risme canonique, mais il y a deux autres genres
d’épicurismes.

Ericurisme PRYSIQUE. Le vide et les atomes sont
les éléments de formation de tous les étres. Pas
un atome ne se perd, il est éternel et il ne differe
que par la forme d’autres atomes, Ceux-ci sont
matériels, en nombre infini et fatalement mo-
biles, tout en ayant la faculte de dévier un peu
de la verticale. Grace & ces caractéres ou elina-
men, les atomes ont pPu se rencontrer, s’agréger,
former 1'univers et tout ce qui existe. Done, au-
cune intervention des dieux ni dans le passé, ni
dans le présent, ni dans I'avenir ; les lois du monde
sont mécaniques ; pas de causes finales : la dis-
position des choses, leur organisation, leur ordre
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sont un pur effet du hasard; les dieux existent,
mais sans s’occuper nides hommes, ni des choses,
vivant heureux dans les intermondes. En ce qui
concerne ’ame humaine, elle se distingue, du
corps seulement par la matiere plus subtile dont
elle est composée, jouissant d'une liberté res-
treinte qui est la spontanéité résultant du clina-
men, et partageant du reste la destinée du corps.

Etnique. Notre nature a pour droit de recher-

cher le plaisir et de fuir la douleur: Epicure place
le souverain bien dans le plaisir et tout plaisir
est légitime, mais le sage en use avec modéra-
tion et prudence. Deux sortes de plaisirs : ceux
qui proviennent du mouvement, entrainant avec
eux 1'éphémere, le fugitif, souvent la douleur, —
et ceux qui sont stables, ayant a la fois durée,
tranquillité, absence de conséquences facheuses
et de passions. Cette philosophie considére donc
comme souverain bien plutot 'absence de douleur
que la jouissance active du plaisir, toutefois en
prenant soin de savoir judicieusement régler ses
désirs. Aussi la vertu est-elle nécessaire, mais elle
n’a par elle-méme aucune valeur, puisqu’il faut
I'acquérir pour le bonheur qu’elle peut procurer a
’lhomme. Epicure ajoute: « Si I'on vient a les
séparer du plaisir, toutes les vertus ne valent pas
un jeton de cuivre. » Triste conclusion. Comment
la doctrine du plaisir a-t-elle pu amener ce philo-
sophe a la théorie de la frugalité, de 'immobilité
et du désintéressement ?

Stoicisme. On a vu naitre a la méme époque
le stoicisme et I’épicurisme. Tous deux ont essay¢
de porter remede aux mémes maux : d'affranchir

’homme de lui-méme, de lui garantir au sein du .

malheur 'inviolable asile du moi intérieur. Mais,

o oo o
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tandis que I'épicurien se dérobe, ¢'efforce de s’ef-
facer, le stoicien se redresse dans sa fierté, lutte
hardiment jusqu’au point de nier le mal afin de
cesser d'en souffrir. Ces deux attitudes procedent

des divergences fondamentales des deux écoles.

Dans la premiere, le dogme est 'inertie ; dans la
seconde, l'¢ffort est partout au fond des choses et
I'on doit mépriser la douleur.

L’origine du stoicisme remonte soit aux loniens
et a Héraclite (500 avant J.-C.) dans la doctrine du
feu, source de tous les phénomenes physiques, —
soit a Antisthéne (éleve de Socrate et fondateur de
la secte des Cyniques) qui a préché que le souve-
rain bien est la vertu, c’est-a-dire 'effort, — soit
a Aristote qui enseigna la finalité universelle, mais
finalité immanente et non pas transcendante, —
soit enfin a Zénon (336-264 avant J.-C.) qui fut le
véritable fondateur du stoicisme.

Tuiorie pE 1A connaissance. Chez les Stoi-
ciens comme chez les Epicuriens, toute connais-
sance vient des sens. L’ame est primitivement
comparable a une feuille de papyrus sur laquelle
rien n'est écrit et ou les sens tracent des em-
preintes : alors son activité donne une existence
intellectuelle a cette passivité en formant des
idées générales et arrive a la science. Quatre de-
grés dans la connaissance : — sensation, point de
départ initial autant que nécessaire a 'opération,
— assentiment, produit de la réflexion, — com-
préhension, qui réunit et présente les idées géné-
rales, —enfin synthése ou la science des connais-
sances ainsi acquises. Une main ouverte, demi-
fermée, fermée et les deux mains se serrant I'une
I'autre formaient le symbole de ces divers degrés.

Puysique. Pour les Stoiciens, la philosophie
de la nature constitue un Panthéisme dynamis-
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ttque. Dieu et le monde ne sont qu'un seul étre;
I'univers se compose en réalité de maticre et de
force ; celle-ci, élément actif qui pénétre celle-la,
I'organise et la met en mouvement: c’est Pame
des choses, c’est la divinité, « few artiste dont la
féconde action donne naissance a toute linfinie
variété des phénomenes naturels », force divine,
a la fois destin et Providence, puisque 'ordre des
choses est rigoureusement déterminé, en méme
temps qu'il est rempli d'intelligence et de su-
préme harmonie.

Ave nuMaiNe. C’est une étincelle du feu di-
vin, une petite parcelle de I’ame universelle on
elle rentre aprés sa séparation d’avec le corps. Il
ne lui est possible d’agir que selon les lois du dé-
terminisme universel ; ellen’a aucun libre arbitre,
pas plus que Dieu dont elle est une émanation :
« Volentem fata ducunt, nolentem trahunt. » La

résignation de I'esprit est son unique semblant de
liberté.

Morare. Dans la vie humaine, le but supréme
et le souverain bien de '’homme, c'est la vertu.
Etre vertueux, c’est vivre conformément a la
nature; or la nature de ['homme, étant d’étre
non pas purement sensible (car la sensibilité est
une maladie de I'ame), consiste dans I'essence de
la Raison et son exercice ; done ¢’est vivre confor-
mément d la raison qui est dans I'univers. Tout
acte de volonté humaine doit étre d’accord avec
celle de Dieu. Pour cet objectif, il faut, d’un coté,
développer en soi l’effort, principe essentiel de
notre nature raisonnable et constitutif aussi de
I'univers ; d'un autre coté, on doit maitriser en
soi toute émotion, toute passion, parce que ces
effets de sensibilité constituent un relachement et,
par conséquent, sont contraires a la raison qui,
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seule, est notre vraie nature, En résumé, le devoir
et la vertu ne résident point dans la contempla-
tion, mais bien dans I'énergique activité du vouloir
rationnel, quelles qu'en soient les souffrances. Il
meéne a la félicité parfaite.

Les Romains se sont imprégnés de ces influences
philosophiques austéres. Leur caractére releve
du golit romain pour les choses pratiques, par
conséquent de I'épicurisme et principalement du
stoicisme. Aucune originalité. :

Ie

L’Ericurisme, StoicisMe ET ScepmicisMe A Rome.

Il a son représentant le plus éblouissant et le
plus enthousiaste dans Lucréce' (95-51 av, J.-C,)
dont la biographie est peu connue et dont I'ceuvre
du De natura rerum n’a pas été achevée. Son
poeme didactique vise a rendre ’humanité plus
heureuse en l'arrachant par la science aux com-
binaisons légendaires sur la vie future et l'inter-
ventiondes dieux dans le gouvernement du monde.
Mais il contient des beautés de premier ordre, par-
semées dans les six livres qui le composent.

Le premier est consacré aux atomes, principes
de tout : rien ne se crée; rien ne se perd, tout se

transforme. — Le deuxieme, a leurs qualités et
mouvement : en s’agglomérant, les atomes ont
constitué les divers corps. — Dans le troisieme,

étude de I’ame humaine dont la nature est d’étre
formée d’atomes infiniment subtils et périssables
avec le corps. — L’origine des idées est exposéeau
quatrieme livre: toutes proviennent des sens et,
de 1a, il donne une théorie des sensations, du

! Voir la notice donnée par MM. Benolst et Lantoine dans leur °
texte de Lueréce, éd. Hachette.
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sommeil et des passions. — La cosmogonie géné-
rale de l'univers occupe le cinguieme livre. Celui-
ci, qui débute par une grandiose apothéose d'Epi-
cure, est incontestablement le plus génial et le
plus poétiquement concu: Lucréce s’y montre le
premier précurseur des savants modernes, car
il a entrevu la plupart des doctrines scientifiques
dont on vit aujourd’hui. En physique, il proclame
le mécanisme et la fixité des lois de la nature; il
parle de 'ame et du corps comme un psycho-
physiologiste de nos temps; dans le domaine de
I'anthropologie, son exposé des ages préhisto-
riques cadre avec le systeme de I'évolution ; il y
a la, en germe, toutes les idées des Darwin, des
Lubbock, des Herbert Spencer. — Toutefois, par
son essence matérialiste, sa philosophie est em-
preinte de faiblesse et d’insuffisance : elle est loin
de fournir solution aux problémes qu’elle se plait
a soulever, car, pas plus que les évolutionnistes,
elle ne donne une raison plausible des atomes,
ni la direction de leur mouvement, ni la genese
de la vie, ni la naissarice de la pensée, ni I'appari-
tion de la vie morale. A propos de la morale de
Lucrece, on doit noter que, semblable en cela aux
morales‘ positives et indépendantes de notre
époque, elle en bannit radicalement tout élément
métaphysique comme tout sentiment religieux
quelconque. Négation du bien et du mal, du de-
voir et de la vertu.

II°

SENEQUE,

En prose, les petits traités de morale de !'in-
comparable Sénéque (2-68 apres J.-C.) et ses 124
lettres au chevalier romain Lucilius nous révelent
la philosophie paienne d’un excellent directeur de

it
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conscience, doué de parfaites qualités psycholo-
giques et d’une merveilleuse souplesse pour impo-
ser ses idées stoiciennes & ceux qui le consultent
d’une ame confiante. Sénéque exécre la dialectique
et cependant, quand il est amen¢ a s'en rappro-
cher, il le fait avec une paternelle douceur. De plus,
évitant le ton dogmatique, il emprunte ses argu-
ments aussi bien a Zénon qu’a Epicureavec de sé-
duisants détails, tels que ce charmant apologue
des trois Graces a propos de la bienfaisance. —
Quant a ses idées, la morale qui s’en dégage est
tres élevée, mais il met trop exclusivement dans
I'dme individuelle le principe de la vertu. Tout est
marquéau coin de cet individualisme : les rapports
sociaux, I'humanité, la charité, la notion de la soli-
darité tiennent moins de place chez lui que dans
Cicéron ou chez les Stoiciens antérieurs et, pour
lui, la vertu supréme est la dignité. Cette pré-
occupation exagérée, tout ensemble haute et
étroite, ne l'a-t-elle pas amené a recommander le
suicide ? Singuliére et contradictoire défaillance

de sa philosophie.
I1]I°

EricriTE. .

Il naquit a Hicropolis (sous Néroun, Domitien,
Adrien et Mac-Auréle). — Ce philosophe de mo-
rale éminemment pratique, comme Socrate, n'a
rien écrit par lui-méme. Son enseignement a été
transmis sous le nom d’Eyyz1i3uy par son disciple
Flavius Arrien', historien grec de Nicomédie au
1’ siecle. Le Manuel, qui se complete par les Fn-
lretiens, se résume en trois points :

! Né vers I'an 105 de J.-C. en Bythinie, il recut le droit de cité
par faveur impériale et prit & ce moment le nom de Flavius. Ses
Entretiens d'Epictéte reproduisent fidélement la doctrine de son
maitre:
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1° Théorie de la liberté ou devoirs de 1'lhomme
envers lui-méme (i’idéal stoicien d’Epictéte con-
siste dans la possession de la liberté par la vertu,
et c’est moins une volonté active que la faculté de

juger) ; étre libre, ¢'est comprendre, c¢’est-a-dire

ne pas trouver d'obstacle devant son intelligence.
Autrement dit, c¢'est « se confondre avec la valonté
quidirige tout, s’identifier avec la nécessité ». Com-~
prends, supporte et abstiens-toi, tel est le pur idéal
du sage dont rien ne viendra troubler 'ataraxie’.
Il est difficile d’arriver a cet idéal, mais il est pos-
sible d’y tendre: pour cela, il faut distinguer les
choses de notre dépendance de celles qui n’en dé-
pendent point, il fautapprendre a nous abstenir des
biens que ne donne pas la fortune, et a supporter
les maux qu’elle envoie. Par la, affranchissement
des passions, des mouvements de la sensibilité et
alors libre acces a la volonté raisonnable qui cons-
titue notre vraie nature. Par conséquent chacun
" est maitre de son bonheur.

2° Théorie de lamitié ou devoirs de 'homme
envers autrui. Dans ses rapports avec les autres
hommes, un des premiers devoir:s du sage sera de
conserver sa-dignité. Tenir la téte haute, méme
en face des puissants. Cependant ce sentiment de
la dignité doit étre tempéré par {'amour de nos
semblables, non pas comme union des volontés et
.des ceeurs, mais des intelligences..Selon les Stoi-
ciens, s’'aimer c'est étre en conformité d’idées
(amour rationnel et presque impersonnel). Dela,
les conséquences tant reprochées au stoicisme.

30 Théorie du mal, optimisme, devoirs envers
Dieu. En visant seulement a ce qui dépend de sa
liberté, le sage stoicien est aussi 'ami des dieux.

! Tranquillité de 1'dme,



Lo T A

Il sait que la nécessité, expression de la volonté
divine, est au fond de toutes choses : conséquem-
ment il accueille tous les événements humains ou
naturels avec pleine confiance. Il va méme au
devant du destin : agir autrement serait de I'im-
piété. Aucun mal en dehors de nous-mémes ; c’est
nous qui transformons les choses de la vie en bien
ou en mal. Epictete disait textuellement : « Ap-
porte ce que tu veux et j'en ferai un bien ; apporte
la maladie, apporte la mort, apporte l'indigence :
grace a la baguette de Mercure, tout cela tour-
nera. a4 notre profit. » Aussi, d'apres le philoso-
phe, doit-on choisir entre un pessimisme impie
et le stocisme; seule, la vertu peut fonder la re-
ligion; la sagesse est piété par essence.

CriTIQUE. — Les maximes de ce curieux phi-
losophe sont pleines de profondeur, souvent de
vérité. Néanmoins sa morale. stoicienne, trés éle-
vée a certains égards, manque de base solide.
En effet Epictete, et les stoiciens en général,
n’ont pas saisi la véritable nature de la volonzé et
de la vertu; la premiére n’est point une simple\
puissance contemplative, isolée, indifférente au
résultat, elle s’accroit de 'exercice de ses propres
forces, elle est essentiellement puissance active
visant aumieux ; par déduction logique, la seconde
n’est pas négative, elle ne saurait consister dans
Vimpassibilité stoique. S’ abstenir et supporter sont
évidemment des vertus, mais ce ne sont pas la
vertu dans sonsens synthétique, dans son essence.

Ils n’ont pas compris davantage le véritable role
de Uhomme dans la nature : ils prétendent qu’on
doit s’incliner fatalement devant tout ce qui ar-
rive ; autrement dit, ni désirer ni aspirer a mieux.
Or, 'homme, supérieur a la nature, doit dompter
la nature, en surprendre les secrets, tendre de
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tous ses efforts et travailler au progres. —Ils n’ont
point compris non plus le rdle de 'homme dans
l’humanité : le genre d’amour pour autrui, dont
ils ont tracé les caractéres, n'est qu’'une forme de
I'égoisme;et, pour les maux de "humanité, les stoi-
ciens n'ont qu'un remede, la patience. La divine
charité n’existe pas encore. :
Au-dessus de tout, il leur manque radicalement
ce qui est incompatible avec I'ensemble de leur
doctrine, et, sans cet élément supréme de vie,

toute morale est sans fondement : I'immortalité

de I'ame et la personnalité divine du Créateur des
mondes. Ils sont sceptiques.

Section 11

Ecole neéo-platonicienne d’Alexandrie.

Le stoicisme avait brillé d’un: certain éclat chez
les Grecs et les Romains, avait méme inspiré
quelques dmes d’élite, mais ses lacunes et ses dé-
fauts avaient entrainé sa perte.

On arrive alors & une époque de transition o
toutes les anciennes doctrines finissent par abou-
tir au septicisme d'/Enésideme, de Sextus Empi-
ricus', et d’Agrippa’.

Dans les temps postérieurs a la réduction de la
Grece en province romaine, on retrouve la philoso-
phie grecque réfugiée a Alexandrie, ou elle tenta

1 Médecin et philosophe grec de Mytiléne, sur la fin du 11® siécle
de notre ére. Il appartenait i la secte des médecins dits Empiriques.
— ZEnfisioitme, philosophe sceptique de Gnosse en Créte, vivait a
Alexandrie a la fin du premier siécle avant J.-C. ; il renouvela le
Syrrhénisme, reproduisit sous des formes plus rigoureuses les
tropes (ou motifs de doute) des sceptiques et attaqua l'idée de
cause.

2 Cet Agrippa vivait au début du 1® siécle aprés J.-C. Il rédui-
sit & cing les raisons de doutes admises par /Enésidéme,
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un supréme effort quine put en amener une renais-
sance, en présence de 'apparition d’une philoso-
phie nouvelle due au contact du christianisme.
Ammonius Saccas', au 1m1° siécle, fut le fondateur
de cette école d’Alexandrie et devint le maitre de
Plotin, d'Origéne et de Longin. Son plus illustre
représentant, Plotin (de Lycopolis dans la Haute
Egypte, 205-270) ouvrit 4 Rome sa fameuse école
sous l'empereur Philjppe. 11 considéra comme but
de la philosophie I'union immédiate de 1'ime hu-
maine avec |'Etre Divin, union a laquelle I'esprit
parvient tant par I'extase que par la contempla-
tion. Il eut pour successeurs ce Porphyre (nommé
d’abord Malchus® c’est-a-dire Roi en syriaque,
233-304), — lamblique (syrien, au 1v° siécle), —
Proclus®, dit Diadochus, c'est-a-dire successeur,
poete et néoplatonicien mystique, né 4 Byzance
(412-485), qui étudia sous Plutarque, fils de Nes-

‘torius, et sous Syrianus auquel il succéda dans la

direction de I'école d’Athenes en 450, aussi versé
dans les sciences que dans la théologie.
Des chaires avaient été fondées non-seulement

L Amyonius Saccas mourut vers 241 aprés J.-C. Quoique né
dans la pauvreté et qu'il eat été forcé de faire le métier de porte-
faix pour vivre (de la son surnom de Saceas ou Saccophore), il se
livra avec ardeur et intelligence i la philosophie, il chercha & con-
cilier les doctrines de Platon et d'Aristote, en y mélant la science
orientale ; il futainsi le fondateur de Péclectisme néoplatonicien,
Il n’a laissé aucun écrit, mais il eut pour disciples Longin, Origéne
et Plotin, 3

* Cenom de Malchus a été grécisé en Porphyrios, Ce philosophe
¢étudia I'éloquence a Athénes sous Longin, et la philosophie a
Rome sous Plotin dont il devint le disciple a partir de I'an 263,

*1l exposait la doctrine de Platon d’aprés Plotin, Jamblique et
Syrianus, mais en y associant des idées empruntées aux traditions
orphyques et pythagoriciennes ; il chercha a relever le paganisme
en l'interprétant par des explications allégoriques ou mythiques, et
disait que le philosophe est le prétre de la nature entiére. Initié
aux pratiques de la théurgie, il donnait, comme ses prédécesseurs,
dans le mysticisme et placait I'extase au-dessus de la raison,
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a Alexandrie, ville formant un centre intellectuel
cosmopolite entre I'Europe, I'Asie et I'Egypte,
mais encore a Athénes, a Rome, a Ephése, a
Pergame. 3

Cette école d’Alexandrie est essentiellement
éclectique. Elle se propose en effet de concilier
en une immense synthese a la fois les théories
péripatéticiennes, stoiciennes et principalement
platoniciennes (de la le nom de néo-platonicienne),
avec les religions grecques et orientales, afin d’op-
poser ce bloc intellectuel et religieux au christia-
nisme naissant, auquel elle n’hésite point a faire
de multiples emprunts.

La métaphysique Plotinienne se réduit aux don-
nées suivantes :

Les Ennéades enseignent un panthéisme éma-
natiste envisageant le monde comme |'épanouis-
sement de la vie divine, et sa résorption en Dieu
comme le but final de ’existence humaine. Comme

émanation, Plotin indique ainsi les phases suc-

cessives de l’évolution divine qui constituent la
hiérarchie des étres : 1° au sommet de I'étre, se
trouve I'Un (6 &), I'hypostase’ supérieure renfer-
mant en elle tout ce qui est, donnant naissance a
tous les étres par une nécessité de sa nature ; 2° il en-
gendre d’abord I'esprit ou verbe, siege des idées,
types éternels des choses ; de I'esprit émane a son
tour VAme universelle ; « 1'Un, I'Esprit, I'Ame
forment les trois hypostases de la trinité alexan-
drine; 'ameest le verbe et 'acte de I'esprit, comme
celui-ci est le verbe et 'acte de 1'Un. » — 3° Enfin,
derniére phase de I'évolution divine, ' Ame devient
le principe organisateur et vivifiant du monde vi-
sible ; d’elle émanent les esprits et les corps, qui
en sont I'épanouissement temporel.

! Substance, personne,

s
b
i
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Comme résorption, Plotin enseigne que nul
étre, créé par Dieu, ne se sépare de son principe.
Bien au contraire, il tend a s’identifier avec lui en
suivant les mémes étapes dans une voie ascen-
dante. La perception sensible, le raisonnement, les
sciences, l'intuition mystique sont les divers degrés
de cette résorption. Bref, cet éternel mouvement
d’émanation et de résorption constitue la vie de

‘étre.

Trois caracteres distinguent la philosophie Plo-
tinienne : — I'édelectisme, — le panthéisme, sous
sa forme émanatiste tirée de 1'Inde, — le miys-
ticisme.

Sur le premier point, il faut observer qu’elle a
pris sa trinité dans la Trinité chrétienne, dont elle
difféve essentiellement parce que les trois hypos-
tases de Plotin constituent trois essences dis-
tinctes et inégales, et qu’en somme cette trinité
alexandrine n’est qu'une synthése concue des
trois grandes philosophies grecques : I'Un répond
a Pacte pur d’Aristote ; I'Esprit, aux Ildées de Pla-
ton ; V'Ame, au mveipa des Stoiciens.

Sur le deuxieme point, doctrine indienne.

Sur le troisieme, par suite de la dyade (dualité)
du sujet et de I'objet, le terme de la dialectique
plotinienne n’est pas encore la connaissance par-
faite absolue ; celle-ci est produite par l'extase,
¢tat surnaturel, mystique, de I'ame, ol elle s’iden-
tifie avec I'objet connu. Plotin prétend y étre par-
venu deux ou trois fois en sa vie.

Cette philosophie est profonde et religieuse,
mais il faut avouer son extréme subtilité et sa va-
leur peu scientifique. Son défaut majeur, c'est
d’étre trop abstraite, de confondre des entités avec
les réalités, d’abuser d’hypothéses aventureuses
sur U'infini, le parfait, l’absolu, et de les entrevoir
comme des certitudes. Notre judicieux maitre
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Fouillée a dit justement : « Plotin décrit son Dieu
et sa Trinité comme s'il avait habité le ciel... Ce
n'est pdus de la science ou des hypothéeses raison-
nées, ce sont des réveries mystiques, un poéme de
théologie orientale. Pour la nature de {'homme,
Plotin rn’a pas une conscience assez claire de la
volonté et de son autonomie. Par cela méme
lidéal de U'amour vraiment libre demeure obs-
cur...» :

Telles sont les ¢lucubrations de la philosophie
alexandrine, étrange mélange mystique et plato-
nicien®Sans entrer directement dans la lutte des
écoles philosophiques, le christianisme ne met pas
moins de vigueur & résister aux menées et aux
attaques de ses détracteurs.

A la philosophie Alexandrine se rattache étroi-
tement le Grosticisme'.

Les gnostiques sont des philosophes des trois
premiers siécles, souvent juifs plutot que gentils,

arfois sortis du sein de I'Eglise chrétienne, héré-
P g

siarques ou hérétiques, qui tentérent de fonder
une doctrine religieuse et philosophique nouvelle

en alliant les idées qu’ils tiraient des livres saints"

aux théories helléniques et orientales. Comme
fond, la Gnose (que ses adeptes présentaient a 1'é-
gal d'une science plus ou moins mystérieuse et
supérieure a la foi révélée) était la doctrine de I'E-
manation et du retour au premier principe par la
voie de la rédemption. Voici cette doctrine, en
substance : Dieu, principe du bien, — la matiére,
principe du mal, existant en dehors de Dieu et
sans procéder de lui; — théorie des Eons ou es-
prits émanés de l'intelligence éternelle, puis-
sances intermédiaires, dont le Verbe est la plus
haute ; — les Ames humaines ne sont que des éons

* Du mot gree 1'V51$ — connaissance, notion, doctrine,
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déchus, engagés dans des corps matériels. Sur cé
fond philosophique, qui est composé de réminis-
cences de Philon-le-Juif' (d’Alexandrie) et de Plo-
tin, ®*venaient se greffer des variations plus ou
moins subtiles et notoirement arbitraires du
dogme de la Rédemption. :

Ces doctrines furent surtout répandues en Asie
et en Egypte dans le premier si¢cle. On en trouve
le germe dans Simon-le-Magicien, 'ancien dis-
ciple du thaumaturge Dosithée, dans Ménandre-
le-Samaritain, Philon-le-Juif, Cérinthe d’An-
tioche et autres extravagants sectaires. Elles
furent successivement développées, au n® et au
m® siecles, par I'hérétique Marcion, de Sinope
dans le Pont, chef des Marcionistes (dont la doc-
trine se rapproche du Manichéisme), par Cerdon
de I’Asie-Mineure, par Saturnin d’Antioche, par
Carpocrate d’Alexandrie, qui piait la divinité du
Sauveur et pratiqu’ait la magie, par Valentin d’A-
lexandrie, par Bardzsane d’Edesse, qui fut long-
temps une gloire du christianisme mais devint
Valentinien, par I'hérésiarque Basilide d'Alexan-
drie, le maitre des Basilidiens, par Tatien syrien,
qui se convertit au christianisme.

Combattus a la fois par les Peres de I'Eglise
saint Clément, Origene, Irénée, Théodoret, Epi-
phane, Tertullien, saint Augustin; — aussi bien
que par des philosophes tels que Plotin, les gnos-
tiques finirent par disparaitre.

I Né I'an 30 avant J.-C., il était de la race sacerdotale des Juifs,
Grand savant, il fut de son vivant surnommé le Platon Juif. Députeé
a Rome aupres de Caligula par les juifs pour demander en leur
faveur le droit de cité romaine, il ne put I'obtenir. Tl a laissé de
nombreux écrits.
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Secrtiox 111

Péres de I'Eglise grecs et latins.

En face de I'école paienne, apparait la Didasca-
lée, école chrétienne illustrée par Origene, péere de
) Egllse grecque (185-253), et S. Clément 4’ Alezan-
drie (docteur de I'Eglise au n® siecle mort en 217).
Ce berceau de la philosophie chrétienne devint
pendant cinq siécles une influence considérable
due aux plus hautes sommités par mi les Péres, et
I'on ne peut méconnaitre son 1mp01 tance dans
'orientation nouvelle de la pensée humaine. Grice
a la foi, elle assura le triomphe définitif de vérités
fondamentales jusque-la confuses ou controver-
sées : personnalité divine, création, acte libre de
la puissance et bonté de Dieu, liberté de ’homme,
spiritualité etimmortalité de Fame, origine du mal.

I° Au nombre des Péres Grecs, on trouve S. Atha-
nase patlial che d’Alexandrie (296-376), S. Cy-
rille ' Alexandrie (mort en 454), S. Cyrille de
Jérusalem (315-389), S. Basile-le-Grand (329-
379), qui étudia les belles-lettres a Athénes avec
Julien I'Apostat, S. Grégoire de Nazianze, orateur
et poete (328-389), S. Grégoire de Nysse (330-400),
8. Jean Chrysostome (+ en 407).

[1° Parmi les Péres Latins : Tertullien '(160-245), _

‘docteur de I'Eglise né a Carthage, S. Hilaire (301-
367), évéque de Poitiers, S. Ambroise (340-397),
S. Jérome (331-420), et S. Augustin.

La philosophie de S. Augustin' mérite une atten-
tlon paltlcuhue pr is de bonne heure des théo-

« ' AureLius Avcustinus, né a Tagaste en 354, avait un pére paien
et une mere chrétienne, sainte Monique, Il fut pendant neuf années

{4
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ries platoniciennes, Augustin fut entrainé par elles
a se détacher du manichéisme, et sut plus tard les
corriger et les appliquer a linterprétation de Ia
vérité. — En psychologie, il part de la conscience
du moi qui pense et veut pour établir la certitude
des connaissances : « Si non esses. falli omnino
non posses.» Il est donc un précurseur du Cogito

ergo sum de Descartes.

Pour Augustin, 'éme réunit trois facultés en
une méme substance, ou. il entrevoit comme une
image de la Trinité ; tout en affirmant la spiri-
tualité et 'immortalité de 'ame, il en rejette la
préexistence. Mieux que Platon, il reconnait l'in-
timité d’union de 'ame et du corps: « 'ame est
tout entiere dans chacun des molécules du corps. »
Sur l'origine de I'ame, on le voit hésitant : il
semble pencher vers I'erreur du traducianisme.

Quant a l'origine des.1dées, sans doute il écarte
la' réminiscence ; mais, séduit par la beauté du
monde intelligible, il se montre cependant favo-
rable a la conception platonicienne et parait méme
incliner vers la théorie de la vue de la veérité en
Dieu (ontologisme). Malgré ces apparences, sa con-
ception comporte un sens strictement juste. On
ne peut avoir ici-bas l'intuition directe de Dieu,
mais il nous éclaire par intelligence qu’il nous a
donnée, pur rayon de sa lumiére divine, de méme
que par les spectacles de la nature dont il nous a
gratifié dans sa création.

Augustin est aussi un défenseur du libre ar-
bitre : sur les rapports de lintelligence et de la

Manichéen, fut converti & Milan par saint Ambroise en 386, élevé
a I'épiscopat d’Hippone en 3954 430. — 1l combattit vigoureuse-
ment les Donatistes, Manichéens, Pélagiens, Priscillianistes, Ar-
riens et les disciples d’Origéne. — Eerivain brillant par l'imagina-
tion et la verve, il n’est pourtant pas exempt des défauts de son
époque et de sa nation Numide : alfectation, abus des antithéses,
subtilité, certaine rudesse dans le style.
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volonté dans le domaine de la croyance ; il pro-
pose une solution conciliante en repoussant un
intellectualisme excessif et en accordant a la vo-
lonté un certain primat qu'il ne fait cependant ni
exclusif ni universel.

Avec son ame de pocte et de mystique, il se
complait dans la Theodicée, et c'est la quil brille
d’un incomparable éclat. Il n’est pas un philosophe
avant lui qui n’ait mieux parlé de Dieu et de ses
attributs qu'il résume par cette parole profonde :

Dieu est tout ce qu'il a », c'est-a-dire Vérité,
Beauté et Bien. Le concept de la création, qui
avait échappé taut au platonisme qu au stoicisme,
est élucidé par Augustin non moins que le mal :
il se garde dexph.quer le mal comme les mani-
chéens l'ont fait illogiquement, car le mal n'est
pas une propriété positive essentielle de la ma-
tiére; c'est une chose négative, une privation

‘étre, de beauté, de perfection, ua manque
d’ordre.

La Morale d’Augustin est élevée comme sa théo-
dicée ; on peut la synthétiser dans sa propre pen-
sée : « Seigneur, vous nous avez faits pour vous,
et notre coeur est mqulct ]usqu 'a ce qu ‘il se repose
en vous'. »

Sa Cuté de Dieu est une philosophie de I'histoire
écrite a l'aurore du v® siécle : elle inspirera Bos-
suel, et méme des écrivains tels que Vico et Her-
der qui ne reconnaitront qu'a moitié le merveil-
leux livre de l'évéque d’Hippone, mort glorieuse-
ment dans le siege de cette ville par les Vandales

L'ceuvre d’ Auwustm prépare celle de saint An-
selme, de saint Thomas et des scolastiques.

! Philippe de Nesscn, poéte du moyen-ige (dont on trouve
I'ceuvre manuscrite au musée de Chantilly), a magnifiquement ex-
primé en vers la méme idée. Voir Revue de Savote, tome 1, Paris,
1912,
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Secrion IV

Précurseurs de la scolastique.

Du vi® au 1x® siécle, la philosophie est dans
une époque de transition. L'invasion des Barbares
est venue troubler I'Occident et les discussions
théologiques agitent le monde gréco-romain. On
rencontre cependant quelques philosophes méii-
tant d’¢tre cités comme les précurseurs de la sco-=
lastique.

- Bokce (Amicius M. T. S.), philosophe, mathé¢-
maticien, homme d’Etat, né¢ a Rome vers 4704 525.
Ce ministre de Théodoric-le-Grand traduisit plu-
sieurs traités d'Aristote et se distingua parsa Con-
solatio philosophica quisera plus tard commentée
par saint Thomas.

Cassionore (Aurele), né en Italie (468-562), mi-
nistre ¢galement de Théodoric, fut philosophe,
théologien et encyclopédiste. 1l laissa un traité
sur 'ame.

Isibore pE SEvicre (570-636), évéque de cette
ville. Chroniqueur érudit, philosophe.

Bine (le Vénérable), moine anglais (673-735),
d’une immense érudition dont font foi ses ceuvres
publiées & Paris en 1544 et & Londres en 1845.
Outre une Hist. Eeel. de Z’A/zglelcrrejusqu’en 734,
on a de lui un Manuel de dialectique qui devint
une des bases de la scolastique.

Section 'V

Philosophie du Moyen-Age.

Comme cette philosophie s’est développée dans
les Scholx fondées pres des sieges épiscopaux et
dans les monastéres, elle a éte surnommée Sco-
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LasTiQue. Elle se distingue par trois caractéres :
— soumission au dogme catholique (surtout a
'origine), — respect, méme exagéré, de 'autorité
des anciens, particulierement d’Aristote, sur
toutes matiéres non résolues par la foi religieuse,—
usage de la méthode syllogistique qui, sur la fin
delascolastique,dégénéraenvéritableformalisme.

En général on a coutume de ramener I'histoire
philosophique du moyen-age a deux époques prin-
. cipales : I Philosophie scolastique proprement
dite, — II° Philosophie de la Renaissance.

§ 1
PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE.

Elle se développe en trois périodes tres dis-
tinctes: 1° Période de formation, de l'an” 800 a
1200, ou la philosophie est Fides quarens intel-
lectum c’est-a-dire complétement subordonnée a
la théologie, — 2° Période de son apogée, de I'an
1200 a 1300, c’est-a-dire alliance de la philoso-
phie et de la théologie, — 3° Période de dissolu-
tion, de 'an 1300 & 1425, on la philosophie et la
théologie non seulement se séparent, mais se
combattent, lutte qui finit par aboutir au désarroi
philosophique de la Renaissance.

1. — Pfriope pE FormaTiON (de I'an 800 & 1200).

Pendant cette tentative philosophique nouvelle,
la dialectique est absolument subordonnée a la
théologie. A elle se rattachent les fondations cé-
lebres de Charlemagne sous 'influence d’ALcuin
(725-804). Le monarque avait rencontré ce moine
anglais, poéte, philosophe et mathématicien, dans
ses pérégrinations en Italie, ot Aleuin était venu
chercher le palium pour son archevéque en 780.

@m‘,{uu,gp_«
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Séduit par sa science, le futur empereur se l'at-
tacha et lui octroya trois abbayes. Sous les aus-
pices du prince furent fondées plusielirs écoles,
entr’autres a Paris et a Tours, ainsi que des bi-
bliotheques et une sorte d’ Académie dont Charle-
magne lui-méme fit partie. A la méme époque le
savant se procura dans son pays natal nombre
d’importants manuscrits pour enrichir la biblio-
théque de Saint-Martin de Tours.

PREMIERS PHILOSOPHES SCOLASTIQUES : 1° Jean Ros-
celin (milieu du x1° siécle), auteur de la secte des
Nominaux. :

2° Saint Anselme'. — Ce philosophe éminent
fut abbé du Bec en Normandie®, de 1078 a 1092,
ou il était d’abord disciple, avec Lanfrane, du fon-
dateur, de cette abbaye bénédictine célebre a de
nombreux titres. En 1093 il succéda a4 Lanfranc®
dans Parchevéché de Cantorbéry. A la fois poli-
tique habile, théologien et philosophe, il se montra
irréductible défenseur des prérogatives du Pape
et du clergé contre les prétentions de Guillaume-
le-Roux couronné en 1087, qui le fit expulser d’An-

1 Né a Aoste en 1033 1 en 1109,

® Bourg de I'Eure, situé 221 kil. de Bernay (N.-N.-E.) et a 43 kil.
N.-O. d’Evreux. Une abbaye de bénédictins, qui fut célébre par
ses écoles et sa science, y futfondée en 1034 par Héluin ou Herluin.
Ce fondateur en fut le premier abbé, et eut pour disciples Lan-
franc et Anselme ; ceux-ci, i leur tour, en devinrent les deuxiéme
et troisiéme abbé. — Aujourd’hui le cloitre du monastére sert de
haras. — Dom Bourget a écrit Uhistoire de ’'Abbaye. Il avait une
rare érudition et composa d’admirables vers latins De contemptu
mundi, ou il traite la femme de « dulce malum »,

? LAnFRANG, né a Pavie en 1005, fut professeur & Bologne, 4 Pavie,
puis & Avranche et entra en 1042 dans I'abbaye du Bee, oitil fonda
des écoles de letir=s et de théologie. Devenn conseiller intime du
duc de Normandie Guillaume-le-Batard, il en obtint ’abbaye de
Saint-Etienne de Caen. De la il fut promu 4 I'archevéché de Cantor-
béry, ou il eut pour successeur saint Anselme,
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gleterre, mais il y fut rappelé bientot par Henri I,
Bénédictin d’une discipline rigoureuse, Anselme
devenu archevéque fit imposer le célibat aux ecclé-
siastiques anglais par décision du synode tenu a
Westminster en 1102. Malgré ses spéculations
aventureuses sur le dogme de la Trinité, il a 6té
canonisé en 1494 et; en 1720, mis au rang des Doc-
teurs de 'Eglise.

Incontestablement il a été le plus bardi des
Réalistes, le plus grand philosophe du xi© siecle.
On a pu dire de lui qu'il fut le dernier des Péeres
de I'Eglise et le premier des scolast:ques ; on I'a
également surnommé le second Augustin, parce
qu’il s’était particulierement assimilé la doctrine
de I'évéque d’Hippone. — Comme celui-ci, il s’ap-
plique a ponctuer clairement les rapports de la
foi et de la raison : pour I'un comme pour I'autre,
la foi cherche l'intelligence (fides quawrens intel-
lectum), et I'intelligence, a son tour, cherche la foi
(¢tntellectus queerens fidem). 1l résulte de ce double
mouvement une union indissoluble, dont la sco-
lastique va s'appliquer 4 démontrer les harmo-
nies.

Comme Augustin, et bien plus tard Malebranche,
saint Anselme incline vers le Platonisme et 'On-
tologisme, science de I'étre en général, lorsqu'il
traite de Dieu et de la connaissance que nous en
avons : « St quelgu’'un voit la lumiere de la vérité,
dit-il, 22 voit Dicu. » Cette formule bien interprétée
n’implique point toutefois Iintuition immédiate
de Dieu sur cette terre. On doit noter que le fa-
meux argument qu'on désigne sous le nom d’orn-
tologique ou a priori, par lequel il veut prouver
existence de Dieu en s’appuyant seulement sur
I'idée méme de Dieu, a été reproduit au xvi® et
au xviu’ siecles soit par Descartes, soit par Leib-
niz, soit encore par les modernes,

e
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3% Guillaume de Champeauax qui fut le maitre
d’Abélard, puis son adversaire. et devint le fon-
dateur du Réalisme.

49 Pierre Abélard ou Abailard (1079-1142).

Un grand probleme préoccupait alors les intel-
lectuels, pour continuer du reste de les intéresser
pendant tout le moyen-age : le probleme des Uni-
versaux. Les universaux (idées générales) sont-ils
des mots (Nominalisme), comme le soutient Ros-
celin, ou des Réalités (de la le Réalisme) d’apres
I'opinion de Guillaume de Champeaux, ou bien

des concepts de Tesprit (conceptualisme) selon
Abélard ?

3" Saint Bernard (1191-1253) qui attaqua et
obtint condamnation des doctrines d’Abélard.

11. — PEriODE DE L’APOGEE SCOLASTIQUE
(an 1200 2 1300).

Toutes deux, la théologie comme la philoso-
phie, marchent chacune dans leur voie. Ozanam'
dit supérieurement : « La théologie émancipe la
philosophie, qui avait assez grandi sous sa tutelle
pour se soutenir d’elle-méme. Elle ne retint qu’une
prééminence maternelle et des relations d’assis-
tance réciproque ; car il y avait séparation, mais
non pas reniement mutuel. » ‘

Plusieurs causes vinrent contribuer a I'épa-
nouissement de la philosophie scolastique : fonda-
tion des Universités, — introduction en Occident
des ceuvres complétes d’Aristote, dont on ne con-
naissait guére que I'dovévoy, et qui renouvelérent la
pensée philosophique, — fondation de deux grands

' A. F. Ozaxim, Dante et la philosophie catlzolique au XT[ /e siécle,
p- 35. i
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ordres religieux, dont les maitres fournirent d'il-
lustres professeurs aux universités naissantes,
~ordre des Dominicains, ordre de Saint-Francois.

Dans l'ordre des Dominicains, on distingue
comme sommités philosophiques :

1 Avpert-LE-GranD (1193-1280) qui enseigna la
philosophie a Paris de 1245 a 1249. D’une science
universelle, il étudia Aristote et, le premler des
professeurs, discerna ‘]udlcleusement la science
physique et la science éthique, la matiére et la
forme. Il s’occupa méme d’alchimie et de chimie,
ce qui I'amena a découvrir I'acide nitrique. On
admire son Compositum de compositis.

En philosophie, son principal titre est d’avoir fait
connaitre et commenté magnifiquement Aristote
qu'il avait commencé, dés ses premiéres études,
a étudier avec enthousiasme a Paris et qu’il médita
plus tard sur des traductions faites sur 'arabe.

2° Son disciple saint Trnomas p’Aquin, I'Ange
" de U'Ecole, le plus considérable des docteurs du
moyen-age (1227-1274), la plus haute personnalité
de la scolasthue Personne n’a micux su réunir la
raison et la foi, la philosophie et la théologie, en
s’appliquanta démontrerles vérités révélées toutes
les fois qu’elles sont a la portée de la raison, et en
les conciliant avec les vérités naturelles quand
elles sont des mysteres impénétrables.

La doctrine de ce génie incomparable se trouve
exposée, avec tous ses développements, dans les
Commentaires sur les Sentences soit dans la Somme
conTRE LEs GENTILS, soit dans la SOMME THEOLOGIQUE,
tout cela embrassant logique, physique, métaphy-
sique générale, psychologie, théologie ration--
nelle, théologie morale, théologie politique.

LociQue. — Saint Thomas, se borne a com-
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menter celle d’Aristote, maitre par excellence de
la dialectique; il résout le probleme des Univer-
sauzx dans le sens d’un réalisme modéré qui sauve-
garde l'objectivité de la science et le caractére
absolu des sciences philosophiques ; il développe
les idées aristotéliques sur le concept de science;
celle-ci étant la connaissance par les causes, il
n’existe pas de science du particulier, mais seule-
ment du général.

Bien avant Descartes il établit que l'évidence
est le principe de la certitude.

Puysique. — Tout corps est formé d'un prin-
cipe déterminable qui se nomme maticre premiere,
et d’'un autre déterminant qui est la forme subs-
tantielle (en cette forme, on trouve aussi la
forme accidentelle). En un mot, il y a dans la na-
ture des mutations accidentelles et d’autres pure-
ment substantielles : tout cela peut se succéder
dans la matiere au gré d’exigences prédéterminées
par cause premiere, de telle sorte que la dispari-
tion d'un corps est inévitablement suivie de I"ap-
parition d’un autre corps. (

On explique la production d’un corps quel-
conque par le fait que la forme substantielle de ce
corps passe de la puissance a 'acte, soit que cette
forme vienne du dehors (dme humaine), soit qu’elle
se trouve en puissance dans la matiére elle-méme
(transmutation des corps). Lorsque saint Thomas
aflirme que les corps célestes échappent a cette
loi de transmutation, il cede évidemment aux pré-
jugés des physiciens de son temps : il semble,
comme eux, penser exclusivement al'indissoluble
union et, de la, a Vincorruptibilité de leur forme
et matiére ; il semble aussi admettre la possibi-
lité de générations spontanées des étres inférieurs
par I'action solaire sur le limon; mais il ne don-
ne point ces hypothéses comme définitives.
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MEertarnysiQue GENEraLE. — (lest la science qui
considere I'étre en tant qu'ésre, ainsi que les ca-
ractéres qui appartiennent a l’étre comme tel.
Dieu est I'étre transcendant, absolument simple,
acte pur, sans mélange de potentialité. En lui, il y
arigoureuse identité entre I'essence et 'ecxistence.
Au contraire, toute créature est composée d’es-
sence et d’existence, de puissance (ce qui est dé-
terminable) et d’acte (ce qui est déterminé), enfin
de substance et d'accident. Si les substances sont
corporelles, elles sont composées de maticre et de
Jorme ; en s'actuant, grace a la forme, dans telle
figure ou étendue, c'est la matiére qui constitue
leur individualité dans Pespéce: principe d'indi-
viduation. Comme étant des substances simples,
les esprits purs sontindividualisés en méme temps .
.que spécifiés par leur forme.

Psycrorogie. — Le principe vital qui anime les
corps, c'est 'dme humaine qui simultanément est
le principe de la pensé'é : animisme. De sa nature
cette pensée est inorganique ; d’'ou il résulte pour
'ime la possibilité de survivre au corps : saint
Thomas démontre d’ailleurs sa spiritualité et son
immortalité. L'union de I'dime avec le corps n’est
pas accidentelle, mais absolument substantielle.
— Doué de raison, 'homme jouit aussi du libre
arbitre, mais ici le docteur angélique réagit
contre les tendances Augustiniennes en aflirmant
hautement la primauté de l'intelligence surla vo-
lonté dans la vie psychologique.

Celte question a été agitée : les historiens mo-
dernes ont donné a cette doctrine du Nihil voli-
tum nist praecognitum la qualification de /ntellec-
tualisme, mais ils en ont exagéré la portée. En
effet, Thomistes et Augustiniens reconnaissent
tous au fond la dépendance absolue de la volonté
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a l'égard de Uintelligence, dont le role est de
I’éclairer ; leur divergence provient de ce que les
uns reconnaissent plus de dignité a intelligence,
les autres plus de prépondérance a la volonté. Par
Conse’quent celte controverse n’a aucun rapport
avec les modernes conceptions Kantistes ni avec
les défenscurs de la « philosophie de laction »
qui, sur le probleme de lacquisition de la certi-
tude, ont conféré « le prunat » a la volonté.,

On doit aussi distinguer Uintellect agent de I'in-
tellect patient : le premier est la faculté d’abstraire
I'universel des choses sensibles, c¢’est la lumiere
intellectuelle, — le second est la faculté de perce-
voir, de-conserver l'universel, dejuger, de raison-
ner, en un mot de combiner les idées ou de Jes
analyser. Saint Thomas admet cet axiome - Nihal
estin intellectu quin prius fuerit in sensu, ¢'est-i-
dire que I’ime humaine ne comprend rien qu'elle
n'ait senti ou, autrement dit, U'intelligence dé-
couvre 'objet de sa recherche au moyen de 1'abs-
traction.

THEOLOGIE RATIONNELLE ou naturelle. — La théo-
dicée Thomiste n'admet que les preuves de 'exis-
tence de Dieu basées sur le principe de causalité.
Elle indique les modes suivants de remonter des

effets a la cause PREMIERE: — on peut partir du
mouvement, — de Lenchainement des causes avec
les effets, — de la contingence, — des degrés de

perfection, — de V'ordre de l'univers.

Une fois démontrée I'existence de Dieu, de
I'Acte pur, du Moteur immobile, le puissant théo-
logien tire de la, par des déductions rigoureuses,
toutes les perfections; il explique la nature des rap-
ports entre Dieu et le monde. Dieu est la cause fi-
nale de toutes créatures aussi bien que leur cause
clficiente : par conséquent dépendance ubsolue du
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monde par rapport a Dieu, nécessité de la Provi-
dence et du concours divin.

Morare er Porimioue. — Saint Thomas édifie
sa morale sur les bases solides soit de sa théodi-
cée, soit de sa psychologie : elle porte toute en-
tiere sur la fin derniére, le bonheur véritable, dont
Dieu méme est l'objet supréme. Loin d'opposer les
motifs de conduite provenant du sentiment du
devoir et de la juste récompense, du culte absolu
du bien, de la béatitude, de 'amour désintéressé
et de la légitime espérance, le Docteur angélique
les harmonise pour tirer ainsi de chaque systéme
de morale les éléments de vérité qu’il pent conte-
nir en lui.

Cette morale, pure et humaine en méme temps,
fonde droit et politique. 8il'état de société est na-
turel a 'homme, il n’est pas moins vrai en effet que
tout pouvoir public vient originairement de Dieu,
ainsi que toute loi. Ce pouvoir doit s’exercer dans
un but de bien général : tout abus a cet égard
constitue la tyrannie, de quelque part qu'elle pro-
vienne, du peuple ou d'unindividu légalement ins-
titué¢ oud’'un usurpateur. Il n’est permis de secouer
le joug d'un pouvoir tyrannique que moyennant
le concours de.certaines conditions qui précisé-
ment distinguent une juste revendication de tout
mouvement révolutionnaire.

Avec Aristote, la doctrine Thomiste justifie en
principe toutes formes de gouvernement : il es-
time « que la plus conforme a la raison est une
monarchie tempérée de démocratie ». 11 faut re-
marquer cette largeur de vues au moment ou la
féodalit¢ venait, a la suite des croisades, de rece-
voir ses premieéres atteintes, a I'heure de la for-
mation et de l'affranchissement des communes,
de 'organisation des corporations et, d'autre part,
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d'une puissante aristocratie civile et religieuse
ouverte tant aux esprits d’élite qu’aux grands ca-
racteres. Depuis lors, les Etats chrétiens ont connu
tous les exces, ceux du pouvoir-tomme ceux de
I'anarchie. Plus que jamais aujourd’hui les prin-
cipes de I’Ange de I'école, ami de saint Louis,
ne sont pas a dédaigner,

Aux noms imposants de la Scolastique qu’on’
vient de citer, on doit ajouter ceux de saint Bona-
venture (1221-1274) dont le nom réel est Jean de
Fidanza, surnommé. le Docteur Séraphique!, —
Roger Bacor®, le Docteur Admirable (1214-1294),
— Jean .Duns-Scort’, philosophe écossais sur-
nommé le Docteur Subtil (xim siecle). — Ces
trois docteurs étaient Franciscains.

Dans cette période de gloire de la scolastique,
la philosophie est sortie du cadre un peu étroit
ot les siécles précédents I'avaient enfermée.

HL — Ptriobe pe pissoLuTioN (1300 & 1425).

Sur la fin du XIII® siecle et a 'aurore du XIVe,
la scolastique se désagrége : les grandes luttes in-

tellectuelles méta physiques et théologiques cedent
la place a la subtilite syllogistique.

! On le considére comme le Fénelon du Moyen-Age, comme on
a qualifié saint Thomas de Bossuet de cette époque,
% 11 lutta contre saint Thomas a propoes surtout de la liberté hu-
maine et de la liberté divine,
"% Ce célébre moine anglais étudia a Oxford et-d Paris; il fit d’im-

3
portantes découvertes scientiﬁques. Son recueil Opus majus ex-
Pose par avance la

plupart des découvertes modernes et prédit
les principules réformes qui suivirent. Sa connaissa

nce immense
des lois de la nature, acq

uise par la méthode expérimentale, le fit
accuser de magie, mais il fut protégé par Clément IV (Gui de
Foulques) pape de 1265 a 1268, A la mort de Clément IV, il fut
de nouvean persécuté et emprisonné pendant dix aus, sous Gré=
goire X, au couvent des Franciscains de Paris. Remis en liberte,
il mourut trés peu de temps apres,
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1o Avee Guillaume d’Occam (ou Ockam), cor-
delier anglais, Scottiste (1280-1347), le Nomina-
lisme est ressuscité ; la philosophie se confine dans
la question des Universaur, que ce moine reprend
en un sens purement conceptualiste. Armé d’une
analyse fort subtile de la connaissance, il nie que
l'on puisse connaitre aucune substance: la science
n'a d'autre objet que les conceptions de notre es-
prit; la foi seule peut nous assurer de l'existence
de Dieu, de l'immortalité de 'ame et d’autres
grandes vérités. On voit ainsi Occam' préluder au
relativisme comme au subjectivisme de la philo-
sophie moderne.

Les principaux Occamistes sont Robert Holcot
et surtout Jean Buridan (1295-1360), professeur
de philosophie et de théologie a Paris, connu tant
comme Recteur de I'Université que par ses tra-
vaux sur Aristote, — Marsile d'Inghen, — Pierre
d'Ailly, de Compiegne, surnommé I'Aigle (1350-
1420}, Chancelier de I'Université de Paris et Car-
dinal, l'un des plus ardent champion du Nomina-
lisme d’Occam.

20 Lassés des discussions sans fin et des subti-
lités scolastiques, certains esprits de grand renom
se réfugierent dans le mysticisme chrétien, ot
brillent I'alsacien Jean Tauler a Strasbourg (1294~
1361), dominicain, — Jean Charlier de Gerson, le
Docteur tres chrétien (1363-1429), homme de sa-
voir et d’énergie qui succéda a son maitre Pierre
d’Ailly dans la charge de chancelier de I'Université
de Paris en 1392, — Thomas de Kempis (1380-1471).

La nouseauté de ses doctrines le fit bannir de I'Université d'Ox-
ford, ou il avait excité des troubles ; il vint alors a Paris pour en-
seigner la Théologie. Excommunié en 1330, il se réfugia a la Cour
de Louis de Baviere qui était en querelle avec le pape et mourut a
Munich. On a surnommé Occam le Docteur invincible et le Prince
des Nominaux.
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§ I

PurmLosoruie pe La RENAISSANCE.

I. — C’est une ére d’indépendance et de tran--
sition 4 la philosophie moderne. On était ressasse
de scolastiqué; il en résulta un mouvement gé-
néral de réaction et un fatal besoin de rénovation
tant dans I'enseignement que dans les esprits phi-
losophiques.

Les causes de ce revirement intellectuel sont
multiples : extrémes abus de la scolastique, — la

Réforme et le libre eéxamen, — invention de ’im-
primerie, — découverte de ’Amérique, — prise
de Constantinople en 1453, — diffusion en Occi-

dent des manuscrits grecs.

lI. — La philosophie devait ainsi avoir sa renais-
sance en méme tem ps que les lettres grecques, la-
tines et francaises. Mais ce moment de révolution
passionnée sous toutes les formes, méme scienti-
fiques et artistiques, d’'immense enthousiasme et
de curiosité savante pour les monuments retrouveés
de 'antiquité classique, amena un chaos si confus
parmi ces ¢léments divers qu’il se produisit une
técondité a la fois exubérante et malsaine par ses
conséquences, dont le foyer se manifesta surtout
au sein des Ecoles de Florence et de Padoue.

Avec MagsiLe Ficix (1433-1499), fils du médecin

Come de Médicis, on en ressentit les premiers

effets : ayant fait de fortes études grecques et
latines, il donna des traductions latines d’ceuvres
de Platon, de Plotin, de Denis I'Aréopagiste, de
Mercure Trismégiste, de Jamblique, de Porphyre.
Il professa surtout un tel culte pour Platon qu'il
fonda une Académie platonicienne en poussant

10
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méme son admiration jusqu’a I'extravagance puis-
qu’il voulut faire précher la doctrine du grand
philosophe dans les églises.

Chose curieuse: on vit alors se reproduire en
meme temps :

[11° Les tendances idéalistes et platoniciennes par
Marsile Ficin, — par Jean Pic de la Mirandole
(1463-1494), fils du podestat de Modéne du parti
Gibelin, savant universel, — par Francois Pa-
trizzi (1529-1597) successivement professeur plato-
nicien a Ferrare, Padoue et Rome, qui calomnia la
personne et les écrits d’Aristote pour élever sur les
débrisaristotéliques le nouveau platonisme de I'E-
cole d’Alexandrie,— par Pierre Ramus (1502-1572),
professeur au College de France, massacré a la
Saint-Barthélémy par un péripatéticien fanatique.

1Ve Se reproduire les tendances sensualistes et
péripatéticiennes par Alexandre Achillini (1463-
1512), philosophe et anatomiste qui professa a Bo-
logne et & Padoue, suivit les opinions d’Averrhoes
. et fut surnommé le Second Aristote, — par Pierre

Pomponazzi(1462-1526), Mantouan, professeur de
philosophie & Padoue, Ferrare et Bologne, attaché
toute sa vie au péripatétisme, qui enseigna dans
un sens naturaliste, — par Bern ardin Télésio (1509-
1588), Calabrais. qui tenta de secouer aussi le joug
d’Aristote, pour en appeler a la raison et a Vexpé-
rience. 1l fonda une académie a (iosenza afin de
régénérer la science, mais il imagina un systeme
n’ayant guere plus de fondement que ceux ante-
rieurs, en essayant de faire revivre la doctrine-de
Parménide de Pantique école Eléatique.

Ve Se reproduire des tendances Panthéistes qui
trouvent un représentant célebre dans le philo-

e
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sophe de Nole Giorpsxo Bruxo (1550-1600). D’a-
bord dominicain, puis calviniste, puis professeur
a Paris, enfin ventré en Italie, il fut brilé comme
hérétique. Son systeme philosophique était ana-
logue a celui que viendra enseigner Spinoza (1632-
1677) en plein XVII¢ siecle, systéme caractérise
par trois points saillants : recherche de la solution
du probléme moral ou philosophie du bonheur,
— méthode déductive, — panthéisme mystique.
Bruno considérait I'univers comme un animal im-
mense dont Dieu est]’ame ; I'idée dominante de sa
philosophieest celle de I'infin; : l'univers est infini
aussi bien dans le temps que dans I'espace ; les
astres en nombre infini sont autant de mondes
pareils au notre. Dieu n’est pas un étre distinct
des autres étres : i est la substance absolue

renfermant dans son unite Vinfinie multiplicite
des mondes. ;

VI© Se reproduire d’antiques idées d’athéisme
dans Lucilio-Pompeio Vanini, né a Taurozano en
1585, bralé en 1619 3 Toulouse. 11 avait été attaché
au maréchal de Bassompierre. Doug d’admirables
facultés philosophiques, d’une vaste érudition,
d’une imagination de poéte, il eit le tort d'etre
par sa vie comme par ses écrits d’une extréme lo-
gereté. Il fut le dernier représentant de Iaristo-
télisme en tant qu’'ennemi de I'Eglise et radicale-

- ment dépourvu de foi. En éxposant la doctrine

péripatéticienne embellie de brillantes idées PYy-
thagoriciennes, on le voit méme se retourner
contre lui-méme et railler ceux qui pouvaient se
confier a de pareilles idées. Mais cette négation
de la tradition humaine, qui devait devenir popu-
laire un quart de siecle plus tard, était encore trop
prématurée ; aussi Vanini paya-t-il de son sang
la hardiesse de ses propositions athéistes.
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VII° Le choc de tant de doctrines opposées jette
certains penseurs les uns dans le mysticisme, I'il-
Juminisme et les sciences occultes, comme Para-
celse (1493-1541), H. Cornélis Agrippa(1487-'153 5),
J.-B. Van Halmont (1577-1644) et son fils Mercure
(1618-1699); — les autres dans le scepticisme,
tels que Michel de Montaigne 1533-1592) et son
ami Pierre Charron (1541-1603), tandis que le plai-
sant moine Rabelais (1483-1553), avec son gros
rire, vint bafouer les derniers docteurs de la sco-

lastique.

En un mot, la Renaissance fut plus glorieuse
et plus féconde en résultats sérieux dans l'ordre
des Sciences que dans le domaine dela philosophie.

Comme recherches et découvertes scientifiques
proprement dites, cette époque, sans parler des
arts, est supréme de puissance intellectuelle :
de grands initiateurs viennent substituer aux ex-
plications purement verbales le rationnel de I'ob-
servation des faits et la vraie méthode expéri-
mentale. Les noms de Léonard de Vinct (1452-
1512}, de Nicolas Copernic (1473-1543), de Galilée
(1564-1642), de Jean Kepler (1571-1630) honorent
"humanité.

Avec Francois Bacon (1561-1626) et René Des-
cartes (1596-1650), cet immense progres dans les
lettres, les sciences et les arts, joint a I'indépen-
Jance de la raison, va orienter la philosophie vers
une voie nouvelle, surtout en France, en Italie et

en Angleterre.
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