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Avant-Propos.

‘La publication du présent ouvrage date de P'an 1844,
ol il a paru d'abord en allemand. Il a été reproduit
dans la méme langue avec des changements et des ad-
ditions considérables dans les années 1848, 1855, 1861,
1867 et 1873, Vauteur ayant toujours eu en vue de le
maintenir au niveau des progrés de la science du droit
international. _

Une traduction frangaise fut entreprise et publiée en
1857 par M. Bergson, docteur en droit et avocat, décédé
A Paris le 12 aotit 1863.1) Le succds de cette traduction
donna lieu & deux nouvelles éditions, en 1866 et en 1873,
dont, du consentement des héritiers de M. Bergson Pauteur
~s'est chargé - lui-méme avec laide de M. Schnatter pro-
fesseur et plus tard directeur du Colldge frangais & Berlin,
afin de mettre la traduction en harmonie avec les nou-

- velles éditions Allemandes.2) '
Heffter étant mort le 5 Janvier 1880 et le besom
d'une nouvelle édition de son ,,Droit international* g'étant
1) V. le nécrologue que M Lalanne a fait insérer dans la Revue cr1t1que

de Législation, 1863 tome XXIIL. .

%) Une traduction grecque a été pubhee en 1860 par le défunt professeur

Diomdde Kyriakos 2 Athénes, et une autre en langue polonaise par DL BL.
Rzesmskl et Rydzowsk1 4 Cracovie en 1864,



Vi AVANT-PROPOS.

- fait sentir tant pour Toriginal Allemand que pour la't.r« -
duction frangaise, jai accédé volonficrs' ala propusmo.n,
que m’a faite. Péditeur d'entreprendre cette tache, o il
serait regrettable de laisser tomber dans Poubli un livre
aussi remarquablé. o
‘Le grand succes de cet ouvrage s'explique par le
mérite quil a de nous offrir sous une forme concise et
avec 'une - précision juridique un télb.leau du droit inter-
national,” tel qu’il est réellement -en vigueur, dégagé de
toute métaphysique politique. .Heffter ne méconnait point
les - imperfections et les lacunes du droit international,
mais il'se garde bien de vouloir les combler X la manitre
de Bluntschli, Qui"m'élangc et confond dans son livre le
droit universellement regu avec ce qui, & ses yeux, devrait
¢tre-le droit. Il est incontestable que la science a non
seulement le droit, mais aussi' le devoir de porter la
lumitre sur les boints défectueux de Ia Jurisprudence en
vigueur et daspirer au perfectionnement de ce qui existe
déja; mais cela ne Pautorise point & anticiper sur le moment
oli -telle conception juridique: sera réellement: devenue par
le ',,co_nsensus‘gentium“Lun'e maxime ‘de droit universelle.
_ment admise. Agir ainsi; cest s’exposer au danger con-
stant de confondre ce qui est désirable et ce qui souvent
n'est quun désir'individuel - avec ce qui est réel et possible.
Clest en mémg temps ouvrir le champ libre i 1a critique
sceptique de ceux qui nient. Texistence d’un droit inter-
national et qui- S'appuient sur Je caractére silbjectif ¢t sou-
vent_in.lpraticable de ces sortes de conceptions pour affirmer
que, sil y. a* des coutumes int_ernationales, il 'y a point
de droit-international,
. Lies défenseurs du drojt

: _ ; international ne peuvent sou-
tenir leur these avece chance

de succes qud’la condition



AVANT-PROPOS. : “VII

de. s'en . tenir. strictement & ce qui - est univelsellemenf '
admis comme droit positif. et d’en distinguer soigneusement
‘les réformes purement désirables. Clest I p1éclsément la
base rationnelle sur laquelle repose 1’ouvmo'e de Heffter
et qui en fait un guide que lon peut su1v1e ‘en toute
confiance. .

Ma tache consxstflnt s1mplement & plésentel au pubhc
-une. nouvelle .édition. de ce.livre, -je ne me suis. pas cru
autorisé & changer la disposition des matitres, bien que
je ne la-trouve pas toujours heureuse, ni & modifier le texte,
de ouvrage, comme cela s'est fait p. exc. dans. la nouvelle
édition des Commentaires:de Kent par Abdy et dans
I'édition du droit international de Halleck par Sir Sherston
Baker. Quand méme on indique par des parenthéses les
passages intercalés, il n'est pas toujours facile de recon-
naitre ce qui vient de lauteur primitif et ce qui est le
fait de l'éditeur; car l'enchainement des 1dées _entraine
souvent des mOdlﬁC‘lthl)S du texte. :

‘En essayant de-rendre l'ouvrage de Hefiter conf01me
a T'état actuel de la jurisprudence internationale, je me
-suis done gardé par principe, tant pour la septi¢me édition
Allemande3) que pour  cette quatriéme édition frangaise,
de toucher au texte de lauteur, sauf & supprimer quel-
ques passages surannés et a les remplacer par.la mention
des faits nouveaux et par des 1ndlcat10ns blbhomaplnques
répondant mieux aux . .besoins dctuels ’

Quant aux développements complémentaues qui mont
paru nécessaires et aux opinions divergentes que jai cru-
devoir émettre sur bien dés points; je les ai consignées.
dans des. notes séparées, précédées de-la lettre G. Ces

% Elle a paru & Berlin en 18S1.
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‘notes prennent une place bien plus considérable dans cette
édition frangaise que dans I'édition Allemande, parce que
dans les dernitres années il a paru un grand nombre
d'ouvrages remarquables dont il a fallu tenir compte et
parce que, dans le cadre donné, je désirais rendre le livre
aussi complet que possible.

- Afin d'obtenir. de la place pour le développement que
Touvrage a dfl prendre en conséquence, jai supprimé les
appendices ot Heffter avait renfermé divers actes et docu-
ments de droit international, qu’il est du reste facile de
consulter dans'les recueils publiés & cet effet.

Strassbourg, Mars 1883,

Geffeken:
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INTRODUCTION.

I .
DU DROIT INTERNATIONAL EN GENERAL,

-

Existence d'un droit international: sa définition.

§ 1. A travers des milliers d’années 'on découvre les traces
et les progrés d’un droit commun 2 tous les peuples, au moins &
plusieurs d’entre eux.') Ainsi les jurisconsultes romains ont déjd

établi un droit des gens (jus gentium) comprenant les principes

et les usages des peuples qui servaient de régle commune et uni-

~forme & leur commerce international comme A leurs institutions

civiles et sociales, autant que ces derniéres n'avaient pas revétu
un caractére particulier et individuel:?) Il représentait & la fois
le droit public externe et le droit commun des hommes. -C’est le
premier élément surtout, celui d’un droit public externe, d’un
droit international (jus inter gentes)?®) qu’on retrouve dans notre

1) Les preuves en sont fournies dans le grand ouvrage de M. F. Laurent,
professeur belge, intitulé: Etudes sur I'histoire de I'humanité.

%) Voir sur cette définition Isidore, Origines V, 4. Dirksen, Rheinisches
Museum fiir Jurisprudenz I, 1. Welcker, Encyclopadie und Method. Stuttgart
1829, p. 88. 123. v. Savigny, System des heutigen romischen Rechtes 15 T
109. 413. _ =

3) Zouch dans son Jus feciale, publié en 1650, s'est pour la premiére fois
servi de cette expression comme de la seule vraie. d’Aguesseau Yappelait le
droit entre les gens. Depuis Bentham le terme droit international (intemational
law) est devenu le terme usuel. V. Wheaton, Histoire du droit des gens, p.
45 et 46. (2 édit. p. 142.)

Heffter, droit international. 4¢ éd.

1
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droit des gens moderne. L’autre ¢lément du droit anti(.lue, (fclui
d’un droit privé commun 3 tous les hommes, du moins d',uue
nationalité reconnue, ne fait partie de la loi internatxfmule qu’au-
tant qu’elle a placé certains droits indiyiduels et certains rapports
privés sous la. sauvegarde et la garantie des nations.

Existe-t-il un pareil droit public reconnu et valable partout?
Certainement non. Ce n’est que dans certaines contrées du globe
qu'il s'est développé 4): c’est surtout dans notre Europe chrétienne
et dans les Etats fondés par elle qu’'il a obtenu I'assentiment
universel, en sorte qu'avec pleine raison on lui a décerné le nom
de droit européen.’) Dans ce droit les divers Ltats, c’est-a-diro
les souverains et leurs peuples, figurent commo personnes ou
étres moraux.

Fondement et sanction du droit international. 1

§ 2. Le droit en général se manifeste dans la liberté extéricure
de la personne. L’homme -individu pose son droit lui-méme

*) Les peuples sauvages, les Musulmans ete. n'observent pas la méme loj
internationale, ainsi que T'ont judicicusement observé Leibnitz, Codex Juris
-gentium, procemium; AMontesquien, Esprit des lois I, chap.
into the law of Nations I, 156; K. Th. Piitter, Beitriige zur Vélkerrechts-
Geschichte. Leipz. 1843, p. 50 suiv. Sur le drojt international des Chinois,
des Indous et des Perses on peut consulter H. Ph., E. Haclschner, de jure
. gentium apud gentes Orientis. Halae 1812;

1 ( S i sur celui des peuples sauvages et
dem}-sauvages: Fallati, Tiibinger Zeitschr. fiir Rechtswissenschaft 1850; sur
celui de la Porte v. au § 7 ci-aprés. ‘

.5) [G. Clest assigner au droit international des iimites nssufémcnt trop
étroites. Le;‘z Etats actuels de PAmérique n’ont pas ¢été fondés par I'Europe
en tant qu'Etats,” mais en tant que colonies; ils se sont ¢levés cux-mémes au
rang d’.Etats. Depuis cent ans 'a peine qu'ils existent, les Etats-Unis ont acquis
aussi bien sur le terrain de 1a pratique qu'au point de vue de Ia science, uno'

roit international que maints Etats
existence. D'autre part, on ne saurait
e domaine du drojt international com-
en gmt qu'elle est habitée par des étres
: S T2 UX.  On ne saurait appliquer r >
sﬁugg}:i?ae;lt.rle‘s principes du droit international 3 deg pIt):Il)lplludcs I;:u(\:'x:::: C::
o asc lznanlseflf qui ne rt'zspecten.t Pas méme ces principes. Donc il fnutopxu-]er

pas t un droit internationa) européen que du drojt international de
mprend l'ensemble des droits et des devoirs

3; Ward, Inquirry

européens qui comptent deg sidcles @’
admettre avec Bluntschli S 7 que 1
prenne toute la surface de la terre,
humains ayant des rapports entre ¢
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lorsque par sa volonté il crée le fait et qu’il le modifie selon les
inspirations de sa conviction intime ou selon ses-intéréts du dehors.
Mais dans les rapports sociaux des individus, le droit s’établit

du droit international. )L Wheaton, dans ses Eléments du droit international,
Lexpzw 1848, t. I, p. 18, ne nous a compris que d’une maniére 1mparfa1te Cf.
aussi Calvo, Droit international, t. I, p. 127.
[G- Cette question du fondement et de la sanction du droit international
a été de nos jours l'objet de diverses études approfrondies.- Lasson (Princip
und Zukunft des Vélkerrechts, Berlin 1871) nic absolument le caractére juri-
(lxque du droit international et n'y voit qu'une snmple convention libre entre
pairs, convention que l'on cbserve par routine aussi longtemps qu'on juge
propos et avantageux de s'y conformer. Bergbohm (Staatsvertriige und Gesetze
als Quellen des Volkerrechts, Dorpat 1577) croit pouvoir en démontrer le
caractére juridique en lui appliquant laxiome légal qui, d’aprés lui, constitue
4 lui seul I'essence du droit, et en vertu duquel la reconnaissance ou réalisation
d'un droit n’est pas nécessaire pour qu'il y ait droit positif. De plus, comme
ce savant n'admet pas Uexistence d’une autorité supéricure aux Ltats, il con-
teste quon puisse dire que le droit international est placé au-dessus des Titats;
il ne lui reconnait de valeur qu'entre les Etats. Fricker qui avait déja traité
auparavant (Tiib. Ztschr. f. Staats-Wissensch., t.28) ce qu'il appelle le ,,probléme
du droit des gens®, a fait observer fort judicieusement (ibid., t. 84) que l'ar-
gumentation de Bergbohm n’avancait en rien la solution du probléme. En
. effet, dit-il, ou bien les régles internationales n'ont de valeur que par la recon-
naissance des ]:.hts, ou bien eclles ont une autorité objective a laquelle les
Etats sont soumis, quoiqu'ils participent eux-mémes & I'établissement de ces
régles tout comme les; organes législatifs d’un Ltat & Vélaboration des lois. S'il

est impossible d"ldmettrc un droit supéricur aux Etats, il en résulte que tous

les essais -faits pour établir ce droit entre cux me constitueront jamais qu'un
droit externe des Ttats particuliers, relatif et borné a leurs rapports récipro-
ques, et non un droit international. L’essai superficiel de Mr de Martens ,,Le
fondement du droit international* (Rev. d. Dr. int. 1882) n’ajoute rien aux
éléments de la question. Il en est autrement d'un article remarquable de
L. v. Stein sur le droit international administratif (Schmoller's Jahrb. 1882)
et du méme auteur ,,Mandat und Volkerrecht* (Augsb. Allg. Ztg. 1882, No. 227).
- Stein voudrait établir une distinction entre le droit des gens et le droit inter-
national, lequel ne daterait que du commencement de mnotre siécle. Voici
comment il essaie de démontrer cette thése. ILa force de toute communauté
réside dans ce qu'elle vaut pour tous; il a toujours existé une commurnion entre
les Etats comme entre les hommes; cette commuuion est la condition de leur
dévéloppement, mais sa substance et sa reglement'ttlon restreignent nécessaire-
ment la liberté de chaque Titat. Cette réglementation des relations communes
par des Etats souverains ne peut se faire que par traités, mais les traités pré-
supposent l'existence d'une communauté et ils lui sont ou bien conformes ou
contraires; dans le dernier cas, la force de la communauté réagira contre le
récalcitrant. 11 y a deux espéces de traités; les uns réglent la vie commune

de tous les Ltats, les autres les intéréts particuliers de deux ou plusieurs par-
: 1*
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par leur volonté collective ou par celle de lautorité a lm.lue.lle
ils obéissent: le droit alors c’est 'ordre social. Aucune association
permanente n’existe sans droits. et obligations réciproques de

tics contractantes. 1Mais, tous les Ftats étant membres de I cmmn'un:luté, les
traités particuliers apPartienngnt aussi & 1:} vie commu.nc, 0:— cela d ““f‘"f‘ plus
qu'ils se développent suivant un systéme un.lformc.- Or, jusqu'au commu.ucmcnt
de ce si¢cle, ce sont les intéréts particulicrs qui prévalent, et le droit repo-
sant sur la souveraineté des Litats individuels s’appelle le droit des gens, dx"mt
cssentiellement négatif, qui enseigne ce qui est défendu aux l:}tms: Ce D est
que notre époque qui a developpé la conscience que Ia communauté des f.lat.s
cngendre des devoirs envers elle; cette conscience so manifeste dun.s lo droit
international, qui subordonne les traités particuliers aux grands principes de la
communauté des nations et marque Yempire de I'Europe sur les Ltats qui on
font partie. Dlais comment ce droit se fait-il v,
son expression dans la Iégislation; les Etats particuliers étant souverning, le
droit international ne peut Jjamais revétir la forme dune loi, mais peut scule-
ment en exprimer la substance, (lest la tiche de la jurisprudence compara-
tive de rechercher dans toutes les législations ce qui est Juste au point de vue
international, pour lui donner une sanction formelle par les lois des Etats par-
ticuliers. Ce droit international nouveau se développe de plus en plus par
le commerce et par les intérdts communs, embrasse une partic toujours crois-
sante de I'ensemble des rapports internationaux et lui donne
dique. TLa plus haute expression de ce systéme est la conférence curopéenne
dont les protocoles consentis par les parties contract
des traités, dont tous les participants sont garants, — [
munauté des intéréts a puissamment contribué-
du droit et a par conséquent aidé surtout aux
mais, la déduction de Stein nous parait aussi
Le droit des gens dés son origine n'a Pas été
CX. non sculement preserit ay neutre d'éviter
aussi _enjoint de faire telle ou telle cho
seulement défendu de Porter
prescrit de lui accorder
breux traités de garantie,
Européenne ne date que d

aloir? La souveraineté trouve

une forme juri-

antes forment cux-mémes
I est certain que la com-
de nos jours i développer celle
brogrés du droit international;
Peu tenable que sa distinction.
essentiellement négatif; il a p.
certaines actions, mais il luj &

S¢ pour remplir ses devoirs; il a non
atteinte aux droits d'un ambassadeur, mais il a
des priviléges positifs, ]

A &té Vinspirateur de nome- |
Et comment soutenir que la véritable communauté
¢ ce siéele? sur quoi donc roulait 1a lutte séculaire
pour I'équilibre de Charles V Jusqu’a Napoléon ? 1 est vrai qulapres le coneres
de Vienne 1a pentarchie des grandes puissances s'arrogea le dr "
toutes les affaires, mais les c e
et la réaction dans Pintéré
‘duire. De nog Jjours

oit de régler
; guére un progrés
arda pas i se pro-
B e L tiques, 'unification
Rt € tution o L i v 8C sont accomplies sans
grés ¢ londement du qdrojt International sur (eg traités n’est non plus
adm_xss‘lble, et la tiche imposée 3 Ia Jurisprudence comparatiy
plét‘:r 4 e manque de base. T seule base stable dy droit in
droit de coutume; les traitag et les lois en sg

avant et sans eyy, Fondé dang la communay

¢ ne saurait sup-
ternational est le
nt unc CXpression, mais i] existe
té des Eitats ot sur leurs besoins



2. DU DROIT INTERNATIONAL EN GENERAL.

oun

5

ceux qui la composent. A défaut d’un pouvoir supérieur ils
maintiendront eux-mé&mes 1'ordre établi‘ an milieu d’eux. Car:
Usr socieras 11 3Us EST. %)

Le droit mternatxoml avec son caractére primérdial résulte
du méme principe.  Chaque Totat commence par poser lui-méme
Ia loi de ses rapports avec les autres Ftats. Des qu’il est sorti
de lisolement, 1l s’établit dans son commerce avec les autres une

- loi commune A laquelle aucun ne peut plus se soustraire, sans
renoncer en méme temps ou du moins sans porter atteinte & son
existence individuelle et A ses rapports avec les autres. Cette
loi se rétrécit ou s’élargit avec:le degré de culture des nations.
Reposant d’abord sur une nécessité ou sur des besoins purement
matériels, elle emprunte dans ses développements & la morale
son autorité et son utilité, et s’affranchit successivement de ses
¢léments impurs. 3) Fondée en effet sur le consentement mutuel
soit expr(,s soit tacite ou présumé du moins d'une certaine asso-
ciation stats, elle tire sa force de cette conviction commune
que chaque membre de l'association, dans les circonstances ana-
logues, éprouvera le besoin d’agir de méme et pas autrement pour
des motifs soit matériels soit moraux. Sans doute la loi inter-
nationale ne s’est pas formée sous I'influence d’un pouvoir légis-
latif, car les Ttats indépendants ne relévent d’aucune autorité

commune sur la terre. Elle est la loi la plus libre qui existe:’

elle est privée méme, pour faire exécuter ses arréts, d’'un pouvoir

réciproques, il se forme comme dans la vie privée par la ,inveterata consuetudo®
par la conviction de tous qu'il ne peut pas en étre autrement; seulement ici les
Etats particuliers prennent la place quoccupent les individus dans la formation
du droit de coutume privé. Cf. cn outre R. v. Johl, Die Pflege der inter-
nationalen Gemeinschaft als Aufgabe des V. R's, 1874 (Staatsrecht, Volker-
recht und Politik, t. I, p. 379); puis Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codifi-
cation des V. R's, 1874. Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertriige,
ein Beitrag zur juristischen Construction des V. R’s 1880. J. v. Baerenbach,
Das Problem des Vélkerrechts gemiss der Ethik und der Rechtsphilosophie
- Kants, 1882.]

?) Ubi societas ibi jus est. [G. Si nulla est communitas quae sine jure
conservari possit — certe et illa quae genus humanum aut populos complures

inter se colligat, jure indiget (Grot. Proleg. 23).]

%) Question étudiée plus i fond par F. A. Trendelenburg, Naturrecht auf
dem Grunde der Ethik, Berlin 1860. Cf. aussi Ahrens, Cours du droit naturel,
VI Ed. Leipsig 1868.

Cf. Fallati, Genesis der Vilkergesellschaft. Tiib. Ztschr., t. L.

e R e B s
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judiciaire organique et indépendant.?) Ma_is c,’cst }’({l)infon pu-
blique qui lui sert d’organe et de régu]atuur:. ccst: I'histoire qui,
par ses jugements, confirme le juste en dernitre uzst:mcc ct.cn
poursuit les infractions comme Némésis, 5) Elle regoit sa sanction
dans cet ordre supréme qui, tout en créant I'Etat, n’y a pourtant
proserit ni parqué la libert¢ humaine, mais a ouvert la tcrr(f t’out

entidre au genre humain.®) Assurer au développement général
~ de humanité dans le commerce réciproque des peuples et des
Titats une base certaine, telle est la mission qu’clle est appelée
& remplir: elle réunit & cet effet les Ftats en un vaste faiscean
dont aucun ne peut se détacher.

*) Les jurisconsultes anglais notamment, p. ex. Rutherforth, Institutes of
national law II, 5. ont par suite nié le caractére positif du droit international.
Ils ont perdu de vue que Ie droit civil s'est parecillement développé dans les
Etats, ‘du moins en grande partic, en dchors de Vintervention de Pautorité

supréme: il constitue ce Jus non scriptum, quod consensus fecit. Clest co que
M. Austin (Province of jurisprud. determ. London 1832) a déja entrevu.

®) [6. Le mot de Schiller »l'histoire de I'humanité en est le tribunal«
West pas, il est vrai, d'une Justesse rigourcuse, Llexpérience nous apprend
que dans la vie des peuples le chitiment ne suit pas toujours la faute sur cette
terre. dais il est certain cependant que, d'un coté, il n'y a pras de peuple
qui n'ait vu en deca de ses frontidres Ie* droit succomber # 1a force et que,
d'un autre cbté, dans Ia grande majorité des cas, la peine n'épargne ni les
Etats ni les individus, Les conquérants de P'antiquité, comme ceux des temjis
modernes, qui se sont Jjouds de la prospérité des peuples pour assouvir Jeur
ambition, ont toujours fini par trouver leur maitre ot leur Némésis, Louis X1V,
Napoléon I ont pu fouler aux pieds le drojt international do leur ¢poque, mais
ils ont fait une triste fin. Les torts des nations portent également en eux leur
chitiment. Sj 1a peine méme, au sens_technique du mot, ne peut, suivant la
nature des choses, étre infligée aux nations comme clle Pest aux individus, les
conséqucngf:s que leurs fautes entrainent, les pertes d’hommes et de territoire,
Fameindiemon 0o o oo gL e, S contebusions o gy

¢ 3 cur prestige, ne leur sont pas moins
s?nsﬂo}es que ne Test & un particulier I perte de sa libertg, Yest ici le cas
a0 A e i B i
nombre de faits et 4 un tro 35 : L ossncy a. R o dd
T rop court espace de temps, dans 1a vie des peuples
ques.° i qui“()llg'n:cfr‘:&nt?x: et llnesurer du regard de lox}gucs périodes histori-
dait Tl;’iers o T Cs ‘_0115'; a guerre, puisque I'Empire n'est plus, deman-

GEGlobrdn SDo o 138’?:?0:1, 4 Louis XIV, répondit Ranke,]

- 3, 6, actance, Divi, Inst, 6, 6.

9) L'Espagnol Frangois Sy écé

bus et Deo legislatore: professait déj

) dans son ouvrage ,De legi-
fondies par F. A, Trendelcnburg,

é 4 ces iddes ¢levées, Elleg sont appro-
Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
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Caractére des lois internationales.

.§ 8. Un grand nombre d'auteurs enseignent que l'accord
formel des Etats souverains, résultant tant des traités conclus
entre eux que des modes de conduite réciproque ou bien encore
de l'analogie des principes par eux adoptés, est la source con-

stitutive unique des régles du droit international. D’autres au-’

teurs les appuient surtout sur les usages des nations: d’autres
encore supposent une loi naturelle supérieure qui oblige tous les
Btats et dont ils découvrent les &léments par une espéce d’intui-
tion philosophique. La vérité, ainsi que nous l'avons déjd ob-
servé, est que les Etats n’admettent entre eux d’autres lois obli-
gatoires que celles résultant d’'un consentement réciproque, lequel
_toutefois, pour étre valable, n’a besoin ni de la sanction formelle
des traités ni de ’homologation de la coutume. Les traités comme
la coutume constituent uniquement des manifestations particuliéres
du droit international. 1) Nous devons en eﬁ'et admettre les dis-
tinctions suivantes, savoir:

I. Un droit rempwque des Etats, de ceux notamment places
au méme niveau de culture, qui dérive d’'une nécessité in-
térieure et qui par suite n’a besoin d’aucune sanction for-
~melle. Car il existe certains principes qu’aucun Etat qui
d’'une maniére régulidre et permanente veut participer au
commerce international ne saurait renier et dont il sup-
pose la reconnaissance .chez les autres: il éviterait autre-

Berlin 1860. 2 &d. et par H. Ahrens, Cours de droit naturel. 60 éd. Wien
1868. V. aussi v. Ompteda, Literatur des Volkerrechts, I, 187. R. von Moh],
Staatsr. Vélkerr. Polit. Tiibing. 1860. I, p. 578. -
") Il est permis d’appliquer au droit international ce que lodestin disait
dans la loi 40. D. de legib. ,,Omne jus aut necessitas fecit aut consensus
constituit aut firmavit consuetudo. Cf. plus loin an § 8 ce que’dit & ce sujet
Bynkersheek, Quaest. jur, publ. IIT, 10. [G. Lord Stowell s'est exprimé dans
les termes suivants: Some people have foolishly imagined. that there is no
other law of nations as that derived from positive compact and convention
(Robinson Admiralty Rep. IV, p. 7). Le manifeste de 'Angleterre & la Russie
du 23 avril 1780 déclare: H. M. has acted conformable to the clearest prin-
ciples generally acknowledged as the law of nations, being the only law be-
tween powers where no treaties subsist and agreeable to the tenor of his diffe-
rent engagements - with others; these engagements have altered this primitive
law by mutual stipulations: proportxoned to the will and convenience of the
contracting parties.] : :
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"ment ou rdmprait ses relations avec eux. Tel cst' le droit
de respect réciproque de la personnalité, fondé sur le
besoin de vivre ensemble en paix. Telle est la loi des
traités politiques et des ambassades, qui repose sur le
besoin d’un commerce international régulier. Telle est
encore la loi qui ordonne que les guerres soient faites
avec humanité: elle est le résultat de la négation d'un
état de guerre permanent. Vouloir méconnaitre 'existence
de ce droit' mon écrit et nécessaire, ce serait rabaisser
au dernier niveau la morale des Etats chrétiens.

II. A coté de ce droit intellectuel, on rencontre en outre
dans les associations d’Etats.un droit fondé sur certains
actes volontaires, établi et constaté:

19 par la reconnaissance universelle expresse ou tacite
d’un principe général dans une espdce déterminée sans
y étre limité dans Vapplication:

2° par le contenu et I'esprit des traités publics;

39 par lapplication et l'observation uniformes partout du
méme principe dans des cas analogues, laquelle repose
d’'une part sur V'opinion d’un engagement envers les
autres, d’autre part sur celle du
Vexécution; c’est-a-dire par les us
des Etats dont 1a preuve r

droit d'en exiger
ages, les observances
¢sulte surtout de Vexistence
des mémes intéréts réciproques et de la réciprocité
de traitement. De ces usages internationaux il faut
distinguel; ceux qui sont purement unilatéraux, adoptés

par un Etat particulier a Pégard des Ltats et des

~ Sujets étrangers, conformes A sq constitution particu-

litre ou bien commandss seulement par de simples

égards de politesse et d’humanité, Cette comitas gen-

tium et les considérations purement personnelles qui
ic::::znf;l 11.);1; exex_nple li:l. Oourtf)isie‘ des Etats_, ne c'régfnt

— rolt aux profits des autres, A moins qu’elles

D'alent regu une sanction obligatoire. 2

, A coté de ce droit commun ajns

i &tabli des associati
’ ; : associations
d’Btats, il peut exister encore des droi

ts spéciaux pour les rap-
qu'on nomme c¢on;
e. droit municj

Comp. Joh

mfs gentium a ét8 souvent exagérée.
pal, mais elle ne constitue pas tout d'abord

une loi internationale, i
n C. Hurd, Topics of Jurispr. New-York

1856. § 78 suiv.
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2 . ~ . i
ports internationaux de certains Etats, dont nous expliquerons les
modes d’origine ci-aprés au § 11.

Parties du droit internation’al: ses rapports avec la
politique.

§ 4. Aucune société ne peut compter sur une paix éternelle.
Les nations comme les individus pichent elles-mémes et entre elles.
La guerre est une voie d’expiation et de relévement. Supposer
un Age d’or sans la guerre et sans ses nécessités, c’est supposer
un état des nations exempt de péchés. Il est certain que la
guerre en provoquant un certain mouvement moral raﬁ'e}'mit des
forces qui pendant la paix dorment ou s’émoussent sans profit. )
En offrant ‘une protection contre l'injustice et contre les violations
de la volonté libre et rationnelle des nations, elle conduit elle-
méme au rétablissement de la paix troublée. Loin de vouloir
Vignorer, le droit international doit donc au-contraire lui tracer
ses lois. Par suite ce dernier comprend essentiellement ‘deux
sections distinctes, & savoir: '

L. Le droit de paix qui expose les rapports fondamentaux

" des Etats entre eux, i I'égard des personnes,- des choses

et.des obligations.

II. Le droit de guerre, analogue au droit des actions du
droit civil,®) qui trace les régles de la justice inter-
nationale.

A ces deux sections se rattache ensuite comme une troisiéme

ITL. La pratique extérieure des Etats, notamment les lois et
les formes du commerce diplomatique.3) |

1) ,Nullum omnino corpus sive sit illud naturale sive politicam, absque

exercitatione sanitatem suam tueri queat. Regno autem aut reipublicae iustum

atque honorificum bellum loco salubris exercitationis est. Bellum civile pro-
fecto instar caloris febrilis est, at bellum extérnum instar caloris ex motu, qui
valetudini imprimis conducit. Ex pace enim deside et emolliuntur animi et
corrumpuntur mores.* Baco, Serm. fidel. t. X, p. 86. Comparez Polyb. IV,
31; et Trendelenburg, Liicken im V. R. 1870, p. 20.

?) , Jus bellie Isidore, Orig. et aprés lui can. 9. 10 Dist. 1. Yappelle ,,jus
militare.* g '

%) Cet arrangement des matiéres, si conforme aux idées et aux habitudes
juridiques, s'est attiré les critiques de plusieurs écrivains, notamment de Bul-
merincq dans sa ,Systematik des V. R’s, Dorpat 1858+, de Mohl et d’autres
encore. Mais la systématisation la plus ingénieuse raménera toujours aux caté-

MRS T T R
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ur

A c6té du droit international, comme la plus rapprochée de lui
parmi les sciences politiques, se place la politique externe des
Etats, la théorie d'une sage conduite réciproque. Une contra-
“diction entre le droit international et la politique, bien que trop
fréquente en réalité, ne doit pas exister naturellement: il n'y a
qu'une vérité, il n’y a pas de vérités contradictoires. Une poli-
tique moralement correcte ne peut jamais faire et approuver ce
. que réprouve la loi internationale, et d’un autre coté celle-ci doit
admettre ce que I'oeil vigilant de la politique a reconnu absolu-
~ment nécessaire pour la conservation des Ltats. Car la propre
conservation de I'Etat forme sans contredit la condition tacite de
son entrée dans une association internationale. Il faut en dire
autant de sa prospérité publique, lorsqu’elle devrait dtre sacrifice
aux intéréts d’autres nations. ‘

" Garanties accidentelles du droit international:
- Iéquilibre des états.

§ 5. L’histoire raconte les périls et les violations sans nombre
du droit international 13 méme o il s’est établi d’une manicre
certaine ‘dans la conscience des nations. Exposé A un degré

eminent aux séductions de la force ambitieuse de dominer les
autres pour les asservir 3 ses desseins, il n’est protégé en quelque
gories précitées ou les rappellera plus ou moins. Ce n'est point par commo-

dité ou par esprit de routine que l'auteur les a conservées,
[G. On peut.zi. bon droit eritiquer cette maniére do voir, Ce que Heflter
;‘angte dan§ la tromf:xr}e scction, rentre évidemment dans la premidre, le droit de
légation fz‘nsant paftxe mtég_rrante du droit de paix. Voici, & mon sens, quelle serait
a tpeu prés, la mell.le.ure division des matidres: ler. livre. Les personnes du droit
Zzlern((lztzonﬁzl. Conditions et-caractéres de 1a personnalité internationale. Droits ab-
s uts tes tats en tant que personnes internationales, Sphére d'action des Etats
1 tant que personnes internationales, 2e livre, ILes rapports des Etats dans
13 o, at tant qu'organes du commerce
: . s relations internationales. Les relations turids
. i I at 3 ales, relations juridi-
gj N ::;e;:;?lt'xoixlmlls;ls .3'0 lzvrc. Le conflit des tats, T,e mot allemand ,,Unf:]riedc"
1 ( aut un 3 i j i
S e (,)u_ AT guerr;not '1tu sens :}ctli. contlit, Par contre, le jus belli

y e, 3 2 . 3

G e e e dé ‘1 a f1op loin, pu.lsqu il peut ¥ avoir conflit sans
. sa:> <::r<ie. Fa]:xlt-ll traiter la neutralité dans un

Pit ? cela sem <,
tralité nlest qu'une conséquence de 1a Sain el ’dttcndu b )
A guerre et que bien des questions du

-droit de guerre %, les
] ©ITe, . ex. les blocus, les 1y

g Prises, ete. ne peuy & i
séparément pour les partieg belligérantes ot 1’)our les lﬁzut;(e::; Hvy
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sorte que par un certain équilibre politique des nations. Cet

équilibre consiste généralement en. cé que I'Etat individu qui

voudra tenter une violation du droit international contre un autre,
provoquera | une réaction non-seulement du coté de I'Etat menacé,
mais aussi de tous les autres cointéressés au systéme international
établi, assez énergique pour empécher toute- altération dangereuse
des rapports politiques établis.?) Dans la pratique il ne suppose
pas précisément Véquilibre matériel des Etats dont I'histoire ne
fournit guére d’exemples, et s’il pouvait jamais s'établir, il serait
sujet A des transformations continuelles, la loi qui préside au
développement, au progrés et & la décadence des-forces nationales
n’étant pas toujours la méme. Il peut aussi consister dans la
garantie collective et morale d’une association d'Etats inégaux
garantie qui a pour but d’obliger ses membres de s’opposer a la
suprématie d’un seul par la force réunie de tous. En ce cas il
va sans dire que la force physique ou morale nécessaire pour

1) [G. La nécessité de l’éthbre résulte du manque d'un pouvoir supemeur
aux Ltats I n'y a pas de sécurité possible dans la vie internationale quand
un Etat a sur les autres une prépondérance qui lui permet de les menacer dans
leur liberté d’action, dans leurs intéréts et dans leur intégrité. Le désir méme
de conquérir une pareille prépondérance est déja condamnable; la crainte seule
d'une résistance commune des autres nations doit étre assez forte pour tenir
cn bride de semblables aspirations. Le systéme de V'équilibre ipolitique des
Etats emporte aussi peu 'égalité de la puissance respective des parties intéressées
que lopposition a Vaccroissement naturel de chaque Etat particulier par voie
légitime. L'inégalité des Kitats est aussi inévitable que Vinégalité des individus
sous le rapport des talents et de la fortune. Clest précisément une des tiches
essenticlles de V'équilibre. bien entendu de veiller & la conservation des petits

- Btats, pourvu quils remplissent les conditions liées & l'indépendance; plus les
petits Etats seraient absorbés par les grands, plus les collisions deviendraient
fréquentes entre ces dmmcrs Quand Lasson prétend (Princip, etc. p. 103) que
Ies petits Etats sont un danger perpétuel pour la paix, la pomme de discorde

entre les puissants, I'occasion naturelle et le théitre obligé des guerres; quand

il ajoute que leur existence méme les force 4 entretenir par des guerres conti-
nuelles la désunion entre les grands Etats qui pourraient leur nuire, il méconnait
entiérement la nature des faits. A quelle époque la Belgique, 1a Hollande,

la Suisse, 1a Roumanie ont-clles fomenté la discorde entre leurs puissants voisins? -

Leur intérét g'attache bien plutét au maintien de la paix. Si le principe de
I'équilibre n'est devenu la régle que dans le monde politique moderne, il est
cependant si conforme & la nature que nous le trouvons déjd en germe dans
lantiquité méme. X’éloquence de Démosthéne ne visait elle pas & T'union des
Bitats grecs contre Philippe ,6 w5 vobroy ddsar mdvra xatacroéypaodal, et
Hiéron de Syracuse, quoiqu'allié des Romains, n’envoyait-il pas des sccours
4 Carthage, dont la chute' aurait fait de Rome la. souveraine du monde?]

R ———— Lt R R |
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repousser les agressions du plus fort ne doit pas fairc. défaut, car
autrement 1’équilibre et la loi internationale deviendraient un vain
mot.2) Considérée en elle-méme, lidée d’un équilibre poht.lque
des Btats n'est donc nullement une chimére, ainsi que plusieurs
auteurs Pont prétendu, mais une idée éminemment naturelle aux
Ttats professant la méme loi. Ce sont les applications seulen}ent
quon en a faites, les déductions qu'on en a tirées { certaines
époques que nous devons réprouver. %)

2) [G. Le droit de s'opposer aux violations de I'équilibre politique n'en
implique point l'obligation absolue. On ue peut exiger d'aucun Etat qu'il
intervienne contre les torts d’un autre et mette en jeu ses propres destinées,
g'il n’a pas des chances positives de succés. On ne peut pas attendre du Portugal
ou de la Hollande que ces Kitats s'interposent pour empécher la Russie de
porter atteinte a I'équilibre en Orient. Tes grandes puissances elles-mémes
ne peuvent pas toujours prendre les armes a chaque infraction de la loi inter-
nationale. Les puissances occidentales protestérent & bon droit cn 1816 contre
Pincorporation de Cracovie, mais elles n'avaient aucune envie d’empécher cela
au moyen d’une intervention armée, car on ne pouvait guére prétendre que cet
agrandissement territorial de 'Autriche compromit I'équilibre, Mais quatd un
Eitat reste spectateur passif d'un bouleversement de Véquilibre, alors qu'il a le
pouvoir de U'empécher, il ne perd pas sculement son prestige politique, mais
il subit aussi les conséquences désastreuses de sa mnon-intervention. Lorsque
la Prusse laissa Napoléon éeraser I'Autriche en 1803, elle préparait ainsi la
voie 4 sa propre chute pour I'année suivante. Lorsque P'Angleterre laissa la
_ Russie attaquer la Turquie en 1877, quoiqu'il lui edt suffi, suivant ln déclaration
“de Lord Beaconsfield aprés le congrés de Berlin, &
pour éviter la guerre
en Orient.]

1 ¢lever la voix A cette époque
, elle jetait ‘les fondements des complications actuelles

") Les ouvrages bibliographiques publiés par Ompteda (Lit. IT, 484 suiv.)
et par. Kamptz (N. Lit. 98, 99) conticnnent des notices littéraires sur I'équilibre
curopéen. V. Kliiber, Droit des gens § 42. V. aussi Fichte, Reden an die
deutsche Nation. Berlin 188, p. 411417, [G. L'ouvrage le plus important
est celui ‘de Gentz, Fragmente aus der neuesten Geschichte des politischen
Gleichgewichts in Europa, 1806. (Weick, Ausgewiililte Schriften, t. IV 1838)
Sur linfluence de Yidée a'¢ ats

: quilibre dans les relations des ILtats européens
réciproques on peut consulter le § suivant.]
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11,
LE DROIT PUBLIC EUROPEEN.

Origines.!)

§ 6. Le droit international européen d’aujourd’hui est di
au christianisme et & la civilisation. On rencontre déja, il est
vrai, chez les peuples de lantiquité dans leurs rapports inter-
nationaux ‘des usages uniformes, surtout en ce qui concerne leurs
modes de faire la guerre, de recevoir les ambassades, de conclure
des traités entre eux et d’admettre le droit d’asile. L’observation

de ces usages néanmoins ne reposait nullement sur la base d'une

obligation formelle envers les autres peuples, mais plutét sur des
idées religieuses de chaque peuple et sur les meurs qu'elles
avaient établies.. Lies ambassadeurs et les fuyards qui venaient
implorer la protection d’'un peuple étranger étaient réputés invio-
lables, parce qu'on les considérait comme étant placés sous la
sauvegarde de la religion dont ils revétaient les symboles sacrés.
Pareillement des solennités, des serments et des sacrifices plagaient
les traités politiques sous la protection divine. Mais en dehors
de ces idées religieuses on ne se croyait nullement tenu envers
les ‘Gtrangers. ,La guerre éternelle aux barbares,“ fut le mot
d’ordre, le ,schiboleth de la nation la plus civilisée du monde
antique, les Grecs, dont les philosophes aussi ne reconnaissaient
d’autres rapports juridiques avec les nations étrangéres que ceux
fondés sur des traités.?) Des liens plus étroits existaient sans

!) On les trouve développées dans l'ouvrage de R. Ward, Inquiry into the
foundation and history of the law of nations in Europe from the time of the
Greeks and Romans to the age of H. Grotius. TLondon 1795. 2vols.: Ajoutons
H. Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens depuis la Paix de West-
phalie. . Leipz. 1841. 20 édit. 1846. 8¢ é&dit. 1863, et le commentaire do
L. Will. Beach Lawrence, publié a Leipz. depuis 1868. MMiiller-Jochmus, Ge-
schichte des Vélkerrechts im Alterthum. Leipzig 1848. De Wal, Inleiding
tot v. W. d.h. Volkenregt. Groning. 1835, p. 124—171. T.Laurent, professcur
i Gand, Histoire du droit des gens, Paris 1851, intitulée dans les éditions d’a
présent Etudes sur Phistoire de I'humanité, 18 v. i

%) ,Cum alienigenis, cum barbaris aeternum omnibus Graecis bellum est.*
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doute, méme des rapports juridiques permancnts entre les tribus
4 3 e el 2 . & X

de méme race, mais ils tiraient leur force surtout de la com
munauté du Culte religieux et des institutions politiques auxquelles
elle servait de base. 3) .. :
Les Romains ne professaient guére des idées plus libérales. $)

Ils avaient un droit fécial, mais uniquement pour les usages
de la guerre et pour les solennités des traités, ®) leur politique

Liv. XXXT, 29. V. aussi ce que dit lo philosophe Epicurc .dnns Di(:gx"r:e
Laert., Apophthegm. XXXI, 84—36. V. également Platon et Aristoto, [(‘-. Ce
dernier conseillait & Alexandre le Grand de so mettre d Ia téte des Grees,
mais de réduire les barbares en cesclavage.] ‘
%) Ce qu'on désignait sous le nom de o vopos “Lllivwr. Thucydide
0T, 88. V. St. Croix, Gouvernements fédératifs p. 1. Clest i not:unn_wnt
© qu'il faut mettre linstitution moitié religicuse, moitié politique de la Liguo
amphictyonique. [G. Mais lorsque la situation politique changea, quo quelques
Etats acquirent une haute importance et que d'autres allérent en déclinant
et perdirent méme leur indépendance, Pamphictyonic sc borna essentiellement
aux affaires religicuses se rapportant & I'oracle de Delphes.  Pendant les
grandes’ guerres de la Gréce on n'entend point parler de cette ligue; quelques-
uns des Etats de cette fédération prirent mémo parti pour Ia Perse.  L'amphic-
tyonie n'osa jamais faire opposition aux grands Ltats tels que Sparte et
Athénes, elle ne fit non plus aucune tentative pour empécher Ia guerre du
Péloponnése et ne so déclara, contre Sparte qu'aprés la victoire d’Epaminondas,
‘Les Etats grees ne surent ni donner une forme internationale A leur communauté
de race et d'origine ni maintenir par un commun accord leur propre liberté.
Les traités furent conclus entre les classes dominantes des différents Etats. On
trouvera des renseignements détaillés sur les rapports internationaux des Etats
grees dans Youvrage de Schémann, Griechische Alterthiimer, t. © 1873, 3¢ ¢l

o
*) Nous rappelons cette maxime de 1a Loi des XII Tables: ,adversus
hostem aeterna auctoritas esto“, maxime qui se retrouve cncore dans les
collections Justiniennes, ol elle ¢s

t formulée ainsi: que tous les peuples avee
lcsquels.des Pactes n'ont - pas étg conclus, sont réputds nhostes. I.5. § 2
L.24 Dig. de capt. I.113 D. de Verb. Sign. V. Osenbriiggen, de jure helli

et pacis Romanor, Lips. 1835. H. ®, Young, De Jure postliminii, Berol. 1834,
§ 4. Comparez de plus W, Wachsmuth, jus gentium quale obtinuit apud

g;ii?oiégg? crol. 1822. et A. W. Heffter, prol. acad, ge antiquo jure gentium.

6 . - i . ) . 3 .

o ) [G. Au collegium feciale incombait Vinstruction qu procés international.

étz pr}n:;:ip‘e fc:ndamental ¢tait qu'ancune Buerre n’était juste si elle n'avait

déclgfe:' eedd une demande formelle op réparation et, cn cas de refus, d'une

ation de guerre ' formelle, On reconnait dans ce principe la_conscience

que la guerre ne doit inte i e é

Ao e e > °PIVeNr que quand leg moyens pacifiques ont eté

i au ond ce n'était qu’une formalité, qui n’empéchait pas qu'une
guerre fiit Souverainement, injuste

T » e qui fait dipe 3 Lact N les féciaux
nétaient que I'inst P8 S . - actance que les féciaus
4 strument , legitime injurias faciendi,« 14 politique romaine est
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était, il est vrai, plus noble par sa tendance cosmocratique que
celles d’autres peuples de ’ancien monde; on accordait aisément
T'amitié du peuple romain & ceux qui y aspiraient, ainsi-que le
droit des gens privé aux étrangers dans leur commerce mutuel
et avec les Romains; mais on ne souffrait point de rivaux: on
les ‘écrasait. En général Rome & la hauteur de son pouvoir
comme maitresse du monde ne consulta que ses propres lois et
le droit des gens y reconnu, dont la pratique fut revetue de formes-
fastueuses par I’'Empire byzantin. - -

La coutume internationale des peuples de 1'Occident et du
Nord se présente d’abord sous des formes trés-rudes.®) La
liberté individuelle était la loi des peuples germaniques et avec
elle le port d’armes, le droit de guerre, le pillage, la piraterie,
tant qu'ils ne furent pas soumis & des gouvernements Troyaux
et en méme temps aristocratiques, qui se trouvaient en état de
resteindre cette liberté. Du reste .l'étranger était réputé étre
hors de la loi & moins qu'il me fit protégé par I'hospitalité.

Au christianisme &tait réservée la haute mission de diriger
" - ces peuples dans une nouvelle voie. Son amour de I’humanité,
son précepte: ,,Fais tu bien ‘aussi & ton ennemi“ ne pouvaient
guére s'accommoder avec un était d’hostilité permanente.?)

Dorénavant 1'église, installée successivement dans tous les .
états de I'Europe, se chargea de I'ceuvre civilisatrice, c’est-d-dire
d’adoucir et de corriger les meeurs farouches des peuples comme
de leurs maitres en usant de son autorité spirituelle. Les papes
et les conciles supprimérent de nombreux usages barbares dans
le commerce mutuel des peuples;?$) ils leur offraient de plus une

fondée sur la guerre et sur les alliances, le trait d’union mtematlonal du
Jfoedus® devient administratif dansla ,societas“ et la société engendre l’1mper1um |

¢) K. Th. Piitter en trace un tableau de grand mérite dans ses Beitr. zur
Volkerrechts-Gesch. u. Wissenschaft. Leipz. 1843, p. 48 et s.

9 [G. Quoique le christianisme se tienne, par principe, éloigné de la
politique, il a cependant exercé sur elle la plus grande influence en affran-
chissant 1'Etat des liens du culte national et en mettant fin 4 Vantithése
antique qui divisait I’humanité en races dominantes et en races esclaves. Il a
créé dans l'unité du genre humain et dans I'égalité des droits respectifs de ses
membres le principe éventucl d'un droit mternatloml réel.]

8) Cf, Walter, Kirchenr. § 342. 1871, 14e éd.; puis Piitter, L c. {G. C. un,
X de sagittar. (3. 15). Bien que les décisions des conciles n'aient pu faire
prévaloir la Treuga Dei, ni amener la suppression de la piraterie. Si malgré
cela Walter fait ressortir les efforts des papes pour le .maintien de la paix,
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médiation dans les différends nés entre cux. En méme temps
les croisades sanctionnées par 'église ainsi que les lois dela
féodalité et de la chevalerie contribuaient au. rapprochement
social des nations chrétiennes de 1I'Occident,?) & l'exception de

" on peut également citer des preuves du contraire, p. ex. la croisade contre les
Albigeois et la ligue de Cambrai; si, d’aprés lui, la papauté n'a reconnu le droit
de conquéte qu'en vue de la conversion des peuples vaincus, il faut néanmoins
faire observer que cette conversion ne procédait pus toujours, comme il
V'affirme, aveec ménagement, mais recourait souvent aux moyens violents, p. ex.
en Prusse, en Livonie, au Mexique et au Pérou. En outre ce prétexte ne se
trouve nullement confirmé par un événement des plus remarquables, 1'autori-
sation papale accordée 4 Henri II de conquérir I'Irlande (1133). Voici, en
effet, ce que le pape Adrien IV écrit: »Sane Hiberniam et omnes insulas
quibus sol justitine Jesu Christi illuxit et quae documenta fidei Christianae

. susceperunt, ad jus Beati Petri et sacrosanctae ccclesine non dubium est per-
tinere.“ Il s’arroge donc une suprématic, cn vertu de laquelle il dispose de
IIrlande et réclame en conséquence un impét annuel d'un denicr par maison.
(Bullar. Rom. 1789. II, p. 851.) Les papes qui allérent le plus loin dans
cetto voie sont Innocent ITI et Boniface VIIL. Lo premier éerit au patriarche
de Jérusalem (Epp. Lip. I, ep. 209): Jacobus enim, frater Domini, Petro non
solum universam occlesiam sed totum reliquit saeculum gubernandum. Boniface
d‘écla.re dans la bulle 2Unam sanctam ecclesiam que le roi porte le glaive
séculier ,,afl nutum et pa.ltientinm sacerdotis.* Tout le monde connait également
la .prétentl‘on des papes’ de déclarer nuls et non avenus les serments et los
traités qu'ils regardaicnt comme préjudiciables a I’Eg]isc. C’est ainsi que le
pape Innocent III, en déclarant nulle la Magna Charta, s'appuyait sur les
parczles du prophéte: Constitui te su

‘mpletatis (Rymer, Foedera, I, p. 135); Alexandre
4 Henri IIT: cum Jjuramenti
firmamentum (ibid. p. 406.).]

9 [G. 11 est vrai que le moyen & aia . . ) %
; yen age a ¢té une épo s
que l’authuité, mais le régime féo 1 “Poqio’tont e botlhtases

; dal rendait les longues guerres impossibles.
(114: ﬁllzletl(‘zi chxl'iqvttzilfe,lene se faisait pas s:e}llc‘m(fnt de pays A palys. mais
témoigne néanmoins de M C0 SEOUTILS était général. Le moyen dge

progres incontestables. © Tandis que lantiquité ne

tous les peuples chréticns traitae ... - inés, nous voyons d.ésorm:\.is
: : gaux. *Le sentiment de la hiérarchic

mais il W'était pas admis quon pat e Lo Nt HIOT un princo fait Drisqmise,
: quon pat en faire un esclave. Le droit d’hospitalité
; Bul:g. 38, 1), }“ captivité était plus humaine, le
leurs prirent les armes contre un
ver la foi jurée envers tout le monde.

trouver une lims i ,

C8 comme celui do Verdun, ne sont

per gentes et regna, dissolve colligationos »/ ;

. . a 1
. IV écrivait do méme/
religio fieri non debeat pravitatis et pcrﬁdiac/

-

Imite entre les deux. Lo fief et o~
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I'Empire gree, lequel se tenait ou était tenu par les circonstances,
surtout par son affaiblissement politique, dans un certain ¢&loi-
gnement des é&tats occidentaux. Représentés par leurs princes,
ceux-ci formeérent en quelque sorte une grande famille chrétienne
autour de l'église romaine, dont les canons faisaient loi ‘dans
les pays chrétiens. A cdté du droit canon se plaga encorel9)
I'autorité du droit romain comme d’un droit commun i tous les
chrétiens. Chacun de ces deux corps de lois reconnait un droit
naturel et des gens.??) :

Cependant aucun état, peuple ou prince, ne s’est soumis
entidrement et sans réserve, ni au droit romain ni au régime
absolu de la hiérarchie en matiére politique; au contraire on a
réclamé et exercé méme une concurrence politique dans les
affaires ecclésiastiques. ~ Enfin les gouvernements laiques ont
fait valoir comme principe supérieur leur souverainetd et indé-
pendance. Voild une nouvelle phase du droit international, dont
les traces se trouvent empremtes aux actes et procedes du con-
cile de Constance (1414—1418) et de celui de Bile (1432—
1448).12) :

10) Les jurisconsultes du moyen fge, et éncore André Alciat (sur les lois
118 et 225 D.de Verb. signif.) en donnaient l'explication suivante: I'empercur
Antonin Caracalla ayant déclaré citoyens romains tous les habitants de V'empire,
il s'ensuit que tous les chrétiens comme sculs capables de tous les droits
politiques, représentent le peuple romain, tandis ‘que les infidéles ne sont pas
réputés Romains. Les Romains seuls admettent entrc cux des droits et des
devoirs communs: ils sont engagés dans une guerre permanente contre les

" Tures et les Sarrasins, état de guerre régi par les régles du droit romain,

Comparez Leibnitz, praef. ad Cod. iur. gent. [G. De 1a limportances des
légistes, des chevaliers és-lois, plus royalistes que le roi; le fond de leur juris-
prudence est le principe: Si veut le roi, si veut Ia loi.)

1 Voyez le Décret de Gratien Dist. 1, can. 9.

12) Comparez le Droit-des gens par Kliiber, § 12. Oppenheim, System
des Vélkerr. p. 20. [G. Le principe de la souveraineté a été formulé pour
la premiére fois par Bodin. D'aprés le droit féodal, le seigneur ne devenait
maitre que par 'acte d’aveu du vassal; maintenant, 'autonomie est subordonnée
4 la souveraineté du prince. C’était la réaction contre le morcellement de
I'Etat par le systéme féodal; mais I'Angleterre exceptée, elle aboutit a I'abso-
lutisme et 4 la politique de cabinet, dans laquelle le droit disparait. Clest
dans les Etats Italiens et en France que ce développement s'accentue le plus.
Macchiavel érigea en systéme la politique dégagée de tout élément moral, ef,
4 la cour de Frzmce, on disait déja sous Loms XI qu'il fallait profiter des
circonstances pour s’emparer de tous les pays situés en degd du Rhin (Martin
hist. de Fr. VI p. 418). Cette école qui aboutit aux Chambres de réunion

Heffter, droit international. 4° &d. $\ﬁL10f\\ : 2.
CENToA £ T

I ETOTR
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Cette souveraineté territoriale et par suite le selfgovernment
et '6galité de tous les états furent dds lors les bases des rapports
internationaux. '

Néanmoins les liens de famille et de fraternité chrétienne
ne furent pas entidrement brisés méme par les réformes religicuses
du xvre sigcle. On croyait encore partout 1 des lois divines et
naturelles immuables; on s’était accoutumé A force de T'étude et
de la pratique du droit canon et romain 3 respecter un droit des
gens; enfin la science commengait & en établir le systéme et A en
formuler les régles A suivre.

Malheureusement un autre ¢lément vint entraver aussi bien
le développement que Vapplication harmonicuse de la jeune
science. Je veux parler de la propagande successive de l'art
politique, cet art qui en ne consultant que des intérdts égoistes,
méconnait les droits et les intéréts de tous les autres sans
-éprouver aucun scrupule dans le choix de ses moyens; cet art
-politique qui, né en Ttalie et cultivé avec un remarquable succds
en Espagne, s'est frayé un accés dans tous les cabinets en ¥
provoquant sinon des efforts positifs, du moins des contre-efforts
semblables. Tout en se servant avec une apparence trompeuse
des formules légales consacrées, il reniait au fond tous les axiomes
du droit.?$) Comme une réaction contre cette politique envahis-
sante, on imagina I'idée de Yéquilibre europden » cest-A-dire le

principe qui impose 3 chaque Etat le devoir d’empécher, soit
) tion, I'établissement de la supré-

seul soit au moyen d’une coali
ma.tlei d’aucun autre Etat, - principe qui découle du droit légitime
de défense, mais qui & son tour a donné lieu A de fréquents abus.

La  réalisation _pratique de cette idée fut dos lors le principal
probléme de la politique européenne: ) autour de ce pivot

de Louis XIV, met une gof
sans scrupules- et tro

les parlaments,]
) [G. Toute ruse est permise, toute violence ¢

I'Bitat. L’ambassadeur de France & JMadriq éeriv
-permettent ou du moing souffrent le déshonnéte.]

1 M [G. Le Principe do Péquilibre g ¢e :
‘universelles austro-espagnole et fran
la Turquie contre Charles-
secourut les Pays-Bas - con
‘de trente ang roula sur. ]
Tojauté apparalt en plei

el?c‘e. sans critique agy service d’une politique
uve un auxiliaire actif ot docile dans Teg légistes et dans

! st licite pour intérét de
ait & Charles IX: Choses d'Etat

: arté les dangers des monarchies
> ¢aise.  Francois T €xcusa son alliance avee
Quint sur la nécessité des circonstances; Elisabeth
tre Phll.ippe; toute la scconde moitié d:) la guerre
& question de Péquilibre, Henri IV avee le(;lcl la
De possession de seg forces, se rend compte de ce
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commun se sont concentrés les motifs et les solutions & peu prés
de tous les démélés politiques depuis le xvie sigcle. %) Tl est
vrai que les droits des nations et des Ttats n’y ont figuré que
sur l'arriére-scéne, abandonnés presque exclusivement aux soins

changement: l'intérét bien entendu ne permet pas de conquérir que ce quon peut
conserver. Il y a désormais un degré de puissauce que 1'on ne peut atteindre
sans s'exposer 4 des coalitions formidables. Sully mit en garde son maitre
contre “des désirs ‘ambitieux ct des aviditez insatidbles & l’accrmssement de
la domination francaise pour luy faire porter le titre de monarchic occidentale
(Occon Rog. ed Petitot .IT p. 28). Il semble qu'il devinit Louis XIV et
pressentit Napoléon, qui ‘rendirent la France odieuse A ses voisins. Le mot
d’équilibre apparalt jpour Ia premiére fois dans le traité d'Utrecht entre
I’Angleterre et I'Espagne: ad formandam stabiliendamque pacem ac tranquilli-
tatem Christiani orbis justo potentiae equilibrio.]

%) Cette idée se retrouve aussi au projet de Sully de former une grande
république des Etats curopéens. [G.. En conscillant ,de plutost songer & s'ac-
quérir des amis, allicz et confédérez bien certains et blen assurez par les liens
de communs intérests, qu'en faisant des dessins surpassant leurs propres forces,
s'attirer la haine irréconcibiable et les puissantes armes des uns sur les autres®
ibid. IX p. 83). Sully ne voulait pas restreindre le réle de la France. Il
prétendait au contraire l'étendre et d’élever a des hauteurs d'oir la France
aurait dominé tout le monde civilisé. De la cette étrange et vaste combinaison
qu'on attribue i tort 4 Henri IV.* Abattre la maison d'Autriche et laréduire
& la péninsule d'Espagne, diviser I'Europe entre quelques dominations qui se
seraient contenues l'une lautre, fonder entre elles une république . d'IStats
chrétiens dont le Pape aurait eu la présidence, et la France le gouvernement,
a.ﬁ'albhr les rivaux de la France, fortifier ses clients; entourer d’une ceinture
d'Etats neutres, ses protégés en droit, ses vassaux en fait, qui auraient servi
de boulevard 4 sa défense et d’avant-garde & son influence, puis, la paix établic
entre les chrétiens, expulser d'Europe le Tartare et le Ture, et restaurer
Yempire de Constantinople, telle est dans ces données principales Ia fameuse
proposition de Sully. Au fond c’est la monarchie constitutionnelle de 'Europe
attribuée & la France, et pour étre voilée d’une -constitution savante et
compliquée, ce n'en est pas moins une monarchic universelle.“ (A. Sorel de
lorigine des traditions nationales dans la politique extéricure avant la révolut.
frang, Paris 1882.) Ce n'est donc pas le projet de Sully qui fut développé
lors du traité d'Utrecht par I'honnéte idéologue, I'abbé St. Pierre dans son
pamphlet intitulé: ,Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle. Utrecht
1713.4] V. la-dessus Toze, Allgemeine christliche Republik. Gotting. 1752.
Buchholz, Neue Monatsschrift. 1824. I, 28 suiv. Ortolan dans la Revue de
législation 1850. T. III, p. 345 suiv. Wheaton, Histoire I, 317. Welowski
diss. académique. Le grand dessein de Henri IV. Par. 1860. Droysen, Bei-
triige z. Lehre von den Congressen. Berl. 1869. Ces projets étaient rarement
depourvus de quelque but égoiste, ‘et ne manquent pas de nos jours. V. p.
ex. G. Fr. Leckie, Historical research into the nature of the balance of power
in Europe. Lond. 1817. Marchand, Projet de paix perpétuelle. E"Irm 1842,

: o
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de la science. Celle-ci toutefois, sous les orages .(}e la guerre
de trente ans, malgré les agitati.or}s du XV ]’I" .swcle, com.m'e
précédemment lors de la réforme 1'ell’gwuse, :1cq}lcrmt.uuc :u:tontc,
& laquelle les puissances de cette époque ne ‘pouvmcnt xmfme.se
soustraire entiérement. L’aurore en fut marquée par Hugo Grotius
(Huigh de Groot), 26) enfant d'une petite république nouvcl-lczncnt
née mais riche d’actions, od les principes de tolérance religieuse
et d'un libéralisme modéré avaient trouvé un asile. Grotius u
rappelé dans un langage généralement intelligible les maximes
du christianisme, les enseignements de I'histoire, les sentences
des philosophes sur le juste et Uinjuste & la mémoire des
souverains: son traité est devenu successivement le code curoplen
des nations, adopté également par toutes les confessions chré-
tiennes. 17) A

~ Néanmoins le droit ne réussissait pas A reprendre entidre-
ment la place usurpée par la politique, laquelle se servait plutét
de la ‘science du droit pour colorer ses prétentions qu’elle ne
se soumettait & ses décisions. Une certaine modération seule-
ment se fait remarquer dans ses succés, des transactions équi-
tables tiennent lieu du droit strict, afin de ne pas troubler
Péquilibre politique, soit vrai sojt imaginaire (§ 8). La fin du
xvine siécle voit disparaitre le droit public et 1'équilibre euro-
Péen sous le torrent de la Révolution qui fait place a I’'Empire
et son génie de conquéte. ') La coalition générale de I’ Europe,
en faisant rentrer le torrent débordé dans son_ ancien lit, pro-
voqua les traités de 1814 et de 1815, qui, aprds avoir reconstitué
du moins les Ktats germaniques de I'Europe dans certaines

19 [G. Grotius a éelipsé son précursey

son temps d'une grande célébrits,
alnsi dire découvert 3 nouv

r Albericus Gentilis, qui jouissait en
mais fut oublié dang 1a suite et fut pour
: €au par le prof. Erskine Hollana.]
) Voyez les excellentes observations publiges par Frédéric Schlegel, Vor-
lesungen iiber die neuere Geschichte, WVien 1811, p. 421 suiv. )
') Les nombreuses violations du droit in
¢té développées par Kamptz, Beitr, zum Staats-
hommes qui dirigeaient 1Ig politique révolution
celle de Yancien régime et
régime' nouveau; quoiqu’ils ne fussent nulleme
Ia gz;idltlon’ ag1}: chez CUx par instinct. Sidyes reprend le plan de Sully on le
3::5 ;le:;ntidd ap.res les,prmmpes nouveaux: la France environnée dg républiques
» dominant . 'Europe Ia dirigeant par sa politique,

imposant la’ paix aux Lt i i
la révolutio‘n.f - - AR pcupl_es o QoBn s

ternational amendes par I ont
und Vélkerr. I, n. 4. [G. Les
naire, s'appropriérent du ‘reste
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démarcations, ont rendu momentanément possible I'équilibre poli-
tique des puissances continentales. Pour en garantir la solidité
ainsi que les créations nouvelles, il fallait aussi remettre en
vigueur les principes du droit international ou cet ,équilibre
politique qui est synonyme avec les prineipes de conservation des
droits de chacun et du repos de tous®,  comme écrivait le prince
de Bénévent, dans une note du 19 décembre 1814. Dans cet
esprit fut conclue la Sainte-Alliance, ol presque tous les monar-
ques chrétiens de ’Europe se sont donné personnellement la
parole de se considérer entre eux et de comnsidérer leurs peuples
comme membres de la grande famille chrétienne, et ont reconnu
par 13 lexistence uelle d’unc association morale des Et'lts.”),
Enﬁn les plénipotentiaires des cing grandes puissances euro-
péennes, lors du Congrés d'Aix-la-Chapelle en 1818, ont déclaré
que leurs gouvernements ¢&taient fermement résolus A ne pas
-vouloir s’écarter de Tobservation la plus stricte du droit inter- .
national fant entre eux que vis-i-vis des autres Etats.

Depuis lors et d’aprés les conventions arrétées A cette époque,
les grandes puissances s’érigérent en aréopage politique appelé &
délibérer et a statuer sur les affaires les plus importantes non-
seulement de leurs propres Etats, mais . aussi- sur. celles’ des
autres. 2) Sous ses auspices commenga surtout la réaction contre
la révolution qui continue & couver sous les cendres: mais loin
de T'éteindre, elle I'a fait éclater avec une mnouvelle énergie en
1830. Nile principe révolutionnaire, ni méme le constltutlonahsme
régularisé des nations ne pouvaient naturellement étre satisfaits
de cettc autorité dictatoriale des grandes puissances. La cata-
strophe de 1848 et les événements ultérieurs ont mis fin & la

"") Sur I'importance de ce traité V. L. Pernice, De sancta Confoederatione
oratio. Hal. 1835. Comparez de plus Oke Jlanning, Comment. of the Law
of nations. p. 488. — [G. L'originc et la naturc de ce traité mystique,
qualifi¢ de verbiage par etternich, ont été clahjemént exposées depuis lors.
par Bernhardi, Geschichte Russlands 1, 482 et s. V. aussi-Gentz, Dép. aux
hospodars 1, p. 223. Ce fut la derniére tentative entreprise 4 Veffet de fonder
le droit international directement sur la religion chréticnne, tentative qui
échoua bientét en face des intéréts contra(hcton'es des partles contractantes
et par la force méme des choses.)

) [G. Aréopage fondé par le traité du 20 nov. 1815 entre 1’ Angleterre,
la Russie, 'Autriche et la-Prusse. Cependant I’Angleterre protest’x déjd au
congrés de Vérone contre lintervention dans les affalres mteneures d'une
tierce puissance.]



99 - INTRODUCTION. o e
pentarchie. L’indépendance des nations est rétablie; c’est aux
congrés des puissances plus ou moins intéressées qu’on recourt
parfois pour vider des questions internationales. Sous ce point
de vue le Congrés de Paris en 1856 a ouvert une nouvelle ére.
Car outre le mérite d’avoir mis fin A la guerre de Crimée on
s’est concerté sur plusieurs points contenticux du drot maritime
et la Haute Porte a 6té recue dans lé concert dit Européen.
(Voyez le § suivant.) |

[6. La paix de Paris a &té sérieusement ¢branlée par le
refus de la Russic de continuer 3 reconnaitre la neutralité de la
mer Noire (30 oct. 1870). Si la convention de Londres du 13
~mars 1871 réussit encore A sauver les autres stipulations du traité
de' 1856, celui-ci fut cependant renversé dans ses parties essen-
tielles par la guerre russo-turque de 1878.. Il fut remplacd par
le traité de Berlin du 18 juillet 1879, lequel n’apporta pas encore

“de solution définitive de 1a question orientale, (Cf. San Stefano
und Berlin, Separat-Abdruck aus der Augsb. Allg. Ztg. 1879;
Berner, Die Orientfrage beantwortet durch die Vertriige v. 1856
und 1879, Berlin 1879.) Mais les modifications les plus essenticlles
introduites dans le systéme des Ttats européens depuis 1856 sont: la
fondation du royaume d'Ttalie en 1860, celle do Vempire 4’ Allemagne
et son alliance troite avec I'Autriche-Hongrie en sept. 1879.]
-~ En résumé: les Htats de I'Europe de méme que les Etats
tl'ansatlaPtiQues issus de son sein obéissent 2 une loi commune.
Ce’tte loi néanmoins sur bien des matiéres n’est pas tout i fait
ﬁ’fee‘ n’a?’a}lt Pas encore pénétré suffisamment dans la con-
corituds hsotug duy T ion 10 5% Do g ot Ta due
Tun Gquilibrs duralle géslc% ;on. a solidité croissante dépend

S, 7 ats qui repose autant sur une

I‘)’Oll.de'ratlonzlde leurs forces matérielles que ‘sur leur respect
et 1o sy omcn o I U s i
- droit maritime tinue-t-i S’. et bt SUr Jeers MY L.

oo dontnue-t-il A former 1o Partic Ia plus faible
du dr01t, International, Enfin un équilibre per 1 :

_ bermanent supposerait

21 37 .
) [G. Les brojets deg associations de Ia Daix tendant
¢ tribunaux d’arbitrage n'ont é

e de Bruxelles (18—20 0 )
s ! ! =Y Oct. 1881) en donne une
preuve de plus. T,e conflit des Etats st inévitable, parce quc): Icur pluralité

st inéluctable: ot ue les intérg
Tamiable, Q. s 109f1] . 168 Intéréts ne peuvent Pas toujours sarranger i

au désarmement
alement aucune
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I'équilibre des quatre autres continents, qui doit encore &tre
réservé A l'avenir. '
Toujours est-il que le droit public européen se distingue par
un caractére d’humanité qui constitue sa supériorité sur celui qui
I'a précédé, notamment sur celui du monde antique. Car ce
dernier avait la guerre pour ‘base, tandis que la paix est devenue.
I'état normal du droit moderne. 22) '

Limites territoriales du droit public européen.

§ 7. Le droit international moderne né en KEurope, s’est
développé comme mnous avons vu chez les nations chrétiennes de
I'Europe et du dehors. C’est chez elles qu'on trouve un commerce
et ,concert” permanent, une ,dikéodosie’ mutuelle, un véritable
commercium juris praebendi repetendique, qu’elles entretiennent
entreelles et d’apréslesrégles traditionnelles de la société européenne
et avec leur garantie collective et morale. A 1'égard des Etats
non-chrétiens, comme de ceux qui n’ont pas encore été admis
d’'une maniére régulidre dans le sein de la famille curopéenne,

“Tapplication du méme droit est tout-a-fait libre et fondée sur une
réciprocité . purement conventionnelle.?) .Les relations avec eux
se forment 'd’aprés les exigences de la politique et de la morale.

Ainsi les rapports des Etats chrétiens avec les peuples mu-
sulmans ne reposaient jadis, et lors du temps des Croisades, que
sur les convenances politiques et sur les traités conclus avec eux,
traités qu'ils avaient la coutume d’observer religieusement. Toute-
fois le Coran, qui leur sert aussi de Code du droit international,
et I'exclusivisme religieux qui leur est propre ne se comportaient
pas avec une application réciproque et absolue des principes du
droit des gens européens.?) Mais enfin la Haute Porte a été

2?) A cette derniére phase se rapporte I'écrit de Geyer, Neueste Gestaltung
des V.R’s. Innsbr. 1866. : :

1) Comparez Phillimore, Intern. Law I, p. 20. ‘ _

%) Comparez Ward. Enquiry I, 166. II, 321. 2[ably, Droit des gens t. II
p- 13. Wheaton, Internat, Law § 10. DPiitter, Beitriige p. 50. B. L. las
Latrie, Traités de paix et documents concernant les relations des Chrétiens
avec les Arabes an moyen Age. Paris 1868. [G. Jusqu'au traité de  Kudjuk-
Kainardji (1774) 1a Porte ne concluait pas des traités de paix, mais seulement
des tréves.] ’
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regue par le traité de Paris de 1856 dans le concert européen %)
et dans la communion du droit public européen, ce qui s'applique
sans doute aussi A ses dépendances. 1) Le temps va montrer sl
lui sera possible de vaincre tous les scrupules religicux qui pour-
raient s’opposer A Pobservation stricte dudit droit public.) Vis-
A-vis des autres peuples musulmans, comme des peuples pafens les
ijégles ci-dessus exposées continueront encore & recevoir leur appli-
cation. %)  Quant aux pirates, qui, sans autorité reconnue, se
livrent aux exactions et violences de toute espéce contro des
personnes et les propriétés, ils ont oté toujours considérés et
traités en ennemis communs dy genre humain?) et par cela méme
exclus du droit commun, M ajs on n’y pourra point compter les
sujets des états barbaresques reconnus par des traités, tant quils
s'abstiennent d’aggressions hostiles, 53)

]

Sources du droit international européen en général.

§ 8.. Le droit public européen est en grande partie un droit
non cerit dans le sens Juridique de cette phrase: il attend encore

) V. Hermann Abeken (+ 1856), Der Eintritt der Tiirkei in die Euro-
piische Politik. it Vorwort von Stiive, Berlin 1856,
Y) D'aprés Ia Convention de Ia Francp, q

de la ?russe» ¢t de la Russic avec Iq Porte du 15 Juill. 1840, Art. 5: ,Tous
les traités et toutes les lois de I'Empire Ottoman s'appliquent & VEgypte et
au paschalik d’Acre, comme i toute autre partic de PEmpire Oft'onmn.“
li&[:‘ujtens .(B'Iur'hard), Nouv. Ree. gen. I, 161, [G. La situation de I'Egypte a
ete‘ I}‘lodlﬁee Jusqu’ 3 un ‘certajn ‘point - par le firman de 1873 qui (Ioex;ne an
khédive le droit de conclure des traités avee @autros Ltats yw
toutefois, des trajtés politiques de 1g Sublime 0 X,

) [6. Cette réserve de Heffter n'a
cution des réformeg Promises ¢n 1856.]
9 [G. Le nombre toujours cro

ela Grande-Brotagne, de 'Autriche,

ans préjudice,
Porte. v. § 19 N, ]
¢té que tr0p_justiﬁée par la non-exé-

s issant deg traités concl ar les Ftats
maritim ’ . N us par les {
~ Japon f;n;l:]IEumP © et par les Etats-Unis avee Ia Perse, Siam, Ia Chine, lo

) » avee Zanzibar ete, est une preuve remarquable de 'influence

de plus en Plus décisive de la civilisati .
Ty, & civilisatio S .
Jogietron deja, de Offic. TI7, g Jr o o 0HAIS en Orient.]

le § 104 % e ! €8 a qualifiés aingj, Comparez du reste
*) Comparez (, v ko 5 :
Valkerscerech, § % Bynkershock, Quacst. fur. publ. I, chap. 17. Nau,

130 et, < 3 - .
Leibnitz, Cod. dipl. p, 15,7y, g "™ HAIt6s conelus ave s Barbarosques

- qui donne gysg Ward, Enquiry 11, 331, Phillimore, I, p. 7993,

Teconnut e 5
of ‘stateg,« H—IS[OGI. ](zu];;s;z,}ii?b . rhaving the rights and duties
v-§19X. 7. 1,4 ; Of ne peut guére Darler d'Ftatg barbaresques.



§ 8. " LE DROIT PUBLIC EUROPEEY. 95

sacodification, qui n’a été tentée jusqu'a présent que par la
science.!) Il se compose de lois conventionnelles qui se trouvent
consignées dans les traités publics (§ 9) ou qui sont reconnues par
des déclarations uniformes ou par l'usage non équivoque et con-
stant des nations européennes et de leurs gouvernements, ou qui °
peuvent &tre abstraites des institutions, du degré de civilisation
et des moeurs de ces nations, vu que tout ce qui est contraire
3 la moralité ne saurait &tre tenu pour juste par les gouverne-
ments. %)

S'agit-il de la vérité de certains principes: c'est dans I'histoire,
chez les autorités de la science, enfin dans les arréts des tribu-
naux qui ont & décider des questions internationales, qu’il faut
chercher les témoignages et la confirmation, sauf une critique
raisonnable pour déméler le vrai d’avec Verreur, dont méme une
décision judiciaire n’est pas toujours exempte. 3} En dernier licu
il ne faut pas confondre les rdgles internationales &tablies entre
quelques Btats avec les principes reconnus entre tfous les Etats
européens. ' '

') L'assemblée nationale déeréta lo ©8 octobre 1792 la rédaction duno
déclaration du droit des gens dont I'abbé Grégoire fut chargé. 'Le projet cn
21 articles fut présenté par lui en 1795 4 la Convention. Cette derniére
toutefois, qui commengait i renoncer au systéme d'isolement et de révolution
universelle, rcjeta le projet. On le trouve avec les -eritiques de Bentham
réfutées par Isambert, dans les Annales politiques, publiés par ce dernier en
1823, Introduction in fine. On peut consulter également la-dessus: les observa-
tions judicieuses de Martens, -Einleitung in das europiische Vélkerrecht von
1796, préface p. V. suiv. Une codification scientifique a été tentée par Adolphe
de Dominic Petrushevecz, dans son Précis du dr. international. Leipz. 1861
et d'une maniére plus large par J, C. Bluntschli, sous le titre de: Das
moderne Vélkerrecht. Nordlingen 1878. 32me éd., trad. par Lardy 2 éd. 1874.
cf. Tintroduction. V. aussi D. Field, Outlines of an International Code. 2 ed.
1876, trad. par A. Rolin 1881. IMancini, Sulla vocazione del nostro secolo per
la riforma e la codificazione del diritto delli genti. :

?) Bynkershoek, Quaest. iur. publ. III, 10. ,Jus gentium oritur ex pactis’
tacitis et pracsumtis, quae ratio et usus inducant.* Clest la la raison naturelle,
la ,recta ratio.* ' .

*) On ajoute souvent unc trop grande valeur aux décisions des tribunaux
de prise. Telle est I'erreur p. ex. de 3. Phillimore, Intern. Law I, p. 62—67.
Lrapplication qui en est faite par Jr. Hurd dans ses Topics § 94 est beaucoup
plus restreinte. V. Calvo. Dr. int. I, § 32.
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Caractéristique des traités publics.

- § 9. La source la plus féconde du droit des gens ce §ont
~sans doute les conventions internationales avec les négociations
précédentes;. leurs textes ot leur esprit témoignent de I'accord
des nations et des gouvernements, :

Dans le monde antique ces actes étaient d-peu-pres la mani
festation unique d’un principe commun de droit. Les traités de
Vantiquité néanmoins présentent un intérét médiocro: rarcment
ils dépassent le cercle étroit des besoins momentanés, Tantit
ils révélent les malheurs des vaincus, tantot ils ont pour but la
conclusion d’un armistice plus ou moins long, parfois aussi I'éta-
blissement de relations commerciales 'ou bien méme celui dune
espéce de dikéodosie fondée sur los droits réciproques. t) [G. I faut
distinguer la molizeter deo Vioodureie; 1a premiére ne conférait
que des droits civils, Iautre accordait aussi. certains droits po-
litiques. ] _ o
. Les traités conclus entre les Ktats oy plutdt entre les princes
du moyen Age offrent encore moins d'intérdt. I'Etat lui-méme
‘Wétait alors qu’une agglomération de rapports et de besoins privés:
on disposait de pays et de peuples comme de son domaine parti-
culier. TLa féodalits et I'église Jouissaient seules d'une certaine

- Protection qu’elles accordaient A leur toyp et encore fut-elle sou-
vent insuffisante, 2

Dés le xve siacle i commence
d’es t.rzutes po.hthues qui, marquée ay coin du progres et de la
reaction, se lie aux Commencements de 1 Dpolitique européenne

et en réfléchit Pesprit 8énéral, 9) D’innombrables traités se con-

& se former une Jurisprudence

olitiques 'antiquité se trouve
dang arbeyrac, Supplément au corps unive:s)el d(ilplom.(:l ((:]01 ﬂ;fu(lll:xlt;[om- Als
Ha..ye 1739, t. I Tjeq V30l TEOL TOD p3y Qdinery de 1a Gréce et surtout Ies
t Sparte, cntre Rome ot Carthage et en 6l
et Cosrogs, que contient cettq collection, sont

'poque.se retrouvent aussi dang Barbeyrac loc. cit.
bservations dang Ward 17, P- 231 suiv,

) ons sur cette -nouvelle polit;
de cette ‘Poque dans J. 7, Schmau[‘s, E . T

Lei'p'z. 174Q. 1747. 2 vol Fr. Ancillon,
politique ge I'Europe. Berlin 1808—1804,

les affaires politiqaes
inleitung zu e Staatswissenschaften.
Tablean (e révolutions du systéme
4 vol. Paris 1806, ¢ vol. G.-Fréd.
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cluaient alors qui souvent ne servaient qu’d masquer passagére-
ment les véritables intentions des parties et que rarement elles
prenaient au séricux. Elles les rompaient ensuite avec la méme
facilité, pour les remplacer par des traités d’alliance avec les

de Martens, Cours diplomatique ou tableau des relations extérieures des puis-
sances de 'Europe. Berlin 1801 (t. I II Guide diplomatique cinquiéme édi-
_ tion entiérement refondue par Geffcken. Leipsic 1866. Le second volume ren-
ferme une collection choisie d'actes et de documents. t. III Tableau.). Le
méme: Grundrifs ciner diplomatischen Geschichte der europiischen Staats-
hiindel und Friedensschliisse. Berlin 1807. Koch, Tableau des révolutions de
I'Europe. Paris 1807. 3 vol. nouv. édit. Paris (1813) 1814. 4 vol. Abrégé
de T'histoire des traités de paix entre les puissances de 1'Europe par Koch.
Bile 1796. 1797. 4 vol. refondu par Fr. Scheell. Paris 1817, 1818. 15 vol.
C. D. Voss, Geist der merkwiirdigsten Biindnisse des 18. Jahrh. Gera 1801.
1802. 5 vol. Geist der merkwiirdigsten Biindnisse "des 19. Jahrh., par le
méme. 1808, 1804. 2 vol. Histoire génerale et raisonnée de la diplomatic
francaise par M. Flassan. Paris ct Strasbourg. 6 vol. mouv. édit. en 7 vol.
1811. B. de Cussy, Précis historique des événements politiques de 1814—1859. .
Leipzig 1839.

" Nous allons indiquer les recueils généraux des traités politiques qui ne
s'appliquent pas uniquement & certains Ktats particuliers: G. W. Leibnitz,
Codex juris gentium. Hannov. 1693. 1727. Guelferb. 1717. Ejusdem Man-
tissa. Hannov. 1700. 1724. Guelferb. 1727. Jacques Bernard, Recueil des
traités de paix etc. Amst. et la Haye. 4 vol. 1700. Jean Du Mont, Corps
universel diplomatique. Ibid. 1726—1731. 8 vol.,, avec les suppléments par .-
J. Barbeyrac, J. Rousset et J. Yves de St. Priest; F. A. Wenck, Codex juris
gent. recentiss. 8 vol. Lips. 1781. 1786. 1795. G. F. de lartens, Recueil
des principaux traités d’alliance. 7 vol, suppléments 238 vol. continuation par
JMurhard 18 vol., continnation par Sam\\ex et Hopf jusquau vol. XX avec
table générale 1491—1874, deuxiéme séric 5 vol. 1875—80. . Les principaux
Titats possédent également leurs recueils particuliers, qui ont été indiqués par
de Ompteda et par de Kamptz dans la Littérature du droit des gens.  Kliiber,
Bibliothéque choisie, insérée dans son Droit des gens in fine, ainsi que dans
" Mohl, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft, 1846. I, p. 87. ‘De Clereq, Recueil
des traités conclus par la France depuis 1713—1880. 12 vol. Herstlet, British
and foreign State papers. 60 vol. — 1870.. Neumann, Recueil des traités con-
clus par PAutriche 1763—1876. 9 vol. DMartens, Recueil des traités conclus
par la Russie, jusqu'a présent. 5 vol. Treaties concluded between the United
States and other Powers 1776—1873. Rohrscheidt, Preussens Staatsvertriige.
1836. Un choix des principaux traités se trouve dans le Recueil manuel et
pratique des traités depuis’ 1760 par M. Ch. de Jlartens et J. de Cussy.
Leipzig 1846—1837. 7 vol. Dr. F. W. Ghillany, Diplomatisches Handbuch.
Sammlung der wichtigsten europdischen Friedensschliisse, Congrefsacten und
sonstigen Staatsurkunden vom Westphiil. Frieden bis auf die ncueste Zeit.
it Lurzen geschichtlichen Einleitungen. (En 4 partics). 2 vol. Nordlingen
1855, Les ,,Archives diplomatiques®., Paris. éd. Amyot, et ,,Das Staatsarchiv¥
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adversaires des alliés précédents.?) La on il y a\"mt qu?]que
chose & gagner ou & partager, chacun s’cmprcssmt d accourir et
de saisir sa part (,le systéme copartageants). ' {;cs m.'l'n:lgcs et
les dots y jouaient un réle accessoire trés-considérable, -'). N

Avec le schisme religicux du xvi sidcle de plus nobles m.tc‘rcts
firent leur entrée sur la scdne du monde. Ils furent agités \
Vintérieur des Rtats d’abord, mais la politique cxtéx:ic.urc allait
parfois s’en emparer pour tirer profit des (lé{m‘slés }:ellgxcu.\', sans
scrupule méme relativement & 1a propre religion (I’Ltnt. Au’ XVI®
siécle encore la politique commerciale acquit une influence prépon-
dérante sur les affaires générales de I'Europe: en ¥ 'nttach:.lnt
les intéréts coloniaux, clle transporta, surtout depuis I'insurrection
des Provinces-Unies contre la monarchic espagnole, le théatre de
la guerre dans les contrdes les plus &loignées du globe, et devint
par 13 I'objet de bien des transactions. ‘

La premi¢re moiti¢ du xvire sitcle est remplie des luttes
sanglantes des intéréts religieux dont le congrés de Westphalie
vient enfin sceller la transaction définitive.  Dans. ce congréds la
diplomatie des grandes puissances célabr
temps-:elle regardait avec orgucil son oeuvre, qui néanmoins,
comme une mnouvelle Pandore, laisse ¢chapper de son éerin de
nombreux dons funestes. Cependant le traité de Westphalic for-
mera la base durable du staty quo ¢t de Iéquilibre politique de
IEurope occidentale ot méridionale, en méme temps qu'il sera la
ligne ‘de démarcation entre D'ancienne et 1a nouvelle diplomatic.
Jusque-1a elle s'est appuyée dans les négociations sur des droits
au moins apparents: lops de la rédaction des traités de Munster
- et d’Osnabruck elle se propose déja’ bien moins le rétablissement
des droits violés, et en se réglant d’aprés les convenances politi-
ques, elle détruit de nombreux droits établis par la voie des séeu-
larisations, des médiations oy autrement. °)

¢ ses triomphes. Long-

par Aegidi ct Klauhold, continug par Kremer-

q : —— i
B2SoL Swvent Thistoire contemporaine en communiquant les documents
diplomatiques. ,I.e portefeuille diplomatique, consulaire et financjer: paraissant

4 Paris chaque in 1880 se Propose d’analyser ct de de
€rnements,

Aucnrode, Hirsch et bclbriick,

34 : : aiser Ferdinands T, 4 L p. 6o,
CS ouvrages les Plus importantg ui ont ¢t¢ blié < de
Westphalic ont 6té indiques Par Jart A PhpE L
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A la conclusion de la paix de Westphaliec succide comme
conséquence directe une politique extrémement remuante, dirigée
tantdt vers l'acquisition de certains avantages matériels, tantdt
vers le maintien de cet équilibre rétabli au prix de tant de
sacrifices. La politique d’'intervention arrive & sa maturité com-
plete et avec elle I'usage dés congrés et des concerts européens:
les gouvernements s’y trouvaient peu génés depuis la suppression
des Etats généraux. La Haye devient le foyer neutre de la diplo-
matie: c'est 1a qu’elle bat les cartes et qu’elle cherche & terminer
le jeu, car les adversaires engagés ailleurs sur les champs de bataille
peuvent s’y rencontrer librement. '

Pendant tout le xvmre sidcle jusqu’a la révolution frangaise,
la jurisprudence internationale de I'Europe continue A présenter
un systéme de combinaisons politiques, ayant pour but principal
d’écarter autant que possible toute prépondérance menagante pour
I'équilibre général, , aussi longtemps du moins que la fortune des
armes ou la complication des événements n’avaient pas livré 'une
de ses parties sans merci 3 la discrétion des autres. L’arrange-
ment des affaires politiques échut & une diplomatie peu caractérisée
et pile, qui poursuivait surtout la conservation du statu quo. 7)

Cet esprit de conciliation disparut & son tour pour longtemps
dans le Nord d’abord lors du partage de la Pologne, et dans
V'Occident & la suite des victoires de la révolution. ILa révolution
victorieuse dictait les traités: les vaincus étaient obligés de s’y
soumettre pour obtenir des ménagements momentanés. Des
sénatusconsultes ou de simples manifestes annongaient & I’Europe
les changements intervenus dans le statu quo. Les traités conclus
au commencement de notre sidcle jusqu'en 1814 pivotent tous
autour de la politique Napoléonienne, soit pour la consolider, soit
pour préparer cette coalition secréte qui, transformée en résistance
ouverte, a créé le tissu politique de 1815. La conservation et,
lorsqu’il le fallait, la correction de ce tissu était dés lors le but
des congrés monarchiques et des conférences ministérielles avec
leurs déclarations et leurs protocoles, jusqu’d ce que la pentarchie %)

sulter aussi: Die Urkunden und Friedensschliisse zu Osnabriick und Miinster,
nach auth. Quellen. Ziirich 1848. - L
7 Comparez Fr. Schlegel, -Vorlesungen iiber n. Gesch. p. 509.
#) [G. L’Anglcterre ne tarda pas a s'en détacher ct reconnut sous Canning
l'indépendance des colonies espagnoles de YAmérique: ,I called a new world
into existence to redress the balance of the old.“]-
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fut rompue par I'énergie des peuples et des gouvernements jaloux
de leur indépendance.

Les grandes matitres de la diplomatie européenne, qui ne se
rattachent quelquefois que d’une maniére indi.rectc aux fluestxons
du jour, furent dans la seconde moitic du sidcle précédent les
droits maritimes des neutres, et dans notre si¢cle d’abord le
systéme continental Napoléonien, puis la suppression de l:x. tm.ite
des noirs. et ensuite I'union douani¢re allemande, 1’émancipation
internationale du commerce, de la navigation, des arts, de la
littérature ‘et ‘de I'industric les conventions pour mitiger les maux
de la guerre. .

Autant il est vrai que les traitds publics servent & construire
un systéme de Jjurisprudence internationale, autant il faut étre
circonspect dans Vusage de cette source. D’abord les traités
w’obligent que ceux qui ¥ ont pris part, et il y en a fort peu ol
tous les gouvernements aient 6té représentés.. A peine pourrad-
on y compter la paix de Westphalie et I'acte du Congrts de
Vienne, qui fut au fond une collection de beaucoup de traités
spéciaux sous l'approbation et I'adhésion des grandes puissances,
~enfin les actes des congres de la Conférence tenus A Paris en 1856 )
et 2 Berlin en 1878, C’est "donc uniquement 1’harmonie des
idées et des principes non équivoque et suivie partout qu'il est
permis de déduire des régles communes 3 1a grande société euro-
péenne.

~

?) Voir I'Histoire du Congrés de P

[G. Les parties non contractantes
qu'a la déclaration des droits mariti
jus inter partes s'applique aussi &

aris, par Gourdon. Paris 1857,

ne furent invitées 3 donner leur adhésion
mes. — Sans doute, le', consthnatiait
la rigueur i ceg sortes de traités et de

a conscicnce Juridique internationale; telles
: itimes de Paris; Jeg stipulations du congrés
L es 4 la navigation des fleuves et ay rang des agents diploma-
tiques, la conventxPn de Genéve, ete, Cependant {] n’cstﬁ3 pas jucsm de préten-
dre, comme le fait Bluntschli (110), que de Pareilles conventions lient égale-

¥ ont point. pris rart.  Personne ne dira que la Déclara-

ment les Xtats qui n’
tion des droits ‘maritimes de Papig constitudt une Joj pour les Etats Unis ct
leur adhésion, ou que Ia convention de

3 . ;
Iéour lEspa-gne, qui avaient refusg
enéve lidt un Btat qui piv s éré t
H qui Dy aurait pas adh‘ere. Les Etats-Unis ont meme
Préséance deg ambassadeurg sur les envoyds diploma-

ICfUSG de reconndltle la
ti(]ues, dttendu (|u’iIS ne S’ tal nt .illll'l.s assoc o ‘ ]lll(‘l
Clale i J i
J a1 18 an l'L‘chlnCnE (10 '1¢ .
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Théories et littérature du droit public.

§ 10. Les auteurs qui exposent sous une forme doctrinale
ou purement narrative le droit public européen et qui appar-
tiennent aux diverses époques de ses développements, constituent
en quelque sorte une source accessoire assez féconde de ce droit.
Comme allicurs, le role de la science et de la presse conmsistait
ici tantdt & approuver, tantdt & précéder la pratique et A lui
frayer une voie. L’esprit général et les fréquents titonnements
de chaque époque se réfléchissent dans cette source.?)

L’Antiquité ne nous a 1égué aucun traité complet du droit
des gens. Au moyen Age les jurisconsultes cherchaient, 3 T'aide
des textes du droit romain et du droit canon, A résoudre les
questions internationales. Lors de la Renaissance la science du
droit céda la place & la science politique raffinée dont Nicolo
Macchiavelli devint Yinterpréte et le principal représentant. Son
Traité du Prince est un chef-d’ceuvre de la politique personnelle
et égoiste que n’arrétait aucune barriére extérieure, nécessaire
d la vérité & certaines époques et A certains peuples, pour les
rappeler au sentiment de la dégradation dans laquelle ils étaient
tombés et pour les' relever vers un nouvel essor.?) Depuis lors
les jurisconsultes du xvie si¢cle cherchaient & développer un systéme
de droits mutuels chez les nations chrétiennes, toutefois en s’oc-

1) On peut trouver des essais d'une histoire littéraire dans la Bibliotheca
iuris imperantium (publiée par Barch.-Gotthelf Struv). Norib 1727. Isambert,
Annales politiques. Paris 1823. Imtroduction. V. G. de Wal, Inleiding-tot
de Wetensc. van het Europ. Volkenregt. Groning. 1836, p. 1—123. 201—
218. Les travaux les plus récents & ce sujet ont été indiqués par de Blohl,
Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften I, 369 s. V. aussi de
Kaltenborn, Kritik des Volkerrechts. Leipzig 1847. p. 18—230. Calvo, le
-droit intern. I. L'Introduction, Esquisse historique du droit international, donne
un apergu trés complet de la littérature du droit international depuis Macchmvel
Jjusqu'a nos jours.

%) Isambert, & lendroit cité p. 86, a présenté ‘dexcellentes observatxons
'sur le vrai caractére de Macchiavel et de ses doctrines. V. aussi Corn. Star’
Numann, 3Macchiavelli opusc. - del Principe: Traiect. 1855. Th.. Mundt,
Macchiavel und der Gang der europiiischen Politik. Leipzig 1833. 20 éd.
Pasquale Villari, N. Macch. e suoi tempi. Firenze 1877, traduit en allemand
par Mangold.. V. aussi Augsb. Allg. Ztg. Beilage 1877, p. 248 s.
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cupant d’abord de questions particuli¢res,®) Enfin Hugues de
Groot (né en 1583, décédé en 1645), en résumant ensemble des
questions qui Jusqu’alors s’¢taient présentées dans la jurisprudence
internationale des Etats, ’érige en science particulidre et indépen-
dante, cultivée depuis lors jusqu'a nos jours sans interruption,
Dans son traité immortel du ,,Droit de guerre et de paix¥, achess
en 1625, il établit la double distinction du droit des gens, celle
- d'un droit immuable ou naturel et d’'un droit volontaire de toutes
ou du moins de plusieurs nations.®) Son livre manque peut-étre
d'une base plus profonde et n’explique nullement la corrélation
intime qui existe entre le droit naturel et le droit positif. Rédigé
principalement dans le but de constater le droit déjd usité du
moins en certaines esplces, autant que ce dernier répondait A Ia
morale, il donne aux autres questions encore non décidées des
solutions tirées des. régles générales du droit ou des autorités
respectables et conformes a la morale.’) C’est cette transparence
morale qui a assuré le succés le plus durable de ce livre.
) Plusieurs tendances se sont depuis produites tant dans
%ulee fondamentable que dans le mode d’explication du droit
mtl(.agnational, dont chacun A son tour offre des nuances parti-
culidres,

?
L'une de ces tendances, en prenant pour point de départ

le dro'xt xfaturel, suppose l'existence ou la fiction d’une loi ration- |
nelle innée ou commanda

née e & la nature humaine, et A laquelle
aucun individu ni aucune association humaine ne peuvent se

le premier auteur important
t, nomm; dans son traité: do Legibus a¢ Deo legislators
Stemps observés dans les relations réeiproc les Etats
2 5 1 s jues des

| 3161(1:‘2(]1)6’:0138‘ (l)a. i‘Lox couturfucrc des nations chrétiennes.  Alberico Gentile, Italien
Parmie 125 ‘:o(;'d en 1611, peut f‘:tre considéré comme lo plus considérable
e dPll‘e ecesseurs  deo Gx.'otlus. Les ouvrages publiés par lui sont les
Holland- 1;79egai10§:1:2 ; de J;l)re belli — de justitin bellica. ed. Th. Erskine

olland. MV uborn, Die Vorliufer des I Grot. Halle '

) 0 ! ] . Halle 1848. W.

i‘l RelgCI‘,-Pl‘Ogr. (ffe Alberico Gentili, Groningen 1867, E. Nys, Le droit do
a gl;)eri;a et les précurseurs de Grotius. 1882 o .

- sur les desting i y, g
tinées de ce livre Ompteda § 120 suiv., et sur son con-

tenu § 57 suiv. Une no i ¢
S o, uvelle traduction en a gtg publiée par M. Pradier-

5 S .

- I)E[VG xg(:gfsles((}::;llls Gust, Hartenstcin, Da.rstellung der Rechts-Philosophie
Gesellschaft dm: Wisse;slztllllauflt]({zgl?)n difjr- plfil.-histor. Klasse der Konigl, Sichs.
de Blui;tschli, IV, p. 509). o T Al (SaaEian

les usages depuis lon
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soustraire. Cette tendance, commencée déja avant Grotius, 6)
fut la contradiction nécessaire pour renverser le régne précédent
des purs intéréts matériels dans la politique: mais & son tour
elle a prété le flanc & la contradiction. D’un coté en effet plu-
sieurs auteurs ont nié complétement l'existence d’une loi 1)081t1ve,
notamment d'une loi internationale, obligatoire par elle-méme. .
Suivant ces auteurs la seule vraie loi naturelle consiste dans le
pouvoir matériel de I'autorité, dans une mission divine de domi-
nation, dont la loi humaine est descendue elle-méme. Clest ce
qu’enseignaient p. ex. 'Anglais Hobbes (né en 1588, mort en
1679) qui accordait & I'autorité une origine divine,?) et naguére
encore en France, bien que d'une mani¢re différente, M. de
Bonald.$) D’ailleurs les régles éthiques de la justice communes
A tous les hommes, ont été considérées comme le scul fonde-
ment des droits de ’homme et des gens, d’abord par Samuel de
Pufendorf (né en 1631, déc. en 1694) dans son Jus naturae et
gentium, ) ensuite par Chrétien Thomase (1655—1728) dans
plusieurs ouvrages.1%)

Ces theones durent rencontrer une opposmon d’autant plus
¢nergique qu'elles étaient en contradiction avec la réalits des
choses, ou qu'elles ouvraient le champ 3 Parbitraire du pouvoir.
La plupart des auteurs préférérent suivre la voie plus commode
et plus pratique tracée par Grotius, et en méme temps qu’ils
accordaient aux lois positives une autorité prépondérante, ils
admettaient pourtant le droit naturel des individus et des nations
comme une source directe, du moins comme une source sub-

%) On pourra comprendre parmi les partisans de cette tendance J. Olden-
dorp (déc. en 1557) dans son Isagoge juris matur. Col. 1539. et Nic, Hemming
(& Copenhague) dans sa Method. apodod. juris natur. Vitemb. 1562. [G. Pour
trouver un fondement du droit international vis-i-vis des Yitats devenus sou-
verains, on imagina un droit de nature, mdependant des lois, existant par lui-
méme et se faisant valoir par sa propre force. Clest I'oeuvre de Grotius d'avoir
¢levé cette conception juridique au rang d’un droxt reconnu et d'un fait de 1a
conscience européenne.] )

7) Son ouvrage principal furent les Elementa philosophica de cive. 1642.

%) D’abord dans la théorie du pouvoir politique et religicux. Constance
1796; ensuite dans sa Législation primitive ete.

%) Publié d’abord en 1672, aprés avoir été précédé des Elementa Junspr
universalis. 1660, Il publia ensuite I'ouvrage intitulé De officiis hominis et
_ civis. - 1673. V. sur Thomase et ses adversaires Struv, Bibl. juris imper. I, V.

1%) Notamment dans ses Fundamenta juris naturae et gentlum Halae
1705 et 1708. V. Struv, loc. cit. I, VL ;

Heffter, droit international. 40 éd. ' 3
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sidiairement obligatoire A cOté des lois positives. E}\ ce sens
enseignait et écrivait le premier aprés Grotius, I’Anglais ]hclm.r'd
Zouch (1590—1660).Y) Quelques philosol.)hcs se 'S(-mt ra]lxes
également A cette opinion, notamment Chrétien-Frédérie de }\ olf
(1679—1754) qui dans les points fondamentaux a adop-tc-lcs
doctrines de Grotius.??) Ainsi cncore pensaient et écrivaient
Germain-Frédéric Kahrel (1719 -1787), Adolphe-Frédéric Glafey
- (1682—1754) %) et surtout Lmeric - de Vattel, Suisse d'm:igine
(1714—1767), dont l'ouvrage écrit entidrement dans I'esprit du
systéme professé par Wolf, sest frayé par sa maniére élégante
et pratique, bien que. souvent superficielle, une entrée dans les
bibliothéques™ des hommes d’état A coté du livre de Grotius. 1)
Nous nommerons cncore T, Rutherford, 15) J.-J. Burlamaqui¥)
et Gérard de Rayneval, 17)

Les partisans du droit historico-pratique se sont montrés
encore plus hostiles aux idées de Pufendorf. 1l se sont a leur
tour divisés en deux fractions, savoir d'un coté les partisans du
. pur droit positif qui admettent seulement le droit international
fondé sur les traités et les usages. Ils nient d’une maniére
absolue ou ils ignorent l'existence du droit naturel, notamment
du droit naturel international. D'un autre coté coux qui, en méme
temps qu'ils regardent la volonté des nations comme la source
du droit commun et pratique, la retrouvent autant dans los
manifestation_s des actes internationaux, que dans la nécessité

L 11) It?ris.et ludicii fecialis sive juris inter gentes et quaestionum de eo-
dem explicatio, publié d’abord & Oxford, 1630 ct souvent réimprimé plus tard.
Y'. Ompteda, & 'endr, cité § 64. 130, Wheaton, Histoire des progrés etc. p-
45 (T, 141). : ¥
%) Son ouvrage Principal est: Jyg i ienti
g 7 : gentium methodo scientifica pertrac-
tatullns.) 310749i- V. .C)zl.ltptleda. § 93 suiv. Wheaton, Histoire p- 121 (I1;328%).
1 FTe intitulé: Vernunft- ynq Vilkerrecht 23 ctun
autre ouvrage: Vtilkerrecht, en 1752, T DTSR

foc . >
. 1).) IL(; droit de.s gens, publié pour 1a bremiére fois en 1758; avee los notes
oo 1; 1e1ro - Rerreira. Paris 1838, 1863. [G. Le point de vae dlod il part
o indiqué dans .lgs Prélim. 36, »le droit des gens n’est originairement autre
.chose. que le -drojt ge o' nature 0

- appli G C 1 13 v eite
: 1)..39._ Wheaton P- 127 (I, 236). Ppliqué aux nations, 1 V. Ompteda, loc. cit
13) Institutes of natural Iaw. 9 vol. London 1754,

16 inct &la
o )ul?rchE)es ou elex:xents du droit politique, publias d’abord 4 Genéve en
) . PWs & Lausanne 1784, Cet auteur est trés - estimé en Angleterre,
o

12y T :
¥ l&gé;Instltutlons du droit de 1y natu;

re’ et des gens. Paris an XTI (1803)
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des choses, dans la position et dans les rapports mutuels des
Etats. Bien qu'ils n’admettent point un ,jus naturale comme .
une source obligatoire par elle-méme, ils conviennent néanmoins
que la volonté présumée des nations implique la raison naturelle
* (ratio naturalis) des personmes, des choses et des rapports ainsi
que les préceptes de la justice en général. '

A cette derni¢re fraction appartiennent Samuel Rachel
(1628—1691), l'adversaire direct de Pufendorf, 1) ensuite Jean-
Wolfgang Textor (1637—1701) et plusieurs autres.1?) Les par-
tisans du pur droit positif, les hommes de la tradition, de
I'histoire et de la jurisprudence sont: Corneille de Bynkershoek
(1673—1743),2%) le Chevalier Gaspard de Réal; %) en Allemagne
~J.-J. Moser 22) (1701—1786) qui n’admet que Pautorité des faits;
ensuite la nouvelle école des publicistes presque tout entiére,
depuis que Kant, en renversant le droit naturel, aprés l'avoir
détaché de T'éthique et de la spéculation, a donné au droit la
volonté positive pour base unique. Dans cet esprit enseignait
et éerivait G.-Fréd. de Martens?3) (1756—1821) qui n’admettait
A-peu-prés dans le droit public des nations aucune autre autorité
que celle des traités conclus entre elles et les principes y établis,
ensuite Ch.-Théophile Giinther (né en 1772), Frédéric Saalfeld
(A Gottingue, 1809), Th.-Ant.-Henri Schmalz (1750—1831), Jean-
Louis Kliiber (1762—1835),*4) Jules Schmelzing, Charles-Louis
Pslitz (1772—1834) et Chr.-Sal. Zachariae (1769—1843). Tous
ces auteurs ne reconnaissent l'existence d’un droit naturel ou

) V. sur lui et sur se opinions Ompteda, loc. cit. §. 73.

%) V. Ompteda, loc. cit. §..74. 75. .

*t) Son ouvrage principal sur la maticre est le suivant: Quaestionum juris
publ. Libri II.. Lugd. Bat. 1787, réimprimé depuis. V. Ompteda § 150. Whea-
ton, Histoire I, 244 ct intern. Law. § 7. :

-*") Dans son ouvrage publié en 1754, intitulé: La science du gouver-
nement P. V. . o= :

*%) Le ‘principal ouvrage de ecet infatigable publiciste est intitulé: Ver-
such des ncuen europiiischen Volkerrechts. 1777—1780. 10 vol. [G. Il atta-
- qua le premier le principe du droit naturcl et démontra le caractére subjectif

ct arbitraire de.tout systéme fondé sur cette base.] V. Ompteda § 103.
Kamptz, Neue Literatur § 35. . n

- *%) Ci-devant professeur et puis diplomate. Il a publié pour la premiére
fois ses idées dans un programme publié¢ & Gottingue en 1787 et intitulé: Vo.n
der Existenz eines positiven europ. Vélkerrechts. V. la liste de ses publi-
cations dans Kamptz, Neue Literatur §. 35 suiv. " )

) Klither, Droit des gens de U'Europe, derniére éd. par Ott. ?1’574.
«
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philosophique entre les nations qu’autant qu’il est capable dinfluer
sur la rédaction des lois positives. Quelquefois ils le consultent
au besoin ‘A titre de loi subsidiaire, sans s’expliquer aucunement
pour quels motifs ils lui accordent ce titre mi sur les fondements
du droit naturel. Les théories enseignées par ces auteurs sont
clles-mémes dépourvues souvent d’une base positive. M. Pinheiro-
Ferreira sest élevé nagudre avec énergic contre cette Geole de
publicistes: dans ses commentaires sur Martens il s’est rapproché
de nouveau de I'école opposée qui, pour Vinterprétation des lois
positives, appelle & son secours la spteulation et la critique
scientifique. *) M. Wheaton aussi, tout en se placant du coté de
la pratique et des lois positives, n’a nullement fermé Yoreille
Véquité ct'a la critique au point de vue ¢élevé de la justice uni-
verselle.?6) C'est ce point de vue qu'ont embrassé en général les
publicistes les plus récents. :

Parmi ces théories si diverses dont nous venons d'esquisser
I'analyse rapide, on rencontre au point extréme celle qui donne
au droit - international pour base principale D'intérét des Ltats,
soit Dintérét individuel de chaque Etat en particulier, %) soit
intérét collectif de tous. Montesquicu d’abord *8) et tout récem-
ment Jérémie Bentham 29) ont professé cette théorie. Le vrai
utile sans doute s’identifie avec les commandements de la morale:

néanmoins il faut convenir en méme temps que ce mot se préte
facilement 2 des malentendus. 30) ’ '

La philosophie la plus r

écente n’a pas réussi non plus &
mettre un terme A la contradj

ction des théories et des principes.

‘ -5') Le droit des gens par G.-Fr. de Martens, avec des notes par Pinheiro-
Ferrflra.. 1831. 2 vols; par Ch. Vergé, 2 vols. Paris 1858, 1864.

Y %) Elements' of the intern. Law. TLondon 1836. 2 vol, publ. aussi 3
in:zi:ln pIzzr .Mr. Lawren'ce, traduit en francais sous 1¢ titre: Eléments du droit
1878—.80 (f:igzhe?:;) PI‘;::I' 111848(ii~'1858. _Commentaire par Lawrence, 4 vols.
T - 4nglsh editions with notes par Dana 1866 ot par Boyd

mari;i?neOl:l p:ut reprocher surt?ut cet égoisme national aux auteurs du droit
e ont nous parlex_'ons ¢l-aprés, notamment ayx auteurs anglais. Les
e c;‘:;%zgilfxtl_l con(tiralrc se sont rapprochés en co dernier temps du point
v tique des autcurs allemands ct inav
*%) De Tesprit des lojs 5 8 e
*) Jerem. Bentham Princi i
) 0 » Lrinciples of intern, Layy.
mtende'nce of J. Bowring, P, VIII, p. 535 ct suiv.)
du droit naturel est trés-remarqu‘able.] i

30 7 -
) On .trou\c de bonncs observations dans Oke Mannine
o

(Works, coll. under super-
[G. Sa critique destructive

p. 58 suiv.

I

]
1
'
i
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Tantdt, avec Schelling, elle suppose une révélazion de la loi,
émanation de lesprit divin,. accordée aux nations: tantdt, avec
Hegel, elle revendique le droit international. aussi au profit de la
liberté humaine, au profit de la volonté qui pose elle-méme le
droit, soit individuellement, soit dans la communauté sociale.

' Nous avons déjd exposé notre propre opinion aux §§ 2 et 3
ci-dessus. #!) Du reste nous nous dispensons d'indiquer déjd ici
les ‘matidres spéciales du droit international, lesquelles sont
traitées par les auteurs séparément, p. ex. le droit maritime,
le droit de guerre, les droits des Aubains etc. en renvoyant

nos lecteurs aux chapitres de notre ouvrage qui traitent les-dites
matiéres. 32)

31) Warnkonig & donné un apergu trés-estimable des diverses théories.
Voy. Tiibinger Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. Vol. VII, 622 suiv.

%) [G. Presque toutes les nations contemporaines ont contribué & enrichir
la littérature du droit international. Pour nous en tenir d’abord aux écrivains
qui ont traité le droit international dans son cnsemble et dont nous n’avons
pas encore parlé précédemment, nous citerons parmi les Francais: De Rayneval,
Institutions du droit de nature et des gens. Par. éd. 2, 1832; Du Rat-Lasalle,
Droit et législation des armées de terre et de mer, qui contient dans le t. T,
p. 370 un précis du droit des gens; Funck-Brentano et Sorel, Précis du droit
des gens. 1877; parmi les autcurs anglais: Oke Manning, Commentaries of the
Law of nations. London 1839; new edit. par Sheldon Amos. 1875; Wildman,
Tntern. Law. London 1849, £ vols; Rob. Phillimore, Commentaries upon Intern.
Law. London, 2tme &d. 1871—74, 4 vol., 8 tme éd. vol. I. II. 1879—82; Travers
Twiss, the Law of nations. Oxford, 2 éd. 1873, 2 vol.; W. B. Hall, International
law. Oxford 1880; parmi les écrivains de ' Amérique du Nord: Kent, Commentaries
on American Law. 1826, vol. I, publiés aussi sous le titre de Commentaries on
Intern. Law, revised by Abdy, Cambridge 1866; et & c6té de H. Wheaton (v. ci-
dessus) H. W. Halleck, Intern. Law, New-York 1861, 2 éd. entiérement refondue
par Sir Sherston Baker, 2 vol., Londres 1878 (c’est-la premiére édition qui est
citée dans notre ouvrage. Cf. Pintroduction); Polson, Principles of the law of
nations. 1860; Gardner, Institutes of international law. 1860; parmi les Italiens: .
Romagnosi, Introduzione allo studio del diritto pubblico. 1838; Lud. Casanova,
Lezioni di dir. pubbl. intern. Padova 1868, 1870 ; Carnazza Amari, Elementi divdir.
intern. Catania 1867; Trattato sul diritto internazionale pubblico di pace. Milano
1875, trad. frang. par Montanari-Revest. 2 vol. 1880—82; Pasq. Fiore, piﬁtto
intern. pubbl. 2. edit. 1879 (traduit en frangais par Pradier-Fodér¢, Paris 1868,
9 i'ol.); Pietro Esperson, Diritto diplom. etc. Comparez aussi Aug. Plera.ntonl.,
Storia della letteratura italiana del dir. intern. (traduit en allemand par L. Roncali.

"Vienne 1872) ; parmi les Améri¢ains du Sud: André Bello, Principios de derccho
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| 111,
DROITS RECIPROQUES SPECIAUX DES NATIONS,

Caractére général de ces droits.

§ 11. Le droit international européen’ engendre non-seule-
ment par lui-méme des droits et des obligations mutuelles entre
tous les Iitats qui appartiennent au concert curopéen, mais il
fait naitre encore sous son égide des droits spéciaux entre I'un
et autre  Etat (§ 12). En général tous les droits de ces deux
espéces ont pour object ou des intéréts matériels ou de pures
convenances extérieures connues dans le langage diplomatique
sous le nom de ,,Droits de cérémonie, droits cérémoniaux. Ces
derniers ne sont souvent que les formes extérieures de rapports
nécessaires. Nous n'en tiendrons compte qu’autant que le droit
International autorise les gouvernements d’exiger leur observation

de g(.antes, publié a Santiago de Chile, réimprimé & Paris en 18 10 ct 186k
parmi les auteurs espagnols Jose Maria de Pando (décedé en 18 10), Elementos
flel Dere.cho Intern. Jadr, 1843, Ant, Riquelme, Elementos de Derecho Publ.
mte.mﬂClOnal, con explication de Jag reglas que constituyon ¢l derecho inter-
nac“?’_‘- Espagnol. t. I. IL Madrid 1849; Calvo, EI derecho Int. Paris 1565
pu'bh?, en’frangais dans une troisiéme édition intitulée: Le droit international,
gle.o i sppEatique, .Paris 1850—1881, 4 vol.; parmi les Portugais: Pinheiro-
. gg‘:;;‘at, (;otllrs de droit public. interne ot externe, Paris 1830; P:;i\'a, FrdhRiot
= S; (i) lériez%ac. lleilg; £farml les Russes: Bezobrazof, Des principes du droit des
ZiViliSés i T ourg 1839, F. Marte}}%, :lle droit international actuel des peuples
sl (-lroit (iegen 1'“5150). 1882 une édition frangaise va paraitre; Grees: Sari-
qulds c;it internq%ieoli:] 860;—Les ouvrages sl')éciau.\: relatifs aux différentes parties
plusicurs ont 4 . » notamment.-ceux qui traitent du droit maritime et dont

ne grande importance, seront mentionnds chaque fois dans les cha-

itres qui g’ . o

%Ogen((lll;; yc?rfl’g(z:ﬂ;- — Si les publi_cistes néerlandais (V. i ce su jet Did. van

sans contre(’lit le mérit.e e’Ju-r.-gent',Studlo’POSt Hug. Grotium., Amsterd, 1856) ont

les Allemands qui ont le ﬂ-\lon' POSe'les fqndcments du droit international, cc sont

les Anglais et 1og Améric P u,ls’ conf”bufi a perfectionner le systéme, pendant que

Depuis 1869, 11 o a0 ot élargi et consolidg par leur expérience pratique.
» 10 Parait & Gand, toyg les trois mois, la Revue de droit inter-

national et de lémislat; ¢ )
Sl e.glslatlon comparée, oy sont discutés toutes les questions et tous
o qm. S€ rapportent ‘ay droit intemational.]
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dans leurs rapports mutuels. Mais nous n’entendons nullement
nous livrer & l'examen du cérémonial intérieur des cours ‘et
des autorités constituées dans leurs relations publiques ou au
dehors, dont les (hspos1t10ns sont réglées par l'autonomie de
chaque Etat. ) ;

Modes d’acquisition.

§ 12. Les fondements particuliers sur lesquels les leltS,
particuliers des Etats reposent, sont

10 les traités internationaux;
29 T'occupation ou la prise de possession des biens sans
maitre.
A ces deux modes, qui feront I'objet d'un examen ultérieur, il faut
ajouter encore: :

3% la possession immémoriale;

49 les usages, les coutumes regus entre plusieurs nations,
manifestés par des actes extérieurs et non contestés, lors-
que notamment ils ne sont pas leffet de V'erreur ou de
la violence;?) :

5° la prise de possession par suite d’'une renonciation expresse
ou tacite. -

Bien que la prescription forme une partie intégrante et

nécessaire de tout systéme complet de droit,2?).le droit inter-

- Y Nous employons le mot ,droits cérémoniaux® dans un sens synonyme
3 celui qu'on attache au caractére cérémoniel des agents diplomatiques. Omp-
teda, loc. cit. § 206 déja se plaignait des fréquents malentendus de ce mot,
malentendus qui ont fait considérer tous les droits cérémoniaux comme une
partie intégrante du droit international.

Y) V. Giinther, Europiisches Vélkerrecht I, p. 16—20. 28—31. Martens,
Précis du droit des gens (1821) § 6. 65—67.

%) [G. Par conséquent aussi du droit international, auquel s’applique égale-
ment le mot de Cicéron (pro Caec. 25): Usucapio, hoc est finis sollicitudinis
et periculi litium. Grotius répond sux contradicteurs: Atqui id si admittimus,
sequi videtur maximum incommodum, ut controversiae de regnis regnorumque
finibus nullo unquam tempore extinguantur, quod non tantum ad perturbandos
multorum animos et bella serenda pertinet, sed et communi gentium sensui
repugnat (II, 4, 1). Burke dit: Prescription is the most solid of all titles,
not only to property, but which is to secure that property, to Government
(\Vorks X, p. 97). In England we have always had. a prescription, as all
nations have against each other IX, p. 97). C'\.l\o I, S. 212.]
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national ne saurait admettre indistinctement 'autorité de la pres-
cription. %) ‘

Il est donc constant que les droits une fois acquis, ausquels
des .clauses spéciales ou leur but n’assignent pas une durée
limitée, subsistent indéfiniment et aussi longtemps que les parties
intéressées n’y renoncent ou no se trouvent pas dans l'impos-
sibilité de les exécuter.®) La renonciation peut faire I'objet
d’une convention.ou résulter d’'un abandon volontaire qui met
le possesseur & l'abri de toute contestation. Il est incontestabls
en méme temps que I'abandon peut &tre présumé en cas dune
trés-longue possession non contestée ct non interrompue; %) ¢est to-
Jours aux principes de la renonciation qu’il faut recourir en pareille
question. ) La prescription est purement une question de fait.

Il en est de méme 2 I'égard de la prescription immémoriale
(antiquitas, vetustas, cujus contrarin memorin non cxistit), clest-
d-dire la possession dont Vorigine est incommue et qui contient
une présomption de propriété. La possession immémoriale et
un titre approbatif du fait accompli, titre devant lequel doit s

~ Y [G. Laraison en est ¢évidente, vu I'impossibilité d’établir pour des Eras
indépendants un délai fixe de prescription, lequel, dans I'Etat, ne peut se baser
que sur une stipulation légale positive. Grotius g déjd placé la question st
.son vérltab_le terrain en renvoyant a I'analogic du droit coutumier: tempts
_.:'le:lgy quo 1111: COHSU.GtudO effectum juris accipit, non est definitum, sed arbi-

el L L
516 Dussajoissoment oo s Suiicandun W o

Pas un justus titulus. Sj Ce pays réussit 3 e o L 1 s> ;

& secouer le joug, il est toujours ea

droi : ong -
apr:}:; ?z Zelf)r:nd(;'e S\C;n a;mxenne Dosition dans la famille des Ltats, Tel a &t

ute de Napoléon, lo cas des Etats i : 3 osk
3 : ats incorporé a France, Ces
4 bon droit, au contrai Do

; ) °8 grandes puissances repoussérent aprés 1891
z:r;z:;: Sn’zzzeé:njt;z?;sdééh; Belglflue baséc‘-s Sur cc postliminium, attendu qu
% [G. T nlest = }ll)ﬂ-l‘afunt un Btat mdépcndnnt.]
prescription. Ty facg‘ delslef;:ssan-e e l’aban(%on brécéde acquisition [
il est souvent bien difficile- (lllg‘ucs pemo(‘les AUl entrent ici en considératios
tion se prouve ay contraj * Prouver I'abandon; Pacquisition par preserip
ininterrompue, = tl‘es-sx_mplemcnt bar Ia possession continue &
de proprigts, aire antérieur ait tenté d’exercer ses drois
le territoire o clamations des Ammonites qui demandaicst
/ est de Grotius) que et Arnon, Jephté leur fait déja obserser
siecles et avait gtg depuis 101‘3 la ceosp AyS avait ¢té abandonné depuis o
fait valoir leurs droitp e Incontestée d'Tsradl: P ourqugl
; o espace de tcmpsz]
et Ia plupart de Ses commentateurs; U
» 11, §149; Wheaton 1T, 4, § 4; Phillimore L, 6L

En réponse aux ¢

H
|
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taire l'autorit¢ de l'histoire. A: combien de contestations les
limites territoriales et les droits des Etats ne donneraient-ils
pas lieu si on prétendait leur demander leurs titres légitimes,
s'ils ne puisaient leur.raison d’étre dans la force de faits accomplis?
Néanmoins il faut convenir en méme temps qu’un siécle de pos-

session injuste ne suffit pas pour enlever & celle-ci les vices de
son origine. 7)

La possession sert de régle subsidiaire aux rapports
internationaux. ]

§ 13. A défaut de lois clairement définies, les hommes peuvent
régler librement leurs rapports par la force seule de leur volonté.
C’est 12 que repose le caractére légal de la possession qui, entre
les nations comme entre les individus, sert de régle du moins
provisoire aux rapports réciproques. De fait la possession exercée
librement par une personne est un acte constitutif ou déclaratif
de son droit individuel, lequel & la vérité ne saurait prévaloir
sur un droit préexistant, mais qui néanmoins en suspend 'exercice
et-qu'il faut maintenir, en cas de contestation, jusqu’a la décision
du litige. Si I’'Etat lui-méme protége la possession jusqu’a un:
certain point, & plus forte raison sous le nom de ,uti possidetis‘’
et de ,statu quo“, la possession s’applique aux rapports libres .
des Etats. Ce caractére d’un fait tenant lieu du droit du moins
provisoirement et conférant une espdce de sanction aux rapports
nés sous son empire, sauf les droits incontestables de propriété,
la possession le conserve également 3 ’égard des tiers. ?)

Au surplus la nature de la possession en matiére inter-
nationale est la méme qu’en matiére civile, sauf cette différence
que les dispositions des lois civiles- relatives aux conditions et
aux formes des poursuites judiciaires ne sont pas applicables
en matiére internationale, excepté les Etats fédéraux ou V'autorité

7) ‘Grotius II, 4, § 7; Vattel IT, 11, § 143; C. E. Waechter, De modis
tollendi pactainter gentes. Stuttg. 1779, § 39 suiv.; de Steck, Eclaircissements
. de divers sujets. Ingolst. 1785; Giinther, Vélkerrecht I, p. 116 suiv.

: 1) Grotius I, 4, 20. I, 4, 8, § 8. Schmalz, Vélkerr. 208. Kliiber, Droit
des gens § 6. Wildman, Intern. Law I, p. 57 professent une théorie

" analogue que mous: retrouvons également dans la Déclaration du Saint Siége
du 9 aofit 1831, et dé&ja au Concile de Trente (Concil. Trid. sess. 25, cap. 9
de reform.: ,reges seu regna possidentes.* V. plus bas § 49.

\
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centrale exerce une espéce de juridiction entre les divers membres,
C'est ainsi que la didte de la Confédération germanique intervint
quelquefois dans les contestations possessoires nées entre les sou-
-verains de-l'Allemagne, en se conformant dans ses arréts aux
dispositions du droit commun de l'ancien Empire. Devant un
" tribunal semblable il est permis aussi d’opposer les exceptions
résultant d’une possession vicieuse, ‘) Mais en général il suftit
qu'on posséde réellement et pour soi. Au reste il n'est pas
douteux que, de méme qu’en matiére civile, la possession inter-
nationale comprend les choses corporelles et incorporelles (juris
quasi possessio); mais en tout cas la possession suppose la con-
naissance du bossesseur °) et ne dépasse pas les limites de la
détention réelle.4) I’ Ftat est représentd A cet effot par les
organes ou les délégués du pouvoir souverain,.

9 »Quod nee vi nec clam nec prcéario alter ab altero possidetis.®
3 V. déja Grotius II1, 21. 26,

4 A g :
). De‘s negociations ont eu lieu & ce sujet au congrés de Passarowicz 1718,
Cf. Zinkeisen, Gesch, d. osm, R. V, p. 566.



LIVRE PREMIER.

DROIT INTERNATIONAL FONDAMENTAL, SURTOUT
* PENDANT LA PAIX,

Chapitre Ier

DES PERSONNES ET DE LEURS RAPPORTS
FONDAMENTAUX. - |

Observations générales.

§ 14. Les personnes physiques ou morales que l'on doit
considérer comme des sujets immédiats du droit international
actuel, sont: | ' e a0

I. les nations ou Ktats appartenant au concert: européen;?)

II. les souverains de ces Etats, leurs familles et leurs agents

diplomatiques; St ‘
IIL les regnicoles de ces ‘ltats par rapport aux autres
Etats. 2) ' ¢ '

) [G. Cf. § 1 note 4.] |

2) [G. Cette classification est certainement contestable; les Etats seuls sont
les sujets immédiats de droit international. Ni les souverains, qui ne sont que
les représentants des Ttats (cf. S. 48 n. 1); ni les agents diplomatiques, ui sont’
les fonctionnaires des rapports internationaux, encore moins les régnicoles des
Etats ne peuvent étre qualifiés de ,membres de association intemationale.“
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Ces diverses personnes jouissent en leur qualité de membres
de Dassociation internationale de certains droits incontestés et
naturels, auxquels sont venus sc joindre certains droits positifs,
consacrés par les usages et les traités publics. Outre cela lo
droit commun prescrit aussi I'observation de certaines régles
envers tout homme, de-quelque nationalité qu’il soit, de manitre
qu’on doit regarder généralement Ihomme en soi-méme comme
objet du droit européen (§ 1 ct 58). #)

D’un autre coté ce droit n’admet plus aujourd’hui l'ex:-
stence politique et presque souveraine d’associations purement
privées, dont il existait autrefois de fréquentes exemples, Telles
furent ces -associations commerciales des villes qui ont exerct
une influence considérable sur les .développements du  droit
international, surtout maritime, T.a plus célébre en fut la Ligue
hanséatique, nommée ainsi dos 1315 ot transformée par la suite
en véritable corps politique, qui faisait la guerre sur mer ¢t sur
terre. pour ses intéréts et s’¢tablissait en vertu de traités et de
priviléges dans des pays ¢trangers.t) Les compagnies de commerce,
qui ont joué également un role important dans la politique
colonialq des trois derniers sidcles, en différent essentiellement.
Sounflises au contrdle permanent des gouvernements sous lés
auspices desquels elles sétajeut formées, elles ne sont jamais
devenues des personnes morales du droit international. 9]

) [G. 11 serait sans doute Plus juste de dir
médiat du droit international.]

.4) V. sur la ligue hanséatique les ouvrages de Sartorius ct de Lappenberg;
:1111s51 ‘\Yard, Enflu.l:ry I1, 276 suiv. Pardessus, Droit marit. t, II, 90, 453. III,
U?Ob Piitter, Beltragc .137.. Heinr. Handelmann, Die letzten Zeiten hanseatischer

cbermacht in Scandinavien, Kie] 1853. Barthold, Geschichte der deutschen
Enfin le nouvel ouvra

Hansa. Leipzig 1854
. l g¢: Dic Recesse und anderen
Akt‘en der Hansctage von 1250—1430. V.1, Leipzig 1870. Duncker ot Humblot

¢ que lindividu n'est que 'objet
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SECTION I.
ETATS SOUVERAINS.

1. Définition, nature et diverses espéces d’Etats.

§ 15. Un Titat est une association permanente d’hommes
réunis et régis par une volonté commune dans le but de pourvoir
a leurs besoins physiques et moraux.l) Sa téche principale
consiste dans le développement rationnel de la liberté humaine.
Les Ltats palticuliers représentent & peu prés autant de familles
du genre humain, sans quon puisse admettre l'existence d'un
Etat universel, sinon par fiction arbitraire. C’est dans la diversité
‘des Etats seulement que les forces humaines peuvent se developper
librement d’'une ‘mani¢re réguliére et permanente, et I'Etat uni-
versel, s'il pouvait s'établir, provoquerait -aussitot l’msurrec’aon
de tous les éléments nationaux. ?)

Tlexistence ’'un Ktat suppose les conditions suivantes, savoir :

1. Une société assez nombreuse et capable d’exister par elle.

méme et dans Vindépendance; %)

I1. une volonté collective régulidrement organisée ou une

autorité publique chargée de la direction de la société
vers le but que nous venons d’indiquer; A

Y [G. "Cotte définition méconnait la nécessité de la propriété territoriale
de l’Ltat, quoique cette nécessité soit impliquée plus loin dans Ia 3tme condition,
L'Etat cst un ensemble d'individus indépendants, organisé d'unc fagon durable
sur un territoire fixe et déterminé en vue de Vaccomplissement de buts communs.]
%) [G. I'Etat universel (civitas gentium) n’est pas, comme Bluntschli le prétend
(Allg. Staatsrecht I, p. 63) un idéal en comparaison duquel la réalité so trouve
simplement en retard, mais un but faussement congu. Llanalogie qu'il va
chercher dans I'église chrétienne repose sur unec confusion de la nature spéciale
de l’Lfrhsc et de 1’Ltat L’erhse est essenticllement cosmopolite, son bub est
d’embrasser Vhumanité entidre dans une unité morale et religieuse. L'Eitat se
renferme dans une nationalité déterminée et sur un territoire oxactement
délimits. Un Etat universel n’aurait pas de fronticres. »Si lo genro humain -
tout entier pouvait constituer un seul Ltat, si les mémes lois pouvaicnt le
régir, il n'y aurait pas de droit des gens¥, dit Cauchy (Le droit maritime
international I, p. 16).]
3 Clest ce¢ qu'Aristote, Polit. I, 1 exprime par lo ot udrdguei.
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IIT. la permanence de la société (status), base naturelle d'up-

développement Jibre et pcrmanent., et qui dépend es?cn-
tiellement d’une propriété territoriale suffisante, de 'ap-

titude intellectuelle et morale de ses membres, 3
L on ces trois conditions ne se retrou\'o.nt.p:ls L:ntwremen't,
il 'y a quembryon d’Etat ou un Ltat transitoire, simple agré-
gation d’individus dans certains buts. Qe sont des’ hordes,
sociétés sauvages qui, dépourvues de tout ¢lément de développe-
ment intérieur, sont condamnées A se dissoudre elles-mémes. La
théorie ancienne est d’accord la-dessus avec la théorie moderne,
" que des réunions de ce genre ne sauraient &tre regardées comme

’

des IStats.4) | -

Limportance historique ou universelle des IStats Gtablis est
en outre tantdt transitoire et de circonstzmcc’uu de nature A se
dissoudre elle-méme ‘pour devenir le noyau d’Itats futurs, tantot
naturellement permanente, lorsqu’ils reposent sur la séve et sur
l'unité nationales. | :

Nous regardons comme oiscuse la question agitée par I'école
et qui consiste ¥ savoir: ,quel est le nombre de personnes néces-
saires pour former un Titat? s une, deux, trois personnes y
suffisent? Les traits distinctifs de I'Itat que nous venons d'in-
diquer, répondent suffisamment A cette question.

§ 16. Le poids plus ou moins considérable que la puissance
d’une nation jette dans la balance politique des Etats, ne modific
nullement le caractére légal des rapports internationaux, bien
que limportance de la puissance réellc des nations se révéle
dans leur existence physique, dans la pratique et dans la politique
des Etats. A cet effot on distingue entre les Ltats de premier,
de second, de troisidme et méme de quatricme rang, et cette
distinction -parfaitement fondée est d’une vérite incontestable.

pourvu quon nessaye pas de.la réduire & de simples chiffres de
Dopulation. -

Pareillement 14 constitution int
certaine influence sur les r
notamment la capacité deg
tion d'une constitution sof

éricure des Etats est d'une

Parties contractantes, hien que I'adop-
t une affaire burement intérieure de
*) Une personne, deux Dersonnes ou trojg D

Ou combien en faut il pour faire un Btat? Cette question d’école est une

question oiscuve, V., aussi H. Grotiug FLINSETY s e ‘-
ili Sl vee 1 ations de Cic.
Philipp. IV,15 ct de jurisconsultes pe v 9, I, ec les citations

i . SIS
cuvent-clles constituer un Etat?

aPPOI‘ts«internatigmaux. Elle détermine.

mains. Cf. également Phillimore, Int. L.1, 82



§ 16, DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. 47

chaque Etat. Sous ce point de vue, on distingue surtout deux
espéces de gouvernement, la monarchie et la république, offrant -
chacune des combinaisons diverses. Entre ces deux espéces se
placent les gouvernements batards, appelés par Aristote ,,parec-
bases® et ceux mixtes. :

La vraie monarchie est Yautocratie d'un seul reposant sur
des "titres non contestés et gouvernant d’aprés des ‘maximes
rationnelles.

Dans la monarchie absolue la volonté du monarque se con-
fond avec la raison d’Etat (I'Etat c’est moi). Par une espéce de
fiction on y suppose -que le monarque ne peut faire aucun mal 2
‘ses sujets. )

D'un autre c6té la monzuclne constltutxonnelle aSSUJettlt le
~gouvernement lui-méme A certaines lois et le rend responsable
envers la nation, qui par suite est regardée comme un Btre légal.

Les Titats monarchiques portent des noms différents, et ces
noms dependent, d'aprés les traditions, des titres de leurs sou-
verains. A cet effet on distingue les titres d’empereur, de roi,
de prince et de duc.

Le titre de roi est plus ancien que celui d’empereur et en
quelque sorte le titre primitif.2) Il indique chez les peuples
germaniques le chef ou seigneur patrimonial ou féodal, tandis
que le titre posteuem d’empeleur implique V'idée de maitre
souverain,

Le titre de prince (Fiirst), sapphqu'ut en principe aux pre-
miers sujets de I'Fitat seulement; leurs dénominations spéciales
sont empruntées au régime feodal du moyen age, telles. que duc,
margrave, etc.

~ Le titre de grand-duc est devenu depuis le XVI° si¢cle un
titre intermédiaire entre celui de roi et de prince. %) ,

La tyrannie, Varicienne tyrannis ou l'usurpation, occupe une
place 4 c6té de la monarchie.. Elle gouverne non par le droit,
mais par'la force et lintimidation. i

Il y a un gouvernement populaire, lorsque le corps de la
nation retient & lui I’empire ou le droit de commander, s’il com-

%) [G. T1 ne le peut pas non plus dans les Btats constitutionnels.]

%) Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer 229. .

3) Le titre de grand-duc a été créé d’abord au profit de la Toscane par
un décret du Saint-Siége rendu en 1569, confirmé par une ordonnance impériale
de 1575. V. Pfeffinger, Vitr. illustr. I, 747. 748. _
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mande et obéit & la fois. Cette définition comprend lu démocratie,
Paristocratie et I'ochlocratie.

Dans la démocratie pure tous les membres naturcllement

c':apables de la nation participent & I'exercice du pouvoir souverain.

Dans V'aristocratie ’exercice du pouvoir souverain appartient
4 un certain nombre de citoyens privilégics, et Pautonomie populaire
y est fondée sur s’inégalité. L’aristocratic se manifeste sous les
diverses formes de timocratie, d’oligarchic et de plutocratie.

L’ochlocratie, espéce batarde de la démocratie, est le régne
mobile des masses qui s’inspirent de leurs passions ct de leurs
' caprices passagers. B

, § 17. Dans lordre historique universel il faut distinguer
I'Etat oriental de 1'Etat européen.
L’Etat oriental est celui de'la résignation et du servage, dans
“lequel le despotisme ou Poligocratic s’est alliGe a la hiérarchie.
L’Etat slave en est une forme ennoblie par le christianisme et
par la culture occidentale, auxquels sont venues so joindre quelque-
. fois les institutions et les classes féodales.

L’Etat européen présente les phases suivantes:

] I’Eta.t classique de V’ancien monde, royauté héroique d’abord
qui- gouverne avec le concours des gérontes, transformé par la
suite en démocratie. Rarement il revét les formes de la monarchie
+ pure, jusqu’auw moment on il se perdra dans I'empire romain qui,

gouverné exclusivement d’aprds les’ convenances politiques, ab-
sorbera ’ancien monde tout entier;

I’Etat germanique primitif du moyen
propriété fonciére et de la commune rurale;
1.’Etat romano-ggrmanique , calqué sur le type de l'empire
romain avec les modifications apportées par lo régime féodal et
communal _

IEtat absolu 5
régime ; 1) ‘

- y Z

basé:“:::f;; giﬁlnﬁﬁdiﬁ:ﬁ co?stitutione‘al, ou I'autorité publique
5 € réel ou présumé, du pouvernement

et des gouvernés. T} repose soit sur 1'idé o ineté d
peuple (Etat - ; : .ec’a de Ia souveramete- 1
: Populaire), soit sur Pautorité souveraine du prince
et sur les droits garantis deg sujets (Eta,t d : : ti-

) [G. Ces deux not; . LG g
l’ens,emblt; des relatlil:n;oiz;zliznzzastldienti—q =y 'Par ancien régimo on dé.s e
2ot 1o e B i, LR

0 régime A son égard.]

ige ou celui de la

compris aujourd’hui sous le nom d’ancien

un Etat absoly, mais o

T
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tutionnel), soit enfin sur le régne parlementaire de classes privi-
-légiées qui ne laisse subs1ster qu’une ombre des prérogatives de
la couronne; '

enfin VEtat repubhczun, Jadls austocrathue, comme celui de
Venise et de Génes; aujourd’ hu1 presque sans exceptlon d’un
caractére démocratique. -

Le droit public interne indique les developpements ulteneurs
de ces diverses formes de gouvernement. :

§ 18, La souveraineté internationale des Ktats repose essen-
tiellement sur V'organisation d'un pouvoir réguliérement constitué
et indépendant. Cette indépendance des Ktats' néanmoins ne
présente pas partout le méme caractére unitaire et exclusif, ni
légalement, ni de fait. A cet effet les auteurs distinguent plus1eurs

“catégories, notamment IEtat simple, I'Etat compose et les con-
fédérations d'Etats.

L'Etat simple est celui qui, 1nd1v1s et en possessmn de la
souveraineté compléte dans son intérieur, n’est 1ié, en dehors des
rapports internationaux ordinaires, & aucun corps politique externe
d'une maniére permanente.

L'Etat composé ou, selon 1’express1on de V'école, le systéme
d’Btats (systema 01v1tatum), 1) comprend

10 1’Etat mi-souverain ?) soumis 3 la suzeraineté dun autre

Etat parfaitement souverain. 3) Nous en parlerons au § 19

ci-aprés ; eb

20 la réunion de plusieurs Ktats souverains sous un gouver-

nement commun (unio civitatum): il en existe égalément

plusieurs espdces (§ 20 ci-aprds).

A cdté de toutes ces catégories il y a encore des conféds-
rations perpétuelles de plusieurs Etats (confoederationes civitatum)
pour leur défense et la garantie commune de leurs dr01ts § 21
ci-aprés).

nv. Sa.m. a Pufendorf, De systematibus civitatum dans ses Dissert. acad.
select. Lond. Scand. 1673, p. 264. J. C. Wieland, De system. civit. Lips. 1777
et dans ses Opera acad. I, n. 2. Politz, Jahrbiicher der Geschichte und
Staatskunst, 1839 I, 620. Ch. Lud. Stlenrhtz, Quaest. jur. publ. specim. I.
Lips. 1830.

%) L'expression d'Etat mi-souverain a été cmployée pour la premiére. fois
par J. J. Moser, Beitr. zum Vélkerrecht in Friedenszeiten I, 508.

*) Les mots de ,suzerain® et de ,suzeraineté® dérivent du mot latin ,sur-
sum.* Tls désignaient autrefois une p051t1on supeneure dans le systéme féodal.
de la France.

Heffter, droit international. 4e éd. . : 4
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" Enfin IEtat complétement souverain ]?ell-t, dans ses rapports
extérieurs, &tre assujetti & certaines restrictions, que nous exa-
minerons au § 22. ' . 1

§ 19. I1 faut convenir que I'idée d'une mi-souveraineté est
“trés-vague et présente méme une espéce de contre-.sens, 1(3 mot
de souveraineté excluant toute dépendance d’une puissance ctr:.m-
gére. ‘Néanmoins, comme la souveraineté a une signification
laouble: souveraineté extérieure par rapport aux puissances étran-
- géres; souveraineté intérieure par rapport au régime.intérieu.r d.e
I’Etat, il est permis de parler d’un Etat mi-souverain pour indi-
quer la nature batarde d’un corps politique soumis dans ses rap-
ports extérieurs & une puissance supérieure. 1) Dans le monde
ancien on peut citer comme exemples les alliés sujets des Athé-
niens et les populi liberi, alliés des Romains en vertu de la clause;
,»ut majestatem P. R. comiter servarent,” ) enfin les ,,subreguli
et les tétrarques compris dans le vaste empire romain. Telle fut
aussi & peu prés la condition des princes territoriaux de I'empire
germanique avant 'extension démesurée de leur autorité, établie
par la paix de Westphalie, et la condition semblable des princes
féodaux dépendants de la-couronne de F rance.  De nos jours on
pouvait y compter encore la seigneurie de Kniphausen située dans
‘TAllemagne du Nord. Elle jouissait de tous les droits de sou-
veraineté intérieure, notamment de sa législation propre et du
droit de pavillon pour la protection de sa marine marchande, en
méme temps qu’elle relevait, sous la garantie de la Didte fédérale,
de la suzeraineté du -duché d’Oldenbourg, suzeraineté qui avait
succédé A celle de I'empire germanique,

Un traité conclu entre
le comte de Bentinck, - dernier possesseur de cetto seigneurie, et
le Grand-duc d’Oldenbourg, sous la médiation des cours d’Autriche,
de Prusse et de Russie,

(compromis de Berlin du 5 juin 1825) et
garanti le 9 juin 1829 par la Diste fédérale, avait scellé cet état
de choses particulier, auquel le fait d’une transaction du 13 avril
1854_3 mis'ﬁn au profit d’Oldenbomjg. [G. On applique le terme
de Suzemin.au Sultan vis & vis des Btats tributaires ou vassaux
de Ia TJ}rqtue; mais ses rapports avec les principautés chrétiennes,
la Servie, la doldavie et 1a Valachie ont &t soumis aux
stipulations des traités conclus entre puissances européennes. Par

:) Comparez Giinther, Vilkerrecht, I, p. 121,
AV RN RS S DT do captivis,



§ 19. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. 51

le traité de Berlin (1878) la Servie?) et les principautés Danubiennes,
réunies sous le titre de Roumanie, sont devenues souveraines. 1)
L'indépendance du Monténégro, auparavant contestée par la Porte,
mais existant en fait, a été également reconnue. ) Par contle,
les articles 1—12 de ce traité ont créé la nouvelle principauté mi-
souveraine de Bulgaue Parmi les Ktats mi-souverains il faut
aussi ranger I’E")pte %) La situation de la Tunisie a été con-
testée, jusqu'd nos jours. 7)

3) . Tkalac dans son ouvrage sur le droit public de Servie, Leipzig 1838,
voulait méme & cette époque revendiquer & sa patric une presque-souveraineté.
V. l'acte de paix conclu 4 Paris le 30 mars 1856 art. 28. 29.

4) [G. Servie art. 34. Roumanie art. 53. V. I'histoire de ces pays jusqu’a
Ia paix de Paris dans Lawrence, Commentairc I, p. 232. Le traité de 1856
regardait encore la Moldavic et la Valachic comme des Ltats séparés., Par
suite du choix d'un -chef commun il s’établit entre eux en 1859 une union
personnelle, reconnue par la Porte sous la dénomination d'union administrative
4 titre temporaire. Les deux Btats furent définitivement réunis en 1862; le
prince Charles de Hohenzollern en fut élu prince héréditaire en 1866, et reconnu
en cette qualité par la Sublime Porte le 24 octobre de la méme année. A
cette derniére puissance ne revenaient plus que le tribut, le droit d’'ambassade
et un certain droit de conclure des traités pour les principautés, ce qui mainte-
nant est entiérement abrogé. Enfin le titre royal o été adopté par lc souve-

' rain de Roumanie en 1881 et par celui de Servic en 1882.]

% [G. Art. 26. Toutefois ce pays n'a pas le droit d’avoir des vaisseaux
de guerre; la police est exercée par UAutriche dans le port nouvellement
acquis d’Antx\ arl] Le district de Poglizza en Dalmatic était aussi considéré
naguére comme Etat mi-souv erain, sujet & la suzeraineté de ' Autriche. Ilne peut
plus en étrey question 'v.uJourd’h\n V. Neigebaur, Siidslaven. Leipz. 1851, p. 165.

%) {6. L'Baypte était devenue presque indépendante par les firmans de -
1866, 1867 et 1879, d'aprés lesquels elle était simplement obligée de payer un tribut
et d’envoyer en temps de guerre des troupes auxiliaires & la Sublime-Porte qui
s'était aussi réservé le droit de Iégation. Jlais depuis, la Sublime Portc a tenté avec
suceés de faire valoir de nouveau ses droits suzerains. Clest par des Iradés du
Sultan quIsmacl Pacha fut déposé et Tefvik institué khédive. - Dans la crise
actuclle, toutes les puissances ont reconnu les droits du Sultan, que Gladstonc
a méme qualifié de Souverain d’]lrrypte D'un autre coété, les grandes puis-
sances, depuis le traité de 1840, qui assigna ce pays & Mchemet Ali ‘et & ses
her1t1ers, ont conservé le droit de contrOIer d’'un commun accord la s1tu'\tlon
de I’L"n)te, contréle qui & trouvé son expression dans la conférence de Con-
stantinople en-1882. On ne saurait prédire jusqu'a quel pomt les derniers
evenements vont modifier Ia situation de ce pays.]

7 [G. La situation des ancicns Etats barbaresques de VAlgérie, de 1a Tu-
nisic et de la Tripolitaine a été sujette i bicn des vicissitudes. Tantot ils
furent soumis par la conquéte & la souveraineté du Sultan, tantdt ils Jouirent d’une
mdcpendance presque compléte. Dans certains traités (ceux de Belgrade 1739,

4%
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Les efforts légitimes des temps présents tendent en génirdl
a faire disparaitre la situation hybride des Etats mi-souverains,
Pexpérience nous enseigne du reste que ces IStats sont bien plutét
sous la dépendance d’autres grandes puissances que sous celle de
leur suzerain. Le droit international requiert des Etats qui soient
eux-mémes responsables de I'accomplissement de leurs obligations
internationales. 8)]

de Sistova 1792, de Jassy 1792, d’Akermann 1826), In Porte se reconnut res
ponsable des piraterics des Itats barbaresques, mais, d'un autre cété, dansla
pratique, les réclamations de I'Europe l'ont trouvée le plus souvent indifférente,
comme s'il s'agissait d’étrangers sur lesquels clle n'avait aucune action. L'Algirie
a passé 'sous la souveraineté incontestée de la France, tandis qu’en 1835 la Porte
a réussi & soumettre la Tripolitaine & sa souveraineté. Quant & la Tunisie, elle
était de fait indépendante depuis 1705; clle avait le droit de Iégation actif et
passif et a toujours conclu des traités avee d'autres puissances, qui nlont pss
tenu compte de la tentative de la Porte d’octroyer au Bey un firman din-
vestiture interdisant des actes internationaux do cette nature. En 1818, le
congrés d’'Aix-la-Chapelle, sans se concerter avee la Turquie, fit remettr
4 Tunis un Ultimatum pour mettre fin aux pillages des corsaires. I} est vrai
qu'a chaque changement de régne, la régence acquittait a Constantinople une
sorte‘ de tribut, mais un tribut n'est point par lui-méme un signe concluant
de dépendance internationale ct cn outre le Bey décédé a déclaré quo cet hom-
mage purement bénévole s'adressait non au padischahk, mais au chef de I
religion musulmane. De médme I'envoi d'un contingent Constantinople dans
13: guerre de Criméc aurait été un acto purcment volontaire. (Engelhardt,
Situation de 1a Tunisic au point de vue international. Rev. de dr. int. 13,

. e . % & i i ¢ i
P. 331). La Porte n'a pas abondonné Passertion: de sa suzeraineté, mais, de

fait, In régence a passé sous le g i
fait, 2 protectorat de la France par 1 ¢s du Bardo
- du 12 DMai 1881 et du 11 Juni 1882, . P i

9 [G. Que faut-il faire P. ex.
¢t que le gouvernement de co pa

anglais s'adresse & la Porte, celle-
sur la Bulgarie. — I1

quand un Anglais cst maltraité en Bulgarie
ys refuse satisfaction? Si le gouvernement
C1 répondra qu'elle n'a pas de droit cotreitif
nement irrationnel de ranger, comme le fait
UX parmi les Jotat i-souverai (no-
mination d’Etat colonial est .up oot o loLn?c dr:’?:gt
une co 5
sont des partios fntammnts o Lie Partic d'Btat. Lile do Coylon ef lo Canads
o T Iegrﬁn’ ¢s de Ia monarchie britannique au méme titre que ke
taine liberts d’actio(:: da(;bsng: 3 ?l:e le vice-roi des Indes Jouisse d'unc cer-
1 S re v 5 isi
T A RN o 1 ations avee les Etatg voising, cela n'a pss

: droit international; c’est toys 1 terr:
. err
qui scule fait des contrats valables. Pour cc qui, cstS (;:SUJ:I‘;I{)SJSA_;%;;MC:

établies sur le territoire des Ja i éri
AR S es Ktats-Unis do I’Amerxque du Nord, v. Calvo, Dr.

est souverai
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§ 20. Une union d’Etats souverains (unio .civitatum) ?) peut
stre le résultat’ de leur réunion accidentelle sous le méme chef
(unio personalis). Dans ce cas chacun conserve la plénitude de .
ses droits souverains. Bien qu’étrangers les uns aux autres, ils
ne pourront jamais se faire la guerre entre eux. Ou bien les
diverses nations dont se compose 'union, contractent des rapports
qui préparent la fusion totale ou partielle de leurs destinées (unio
realis). A cet effet on distingue I'Etat incorporé de I'union
fondée sur V'égalité politique des membres dont elle se compose.

L'Etat incorporé forme un accessoire.de I'Etat principal et
en partage le sort politique. Les colonies modernes par rapport

* A leur métropole en sont un exemple.

L’union politique qui a pour base I'égalité des droits, se
" présente sous des formes diverses.?) Tantdt elle va engloutir
enti¢rement un Ktat jusque-ld indépendant dans un autre (unio
extinctiva), comme le royaume de Pologne, *) fondé en 1815, vient
d’8tre transformé successivement en province de l’emplre russe;
tantot elle a pour but de faire jouir les nations réunies des

") Cf; Kliiber, Droit des gens § 27. Jellinek, G., Die Lchre von den
Staatenverbindungen. Wien 1882.

?) [G. Les différents cas ne sont pas clairement distingués les uns des
autres par Heffter. Il faut mettre & part: 1° I'union réelle, comme elle a été’
fondée pour les pays de lz couromne en Autriche par la pragmatique union
de 1734, modifiée matéricllement, mais non dans son essence, par la constitu-
tion dualiste de 1867, aprés qu'cut échoué la tentative entreprisc en 1849 pour
faire ’mompher Yunion incorporée. L'union réelle tire son origine non des
lois des Etats unis, mais d’un 'ICCO!’d entre eux, et ce n'est que sur cette base
internationale que les lois des Xtats unis peuvent entrer en vigueur. L’union
de la Finlande avec la Russic est aussi une union réelle; et celle de la
Pologne avec la Russie d’aprés I'Acte final du Congrés de Vienne, art. 1. I'était
également (Kliiber § 28). 20 I'union personnelle, que Grotius caractérise par-
faitement dans les termes suivants: extineta domo regnatrice, imperium ad
quemque populum seorsim revertitur (I, 2, 7. § 20). Ces pays n'ont en com-
mun que la dynastie. Il en était ainsi autrefois de T'Angleterre et du Hanovre,
de la Prusse et du Neuchatel, il Pest aujourd’hui encore de 1a Hollande et du
Luxembourg L'union de la Suéde et de la Norvége n'est done pas une véri-
table ‘union personnelle, puisqu'il a été stipulé qu'aprés Vextinction de la dy-
nastie, les diétes des deux pays devront s'assembler & Veffet d’élire un nouveau
souverain d'aprés un mode déterminé. Par contre, I'union réelle est incompa-
tible avec le droit quauraient les deux pays d’arborer chacun son propre pavillon

commercial. V. F'acte d’union du 31 juillet et du 6 aofit 1815. JMartens, N. Rec. IT,
608—615.] :

%) Cf. Phillimore I, 93.
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bienfaits de la paix et de partager entre elles les hasards de I3
~guerre: telle est celle de la Sudde et de la Norwége en verty
de I'acte d’union du 31 juillet et 6 aofit 1815. Tantot plusieurs
nations sont réunies en un seul Ltat et sont régies par la méme
constitution, soit en formes monarchiques, comme les Etats hére.
ditaires de la monarchie autrichienne et les trois royaumes unis
- d’Angleterre, d’Ecosse et d'Irlande; 4) soit sur la base d’Btat fédéral
. ¢t démocratique. L’ancien monde nous en fournit un exemple

dans la confédération achéenne;3) le monde moderne celui des

Y [G. La relation entre ces trois pays est celle d’'une union incorporde,
ainsi que Yindiquent clairement les actes d'union de 1707 et 1800; cet exemple
rentre par conséquent dans la catégorie des Etats incorporés.]

% V.PolybeIT, 87, 10. 11. Fr. W. Tittmann, Gricchische Staatsverfassungen.
1822, p. 678. 667. Saint-Croix, Des ancicns gouvern. fédératifs, Strash. 1800,
AL, Zinserling, Le systéme fédératif des anciens mis en paralléle avee celui
des modernes. Heidelb. 1809, PGlitz, Die Staatensysteme Europas und Amerikas,
Leipzig 1826, 3 vol.. -

[G. 11 aurait fallu ranger 'ltat fédéral dans une troisiéme catégorie, car
il ne rentre dans aucune des deux unions précédentes; il nlest pas non plus
‘nécessairement, démocratique, comme la preuve nous en cst fournie par Uempire
germanique, que Von.est surpris de ne pas trouver mentionné dans la nomen-
clature de Heffter. On o beaucoup discuté sur la nature de I'Etat fédéral
(v. Brie, DerBundes-Staat, 1874, dont il n'a encore Paru que la partic historique).
Tocqueville et Waitz adoptaient la division des drojts de souveraineté, de telle
fagon que Ie pouvoir central ct les Ltats particuliers avaicent des droits Cgaux
chacun dans sa sphére. Tl est bien difficile d’établir une définition abstraite

générale; d'un cbté les limites entre I'Etat fédéral of la confédération sont
trés-flottantes, ot de I’

autre la situation n'est Pas toujours identique, méme dans
des républiques comme les Btats-Unis ct la Suisse. Nous observons seulement
que I'Etat fédéral lui-méme, en opposition a Punion réelle nlest pas fondé sur
des. traitég, mais sur lz} volonté commune des gouvernants et des gouvernés,
glél:e :le'loil;\(;el sox(x1 expression dans .la. ’constitution fédérale, Cette constituﬁ?“
es x:oxts qui sont assignés au pouvoir central, tous les autres droits

re}stent aux territoires qui forment 1a fédération. T,eg droits des deux facteurs
%(;coulent flonc de 1:3. nnéme source,. tandisque les droits de la province dun
at unitaire sont dérivés dn Douvoir central, qui en délégue selon ses con-
venances 'exéeution aux di\_'isions territoriales, (v. Seydel szmentar zur Ver-
::Ssgzgsdiz D. Reiches, 1873, p. X11; Laband, Rcichssta::tsrecht. 1878, 1, p. 70;
20 St ci)ainzt %)éﬁie ‘IX TGerbex_', Gl'undzﬁgc.dcs deut§chou Sfaatsrcchtﬁ
ocy rood g ) La .seule question essenticlle qui entre en
f:ns;ic-r:{hon l'xu point fle vue du droit international, cest de sa l
. °u0i = l\ tats}]ms et en Suisse ¢ost Saus contredit le pouvoir
encore’ ‘l'u‘ 12 f 'ta:;? a Dremlex:e de cos Puissances les Etats particuliers aient
, pe fait d’une anomalie, le droijt Q’ambassade dans les questions qui

voir ou réside
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Titats-Unis de I’Amérique, ) et celui.de la Sulsse depuis 1848, 7)
[la république Argentine, ’empire d’Allemagne. G.] ,

Au reste I'union politique n’est nullement exclusive de 1'exi-
stence individuelle des divers corps dont elle se compose, mais
-celle-ci est limitée d’aprés les clauses du pacte d’union au profit
du pouvoir central. Ce pouvoir lui-méme & son tour devient im-
puissant quelquefois en présence de la tendance centrifuge des
Etats de 'union, tendance qui peut avoir pour résultat de faire
succéder & VEtat fédéral la confédération d'Etats.

§ 21. La confédération d’Etats differe essentiellement de
IBtat fédéral. Privée d’un pouvoir général et central, elle fo1me
pourtant une association politique permanente, ayant des organes
communs et des institutions organiques conformes aux stipulations
du pacte fédéral. " Les divers Ktats alliés conservent leur pleine
-souveraineté sous tous les rapports, et n’obéissent aux décisions
du pouvoir fédéral qu ‘autant qu'ils s’y sont soumis volontaire-
ment,?) tandis que dans V'Etat fédéral les divers corps dont il
se compose ont cessé d’&tre entiérement souverains. La confédé-

ration n'est le plus souvent qu'un premier pas fait par de petits
Ttats qui, pour sortir de leur isolement et remédier & leur faib-
lesse, se rapprochent entre cux comme des tribus d’une souche -
commune. Quelquefois aussi, ainsi que nous venons de le dire,
la confédération devient la dernitre manifestation d’un Ttat fédéral.
Dans I'ancien monde, elle a porté le caractére de simples alliances
de protection et de défense, comme dans les ligues des-villes
grecques et latines., Dans le monde moderne c'est la forme

ne sont pas de la compétence de 'Empire. Il est assez singulier de voir
Bluntschli poser le cas (93) que la Virginie fasse un traité avec le Brésil, comme
Ia S&\e avec Autriche, quand la constitution américaine’ interdit formellement
aux Etats particuliers de conclure des traités avee les puissances étrangéres.|
%) V. sur la Constitution des Etats-Unis Story, N. cours de droit politique,
trad. par Odent. Paris 1843. James Kent, Comment. on the American Law.
New-York. 2¢ éd. 1832 (Trad. en allemand par Bissing. Heidelberg 1836).
Phillimore, Intern. L. I, 188, —
[G. V. surtout & présent v. Holst, Verfassung und Democratie der Verein.
~St. von \*ordmnenl\a 3 vol. 1873—79, ouvrage encore inachevé; puis Schlief,
Die Verfassung der Nordamerik. Union. 1880.]
% Cf. Phllllmore, ibid. 182. Kaiser, Schweizerisches St'ntsrecht 3 \01
1858—60. Bluntschli, Staatswirterbuch IV, p- 321
) [G. Acte de la Confédération du Rhin de 1806, art. IV; art. 1 de la

paix de Paris: les Etats de I'Allemagne -seront indépendants et unis par un
lien fédératif.] | F.. . :
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:"fédéfale qu’avaient adoptée autrefois les cantons de .1:1 Suisse?)
et les sept provinces unies des Pays-Bas, %) & la smto‘d’c l?ur
insurrection contre la couronne d’Espagne, enfin la confédération
d’Allemagne qui a subsisté depuis 1815 jusqu’en 186.6.‘). .

L’influence des rapports fédéraux sur la constitution parti-
culiére des divers Etats peut varier naturellement et rapprocher
la confédération de la nature de I'Etat fédéral. En effet cette
tendance centripdte a fait naitre aprds la dissolution de la Confé-

" dération germanique une Confédération plus étroite des Btats du
Nord de I'Allemagne et en suite de Taccession des Btats du
Sud en dehors de I'Autriche, le nouvel Empire confédéré gor-
manique.. ‘

Généralement c’est dans les relations avec les  puissances
Strangeéres que se manifeste cfficacits de la confédération: clest
par 13 qu'a son tour elle devient une personnalité dans le s)'stém?
international. Enfin la confédération la plus viable sera celle qui
a pour base I'unité nationale des Etats réunis, .

§ 22. Ce ne sont bas seulement les rapports fédéranx qu
modifient I’autonomie souveraine des nations., Cette autonomie
peut subir " encore, d’autres modifications plus ou moins pro-
fondes, sans. faire renoncer les nations A leur souverainetd. Nous
allons en indiquer les principales, quoiqu’elles soient trds-rares
aujourd’hui:

L Restrictions volontaires de certains droits souverains al
profit d’une puissance étrangére, telles que des servitudes d'Etat,
que nous traiterons au § 43, ou concessions de certains avantages
et de certaines Prestations permanentes, telles qu’une rente ou un
tribut proprement dit comme prix de rachat destina A faire cesser
les vexations du plus fort; - ' v

II. Pact?s de médiation et de garantie, que nous explique-
rons au chapitre relatif aux contrats (§ 97); '

Rapports fsodany:
souveraineté en fief, le souve
tairemept feudataire de r
naitre certaing droits priy
le suzerain (dominusg feud

une puissance ayant donné une
rain de celui-¢j s’est rendu volon-
autre. La constitution d'un fief fait
&s et certains devojrs réciproques entre
1) et le vassal, notamment celui d'une

?) Cf. BIuntsciﬂi Gesch. d reizeri ' '
son Staatswiirterbuch, IV, p. 304.. Sebweizeriseh Bun@esrechts, pa G

:) Cf. Treitschke, Aufs, II, 407,
) Cf. Gerber, ibid. p. 24. [@G, Aujourdhui les Ftats Unis de Colombie]
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fidélité mutuelle. Ainsi p. ex. ils ne doivent pas se an-_{
guerre entre eux; la félonie donne lieu & la commise. di.
L’hommage ne porte aucun préjudice aux droits territoriaux. du~‘.
vassal ni & ses rapports avec les souverains étrangers,?) pourvu
‘que ces rapports laissent subsister le lien féodal.2) Les Ktats
feudataires sont devenus de nos jours trés-rares. Le lien féodal
du roi des Deux-Siciles par rapport & Naples envers le Saint
Siége n’existe plus de fait.3) En Allemagne la confédération
rhénane 'a fait cesser presque partout et la confédération ger-
manique Va regardé comme incompatible entre ses membres
souverains ; 4)

IV. Traités de protection, par lesquels un Etat faible se
soumet & la protection d'un plus puissant. L’histoire politique &
toutes les époques offre des Etats de ce genre, nommément :

les .iles ioniennes, ci-devant république aristocratique sous
la protection perpétuelle du roi d’Angleterre, en vertu du traité
de Paris du 5 novembre 1815 et de l'acte constitutionnel du
29 décembre 1817; elles font maintenant par’ue du royaume de
Gréce;

les principautés danubiennes, soumises depuis le traité d’An-
drinople de 1829 au protectorat de la Russie, protectorat remplacé
par la garantie collective des puissances signataires de la paix de
.Paris en 1856;

la principauté de Monaco, propriété de la famille de Grimaldi-
Valentinois: 'Espagne d’abord, la France depuis 1641 jusqu’d la
révolution, enfin la Sardaigne (par le traité de Paris de 1815) et
aujourd’hui VItalie se sont succédé dans le protectorat de cette
principauté,®) la république d’Andorre ;9

") Bodinus, De republ. I, 9. Textor, Synops. jur. gent. IX, 21.- H. H. Scheide-
mantel De nexu feudali ‘inter gentes. Jenae 1767. i

®) Giinther, Volkerr. I, 135. Moser, Vers. I, 7.

%) Ce lien datait des temps des Normands. Il fuf déja modifié en 1791 5
V. Colletta, Storia die Napoli II, ¢. 13. III, 1. VIII, 25. V. aussi Hub. |
Viet. Ant. Pernices, Comm. summum Prmclp Germ. imp. num possit nexui
feud. subiectum esse. Hal. 1835.

%) V. le décret de la Diste fédérale du 20 janvier 1848.

®) V. Moser, Ausw. Staatsr. V, 3. 399. de Réal, Science du gouv. IV 2.
8. 21. Murhard, N. Suppl. t. IL 1839, p. 343, [G. En 1861 le prince de
Monaco céda & la France Menton ‘et Roquebrune; la principauté se borne
done aujourd’hui 3 la-ville de Monaco sous le protectorat de l'Italie.]

%) [G. La république d’Andorre est placée sous la protection collective de la
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-enfin la ville libre de Cracovie (art. 6 de I'Acte final do
Congrés de Vienne), ‘ncorporée depuis 1846 A la monarclie
autrichienne.

Régulicrement le traité de protection a pour but de saure.
garder I'indépendance de I'Etat protégé, incapable de se garanti
lui-méme d’insulte et d’oppression. En reconnaissance de I
slireté qu'on lui procure, 1'IStat protégé doit, dans ses relations
extérieures, .s’accommoder A la, politique de I'tat protecteur et
régler en conséquence sa conduite a Uintérieur; %) afin d'éviter
des complications au dehors, Mais souvent cette sorte de sou-
mission a eu pour effet de réduire la condition de I'Etat pro-
tégé a celle d’Etat ‘mi-souverain ou accessoire, et rarement les
traités et les usages ont fixg les clauses de la soumission. Cer-
tainement une soumission tout-a-fait volontaire sera essentiellement
révocable, ) :

SEo3) L'origine des Iitats est en général le résultat d'éve-
lutions organiques. Tantdt, comme Vtat patriarcal primitif, il a
¢té le produit de la vie de famille et de tribu, tantét, comme
PXtat hiérarchique, il s’est formé sous Iinflucnce des idées reli
gieuscs, tantdt, comme-l'ancien Ttat héroique, et plus tard l'empire
romain et PItat féodal, il a été fonds par le génie et I'énergie

France ct de Pévéque espagnol d'Urzel, qui nomment alternativement tous les
deux ans le juge ecivil et annucllement Yun des viguiers qui constituent les
rouﬂ:ges principaux de cette organisation patriareale. La république verse chaque
annee 960 {r. au trésor frangais en reconnaissance de la protcetion aceordée.
C’csf, le préfet des Pyrénées Orientales (Jusqu'au 8 Iuin 1882 c'était celui de
0it le scrment annuel des trois

p . "préfet de Prades est investj d’une délégation
- N = . 1 B
I nente pour représenter Ia France dans Pexercice de ses droits vis-3-v1s

des :lsutorités Ando.rr.anes ¢t dans ses rapports avee I'évique d'Urzel.]
tribu’l)mg(}:icli’ayl;l la 1ct1é unelr.cstriction 4 faire. Dans Ia guerre de Crimée le
e noratlil anglaise recm.mut qu'un navire Tonien faisant voile vers
R I’Anﬁletem‘end,ezg‘l:t:e;{e ’:lombalt Das sous le coup de la défence rendue
i incthe o seuselrofe:h?latmns commereiales avee Ia Russie: R Alle-
undoubtedly did not owe.
equ.ivalent for protection,« L’ Angleterre
-Iomins, mais elle ne Payait pas f:it.]
ool i \tf 1surt(?ut: Vatto;l JG §§ 191—19g, Giinther, Volkerr. I, 131. [G. Le
a1t du paiement d’un trihyt ne modifie pas Ia Souveraineté d'un Etat; de

EEIS:?ntlssgtats maritimes DPayaient autrefoig un tribut aux Ktatg Dbarbaresques;
puis 0, Ie Maroc paie un tribut 3 I'Espagne, v, § 19 note 7. | ¢

députés de 1a république. Le soug
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d’hommes supeueurs. Souvent I'établissement de colonies a
engendré de mnouveauk Titats. Au moyen Aage lusurpation, la
conquéte, les partages, de nos jours I’émancipation, l'affran-
chissement de pays accessoires ou de colonies de leurs métropoles
en ont &té des sources fréquentes.

Un Etat existe de fait dés qu’il réunit les elements néces-
saires, indiqués au § 15 ci-dessus, c’est-d-dire la volonté unie a
la force et aux moyens indispensables pour défendre son indépen-
dance. De 12 nait également l’obligation des autres de respecter
cette indépendance. Néanmoins les principes. de la justice qui
régissent I’Burope chrétienne prescrivent en outre que lexistence
d’un Etat ne lése pas les droits des autres Etats qui appar-
tiennent déjd au concert européen (Neminem laede!) que du
moins la lésion cesse ou que IKtat 16sé renonce: clest & cette
condition qu'un nouvel Ttat devient légitime. Aussi longtemps
que I'Etat 1ésé n’a pas renoncé, qu'il s'oppose et qu'il a recours
3 la force des armes pour rétabliv 'ancien ordre de choses, les
autres pulssances ne peuvent ni ne doivent reconnaitre l'existence
du nouvel Etat ni entrer en relations politiques avec lui:?) il
faut que l’Etat 1ésé reconnaisse le nouvel ordre de choses, ou
qu'il se trouve dans l'impossibilité de recouvrer ses anciens droits.?)
Jusque-la il ne peut y avoir que de ces relations naturelles,
surtout commerciales, autant que la guerre n’y met pas obstacle.
“I1 n’appartient nullement aux pulssances étrangéres, parties non
intéressées du litige, de décider si I'admission d’un nouvel Etat
constitue une 1ésion de droits antérieurs: A leur égard cette créa-

1) [G. Ce serait une véritable intervention, comme l’a ¢té en 1778 la
reconnaissance des Ltats-Unis par la France pendant que la lutte continuait
avec I'Angleterre, ou bien encore la reéconmaissance de la Belgique par les:
grandes puissances malgré la protestation du roi des Pays-Bas]

?) [6G. L’Annrletene, par contre, reconnut l'indépendance des républiques’

“de l’Amemque du Sud en se basant sur leur indépendance effective de I'Espagne,
qui de fait avait renoneé au rétablissement de sa domination ct invoquait
Vassistance des grandes puissances (Phillimore IT, App. I, Lawrence, Comment.
I, 2, b 10). Bluntschli commet done ure méprise quand’ il range cc cas sur
la méme ligne que celui des Etats-Unis. Aux yeux de la jurisprudence inter-
nationale le droit et la possession sont indissolublement liés; le maintien de
la souveraineté ne  peut se baser sur invocation. du nudum jus. La reconnais-
sance du nouvel Ttat par l'ancien souverain, au contraire, fait loi pour toutes

les tierces puissanees, . lesquelles par conséquent xne peuvent  refuser leur
'1dhesmn]
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tion est un événement que la politique.et la morale peure
admettre ou désapprouver. Elle forme au contraire une question
légale 2 I'égard. des parties réunies Jusqu’alors sous un gouverne
ment commun, question qui doit &tre résolue d'apris le duit
public interne, et dont la solution admet seulement le concous
des puissances qui ont stipulé Dintégrité de l’union politiqu

précédemment établie, ou. qui ont intérét légitime et direct, ¢
non pas seulement celui d'une garantie accessoire. Dans tos

les cas le nouvel Etat doit remplir les engagements qui datent
de Punion précédente, & raison de Ia portion A lui échue lors &
partage.®) (V. aussi § 25.)

D’un autre ¢6té Uentrée du nouvel Etat sur la scéne politique
ne dépend nullement d'une reconnaissance expresse et préalbl
des puissances étrangéres: 1) clle s'accomplit de plein droit le jour

%) [G. La maniére dont cely a licu, différe suivant Ia fagon dont st
" produite la solution de continuité, Siun Ltat se fond entiérement dans un azt,
les droits et devoirs du premier passent tous au sccond, en tout toutefois qui
n'impliquent pas lindépendance de ce premier Lint, Calvo (§ 103) fait id
une distinction entre YVincorporation dans un Etat centraliss et I'incorporatia
dans un Ltat féderal: il eroit que dans co dernier cas les obligations continue!

?
1 N T )] L . . *
4 incomber aussi 3 I'fitat précédemment souvernin, Mais cola n'est vrai

pour la Confédération; dans IEtat fédéral ce peut &étre aussi lo cas, mais e

L R quence d’une stipulation du pouvoir centr
C lequel 'étranger seul o affaire. Si au contraire un Etat se divise en dew,

c’est alors le liey dappliquer 1Ia maxime de Grotius: S quid commnune fucrit

(1(1 aut com) mullltel est adnllnlsthmdunl aut PXO ratis p()thleus d“ld

L, 9 2 assez simple ¢ qui conc it
pr;(.ate et les dettes Q'un Etat, mais pas touj(?urs I:;:xl'l:;xdc Lil(-l:’;:iin(;?::fems OILE'
;g;z nxlons. .Supposons, P- ex., qu'un Btat ajt accordé avant 1830 c(::rtnins avantag

TErclaux au royaume deg Pays-Bas, la Belgique aprés sa constitution B
Peut-tre 4 UBitat qus s s pour elle, car Vancien royaume Oﬂ-‘m:
seule ne saurait g¢ é 1’:0.:1‘11;"0 ](108 avantages que la Belgiis
ici une distinetion entre la souveraineté
ette dernigre suppose la reconnaissanct
- souveraine i Pintéricur dés qu'elle
crainsg 3 12,1??222?10(}1’“@“ D ex’t.érieurc. g Et-;f;
indépendante, Il en ‘:’:tili]zpflcmx:?t G f?ssent - n’n”-s

sepen itme  des Etats confédé

civile; ils avaient un gouvernement indépendant, qui exergai
une activitg Parfaitement reconnue, mais ils n'étaient P
c s WCTIEUR, Darce qug Jeg Etats-Unis, dong 1o pouvoir politiqe

. Jusqu'd présent prétendaient continue?
rvmrgnt finalement, Calvo qui ay $ 7,9 admet cette distinetion

gouverne effectivement san
Unis étajent souv
comme puissance
Pendant Ip guerre
sur leur territoire
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ou il commence & exister. De méme ce sont les convenances
politiques seules qui doivent décider ces derniéres & le reconnaitre
et A entrer en rapports directs avec lui. La reconnaissance ne
fait que  confirmer ce qui existe par soi-méme, en admettant un
nouveau membre dans-la grande famille européenne.

La pratique et la théorie s’accordent en -général avec les
principes qui viennent d’étre énoncés. ‘Ils ont regu une application
fréquente, notamment lors de l'insurrection des sept provinces
unies des Pays-Bas et de celle, survenue depuis, du Portugal’
contre la couronne d’Espagne, plus tard, A la suite des guerres
d’indépendance de I’Amérique du Nord, de VAmérique du Sud,
de la Gréce et naguére lors de la reconstitution de la Belgique.
Les négociations surtout qui ont eu lieu entre la France et la
Grande-Bretagne au sujet de la reconnaissance de l'indépendance
des Etats- Ums sont trds-instructives.5) D’ailleurs la question
doctrinale de savoir si'et & quelles conditions la portion d'un
Ttat peut s’en détacher, appartient au droit public interne. Elle
fut déjd traitée par les anciens pubhc1stes, notamment par Grotius
et par Cocceji, son commentateur;¢) elle a regu denos jours des
solutions différentes selon le point de vue auquel on s’est placé.
Nous aurons & I'examiner & l'occasion du droit d’intervention.

§ 24. Les Btats naissent, croissent, vieillissent et périssent
enfin comme les individus. L'Etat n’est immortel que comme .
principe et comme cause premidre: I'Etat particulier n’est im-
mortel -qu'en ce sens tout au plus, qu’il ne dépend pas de
Vexistence physique de certains membres, mais subsiste aussi
longtemps que-la loi de reproduction fait succéder de nouveaux
membres & ceux qui s'éteignent.?) Au surplus il est condamné
se trompe seulement en ce qu'il date le commencement de leur souveraineté
intérieure de la proclamation méme de cette souveraineté, c. 4. d,, pour les
Etats-Unis, du 4 juillet 1776; mais la proclamation seule, est inefficace si elle

ue repose pas sur l'exercice reel de la souverainetd. Sous ce rapport l’opunon
de Ia Cour Supréme n’a pas force de loi.]

%) Ch. de Martens, Nouv. causes célébres. t. I. 1843, p. 379—498. Moser,
Versuch des neuen europiiischen Vélkerr. VI, p. 126 suiv. Gunther, ‘Volkerr.
I, 75. Schmalz, Volkerr, Pp. 36 suiv. Kliiber, Droit des gens §. 28. Wheaton,
Intern. Law. T, 1.2. § 19. (Eléments du droit des gens.§ 10.) Plnlhmore 1T, 26.

Pour les renseignements concernant spéeialement les Btats de I'Amérique,
v. Calvo § 78 et 92 (I, p. 187 et 210).

%) Grotius ITI, 20. 41. 2. Cocceji II, 5, 24. 2. . Comparez Pufendorf, Jus
Naturae et Gentium VIII, 11. 4. I

1) Respublica aeterna, Universitas mon moritur sed conservatur in uno.
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.3 périr comme toutes les choses tcrrtfstres, et son autorité ne"lui
survit en aucune mani¢re. La question de savoir quan(! un Etat
~a cessé dexister n'en est pas moins une gquestion pmt’lque, cr
avec lui ont di s’éteindre nécessairement les rapports lt.-gaux qui
dépendaient de son cxistence. En abordant cette question, nous.
partons du principe suivant: . :
Tout Etat souverain subsiste aussi longtemps que, sous une
forme quelconque, il posséde les éléments nécessmres.:\
Pexistence d’un corps politique, conformément 3 Ia déﬁm:
tion que nous en avons donné au § 16; par suite aus
longtemps que subsiste une association indépendar}te,
capable de se protéger eclle-méme of de se roprodl,ure.
n'importe d’ailleurs que Ia reproduction s’opére dune
maniére organique ou par voie d'immigrations.
En conséquence un fitat doit étre considérd comme entiére-
ment éteint dans les cas suivants: .
19 lorsque tous les membres de la nation dont I'Etat se com-
~DPosait ont péri d’une manidre naturelle ou violente;
29 lorsqu'ils ont cessé de former unc association politique par
suite d’oppression, d’émigration ou d’expulsion de leur sol
Jnatal, ainsi quil “est arrivé au peuple juif et a d'autres
-peuples de I’ancien monde;
3° lorsqu'une association politique se fond avec une autre
(unio per confusionem), de maniére que ch
caractére individuel ou que
l’au’gre. OB |
- Un Etat est réputé avoir cessé d’exister en partic seulement,
par suite d’une diminution de s substance, ¢’est-d-dire, par suite
~d’un partage ou d’un démembrement en plusieurs corps distinets,
— ou bien par suite de 1g perte d'une portion de son territoire
qui a été réunie A celyj d’un autre, — enfin par I'incorporation
A un Ktat étranger, ou Aprés avoir ¢t réduit A I condition d’Etat
m1-souver’ain ¢S 1) ‘

‘Un Etat, U _contraire, continue 3 subsiste
seulement des changements g
ou dans les organes dy pouvo

acune perd son
l'une devient subordonnée 3

ans les. formes de sop gouverncment
It souverain. 1] est vrai qu’Aristote

: NS savantes de ceg maximes,
besoin, dang Grotius, J

.B.acP'II93['f’ judici aut
tius, C o e 9 qul fait judicieusoment observe
Dixit Tsocrates Civitates esse Immortales, id ost Csse posse. G.).

® Grotius. T cit, § 6. Pufendorf L cit. § 9.

dont nous n'avons plus

r, lorsqu'il subit
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était d’un avis opposé; mais tous les publicistes modernes s’ac-
cordent ) repousser son avis. Ainsi p. ex. Bynkershoek - disait:
Lforma civitatis mutata non mutatur ipse populus.. Eadem ubique
res publica est.“3) En effet les éléments de I’Titat continuent 2
dtre les mémes. Par suite un Ttat indépendant subsiste encore
lorsquil n’est réuni & un autre qu’a droits égaux; ou bien lorsque
le siége en est transporté d’un territoire dans un autre avec
renonciation au territoire précédent, pourvu que I’association’
politique continue & ofirir le méme caractére de liberté et d’in-
dépendance. Car ce n'est pas la gldbe qui forme I’Dt’lt bien que
nous considérions des siéges fixés comme étant nécessaires & sa
subsistance.4) Dans tous ces cas, les rapports légaux de I'Etat
ne subissent d’autres modifications que celles résultant de la
novation de I'ancien état de choses, p. ex. relativement aux traités
publics conclus précédemment. 9)

§ 25. Lorsqu'un Ttat vient 3 sc dissoudre en tofalité ou
en partie, il nait la question de savoir: & qui est échue sa suc-.
cession avec les profits et avec les charges qu'elle comporte? On
s’est demandé dans ce cas si la succession devait &tre considérée
comme étant A titre universel ou & titre particulier?!) En mélant
ainsi les principes du droit privé avec ceux du droit public, on

3) Aristote, Politique III, 1. Bynkershoek, Quacst. juris publ. I¥, 23.
Grotius I. cit. § 8, I. Pufendorf, 1. cit. § 1. Boecler, De actis civitat,. -
(Dissert. acad. vol. I, p. 881). Hert, Dc' pluribus hominibus unam personam.
sustinent §§ 7. 8.

[G. Les actes mémes d'un usurpateur récllement en possession d’un pouvoir
souverain sont valables, en tant qu'ils se rapportent & des droits et devoirs de
I'Btat. L'emprunt contracté & Londres en 1871 par le gouvernement de la
défense mnationale fut reconnu par la République francaise. Clest ainsi aussi
que Louis X VIIT reconnut non seulement la vente des biens domaniaux, mais
aussi celle des biens des émigrés; ceux-ci ne regurent qu’une simple indemnité.
V. les traités de Paris du 30 mai 1814 et du 20 nov. 1815. Un traité passé
en 1831 accorda aux Etats-Unis une indemnité de 25 millions de francs pour
les pertes éprouvées par suite de la rév olutlon] :

) Grotius, 1. c. § 7. Pufendorf § 9; et Aristote I cit. p. 74 (edit. Gottling).

[G. Cette opinion de Heffter est contestable. Il est certain que la glébe &
elle seule ne constitue pas un Btat, mais on en peut dire autant de la popu-
lation d'un territoire. Le peuple et lo territoire sont indissolublement liés I'un
i T'autre; si le peuple émigre en entier pour gétablir ailleurs, ce n'est plus
le méme Etat, c'est un nouvel Etat qui se forme.}

% Cf. Phillimore I, 201.

1) V. Xlock, Consilia. vol. VIII, 152. n. 28. v. Cramer, Wizl \Ibe Lt
p. 233.
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a dit nécessairement troubler la simplicité et I’harmonie de ces
derniers. _ _

Nous posons en effet, dans le cas d’une extinction compléte

d’un Etat, la régle suivante, A savoir:

Tous les rapports publics de I'ancienne association politique,
ayant été exclusivement établis en vue de cette dernitre.
doivent &tre considérés comme éteints , autant du moins
que leur maintien dans le nouvel état de choses n'est pas
possible et n’a pas été expressément stipuld;

Sont considérés, au contraire, comme continuant 3 subsister,
tous les droits et tous les engagements privés (jura et
obligationes singulorum privatae) qui datent des anciens
rapports politiques, sans qu’on puisse excepter la respon-
sabilité privée des particuliers relativement aux engage-
ments de I'Etat;?) peu importe que ces derniers grovent
les personnes ou les choses. T1 suffit que leur exécution
soit possible d’une maniére quelconque.

Car les droits établis dont la durée n’a pas 6té limitée, sont

considérés comme existant toujours, aussi longtemps du moins

’ o 3
qu'existent les personnes et les choses & 1’égard desquelles ils
- Peuvent recevoir leur exécution, '

. I faudra en dire autant de la persistance des droits privés,
lors de 1Ia dissolution partielle d’un corps politique, tandis que
les rapports publics de ses membres subiront les changements
commandés par le nouvel ordre de choses, ou imposés par la loi
du vamqueur, lorsqu'ils- sont ’effet de la conquéte, 9
. L.e domaine 1‘)ub‘hc,» avec les’charges qui le grdvent, appar-
gfnt, aprés. la,. dissolution d’un Etat, A celui qui lui a succéds.
estlce qui fait dire que le fisc nouveau succéde A titre uni-
lwzzlr'lse. non-seu.ltement aux droits, . mais aussj aux obligations de
cien en s : [ i i isi
A aerg al:il e ds 4cette régle: , Bona non Intelliguntur nisi de-
: , 1600.%4)  Dans les cas de démembrement les par-
) Ainsi ils rg ' é
e o Etat.epondeni: notamment qy bayement des emprunts contractés
- M V. les décisions 3 S o
bl e const.tpo}‘tees par la. députation de PEmpire de 1803, § 3
1tution de Ia ci-devant principauté do Miinster,
£ droif: de Kiel- et de Breslau dans Faffaire
ectorale. Cf, Pfeiffer, Das Recht der Kriegseroberung
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tages s'opérent proportionnellement & la part de chacun.5) Quant
aux immeubles du domainé public, on-les considére réguliérement
comme des parties du territoire, o ils sont situés. '

>II. Droits fondamentaux des Etats dans leurs rapports
mutuels. '

§ 26. Les droits généraux et mutuel’ des nations avec les
formes et avec les modifications consacrées par les régles du
cérémonial public et par les usages, doivent avant tout fixer notre
attention. Voici I'ordre dans lequel ils se présentent:

le droit d’existence libre et indépendante dans toute 1'étendue

du territoire acquis;

le droit d’étre respecté comme personnalité politique sou-

veraine; = N ;

le droit d'un commerce mutuel avec les autres nations.

Ces différents droits sont dominés par le principe fondamental
de l'égalité de toutes les nations souveraines, sauf les modifica-
tions qu'il a regues dans le droit positif. A
~ On a encore parlé & la vérité, dans la pratique des nations,
d’un Droit de convenance, c'est-d-dire du droit qui appartient &
chaque nation, en cas d’une collision de ses intéréts avec ceux
des autres, d’agir de la manidre la plus conforme aux siens propres.
Mais ce droit méme suppose nécessairement I'absence d'un droit
réguli¢rement consenti au profit d’une nation étrangeére et de na-
ture & en empécher V'exercice. Le seul intérét politique ne suffit
pas pour motiver Vexercice d'un droit semblable.

. Principe de i’égalité des Etats.

§ 27. Les Etats en tant qu'ils sont souverains ou indépen-
dants les uns des autres, ne pourront étre considérés entre eux
que sous le point de vue d’une égalité compléte. L'Etat le plus
faible a les mémes droits politiques que le plus fort. En- d’au-
tres termes, chaque Etat exerce dans leur plénitude les droits qui

%) V. le journal périodique Hermes XXX, 1, p. 118. GrotiusI, 5. 9. §9
et 10. Pufendorf, 1. cit. VIII, 12. § 5. Wheaton, 1. cit. § 20, p. 99. Leonbardi,
Austriigalverf, des deutsch, Bundes I, 645. Pinder, Das Recht getrennter
Landestheile auf gemeinschaftl, Legate. Weimar 1824, Bluntschli, D. moderne
Vilkerr, § 54, Phillimore I, 211, v. § 23 note 3.

Heffter, droit international, 4¢ 6d. v 5
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résultent de son existence politique et de sa participation au cop-
cert européen. Néanmoins il ne s’ensuit pas qu'un Etat, 3 moins
d’y étre autorisé par un titre spécial, puisse exiger d’un autre,
lors de l'exercice des droits souverains de ce dernier, et dans
leurs rapports mutuels, l’observatjon des régles de conduite quil
a adoptées’lui-méme. Ainsi un Itat ne peut empécher un autre
de favoriser ses propres sujets au détriment de sujets ¢trangers,
et d’accorder notamment certains avantages aux premiers sur ces
derniers, en cas de collision d'intérits réciproques.  Ces faveurs
ne constituent aucune illégalité, mais une iniquité seulement qui
autorisera des mesures de rétorsion,. ainsi quo nous 1'établirons
au § 111 ci-aprés. De méme encore un Ltat peut accorder 3
certaines nations étrangeres des avantages et des droits spéeiauy,
sans que les autres y puissent voir une lésion. Elles auront Is
faculté d’en faire autant et de recourir & des mesures de rétor-
sion.?) Il ne faut pas oublicr non plus, ainsi que nous l'avons
déja dit, que l'idée de souveraineté n’est nullement exclusive de
certaines restrictions, de certains rapports de dépendance et de
soumission politiques. Enfin Pinégalité politique des Etats et les

traditions ont consacré dans le systéme ‘européen le droit de
. préséance.

Restrictions du principe de i’égalité par les droits de
1 Préséance. )

‘§ 28, i Déja aux conciles religicux du moyen dge les pré-
tentions rivales de rang et de préséance ont donné licu 3 do
Vives contestations entre leg représentants des diverses nations.
Ces contestations et le commerce actif entre les puissances tem-
%)czlzell(?s et le Saint-Siége ont fourni aux papes V'occasion de
Sl e o s g, D S

- Un réglement publié en 1504

') Giinther, Volkerr. I, 316.

1 e T W
une i)m?g:t::il:e:n-rel:ﬁ s & cette matidre, & laquelle on accordait autrefois
suiv. et par Kammtu IZuse . exagérée, ont 6té indiquées par Ompteda § 19
Praecedentiae. Fp fP tZI; il en outre Zach, Zwanzig, Theatrum
Ay s An-osct rt. PO6. 1.7.09. Rousset, Mémoires sur le rang et la préséance.
Stieve, Ture cHO;no Paradisi, Attenco dell’ uomo nobile, Venet. 1731. Gottfr.
suiv. Hellbagh, o ?eeslpi%g 1715i1t1723' e, fUALENG LY
angrechts. A 1 i
Ueber den Rang der europiiisohion ALtoles Sulzbach 181, £lr1.i]]Aim-63§0;£e1;gi
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par le pape Jules II notamment a fixé les rangs dans lordre -
suivant: l'empereur romain, le roi romain, les rois de France,
d’Espagne, d’Aragon, de Portugal, d’Angleterre, de Sicile, d’Ecosse,
de Hongrie; de Navarre, de Chypre, de Bohéme, de Pologne et
de Danemark; la république de Venise, les ducs de Bretagne et
de Bourgogne; les électeurs de Baviére, de Saxe et de Brande-
bourg; larchiduc d’Autriche, le duc de Savoie, le grand-duc de
Florence, les ducs de Milan, de Baviére, de Lorraine ete. L’au-
torité de ce riglement et d'autres semblables n’a jamais &té
reconnue généralement. De méme plusieurs conventions conclues
& cet effet entre divers gouvernements sont tombées dans l'oubli
par suite du changement des circonstances. — La franchise
chevaleresque du roi Gustave-Adolphe de Sudde et de la régence
qui Iui a succédé, s’est pour la premitre fois opposée ouvertement
et avec hardiesse & ces vaines prétentions. Les paroles pro-
noncées par lui: que toutes les tétes couronnées étaient ¢gales,
ont eu un retentissement général qui a produit des changements
importants. ¥) (1 ‘

Aujourd’hui les rangs des divers Ltats sont réglés d’aprés
I'ordre conventionnel suivant:

I Les Etats qui ou dont les souverains jouissent d’honneurs
royaux (honores regii), ont des prérogatives d’honneur sur d’autres
Etats souverains. - Sont considérées comme prérogatives attachées
aux honneurs royaux: V'usage du titre, de la couronne et des
armes royaux; le droit incontesté de pouvoir nommer aux missions
diplomatiques des ministres publics de premiére classe, ainsi que
d’autres droits faisant partie du cérémonial public, dont nous
parlerons au livre ITI. Les empereurs, les rois, les grands-ducs
régnants, jouissent des honneurs royaux; enfin comme les ci-devant
Provinces-Unies des Pays-Bas et Ia république de Venise, pareille-
ment aujourd’hui encore la Suisse, des Etats-Unis de I'Amérique

et la république frangaise, ) jouissent incontestablement de ces
prérogatives.

%) V. les ouvrages cités dans la note précédente ct un résumé chez Giinther
§. 18. Cf. Cantelius, Hist. metrop. urbium P. 2, p. 184. Chr. Gothof. Hoffmann
(Resp. Giirtner, De fundamento decidendi controv. de praecedentia inter gentes.
Lips. 1749). [G. Le congrés de Vienne a fait une derniére et vaine tentative
de classer les Etats d'aprés leur importance.] : .

) [G. Cette derniére république’ est la seule qui fasse usage du droit -
d’envoyer des ambassadeurs. ] i

5*
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"IL. TUne égalité parfaite de rang est établie en princi.pe enfre
les Iotats qui appartiennent & chacune des deux (.:atégones prin-
cipales.!) Ce principe s’applique notamment aux titres d’c..-mper_eur
et de roi, les empereurs romains d’Allemagne qui autrefois étajent
considérés comme occupant le premier rang dans la chrétient?,
ayant cessé d’exister. Le titre d’empereur n’a plus cu depuis sur
celui de roi de prérogatives quelconques. Plusicurs rois se sont
attribué la dignité impériale, ou du moins ont donné A leur
couronne et & leurs droits le nom d'impérizux. (est ainsi que
les rois de France se donnaient le titre d’empereur dans leurs
négociations avec la Porte et les Iitats Barbaresques. De méme
la couronne d’Angleterre est qualifiée d'TImperial crown dans les
actes publics.%) Néanmoins les souverains qui jouissent des
honneurs royaux, sans cependant porter le titre d’empereur ot
de roi, accordent le pPas & ces derniers. Ils ont ¢galement le
pas sur les républiques actuellement existantes, bien que le rang
de ces dernidres, par rapport aux souverains qui jouissent des
honneurs royaux, ne soit pas clairement défini.

__JNCE ot vasselage d’un Etat ne confére pas nécessairement
un droit de préséance a I'Etat suzerain, mais les Etats mi-
souverains’ ou d’une souverainets incompléte cédent en tout le
pas, aux Ktats souverains en général. De méme un Etat protégé
céde le pas & I'Etat protecteur, des que le protectorat porte un .
caractére général et quil ne s’agit pas d’affaires en dehors de cé
dernier. Cette infériorits toutefois n’est pas relative et ne st
retrouve aucunement dans Jeg rapports internationaux avec les
autres puissances. ©) I existait naguére tels ]:]tats mi-souverains

) Y [G. En général ce sont les itats seuls Jjouissant des honneurs royaus
qul, en vertu d'une coutume traditionellc, s’accordent Palternat dans la conclu-
sion ‘des trai?és. 'y a pourtant des exceptions. ILa Belgique p. ex. dans Io
t,rmte coll?ctl'f fiu 15 juillet 1863 relatif au rachat du péage 30 I'Escaut a accordé
Palternat indistinctement 3 toutes les autres parties cgntmctantcs; les Etats

Unis oPt, tantdt agi'de méme A Tégard d'Btatg du second rang, comme dass
les traités avee 1o Brunswick @1 os

: Tun <1 200t 1854) et avec Ios Villes hanséatiques
(20 déc. 1827), t{ln-t(tt ils ont refyss Valternat & un ftay qu premier rang,
comlsne dans le traité d’extradition avee Bade du 30 Janv. 1857.]

9 V (de Steck) }.ﬂchantillon d’essais. Halle 1789, p. 8. — Le parlement

»imperial parliaments,

. 3 28 . » 3 ~ 1
d'impératrice des Indes.) SR L R e
™ e
) Giinther I, 218, 214, »Protectio non involvit subjectionem*,
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auxquels les usages européens accordaient la préséance sur d’autres
entidrement souverains. Ainsi les électeurs du ci-devant empire
germanique avaient le pas sur les souverains qui ne JOIllSSEllent .
pas des honneurs royaux.

IV. Les traités publics et les usages pourront modifier
égalité du rang des Ktats. 7) Ainsi ordre ‘parmi les Etats de
I’Allemagne é&tait réglé par Pacte de la Confédération germanique,
mais uniquement par rapport & la Confédération, et continue 3
servir de modéele dans le nouvel Empire germanique, sorti de la
Confédération de I’Allemagne du Nord. Ces conventions devront
8tre respectées par les autres puissances, dés qu’elles sont portées -
A leur connaissance, pourvu qu’elles ne leur causent aucun pré-
judice.®) En effet les conventions publiques ne peuvent profiter
ni nuire aux puissances qui ne sont pas parties contractantes.
II faut en conséquence que celles qui ont pour objet de conférer
4 une puissance une priorité de rang sur les autres, obtiennent
I'assentiment de toutes les parties intéressées. Autrement, en
s’écartant ‘des reégles générales, elles constitueraient un acte de
lésion. En cas de conflit ¢’est toujours aux régles générales qu'il
faut recourir, et il ne faut jamais y déroger. Des considérations
.de famille mémes ne permettront pas de s’éloigner des principes
d’une stricte neutralité, dés qu’il ne s’agit pas de purs rapports
de famille. %)

V. Lorsque la forme du gouvernement vient & changer chez
une nation, lorsque notamment les organes du pouvoir souverain
supréme cessent d’étre les mémes, elle n’en conserve pas moins-le
rang et les honneurs dont elle a joui jusqu’alors. Le protectorat
exercé par Cromwell, durant le ,common wealth”, les derniéres
années du Directoire et le consulat en France en fournissent
des exemples éclatants.19) Toutefois si le changement opéré
dans la forme du gouvernement avait pour effet un changement
du titre de souverain, de nature & en modifier également le rang

7 Au sujet-du cérémonial mantxme, qui a soulevé autrefois tant de con-
testations. V. Calvo I, 397 suiv.

8) Giinther I, 269.

%) Giinther I, 269. Comparez de plus le Protocole signé 4 Vlenne le
19 mars 1815.

1) Arf. 23 du traité de Campo Formio. art. 17 du traité de Luneville.
(Schoell hist. des traités de paix I, p. 610) traités de Béle avec la Prusse et
1’ESpa"ne (V. Vattel I1, 3,39. Giinther I, 208. Kliiber § 99#). WheatonI, §155.
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conformément aux usages regus (alin. II ci-dessus), il en serit
autrement.

VI. Aucun souverain ne peut prétendre que les autres puis-
sances reconnaissent les honneurs conférés par lui, si ceux-ci sont
égaux ou méme supérieurs aux siens propres. Ainsi la prétention
d’un prince souverain ne jouissant pas des honneurs royaux lui-
méme, qui voudrait créer un de ses sujets prince ou duc, serait
contraire aux usages regus. 1)

Droits fondamentaux et individuels des Etats.

1. Droit d’existence ferritoriale libre et indépendante.
a. Droit d'intégrité ou d'inviolabilité territoriale.

§ 29. Les Etats » comme les individus, ont le droit fonda-
mental d’exister et de se développer autant physiquement que
moralement.

La condition naturelle en est 1a possession exclusive et as-
surée d'un territoire suffisant aux besoins de la société politique
qui se trouve dans la possibilité de former un ftat a part. Alors
cette possession devient son domaine, dont il peut jouir A son gré
et dont il peut garder et défendre lintégrité contre tout attentat
par tous les moyens de défense, Par suite aucune nation ne
peut, par ses lois ni par ses actes, affecter directement, lier ou
régler des objets qui se trouvent dans un territoire étranger.
Aucun acte de juridiction étrangére ne peut non plus étre exé-
cuté dans 1e territoire d’une nation Sans son consentement exprés
ou tacite. L’intégrité ct Pinviolabilits d'uy Ltat trouve ses li
m1te.s naturelles dans celle des autres.’) Voici les conséquencés
pratiques des principes qui viennent Q’étre ¢noncés,

? L4
celle des loteries les bureau:; d’emsill y m1n1§t'r &t.lOIl 0 pOSteSE
pas fonctionner d,ans un territoire n}': . ement militaires Hogto e
vent pas non plus y instrumentey ] Illé}nlger. Le§ fwt::ur-e LI peu;
de police y exercer des Poursuites’ ]'14 > autgntes :]udlcmll"e o
P W uites. Les fonct.lor.mau'es de T'Etat
actere public.  Chaque territoire représente d

“) V. Kliiber, Oeffentl,
) Vattol IL § 78, g5, " 26 Deutschen Bundes § 497, 1 i b
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cet égard un asile pour les mdmdus vis-A-vis des autres
Etats. ) '

1. Lrautorité publique d'un Etat ne peut fzure aucun acte
de nature & porter atteinte, d'une maniére directe ou indirecte,
A Vintégrité d'un autre dans ses éléments naturels. Ainsi elle
doit s'abstenir d’actes quelconques tendant & provoquer P’émi-
gration des sujets d'un autre tht ou & le dépeupler, ou d en
détacher une portion de territoire. Elle ne doit pas s’approprier
arbitrairement les enclaves de son territoire appartenant 3 un
Etat étranger. Il est vrai que la politique n’a pas toujours re-
specté ce principe incontestd du droit international. Souvent elle
a provoqué ouvertement la revolte, ou du moins elle a favorisé
dans un intérét égoiste des- ‘conspirations et la propagande révo-
lutionnaire. Telle a été d la vérité la politique constante de
plusieurs cabinets de I’Europe. Mais elle n’a jamais os¢ s’abriter
des maximes du droit: c'est en secret qu'elle a le plus souvent
agi, et elle a toujours rencontré l'opposition des autres cabinets. 3)

D’un autre c6té on ne peut empécher un Etat de recevoir
sur son territoire les émigrants d’un autre pays, ou de leur offrir
en général certains avantages.t) On ne peut Vempécher non
plus  d’incorporer A son territoire les parties d’un territoire
étranger qui, aprés s'en étre détachées, ont fait reconnaitre leur
indépendance conformément aux régles exposées au § 23 ci-dessus. %)

III. Le pouvoir souverain d'un Ltat ne doit refuser ni retirer -
4 un Btat étranger ce qui lui appartient d’aprés V'ordre naturel
des choses. Les conditions naturelles de pays limitrophes no-
tamment doivent &tre maintenues d’aprés leur état primitif, et
Yon ne peut revendiquer le domaine exclusif de choses que la
nature a réparties entre tous ou entre plusieurs également. Ainsi
on ne doit pas détourner le cours d'une riviére ou les eaux d'un
lac au préjudice d'un Titat voisin , mais les Etats riverains peu-
vent l'utiliser dans son parcours sur leur. territoire, pourvu que
son cours naturel ne soit pas changé. ¢)

7 V.L.239. §8 D. de V.S. ,Territorium est universitas agrorum
intra fines cujusvis civitatis, quod ab eo dictum quidam aiunt, quod magistratus
cius loci intra eos fines terrendi i. e. summovendi jus habet. :

_ %) Giinther, Vélkerr. II, p. 276 suiv. '

%) Moser, Vers. VI, p. 118. Giinther, loc. cit. II, p. 298 suiv.

5) [G. P. ex. le Texas aux Etats-Unis.]

%) Vattel I, 22, 271. 273.
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IV. Le pouvoir souverain d'un Etat ne doit pas non plus
ordonner ou autoriser sur son propre territoire des faits ou des
établissements qui sont de nature d nuire aux voisins, A cet
égard on suit la maxime du droit privé: ,,In suo quisque facere
non prohibetur dum alteri non nocet* bien entendu qu’on admette
une distinction entre ,damnum® et plucrum cessansé. 7)

b. Droit de conservation ct de défense.

§ 30. La raison naturelle permet la protection et la défense
de Yexistence politique contre tous les dangers qui la menacent,
et I'adoption des mesures de’ Précaution propres A repousser toute
agression du dehors. )

Les périls qui menacent l’exist.ence des Etats sont nombreus.
Tant6t ce sont des forces naturelles et surhumaines ou des boule-
versements qui- changent la face du monde, tantét c'est la vio-
lence humaine. Les premiers. par eux-mémes ne- Jjustifient aucu-
nement des lésions faites a Vexistence, aux propriétés et aux
droits d’Etats étrangers et de leurs sujets. Une extréme nécessité
pourrait seulement excuser le maintien des propres droits aus
dépens des droits d’autrui. Encore faut-il, pour le légitimer, que
16? danger Je soit pas provoqué volontairement, ot que le préju-
d1_ce occasionné puisse étre réparé au moyen d’'une indemnité.

En général les principes du droit de conserver lexistence
sor’x.t les mémes pour les nations que pour les individus, bien
qu ils soient d'une application plus rare par rapport aux pre
midres. ?) :

Le dr9it d'une juste défense est le droit qui appartient &
chaque nation de repousser par la force toute agression quelcon-
;1;11?1.6 eIﬁa: autrés tnations ont méme le droit de la secourir, si

ne peut rep * Pagressi z ille ¢
secourue. Assll)n'émen% Oilllsfs':lllt lu{;ge1 elséssli(:;, rEanu Ne v.eullle Lfr?

i : | ou bien une in
tention mapreste .de léser. Mant qu’il n’y g pa; lieu de craindre
une telle lésion, il est bermis seulement de prendre des mesures

- Pl)‘oiléﬁltal;m intirest utrum damnum quis faciat, an lucro quod adhuc facichat,
ur. L. 1. §11. D, ge 2qua. L. 26. D. de damno jnf. V. Coc-

ceji, De iure nocendi aliis in Vo, dissert. IT, 1199

ratio permittit se defendere, I, 4. D.sd

%) Vattel I, 120, 5 '
Bynkershoek, Quaest, Jur. publ. I1, 15. Grotius IT, 2, 9-
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de précaution, telles que des alliances, des armements, des con-
structions de forts etc. Dés que le danger existe, la nation me-
nacée a le droit d’opposer la force, et méme d’aller au-devant de
Tattaque qui la menace en attaquant elle-méme. C’est ce que
conseillaient déjd les lois romaines: ,melius est occurrere in tem-
‘pore quam post exitum vindicare.* 3)

Il est évident que le point de vue étroit du droit privé ne
peut servir ici de régle absolue aux rapports internationaux. Le
secret qui enveloppe les trames de la politique ne laisse guére
deviner trés-souvent ses vues ni son but véritables. Une longue
observation méme du systéme politique poursuivi par un Cabinet
ne fournira'souvent que des suppositions et rendra I'erreur excu-
sable. Toutefois on doit se prémunir contre des entrainements
inconsidérés et procéder dans les explications 1ec1proques avec
une franchise compléte. 4)

Une nation peut prendre un tel accroxssement qu'il pourra
devenir par la suite un danger pour les autres nations.  Néan-
moins cet accroissement seul ne constitue aucunement un cas de
juste défense et de guerre légitime, tant qu'il s’opére dans les
limites du droit et de la justice internationale. Mais quand une
grande puissance tAcherait d’acquérir de nouveaux titres d’agran-
dissement p. e. par des mariages, des donations, des cessions etc.,

%) Loi 1. Cod. quando liceat unicuique. [G. Sans doute il faut recourir
d’abord au gouvernement dont on se croit 1ésé, pour obtenir une réparation,
mais il y des cas .ol Yurgence du danger me permet pas un tel recours et
alors un acte tendant simplement & repousser une ‘violation du droit de souve-
raineté n'est pas un acte hostile, mais rentre dans la défense légitime, méme
s'il porte atteinte & la souveraineté de l'autre partie. Ceci sapphque surtout
4 Vaction de personnes privées, qui abusent de la protection accordée par le
gouvernement de leur territoire pour attaquer un autre Ltat ou ses sujets.
(Cas de la Caroline en 1838 et du Virginius en 1873. Hall p. 228 et 232).” On
peut soutenir aussi que la défense legltlme permet & un gouv ernement de porter
atteinte 4 la souverainété d'un autre Rtat, quand celui-l4 n'a pas la force
d’empécher que ses moyens de guerre soient tournés par un puissant ennemi
contre le gouvernement menacé. DMais les auteurs Anglais, tels que Mr. Hall
ne réussiront jamais & prouver que le bombardement de Copenhague en 1807
rentre dans cette catégorie. La France n'ayant pas de flotte était impuissante
4 s'emparer de la marine Danoise, méme. en envahissant la terre ferme du
royaume.]

4) Nous examinerons le droit de demander des explications 2 l’occasxon
du droit d'intervention au § 44 et suiv. ci-aprés.
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ce jour-1a les autres, sans commettre aucune offense, pourront sy
-opposer. %) ‘ :

La question de savoir si des changements de Iéquilibre po-
litique des Ktats, prévus ou accomplis, autorisent les Ltats me-
nacés A s’y opposer par la force, doit étre résolue dans un sens
analogue. Tant que’ces changements ont pour base des titres
actuels et valables, vouloir les empécher, ce serait commettre une

“insulte. Mais en dehors de ce cas » la politique conseille la ré-
union collective de toutes les forces, pour prévenir ou pour re-
pousser le danger commun. ¢) Clest Ia surtout que la politique de
coalition a obtenu ses plus beaux triomphes. Nous citons comme
exemples la coalition qui avait pour objet la succession d’Espagne
aprés le décés du roi Charles II, celle formée en 1785 par le
grand Frédéric sous le nom de Ligue des princes allemands, en
vue de la succession de Bavitre; enfin les coalitions contre la

" Révolution et I’Empire de Napoléon I.

Il n’existe a la vérité aucun Juge qui puisse déterminer d’une
manitre exacte ol s’arréte le droit, ol commence la nécessité
d’'une juste défense. Cette nécessité surgira incontestablement le
Jour ot des indices irrécusables révéleront les vues d’une puissance

tendant A établir sa suprématie sur les autres ot & fonder une
‘monarchie universelle,

¢. Droit de souveraineté,

§. 3l. Un autre drojt fondamental des nations est celui de -
remplir leur mission avec une enticre indépendance. Chaque na-

) W) un résumé des diverses opinions ‘chez Giinther I, p. 862 suiv.
6[Gr. Traité¢ d’U.trecht.con_tr.e la Téunion de la France et de 'Espagne 1713]
limitg ([l(i.ls]';es %m{ts qui dérivent du droit de conservation, trouvant leur
s défm;se 5 lx:oxts réciproques ’des autres nations, le droit incontestable
o n,ﬂo <9 1(11 Implique pas la 1.1berte absolue d'un Fitat d’accroitre indéfiniment
o grms .\de guerre frop facﬂem.ent transformés en moyens d’agression. Aprés
. g o e conquéte de Louis XTIV Jo traité d'Utrecht (1713), confirmé
par ceux Aix-la-Chapelle (1748) et de Paris (1763). imposa & Ia France Ia

démolition de Dunkerque; aité i v,

a ; que; le tr ité ‘de Paris 1815 p rivi i ¢

N Hun.mgue; en vertu du traitg de Péris 1856, 1 Rossistast somshai
?

neutralisée. En 1867 le traite i i
ca.tions e Luxembou; g.e traité de Londres stipula la démolition des fortifi-

grande puissance qui a dd

: €miere occasion favorable o ’ S me
le fit 1a Russie en 1870, v, Calvo I, § 204. \VheaIt)o;lr §s gg ]'1 )
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tion est donc libre de régler & son gré les formes de son gou-
vernement, les lois et les institutions pour son administration in-
térieure, ainsi que les mesures de politique extérieure, sauf les
restrictions qu'un droit d’intervention ou le respect dii aux autres
nations pourraient imposer aux velléités gouvernementales.

11 est encore incontestable que chaque nation est libre d’a-
dopter elle-méme et d’accorder i ses autorités les noms, les titres,
les distinctions extérieures, les armes?) ete. qu’elle juge A propos.2)
En général les autres nations n’ont rien & voir dans ces actes
d’autonomie intérieure. Une contradiction ne serait juste i leur
profit que dans les cas suivants: i

premiérement si des traités en vigueur ou certains rapports

envers quelque puissance étrangére s’y opposent;
secondement, si les titres ou les honneurs appartiennent déja
4 une autre puissance. '

Enfin les puissances étrangdres ne sont point obligées de
déférer indistinctement aux volontés du souverain qui prend un
titre et un nom nouveaux, et de lui décerner les honneurs qui y
sont attachés. ; '

En conséquence, le souverain qui veut prendre avec plein
effet un nouveau titre ou une nouvelle qualité, doit s’assurer,
d’avance ou aprés, le consentement des autres souverains, du moins
de ceux qui ont le droit ainsi que le pouvoir de sy opposer.?)
Il en est de méme quand il s'agit du changement des titres,
d’armes et d’autres distinctions extérieures. Telle a été la pra-

) La pratique des Etats_ se dirige, & cet égard, d'aprés les régles l'art du
blason. V. les écrits concernant cette maticére, dans: Berend, Allgemeine
Schriftenkunde der Wappenk. 1835. 8 vol. Lower, Curiosities of Heraldry.
London 1845. Pour Ihistoire des armes v. Deutsche Vierteljahrsschrift. 18533,
No. 64. . : i

[G. Entre les titres et les insignes ou distinctions extérieures il y a cepen-
dant une notable différence; le titre donne & I'Etat un certain rang; les armes
ete, n'en sont que la conséquence.] . '

?) Vattel IT, 8; § 41 suiv. de Réal, Science du Gouvern. V, 3, 6. Giinther,
Volkerr. IT, 4, 1.

3) [G. Dans la discussion qui s'est élevée & propos du titre d'Empereur
de Russie, le gouvernement frangais déclara avec raison: ,Les titres ne sont
rien par eux-mémes. Ils n'ont de réalité qu'autant qu'ils sont reconnus. Les
souverains eux-mémes ne peuvent s'attribuer des titres & leur choix, l'aveu de
leurs sujets ne suffit pas, celui des autres puissances est nécessaire, et chaquo:
couronne, libre de reconnaitre ou de récuser un titre nouveau, peut aussl
Tadopter avec les modifications et les conditions qui lui conviennent.“
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tique constante des Ltats. Sous ce rapport les négociations qui
ont précédé et suivi I'adoption du titre royal par I'électeur de
Brandebourg, et du titre d’empereur que le czar Picrre I s'est
décerné lui-méme, sont utiles & consulter.

L’opposition peut étre justifiée par le motif de Iaffaiblisse.
ment du prestige attaché au titre, si A ce titre ne correspondent
pas des moyens suffisants pour le soutenir dignement; elle peut
encore &tre fondée sur I’abaissement des autres souverains par
suite de ’élévation de I'un d’entre eux. ) '

Au reste le droit revendiqué autrefois par le Saint-Siége de
conférer des titres politiques n’est plus séricusement soutenu
avjourd’hui. Les’ écrivains politiques de la Prusse et la position
décidée de son gouvernement vis-i-vis du Saint-Siége ont réduit
& sa juste valeur cette prétention. 5)

- 2. Droit de respect mutuel des Etats.

- § 32. De méme que les hommes entre eux, les nations 3
moins qu'elles ne prétendent vivre dans un isolement complet,
doivent se respecter mutuellement comme membres de I'as=ceiation
humaine. C’est une obligation . qui résulte de leur existence
physique. ILe respect dd & un Etat ne peut lui &tre refusé par
un autre que dans le cas od ce dernjer contesterait sa légitimité
et romprait les relations avec luj, Et alors encore les devoirs
commandés par la morale et par I'humanité ne pourront pas lui
étre refusés. ‘
4 Le‘as devoirs qu‘i correspondent au ‘droit de respect, dun
caractére tantot positif, tantot négatif, sont notamment ceux-ci:
prendre la destruction physique

d’une autre, aussi
b s longtemps du moins
ue son pr alut ne
le commande i i O

Son commerce ou de Vimposer de droits exorbitants
» et de Vempécher par 12 de

M) 1 existe un rotocol D S
o P e du Congrgs d’Aix-la-

%) V. surtout de Lude\vig,

Chapelle trés-curicux sous ce

Opuse. miscell, i p 1 et 129,
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se procurer les moyens de subsmtance nécessaires et qu’il ne pos-
séde pas lui-méme.?)

TI. Le respect de la personnalité pohthue des Etats, c’est-
A-dire de tous les droits généraux et spéciaux, sanctionnés par -
leur constitution propre, tant que leur exercice ne dépasse pas de
justes limites, ou ne fait pas naitre des conﬂlts qui resultent de
Vexistence de droits opposés.

Ainsi les Btats dans leurs relations réciproques se doivent
les égards et les honneurs consacrés par les régles du cérémonial
public. Tls doivent s'abstenir d’actes arbitraires qui sont de nature
A usurper sur les droits souverains d'un Ltat étranger ou A en
empécher l'exercice. Toute lésion ou toute usurpation des droits
et des établissements d’un souverain étranger, telles que la contre-
fagon de monnaies faite surtout avec une diminution du poids,
Pemploi illicite d’armes ou d’un pavillon étrangers, et en général
toute fraude, constituent des lésions.?)

Les Etats doivent en outre, dans leurs relations réciproques,
respecter les institutions particuliéres de chacun. Ainsi il ne leur
est-pas permis d’ignorer dans leurs négociations la constitution
d’un pays, & moins qu'ils n’aient le droit d’en contester la vali-
dité. De méme lorsqu’un Etat fait poursuivre ses droits devant

~des tribunaux étrangers, ou est appelé, s'il y a lieu, & s’y défendre,
il doit se conformer aux lois du pays. Mais d'un autre coté les
Etats ne sont pas en thése générale tenus de s’aider et de s'as-
sister réciproquement dans Vexercice de leurs droits gouverne-
mentaux.

TII. Respect de la dignité morale des Btats, ces derniers
faisant partie de Pordre moral universel, pourvu que par leur con-
duite ils ne se rendent point indignes du respect des autres.

I1 n’est donc permis ‘a aucune nation de traiter une autre
avec dédain ou d'une maniére offensante. Mais en méme temps

il suffit que dans leurs rapports les nations se traitent d’égales et
s'accordent de plus les honneurs conventionnels dus & leur rang
parmi les Btats. Ainsi, bien que la gloire d’une.nation tienne
‘intimement 2 sa puissance, elle ne peut pourtant exiger des autres
qu'elles la traitent comme la plus grande et la plus brave. Tl
‘serait seulement injurieux de désigner une nation comme exclue

1) V. Vattel IT, 134. Il va sans dire que Ja simple perception des droits
.dentrée ou de transit ne constitue pas une lésion. '

%) V. Vattel I, § 108.
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de toute prétention 3 la gloire. %) En général cest la conduite
fondée sur le droit et sur la justice qui attire et conserve 3 une
nation la considération des autres peuples. Il est vrai que si,
- passagdrement et par un acte isolé, elle venait & s’écarter. de‘la
ligne étroite de la Justice, cet acte seul ne devra pas luj f:.ure
perdre la considération & laquelle elle peut prétendre. Certaine-
ment il sera permis & tout le monde do Jjuger ces actes en con-
formité avec la maxime du droit romain: ,peccata nocentium nota
. @sse et oportet et expedit.“t) Car on s'arrétera le mensonge le
jour ou les souverains Justiciables par le tribunal de. I'histoire,
dont ils sont pour ainsi dire les organes vivants, refuscront d'ac-
corder & la vérité I'accés dans leurs conseils? Mais, cela A part,
chaque souverain a le droit d’exiger qu'unc foi entidre soit accordée
4 ses paroles et 3 ses explications, pourvu que ses actes attestent
sa sincérité et sa bonne foi, 5)

Les gouvernements doivent veiller en outre que les engage-
.ments auxquels ils se sont soumis, soient exécutds ¢galement par
leurs’ propres sujets. Jusqu’a présent néanmoins les lois spéeiales
des Etats de IEurope ont gardé un silence & peu prés unanime
sur la protection qui est due aux droits et aux intéréts particuliers
des gouvernements étrangers. L pratique égoiste des Itats n'a
pas hésité A nier 1 nécessité d'une pProtection semblable. ILa
contrebande 3, I'étranger, par exemple, d’apros Ia Jjurisprudence
constante des tribunaux de Plusieurs pays, continue 4 ¢étre consi-
dérée comme une chose parfaitement licite dont personne n'a 3
rougir. D) Chaque_gouvernement, Sur ce terrain, semble attendre

%) La gloire d’une nation est sans doute un‘bie
C'est en ce seng que Vattel (I, § 190) a pu dir
nation, c’est lui faire injure,

) L. 18. D. de injur, i

V. %es ouvrages cités par e Kamptz, Lit, § 93.

9 Qu’il .nous s0it permis de rapporter ici Jles termes d'un arrdt rendu

(011; Sens contraire par g Cour supréme dans laquello Pauteur a eu I'honncur
siéger,

nAttendu que 1

n trés-récl ct incontestable.
¢: attaquer la gloire d'une

uestion q r a. Cour de cassation est compétente pour statuer sur la

(c:lettelon f S.av‘_)ll'i Sl une conventijon est, contraire aux bonnes meeurs? Car

consta:ﬂws 1o.n(1 mplique non Pas des idées accidentelles, majs des principes

S qui doivent tre considérés . - (.,

: omme faisant partie de la loi a laquelle

ils servent de basc; I e la ] q

qui est moralement permis oy défendu, ne sont pas
ans les limites qy territoire d'un Etat; :

» QU est le fondement dog bonnes meeurs, consiste
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de 'Etat voisin initiative d’une réforme. _Cette initiative on ne
la rencontre jusqu'd présent que dans les Ktats fédéraux: 13 du
moins les intéréts collectifs ont été réglés d’'une maniére satis-
faisante pour tous. Nous réprendrons les détails de cette matiére
dans le chapitre relatif aux obligations qui naissent des délits.

3. Commerce mutuel des nations.?)

§ 33. Le but supréme du droit international, ainsi que nous
Vavons expliqué (§ 2 ci-dessus), étant le rapprochement mutuel
des nations, il fournit par le commerce des moyens d’échange de
leurs ressources morales et matérielles, propres au développement
de la nature humaine.?) La liberté de commerce 3 la vérité

essentiellement dans P'obligation de ne léser les droits de personne, ni, do
s'enrichir aux dépens d'autrui;

que chaque Etat a le droit incontesté d’exiger une Justlﬁcatlon de marchan-
dises 1mportees de Vétranger et d’en percevoir des droits;

qu'a Ia vérité les Etats ne sont pas tenus de s’entr’aider recxproqucment
dans V'exercice de ce droit, mais qu'une violation & cet égard n'en constitue
pas moins une lésion et un acte incontestablement immoral de la part de celui
qui l'entreprend dans un but d'intérét personnel, ou qui le provoque;

que par suite la Cour d’appel rhénane a jugé avec raison que la convention
dont il s'agit, et qui avait pour objet l'introduction de marchandises de contre-
bande dans un pays ami, était contraire aux bonnes mceurs et aux lois ete.®

La jurisprudence frangaise professe des principes moins libéraux. Par
arrét du 25 mars et du 25 aolit 1835 la Cour de cassation a jugé que la contre-
bande 3 l'étranger n'est pas une cause illicite d’obligation; qu'elle peut étre
notamment I'objet d'une société entre Frangais, ainsi que d'un contrat d’assurance
valable. Ces arréts s'appuient sur les motifs que la contrebande en pays étranger,
4 Yaide de ruse employée pour tromper les préposés chargés de l'empécher,
n'est prévue ni réprimée par aucune loi frangaise; — qu'on viole les lois
prohibitives qui n'oblizent que les sujets du prince qui les a établies (Sirey
1835, 1, 675 et 805). La jurisprudence anglaise et amdricaine n'est guére plus
libérale. V. dans le sens de notre opinion Pfeiffer, Prakt. Ausf. III, 83 et
Pauteur espagnol Pando, Elem. del derecho intern. p. 144; sur les contestations
entre Etats pour faits de contrebande, v. Moser VII, 736. V. aussi la loi
prussienne du 22 aolt 1833 (Gesetzsammlung 926), qui punit méme Il'intro-
duction de contrebande dans un pays étranger pourvu qu'il y ait réciprocité.

1) Voir les écrits concernant cet obJet dans: Ompteda, Lit. § 277. de
Eamptz § 252. Kliiber, Droit des gens § 69. Zachariae, 40 Bucher IV, 21.
Calvo, Dr. intern. I, § 384.

?) [G. Les conditions du monde moderne mettent irrésistiblement les Btats
en communication les uns avec les autres. Toutefois on ne saurait encore
prétendre que l'isolement complet d’'un Etat qui refuse d’entrer en relations
commereiales avec les autres nations soit contraire au droit international, comme
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n’est pas un principe absolu. .Il (}oit s.ubi.r pl.usieur§ restri?tions.
La premiére résulte de cette .Justu.:c’dlstmbut’n'c qui, fondée fur
Végalité en nivelant les positions inégales, s’oppose :l.ce qu'mn
Etat entretienne avec un autre un commerce dont seul il suppor-
terait les charges et ce dernier les bénéfices. Une autre restn.ctxon,
fondée sur des motifs tout aussi graves, résulte de cette circon-
stance que lintérét de conservation  ne permet guére A un Eta?
de se placer dans une dépendance absolue d'un autre, ‘en‘lm
accordant une liberté de commerce absolue, qui pourrait étre
tournée contre lui, ,

- La politique intéricure des Etats doit seule dicter les mesures
de pfécaution, de défense, de réciprocité et d'encouragemen? quil
convient de prendre A cet effet, Libre a elle de proscrire du
territoire d’'un Etat les branches nuisibles du commerce, 3 assi-
Jettir celui des étrangers aux réglements de police, A favoriser les
produits nationaux en grevant .les produits ¢trangers de droits
protecteurs, en tragant les routes que ces derniers, lors de lear
entrée dans le territoire, doivent suivre, et en les assujettissant
3 la nécessité d’entrepdt. (est a clle de décider 'l convient dé
favoriser le commerce étranger par des traités, par la création
de ports libres (§ 243) et d’établissements analogues, ‘ou bien
seulement celui de certaines nationg (§ 27); dQaccorder méme
des monopoles, s'ils peuvent offrir encore aujourd’hui de réels
avantages. Enfin une nation peut, par un traité de commerce,
Se soumettre 3 certaines restrictions, pourvy qu’elles n’affectent ni
son indépendance, nj Jeg progrés de son développement intérieur.

Sous ces réserves Yon pourra résumer le droit public des -
nations civilisées & Pégard qu Commerce mutuel dang les pro-
positions suivantes: '

L une nation qui, par rapport Son commerce, adopte un

Systéme d’isolement complet, renonce par 13 & la jouissance
du droit commun deg nations;

II. une nation ne peut priver wne autre du commerce des
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objets qui sont pour cette derniére d’une nécessité absolue,
conformément & ce que nous avons dit au § 30 ci-dessus;
elle ne peut non plus refuser aux autres nations I'usage
innocent de ses routes de terre et d’eau ou des établisse-
ments destinés aux communications du public, pour satis-
faire & leurs besoins intellectuels et matériels soit dans
son propre pays, soit dans un autre. Les anciens auteurs
ont déji conmsacré une pareille obligation sous le nom de
»JUs usus innocui® et spécialement de ,Jus passagii
innocui®; seulement ils ne s’accordaient pas entre eux sur
la question de savoir s'il constitue une obligation parfaite
ou imparfaite. Sans doute la seule nécessité des besoins

- humains peut le justifier complétement; Je refus non

IV.

¥ .

VL

motivé d'objets utiles ne constituera qu’un procédé peu
amical. Toujours l'appréciation d'une nécessité appar-
tiendra & IEtat qui dispose des choses rechierchées par
un autre;®)

uve nation ne peut, sans offense ou lésion, prétendre
exclure le commwerce rival d’une autre d'un territoire olt
il est admis. Vainement quelques nations de I’Europe
se sont réservé naguére Je monopole du commerce surtout
aux Indes Occidentales et Orientales. Seulement les
colonies ne sauraient sous ce rapport &tre assimilées 2
des puissances tierces. Elles reldvent de la métropole
et sont gouvernées par la politique qui tend & garantir
A celle-ci Jeur commerce exclusif. Qu’il suffise de rap-
peler & ce sujet le régime des droits municipaux des
colonies francaises.

Toute nation, dans ses transactions avec les étrangers,
est tenue de se conformer aux régles de la bonne foi.
Elle ne doit pas abuser de la foi des nations étrangéres :
une nécessité rigoureuse peut seule lui servir d’excuse,
lorsque, par exemple, elle commet une violation du secret
des leitres. 9) _
Aucune puissance ne peut refuser de recevoir sur son
territoire les sujets d’une puissance amie, dés qu'ils

%) Comparez Giinther I, 225, note ¢. Pufendorf, J. N. ITL, 8, 6. H. Gro-
tius IT, 2, 18. Vattel IT, 123. 132—134. : )

‘) V. de Kamptz, Lit. § 94. [G. Jadis les cabinets noirs n'étaient pourtant
que trop fréquents.]

Heffter, droit international. 4¢ ¢d- . . 6
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justifient d’'une manidre régulidre de leur individualits,
Elle ne peut, aprés les avoir regus, les renvoyer de son
territoire sans des motifs qui doivent &tre communiqués
& leurs gouvernements respectifs.5) Dans tous les cas
renvoi ne peut s’effectuer avec des formes blessantes, si
la conduite de I'individu renvoyé ne les Justifie pas. Clest
une conséquence du droit au respect. °)

VII. Tout commerce contraire aux droits fondamentaux de
I'homme est illicite. Celui qui Iempéche ou le détruit,
ne commet aucun acte d’injustice.

La traite des noirs présente ce caractére. On connait les
tentatives tendant A& sa suppression qui ont été faites par les
nations européennes, surtout depuis le congrds de Vienne, )
tentatives qui n’obtiendront de succds complet que le jour ol
Péquilibre général sera établi sur les mers, le jour surtout ol
tous les Etats du concert européen auront proscrit lesclavage.?)

) [G. Quoique, dans la régle, cette maxime ne soit Jamais enfreinte, on
en.pourrait contester la Jjustesse, car chaque Etat a le droit de permettre ou
de défendre aux étrangers lo séjour sur son territoire.]

%) Llarticle relatif au renvoi do AL . Hecker et Itzstein de la Capitale
de la Prusse, inséré dans les Annales'de jurisprudence prussienne (LXV, p. 569
ne présente pas exactement ces principes. D'un autre coté, Alex. Constantanles
va trop loin dans son ouvrage De jure expellendi peregrinos. Berol. 1849

.7) Traité de Paris conclu avee FAngleterre, art. addit. 1. Déclaration des
plé.mpotentiaires des cing puissances de I'Burope du 8 février 1813, Bulle du
Sa‘mt.-Siége du 3 décembre - 1839 "dans Martens-Murhard, N. R. XVI, 1034
De.cre!: de la Confédér. german. du 19 juin 1845, qui assimile la traite des
noirs & la piraterie et ay rapt. V. Kliiber, Droit des gens. § 72. Murhard,
N. Suppl. III, P. 48. 238, Le journal nAusland” de 1842, Nr. 835, Traités
conclus entre I'Angleterre, 1a France et les Pays-Bas des 30 novembre 1831
et .22 mars 1.833 (Martens,. N. R. IX, 547, 555), auxquels ont accédé la Sar
daigne, 8 aofit 18334, les villes hanséatiques, 9 juin 1837, et la Toscanc (Alar-
;eﬂa XIIL, 194. XV, 191 et 292).  Traité conclu entro U'Autriche, la Prose
a Grande-Bretagne et 1a Russie, du 90 décembre 1841 (. R. S. II, 3%)
éntredlaBGrande-Bret?gne et la France du 29 maj 1845 (VIII., 2.84); ex;tre la
3 X::rlz;eritain;eet I'Ame,rl(lue septentrionale du 7 avril 1863, [G. enfin entr?
vagec aux Etats-U;niElT ;lnlltl\}?mfl gr:e, (}u 19 juin 1879. ' L’abolition de l'escls-

¢ 4 D'ancienne traite des esclaves son pl’illfiiP"‘1
» €C commerce oppose encore une vive rés

Vesclavage et 1a traite = IE I’Afrig se (v Coopet, Un continent perds
, Gareis, Das heutige Vélkerrecht un(!

|
f

\
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III. Modifications des droits fondamentaux des Etats
' dans leurs rapports mutuels.

1. Conflits des droits souverains de diftérentes nations.

§ 34. Le principe de la souveraineté et de l'indépendance
de chaque nation n’a pas un caractére absolu et exclusif au point
de faire considérer -des lois et des actes émanés des souverains
étrangers comme dépourvus de toute autorité hors du territoire.
Une pareille exclusion ne s’accorderait guére avec le respect mutuel
que les nations se doivent les unes aux autres. Il faut ajouter
en outre que certaines causes les obligent & avoir égard aux rap-
ports nés sous linfluence des lois étrangdres. Nous allons les
indiquer. '

I. Dans les relations 1ntern*xt10mles, le caractére pohthue
des personnes diplomatiques ainsi que leurs biens sont régis
exclusivement par les institutions de IEtat qu’elles représentent.
Pour refuser d’admettre sur son territoire les conséquences de
cette cxemption, il faudrait ou qu'elles fussent contraires aux
usages internationaux, ou de nature 3 porter quelque préjudice
a IEtat qui les repousse. Ainsi, par exemple, un gouvernement
~ ne peut refuser de reconnaitre les qualités, les titres etc. dont les

agents diplomatiques accrédités auprés -de lui ont &té investis par
leurs gouvernements respectifs. %) :

II. Lors de Vexamen d'un acte re¢gu 2 Pétranger, il faut
recourir aux dispositions des lois étrangéres. De méme il faut
ajouter pleine foi aux communications émanées des autorités
étrangéres, pourvu que leur compétence ni authenticité de I'acte
ne soient contestées. A cet effet il est d’usage de faire légaliser
par les agents diplomatiques les signatures des actes délivrés par
les autorités publiques de leurs pays respectifs. Pour que 1’ob-
servation de ces formalités n’entraine pas trop de lenteurs, I'on
a cherché & les abréger. dans les pays od la connaissance des
institutions étrangéres est tenue en honneur. En'Prusse notamment
une circulaire concertée entre les ministres de la justice et des
affaires étrangéres, datée du 22 mars 1833, a tracé 3 ce sujet
des- limites raisonnables.?)

1) V. Schmelzing, Vélkerr. § 14.

" %) de Kamptz, Jahrb XLI, 220. Pour la Grande-Bretagne cf. *Act 19. 20.
6
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Sans doute les lois d’une nation peuvent encore accorder
directement certains effets aux actes émanés des autorités étrap

géres, au moins A la condition expresse ou tacite .d’une parfaite

réciproticé. )

Lorsqu’enfin les autorités publiques de plusieurs Etats sont
également compétentes pour statuer sur une affaire, chacune peut
procéder indépendamment de 'autre et décider Vaffaire de son
coté, sans la concurrence de l'autre puissance.

Conflits en matiére de justice entro plusicurs Etats,

§ 35. Sagit-il de résoudre les conflits en maticre de justice
entre differents territoires,) les principes qui régissent en général
cette matidre se résumeront dans les propositions suivantes:

I I Etat jouit du pouvoir incontesté de soumettre ses
citoyens d l'autorité de ses lois en tout ce qui concerne 'ordre
public, de manidre qu'ils sont tenus de les respecter autant
dans le pays qu'au dehors. Il est encore investi du méme
pouvoir & I'égard des ¢trangers, pendant leur séjour sur son
territoire. '

II. Tout Ktat a le droi

les formes sous lesquelles les actes intervenus sur son territoire,
ou & I'étranger, produiront leurs effets. D’autre part il peut
refuser d’admettre sur son territoire les effets des actes regus
& Tétranger, ou du moins les faire dépend

X re encore de 'accom-
plissement de certaines conditions.?) Mais il ne peut ni sou-

Victoria cap. 113, Phillimore IV, 727 suiv. 691.
Halleck 179, '

!) La riche littérature de ce sujet est indiquée ot jugée par R. de Joh!
:([lais son excellent ouvrage: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften
C, 41. Le? ouvrages ]c{s plus complets sur cette matiére sont ceux de Kent,
lat\):mf;l;tt;mes 01:1 Admerlc.. Law. t. L Story, Commentaries on the conflict of
eE 9‘)8;-{;2‘ mll' ( ';mgst’xc. Bosfml_ 1841 (v. Krit. Zeitschrift des Auslandes
1866’ “Wﬁa tge lxi‘ m.lte du drmt.mternational privé. Paris 1843, {tme éd.
Pari.:z o 11‘; ;1, Hreﬂ-tlse (_)D. conflict of laws, Massé, Le droit commercial
Ry, urd, Topics of Jurispr. New-York 1856. Bar, Das inter
MDationale Privat- u. Strafrecht, Hannover 1862, v, aussi Varticle de Giinther,

Reclgs-[Iéexi\ic?n t. .IV, p- '\721(. V. en outre 1a Noto du § 87 ci-aprés.
- Neanmoins la régle générale subsiste, que tout acte conforme aus
¢ passé est considéré :

Pour I'Amérique du Nord

t de déterminer les conditions et -
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mettre aux dispositions de ses lois les personnes ou les choses
qui lui sont et qui continuent & lui &tre _Ctrangéres, ni exercer
une juridiction quelconque contre un Etat ou un souverain
étranger.%) :

IIT. Aucun Etat enfin n'est tenu d’autoriser sur son terri-
toire exécution des actes et des jugements étrangers. Pourtant
P'intérét commun des nations leur conseille sous ce rapport un
rapprochement réciproque, ce qui a conduit A certains usages
généralement regus et & des conventions particuliéres entre les
gouvernements. %) :

Les législations de l’Europe s'étendent plus ou moins sur
cette matidre. Néanmoins l'accord accidentel de plusieurs légis-
lations sur certains points ne constitue aucunement un principe
d’'une application générale, et, & défaut de lois ou de traités,
c’est surtout & la sagesse des organes gouvernementaux qu’il
appartient de montrer le chemin en conciliant les intéréts de
la souveraineté avec le respect dét aux autres Bitats, et en
sauvegardant plutot la liberté et les droits individuels de lhomme
par la souveraineté qu'en les abandonnant 3 la merci de celle-ci.

a. Conflits en matiére pénale.?)

§ 36. Les questions de conflits des lois pénales des diffé-
rentes nations regoivent en définitive les solutions suivantes:

I. La loi pénale est territoriale et persounelle & la fois.

Elle est territoriale en ce sens qu’elle saisit toutes les per-
sonnes qui se trouvent sur son territoire, les regnicoles comme
les é&trangers. 2)

I'acte en question ne soit pas de nature a porter préjudice aux intéréts de
V'Etat sur le territoire duquel il doit recevoir son exécution.]

3) Par in parem non habet imperium. Comp. l'arrét de cassation du
24 janv, 1849 dans la Gazette des Tribunaux du 26 janv. 1849.

) [G. Les traités conclus sur ce sujet sont trés-nombreux: v. la loi de 1a Con-
fédération de I'Allemagne du Nord du 21 juin 1869, étendue en 1871 aux
EBtats du idi]

1) V. les ouvrages de C. A. Tittmann, Die Strafrechtspflege in volker-
rechtlicher Hinsicht. Dresden 1817. Schmid, Lehrbuch des gemeinen deut-
schen Staatsrechts § 87. 88, A. F. Berner, Wirkungskreis des Strafgesetzes.
Berlin 1853, p.81. V.aussi le traité de linstruction criminelle par M. Faustin
Hélie, tome IT. et Phillimore I, 454. Calvo, livre XV, sect. 1. II, p. 315.
Bar, 1. e. V. VI. — Il régne toujours entre les auteurs une grande divergence
d'opinions sur cette matiére épineuse.

?) [G. Deutsches St.-G.-B. § 3. L'Eitat pumt en outre ses sujets pour les
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Elle est personnelle en ce sens quelle suit les regnicoles, et
qu'elle réprime les infractions qu'ils ont pu commettre en deliors
du territoire. 3)

* Les auteurs sont loin d’étre d’accord avec nous sur la dernitre
partie de notre proposition: il y en a qui contestent & I'Etat le

délits commis sur son territoire, méme dans le cas ol ces délits ldsent un
Btat étranger, p. ex. la falsification de billets de banque russes par un Alle-
mand; de 14 le § 9: Un Allemand ne peut &tre liveé & la justice' d'un gou-
vernement étranger.] ‘

%) V. Heffter, Lehrbuch des Criminal-Rechts § 25—27, et Yavis de I
facults de droit de Halle, inséré dans: Neues Archiv des Criminal-Rechts XIV,
D- 546. Tel est aussi I'avis de ML Faustin Hélie (t. II, p. 563): 1l nous parait,
dit-il, que le principe qui déclare la loi pénale essentiellement territoriale, 3
regu en général une fausse application, ., .. .. que si 14 loi pénale est terr.
toriale en ce sens qu'elle ne peut étre appliquée que sur lo territoire, elle peut
néanmoins régir, dans une certaine mesure, les actions des citoyens pendant

- leur séjour momentané i Vétranger, ct réprimer 4 leur retour les infractions
qu'ils ont pu commettre. '

[G. Le droit pénal de 1'f2tat natal est, en ce cas, incontestable; il repose sur
ce fait que la qualité de sajet maintient intact le lien qui unit la personne et
I'Etat et qu’un crime commis & I'étranger, mais non poursuivi par Iui, ne doit
pas rester impuni. Mais I'exercice do ce droit différe beaucoup suivant les
Btats. Les Btats-Unis ne Punissent en aucunc fagon les délits commis par
leurs citoyens 3 Pétranger, LI’ Angleterre punit les crimes de haute trahison,
l’assa.ssi.nat, la bigamie, les dalits commis dans les Etats non civilisés et sur
ses navires dans les eaux Strangéres; mais dans d’autres cas elle livre aussi &
é’o;:;:gilon Is:es suje.ts A I'tat ol Ic délit a été commis (Wheaton, cd. Boyd,
l’It;He). 2 Belgl(.lue ct la Hollande' pumsstin.t aussi dans certains cas graves;

punit les crimes et ne poursuit les délits qu'a condition de réciprocité.
chl;éilti%izizee t(St.-G.-(113. §f4,. 1—3) l.a. Ppoursuite peut: voir lieu pour des erimes
e faitpgzg es. mts? lqua}nf‘{es crimes on dchts par la législatio_u alle-
France’ R ositiofsu?lle pmt aalo::gxslatlon du pztys ol 1l.a été commis. I:]n
par la ,Ioi du 2$juin et dus3a:r :11 ta Lo dmstr.. s él:frg}cs
s'est rendu coupable - d'un chiul ‘ ]8-6 Y o F Fneals qui hors du gt
¢t jugé en France; de méme ;n - pum’ it I-a b ﬁ.m,lgms? Pontyctmgy o 1Y
si 1o fait, oot pung ’pa.r = lénris}n_cas d’'un fait fllfa.hﬁg délit par Ia loi frangaise
WdE . gislation du pays o i1 a ¢ts commis, excepté, quil
sagisse d'un crime oy délit, AT W iy ”
un deélit, quand Je délinquant produit la preuve quiil

a ete 'uge d(.‘ﬁnlt“elnent danS lLta.t CtIan”eI cn questlo Lmto 7 du C
t ti4 n.

La question de savoir si un Etat

tranger contre Iuj j o
o ul ou contre seg é i-cl
sujets par un étranger, cn cas que celui-cise

ort de sa Juridiction, a ¢tg résolue de dif-

D. St.-G. ! ats-Unis ne le font pas; v. par contre
t-G. § 3, 1. La France punit 1eg crimes publics ot cell)m ,poui' lesquels

, 'ils Gtajent commis 3 Pétranger.]
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droit de punir les infractions qui ont été commises en dehors de
son territoire. Néanmoins la plupart des législations criminelles
autorisent méme les poursuites contre les étrangers qui se sont
rendus coupables, hors du territoire, de crimes attentatoires a la
stirets de I'tat et & ses institutions fondamentales. 4)  Autrefois
on admettait encore la compétence des tribunaux du pays pour .
la répression de tous les crimes, réputés punissables dans l'intérét
commun de ’humanité, en quelque lien qu'ils eussent été commis,
pourvu qu'ils n’y eussent pas été poursuivis. Mais quoiqu’on ne
puisse désapprouver Vesprit de justice qui a présidé & la rédaction’
de ces dispositions, & savoir que chaque Etat est tenu de préter
‘son concours pour la répression des crimes: néanmoins, tant que
les lois pénales continueront & présenter des divergences fonda-
mentales entre elles, leur application & des espéces qui ne sont
pas nées sous leur empire ou en pays étranger, offrira touJours '
de graves inconvénients. .

Le mandat émané d’autorités étrangéres saisira-t-il valable-
ment la juridiction d’un tribunal & Veffet de procéder A la répres-
sion d'un délit? %) En thése générale un mandat semblable devrait -
étre regardé comme licite, mais il est contraire au principe con-
stltutlonnel, qui veut que personne ne puisse étre soust1a1t a son
juge naturel.

II. La loi du lieu de la poulsul.te est seule apphcmble A

" punition du fait incriminé, bien entendu qu'il soit compris
dans les dispositions de ladite loi.

“Suivant Vopinion de plusieuts anciens auteurs la loi du heu
ol le fait a été commis, serait la seule applicable.. Cependant
presque tous les auteurs modernes et les lois les plus récentes
ont établi le principe contralre, qui vient d’étre énoncé.®) En
effet la peine doit étre enwsavee comme provenant d’une obligatio
ex lege contractée envers I'Etat qui fait exercer les poursuites. .

ITL. Lorsquune infraction tombe sous l'application des lois
pénales de différents Etats, les poursuites commencées
dans un territoire ne constituent aucune espéce de priorité.

%) V. de Kamptz, Jahrbuch der preuss. Gesetzgeb. XXIX, p. 19 suiv. et
les lois les plus récentes. V. aussi Foelis, loc. ¢it. II, 9, 2.

%) Clest Ia théoric de Martin, Lehrbuch des Criminal-Proz. § 20, et de
Klitber, Vélkerr. § 63. Contra Weigand, Erorterunfren des Criminal-Rechts.
1836, p. 64. Oppenhelm, Vélkerr. p. 385. :

%) Foelix, loc. cit. Calvo IT, § 1177.
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Les régles de la litispendance n’étant pas obligatoires en
matiére pénale, l'infraction méme qui a 6té Vobjet d'une
condamnation ou d’un acquittement dans un territoire,
powrrait encore &tre poursuivie dans un autre, A moins
que la maxime humanitaire: ,,Non bis in idem* ne sy
oppose. 7)

IV. La justice pénale étant essentiellement territoriale, aucun
Etat n’autorise, dans son territoire, 'exécution des juge-
ments rendus en matiére criminelle par les tribunaux
étrangers, coutre la personne ou les biers d’un individu.’)

On est aujourd’hui d’accord sur ce principe, auquel des
traités seuls peuvent déroger, ®) et qui conserve toute sa force

dans les pays fédéraux mémes.1%) Les jugements ne produisent

d’effets en pays étranger, que quant aux incapacités civiles qui en
résultent pour les regnicoles Jugés dans leur pays. (Voir § 38 L)
Néanmoins la poursuvite et la répression des infractions aux lois
criminelles étant généralement d'un intérét commuu, aucun Ltat,
sur une réquisition réguliere des autorités étrangéres compétentes,
ne refuse aisémept de préter son concours pour la recherche des

7)‘ V. Heffter, Lehrbuch des Criminal-Rechts §.'180. 181, note 2. Schmid,
loc. cit. § 90. II. et VArrét de Ia Cour de Cassation de France du 14 avril 1668
commenté dans la Revue du droit international, I année, 1869, p. 82,

[G. La maxime non bis in idem n'est

- . pas seulement humanitaire, mais est
absolue et universellement reconnue dans la législation moderne. Cette maxime

ripose i la r.ec.o'm’xaissaqce rficiproque de I'équité des punitions infligées dans
c aque I:tat civilisé, ’L’a.cqulttement,v la grice, Texpiation de la peine, Ia
:1[)lrescr113t101n da’nsv un Eta(z font valables pour T'autre. - Cf, D. St.-G.-B. §
i en résu tfz, d'un autre cétg, qu’une expiation incompléte de la peine dans un
tatsmi) hbfzre pas le coupable, mais doit luj étre portée en compte.]
-8 ).t ’Iu.smurs a}1teurs, & la vérité, ont prétendu que les Ltats sont obligés
e s'en I:ai:ler ré.cxpr?quement dans V'exercice de la justice criminelle. Schmid
1:;) ne::]‘(a i endroit cité §. 8?) dit: ,que les Etats ont le devoir commun de
fSl ’ 1ere1hcomme leur mls§1?n Principale le maintien de Tordre moral et légal
f':ljl:s tit(z; c(:v?:nnifsi] et“ p:;ri s.uxt(,a de sassister mutuellement pour faire respecter
a clle. i
T let ; als c’est 111‘1 point de vue moral, qui n'est nullement
e o l’au:r : po:rfchsque Etat d'apprécier librement si les poursuites
xercées ds sont fondées. Rj ; étre exigh
de lui. Cf, Bar, loc. cit. § 146, p. 5771.e . o .Pell'f, B
?) V. Foelix p. 572 (§ 604 2° ¢a,)
19) Jul. Clari, Rece ;
¢ Dtac Sententine V, § g { insi i
C ' I 3 0. p. 38, not. 10. Ainsi ila
f:lll‘;il?[le tll'fxgzo j?’é;}al t(.:ntr(:l les Btats de 1a Confédémtio;] germanique, et puis
€ i cderation du Nord ré : — i
de poursuites pénales (§ 35, n, 4y, ' Lo c81er Iassistance réciproque en fui

|

[
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auteurs et la constatation des crimes. DMMais il peut le refuser
aussi, en accordant aux inculpés sa protection, faculté qu'on ne .
pourra lui contester, lui seul etant juge de la justice et de T'op-
portunité des poursuites.

V. La validité formelle des actes d’instruction regus devant
un tribunal étranger, est régie par les lois du lieu o ils
ont été dressés.

Ce principe est reconnu dans presque tous les pays; mais il
ne s’ensuit pas que les tribunaux soient obligés de tenir pour
constants les faits admis par les tribunaux étrangers.??)

Quant au droit d’asile et d’extradition, nous en traiterons
au § 42 ci-aprés.

b. Conflit des lois en matiére civile.?) |

§ 37. Les régles de juridiction des tribunaux des différents
Btats en matitre civile différent en partie considérablement de
celles consacrées en mati¢re pénale.

1) Cette question a donné lieu i bicn des discussions. Elle a été décidée
affirmativement dans un réglement pour les Etats Pontificaux du 5 nvbr. 1831.
V. Foelix p. 375 (§ 606 2° éd.).

) V. entre les ouvrages cités.§ 83, n. 1. ceux de Schiiffner, Entwurf des
internat. Privatrechts. Frankfurt 1841. de Wichter, Ueber die Collision der
Privatrechtsgesetze (Archiv fiir civil. Praxis XXIV, XXV). de Savigny,
System, t. VITI. Diritto internazionale privato, per Pasquale FIOI‘C Firenze
1869. 1L Mailher de Chassa, dans son traité des statuts, a adopté un systéme
trés-différent. Laurent, Le droit civil international. 8 vol. 1880—82. Brocher,
Nouveau traité de droit international privé. 1876. Asser, Droit international
privé. 1881. Dock, Internationales Privatrecht. 1880, Westlake, A. treatise on
private internat. law with principal reference to its practice in England.
London 1880. Calvo, liv. XIIT. XIV. Halleck ch. VIL. Phillimore, vol. IV.
Wheaton-Dana § 134. Agnetta Gentile, Della donazione per diritto privato
internazionale vol. I. 1881. Antoine, De la succession légitime en droit intern.
privé 1876, Eger, Internat. Eisenbahn-Frachtrecht. 1877.

[G. Le droit international privé en est encore & sa periode de formation.
Son but n'est pas tant de poursuivre Punification de la législation, que de
ramener tout acte litigieux sous l'autorité d’une loi déterminée, Il doit par
conséquent comprendre 'ensemble des régles qui mettent le particulier & méme
de savoir chaque fois & quelle loi déterminée telle out elle action litigicuse est
juridiquement soumise, loi qui est alors appliquée au litige, quelque soit lo
tribunal qui est appelé & le juger. Les régles & suivres ont parfaitement exposées’
dans Hefiter; on trouve des developpements trés-détaillés dans Calvo, 1. c.]
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Le droit international privé universel des Romains (jus gen-
tium privatum), ne s’est pas développé sans discontinuation. Il
fut contrari¢ par le principe.germanique des lois personnelles du
moyen fge, principe suivant lequel I'individu était régi, sous tous
les rapports, par la loi de la nation ou de la tribu dont il faisait
partie, n’offrant d’ailleurs aucun mode de solution des nombreux
conflits qu’il faisait naitre. Il allait &tre remplacé par celui de
la souveraineté territoriale. Le principe territorial, par cela méme
qu’il s’impose A tous les rapports civils nds sur le territoire,
semble, au premier abord, peu favorable & I'application des lois
étrangéres. La loi civile, de méme que la loi pénale, étant es-
sentiellement territoriale, son autorité semble expirer aux limites
mémes du territoire. - Mais ce raisonnement repose sur une erreur
profonde, " En effet I'fitat qui voudrait nier ’autorité d'un droit
civil en dehors de celui par lui Gtabli, nierait en méme temps
Vexistence d’autres Etats ot I'égalité de leurs droits avec les siens;
c’est ce qu'il ne peut pas, n’étant lui-méme qu'un organe spécial
du genre humain. Tous les hommes pouvant prétendre an méme
titre, du moins moralement, & étre admis A la Jjouissance du droit
civil, chaque Etat doit ¥ contribuer. Mais comme le droit civil,
dans ses développements, a besoin de la sanction du pouvoir sou-
verain, une nation doit admettre Pautorité fraternelle de I'autre,
ﬁ;’laq.utj,lle cette sanction est ¢chue, conformément aux rigles de
l.egahte et du respect mutuel des nations, *) La difficulté con-
siste seulement dans la fixation de 1la compétence, que nous es-
sayerons d’analyser par'la suite. Mais considérés en eux-mémes,
les’ rapports nés sous I'empire des lois spéciales d’une nation, se
presen.tent partm}t avec la force de faits accomplis, sans toutefois
produire nécesszflrement Partout les mémes effets légaux que leur
acco-rdent lg,s _101s< du pays oun ils ont pris naissance. Ici Vauto-
;Z;lzepélsz g;:::rrfll’);gnmi tg:rc;utsus‘on eIchlpir‘e. . Le lég%slateur d’'un
ity b e R e s01} erritoire certains e‘ﬁ'ets des

s & 208 aire dépendre de I’accomplissement

dle certaines cogdxtlt).ns accessoires. Qest 3 la jurisprudence de
e ; gl se alse’nt, elles doivent &tre réputées
voulow laisser subsister les effots légaux des rapports nés a 'é-

%) [G. Comment le commerce international s

LY N o~ .
'était' pas siir de voir reconnaitre dans un %t
dans V'autre ?]

crait-il possible, si le marchand
at les paiements qu'il a opérés




§ 87 DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX., 91

tranger.®) Ce qui n’implique toutefois en aucune maniére 1’obli-
gation d'une nation d’admettre sur son territoire des’ rapports
réprouvés par ses propres lois. Ainsi un Musulman ne peuf,
dans un Etat chrétien, invoquer les lois de sa patrie relatives &
la polygamie, pour contracter des liaisons bigames. De méme un
étranger divorcé valablement dans son’ domicile d’origine, ne peut
contracter un nouveau mariage dans le pays on le divorce est
aboli.f) Les lois étrangéres ne peuvent non plus produire dans
un pays des effets contraires aux lois de ce dernier, ni les effets
que celles-ci seules peuvent produire. Ainsi 'autorité paternelle,
pendant le séjour en pays étranger, subira les modifications pre-
scrites par les lois du séjour actuel. Les fictions légales tolérées
dans un pays ne peuvent étre invoquées dans un autre ou elles
sont inconnues, bien qu’on ny puisse repousser les conséquences
des rapports nés sous le régime de ces fictions. Ainsi, par ex-
emple, les déclarations de décés présumé, admises par les lois
allemandes, ne peuvent tenir lieu de preuves de décés dans les
pays ol ces déclarations sont inconnues; ni la légitimation d’un
enfant naturel non plus de celle de la naissance légitime exigée
par certaines lois. D’un autre coté on maintiendra les' partages
de succession, . opérés 4 la suite de ces déclarations de décés.
Mais le systéme qui voudrait soumettre la validité méme et les
conditions des rapports nés & l'étranger aux dispositions des lois
du territoire o I'on en réclame Vexécution, donnerait au principe
territorial une interprétation exagérée, en meme temps qu’une
force rétroactive.

§ 38. Nous allons indiquer maintenant les régles générales
qui servent communément i la solution des conflits nés en ma-
tiére civile & moins que la législation d’'un pays ne suive d’autres
maximes.

I. Tout ce qui concerne I'état civil des personnes, leur ca-
pacité de contracter, de faire tels ou tels actes, de tester, de

%) Comparez Ch. Fr. Eichhorn, Deutsches Pruatr § 35.

4) Arréts de la Cour d'appel de Paris du 30 aohit 1824 (affaire de la dame
Bryan) Sirey t. "o, 2, 203, et du 28 mars 1843 (affaire Jackowski) Dalloz
1843, 2, 566.

[G. La loi du domicile décide de la validité du mariage. . La Chambre
haute déclara nul en 1850 un mariage conclu dans le Holstem avec la sceur
de I'épouse défunte, attendu que ces mariages sont proh1bes par la loi anglaise
gt que les susdits époux étaient domiciliés en Angleterre (Wheaton éd. Boyd

93b.).]
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succéder est compris sous le statut personnel et régi conséquen-
ment par les lois et la juridiction du Pays auquel e!lcs Appar-
tiennent comme sujets, par exemple la durée de .]a.mx.m.)r{te, la
nécessité et la nomination d’un tuteur, d'un consqll Jll(llCla}re ete.
Le séjour méme prolongé en pays étranger ne fait pas cesser l'es
effets de ces lois personnelles , tant qu'un changem?nt de natio-
nalité n’est pas survenu.?) Cette régle répond le micux A la sta-
bilité et & l'indépendance des rapports privés, ainsi q.u’au rt?sp?ct
mutuel que les nations se doivent entre elles. Aussi ce principe
a-t-il obtenu I’assentiment presque unanime des auteurs et de ls
jurisprudence, et il est admis par la plupart des législations mo-
dernes. Supposé enfin qu’un individu réunit en sa personne plu:
sieurs nationalités distinctes » il faudrait appliquer les lois qui
s’'accorderaient le mieux avec sa position actuelle: autrement la
question serait insoluble, 2) ]

XT. Les lois de chaque Ktat régissent.les biens de toute na-
ture qui se trouvent dans le territoire. (statut réel). Néanmoin
la plupart des législations modernes restreignent les effets du
statut réel aux biens immeubles » soit par leur nature, soit par
leur destination, soit par lobjet auquel ils s’appliquent. Clest
donc un principe constant dans toute I’Europe que les immeubles
sont régis par les lois du lieu de leur situation. %) 11 reste seule-
ment douteux: s'il faut accorder 3 ce principe un caractére ab-
solu, au point que Pacquisition méme des immeubles dans m
territoire serait Tégie exclusivement par les lois de celui-ci? Le
droit international, sans répondre d’une manicre compléte & cette
question, dont 1g solution varie selon les lois et la Jurisprudence
de chaque pays. fournit cependant 3 ce sujet les ¢léments suivants:

Si les lois locales n’en disposent pas autrement, elles sont
réputées admettre 1a validité des lois étranglres et les actes requs

1) Code civil art. 8, al
Ainsi le Code néerlandais,
méme pour les étrangers et leg Néerlandais, it
établi le contraire.« De méme, d’aprés les 1
le' temps de son séjour en Russie, est soumis, quant & sa personne et & s¢
biens, aux dispositions deg lois russes. V., Foelix § 30. 31. .

%) Allgem. Preuss, Landrecht. Rin), § 85. — Cette question ne pourra ps

se prés.en.ter en France: 1 naturalisation d’un individu en France implique 13
renonciation A son domicile d’origine, i

?) Wichter, Arch, XXV, 200. 383, Foelix p, 54 bsuiv. do Savigny VI,
181. Code civil art, 8, al. 2, ’

- 3. Certaines législations

ont modifié ce principe.
art. 9, dispose:-

nLe droit civil du royaume est le
ant que la loi n'a Pas expressément
0is russes, Pétranger, pendant tout
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a Détranger ayant pour objet des immeubles situés dans le terri-
toire, pourvu qulils soient revétus des formalités requises & l'ac-
quisition des immeubles dans ce pays. ’

Les meubles possédés par un étranger sont régis par les lois
de son domicile, & moins que des dispesitions spéciales ne s’y
opposent, telles que la maxime: en fait de meubles la possession
vaut titre, et autres.

En effet les meubles n’ayant pas dassiette fixe, on les a tou-
jours considérés comme devant suivre la personne, et comme
w'ayant pas d’autre situation que la sienne (mobilia ossibus in-
haerent, personam sequuntur). Il y a cependant quelques codes
qui soumettent les meubles aussi au régime du statut réel. £)

III. La validité des actes licites de I’homme est régie par
les lois du lieu on ils doivent produire leurs effets, lorsque ces
lois ont adopté un systéme exclusif. Autrement la matiére des
actes constitutifs d’un certain état ou d’un droit réel sur des im-
meubles sera seule régie par les lois du lieu de leur exécution,
la capacité des parties intéressées demeurant subordonnée 2 leurs
lois ‘personnelles. Quant aux obligations contractuelles, il faut
recourir ordinairement aux lois de domicile de chaque partie.
L'interprétation des actes se fera d’aprés les lois du lieu on ils
ont été regus.®) Quant & leurs formes, il suffit d’aprés un usage .
général de les revétir de celles prescrites par les lois du licu de
la confection. La question de savoir cependant si 'observation
des formes locales est facultative ou nécessaire, est comtroversée.
Nous la résoudrons dans le premier sens, si les lois gardent le .
silence. Les parties contractantes ont évidemment le droit de
choisir soit les formes prescrites par les lois locales, soit celles
du lieu d’exécution. ®) Il est vrai que si, pour l’authenticité des

%) P. ex. le Code de Baviére, part. III, chap. 2, § 17; celui du Canton
de Vaud (art. 8. 8); du Canton de Berne (art. 4). — Par application du principe
susénoncé il a été jugé que les tribunaux frangais sont incompétents pour
connaitre d'une demande cn liquidation et partage d'une succession d'un
étranger, quant aux meubles. D’un autre c6té il a été décidé que la succession
d'un étranger décédé en France sans parcnts au degré successible, ni enfant
naturel ni conjoint survivant, appartient non au souverain du pays étranger,
mais est acqdis au gouvernement frangais (Cassation 28 juin 1852, Sirey 1852,
1, 537). V. Foelix p. 71

%) Wichter p. 365 suiv. Foelix p. 87 suiv. §. 69. de Sa.vwny VIL, p. 264.

) Wichter p. 377. 405. 406. 413. Foclix § 73 suiv. de Savwny V1,
p. 348 suiv. .
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actes, les lois exigent qu'ils soient regus par des officiers publics
du pays, ils ne peuvent valablement étre dressés par des officiers
publics étrangers, bien que connus sous une dénomination équ.
valente. %)

IV. Les obligations quasi-contractuelles sont régies A la fois
par le statut personnel en ce qui-concerne la capacité des parties
- intéressées, et par la loi du lieu od s’est passé le fait qui a donn¢
naissance au quasi-contrat; i défaut d’un pareil fait, par la L
du domicile. 8)

V. Pour ce qui concerne les obligations provenant de faits
illicites la théorie et la pratique balancent entre I'application de
la loi du lieu de la poursuite (lex fori), ou du domicile, ou enfin
du lieu du délit méme. I.g Plupart des jurisconsultes se sont
prononcés pour la loi ,,ubi delictum commissum est. 9

VI. Quant & la force exéeutoire, A la constitution d’hypo-
théque, aux droits de privilége, les lois n’accordent en général
ces effets qu'aux actes authentiques regus dans le pays méme,
& moins que des traités internationaux ne contiennent des stipu |
lations contraires, 2%

§ 89. .Aprés avoir examiné la nature et Jes effets des actes |
extrajudiciaires, nous allong nous occuper des actes et formalités I
de justice, et notamment de 1g compétence des tribunaux, Les
régles généralement reconnues en cette matigre sont les sul-
vantes: Mg e w

- L 11 appartient a tout Ttat de régler en Jjustice les effets
- des actes qui devront 8tre exécutés dans son territoire, soit contre
un regnicole, soit contre un étranger. Ing compétence de ses tri-
bunaux toutefois D’a aucun caractire exclusif. Elle p'a pas non
plus un caractére obh’gatoire, contraire 3 l’axiome: Nemo invitus
ad agendum cogitur, qui forme 1 base de 1a procédure cisile.
Elle ne I'a pas non Plus en ce sens que les tribunaux seraient
tenus de statuer, du consentement méme (eg Darties, sur des con-

tgstations auxquelles les lois et les intéréts du pays sont tout-i-
fait étrangers,

IL Ta forme de Procéder est régie p

ar la loi du pays od

) V. Foelix § 471.
9 V. Foelix § 114,

) V. les citations de Bar, Intern, R. §. 88
%) V. Foelix § 473, e

9 V. Foclix §125. Kiiber, Droit des gens § 58, 59, Catvo § 1039—1091.
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la demande est introduite. Suivant un usage adopté par toutes
les nations, les tribunaux de différents pays se prétent une assi-
stance volontaire et réciproque, lorsque, pendant le cours d’une
instance, il devient nécessaire de procéder & un acte quelconque
d’instruction dans un lieu situé hors du ressort du juge saisi de
la cause, ce qui se fait par des commissions rogatoires. Le juge
requis procéde conformément aux dispositions des lois de son
pays. Il peut observer aussi les formes indiquées dans la com-
mission rogatoire, pourvu qu’elles ne soient point en contradiction
avec les lois prohibitives du territoire. %)

TII. Les décisions judiciaires, en tant qu’elles ne concernent.
pas la forme de la procedure, doivent suivre les lois qui dominent
la matiére (§ 38), ce qui s’étend naturellement aux exceptions qui
affectent le fond méme de la demande, et aux preuves.®)

IV. Les jugements passés en force de chose jugée, sont exé-
cutoires dans le territoire ol ils ont ¢té rendus, et dans les pays
od leur exécution a été garantie par des traités ou par des usages
internationaux. Cependant dans aucun Titat on ne devrait refuser
d’accorder aux jugements rendus par des tribunaux compétents &
Iétranger, l'autorité d’'un contrat judiciaire intervenu entre les
parties, et par suite ils devraient étre déclarés exécutoires aprés
avoir été soumis & un examen préalable, qui porterait seulement
sur la compétence du tribunal, sur la régularité de la procédure,
I'absence de toute disposition contraire aux lois et aux institutions
du pays, enfin sur la force de la chose jugée acquise au jugement.

11 faut en dire autant des sentences arbitrales, des exceptions
de litispendance, de la chose jugée en pays etranger. Elles pré-
sentent le méme caractére de contrat judiciaire qui forme la base
de toute instance engagée devant les tribunaux. ¢)

?) Foelix p. 300 suiv. (§ 209 - : :

%) Quant & l'exception tirée de la prescription, elle fait l'objet d’une contro-
verse sérieuse. Est-ce qu'elle n’est qu’une exclusion de procédure par le laps
du temps ou bien du droit méme de la partie? Pour s'en rendre un compte
exact, il faut avant tout examiner le caractére que les lois particuliéres de
chaque pays attribuent & la prescription, En cas de doute nous suivrons la
derniére opinion. Comparez Foelix p. '140. Wichter, Archiv p. 408. de
Savigny p. 178. Contra: arrét de la Cour supréme de justice de Berlin, -
Entsch. X, 103.

%) de Kamptz, Litt. § 140; idem, Beitriige zum Staats- und Volkerr. I, n. 5.

Schm1d Teutsches Staatsrecht § 86. Wiichter, Archiv p. 417. TFoelix, Droit
intern. n. 814 ss. Kappler, Juristisches Promptuarium, art. n»Auslindische
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2. Rapports des Etats avec le pouvoir ecclésiastique du Pape.

§ 40. Les rapports des Ktats avec un pouavoir spirituel
externe, et surtout avec le chef de I'lglise catholique-rqmaine
sont d’une nature toute spéciale.?) De tous les temps il y a e

Urtheile. Pour Ia Belgique, v. arrdt de la Cour d’appel de Bruxclles, dans
la Gaz. des tribunaux, 24 septembre 1844, V. aussi Foelix p- 446, 227, Guz
des tribunaux du 22 novembre 1851 ct DM Asser, dans la Revue du drot
international I, p. 82. 83,

1) Comparez Phillimore, International Law, Vol. 11, p. 493 et ss. [G. Los
rapports du St. Siége avee les puissances séculidres n'ont, en tous cas, qu'une
relation indirecte avee le droijt international, ot Ia majeure partic des déve-
loppements qui précédent, rentrent dans le droit ccclésiastique, et non dansle
droit international. Il est bien évident qu'au point de vue du droit inter
national, Ie pape a cessé d’étre indépendant depuis qu'il a perdu la base terr-
toriale des Ftats de I'Eglise. Il est vrai que la loi des garanties de 1871 hi
a concédé des droits trés-étendus, tels que les souverains seuls les exercent, P.
ex. le droit de 1égation, Texterritorialité en faveur du Vatican et du Latéran, etc
Mais quand méme ces priviléges ont été expressément accordés pour tras
quilliser la catholicité et luj donner V'assurance que la perte de la puissance
temporelle ne devait Pas nuire & I'indépendance ecclésiastique du Chef supréme
de 'Eglise catholique ct que par conséquent la situation du pape était suff-
samment protégde contre toute atteinte, ces droits ne sont cependant point
fixés par la juridiction internationale, mais reposent sur une loi italienne uni-
latéral?, qui peut &tre abrogée par le droit Ppolitique comme elle a été décrétée
par.lul. L.e bape occupe vis-a-vis de I'Ttalie une position analogue & celle des
anciens princes ?mmédiats de I'Empire en Allemagne. E
0ot Do o g e 19 PR Gxres e conls df
sa souveraine suprémati 0%, on Pa? » COMImO l.l ]? préteuq, S s

Prématie, mais en verty d’une autorisation spéciale des gou-

Vem;aments, reposanjc soit sur des lojs générales de ces Btats ou sur des traités
conclus avec l.a Curie. DMais cog rapports ne sont pas d'essence internationale.
Si cela était, il faudrait que U'Ltat

ct I’Eglise, chacun dans son ensemble, fus
a a position de deux puissances souveraines,

traités ecclésiastiques conclus par
wca Be reconnait 1'figlise catholique
IN¢ ni dans son ensemblo ni en tant qu’ecl,le est organisée
t6t comme une corporation soumise &
ek s ¢t autres traités du mdme genre gor,

one pas le caractére international, Cela résulte déj
fIP cas d'une violation réelle ou présumée de ces traités, 13
re xespecter par la force est inadmissible, car d'une part

COTps capable de défendre ses droits
r la guerre, ot d’autre part une guerre

sa législation politique,
“clus avee la Curie
du fait que, dang
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des différends et des conflits entre ces deux puissances, spirituelle
et temporelle, lesquels ne sauraient étre écartées que par la sou- -
mission pléniére des souverains et de leurs gouvernements sous
les décisions des autorités ecclésiastiques. Cette tendance théo-
cratique, les Papes l'ont poursuivie avec une logique persévérante
pendant le moyen 4ge, mais ils n’ont jamais réussi & la réaliser
entiérement. Ils ont eu méme A soufirir des revers et des pertes
dans lexercice des droits-acquis par eux en divers pays. Néan-
moins ils ne s’en sont jamais désistés et le Syllabus de 1864, de
méme que les décrets du Concile romain de 1869 3 1870, four-
nissent la preuve qu’au Vatican on n’a rien oublié.

. A quelles sources puisera-t-on la décision de ces conflits?
Nous croyons qu’en général les rapports entre I'Hglise et 1'Etat
sont régis par les mémes principes auxquels obéissent en pratique -
les Btats ou pouvoirs indépendants les uns des autres dans leurs
relations mutuelles. Ils se résument dans les propositions sui-
vantes: . '

L. En ce qui concerne le caractére des deux puissances tem-
porelle et spirituelle, aucun souverain qui commande 3 des sujets
catholiques ne peut se refuser & reconnaitre dans le pontife
romain le représentant de 'unité centrale de I'Eglise catholique,
auquel elle se rattache par des liens indissolubles. Rien ne peut
s'accomplir dans’le sein de I'Kglise sans Passentiment de son chef,
qui prononce en dernier ressort sur ce qui est vrai et ce qui est
faux. Vouloir exclure son autorits, ce serait faire violence & la
conscience des sujets catholiques. D’autre part I'Eglise romaine
ne doit pas vouloir ignorer Vexistence de I'Etat et ses droits de
se maintenir et de se développer librement.

Aucune des deux puissances ne peut faire la loi & l'autre:

de I'Etat avec 1"Bglise nlest pas possible dans le sens international, la guerre
supposant un adversaire capable de se défendre Jui-méme par les mémes moyens.
Dans les cas mémes ot une pareille contrainte matériclle a été possible autre-
fois, elle était cependant inadmissible dés qu'elle constituait une violation d’un
concordat conclu avec le Pape non en tant que souverain, mais en sa qualité
de chef supréme de Péglise catholique. Les concordats sont donc des traités
publics, valables non au point de vue du droit international, mais au point de
vue du droit ccclésiastique, traités que les Ktats ont Jjugé & propos de conclure
avec le Pape, parce qu'en sa qualité de chef supréme de I'Eglise cntiére il
est en méme temps le chef de I"Eglise territoriale organisée dans ces Ktats;
mais en droit, ces rapports pourraient tout aussi bicn se régler avee 1'épiscopat,
0u, suivant les cas, par voie législative.] '
Hgffter, droit international. 4e 6d.

7
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“elles sont entiérement indépendantes 1'une de l'autre. L'Eitat est
qu'une partie de l'ordre divin des choses: I'Eglise, dans ses rap-
ports temporels, n’est pas plus infaillible que I'litat. Si l'ants-
gonisme vient i é&clater entre eux, la voie de la transaction seule
peut le terminer.

II. Conséquemment les concordats2) du Saint-Sidge avec les
puissances catholiques, ainsi que ses conventions avec des princes
non-catholiques, que l'on a évité de nommer concordats, sont une
source importante des rapports &tablis entre I’Eglise et 1'Etat,
quelquefois méme les conventions spéciales arrétées avee les pré-
lats de I'Eglise. dans les limites de leurs fonctions. Leur force
obligatoire ne différe pas de celle des traitds publics & Tégard
de leur validité et durée; ils ne sont pas simplement des priv-
léges révocables de bon gré de part et d’autre. ?)

Les usages réciproques, ou I’observation uniforme de certaines
régles, par suite de leur vérité interne ou de leur nécessité externe,
forme une troisiéme source des rapports légaux entre l’I:]glise el
l’};‘ltat. Aussi le droit canon reconnait-il comme obligatoires pour
l’Eglise et pour tous ses membres, les usages qui ne sont cor
traires ni & ses institutions, ni A ses doctrines fondamentales, i
& son propre principe.4) Par 1a-méme qu’elle se réserve le droit
d’examiner & son point de vue Padmissibilité d’'un usage et dé
mettre 1d-dessus un avis obligatoire pour le clergé, 'Etat a incon-
testablement le droit analogue d’examiner les prétentions tempo-
relles qu’.elle fonde sur de prétendus usages, et il peut suspendre
ou supprimer leur application dés qu’elles sont en opposition avec
ses Institutions fondamentales.

En cas de contradictions et de confl

mo’rlale » une tolérance tacite, Vobservation constante pendant
quon avait le pouvoir, et 1’

i . ntérét de s’opposer donnera au moins

i’Eal.poss.e;s]é(’)cn un caractére provisoire (§ 11 ci-dessus), qui M
glise ni injusti & i

o r° e at ne peuvent, sans Injustice, méconnaitre et troubler

d lors ]

| on lexpression de Pierre de Marca, archevéque de Paris

its une jouissance immé-

2 .
4 vol.) 2%12111;; Béunch..Vollstandige Sammlung aller Concordate. Leipzig 1830.
%) La nat Oflp' Jur. eccles. hod. Giessen 1833,
éontestat;ons ml‘gllees Cznf:o}- da:c S & &6 de nos jours Tobjet de beaucoup &
T K'. = s ont étg développées et critiquées par Hubler (Dove, it
e oy Vol. TIL IV, Bornagius et d’autres, v. note 1.

) V. can. 7. Dist. 11, cq . '
; " . €. 6. Dist, 12, cap. 4—9, Dj i e aY

de consuetud, Walter, Kirchenr, § 62. Richtell, K'rchle)m' QS, , SL;IP i

B mo b .

I

'

i
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,Conniventia sedis Apostolicae id maxime praestat, ut bona fide
principes in eo negotio tractando versentur, quod ‘ad se pertinere
non improbabili ratione putant, ita ut patientia illa, si necesse
sit, vicem privilegii et dispensationis subeat. 3, A

§ 41. Pendant des si¢cles les Papes ont possédé et gouverné
un territoire, qui sous le nom de Patrimoine de St. Pierre
constituait avec beaucoup d’autres temporalités le bénéfice du
Saint-Siége. Ils'y exergaient tous les droits de la souveraineté
et prenaient part & cet égard aux affaires politiques du monde. 1)

Dépouillé¢ de cet accessoire de la plus haute dignité ecclé-
siastique, le souverain pontife continuera cependant de jouir de
tous les honneurs et droits usuels inhérents & cette position prin-
cipale & I'égard des souverains et Btats séculiers, qui'de leur coté
pourront prétendre & la continuation de leurs relations établies
avec le siége pontifical. La loi italienne sanctionnée le 13 mai
1871 n'y a mis aucun obstacle.

Les points les plus remarquables de ces relations sont les

~ suivants:

I La dignité papale est élective; l'¢lection, depuisle moyen

ige, s'opére ,iure humano“ par le collége des cardinaux d’apres
les constitutions de plusicurs Papes. Certaines puissances (UAu-
triche, ‘la France, I'Esspagne) prétendent, lors de llection d’un
_ nouveau pontife, au- privilége de récuser tel ou tel candidat,?)
bien que ce privilége ne soit pas reconnu par la cour papale ni
autrement constaté. Il en est de méme de 'usage jadis consacré
au profit de plusieurs souverains catholiques, de nommer des car-
dinaux protecteurs de leurs peuples (cardinales protectores natio-
num), ce qui a cessé depuis la révolution de 1789. Généralement
les communications avec la cour de Rome s’opérent aujourd’hui
par des agents diplomatiques. ' ‘

II. Tous les monarques catholiques accordent au Saint-Pére
le premier rang et lui. témoignent en fils fidéles les honneurs cou-
tumiers tels que le baisemain et autrefois celui de tenir étrier
au Pape montant & cheval. Pour les puissances non-catholiques

%) De concordia Imp. et sacerdot. I11, 9, 8.

!) Cenni, Monumenta dominationis Pontificiac. Rom. 1760. Sugenheim,
Gesch. des Kirchenstaates. Leipzig 1854. Wattenbach, Gesch. d. rém. Pabst-
thums, 1876, . - '

9 Jus exclusivae. Voyez Toie, Kleine Schriften. Leipz. 1791, p. 412.
Giinther II, 415. Jo. Casp. Barthel, de Exclusiva.

*
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c’est une affaire de convenance dans l’ir}tér(‘;-t" dc.: la pai.Y et de
respect personnel envers le chef souverain d’Iglise romaine. ~

III. Comme puissance spirituelle, le pape exerce (!:ms_lef
Ttats on le culte catholique est reconnu, toutes les fonctions qui
découlent de son caractére traditionnel. Elles consistent dfms le
maintien de 'unité de la doctrine et des institutions canoniques,
et en conséquence dans la direction, la représentation et la sur-
veillance des intéréts généraux de I'Hglise, conformémex}t'ﬁ s
constitution et & ses dogmes.¥) Lorsque la puissance spxrnt.uelle
dépasse ses limites incontestées, 'Etat, en vertu de son droit e
police intérieure, peut lui résister et prendre A l’m'anc.e des' me-
sures contre des empiétements éventuels, ,,ne quid detrimenti xes-
publica capiat.“ Ces mesures sont -tracées par lo dro%t public
interne et par la politique. Das lo XVe sidcle la pratique des
nations admet & cet effet l'examen des bulles ot des dispenses |
émanées du Saint-Siége, leur suspension ct lo placet regium ou |
le droit d’exequatur pour leur mise 2 exécution, et les appels |
comme d’abus en cas d’excés de la puissance spirituelle; (}es
mesures pénales et de police contre la propagation clandestine
des réglements ecclésiastiques destinés a étre soustraits & I'examen
de I'Etat; la surveillance des relations de I'Eglise nationale avec
ses chefs étrangers. ) _ _

IV. D’aprés un antique usage 'Eglise romaine et son ch'ef
jouissaient du patronage du saint Empire romain, jusqu'a la dis
solution de ce dernier survenue en 1806, patronage qui datait du
régne de Pepin et de Charlemagne. 1) Depuis 1a chute de I'En-
Pire germanique, cette: protection: a cessé comme droit;*) ell

fut pendant quelques -années exercée de- fait par. la France
Avjourd’hui elle est m

ise moralement sous 1a responsabilité de
I'Ttalie.

Le droit public de cha
indiquent les rapports s
taine époque Rome
temporelles mémes

que Btat et le' droit ecclésiastique
péciaux du Saint-Siége. 6) A une cer
prétendait soumettre & son autorits les affaire
des nations. Elle s’atrogéait notamment 18
) Marheincke, System des Katholicismus IT, 344. Clausen, Kirchenverk
tbersetzt von Fries iTsO7) :

*) Hilllmann, Kirchenverf, 167. 172 suiv.
) Al Jliller, Die Neuaufgelebte Schirmvogtei des dsterreichischen Kaiser
iber die rémisch-katholische Kirche. ; )

4 =il Erfurt 1830. =
- % Voyez les élucidations de AL Phillimore, Internat. Law I, p. 47655
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sanction supréme des droits des empereurs, des rois et des princes,
la faculté de censurer leurs actes de gouvernement, de lever des
impdts sur leurs territoires etc. Lia France a la premitre résisté
victorieusement & ces prétentions exagérées, qui depuls ne se sont
plus reproduites. 7) La plus belle et la plus digne mission tem-
porelle pour le chef commun de l’Eghse catholique était, au
moyen ige, l’exercice d’un pouvoir conciliateur entre les puissances,
dont, dans P'intérét d’une paix générale, il pourrait étre investi
encore aujourd’hui, dés que des parties en litige viendraient invo-
quer son arbitrage.

3. Exterritorialité. ) ' 4

§ 42. Ll’exterritorialité est une immunité de droit public
dont jouissent certaines personnes, immunité qui a pour objet de.
les exempter des pouvoirs de I'Etat dans lequel elles résident
effectivement. Par une espéce de fiction légale on considére
généralement ces personnes comme n’ayant pas quitté le territoire
de leur nation. C’est peut-étre aller trop loin et donner i ce
droit un caractére trop absolu. Il en’ résulterait, par exemple,
cette conséquence singuliére que tous les actes passés par une
personne exemptée .dans le territoire étranger, seraient régis ex-
clusivement par les lois de son domicile d’origine, que la régle:
wLocus regit actum® ne pourrait étre invoquée contre elle, ce qui

%) Giinther, Vélkerr. I, 162 suiv.
'} Phillimore I, 460. Bar, Intern. Privat- u. Strafrecht § 115. 130. Calvo,
Dr. int. 1. VIII, § 522—524. Hall'§ 48—52. [G. Nous partageons l'avis de Hall
sur I'abus qu'on a fait de cette fiction. I exterritorialité signifie simplement
" que certaines personnes et certaines choses (Heffter en ne parlant que des per-
sonnes, oublie les vaisseaux publics) jouissent 4 cause de nécessités ou de conve-
‘nances internationales de certaines immunités, qui les exemptent de la juri-
diction du pays ot elles se trouvent., Clest dont une exception au principe de la
souveraineté territoriale absolue, d'aprés lequel tout ce qui se trouve sur le
territoire d’'un Ktat est soumis 2 ses lois. Mais ces immunités ne sont pas
identiques; celles d’un agent diplomatique ne sont pas les mémes que celles
dont jouit un souverain étranger, et les priviléges d’un vaisscau public sont
¢galement sui generis. De plus, exemption de la juridiction territoriale n’est
absolue pour aucune catégorie, et de méme certaines immunités d'une moindre
importance sont encore généralement accordées aux navires de commerce dans
les eaux territoriales (§ 79. Notes 3 et 10), pour lesquels néanmoins personne
ne songe i réclamer Vexterritorialité. On ferait donc beaucoup micux de ne
pas traiter Vexterritorialité comme une unité doctrinale et d’exposel‘ suo loco
les immunités dont il s'agit.]
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certainement ne serait pas admissible._ ‘-’)’ Ifc pri\.‘ilége de lex-
territorialité en effet repose sur la cpnsulurut.lox} unique q,ue, q‘ans
un intérét exclusivement internation:&lz la Jurldlc.txon d'un Etat
cesse d’étre applicable aux rapports civils (!e certaines pers?nnesf
et que son exercice est suspendu A leur cgar(!. Lies peraiunif
qui jouissent de ce privilége sgqt .lcs souverains, leurz agents
- diplomatiques et leurs forces militaires, lors dc. leur a mission
dans le territoire étranger. Nous aurons A examiner payr la suite
- dans quelle étendue elles sont appelées & en Jouir. Lm’ls’nous
bornerons dans ce paragraphe A retracer les principes généraus
et non contestés de l'exterritorialité. .
I Les personnes exemptes conservent en gén.(er-al leur .doml-
cile d'origine, et par suite tous leurs rapports cw{ls contu}uent
- & Ctre régis par les lois du domicile. Cest ce qui t011.teff)ls ne
leur enléve pas la faculté d’dlire un domicile sur le territoire d'e
leur résidence réelle. De méme eclles peuvent conserver le domi-
cile qu'elles y avaient précédemment, 3 Ainsi, par exqm]’)le{ un
agent diplomatique acerédité auprds du souverain dont il était le
‘sujet avant sa nomination, peut ne pas renoncer i ces rapports.
Rien ne s’oppose non plus & ce qu'une personne exempte ne se
soumette librement a Ia juridiction ¢trangere: rien, par exemplf:',
n'empéche qu'un souverain ne puisse avoir un domicile en terr
toire &tranger. Cette élection de domicile entraine la soumission
de la personne exempte, dans tous les rapports civils en dehor‘s
de son caractére public, 3 la juridiction des tribunaux étrangers. )
- IL Llexterritorialité a pour effet direct I'exemption des per-
sonnes et des objets privilégiés de toute espéce de juridic.txo.n
territoriale. Awucun ‘acte de police, aucun acte du pouvoir Jufil‘
ciaire ne peuvent leg atteindre. Mais les autres droits souverains I
de I'Btat subsistent dans toute leur force, tels que ceux de sirett
et de défense intérieures, le droit de fajre respecter ses lois pr
une intervention positive du gouvernement etc, ]
LI Lorsqu'il s'agit, pour la personne exempte, de l'acqu-
.sition de certains droitg qui ne sont accordés qu’aux regnicoles,

) V. sur Yorigine de cette fiction
") V. Bynkersheek ¢ XI, § 5 suiv.
) Clest ce' que 1e traité
& T'égard des anciens chevali
quibusdam locjs ratione bono
reperiantur subjecti«

Evertsen p. 158,

3 ¢ XVIII, p. 6 in fine.

de \Vcstphalic v, § 28) a sanctionné notammeflt
ers de VEmpire dans ces termes: ,nisi forte it
rum et respectu territorii vel domicilii aliis statibus
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ceux, par exemple, de diriger une imprimerie ou d’exercer le
commerce, elle doit se conformer aux lois du territoire.

IV. La personne exempte n'est pas affranchie non-plus des
charges qui grévent l'usage de certaines choses faisant partie du
domaine public, par exemple des droits de péage des routes de
terre ou d’eau, & moins que le gouvelnement étranger ne consente
A les en exonérer par courtoisie, ainsi que cela se pratique quel-
quefois.

V. Il faut en dire autant quant & I'exercice de droits civils
en pays étranger. Ainsi, pour P'acquisition d’immeubles y situés,
la personne exempte doit se conformer aux dispositions des lois
locales. 5) =

VI. L'immunité de la pexsonne exempte se communique aux
personnes de sa suite. Elle s’étend en méme temps aux effets et
aux biens meubles qui- lui appartiennent. Néanmoins les per-
sonnes comme les biens qui précédemment étaient soumis & la
juridiction d’une puissance étrangére, ne peuvent, sans son con-:
sentement exprés, étre soustraits 4 sa juridiction; ils ne le pour-
ront pas non plus contrairement aux dlsposmons formelles des
traités internationaux. %)

VII. La personne exempte est soumise 3 la juridiction terri-
toriale du pays ou elle réside, dans toutes les affaires privées
pour lesquelles, lors méme qu'elle n’y résiderait pas, elle serait
tenue de répondre en justice. Car dans les affaires de cette
sorte la juridiction territoriale ne saurait étre moins compétente .
dans le cas ol la personne exempte réside dans le pays méme,
que dans le cas contraire.”) La jurisprudence internationale
toutefois admet & ce sujet certaines limites, & la vérité non obli-
gatoires; elle ne reconnait en général la compétence des tribunaux
locaux qu’en matiére réelle, ou lorsqu'il s’agit de demandes re-

%) C'est un principe genemlement adopté. V. Bynkersheek chap. XVI.

Merlm, Répertoire, m. ministre public S. 5. § 4. art. 6 et 8. Wheaton I,
2,3.$16. En Allemagne: Gerichtsverfassungsgesetz. til. II, 18—20.

") Wicquefort, l’Ambassadeur'I, 98. p., 422. Bynkersheek chap. XV, §6.

?) Ainsi en principe rien ne s'oppose & ce qu'on n’applique le principe du
forum contractus. Un mémoire de la Cour de Versailles de 1772 observe &
ce sujet avec beaucoup de raison ce qui suit: »L'immunité du ministre public
consiste essentiellement & le faire considérer comme s'il continuait & résider
dans les Btats de son maitre. Rien donc n'empéche d’employer vis-i-vis de
lui les moyens de droit dont on userait 'il se trouvait dans son domicile ordi-
naire.* Flassan, Histoire de la diplom. frang. VIL,-22. °
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conventionnelles ou accessoires de la demande principale formée
contre la personne exempte, enfin dans le cas d'une continuation
d’instances commencées auparavant. ®) Des mesures conservatoires
ol il ne faut pas le concours de la Jjustice scront également au-
torisées. Pour les judiciaires, il y a lieu d’en douter; %) du reste
la soumission volontaire & la Juridiction du territoire n'est pas
exclue, si ce n'est de la part d’un ministre ¢tranger, sans le con-
sentement de son souverain.1%) Enfin dans le cas ol la personne
exempte aurait conservé d’une manidre non ¢quivoque son précé-
dent domicile dans le territoire, conformément 3 ce que 1nous
avons dit au n° I du présent paragraphe, elle ne pourra décliner
la compétence des tribunaux du pays.
11 est inutile d’ajouter qu’en aucun cas les personnes exemptes
- e peuvent &tre l'objet d’une contrainte ou d’une mesure d'exé-
cution quelconque, et qu’il faut observer envers elles les Ggards
qui sont dus a'leur position. Ainsi, par exemple, des somma-
tions ou des citations ne peuvent leur étre significes que par voie
diplomatique, 1) ]
VIII. Llexterritorialité cesse avec les causes qui 'ont mo-

tivée. On ne reconnait Plus le droit d’asile dans P'hotel d'un
ministre étranger, ni la franchise du quartier 12)

4. Servitudes internationales, 5)

§.43. Ties rapports naturels des Iitats

S qui sont appelés 3
se développer les uns 3 cOté des autres

» portent avec eux la né-

®) Bynkershoek chap. XIV, § 1. chap. XVI, § o, Merlin, Répert. i-
nistre public V, 4. 10, ~ ’

) Bynkersheek chap. 1V, § 5. g, chap. XVI, § 6 admet des saisies-arrits
V. cependant Felix 05, A o8 6 arrét de la

: 2 Cour imp. de Paris, du 5 avril
1813 (Sirey-1814. 2. 30) gé qu’ isic ne peut avoir liew dans Jo
pays de la résidence dy Ainistre ¢t g des dettes contractées avant
ou pendant le cours de gq mission.

') Bynkersheek chftp. XXI_[I Ch. de Martens, Causes célébres I, 2%.

A L die preussischen St cershark
chap. XVI, § 19 west e ) aatex} I, 2, § 66. Bynkershak

o

sourtout ceux de Ph, J. Elw
Argent. 1674, de C. J. C.
1749. XNie. Thadd. Gonn,
deutschen Staatsrechtsdi

par Ompteda, Lit. § 214 et de Kamptz § 101,
ert, De servitutib, g, Jurib. in alieno territorio.
Engelbrecht, Do servitutibus jur, publ. Helmst. 1715.
er, Entwicklung des Begriffs und der Grundsitze der
enstbarkeiten, Erlangen 1800, (Qeg auteurs traitent
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cessité de certaines restrictions des droits souverains, restrictions
auxquelles aucun d’entre eux ne peut se soustraire sans léser
I'ordre des choses établi et les régles de bon voisinage. On leur
a donné le nom de servitudes publiques naturelles (servitutes juris
gentium necessariae).2) Au nombre de-.ces servitudes naturelles
on comprend, par exemple, I'obligation de recevoir les eaux qui
découlent naturellement d’un territoire limitrophe, 3) la défense
de construire sur une riviére des ouvrages tendant & en détourner
le cours, & le rejeter sur la rive opposee, et en général de nature
a causer quelque préjudice & un Ktat voisin (§ 33 ci-dessus). Lies
dispositions du droit romain s’appliquent sans difficulté & ces
sortes de servitudes.

A cbté des servitudes naturelles, on rencontre des servitudes
positives consenties librement par les Ttats (servitutes juris gen-
tium voluntariae). Elles ont pour objet 1’établissement d’un droit
restrictif du libre exercice de la souveraineté territoriale au profit
dun Btat ou d'un particulier étrangers. Antrefois elles étaient
d'une application plus fréquente, surtout en Allem'wne . qu elles
e le sont aujourd’hui. 4)

Pour la validité de ces servitudes il faut d’une part: un Titat
souverain, quelquefois aussi, ce qui est plus rare, un particulier
étranger appelé & en jouir, et d’autre part un Titat indépendant,
obligé de les souffrir. Elles peuvent aussi étre réciproques lors-
que, par exemple, elles ont pour objet la perception d'un certain
impdt de part et d’autres. Le.droit régalien des postes, garanti
par les recés de I'Empire germanique de 1803 (§ 13) et par I'acte
de la Confédération germanique (art, 17),- & la maison de Tour
et Taxis dans toute l'étendue du territoire fédéral, ou elle en a

surtout des rapports anciennement établis entre les Ltats de' 'Empire germa-

mque, appelés ,servitutes juris publici germanici® par opposition aux ,servit.

juris gentium.“ de Steck, dans ses Eclaircissements, traite la matiére d’une |
maniére plus générale. Cf. Anschiitz, Arch. f, civ. Praxis V. p. 188.

. *) V. Hert, Opuse. IL. ITI, p. 108 suiv. Cet auteur, ainsi que Engelbrecht,
comprend au nombre des servitudes naturelles les cas de force majeurce et de
légitime défense;. clest aller trop loin. Kliiber § 139 not. a. au contraire, et
d'autres nient V'existence des servitudes naturelles.

) ,Semper haec est servitus inferiorum pracdiorum, ut natum profluentem
aquam recipiant* (Loi I, §2° Dig. de aqua) V. sur les développements de

. Ce principe Hert p. 135 suiv.

#) V. Moser, Nachbarliches Staatsrecht - 239. En«elbrechtII 23 Romerr
Vélkerrecht der Deutschen p. 230. A
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joui lors dudit recés jusqu’en 1866 et sauf q}lelques .traités spé- |
ciaux qui y dérogeaient, était une servitude ’mternatlonale.'Un
droit régalien au contraire accordé par un Etat A un re'gmcol.e
ou, en dehors d'un traité public, & un étranger, ne con;tltue'ralt
pas une pareille servitude. Ce seraient plutot des concessions
régies par les principes du droit public interne. %)

Les servitudes dont il s’agit, ont pour objet exclusif des droits
souverains ou régaliens, ©) et généralement le domaine public, no2
le domaine privé de I'Etat, ni la propriété privée de ses regni-
coles, bien que celle-ci puisse se trouver indirectement atteinte
bar une servitude semblable. 7)

Les effets des servitudes publiques consistent tantét 3 faire
jouir un Ktat étranger de certains droits souverains dans w
autre territoire, tantdt & lui interdire sur son propre territoire
Vexercice d’un droit semblable, Il en résulte que la distinetion
des lois civiles entre servitudes affirmatives et négatives est ap-
plicable en matiére internationale, - Comme exemples de servitudes
négatives nous citons la défense de construire une forteresse, d'é-
tablir des forces militajres au-deld d'un chiffre déterminé sur b
frontiere etc.®) D’autres distinctions, telles que celle de pServi
tutes continuae et discontinuae¥, nous paraissent peu utiles. Peu
importe d’ailleurs que ce soit I'