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INTRODUCTION.

On ne peut imaginer un spectacle plus intéressant
que celui d’une nation longtemps opprimée et mé-
connue, qui, apres de longues souffrances, voit en-
fin reconnaitre et consacrer solennellement ses
droits dans I’assemblée des grandes puissances eu-
ropéennes. Elle se sent renaitre, elle reprend ses
vieux souvenirs, elle concoit de nouvelles espéran-
ces; son passé el son avenir semblent se réunir dans
" I'effusion d’une joie ineffable. Clest ce que nous
voyons aujourd’hui chez la nation antique des Rou-
mains, et il nous est impossible de ne pas- partager
son bonheur. Ses veeux méme les plus légitimes ne
pourront peul-étre pas se réaliser, mais ils sont en
tout cas si naturels et si excusables, qu'ils doivent
exciter de toute part une bien vive sympathie. L'ou-
vrage qui est en ce moment offert au public sera
donc lu avec grand plaisir ; c’est de ’histoire trop peu
connue, c’est une discussion savanle, c’est une aspi-
ration généreuse.

Quelle est, quelle sera en Europe la position 16-
gale de la Roumanie? Divisées ou réunies, les Princi-
pautés danubiennes sont-elles vraiment des Efats
souverains, ou ne trouvons-nous en el]Qs que des
Etats connus en diplomatie sous le nom de mi-sou-
verains?
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M. Boeresco a démontré avec Paulorité des
écrivains les plus imposants sur le droit interna-
tional, que jamais la souveraineié des Provinces
roumaines n’a été anéantie, lors méme que des vio-
lations tyranniques ont momentanément comprimé
leur indépendance. Je ne voudrais rien ajouter i
lout ce qu'tl a dit & cet égard, je craindrais de I'af-
faiblir par des réjétitions au moins inutiles. Je me
bornerai & quelques observations.

Les Principautés danubiennes sont placées, dit-~
on, sous la suzeraineté de la Porte ottomane. Ce se-
rait sur laréserve de cette suzeraineté, et unique-
ment par ce motif, qu'en les regarderait comme
réduites & la misouveraineté. llimporte donc de con-
naftre le sens et la portée de cette suzerainetsé.

D’abord, je suis porté & croire que eceux qui ont
employé ce mot pour qualifierles rapports de la Porte
ottomane avec les Roumains n'ont pas eux-mémes
parfaitement su ce qu'ils voulaient dire, ou ce qu'on
pourrait leur faire dire. Le mot de suzeraineté n'est
pas employé dans les anciens actes diplomatiques
de la Porte oltomane antéricurs an traité d’Andri-
niople en 1829 : il n’existe méme pas dans la langue
turque, et on peut dire qu'il n’existe pas dans plu-
sieurs langues européennes, en italien, par exemple.
I} ne faut donc pas s’élonner s'il est & peu preés in-
connu dans le langage diplomatique de I'Europe,
a ce point qu'un de nos auteurs les plus accrédités
sur le droit des gens, M. Wheaton, confond con-
stamment le vassal et le suzerain (1).

H est bitn certain que la suzeraineté de la Porte

(3) Histoire du, Progrés du Droit des gens, tome 11, p. 243; Eléments
du droil international, lome 1°, p. 47.
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oltomane n’a rien de pareil & la suzeraineté féodale
de I'Europe centrale et occidentale. Cest un droit a
part, qu'on ne peut exaclement comparer a aucun
autre, et qui ne parait étre que la traduction de 'an-
cienne suprématie réservée par les Ottomans dans
leurs premiers traités. Ce droit se réduit deux
points : supériorité de la Porie oltomane, tribut im-
POsé€ aux nations roumaines. :

Da reste, I'indépendance de I'Etat n’est point dé-
truite; les Roumains conservent le droit de choisir
leurs princes et leurs magistrats, de faire leurs lois,
de faire la guerre et la paix. Peut-on dire que lear
souveraineté soit aliénée? : -

L'histoire romaine nous donne des exemples par-
faits de la nature des relations qui existent entre la
Porte ottomane et les Etats danubiens : le mot de
suzeraineté ne peul pas sy (rouver, mais la chose y
est tout entiére et parfaitement déterminée. On me
permettra d’invoquer les souvenirs des Romains &
propos de nations qui ont été formées de leurs des-
cendants. Dailleurs, la Porte et ses dépendances
N'ayant jamais été jusqu'ici admises 2 Ia participa-
tion du droit des gens européen, c’est plutdt d’a-
pres les principes du droit ancien que d’aprés ceux
de la diplomatie moderne, que leur position peut
étre appréciée.

Commencons par bien établir la langue juridique
des Romains en cetle matiere. Chez eux, c'était le
motmajestasquiqualifiait lasouveraineté d'un peuple;
le peuple souverain, ils-appelaient liber populus. 1ls
disaient que la majesté du peuple éuait diminude, al-
térée, lorsqu’on lui enlevait ce qui constitue fa gran-
deur de la cité : Majestatem is minuit, qui ea tollit,
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ex quibus civitatis amplitudo constat : que sunt ea que
capiunt suffragia populi, et magistratus consilium (Cicé-
ron ad Herennium, lib, 2, §12). — Hajestalem minuere,
est de dignilate, aut amplitudine, aul potestate popult, aut

- eorum quibus populus potestatem dedit, aliquid derogare
(Id. de Inventione, lib. 2, § 17.) ‘

Voici maintenant des (raités comme en faisaient
les Romains avec des nations sur lesquelles ils se
réservaient leur supériorité, traités qu’ils appelaient
eux-mémes inégaux ; nous verrons quelles en étaient
a leurs yeux les conséquences.

Aprés la proclamation de la paix et de V'amitié:
PIA ET ATERNA PAX SIT, ils commencaient a parler
avec I'autorité du maitre et du législateur ; emprun-
tant la formule de V'impératif, ils disaient : IMPERIUM
MAJESTATEMQUE POPULI ROMANI GENS.ATOLORUM CON-
SERVATO SINE DoLO MALO (Tite-Live, lib. 26, n° 24).
— GENs GADITANA MAJESTATEM POPULI RoMANI comi-
TER CONSERVATO (Cicéron, Discours pour Balbus, § 16).
Id habet hanc vim, ajoute I'orvateur, ul sit ille in fo-
dere inferior. Mais de tout 'ensemble du discours, il
résulte qu'aux yeux de tout le monde, & Rome, le
peuple de Cadix était resté un peuple étranger et
souverain ; il n’y avait pas eu pour lui minutio majes-
tatis. .

La position du peuple inférieur vis-a-vis du peuple
supérieur é1ait celledes clients envers leurs patrons ;
ils étaient inférieurs , cependant’ils étaient libres,
de méme la cité alliée, quoique inférieure, restait
souveraine.

Cest ce qu'expligue parfaitement le jurisconsulte
Proculus, dansla loi vir au Digeste de captivis : LIBER po-
PULUS est is, qui nullius alterius populi potestalt est sub-
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Jectus, sive is feederatus est : ilem sive equo federe in
amicitiam venit, sive feedere comprehensum est, ut is po-
pulus alterius populi magestatem comiter conservaret : hoc
enim adjicitur, ut intelligatur alterum populum superio-
rem esse, non ul inlelligatur alterum non esse liberum ;
et quemadmodum clientes nostros intelligimus liberos
esse, eliamsi neque aucloritate, neque dignitale, neque
vire boni nobis preesunt (1) : sic eos qui majestatem nos-
tram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum
est. Le droit est donc parfaitement défini; le peuple
inférieur est un peuple client, le peuple supérieur
est un peuple patron; maisle peuple inférieur n'en
est pas moins un perple indépendant et souverain,

Telle est bien, si je ne me trompe, la position
de la nation moldovalague vis-a-vis de la nation ot-
tomane : elle est inférieure, mais elle conserve tous
les attributs de la souveraineté; il est impossible
de mieux qualifier la suzeraineté¢ de la Porte otto-
mane. A )

Voild, sans doute, ce qui sera reconnu comme
constant par les puissances garantes : elles laisse~
ront aux Roumains toute la souveraineté qui leur est
réservée, et elles leur permettront, au moyen du
développement de la civilisation et par la création
de bonnes institutions intérieures, de mériter une
place honorable et respectée dans la grande famille
européenne. :

Notre écrivain donne dans ce but unefoule d’indi-
calions extrémement ingénicuses, dont, A coup sir,
on tirera un'parti impor'ant. Je ne sais si 'on doit

(1) Lei le texte parait avoir été un peu altére par les copistes, mais le
sens n’en est pas moins claic. Haloander écrit : Neque viribus nobis
pares sunt : ce qui est infiniment plus raisonnable.
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espérer que les choses marcheront aussi vite qu’il
le désire, mais il faut applaudir & tous les efforts gé-
néreux, et les seconder avec puissance.

Le point le plus essentiel, sans doute, c’est 1’amé-
lioration du sort des paysans, leur affranchissement
complet, leur admission & la participation des droits
civils et poliliques quiappartiennent 2 tous.

Les paysans de la Roumanie en sont presque en-
core aujourd’hiui ont en étaient les paysans de Ia
Dacie sous la domination romaine ; leur condition
est, pour ainsi dire, définie dans plusieurs passages,
souvent mal compris du Code Théodosien, et sur-
tout dans les titres du Code Justinien, De agricolis,
de colonis Thracensibus, de colonis I llyricianis, etc. Les
paysans des nations danubiennes sont, & trés-peu de
chose prés, ce qu’étaient autrefois tous les paysans
de la France et des pays voisins. Mais, chez nous, il
a fallu des siécles pour que les habitants des cam-
pagnes fussent appelés & la jouissance parfaite du
droit commun : I'exemple de I'Europe et la diffusion
générale des lumiéres rendront aux Danubiens la
tache plus facile et le succes plus rapide.

1l ne peutpas entrer dans le plan d’une introduc-
tion de rechercher quelle est, historiquement, Pori-
gine de l'attribution du tiers aux propriétaires et des
deux tiers aux paysans; celte atiribution qui se re-
trouve presque uniformément dans les différentes
contrées de I'Europe envahies par les Barbares,
est-elle due originairement aux institutious des
colonies romaines (1), ou résulte—l—e!le, dans les

(1) Voyez spécialement la Constitution V d’Arcadius et Honorius,
au code théodosien, de metatis.
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pays- moldovalaques, de [@'invasion transylvaine
de Radu-Négro? C’est une question qui peut at-
tirer I'attention des archéologues et des historiens,
mais elle est indifférente dans Vétat actuel. Nous
avons & prendre les paysans tels qu’ils sont aujour-
d’hui, sans nous inquiéter de savoir pourquoi ils
sont ainsi. Hs sont dans une condition mauvaise et
il est nécessaire de les en faire sortir, voila ce qui
est certain, et il ne reste qu'a chercher les moyens
de remédier au mal présent.

Lerachat et I'affranchissement de la propriété des
paysans; leur éducation religieuse, morale et poli-
tique; leur élévation aussi prompte que possible au
niveau de tous les habitants du pays; la formation
d’une bonne milice nationale, qui préparera celle
d’une force avmée réguliere, voila ce qui est naturel-
lement indiqué, voila ce qui est i faire immédiate-
ment. Toutes les imes généreuses appuieront de
leurs veeux les travaux a Taide desquels les Rou-
mains accompliront leur acte de régénération, et
les gouvernements européens ne peuvent manquer
de les seconder par leur influence bienfaisante. Sa-
luons I'érs nouvelle que le traité de Paris a ouverte
pour ces belles et riches contrées.

RoYER-COLLARD.



LA ROUMANIE

APRES LE TRAITE DE PARIS DU 30 MARS 1856.

« Die Moldan und Walachei, diese beiden rowmanis
chen Lander, ziehen jelzt die Aufmerksamkeit von Eu-
ropa auf sich, um so mehr, da sie den ersten Schauplafs
des sich immer grossartiger geslaltenden Wellkampfes
in Europa abgegeben haben. Aber auch ihre Vergan-
genheit verdient unsere Beachtung, wie die geschichte
dieser beiden Romanischen Donaufiirstenthiimer be-
weistl (4) » « NEIGEBAUR. »

e La Moldavie el la Valaquie, ces deux pays roumains,
atlirent maintenant sur elles l'atlention de PEurope,
d’autant plus qu'elles sont devenues le premier théatre
de Ia grande guerre européenne. Mais leur passé aussi
mérite notre altention, comme e prouve Ihistoire de
¢es deux Principautés roumaines. »

CHAPITRE PREMIER.
DU DROIT PUBLIC POLITIQUE DE LA MOLDOVALAQUIE.
§ 1. En quoile traité de Paris modifie ce drot.

Apres une lutte de plusieurs siecles contre les
Turks, les Hongrois, les Polonais et Iinfluence

(1) Die Donau-Furstenthiimer, 1856,
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russe, les Roumains de la Moldovalaquie ont con-
quis leur nationalité et sont restés libres et indé-
pendants. ;

Leur pays s'étendait -autrefois de la Theisse au
Danube et & la mer noire, et comprenait la Transyl-
vanie, la Bucovine, le banat de Temeswar, la Bes-
sarabie et la Moldovalaquie. Entourés d’ennemis
puissants, toujours en guerre avec les hordes bar-
bares, qui descendaient le Danube pour attaquer
Pempire romain, les colons de Trajan et d’Auré-
lien virent de bonne heure leur patrie perdre son
unité primitive. Dans le courant du dixiéme siecle,
la Transilvanie et le banat de Temeswar furent
déclarés. vassaux de la couronne de Hongrie. Du
treizieme au quatorziéme siécle, Ia Yalaquie et la
. Moldavie, quoique libres et indépendantes, se sépa-
rerent, a leur détriment, et eurent chacune un
gouvernement distinct. En 1777, [PAutriche, de
connivence avec la Russie, arracha, par la ruse, la
Bucovine & la Moldavie. Enfin, par l'act. 4 du traité
de Buckarest, en 1812, la Turkie crut avoir le
droit de céder a la Russie la Bessarabie, contre la
letire des traités et contre tous les principes du
droit des gens.

Il ne reste done des pays roumains que les Princi-
pautés de Moldavie et de Valaquie, qui continuent
de conserver leur autonomie et leur indépen-
dance nationale. L’autocratie russe chercha a s'en
emparer, mais le cri d’alarme parti des rives du
Danube réveilla I'Europe occidentale de sa Jongue
léthargie. Elle se décida 2 mettre un terme & cette
ambition envahissante, ses armées remportérent
¢n pen de temps de nombreuses victoires, et le
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colosse russe dut céder devant le gui vive de la ci-
vilisation et de la justice. Plus de traité entre la
Russie et la Turquie, plus de tutelle sur les chré-
tiens de I'Orient, plus de flotte armée dansla mer
noire, plus de port militaire dans la méme mer,
plus de fortitications dans les iles d’Aland, enfin plus
de protectorat spécial et illégal sur les Principautés
du Danube. Les droits et immunités de ces pays
seront dorénavent placés sous la garantie des hau-
tes parties signataires du traité du 30 mars 1856
(art. 22, 25 ). 1
" Certes, il ne nous appartient pas d’apprécier com-
ment ce trailé satisfait les différents intéréts des
Etats earopéens. Mais nous reconnaissons, dés a pré-
sent, que la Turkie est a l'abri, du cdté de I'Eu-
rope, de toutes les attaques qui pourraient lui venir
de la Russie. La floite de la mer noire détruite,
cette mer rendue accessible a tous les pavillons com-
mergants, la Russie ne pourra plus lancer ses flot -
tes, & I'improviste, suc Gonstantinople. Les Princi-
pautés du Danube, étant placées désormais sous
la haute garantie des puissances européennes, et
loute ingérance dans leurs affaires étant interdite,
la Russie a perdu le point stratégique dout elle
menacait fa Turkie par terre.- i
Grace a cctte intervention de I'Europe occiden-
tale, les Roumains voient leur nationalité et leurs
anciens droits et immunités & Yabri de toute
usurpation étrangére. Ils sauront payer en tribut
de reconnaissance cette généreuse intervention de
I’Europe civilisée, et le nom de la France, de I’An-
gleterre et de la Sardaigne sera béni par tous les
enfants de la Roumanie !
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Les Roumains auraient naturellement préféré
voir leur patrie déclarée absolument indépendante
par les puissances occidentales. Cette politique
n’aurait pas été impossible de la part des gouverne-
ments libres et éclairés, qui, dignes de glandes
conceptions, sont assez puissants pour imposer
un remeéde radical & un mal extréme. Catherine de
Russie, cette femme d’un ceeur si dur et d’un espmt
si mile, proposa & la Turkie, au congres lcnu a
Foksani, au mois d'aotit 1772, une paix perpétuelle,
a la condition que les Principautés seraient décla.
rées indépendantes, sous la garantie de plusieurs
puissances européennes. Elle ne craignit pas cette
garantie collective; car, & cette époque, on ne con-
naissait ni les plans ambitieux de la Russie, i I'im-
portance des Principautés; et les affectations libé-
rales dont Catherine amusait I'Europe I'auraient
facilement fait excusersi, un beau jour, I'idée lui fit
venue de s’emparer du nouvel Etat. C’est ce qu’elle
fit avec la Crimée, que pourtant elle déclara libre
et dépendante de Dieu seul, par Farl. 3 du traité du
21 juillet 4774, et qu elle Incorpora néanmoins a
Yempire en 1787. — Mais ces temps sont passés ;
on ne s'empare plus aujourd’hui-impunément d’un
Etat libre, et les Roumains auraient su garder une
mdependance que les grandes puissances euro-
péennes eussent garaniie.

Des raisons majeures et de conservation ont
fait que les puissances signataires du traité de
Paris n’ont pas voulu changer I'ordre de choses
établi par les traités des Roumains avec la Su-
blime-Porte.

L’Europe aurait encore compris que les puis-
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sances occidenlales, pour prix des sacrifices qu’elles’
se sont imposés dans la guerre actuelle, eussent
réuni aux Principautés actuelles la Bucovine et
la Bessarabie, arrachées par la ruse, contre la letire
des traités, pour en faire un Etat placé sous la
suzeraineté de la Turkie. Mais on s’est contenté
de prendre a la Russie une pelite partie de la
Bessarabie, non a titre de restitution, mais comme
une cession nécessaire & la navigation du Danube.
Par cette combinaison on a sanctionné indirccte-
ment la violation de la Russie. Les Roumains ce-
pendant conservent (oujours, en principe, leurs
droits sur ces deux parties intégrantes de leur
patrie ; et, un jour ou lautre, ils feront valoir
leurs réclamations A cet égard.

Quoi qu’il en soit, notre but est de nous occuper
des deux Principautés telles qu’elles se trouvent
dans leurs relations avec la Turkie, selon Ia
letire et Pesprit de leurs traités. Les puissances
signataires du traité de Paris se sont engagdes
seulement & faire respecter ces traités, en placant
la Moldovalaquie sous la garantie des puissances
contractantes. Or, c’est celle garantie qui assure
Pavenir des Roumains, et qui met un terme a
toutes les fluctuations politiques dont ils étaient
victimes. lls en savent gré aux puissances occiden-
lales, et personne ne pourra les accuser d’'ingra-
titude. :

Mais pour qu’un traité soit efficace et puisse
alteindre le but proposé, il faut bien en déterminer
Pesprit et la teneur, et en préciser chaque terme
et chaque penséc. C'est ce que nous allons faire,
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dans le cours de cel ouvrage, en ce qui concerne
la Moldovalaquie.

Il y a deux sortes de dispositions dans les sept
articles qui s'occupent des Principautés : les unes
relatives & leur ordre public politique; les autres &
leur ordre intérieur social. L’innovation se trouvant
dans leur ordre politique, c’est par cet ordre que
nous allons commencer.

Le droit public politique des Roumains ne repose
pas sur le traité de Paris de 1856, mais sur les traités
de 1393, 1460, 1513 et 1529, que la Moldovalaquie fit
avee les sultans Bajazid 1, Mohammed If, Sélim Ier
el Suleiman 11.

Nous aurions voulu que le traité de Paris en fit
une mention expresse. Gependant P'article 22 de ce
traité dit que les Principautés continueront d jouir des
priviléges et immunités dont elles sont en possession. e
protocole de Cowvstantinople, du 11 février 1856,
qui violait d’'une maniere si flagrante I'autonomie
de ces pays, était encore plus explicite. Son article
premier disait que la' Porte confirme de nouveau les
priviléges et immunités dont les Principautés ont jous,
sous sa suzeraineté, depuis les capitulations qui leur ont
été accordées par les sultans Bajazid I¢r et Mohammed I1.
De sorte qu'aucun doute ne peutexister a cet égard.

Le traité de Paris n'a fait que confirmer et ga-
rantir ces anciens (raités, qui sont I'expression du
droit public des Roumains et de leur autonomie na-
tionale. Clest & ces traités qu’il faut se reporter
toutes les fois qu'on sent le basoin de combler les
Jacunes du traité de Paris. Celui-ci n’a pas créé une
position nouvelle aux Principautés; il n’a pas en~
tendu rompre leurs anciennes relations avec la Porte.
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Or, comme ces relations ne datent que depuis les
traités conclus entre la Roumanie et la Turkie , Ce
sont ces traités qu’il faut étudier et connaitre 7n
exienso pour bien comprendre la valeur du traité de
Paris (1).

() I :
Traité conclu entre Mirces Ier, princede Valaguie, et Bajazid I** lide~
rim, a Nicopolis. 795 Rebiul- Ewel, 1393de J.-C.

ART. 1°". —Par notre grande clémence, nousconsentons que IaPrin-
cipaulé! nouvellement soumise par nolre force invincible se gouverne
d’apres ses propres lois, et que le prince de Valaquie ait'le droit de
faire la guerre ot la paix, et celui de vie et de IMOTt sur ses sujets.

ART. 2. — Tous les chrétiens qui, ayant embrassé Ia religion de
Mohamued, passeront ensuite, des contrées soumises A 'notre puis-
sance, en Valaquie, et y deviendraient de nouveau chrétiens, ne pour-
ront étre'nullement réclamés et attaqués.

Art. 3. — Tous ceux des Valaques qui iraient dans quelque partie
de nos possessions seront exempts du haratche et de tonte autre con-
tribution.

ARrz. £, — Leurs princes chrétiens seront élus par.le métropolitain
les boyards et la nation.

ART. B, — Mais 4 cause de celte haute clémence, parce que nous
avons inscritle prince dabs la liste de nos autres sujets, il sera aussj,
lui, tenu de payer par an, & notre trésor impérial, trois mille piastres
rouges du pays, ou cing cenls piastres d’argent de notre monnaie.

ir

Traité conclu, en 4460, & Andrinopole, entre Viad V, prince de
Valaquie, et. Mohammed 11,

bl

AeT. 1™.—Le sultan consent et s’engage, pour lui-méme et pour ses
successenrs, a protéger la Valaquie et 4 la défendre contre lout ennemi,
sans exiger auire chose quela suprématie sur la souveraineté de cette
Principauté, dont les voivodes seront tenus de payer a la Sublime-
Porte un tribut de dix mille piastres.

ART. 2. — La Sublime-Porte n’aura aucune ingérance dans Yadmi-
nistration locale de ladite Principaulé, et il ne sera permis a aucun
Turk d’aller en: Valaguie sans un motif ostensible.

ARg: 3. — Chaque année un officier de la Sublime-Porte se rendra’
en Valaquie:pour recevoir le tribut, et sera accompagne, a son retonr,
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En jetant les yeux sur ces quatre traités que les
Roumains conclurent 3 différentes époques avec la
Turkie, on est surpris des faveurs stipulées pour
les Principautés, & ces époques ou le sultan Mo-
hammed 11 était maitre de Constantinople, et
ou son successeur ultérieur, Soliman le Magnifi-

par un officier du voivode jusqu’a Giurgevo, sur le Danube, ot Yon
complera encore la somme remise, et 1'on en donnera unsecond recu ;
et lorsqu’elle aura été transportée dé l'autre coté da Danube, Ia Vala-
quie ne sera plus responsable, quelque accident qui puisse arriver.

AnT. 4. Les voivodes continueront d’élre élus' par Farchevéque, les
évéques, les boyards et la nation, et Pélection sera reconnue par la
Porte.

ARrT. 5. — La nation valaguecontinuera de jouir du libre exercice de
ses propres lois, et les voivodes auront le droit de vie et de mort sur
feurs sujets, comme celui de faire la guerre ou la paix, sans élre sou-
mis, pour aucun de ces actes, & aucune responsabilité envers Ja Su-
blime-Porte.

ArT. 6. — Tous les chrétiens qui, ayant une fois embrassé la foi
musulmane, se rendraient en Valaquie, et reviendraient a la religion
chrétienne, ne pourront élre réclamés par ancune autorité ottomanec.

Arr. 7. — Lessnjets valagues qui'auraient occasion d’aller dans quel-
que partic que ce soit des possessions oltomanes, ne pourront étre for-
cés & payer le haralche ou la taxe de capitation, & laguelle sont sou-
mis les rayas.

ArT. 8.— Si quelque Turk a unproces en Valaquie, avec un sojet de
ce pays, sa cause sera entendue et jugée par le divan valaque, confor-
mément aux lois loeales.

Art. 9. — Tous les ' marchands turks se rendant dans eétte Prinei-
pauté, pouriy acheter on vendre des marchandises, devront faire con-
nailre aux autorités locales le temps qu’ils doivent y séjourner, ‘et de-
vront partir lorsque ce temps sera expiré.

ARrt. 10. — Aucun Ottoman n’est autorisé 3 emmener avec lui un
ou plusieurs domesliques, natifs de Valaquie, de quelque sexe que ce
soit ; etaucune mosquée musulmane n’existéra jamais dans aucune
partie du territoire valaque.

Art. t1. — La Sublime-Porte promet de ne jamais délivrer un fir-
man a la requéte d'un sujet valaque, pour ses affaires en Valaguie, de
guelque natare qu’elles puissent étre, et de ne jamais s’arroger le droit
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que mettait le siége devant Vienne. Mais on s'cn
rend facilement compte quand on pense gue la
Valaquie et la Moldavie nont éié ni conquises, ni
soutnises par la force. La premiére, aprés plusieurs
années de guerre contre la Turkie, la Hongrie ot
la Pologne, consentit & s’allier avec la Porte pour
avoir des secours contre Ja Hongrie. La Moldavie,

d'appeler a Constantinople, ot dans aucune autre partie des possessions
ollomanes, un sujet valaque, sous quelque prétexte que ce puisse
éire.

1
Traité conclu, en 1548, enire Bogdan, prince de Moldavie, et Sélim Ier,

ARt. 4*. — La Porte reconnait la Moldavie comme D pays libre et
noi, conquis.

ART. 2. — La religion chrétienne, professée en Moldavie, ne sera
jamais opprimée ni troublée, et la nation aura la libre jouissanee de
ses €glises, comme par le passe.

AxrT. 3. — La Porte s'engage a défendie la Moldavie contre toule
agression éventuelle, et 3 Ia maintenir dans 'état cu elle se trou-

- vait précédemment, sans qu’il Jui soit fait Ia moindre injustice, et sans
souffrir la moindre distraction ou diminulion de son territoire.

ART. 4. — La Moldavie sera régie et gouvernée par ses propres lois,
sans que la Porte s’y ingére en aucune maniere,

ArT. 5. — Ses princes seront 3 vie, élus par la nation et confirmes

~_par la Sublime-Porte. .

ART. 6. — La domination des princes s’étendra sur tout Je territoire
moldave; ils pourront entreténir A leur solde une trotpe armée Jjusqu’a
concurrence de vingt mille hommes, indigénes on étrangers.

ARt. 7. — Les Moldaves pourront entretenir et acheler une maison
& Constantinople, pourla résidence de leur agent. Ils pourront égale-
menl y avoir une église.

Art1. 8, — Les Turks ne pourront avoir ni agheter des terres en
Moldavie; ils ne pourront nen plus y bitir de mosquées ni s’y établip
€n aucune maniere.

Art. 9, — En sigtie de soumission, le prince, conjointement avec Ia
nation, aura soin d’envoyer chaguie année 3 Ia Porie, par deux hoyards
de Moldavie, 4,000 ducats turks, soit 11,000 piastres, 40 faucons et 49
cavales pleines, le tout a titre de présent.
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sans qu'il y ait eu guerre préalable, crut nécessaire
de conclure un traité d'amitié et de protection avec
la Sublime-Porte, pour éviter les grandes attaques
qui sc préparaient et qui auraient peut-étre pu la
réduirce en province conquise. Cette inégalité de cir-
constances se ressent dans les traités mémes. Dans

Arr. 10. — En cas d’armement en guerre, le prince de Moldavie
fournira & Parmee impériale le contingent qui lui sera demandé.

IV

Traité conclu, en 1529, entre Pierre Rarés, prince de Moldavie, ei le
sultan Soliman 11, le Magnifique.

. Art. i*.—Le sultan reconnait que la Moldavie a offert de son plein
gré et sans résistance la promesse de soumission a empire ottoman.

AR7. 2. — La nation moldave jouira, comme anciennement, de toules
ses libertés, sans aucune molestation et sans que la Porte otlomane
puisse y mettreaucun entrave. Leslois, les us et coutumes, les droits
et prérogatives de ce pays seront A jamais inviolables.

Art. 3. — Les princes exerceront librement leur domination sur
le pays, comme autrefois, sans que Ja Porte punisse s’y ingérer en au-
cune maniere directe ou indirecte. -

Art. 4. — La Porte ne s'immiscera non plus dans aucune cause ou
différend entre particuliers, mais cest le prince, avec son assemblée,
qui aura d/ie juger; en aucun cas la Porte ne pourra y apporter un
empéchement quelconque, d'une facon directe ou indirecte.

Arr. 5. — Les frontiéres de la Moldavie seront conservées inlactes
dans toute leur éiendue. :

ArT, 6. — L’exércice du culie musulman est défendu dans tout le
territoire moldave.

ART. 7. — Aucun Musulman ne pourra avoir, a titre de propriétaire,
en Moldavie, ni terre, ni maison, ni boutigue'; il ne pourra non plus
sejourner dans le pays, pour affaire de commerce, qu’autant qu’il y
sera autorisé par le prince.

Axrt. 8. — Le commerce de la Moldavie sera ouvert a toutes les na-
tions commercanies. Cependant les Turcs auront la préférence sur
toute autre nation pour Iachat des produits du pays, qu’ils négocie-
ront degré a gré dans les poris de Galatz, d’Ismaél et de Kilia; mais
ils ne pourront pénétrer plus avant dans U'inlérieur du pays: sans une
autorisation expresse du prince.
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ceux de Moldavie on voit plus d’égards et de courtoi-
sie pour le prince, qui, sans étre atlaqué, vient de
conclure un traité d’alliance et damitié avec la Su-
blime-Porte. Dans ceux de Valaquie les termes sont
moins doux et la forme est plus raide. Cependant,
dans les uns, comme dans les autres, les mémes
principes dominent. Chaque pays est déclaré libre
et sonverain dans son administration intérieure. Sa
position politigue extérieure est modifide en ce sens
quun contrat d’alliance inégale lie les denx parties.
Ce contrat est synallagmatique : la Turkie s’engage
a défendre chague Principauté quand elle sera atta-
quées en relour de ce service, le prince de chague
pays s'oblige a lui payer un tribut ou un présent en
argent. La Moldavie, dans son traité de Bogdan,
s'obligeait méme & préter un secours en hommes i
la Turkie, en dehors du préseunt annuel; de sorte
que la réciprocité, des deux colés, consistait en se-
cours militaires; mais, dans le traité postérieur avec

Arr. 9. — Le titre depays indépendant sera conservé i la Molda-
vie; il sera reproduit dans tous les écrits que la Porte ottomane adres-
Sera au prince. :

ART. 10. — Les Turcs que la Porte enverrait avec des papiers a
Padtesse du prince ne franchiront pas le Danube ; ils s’arréteront sur
la'rive opposée du fleuve, en: remettant leurs dépéches au gouverneur
de Galalz, qui les fera Parvenir au prinee, et en transmettra de méme
les réponses aux courriers de Ia Sublime-Pore,

Arz. 41, — Les princes de la nation moldave seront ¢lus par les dif-
férentes classes de la population du pays. L’élection sera reconnue par
1a Porte, sans qu’elle puisse S’y ingérer, nommer le prince, soulever Ia
moindre difficulté ou apporter la moindre entrave a ce sujet.

ART. —12. Le pays sera défendu par la Porle ottomane dans toufe
circonstance ol la pation moldave demanderait-son, appui el son
sgcours.

Arr. 13. — Enretour de lous ces avantages, la nation moldave ne
donnera & Ia Porte oltomane qu’un présent annuel de 4,000 ducats.
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Rarés, le secours en hommes cessa, el on se con-
tenta d’un simple présent annuel.

Les autres traités, qui lient aujourd’hui Ja Rou-
manie & la Turkie, sont les seuls qui forment le
droit public politique des Principautés. Chacun de
ces traités est venu confirmer le précédent, de sorte
que toutes les dispositions, qui ne contredisent pas
la derniére, sont en vigueur. Aucune convention ul-
térieure n'est venue abroger ces stipulations ou se
subroger a leur place. Si doxc PEurope veut aujour-
d’hui éuablir les choses en Orient dans leur état
normal, elle doit, quant & ce qui concerne les Prin-
cipaulés, ne considérer que leurs seules capitula-
tions avec la Turkie. Celle-ci, aussi, pour réiablir
ses bonnes relations avec la Roumanie, doit respec-
ler leurs anciens traités et mne s’arroger aucun
droit illégal en dehors de ‘ces conventions.

Si la Russie s’est immiscée dans les affaires des
Principautés, si, par le traité de Cainardji, elle a
acquis le droit d’intercession ; si, par d’autres traités
ultérieurs, elle s’est arrogé celui de garantie, la
Turkie n’avait ni le droit, ni le pouvoir de faire de
pareilles concessions. Les Roumains seuls avaient [a
faculté de traiter avec d’antres nations et de pour-
voir & leur: conservation. Ils n’avaient donné a per-
sonne le mandat de traiter en leur nom, Les traités
de la Turkie avec la Russie, en ce gqui les concer-
nait, étaient des actes nuls; car, dans le droit pu-
blic, comme dans le droit privé, res inter alios acta,
aliis neque nocere, neque prodesse potest.

Le droit public politique des Rouamains est donc
basé sur leurs seuls traités avec la Turkie. Pour en
donner une idée plus exacte, extrayons de ces trai-
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1és ce qui se réfere & ce droit, et metions-le en re-
gard avec le traité de Paris.

TRAITE DES ROUMAINS

1°La Porte reconnait que la
Moldavie est un pays libre et non
congquts. Elle n’aara que la supré-
matie sur la souveraineté de la
Valaquie. Le sultan s’engage 3
défendre eespays, dans toute eir-
constance ot on demanderait son
secours. Leurs frontiéres seront
conservées intacles dams toate
leur étendue (art.1",trait€ de 1519;
art. 1°7, 1529; art.1°*, 1460; art. 3,
1513 art. 12, 1529; art. 9, 1529).

20 Lesdites Principautés seront
gouvernées d’aprés leurs propres
fois, sans aucune molestation et
sans que la Porte puisse y mettre
aucune entrave. Leurs princes au-
rout le droit de faire la guerve et la
paix, et.eelul de vie et de mort sur
leurs sujets, sans qu'ils soient sou-
mis, pour aucun de ces acles, a au-
cune responsabilité. envers la Su-
blime-Porte (art. 1°,1393; art. 2,
3,4529; art. 1°, 1460; art. 6, 1543).

3¢ Les Roumains auront- un
agent & Constantinople. Le sultan
ne pourra, d'atcune manitre,
s'ingérer dans Ladministration des
Principautés. Les princes auront
une libre domination sur toute
Fétendue de Jeur territoire. Il ne
sera. permis & aucure Turk den-
trer dans les Principaulés, sans
un motif ostensible, d’y séjourner,
d'yposseder despropriéiés (art. 9,
14605 art. 8, 1543 7 art. 7, 1529).

Enretour de tous ces avanlages,
les Principautés s'obligent a payer
un tribut ou don annuel i la Su-

TRAITE DE PARIS.

10 LesPrincipautés de Moldavie
et de Valaguie continueronl i jouir,
sous la suzeraineté de la Porte, et
sous lo garantie des pwissances
contractanies, des priviléges et
immunités dontelles sont en pos-
session. Aucune protection exclu-
sive ne sera exercée sur elles par
une des puissances garanles (art.
22, traité du 40 mars 1856).

20 11 est convenu qu’il y aura
dans les Principautés une force
armée nationale, organisée dans
le but de maintenir la sdreté de
Uintérieur et d’assurer celle des
frontiéres. Aucune entrave ne
pourra étre apportée aux mesures
exiraordinaires de defense que,
&accord avec: la. Sublime-Porie,
elles seraient appelées 3 prendre
pour repousser toule agression
étrangere (art. 26, id.).

30 Thn’y aura aucun droit par-
ticulier d’ingérance dans leurs af-
faires intérieures. Une interven -
tion armée ne pourra avoir lieu
sans un accordt préalable entre les
puissances contractantes (art. 22,
27, id. ).
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blime-Porte. Gelle:ci aura aussile
droit de reconnaitre le prince élu
par la nation (art. 4, 1393; art. &,
14607; art. 5, 18135 art. 11, 4529).

Or voit facilement quelle est la position des deux
Principautés. Elle constitue un pays libre et sou-
verain , placé sous la suzeraineté de la Sublime-
Porte. Le sultan s’engage expressément & donner a
son prince le titre de libre et indépendant toutes les
fois qu’il traitera avec lui. En échange d’un tribut
ou présent annuel, il s’engage & le défendre contre
tout ennemi qui voudrait violer son territoire ou
ses droils. Les Roumains n’ont ainsi aliéné rien de
leur souveraineté extérieure, comme nous le démon-
trerons mieux dans la suite; il y a bien eu une cer-
taine modification dans la nature de cette souverai-

- neté, mais ces changements n'ont pu porter aucune
atteinte a ce qui constitue la souveraineté d’un peu-
ple. Les Roumains ont conservé toutes les préroga-
tives d'une nation libre : I'indépendance de leur gou-
vernement et de leur administration; le droit de trai-
ter avec toute autre nation sur le pied d'une parfaite
égalité; le droit de conclure des traités, des alliances,
de faire 1a guerre ou la paix et de pouryoir & toutes
les mesures de conservation intérieure et extérieure,
sans étre soumis & aucune responsabilité envers la
Sublime-Porte. L’article 6 du traité de Moldavie
de 1513 parait limiter le nombre des hommes armés.
Mais, observons d’abord que cet article se référe a
I'armée permanente; or, pendant la guerre, c'étaient
surtout les milices, ou armées irrégulieres, qui fai-
saient la force du pays : c’est ce qui fit que la Mol-
davie présentec toujours une moyenne de 30 3 40,000
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hommes pendant la guerre. Get article n’a donc pu
avoir aucune espéce d'importance réelle.

Les puissances signataires du traité de Paris ont
mis sous leur garantie commune ’observation et le
respect de ces anciens priviléges et immunités.

Le seul important changement, la seule innova-
tion qui ait été faite dans I'ordre politique des
Roumains, est donc celui de les placer désormais
sous la garanlie des grandes puissances européen-
nes. Les Principautés ne seront plus exposées & ces
fluctuations politiques qui s’opposaient & 'accomplis-
sement de tout progrés moral ou matériel, et'qui, en
définitive, aboutissaient tonjours & la violation del’un
ou de plusieurs de leurs droits nationaux. Placées
sous la sauvegarde de I'Europe, aucune intervention
armée étrangere ne pourra plus avoir lieu. Le repos
intérieur, si nécessaire & la prospérité de chaque
pays, sera rétabli, et avec lui des améliorations in-
dispensables pourront s’accomplir sans difficulté.
L’esprit progressif des Roumains et leur aptitude si
connue pour la civilisation occidentale, leur feront
faire, en peun de temps, des pas immenses dans la
voie des nouvelles réformes. Leurs droits autonomes
ne souffrent point de ceite garantie collective des
puissances contractantes; car la souveraineté d’'une
nation n’est point diminuée par cela seul qu’elle est
garantie par d'autres Etats. Il est permis, cn effet,
aux puissances européennes de prendre en commun
des mesures de précaution, en plagant sous leur pro-
tection collective un Etat dont I'inviolabilité et 'exis-
tence sont nécessaires a Véquilibre général. Les
Principautés font donc partie de I’équilibre euro-
péen, en ce sens, que toute violation faite & leurs
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droifs ou & lenr territoire sera considérée €omme
une atteinte faite & I'équilibre etaux droits des pltis-
Sances garamles, et, par conséquent, commn.e un cqsus
belli européen. :

Pour bien saisir les rapports des Roumains avee
les autres puissances européennes, il faut bien com-
prendre la valeur. de la garantie promise dans le
traité de Paris, 3

« La garantie, dit Vatel (1), est une espece de
traité par lequel on promet assistance et secours
quelqu’un, au cas quil en aig besoin, pour contrain-
dre un infiddle & remplir ses engagements, » La ga-
rantie donc n’est point un fait simplement passif;
le garant, il est vrai, n’acquiert aucun droit pour lui-
meéme ; mais il acquiert, pour ainsi dire, le devoir
moral de donner aide et secours'a celui qui est ga-
rant, quand une violation contraire al traité est
poriée 3 ses droits. La garantie est la sanction des
droits du protégé ; « c’est un engagement par lequel
un Etat promet d'en aider un autre, si cet autre est
troublé ou menacé d'étre troublé dans la jouissance
paisible de ses droits, par une troisiéme puis-
sance! (2)»

Mais, dira-t-on, la Moldovalaquie est com prise dans
la garantie générale de Pindépendance et de I'inté-
grité de 'empire ottoman. Aucune garauntie spéciale.
ne peut donc exister I'égard des Principautés.

Pour répondre & cette objection, il faut faire
quelques: distinctions. La garantie peut avoir ljeu,
soit. entre plusieurs puissances contractantes pour
faire respecter les engagements pris par elles dans

(1) Art. 8, traité de Paris,
(2) Wheaton, Elém. dedroit indern., vol. 1. p. 257,
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un traité, soit'entre ces mémes puissances pour faire
respeeter et assurer V'exéeution d’un traité comclu
entre plusieurs Etats dont Vun, ou quelques-uns, ne
sont pas partie dans le traité de garantie. La premiére
espece de garantie est, celle gui s’applique a Ja Tur-
kie. Celle-ci étant admise dans le drait public eu-
ropéen, chaque partie coniractante s'est.engagée a
respecter son indépendance et I'intégrité de son ter-
ritoire, en garantissant en comiun la stricte obser-
vation de eetengagement (1). Cette garantie, qui n’est
autrechose qu’une mesuresanetionnatriced’untraité,
peut étre Vahjet on d’une clause du traité, oy d'une
convention distinete et séparée. La Franee, 'Angle-
terre, Autriche, se sont encere engagées, en dehors
du traité, par une convention du 45 avril 1856, 2
respecter et & maintenir I'intégrité de I'empire otto~
man. Cette garantie est plus efficace, mais elle nlest
encore qu’un accessoire du traité; de Paris, une pré-
caution de plus pour faire jouir la Turkie du droit
publiceuropéen auquel elle a été admise par le traité
aetuel. Ces mesures de précaution, par lesquelles un
Etat eherche a se faire garantir la scuveraineté et la
possession deses territoires, ne sont pas nouvelles; on
ena vude nombreux exemplesdans le dernier siéele;
et, dans celui-ci, par les traités signés & Ried,le S aotit
1843, et & Fulde, le 4 novembre suivant, 'Autriche
garaniit aux rois de Baviere et de Wurtemberg la
jouissance et la souveraineté de leurs Etats. Le roi
Joachim Napoléon recut aussi, en 1814, pour lui, ses.
héritiers et suecesseurs, la gargntie de la jouissance li-
breet paisiblede 1ous les Erats qu’il possédait en lialie.

Il en est tout autrement de la garantie promise

(1) Vattel, Droit des gens, 1. 1, chap. 16, § 275
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aux Principautés. Les puissances signataires du traité
de Parisn'ont pas crés, quant 4 la Moldovalaquie;
un ordre de'choses nouveau quelles voulaient ga-
rantir. Au contraire, elles ont trouvé cet ordre tout
créé par les traités des Roumains avec le Turks, et
elles ont garanti la stricte observation de ces traitds.
Il arrive, en effet, fréquemment;, qu'une tierce puis-
sance, ou plusienrs, garantissent I'exécution d’un
traité conclu entre denx Efats, Mais alors, le garant
est entierement en dehors. dy traité du garanti, de
meéme que les puissances occidentales sont aujour-
d’hui en dehors des traités des Roumains avec la Su-
blime-Porte. Fa garantie de I'Europe, par rapport i
la Turkie; n’existora que tant que durera le traité
du 30 mars ; « car, dit Vatitel, la garantie subsiste au-
tant' que le traité qui en fait I'objet (1).» Quant aux
Principautés, la garantie de ! Europe subsistera tant
que dureront les traités qu’elles ont conclus avee 1a
Sublime-Porie ; car ce sont ces traités qui font ’'oh-
jet de la garantie. Lo traité de Paris pourrait donc
bien cesser de valoir vis-3-vis la Turkie, et avec luj
la garantie, que FEurope n'en serait pas moins ga-
rante des droits et immunités des Principautés. Ce
west pas V'observation des clauses. du traité de Paris
que les puissances contractantesse sontproposées en
proclamaat le principe de la garantie sur les Prin-
cipautés , mais le maintien et le respect de leurs
droits : or, tant que ces droits existeront, la garantie
existera aussi.

Le traité de Paris n’est nj objet, ni la cause de
celle garantie, mais sa cause occasionnelle, pour

(1) Droit des gens, vol. 1, iy, 1v, chap, xvi, §239.
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ainsi dire./La preuve en est, qu’une convention ul-
térieure aura encore lieu, gui, en posant les bases
définitives de la reorg'mlsauon des Principautés,
mentionnera le principe de la garantie collective.

Il serait. donc & souhaiter que les conférences,
qui doivent avoir lieu ultérieurement pour la ré-
organisation des Principautés, mentionnassent d’ une
maniere expresse la séparation entre ces deux
sortes de garanties; car, ccmme on levoit, l'intérét
n’est pas seulemenl en theorle, mais il est aussi et
surtout en pratique.

Le garant n'acquiert pas de droits; il n’impose
que Tobligation' d’assurer lexecuuon des traités,
d'assister celui en faveur de qui il a donné sa garan-
tie et de soutenir le garanti, quand celui-¢ci aura
a se plaindre de quelque infraction : le tout par la
voie  diplomatique: ou méme par la force. « Aussi,
dit Vattel, les princes ne se prétent 3 une garantie
que quand ils ont un intérét indirect & I'observa-
tion du traité ou des relations particulieres d’a-
mitié! » En principe le garant ne doit intervenir
que quand il en est requis et quand celui: qui
est garanli n’est pas en état de se faire lui-
méme justice. Mais ce principe n’est observé que
quand il s’agit des questions d’un intérét local.
Toutes les fois que Iinobservation du traité ou la
violation du droit de celui qui est garanti menace-
rait dans ses consequences l’equ:hbre et la paix
générale, les autres puissances garantes ont droit
d'intervenir ipso. jure pour mettre un terme a loute
infraction; le droit des garants est d’autant plus
légitime, que, sans étre liées par un traité de ga-
rantie, les puissances européennes ont le droit
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d’interveniy quand upe question semble intéresser
Féquilibre ou la paix de IEurope. Souvent méme
la simple question d&humanite et de civilisation
donne droit aux autres Etats dintervenir : ainsj
l’intervention de la Franee et de I'Angleterre, prés
les gouvernements de Berne et de Naples, serait 16~
gitime, quand méme il ne s'agirait pas de mettre
Un terme aux abus sans nombre et aux atrocités
de tous genres de ces gouvernements tyraniques ;
Ceés principes ont été appliqués et formellement
reconnus dans le traité pour la pacification de la
Grece, signéa Londres le § juillet 4826, entre 1’An-
gleterre, la France et la Russie. D'ailleurs, ils sont
canformes i la raison naturelle of & la morale. « Tous
les droits quune nation pent. défendre par elle-
méme, dit siv J, Mackintosh, elle peut aussi les
Soutenir pour une aulre. nation, si elle est appelée
a intervenir. » g

Ainsila garangie n’ess pasun simple mot : clle
offre un seeours efficace. Les Roumains peuvent
désormais s’adresser aux puissances signataires du
traité de Paris, toutes les fois quil y aura une at-
teinte & leurs droits et 3 leur autonomic ; le devoir
de celles-ci est de les secourir et de les assister,

§ 2. Silg Moldovalaguie est un Fitar souverain.

Le' droit des gens moderne, fondé par Grotius
et surtout par Wolf, et prenant son commencenient
a la paix de Wesphalie, ou mieux encore a celle
&¢'Utrecht, tend tous les jours & montrer aux na-
tions qu'il est une loi supérieure qui régle leurs
relations, .comme il en est une quic régle les rap-
ports des individus. Fant que le! droit du plus
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fort régnait en Europe, tant que le droit des gens
ne se composait que de quelques conventions arbi-
traires, ou de faits accomplis, tant que I’abus
tenait lieu de droit et que le droit pliait sous la
volonté d'un despote, les droits de la Roumanie
pouvaient étre méconnus comme ceux de tant d’au-
tres mations; elle pouvait alors passer pour une pro-
vince ou un pachalick turk. Mais aujourd’hui que
la lumiere se fait, la Moldovalaquie a Ie droit de ré-
clamerisa véritable place dans Ia famille européenne.

Certes, nous sowmes bien loin du temps on
Yempereur Alexandre voulait, en 1807, se faire
céder les Principautés, par Paction anglaise, et de
celui ott Napoléon I, a entrevue d’Erfurt, consen-
tait & ce que la Russie s'en emparat. D'owt provient
donc quavjourd’hui la reine d’Angleterre et le
descendant méme' de Napoléon I garantissent
existence politique des Principautés ? La cause de
ces changements, clest, nous le croyons, une plus
exacte' connaissance de I'importance des Princi-
pautés et' des relations qui existent entre elles et
la Turkie. :

Examinons donc quelle est leur véritable place
parmi les Etats européens.

Presque tous les publicistes s’accordent i définir
un Etat souverain : celui qui se gouverne lui-méme,
par sa propre aulorilé et par ses propres lois (1).
Sous ce rapport, la Roumanie est un Etat parfaite-
ment souverain. Nous avons vu, en effet, que d’a-

(1) Voy. 'Vat., Droit des gens, v. 1, liv. 1, chap. 1,§ 4 — Martens,
Prégis du dr. des gens,liv. 1, chap. 1, §6; — Wheaton, Elém. du
droil inlernat., p. 43; — Cussy, Dict. du diplomate, p. 670;—Warnko-
nig, Encyclopédie des Rechdsvissenschaft, p. 557.
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pres ses traités, elle a un gouvernement électif na-
tional et des lois propres qu’elle peut se donner
et| changer sans aucune infervention élrangére.
Mais les publicistes divisent encore la couyeraineté,
et avec raison, en souveraineté intérieure et exte-
rieure. La souveraineté intérieure est celle qui est
conférée & la nation et au gouvernement en ce qui
concerne les lois eg Fadminisiration, et nous avons
Yurque celte souveraineté estparfaite. Ia souverai-
neté extérieure est la position d’'une société politi-
que a I'égard des autres sociéiés politiques. Celle-ci
peut recevoir plasiemrs modifications examinons
sielles empéchent une nation d’étre souveraine.

Le gouvernement politique d’'un Etat peat con-
tracter différentes alliances : des alliances égales ou
inégales; Ialliance égale est celle' dans laquelle,
comme Fa dit Aristote, on donne au plus puissant
plus d’honneur et au plus faible plus de secours :
telles sont les alliances de simple protection, de
tribut, de vasselage. On en a vu un grand nombre
dans les temps| anciens au moyen age.

Les traités' que les Roumains conclurent avec la
Turkie aux quatorzieme, quinzieme et seizieme
sigcles ne furent que de simples traités de pro-
tection, ou dalliance inégale. En effet, vers la
fin du quatorzieme siecle, Mireéa I, prince de
Valaquie, fit, avec les Moldaves et les Polonais,
un traité offensif et défensif contre les, Hongrois
et les Musulmans. Mais cetie alliance fut impuis-
sante & arréter les progres de Bajazid qui, apres
s’étre emparé de la Bulgarie, en 1390, et de Widin
et Sistov, en 1392, se Préparait 4 pénétrer en Vala-
quie. Sigismond, roi de Hongrie, profitant de la
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guerre; que Mircéa soutenait contre les Turks,
marcha contre lui pourle punir de son alliance avec
la Pologne. Mis entre deux feux Mircéa préfere
faire la paix avec les Turks. 1l sengage donc
a payer un tribut annuel a Bajazid, si celui-ci con-
sent a lui envoyer des secours contre le roi.de
Hongrie (1). —Ge traité n’est qu'une simple alliance
inégale et un traité de protection.

Il en est de. méme du (raité que Vlad V conclut
avec le sultan Mohammed II, en 1460. Jusqu’au
régne de Vlad V, les Roumains refuserent plus
d'une fois de payer le tribut, furent souvent en
guerre avec les Turks, et, pénétranten Bulgarie, les
refoulérent méme jusqu’a Andrinople. Mais quand
I'empire grec succomba sous les coups de Moham-
med II, ils préféréerent une paix honorable plutot
que de, se laisser vaincre par Vépée et de voir leur
-pays devenir ainsi une province conquise. Par ces
raisons de prudence Vlad, par un nouveau traité,
confirme celui de Mircéa, en augmentant le tribut,
et en accordant  la Turkie, pour la premiére fois,
la suprématie sur la souveraineté du pays.

Quant aux traités de Moldavie , ils eurent lieu
dans. des circonstances encore plus favorables.
Sans &tre en guerre avec la .Tarkie, Bogdan et
Rareés. ne conclurent leurs traités que pour se
ménager, Ialliance de la Porte et éviter une con-
quéte. Rares surtout fit le sien pour se procurer
un secours contre Jean Zapolia. 1l est loin de 1a a
une soumission forcée. '

L’histoire doit montrer que les Principautés

(1) Nichel Cogalnicéano, Histoire de Valaquie et de Moldavie.
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nont €€ ni conguises, ni abandonnédes & 12 dis-
cretion de la Turkie, comme quelques écrivains
ont voulu le faire croire. En se placant sous la
protection de I'empire ottoman, elles n'ont nulle~
ment entendu abdiquer leur souverainets.

Mais on pourra nous observer que les Principau-
tés ne sont qu'un état mi-souverain, Cette guestion
est grave, etil est d’autant plus urgent de mieux la
résoudre que plusieurs publicistes ont compris la
Moldavie et la Valaquie parmi les Etats mi-souve-
rains (1).

Quesi-ce qu'un Litat mi-souverain? Martens, et
tous les autres publicistes, s’accordent a dire qu’un
Ltat mi-souverain est celui qui n’exerce pas la sou-
veraineté par lui-méme, et qui a au-dessus de lui
un pouvoir législatif étranger et supréme, bien que
d’ailleurs il soit doté d'une constitution qui lui est
propre et d’une administration spéeciale intérieure (2).
Or, nous avons vu que la Moldovalaquie exerce 1a
souveraineté par elle-méme et qu'elle n’a au-des-
sus d'elle aucun pouvoir législatif étranger et su-
préme. Cette vérité devient encore plus évidente
quand on voit avec quels Etats ces publicistes nous
comparent.

Martens (3) et M. Wheaton considerent comme
Etats mi-souverains, outre les Principautés, les iles
loniennes, la Principauté de Monaco, Ja république

(%) Wheaton, Elém. du Droit internat. , v. 1, p. 47; — Cussy, Dic-
tion. du Dipl., p. 300; — Martens, Précis du Droit des Gens, liv. 1,
chap. 2, p. 20.

(2) 1° Martens, loco cit., liv. 1, chap. ¥, p. 46;—Wheaton, loco cit.,
V.1, p. £3; — Kliiber, Droit des Gens modernes de PEurope, p. 24; —
Hefter, Das Europaische Volkerrecht, p- 19;— Cassy. loco cit., p.300.

(3) Loco cit., liv. 1, chap. 11, p. 20.— 3° Loco citat., v. 1, p. &7,
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de Poglizza en Daliatie ; etc. Pour nlexaminer
quun seul de ces exemples, il est évident quiil n'y
a aucune analogie entie les iles Tonicnnes et la
Moldovalaquie. D'aprés ia conyention signée a Pa-
ris. en 1815, entre la Russie, I'Autriche, la Prusse
et 'Angleterre, les iles loniennes sont placées sous
la protection immédiate et exclusive de la Grande-
Bretagne. Le protecteur a le droit d'occuper les
forteresses et places de ces Etats, de méme que
celui: d'avoir sous les ordres de ses commandanis
les forces militaires du pays. De plus, le lord comi-
missaire a le droit, de convoquer, de proroger et de
dissoudre le parlement du pays. La nomination du
président du sénat est faite par S. M. le roi pro-
tectear. L’élection des sénateurs doit éire approu-
vée par le lord haut comaissaire, cte. M. 1o baron
de Cussy va cncore plus loin; it met sur la méme
ligne que la Valaguie et la Moldavie, Ia Pologne, la
Norvége, les divers royaumes qui composent ’em-
pire d’Autriche, Plrlande, la Sicile (1), cte. Mais il
suffit de mentionner ces pays pour voir la différence
qu’il y a entre leurs constitutions et celle des Prin-
cipautés. L'erreur de ces publicistes provient de ce
quils p'ont pas eu connaissancé des traités conclus
entre les Roumains et les Turks. A peine Martens
connail-il le traité de Cainardji. M. Wheaton ne va
pas jusqua celui d'Andrinople de 1829. *7ais ils au-
raient dd voir que ces traités mentionnent , au
moins indirectement, les anciennes capitulations
des Roumains, et, en écrivains consclencieux, ils

(1) Lococit., p. 299, 300.



auraient dd en prendre connaissance, pour ne pas
traiter si Iégerement les droits d’une nation.

Les Principautés ne sont donc point un Etat mi-
souverain. Les circonstances difficiles dans lesquel-
les elles se sont trouvées leur ont fait contracter avec
la Sublime-Porte des alliances inégales, qui les ont
rendues  tributaires ou vassales de celle-ci. Leur
souveraineté intérieure resiant intacte, reste & savoir
si un Etat tributaire, dans les conditions des Prin-
Cipautés, peut étre parfaitement souverain.

« La force ou la faiblesse d’un Ltat, dit Martens,
ne décide pas de sa souveraineté : les seules allian-
ces inégales, telles que celles de tribut, de vasse-
lage, ne sont pas incompatibles avec la souverai-
neté (1). » Dans le droit public, comme dans le
droit privé, le fait illégal ne constitne pas un droit;
la violaiion ou Voecupation' d’un terrain ne rend
pas le conquérant légitime possesseur, tant que
celle possession n’a pas é1é consacrée par une con:
vention spéciale evauthentique. Une nation ne perd
Pas sa souveraineté pour s'étre laissé protéger par
uneautre, tant qu'elle n'a pas formellement renonceé
a celte souveraineté, ou tant quon ne la lui a pas
arrachée. « Pav conséquent, dit Vattel (2), un Erat
faible, qui, pour sa sareté, se el sous la protection
d’un plus puissant, et s'engage, en reconnaissance, i
plusieurs devoirs équivalents a cette protection ,
sans toulzfois se dépouiller de son gouvernement
et de sa souveraineté, cet Etat ne cesse point pour
cela de figurer par:yi les souverains, qui ne recon-

(1) Précis du droil des| gens, liv. 1, chap. 1, p. 1¢.
(2) Droitides gens, v. 1, liv. 1. chap. 1, p. 6.
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naissent d’autre loi que le droit des gens. » Or, les
Roumains, en contractant avec les Turks, ont fait
une convention synallagmatique, par laquelle ceux-ci
se sont obligés a défendre les. premiers an besoin, en
échapge d’un tribut annuel. Mais un tribut n’affecte
en rien la souveraineté d'une nation. « Les Biats
tributaires, dit M. Whealon, et ceux qui sont sou-
mis a d’autres Etats par un systeme féodal, ne ces-
sent pas d’étre considérés comme. des Etats souve-
rains, tant que ces relations n’affectent pas lear
souveraineté (1). Et en effet, poursuit Vattel (2),
« bien qu'un tribut payé & une puissance éirangére
diminue quelque chose de Ia dignité de ces Liats,
étant un aveu de leur faiblesse, il laisse subsister
enliecrement leur souverainetd. L'usage de payer
tribut 'était autrefois tres-fréquent, les plus faibles
se rachetant par 1A des vexations du plus fort, ou se
ménageant & ce prix sa protection, sans cesser d’étre
souverams. »

Quant. au droit quwa la Porte de reconnaifre le
prince €lu par la nation, ce n’est qu’un simple hom-
mage que chaque prince nouveau doit rendre au
sultan. Mais cet hommage n’altéve en rien la sou-
verameté de I'Etat, car la Sublime-Porte n’a le droit
ni de proposer, ni de refuser le candidat €ly par la
nation. «Lorsque Phommage, dit Vatiel (3), laissant
subsister 'indépendance et 'autorité souveraine dans
Padministration de I'Etat, comporte seulement cer-
tains devoirs envers le seigneur, ou méme unc Sim-

(1) Elém. du droit wntern., p. 48,
{2) Loco cit., p. 7.
(3) Loco cit, p. 8.
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ple reconnaissance honorifique, il n'empéche point que
I'Etat ou le prince ne soit véritablement souverain. »
Ona vu souvent des Etats rendre des hommages a
d'autres, et méme leur payer un tribut, sans que per-
sonne ait pu contester leur souverainets. Ainsi, le
wibut que payaient autrefois les principales puis-
sances maritimes de’Europe anx Etats barbaresques
n’affectail en rien la souveraineté on I'indépendance
de ces Etats. Nous tenons aussi que le roi de Naples
fit hommage de son royaume au pape, et qu’il devint
ainsi le vassal du saint-siége depuis fe onzieme siecle
jusqu'en 4818, sans qu’il ait cessé pour cela d’éire un
rol souverain.

Mais il arrive souvent, qn’en pratique, les choses
e passent autrement, du moins provisoirement. Je
veux dire que souvent un Etal souverain, lié par
unealliance inégale & un antre Etat plus fort, estab-
sorbé par celui-ci dans I'exercice de sa souverainets.
Ainsi, sous la protection deNapoléon I, les cantons
suisscs et les membres de la Confédération du Rhin
élaient souverains de'nom, mais asservis au pouvoir
du protecteur (1). De méme encore, la ville de Cra-
covie, déclarée libre et souveraine, par I'acte final
du congres de Viennc, avait fini par recevoir los or-
dres des puissances protectrices, qui altérerent ainsi
jusqu’a sa souveraineté intérieure.

Il n’en a pas été autrement de action de la suze-
raineté oftomane scr la souverainelé roumaine. A
différentes €poques; et souvent pemdant de longs
intervalles, 'autonomie des Roumains a été mécon-
nue, et leurs droifs de souveraineié violés. Depuis

(1) Martens, Précis du droit des gens, liv. 1, chap. 1, § 16.
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les premiers (raités des Roumains en 1393 et 1460
jusqu’en 1610, leurs droils n'unt pu étre violds, ni
par la Turkie, ni par aucune autre puissance. Pen-
dant toute cette période, ils sont en guerre conti-
nuelle tantot avec les Turks, tantot avee les Hon-
grois, tantot avec les Polonais. Souvent ils contrac-
tent des aliiances importantes pour atlaquer la
Turkie: telle est celle du 10 juillet 1498 entre Jean-
Albert, roi de Pologne, la Hongrie, la Moldavie et la
Valaquie. On doit done, pendant cette période, res-
pecter lears droits. Ce n’est qu'aprés la baiaille de
Calugberénie, liveée aux Turks par Miche} le Brave,
le 23 aout 1595, que ceux-ci déclarérent la Valaquie
pachalik. Mais ce ne fut que pour un instant, car
Lientot justice fut faite : Michel, uni & Sigismond,
roi de Hongrie, revint i la téte de 64,000 hommes et
73 pieces d'zriillerie, ¢t mit en déroute toute Varmée
ouomzne. Gesten 1610 seulement, pour la premiére
fois, que Ia Porie, apres de fortes luttes contre les
Roumains, assistés des Polonais, profitant des dis-
sensions intérieurcs des Pripcipautés, leur imposa
des princes de son choix : & la Valaquie, le prince
Radu X1I, et a la Moldavie, Etienne X.

A partir de celle époque jusqu’en 1716, la viola-
tion des droits des Principaulés commence a étre
plus fréquente, inais elle n’est pas permanente, et le
payssait encore soutenis sa souveraineté. Les princes
sont (antét imposés par la Porte, tantot élus par la
nation. Des luties continuelles, des guerres sanglan-
les marquent loute cettc période, pendant laquelle
les Roumains, fatigués et harcelés, voulaient encorc
faire respecter leur droit. Pour n’en citer que quel-
ques exemples, des I'an 1638, Mathieu Iet Bassarabe
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soutint par les armes ses drojtsau tronede Valaguie,
que la Turkie voulait céder 2 un autre. Elle eut
soin d’inviter le roi de Pologne & ne pas sallier avec
Mathieun ; mais celui-ci, secontentant d'une alliance
défensive ct offensive avec Racotzi, voivode d’Ardia-
Jie, sut maintenir ses droits, Constantin Serban II
fut aussi élu par la nation. Nous le/ voyons préter
a Racotzi 4,000 hommes, qui combattaient avee
Charles-Gustave conire Ja Pologne. Quand la Porte
voulut Fappeler a Constantinople, le 15 janvier 1658,
pour Jui demander compte de sa coopération & la
guerre contre la Pologne, son alliée, Serban luj ré-
pondit : « Si je me rends i Conslaminople, sachez-
le, ce nesera que le sabre au poing (1). »

La véritable usurpation ‘permanente des droits
souverains des Roumains est celle de I'époque des
princes duo Phanar, depuis 1716 jusquen 1821, Pen-
dant toute celte longue période, la Roumanie gémit
sous la pression de la plus flagrante violation des
traités et du droit des gens : une série de princes pha-
nariotes, d’exécrable meémoire, -ravagea et affaiblit
ce pays chevaleresque, au point quil fut réduit & Ja
plus triste misére. Les hatti-schérifs du sultan y
parurent, pour la premiéve fois, comme dans une
province turke, etarrachérentun aun ce qui restait
encere’ des droits anciens. Muis, avons-nous dit,
toufcs ces violations ne constituaient pas un droit,
et les traités des Roumains étaient toujours en vi-
gueur. "R
Eneffet, nous avons vaque Catherine voulait faive
des'Principautés un Etat libre et indépendant. Ses

-

(1) Vai”aht, Histoire de la Roumanie, v. 2, p. 53.
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successenrs continuerent la méme politique, mais ils
changerent de méthode.. Pour pouvoir asservir un
jour ces pays:a leur domination, ils voulurent d’a-
bord s’introduire dans leurs affaires et acquérir
un titre officiel pres des autres puissances. Il fallut
pour cela deux choses : metire en lumiere les droits
des Principaulés, ct aecquéric un mandat spécial.
Dans le traité, de Cainardji de 1774, la Russie met
en relief la souveraineté des Principautés. Comme
elle:n’y mentionna poiat les anciennes capitulations
des Roumains, quelques écrivains en ont pu déduire
que leurs droits poliliques ne datent que de cette
epoque; et pourlant elle y donna expressément aux
princes des deax Principautés le nom de souverains
(art. 16, n° 9), et renouvela leurs droits d’avoir, pres
la Sublime-Porte, des chargés d’affaires qui jouiront
du drovt des gens (id.). Quant aw mandat, la Porie
accorda ala Russie un droit d’intercession en faveur
des Principautés (art. 16, n° 10).

Dans cette période des phanariotes, les traités de
la Russie avec la Porte forment un épisode curieux
a étudier, parce quil n’en révéle que mieux la
perpétuité du droit de souveraineté des Roumains,
malgré les violations de fait. Dans le § 8 de l'art. 16
du traité de Caidnardji, la Porte dit: « queles Prin-
cipautés jouiront des mémes avantages dont elles
ont joui du temps du réegne de Mohammed 1V, »
c’est-a-direde 1548 a 1587. Or, pendant cette épogque;
les Roumains jouissaient d 'une souveraineté parfaite.
Mais cette souveraineté était hbasée sur les traités de
1393 a 1529; et ces traités sont déclarés en vigueur
en 1774. Une conséquence de cette déclaration était
du faive choisir les princes par la nation elle-méme;;
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mais la Rossie, quin’avait en vue queses propres in-
téréts, lui imposa Ghica IV et o phanariote Ipsi-
lanti Ier.

Par une convention ultéricure entre la Russie e
- Ja Turkie, celle-ci crut avoir lo droit de conférer 3
la Russie la faculié diavoic & Bukarest un consn;
général, censeur de la conduite des princes. Cetle
violation faite par une tierce puissance était d autant
plus flagrante que la Tarkie elle-méme n’avaiv pas
ce droit de censure,

Dans les traités de Jassy, d¢ Bukarest et d’Aker-
mann, la Russie ne mentionne Pas les ancicnues ca-
pitulations des Roumains, et elle affecte de stipuler
certainsavantages quisembleraient venir d'elle seule.
La cause cn est évidente; elle n'a pas encore acquis
un titre assez important pour se prévaloir des droirs
des Roumains et frapper 1a Turkie. Mais quand, en
1829, dans le traité d’Andrinople, elle devient ga-
raute, clle fait alors mention des anciennes capitu-
lations des Roumains. L'art. 5 de ce traité dit : « Les
_ Principautés de Moldavie et de Valaquie s'étant, par
une capitulation, placées sous la suzerainets de la Su-
blime-Porte, et la Russie ayant garanti leur prospé-
riié; il est entendu qu’elles conserveront lous les pri-
viléges et immunités, qui leur ont é16 accordées en verty
de lewrs capitulations, e:c. »

Pendant gue la Russic s'efforgait ainsi de mettre
en relief les dvoits souverains des Moldovalaques,
alin d’attacher & con titre de garante plus d’efficacité
et de Iégitimité, elle cherchait par tous les moyens a
paralyser l'exercice de cetle Souveraineté. Ainsi,
malgré la stipulation formelle du § 8 del'art. 16 du
traité de Gainardji, pour réiablir le principe du prince
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national et de I'éligibilité, Ia Roumanie 'ne put
mettre & exécution ce droif que par la révolation na-
tionale de 1821, dirigée par Tudor Viadimiresco.
Aussi se refusa-t-elle & reconnaitre les deux princes
roumains, Grégoire Ghica et Jean Stourpza. De plus,
dans le travail préparatoire du réglement organique,
en 1802, elle se donna le nom de prolectrice, et en
1831, pendant que le méme réglement ét.it soumis
a la sanction de I'assemblée nationale, elle fit ajouter
aprés coup et subrepticement un article qui n’avait
été communiqué a aucun des signataires, et qui por-
tait quaucune loi votée par Passemblée et confir-
mée par le prince ne pourrait étre promulguée sans
le consentement préalable de la cour protectrice.
Tous  ces fails historiques une fois constatés, on
voit que les véritables violations des droits des Rou-
mwains n'ont eu lieu qu'a pavtir de 1716, Depuis cetie
époque jusqu'en 1774, aucune stipulation n’inter-
vient entre les Roumains et les Turks, de sorte que,
quoigue dans un état anormal, les traités anciens
sont encore en vigueur. Interviennent ensuite les
traités de la Russie avec la- Porte par lesquels
celle-ciaccorde ala premiére un droit d'intercession
et ensuite de garantie. Mais, avons-nous dit, ces
traités éraient nals de plein droit en ce qui concer-
nait les Roumains. La garantie pouvait exister en
principe; ma’s, comme nous I'avons prouvé, le ga-
rant ne devaitintervenir que quand il en était requis
parle garanti. Les Roamains n’ont jamais demandé
U'assistance des Russes, desorte queleur intervention
était illégale, de méme que leur devoir de garant.
(Quant au droit d'intercession on de protection, it
ctait absolument nul; ct fa Porte, en Paccordant
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a Ja Russie; n’a en rien limité Ia souveraineté des
Roumains, attendn qu’elle faisait un acte nui et con-
traire méme aux anciennes stipulations qui la Laient
aux Roumains;.

En effet, la Porte n’avaif, dapres les,u‘aite’s, S
cune ingérance dans les affajres des Prin,cip_aute'.s, et
aucune censure surleur prince; elle ne pouvait donc
accorder un droit qu’elle ne Possédait pas. Agirdela
sorte, c’est agir conlre Pesprit et la lettre niéme des
Waités anlérieurs, clest violer la souveraineté que la
Portes’estim posé de respecter par conséquent, tout
traité avec uae autre puissance,, contraire A cette
Souveraineté, est nul de plein droit. « Un souve-
rain, dit Vattel, déja lié par un traité, ne peut en
faire. d’autres contraires au premier. Les choses sur

lesquelles il a pris des engagements ne sont plus en
sa disposition; s’il arrive qu'un traité postérienr se
trouve, dans quelques points, en contradiction avee:
un traité plus ancien, le nouvean est nul quant a ce
point 13, comme disposant d’une chose qui n’est plus
au pouvoir de celui qui parait en disposer (1). « La
Turkie était lide par un (raité aux Principautés ;
elle ne pouvait donc en faire avec une lierce puis-
Sance un autre qui violat le premier. On mentionne,
dansle § 8 de I'art. 16 du traité de Cainardji, les
droits des Roumains dy temps de Moha:nmed1V. Or,
en vertu de ces droits, les Roumains pouvaient faire
des (raités avee d’autres nations; ils ont méme sou-
vent exercé ce droit; eux seuls done pouvaient trai-
ter avec la Russie et lui céder les droits qu’il leur
pouvait convenir d’abandonner. Aucune autre. puis-

(1) Vattel, Droit des gens,lv. A, liv, 2, chap. 12, §165.
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sanee n’avait mandat pour agir-en lear nom. IVail-
leurs, "quand méme {a Turkie aurait eu ce mandat,
n’avaient-ils' pas le droit d’annnler les traités de la
Russie avec la Porte comme contraives:a leur souve-
raineté! N'avons-nous pas vu, en 1506, les Etats gé-
néraux du royaume de Ifrance, assemblés a Tours,
engager Louis XII & rompre le traité qu'il avait fait
avec I'empereur Maximilien et ’archiduc Philippe,
son fils, comme pernicieux au royaume? A plus forte
raison, ce droit existe quand il s’agit d'une tierce
puissance qui veut agirau nom d une autre.

1l est donc parfaitement établi que la souverai-
neté des Roumains est restée intacte, malgré les
violations de fait qui ont eu lieu de 1716 & 1821, et
malgré les traités intervenus entre la Porte et la
Russie & partir de 1774. Cette souveraineté, la-
vons-nous vu, est non-seulement intérieure, elle
est aussi extérieure ou politique.

Les résultats pratiques de cette souveraineté ex-
térieure (car en pelitique, comme dans toute autre
science, on doit chercher les avantages pratiques)
sont : 1° que les Roumains ont le droit de faire la
guerre ou lapaix, comme par le passé, sans aucune
responsabilité envers' la Sublime-Porte (art. 5, traité
de 1460) ; 2° qu’ils auront le droit de contracter des
alliances avec d’autres puissances, quand leurs in-
téréls de conservation Iexigeront; 3° qu’ils pour-
ront envoyer des chargés d’affaires ou des agents di-
plomatiques 1a on ils le croiront nécessaire.

1o Droit de .guerre.'

Toute nation souveraine et indépendante a le
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droit de faire la guerre ou la paix (1). La Rouma-
nie a toujours' exercé ce droit, et la Turquie en a
parfaitement conscience, A partir de 1393, c’est-a-
“dire de Pépoque oir les Roumains contracterent
pour la premiére fois avee la Sublime-Porte, jus-
qu’en 1716, ils ont &ié continuellement tantédt en
gucrre, antot en paix, tantor alliés avec les Polonais,
les Hongrois, les Tartares de Crimée et les Turks.
Les guerres avec ces derniers ont été plus fréquen -
tes, et il serait superflu de les mentionner ici : on
peut les taxer si on veut de révolies. Observons seu-
lement que ces guerres navaient licu que quand il
Y avait une violation de droit de la part de la Tur-
kie. Autrement les Roumains ont toujours voulu
étre en bonne mielligence avee la Sublime-Porte.
Siidone, & proprement parler, les guerres faites
contre ‘a Turkie elle-méme ne constituent pas un
droit acquis; il nlest Pas moins vrai que ce droit a
€16 exercé contre toutes les nations voisines, qui
voulaient violer I'antonomie roumaine. L’histoire
est 13 pour constater cetie grande vérité. Les noms
de Mircéa Ier, Serban I, Etienne le Grand, Rares,
Michel le Brave, inscrits dans' toutes les histoires de
1n0s voisins, sont 'expression la plus manifeste de
ce droit important. Sj, a partir de {716 jusqu’en 1821,
les Roumains ne Uout plus exercé, ¢’est que ia
domination des phanariotes avait fait disparaitre
leurs arméces nationales, ot que les intrigues de Ia
Russie avaient arrété le bras'de la nation toutes les
fois qu’elle voulait frapper. Mais aujourdhui que

(1) Vat., Droit des gens, v. L liv. m, chap. 1, § 4; — Martens, Pre-
cis., iv. vin, p. 260, 264; — Wheaton, Eléments, v. 1, p. 278.
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tout protectorat exclusifa disparu, et que I'Europe
méme a pris sous sa garautie le respect des droits
des. Roumains , nous voudrions que le droit de
guerre leur fit, non pas accordé, carilsi 1’ont tou-
jours eu, mais constalé d’une maniere précise.
est vrai que le traité de Paris reconnait aux Rou-
mainsle droit deirepousser une agression étrangére.
Son article 26 dit : « Il est convenu quily aura, dans
les Principautés, une force armée nationale, orga-
nisée dans le but de maintenir la streté de Iinté-
rieur et d’assurer celle des frontieres. » Aucune
entrave ne pourra étre opposée aux mesures ex-
traordinaires de défense que, d'accord avec la Sublime-
Porte, elles seraient appelées & prendre pour re-
pousser loute agression €trangeére. » ‘

Get article, malgré sa clarié apparente, peut étre
sujet & une foule d'interprétations et donner lien a
de grandes difficuliés pratiques. Que disje! il
pourra mieux manquer son but si 'on n’en précise
pas bien le sens. On peut I'entendre en effet de trois
manieres : (@) ou que les Principautés ne pourront
prendre les mesures extraordinzires de défense
qu'avec la permission préalable de la Sublime-
Porie; (b) ou que les mesares extraordinaires de dé-
fense ne seront prises que daccord avec la Su-
blime-Porte, c'est-a-dire en méme temps que la Su-
blime-Porte, pour repousser ensemble une agression
étrangere; (c) ou enfin que les Principautés seront
absolumentilibres de faire des armements extraor-
dinaires, sauf & rendre compte i la puissance supé-
rieure de leur destination,

La premiére et la seconde interprétation seraient
contraires a l'esprit méme du traité, et violeraient
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un droit des Roumains stipulé formellement dans e
traité de 1460 car ne permettre aux Roumains de
se défendre conire une agression étrangeére qu’avec
la permission de la Sublime-Porte ou avec son con-
cours nécessaire, ce serait leur nier le deoit méme de
faire la guerre, ce serait paralyser toutes. les forces
de ce pays et donner aux su périeurs le droit dinter-
venir continuellement dans leurs affaires. Une pa-
reille violation d'un droit national serait d’autant
plus inexplicable qu’elle’ viendrait de la part des
puissances occidentales mémes, de ces futursgarants
de la Roumanie, nobles champions de la liberté et
de la: civilisation, dont le but présumable est de
former des populations homogénes du Danube une
avant-garde siire et forte contre les envahissements
de la barbarie. Certes, les Roumains n'entrepren-
dront jamais aucune guerre de conquete; leur but
est de se fenir toujours sur la défensive et doppo-
ser une force arméea ceux qui tenteraient de violer
leur territoire et leurs droiis.

Imposer aux Koumains la nécessité de n'agir que
selon la bonne volonté ou avec Ia coopération. de
Ja Porte, ¢'est, répétons-le, se metire en contradic-
tion flagrante avec les traités des RIVE, XV et xyie
siecles. Certes, la Porte pourra leur envoyer des se-
cours, s'ils sont demandés: ¢est meme une obliga-
tion que lui imposent les traités. Mais de cetie obli-
gation il ne résulte pas le droit de permeltre on
d’arréter une guerre nationale.

Que IEurope. se souvienne que la nation rou-
maine forme un tout complet et homogéne, que
malgré les oppressions successives des éirangers,
elle n’a rien perdu de sa vigueur ei de son patrio-
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tisme primitifs, qu'enfin seule, entre toutes les po-
pulations de I'Orient, elle a repoussé la domination
du tezar. Qu’on ne paralyse donc pas ses moyens de
défense en accordant un droit si exorbitant & la
Turkie, qui, faute d’unité dans les éléments qui
la composent, est si faible dans ses décisions.
Nous ne doutons pas des bonnes intentions de la
Sublime-Porte vis-a-vis des Principautés; mais, en
fait de guerre nationale, il pourrait souvent arriver
que la premiére ne vit pas un ennemi dans celui que
les Roumains auraient précisément le plus & crain-
dre, ou ne considérat pas comme un casus belli
le cas ot ceux-ci en verraient un. Sensuivrait-
il de la que les Moldovalaques ne devraient prendre
aucune mesure extraordinaire de défense? De plus,
si la Porte n'est pas disposée & agir, si les circon-
stances dans lesquelles elle se trouverait ne lai per-
metlaient pas de repousser ’ennemi qui envahirait
la Roumanie, faudraii-il que celle-ci restét les bras
Croises, a cause des embarras des droits supérieurs!
En réalité, nous ne pouvons supposer de pareilles
choses, et nous croyons qu'il faut donner a Particle
26 du traité de Paris le sens qui résulle de la
troisieme interprétation. '

Le droit; de guerre des Roumains serait alors
celui-ci: de pouvoir faire la guerre ou la paix,
sans aucunc responsabilité envers la Porte; mais
comme celle-ci a des droits supérieurs, les Rou-
mains ne pourront entreprendre une guerre con-
ire la Porte, oun avec les ennemis de celle-ci, qu’en
cas de violation du/droit et aprés un appel prés
les puissances garantes; de plus, comme consé-
quence de la méme: souveraineté, les Roumains
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doivent rendre compte a la puissance supérieure des
causes des armements extraordinaires, aprés réqui-
sition ou d’office, sauf recours prés des puissances
garantes en cas de contestation.

Cestlala seule interprétation qui puisse concilier
les droits du suzerain avec la sonveraineté des
Roumains,

1° Droit de mégociations et de trazites.

Une conséquence nécessaire du droit de faire Ia
guerre est celui de pouvoir contracter des alliances et
de faire des traités de Paix ou de commerce. Larticle
S du traité de 1460, en reconnaissant aux Roumains
le droit de faire Ia guerre, leur reconnait par cela
meme celui des négociations. Le droit de se d¢-
fendre cux-méwes &tant consiaté par larticle 26
du traité de Paris, qui powrra lear nicr celui de
sallier & un autre peuple, afin que cette défense
soiL plus efficace? Contester ce droit aux Roumains
ce serait lattribuer a'la Turkie, ce qui certaine-
ment serait conlre tous les principes du droit des
gens. :

«Un Etat qui s'est mis sous la protection d’un
autre, nc perdant pas pour cela sz qualité d Ftar
souverain, peut faire des traités, contracter des
alliances, 4 moins quiil nait expressément renoncé
a'ce droit dans e iraité de protection (1). » Or, leg
Roumains non-sculement n’ont Pas renoncé i ce
droit, ils Pont ménie réservé d'une maniere spéeiale
en stipulant formellement le drojt de faire Ia
guerre ou la paix. Ce droit est accordé par les pu-

(1) Droit des gens, liv. u, chap.ar. § 155,
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blicistes, d’une maniére limitée, méme aux Fials
mi-souverains (1). Ainsi les Ftats mi-souverains
d’Allemage, qui, avant le traité de Lunéville, étaient
placés sous le pouvoir législatif et judiciaire de
Fempereur et de empire, avaient joui du droit de
faire des traités (2); & plus forte raison ce droit
doit-il exister a I'égard des Etats souverains;; cepen-
dant ces Etats mémes peuvent restreindre ou modifier
ce droit par des trailées d'alliance et de confédé-
ration avec d’autres Elats. Ainsi les différents Etats
de I'Union de PAmdérique septentrionale ne peuvent
pas contracier avec les puissances éirangeres, ou
entre cux, sans le consentement du Congrés. De
meme les membres de la Confédération germanique
ne peuvent faire aucune alliance incompatible avec
les lois fondamentales de la Confédération. Il en est
de méme pour la Roumanie. Par ses traités avec la
Sublime-Porte, elle a limité sa souveraineté exté-
rieure. Par conséquent, elle ne peut faire aucune
alliance contre la Porte ou avec les ennemis de
celle-ci, de méme quelle ne peut contracter au-
cun engagement contraire aux traités de protection,
« Cest-d-dire qui donne atteintc aux conditions
expresses de la protection, ou qui répugne en soi
tout trait€é de protection (3). » Mais en dehors de
celte limite, la 'souveraineté des Roumains est par-
faite. Ils peuvent donc former toute espece d’alliance
offensive et défensive, ou conclure des traités de
Paix ou de commerce, dés que ces différents

(1) Mart., Precis, liv. 1y, chap. 11, § 47{ — Wheaton, Eléments,
p. 227.

(2) Paiz de Westphalie, art. vin, §2. — Cap. Imp., art, vi. § 4.
(8) Vat., Droit des gens., loco cit,

3
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contrats ne touchent en rien au droit du suze-
rain.

Dailleurs I’histoive constate suffisament que les
Roumains ont toujours exercé ce droit et que per-
sonne n’a pensé A le leur nier.

Ansi, en 1396, Mircéa I¢r fait un traiteé d'alliance
avec Sijismond, roi de Hongrie ; en 1448, Dan 1V
est lallié de Jean Corvin; en 1498, une quadruple
alliance est formée entre Ia Pologne, la Hongrie,
la Moldavie et la Valaquic: en 1499, Etienne le
Grand selie par un traité d'alliance avec le roi do
Pologne;'en 1588, Pierre VI conclut avec la reine
Elisabeth d’Angleterre un traité de commerce (1);
en 1598, Michel le Brave fait un traité avec Rodol-
phe II, empereur d’Allemagne; cn 1638, Bassarabe
Mathien I* forme une alliance offensive et défensive
avec Racolzi, prince d’Ardialie; en 1651, Bazile

(1) La publication de cette pitce est caricuse, elle fait voir que dés
cette époque ’Angleterre avait compris 'importance commerciale des
Principautés danubiennes : :

The privilege' of Peter the prince of Modavia graunted to the fin-
glish marchants.

«Petrus, Dei gratia prinecps Valachia el Moldaviz, significamus
prasentibus universis ct/singulis, quorum interest ac intererit, quod
cum magnifico  domino Guilielmo Hareburne, oratore serenissima
ac polentissime dominz, doming Elizabethe, Dei gratid Anglize,
Fraociz ac Hibernie, reginz apud serenissimum ac potentissimun
Turcorum Imperatorem, hanc constilutionem fecerimmus: Nimirum ut
de binc suz serenitatis subdilis, omnibusque mercatoribus integram
sit bi¢ in provincia mostra commorandi, conversandi, mercandi, ven-
dendi, contrahendigue imo omnia exercendi, quz mercantursac vita
humane societas ususque requirit, sive ulla alicujus contradictione
aut inhibitione, salvo ac integro tamen jure telonii nostri, hoc est, nt
a singulis rebus eentum ducalorum pretii, tres mumerent. Quod rec-
tom acfirmum constitutione nostra haberi volumus, In cujus rei firmius
teslimonium, sigitlam nostrum appressum esf, Aclum in castris nos{ris
die 27 mensis Angusti anno Domini 1588,
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le Loup, prince de Moldavie, conclut un (raité de paix
avec le khan des Tartares; enfin la Russie, qui, en
1848, contestait l’existence politique des Roumains,
fit avec eux deux traités d’alliance, Lun avec la
Valaquie, en 1710, Pantre en 1711, avec la Moldavie.
Larticle 41 de ce dernier, signé par Pierre I o
Démétrus Cantimir, dit : Le titre du prince sera
« Altesse serénissime, prince et seul maitre de la Mol
davie; allié (collegator) de la Russie, »

En présence de ces faits  pourrait-on encore
raisonnablement nier le droit des Roumains de
contracter des alliances ? “L’exercice de ce droit
pendant si longtemps ne prouve-i-il pas encorc
que la souveraineté des Roumains, quoique brisée,
est restée parfaite dans son essence? Un Efat sou-
verain a le droit de (raiter avec los aulres Etats;
mais, vice versd, Vexistence de ce droit révele Pexis-
tence de la souveraineté. Si, a partir de 1711, les
Roumains n’ont plus conclu de traités avec d’au-~
lres pnissances, c’est que la Russie s’est arrogeé.
le droit de traiter.a leur place. Elle a voulu se
constituer d’elle-méme mandataire des Roumains,
et profiter des prérogatives de Ceux-ci; car, autre-
ment, comment aurait-elle en un drojt plus consi-
dérable que celui du mandant? Cest donc 4 cause
d’une usurpation injuste que les Roumains n’ont
Pu, pendant le court intervalle de 145 ans, faire
usage du droit qu'ils ont exercé pendant plusieurs
siecles, ‘

Avant Vintervention russe, la Turkie n’a jJamais
voulu se prévaloir du droit de traiter au nom des
Roumains. Ainsi, quand, & la fin du dix-septieme
siccle, les envoyés polonais clevaient, & Carlowit,
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‘des prétentions sur une parlie du territoire mol-
dave, la Porte leur répondit: « Les Principantés
« n'ont pas été soumises par la force des armes ;
« elles ont fait leur soumission wvolonlairement,
« en vertu de capitulations qui obligent la Porte a
« proléger leur territoire ainsi que leur liberté. »

1l faut donc reconnaitre que les traités faits par la
Turkie avec d'autres puissances, et qui n’ont pas
en vue vne question d’équilibre, ne regardent pas
les parties contractantes et ne sont applicables
qu'aux provinces incorporvées dans l'empire turk.
Pour les conventions commerciales, elles seront
d’autant plus inapplicables aux Prmcnpautes, qu'en
Turkie elles donnent lien aux vexations du, ré-
gime consulaire. Or, la Sublime-Porte ne pourait
concéder aux agents étrangers le pouvoir judi-
ciaire, dont clle ne peut disposer, n'en jouissant
pas elle-méme. En effet 'art. 8 du traité de 1460
dit: « Si quelque Tu'k a un proces en Valaquie
avec un sujet du pays, sa causc sera enlendue et
jugée par le divan valaque, conformément aux lois
locales. »

Il faut donc conclure que le régime consulaire
existant aujourd’hui dans les Principautés, doit éure
aboli comme illégal et inutile ; illégal, car il a é1é
consenti par une puissance qux n’avait pas le droit
de le faire; inutile, car la justice dans les Princi-
pautés est organisée comme dans le reste de I'Eu-
ro; e, et elle présente des garanties suffisantes pour
tousiceux qui habitent ces pays.

Dailleurs, les intéréts commerciaux des Princi-
pautés sont différents de ceux de Ja Turkie ; les
débouchés, Tagriculture, Vinduystrie, les habitudes
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de commerce, tout différe de ce qui se trouve en
Turkie. C'est donc & ces pays.de juger ce qui peut
les faive prospérer et de former des traités de com-
merce fondés sur la réciprocité avec d’autres puis-
sances.

3° Les chargés d’affaires.

Tout Etwat souverain et indépendant a le droit
(’envoyer des ministres publics & un auire Etat
souverain, ami, et d'en recevoir de fui (1). Une
alliance inégale n'dte point & IEtat ce droit (2). Et
en effet, dit Vattel (3) « si I'allié inégal, ou le pro-
tégé, n’a pas renoncé expressément an droit d’en-
tretenir des relations et de traiter avec d’autres
puissances, il conserve nécessairement celui de leur
enyoyer des ministres et d'en recevoir de leur part.
i en faul dire autant des vassaux et des tributaires,
qui ne sont point sujets. »

La Roumanie n'est liée d la Turkie que par un
traité de protection ; elle n'a donc point entendu
renoncer au droit d’envoyer des ministres publics
aux autres Etats. Mais, en pratique, il y a eu des
abus et des injustices, et nous souhailerions quon
mit aujourd hui mieux en harmonie ce droit de
représentalion dJes Roumains avec leur souverai-
nelé reconnue.

Avant le traité de Cainardgi, en 1774, nous trou-
vons que les Roumains avaient des chargés d’affai-

(1) Vattel, Droit des gons, liv. 4, chap. 5, §§ 56, 57; — Whea-
ton, Eléments dw droit international, v. 4, p.188; ~- Martens, Précis
du droit des gens, hv.'T, chap. 1, § 187, 190.

(2) Vattel, liv. 4, cap 5, § 88; — Uliber, Droit des gens moderne.
de I Europe, st. 2, tit. 2, chap. 3, § 175; —thaton v.1, p. 139.

(3) Id., § 58.



=

res ou des agentsdans différents endroits, entre
autres a Varsovie (1). Dans Iavt. 7 du trajcé de 1513
on faif mention expresse de I'agent roumain qui
doit se trouver a Constantinople;, cet agent avait
un caractere politique, car il devait entretenir les
bonnes relations entre les deux gouvernements.
Dans les autres principales villes de Ia Tarkie, les
Roumains cotretenaient de simples agents, ¢’est-A-
dire des ministres non acerédités et munis seulement
d’'une simple letire de recommandation. Mais Ia
mission de tous ces agents n’dtait pas permanente,
& cause des troubles politiques et des dissensions
iréquentes entre les' deux peuples. Les Roumains
donc  n’avaient pas un mode de représentation
exacteet permanante. Etla cause en estbien simplez
L'institation de légations résidentes permanentes
e s'établit en Europe qulaprés Ja paixi de Wespha-
lie, c'est-d-dire apres Tan 1648, Op les troubles
qui agitaient tout I'Orient, a celte €poque, n'eussent
Pas permis aux Roumains d’wser de leur droit,
quand méme ils I'eussent voulu, En 17714, 1a Russic,
voulant metire sous sa tutelle les droits des Rou-
mains a Constantinople, inséra dans le traité de
Uainardji un article qui semblait leur créer un
droit nouveau. Le§9 de lart. 16 de ce traité dit :

« La Sublime-Porte s'engage de permelire auz
souverains des deux: Principautés de Moldavie et de
Valaquie d’avoir chacan, pour son comple, aupres
de la Sublime-Porte, des chargés d’affaires chré-
tiens, de lareligion grecque, qui feront lears alfaires;
et ces chargés d’affaires auront soin des intéréts

) Vaillant, Histoire de la KRouwmanie, v. 2, p. 23;.
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desdites' Principautés ; et ils seront favorablement
traités par fa Sublime-Porte, qui les regardera
meéme, malgré leur peu d’importance, comme des
hommes joutssant du droit des gens, et par conséquent
exempts de toute vexation. »

On comprend bien que cet avticle ne fait pas aux
Roumains une pure'donation gratuite, aitenda quils
en faisaient une mention expresse.

Diailleurs, quand méme cette mention waurai pas.
eu liew, il est certain queé la Turkie n'aurait pu
contester ce droit aux Roumains, quand, dans
ses traités, elle reconnait leur prince libre et indé-
pendant, c’est-a-dire souverain.

Or, tout prince souverain a, gsojure, le droit d’en-
voyer des ministres prés des autres cours de I'Eu-
rope, n'importe son degré de puissance; car, dit Vat--
tel, « un prince faible, mais souverain, est aussi bien
souverain et indépendant que le plus grand mo-
narque ; comme un nain n’est pas moins homme
qu’un géant (1). » Il faut cependant reconnaitre que
Particle du traité de Gainardji précise mieux la qua-
lité de I'envoyé roumain Constantinople, a cette
époque o les droits des ministres publics pres la
Sublime-Porte n’étaient pas encore bien déterminés.
On Vappelle chargé d affaires, et on le fait jouir des
prérogatives du droit des gens. :

Mais voild ce qui arriva en pratique. La Porte,
habituée depuis quelque temps 2 violer les droits
des Roumains, ne put souffrir de voir prés d’elle
un chargé d’affaires rourmain. D’un autre coté, la
Russie, qui se souciait pen du principe, se contenta

(1) Droit des gens. liv. 4, chap. ¢, § 78.
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d'avoir, prés de la Sublime-Porte, un agent roumain
qui fut sous son influence. On donna donc au nouvel
envoye le nom de Capou-Kiaia, quin’est qu’un simple
dgent, sans caractére public, sans lettres de créance,
mais simplement porteur de lettres de recommanda-
tion. Le nom turk de Maslahat-Guzar répondanta la
qualification de chargé d'affaires, est celui qui'lui con-
vient. De plus, il fut défendu tacitement ou indirecte-
ment, aux princes, d’envoyer présles autres puis-
sances europeennes des chargeés d'affaires qui eussent
tvop embarrassé la Russie; de sorte que les Roumains
se virent représentés pres/les autres coursde I'Europe
rar les ministres de la Sublime-Porte. — De 14 il
estirésnlté encore un autre inconvénient : clest que
les ‘agents des autres puissances pres les gouverne-
ments valaques ne vecoivent pas [lexequatur, ou,
comme on dit dans le Levant, le barat dugouverne-
ment local méme, mais sont accrédités aupres de la
Sublime-Porte, qui traite aivsi les Principautés en
piays rajas.

Il est temps awjourd’hui de mettre un terme
de pareils abus de droit.. La Roumanie esl, sans
contredit, un Etatsouverain, Nous nevoulons cepen-
dant point exagérer son importance; elle n’est
pointun Etat ni de premiére, ni de seconde classe;;
clle ne constitve qu’un Etat de troisieme ordre. Mais
en cette qualité elle est souveraine, et ellea le
droit de se fairc représenter & I’étranger. Quant
au rang a conférerd l'agent diplomatique, clest &
I'Etat lui-méme de le déterminer; car tout souve-
rain a un droitégal de se faive représenter,aussi bien
au prewmier degré qu’au second et au troisieme (1).

(1) Valtel, Droit des gens, liv. &, chap. 6, § 78; — Wheaton,



Mais la Roumanie ne veut pas s'embarrasser d'un
systéme de représentation qui entrainerait des frais
considérables. Elle n’accréditera aupres des autres
cours ni ambasadeurs, ni ministres: plénipoten-
tinires, ni ministres résidents; elle se contentera de
suivre Yusage de la diplomatie, c’est-a-dirc d’'en-
voyer des ministres du méme rang que ceux
qu'elle recoit (1). Or, actuellement, les ministres
envoyés par les autres Etats a Bukarest ont le titre
de chargés d’affaires (2), c'est-d-dire de gumatrieme
en rang d’apres les classifications faites aux congres
de Vienne et 4’Aix-la-Chapelle (3).

Il est donc juste que le prince de ces pays puisse
envoyer aupres des autres cours des ministres reve-
tus des ménies caracteres ; et, dun autre coté, il'ne
rcconnaitra comme représentants des aulres puis-
sances que ceux auxquels ils anra déliveé Vexé-
quatur.

Lenom de Capou-Kiaia est, par conséquent, impro-
prement appliqué par la Porte & I'envoyé roumain.
Ce titre ne convient qu’aux hommes d’affaires des
pachas. Elle doit lui donner celui de Maslahat-Guzar
ou chargé &affaires, ayant le caractere de ministre
public, et muni d'une letire de créance, émanée du
ministre des affaires étrangéres de son pays et adres-
sée au méme ministre de 'autre gouvernement, et

Eléments., v. 1,p. 195 ~— Martens, Précis, liv. 7, chap. 2,§ 199,
204. :

#) Wheaton, Eléments, v. 1, p. 195,

(%) Gussy, Dictionnaire du diplomat., p. 128.

(3) Voir PAnnexe 17 de Facte final du congrés de Viente, 9 juin
1815, et le Protocole du congrées &’Aix-la-Chapelle, Ie 2f novem-
bre {818,



qui, comme-agent politique, est placé en rapport di-
rect avec le gouvernement aupres duquel il est ac-
crédité (1). '

Observons enfin que le prince des Principautés,
comme souverain indépendant, peut protéger ses
sujets, dans le pays ol il ne sera pas représenté,
non-seulement par le minisire ottoman, s’il ‘en est
un, mais par tout auntre, d son choix.

4° Le droit de battre monnaie.

Gette question fait partie du droit intérienr d’un
Etat. Mais comme on a voulu nier ce droit 3 la Rou-
manie, sous prélexte que le sultan seul peutlexercer,
comme sl €lait souverain de ce Pays, nous avons cru
nécessaive de Uexaminer 3 la suite de la question
politique.

Les Roumains ont exercé des Jes temps les plus an-
ciens le droit de batire monnaie. Celles des Daces,
analogues a celles des Gaulois, sont surtout en argent
€t en or, el imitent les statéres, les didrachnies eg
les tétradrachmes. Quant au style, les unes suj-
vent celui de la Macédoine, les autres celui des
Germains. 1l est mieux de voir que les Daces aient
exereé ce droit méme sous la domination des: Ro-
mains. Le pen qu'il nous reste de Jeurs monnaies
le prouve d’une maniére évidento. L’empereur Phi-
lippe I’Arabe reconnait 4 [a Dacie, indépendamment
des calonies métropoles, le droit souverain de {rap-
PEr une monnaie nationale, seulement il faut qu’elle
soit frappée a I'effigie de Pempereur romain : aj nsi,

(1) Whealton, Eléments, elc , v. 1, p- 196 ; —Mantens, Précis, liv, 7,
- chap. 3, § 202;— Vattel, Droit des gens, liv. 4, chap. 6, § 75,
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pendant toule celte époque, de 244 & 259, on voitl une
série de monnaies daces, presqne toutes en bronze;
sur le revers 'effigie des souverains romains : Phi-
lippe, Otacilia, Philippe 1l, Tribonien, Volusien,
Emilien, Valérien, etc.

Pendant les périodes des invasions barbares, les
rois goths ont continuellement battu monnaie en
Dacie. Enfin, ce droit est exercé pendant toute la
durée de 'empire Vlaquo-Bulgare. Quand les deux
Principautés de Valaquie et de Moldavie eurent des
princes distincts, chacun exercait le méme droit.
Plusieurs monnaies’ anciennes, conservées par les
amateurs, conslatent la continuation de ce droit
souverain jusqu’au régne des princes phabariotes.
Ainsi, sur sur les monnaies de Viad I, Bassa-
rabe, en 1340, on voit cette inscription sur Vavers :
« + ¥ BAdAHc... OHBATY », €t presque la méme sur le re-
VEers : « + 1 eBAdAHc...OHB ». Sur les monnaies de Mir-
ceéa I+, en1393, on voit plus de variétés; entre autres,
on lit cette inscription sur Favers : «Mprd.BOE», et
sur le revers : «1o.MpzdBO 4 » SUr une monnaie de
Mircéa 1I, en 1418, on lit : «1 0.M—VOD.Xk>. Sur une
autre de T'zépes, en 1456, on lit: <1 o. M.V.V.B», SUY
le revers on voit lalettre K ou R, qui peut signifier,
dans le premier cas, Craiu, roi, et dans le second la
méme chose, Rex. Plusieurs autres monnaies de
Michel le Brave et Constantin Brancoveano se trou-
vent dans les collections du Musée impérial "de
Vienne (1). On voit encore des monnaies et mé-
dailles en.or et en'argent frappées par C. Bracoveano,

(1) Nous empruntons ces détails 2 un intéressant ouvrage inédit de:
notre compatriote, M. Gésar Bolliac, qni s’eccupe de la numismatique:
roumaine,
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en 1688, avec celte inscription : « Constantinus
Bassaraba de Brancoveano D. G. Foiv. e princeps Val-
lachice transalpine.

En présence de ces faits, 1a contestation du droit
est impossible. La Turkie méme le consiate, d’une
maniere officielle, dans I’art. 5 du traité de 1393.
Cet article dit : « Le prince sera tenu de payer par
an, d notre trésor impérial, trois mille plastres rouges
du pays, ou cing cents piastres d argent de notre mon-
nate. » La Turkie donc a trouvé et a laissé au pays
le droit de battre monnaie. Et comment le lui au-
rait-elle pu enlever, guand elle ne s’emparait point
de sa souveraineté? La Roumanie a donc continuel-
lement exercé ce droit jusqu’a I'époque des princes
phanariotes, c'est-a-dire d peu pres jusqual’an 1716.
A partir de cetle époque, il est tombé en désuétude.
Les troubles qui affligérent ces pays, le détestable
regne des phanariotes, la negligence générale de
toute espece d’exploitation , contribuérent 3 faire
oublier cet ancien droit des Roumains.

Mais aujourd’hui que leurs droits et devoirs envers
la Sublime-Porteseront mieux établis, nous espérons
que les futures conférences en feront une mention
expresse et que Ja Porte ne s’y opposera point.

En effet, I'ligypte se trouve dans une condition po-
litique inférieure 4 celle des Principautés. 1l suffit
pour cela de mentionner I'art. 5 de la convention du
15 juillet 1840, d’apres lequel tous les traités et
toutes les Jois de 'empire ottoman sappliqueront
IEgypte, comue a toute qutre partie de Uempire. L’ar-
ticle 6 dit formellement que « les forces de terre et
de mer entretenues par le pacha sont considérées
comme faisant partie des forces de Pempire ottoman,
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et comme entretenues pour le service de I'Etat (1). »
Or, malgré cette infériorité, PEgypte continuc a
battre monnaie, tandis que la Moldovalaquie ne le
fait pas. Dot provient cette anomalie? Y a-t-il 13 un
défaut de droit? Aucunement. L'Fgypte, avant de
devenir quasi-pachalik de la Turkie, exercait le
droit de battre monnaie. Elle a continué le méme
exercice jusqu’aujourd’hui, de sorte que sa non-in-
terruption explique sa légitimité. Les Roumains, au
contraire, ont négligé I’exercice de ce droit pendant
quelque temps : s'ensuit-il quils ne pourront plus
le reprendre 2 Aucune raison ne justifierait une pa-
reille décision.

Drailleurs, la reprise de ce droit exercerait une
grande influence surle commerce et les transactions
dans les Principautés. Faute d'unité dans le systeme
wonétaire, unefoule de monnaies étrangeres, quel-
quefois viciées, pullulent surles marchés : monnaies
autrichiennes, russes, turkes, et quelquefois mon-
naies francaises, italiennes, espagnoles, anglaises.
La valeuc réelle ou échangeable de toutes ces mon-
naics dépend d’'uneautre valeur nominale, ou d'une
mounnaie de compte, qui est représentée par la pias-
re et le para. Celtle monnaie n'a point d’existence
réelle : ainsi, on ne voit jamais une piasire, on voit
trés-rarement des paras. Elle ne fait que servir de
mesure commune pour apprécier les autres mon-
naies. Le para vaut moins d’un centime; 40 paras
font une piastre, 105 & 109 équivalent & un franc.
Mais justement cette différence entre la monnaie
réelle et la monnaie de compte fait que le taux de

(1) Voyez la convention signéea Londres le 15 juillet 1840,
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la valeur ne pent jamais étre constang et égal. Ainsi,
la valeur de compte varie snivant Ja valeur intrin-
séque ou extrinséquede la monnaie réelle, de méme
que la valeur nominale de celle-ci varie suivant la
fixation plus ou moinsélevéede la valeur en compte.
Celle-ci n'a point de représentation réelle; ce n'est
qu’une fiction. Si doncla valeur intrinséque du mé-
tal est moindre qu'a I'ordinaire, son équivalent fictif
diminue; de méne, si cet équivalent est apprécié a
un taux plus élevé, la valeur extrinseque de Ia mon-
naie diminuve. En réalitg, il yald une compensation;
mais le commerce n'en souffre pas moins; etla perte
de la différence est tantot pour le créancier, tan1bt
pour le débiteur. Ajoutez A cela Jes fluctuations ar-
bitraires du cours de change qui varie suivant le
caprice du gouvernement et surtout des banquiers
et usuriers. Ainsi, le gouvernement veut-il exclure
ou introduire telle monnaie, il n’a qua meltre 'é-
quivalent fictif au-dessous ou au-dessus de la valeur
extrinseque de la monnaie : dans ce premier cas,
la monnaie sort pour s’échanger dun taux plus élevé,
dans le second, elle entre pour profiter dela prime.
Cest ainsi qu'il a agi pour exclure entierement les
paras des Principautés : il mit Péquivalent ficif au-
dessous de la valeur nominale: tous les paras s'en-
volérent alors en Turkie pour se vendre a un tanx
plus €levé, et, d"un autre coté,ils n’curentplusaucun
mtérét a rentrer dans le pays. Les banquiers et usu-
riers n’exercent pas une moindre influence sur le
taux du cours de change. La moindre coalition entre
eux le fait varier. Leur instrument est toujours la
monnaie de compte ou I'équivalent fictif, Ainsi, ont-
ils des valeurs A encaisser, ils mettent cet équivalent
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au-dessous du {aux ordinaire de la monnaie réelle ;
ont-ils despayements a faire, ilsaugmentent leméme
équivalent pour profiter de la différence : le tout au
détriment du commerce et des tramsactions. Clest
pourquoi le ducat d’Autriche vaut quelquefois,
tantot 31 piastres, tantot 32 et 24 ou 6 paras; le
zwanziger a varié souvent entre 2 piastres 10 ou 12
paras; on paye 1 franc tantot 2 piastres 20, 24, 28
paras, tan(ot 2 piastres 30 ou 35 paras. L’équivalent
fictif des monnaies varie ainsi sans qu'il y ait aucun
changement ni dans Ia masse du numéraire, ni dans
la valeur intrinseque ou nominale.

On voit facilement quelle perturbation ce sys-
teme doit causer dans le commerce. Pour y remé-
dier, il faut deux choses : () faire disparaitre I’é-
quivalent fictif, ou mieux, le réaliser; (b) amener
luniformité dans les poids et empreintes des mon-
naies, en fixant définitivement leur valeur nominale,
basée sur le systéme décimal. Mais, pour arriver i ce
résultat, il faut nécessairement que le pays frappe
sa monnaie a 'empreinte de son prince, qui est son
seul souverain.

Espérons que les futures conférences prendront
en considération celte question importante, qui n’est
pas d'un minime intérét pour la prospérité des Prin-
cipautés.



RESUME.

Les puissances signataires du traité de Paris sont
appelées & poser, dans des conférences ultérieures,
les bases du droit public et administratif des Rou-
mains. Le droit public politique de ceux-ci repose
sur les traités des xive, xve et xv1° siecles, interpré-
tés, d'une maniere équitable, selon les principes du
droit des gens européen. Définir et bien préciser ce
droit, c'estrelever la nationalité roumaine, cest dé-
finiv et préciser en méme temps la suzeraineté de
la Turkie. Or, on sait combien cette suzeraineté a
€t€ vague et incerlaine jusqu’a présent, et a combien
de difficultés elle a dopné lieu. La belle mission
des futures conférences estd’en finir avec 'arbitraire
et de préciser formellement les droits et devoirs réci-
proques des deux parties. Une mention expresse de
ces droits et devoirs, dans les protocoles des con-
férences, serait de la plus grande nécessité.

Yoila, selon nous, comment on pourrait formuler
a peu pres le droit public politique des Roumains :

Arr. 1. — Les Principautés de Moldavie et de
Valaquie constituent un Etat libre et souverain ,
placé volontairement sous la protection de la Tur-
quie par les traités de 1393, 1460, 1513 et 1529,

ArT. 2. — L’existence politique desdites Princi-
pautés, de méme que leurs priviléges et immunités
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stipulés par les, traités ci-dessus mentionnés, sont
placés désormais sous la garantie spéciale des puis-
‘sances con{ractantes.

Art. 8. — Le prince de ce pays, indépendant et
souverain dans ses Etats et & 'égard des autres puis-
sances européennes, s'est obligé, par des traiiés an-
[1érieurs, a rendre hommage et a payer un tribut an-
nuel & la Sublime-Porte. D’'accord avec celle-ci, il
pourra transformer ce tribut en un capital portant
le méme intérét. :

ARrt. 4. — Le gouvernement desdites Principautés
possede le droit de faire la guerre ou la paix, de
contracter des alliances ou de former des trajtés,
d’envoyer des agents diplomatiques dans d’autres
Etats et de battre monnaie : le tout sans aucune res-
ponsabilité envers la Sublime-Porte, sauf les viola-
tions de droit. Aussi : :

(@) Les Roumains ne peuvent entrer dans aucune

guerre contre la Turkie, sauf le cas d’une violation
de droit de Ia part de celle-ci, et aprés un appel
pres les puissances garantes. Ils pcuvent prendre
toute mesure extraordinaire de défense, sauf & en
rendre compte a la Sublime-Porte, apres réquisition
ou d'office, et sauf recours prés les puissances ga-
rantes en cas de contestations. -
_ (b) s possedent le droit de faire des alliances of-
fensives ou défensives, et des (raités de commerce
avec les autres Etats, toutes les fois que ces alliances
ne sont pas contraires aux intéréls et aux droits de
la Sublime-Porte, sauf, en cas de contestation, 'ap-
pel de Yune ou FPautre partie pres des puissances
garanles.

(c) La Porte, de méme que les autres puissances,

5
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reconnait aux Princijautés le droit davoir des
agents diplomatiques 13 owtil y en aura besoin. En
conséquence, la Porte donnera a Penvoyé roumain
le nom correspondant a'sa qualité, et le fera jouir de
tous les priviléges atiachés ala qualité du minisire
public. Les représentants des autres puissances se-
ront accrédités auprés du gouvernement roumain,
et recevront de lui lcs leitres d’exequatur. Le ré-
gime consulaire dans les Principautés sera aboli.

ART. 5. — Les Roumains possedent le droit de
battre monnaie 3 Tempreinte de leur prince. Ils
pourront s'entendre avec les puissances voisines
pour établir une conformité plus ou moins grande
de poids et valeurs, afin de faciliter les communica-
tions commerciales.

CHAPITRE DEUXIEME.

DU DROIT INTERIEUR DE LA MOLDOVALAQUIE.

S L. En quoi consiste ce droit,

Le régime intérieur ; civil et administratif des
Principautés a subi des variations innombrables. Il
a 6té tantdt respecié, tantdt violé. Mais e principe
de Pautonomie, conséquence nécessajre de la sou-
veraineté d’'un peuple, a été toujours reconnu. Ce
n'est que depuis 1826 que, par les machinations
frauduleuses de Ia Russie, il a subi des altérations
dans son essence. Le cadve de notre 0uvrage ne nous
permet pas de desser un tableau détaillé de toutes
ces fluctuations. 1l nous suffit de poscr les bases du
droit intérieur, tel qu'il résulte d’aprés les traités
des Roumains et tel quil doit étre entendu de ma-
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niére a ne pas violer leur souveraineté, garantie au-
jourd’hui par le traité de Paris.,

Nous avons vu que les Roumains, en traitant avee
la Sublime-Porte, n’ont entendu aliéner aucun de
leurs droits civils on politiques. Les abus de fait qui
ont eu lieu depuis n’ont en rien détruit Je principe
de Pautonomie tel qu’il résulte de ces traités. Le
droit de contréle que la Russie et 1a Porto s’étaient
arrogé en 1821, par un article illégal du réglement,
est aujourd’hui annulé par les puissances occiden-
tales et I'a toujours été ipso jure 3 I'égard des Rou-
mains. De sorte que la Sublime-Perte n'a aucun li-
re & simmiscer dans les affaires des Principautés,
et & géner leurs réformcs administratives, judiciai
res ou commerciales.

En effet, voyons ce-droit tel qu'il résulte des traités
des Roumains avec la Turkie, et tel quil est con-
staté dans le' traité de Paris. -

Traité des Roumains avec la Sublime-Porte,

1° Les Principautés de Valaquic et de Moldavie se
gouverneront d'apres leurs. propres lois, ot leur
prince aura le droit de vie ot de mort sur ses Sujets,
sar s étre soumis, pour aucun de ces actes, & aucune res-
ponsabilité envers la Sublime-Porte, (Art. 5, 1460 ;
arl. 1°r, 1393; art. 4, 1513; avt. 2, 1529).

20 Leur prince cheéien sera élu i vie par la
nation, reconnu par la Porte. (Art, 4, £060 ; art. 4,
1393; art. 5, 15435 art. 44, £529.)

3° La Sublime-Porte n’aura aucunc ingérance
dans l'administration locale desdites Principautés,
et leurs princes exerceront librement leup domi-
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nation sur. tout le pays, comme par le passé.
Il ne sera permis & aucun Turk d’y aller, sans
un motf ostensible. Les marchands turks se
rendant dans ces Principautés, pour acheter ou
vendre des ‘marchandises, devront faire connaitre
aux autorités locales le temps qu'ils doivent y sé-
journer, et devront parlir quand ce temps sera
expiré. (Art. 2,9, 1460; art. 4, 1513; art. 2, 3,8,
1529.)

4° Tous ceux des Roumains qui iraient dans
quelques parties des possessions turkes seront
exempts du haraisch, ou de la taxe de capitation,
a laquelle sont soumis les raias. (Art. 7, 1460 ; art. 3,
1393.)

5° Tous les chrétiens qui, ayant embrassé Ia
religion de Mohamed, passeronit ensuite des contrées
soumises @ la Turkie, dans les Principautés, et y
deviendraient de nouveau chrétiens, ne pourront
¢tre nullement reclamés et attaqués. (Art. 2, 1393;
art. 6, 1460.)

6° Aucun Ottoman ne pourra avoir dans les Prin-
cipautés, & titre de propriétaire, ni terre, ni maison,
ni boutique. Il ne sera nonplus antorisé & emmener
avec lui un ou plusieurs domestiques natifs de Rou-
manie, de quelque sexe que ce soit; et aucune
mosquée musulmane n'existera jamais dans aucune
partie du territoire roumain. (Art. 10, 1460; art. 8,
1543, art. 6, 7, 1529.)

7¢ Si quelque Turc a un proces dans les Prin-
cipautés, avec un sujet de ces pays, sa cause sera
entendue et jugée par le divan roumain, confor-
mément aux lois locales.

La Sublime-Porte promet de ne s’immiscer dans
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aucune cause ou diffcrend entre particulier, de ne
jamais délivrer un firman & la requéte d’un sujet
roumain pour ses aflaires en Roumanie, de quelque
nature qu’elles puissent étre, et de ne jamais s’ar-
roger le droit d'appeler a Constantinople, ou dans
aucune aulre partie des possessions otfomanes, un
sujet roumain, sous qaelque prétexte que ce soit.
(Art. 8,11, 1460 ; art. 4, 1529.) ‘

Traité de Paris.,

1° Les Principautés de Valaquie et de Moldavie
coutinueront A jouir, sous la suzeraineté de la
Porte et sous la garantie des puissances contrac-
tantes, des priviléges el immunités dont elles sont
en possesion.

Aucune protection exclusive ne sera exercée
sur elles, par une des puissances garantes. Il n’y
aura aucun droit particulier d’ingérance dans
leurs affaires intérieures. (Art. 22, traité du
30 mars 1856.)

2° La Sublime-Porte s’engage a conserver aux dites
Principautés une administration indépendante et
nationale, ainsi que la pleine liberté de culte, de
législation, de commerce et de navigation. Les lois
et statuts aujourd’hui en vigueur seront révisés.
(Art 23, id.)

Ainsi, les puissances signataires du traité de
Paris reconnaissent dune maniére solennelle I'au-
tonomie des Roumains : ls ont une parfaite liberté
de culte, de législation, de commerce et de naviga-
tion. La Porte n’a aucun droit d'ingérance dans
leurs affaires, et tout droit de protection exclusive
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estaboli. Le statut et les réglements aujourdhui en
vigueur, et imos(s par les baionnettes russes au
pays, au mépris de sa souveraineté, sont abolis, et
une. révision générale est annonecée. :

S 1. Comment le droit intérieur “des' Rowmains peut-il
étre réformé.,

Depuis les temps les plus anciens on voit en
Roumanie la séparation entre les deux pouvoirs
législatif et exécutif. Quoique imparfait et faible
au commencentent, celte séparation se prononce de
plus en plus, et c’est & clle que les Roumains doi-
vent le bonhcur d’avoir échappé au _joug systé-
matique du féodalisme. Dés le milieu du treizieme
siecle, Radou Négrou, premier domnu oun prince de
Valaquie, posa ce principe dansles lois démocra-
tigues dont il dota le pays ; il sentourait @un conseil
de douze vieillards, dont la sagesse et les lumicres
pouvaient l'éclairver, et convoquait les assembléecs
du peaple toutes les fois qu’il avait de nouvelles
mesures & prendre. ,

En 1493, Radou IV posa les bases définitives de
‘celte séparation, qui s'est perpéluée jusqu’a nos
jours. Il s’entoura d’un conseil de ministres et d’un
conseil dEtat; les membres de' ces conseils, qui
représentaient la noblesse et la bourgeoisic, réunis
aux éveques, représentants du clergé, et aux Mazils,
Neamuri et Mosneni, représentants du peuple des
campagnes, formaicnl Vassembléc nationale, sous
la présidence du métropolitain. Tous les officiers
civils ou militaires ¢n faisaient partie. Getle as-
semblée, ainsi comyposée, avait seule le droit de



==

faire les lois: et de traiter les hautes questions
de TEtat. Elle se réunissait soit doffice, soit surla
demande du prince. Les ministres: n’y avaient pas
voix délibérative.

Cest cette assemblée extraordinaire qui chosissait
le prince. Elle fut complétement dénaturée par le
reglement organique qui limita le nombre des
députés & 190 pour la Valaquie, ct 4132 pour la
Moldavie ; sur' les 190 des premiers, il y a 163 boyars
et/ 27 députés du commerce; sur los 132 des seconds,
il yattl boyards et 21 députés du commerce, de
sorte que la, représentation du pays métait qu’une
comedie: )

En 1601, Serban It Bassarabe fit' des réformes
importantes et révisa le code de Radou 1V; il donna
des droits réels, sur les terres cultivables, A tousles
paysans, et régla les poids ¢t mesures en se fondant-
sur ceux dela France.

En 1645, Mathicu I Bassarabe fit, avec aide de
son assemblée, une nouvelle réforme dans 'admi-
nistration civile et ecelésiastique.

Maisles véritables lois écrites ne datent que de
1646. C’esta cette époque que Bazile le Loup, prince
de'Moldavie, et son bienfaiteur, imprime un code
in-foliv ayant pour titre : « Livre roman pour servir
a I'enseignement des lois impériales et autres, im-
primé par ordre et aux frais de' Bazile, woivode et
seigneur de la terre de Moldavie, traduit de pla-
sieurs livres grecs: en langue voumaine et publié
a Pimprimerie princidre du couvent des Trois-
Saints, @ Jassy, Van de grace 1646 (1), » Les lois

(1) Yaillant, Histoire de la Roumanie. vol. 2, p. 10,



de Mathieu ct de Bazile contiennent certes des
choses trés-importantes. Bazile déclare paricide celui
qui trakira la patrie. 1} faut seulementavouer qu’elles
ontaggravé la position du paysan.

Constantin Mauarcordato et Grégoire Ghika sou-
lagérent, en 1731 et 1735, le sort du paysan; mais
ils ne surent pas respecter assez son indépendance,
et firent peser toutes les charges des impots sur
les classes des cultivateurs. Le prince lpsilanti, qui
administra fa Valaquie en 1774, fit encore une
nouvelle révision dans les lois organiques du pays.

Enfin, en 1812, Jean Caradja1l; hospodar de Vala-
quie, et Charles Callimachi 1V, hospodar de Mol-
davie, 'se mirentd faire une réforme totale des lois
el coulumes antérieurcs, surtout des lois de Ma-
thien Bassarabe et de Bazilele Loup. lls firent ce
travail d'accord avec l'assemblée du pays, et for-
merentun code du droit privé, qu'iis promulguérent
en 1817, et qui, aprés d'antres modifications succes-
sives, continue a régir actuellement les Princi-
pautés.

Jusqu’ici nous voyous une indépendance com-
plete dans Tadministration intérieure des Princi-
pautés. Aucune autorité supérieure n’ad demander
comple au pays du changement quit aime 2 faire.
Le pouvoir exécutif et le pouyoir législatif concon-
rent ensemble & la confection des lois : a I'un
appartient Pinitiative, @ Pautre la formation des
lois; T'un les promulgue, lautre leur donne le
caractere de légitimité. Le sultan ma point & se
méler dans - ces réformes.: I n’a aucune auitorité,
€t on ne veutménie pas savoir s’il approuve ou non
le changement. Les assemblées nationales ne sont ni
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provoquées-ni convoquées par lui; elles ont lieu a
des épogues périodiques ; souventle prince les con-
voque d’'une maniére extraordinaire, et souvent
elles se convoquent elles-mémes, quand une cir-
constance extraordinaire les appelle & discuter une
question importante. Les révolutions ne se font
pas seulement dans les lois; mais aussi dans le gou-
vernemeit. Gombien de fois dans Uhistoire ne voit--
on pas le peuple, ou l'assemblée du pays, offrir le
gouvernement & un candidat nouveau et destituer
Iancien. Le sultan n’a pas & demander compte au
pays de ce changement; il lui suffit d’obtenir
I'hommage du nouveau venu. S'il ne s’en contente
pas, il lattaquera par les armes, et le pays lui
répondra de la méme maniére, en.soutenant ainsi
son ¢lu. Ces exemples se sont vus maintes, fois
dans Y'histoire roumaine.

Mais voild qu’un ami bénévole smtroduxt dans
la législation roumaine. 1l aime trop les Roumains,
et a tout prix il veut leurimposer des réformes. Jus-
que-la, aucun étranger ne leur a dicté la loi; en
1831, la Russieimpose au pays, qui gémissait,sous la
pression de ses haionnettes, une compilation de lois
administralives et civiles, sous le nom de reglement,
soi-disant organique. Deés lors, une violation fla-
grante du droit d’autonomie. Et voild comment :

Dans Pacte séparé de la convention explicative,
signé a Akerman, en 1826, il fut stipulé que les hos-
podars de Valaquie et de, Moldavie seront tenus de
s’occuper, sans le moindre délai, avec leurs divans
respectifs, des mesures nécessaires pour améliorer
la situation du pays. Déja la violation se voit : deux
Lierces puissances, traitant entre elles sans la par-
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licipation des Roumains, Prennent 'initiative des pé-
formes dans un paysautonome, et engagent ou plu-
10t forcent son souverain, sans le moindre délai, a
faive des lois nouvelles. Majs les choses ne resten ¢
pas 1d. Quelques mois apres, la guerre est déclarée
entre la Russie et la Turkie; la premiére envahit
les Principantés; une commission, présidée par le
consul russe, prépare le projet'du futur réglement.
En 1829, ]a paix est de nouveau proclamée, et un
traité est signé a Andrinople entve la Russie of la
Turkie. Dans Pacte séparé de ce traité, la Porte
prend Pengagement solennel « de confirmer lesregle-
ments adminislratifs, qui, durant 'occupation russe,
ont €té faits d’aprés les veoux dy pays. » La viola-
tion devient ici plus évidente ; 12 Russie [ait acquérir
ala Porte un droit de confirmation qu’ellen’a jamais
possédé! La cause ep est que la Russie, qui veut
Pexercer elle-méme, a besoin, pour en jouir, d’enle-
ver aux Roumains toute initiative de réforme.

En effet, le réglement est terming en 1831. Parle
traité de Pétersbourg, en 1834, I Porte le confirme
(art. &), et s'engage a publicr 3 cet égard un firman,
accompagné d'un hatti-shérif. Voila Ja violation de
Pautonomie roumaine légalement ¢onstatée : la Porte
slarroge le droit de confirmer les lois roumaines, eg
de les Promulguer par Ses hatti-shérifs, comme s%i1
s'agissait d’une province turke.

La Russie 1a pousse diautant plus volontiers &
toutes ces violations qu'elle en doit faipe son profit
et prendre sa part dela proie qu’elle tue ou fait tuer.
Le réglement terminé, elle posera aussi son cachet
4 coté de celvil de' la Turkie. De plus, Part. 55 du
méme réglement Porte:« Tout acte qui sera contrajre
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aux droits.deJacourde Russie scra nulet nonavenu;»
et, d’'un autre c(é, un article, subrepticement intro-
duit; prive/le pays de toute autonomie, en portant
qu’aucune loi vitée par Vassemblée et confirmde par
le. prince ne pourra étre promulguée si elle n’est
préalablement approuvée par une des hautes, cours,
protectrice ou suzeraine. »

Nous ne voulons point insister sur ce réglement,

~ tant détesté parles Roumains ; aujourd hui il est une
lettre morte. Nous avens voulu seulement faire voir,
histoire & la, main, la voie qu'ont suivie les Rou-
mains dans leurs réformes intérieures et les efforts
de la suzerainelé et de la garantie pour les en dé-
tourner. '

On voit donc, qu'a pattic de 1826, cette voie cst
essentiellement altérée : la Porte acquiert, en vertu.
des traités formés avec une aulre puissance, 1rois
droits nouveaux inconuus jusqualors : droit de con-
firmation, ou pouvoir général d’'approuver les lois ou
wodifications du régime intérieur des Principautés ;
droit de convocation, o pouvoir de provoquer les ré-
formes ; et droit depublication, ou pouvoir de promul-
guer par un hatti-shérif les mémes réformes. Quot-
que ces droits fussent nuls a 'égard des Roumains,
-attendu qu’ils n'étaient pas consentis par eux, on
n’en vit pas moins leurs résultats anarchiques. En
1838, le baron russe Rukmann rveyvint de Coustanti-
nople porteur d’un firman qui prescrivait linsention
au reglement de cet article, qui supprimait V'auto-
nomie du pays’; la méme année, un firman suspend
indéfiniment Y'assemblée générale annuelle (1) ; en
1844, la Porte envoyail un autre firman qui suspen-

(1) Yoir le Monitewr valdgue de l'année 1838.
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dait ’assemblée nationale valaque pour avoir refusé
la concession d’exploitation de,toutes les mines de
la Valaquie 2 1a compagnie russe Trandafiroff. En-
fin, en 1849, vint le fameux; sened de Balta-Liman,
qui annulleles droits électoraux, qui supprime I’as-
semblée nationale, quinomme les hospodars par les
deux cours, qui convoque des. divans ad hoc pour opé-
rer des réformes, et qui stipule formellement que
les travaux de ces divans « seront soumis, dans le
- plus bref délai possible, & ezamen du gouvernement
otloman, lequel, apres s'en étre entendy avec lacour
de Russie et avoir ainsi constaté Vapprobation mu-
tuelle, accordera auxdites modifications sa_ sanction
définitive, quisera publisz moyennant la forme usi-
Lée. d'un hatti-sherif de Sa Majesté le sultan ( 1). » On
voit dans cet acte P'exercice expresse de ces rois
droits souverains que Ia Turkie s'est arrogé depuis
1826 : droit. de convocation ou d’initiative, droit de
confirmation ou d’ap probation, et droit de publication,

En résumé, done, deux voies bien distinctes oni
€t6 suivies par les Roumains pouropérerles réformes
intéricures.: 'une, légale, conforme 4 leur souverai-
neté, etielle qu'ellerésulte des traités dn quatorzieme
et du seizieme siécle Jusqu'en 4826 Tauire, & partir
de cette époque, illégale, contraire & V'autonomie du
pPays, et stipulée dans des traités nuls a Pégard des
Roumains, et nuls aujourd’hui' & Pégard de toute
IEurope. Il s'agit de savoir laquelle de ces deux
voies I'on 'suivra pour les réformss & opérer actuel-
lement dans les Principautés. Suivre la premiere,
cest respecter les droits des Roumains, et se con-

(1) Art. 3, sencd de Balta=Liman, 1849,




former a un élat de choses qui a dure des siécles ;
suivre la seconde, c'est consacrer une violation illé-
gale, et prendre pour type un fait anormal qui ne
date que depuis trente ans.

Pris a la lettre, le traité de Paris semblerait con-
sacrer la seconde voie. Les art. 24 et 25 paraissent
reconnaitre définitivement au sultan le droit de con-
vocation, de confirmation, et le droit de publication,
stipulés aussi dans les traités antérieurs avec la
Russie.

En effet, Fart. 24 dit: «S. M. le sultan promet de
convoquer immeédiatement, dans chacune des deux
provinces, un divan ad hoc, composé de maniére a
constituer la représentation la plus exacte des inté-
réts de toutes les classes de la société. Ces divans
seront appelésd exprimer les veeux des populations
relativement a Yorganisation définitive des Princi-
paatés, eic. » Cest done & la Porte quappartient le
droit de prendre l'initiative et de provoquer les ré-
formes : cest a elle a convoquer les divans du pays.
Si cela pouvait avoir lieu, celte stipulation serait
identique a celle qui a été faite dans I'acte séparé du
traité d’Akerman, et & Iart. 3 du sened de Balta-Li-
man, en vertu duquel la Porte convoquait des divans
ad hoc pour exécuter les réformes.

L’art. 25 porte : « Prenant en considération I'o-
pinion émise par les deux divans, la commission
transmetlra, sans retard, au siége actuel des confé-
rences, le résultat de son propre travail. L'entente
finale avec la puissance suzeraine sera comsacrée par
une convention conclue a Paris * entre les hautes
parties conlractantes. »

Quel est le role de la puissance suzeraine dans cet

.
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acte?jouc-t-clle un réle desimple puissance confrac-
tante, ou a-t-elle aussi un pouvoir sanctionnateur
sans lequel les autres puissances garanles ne pour-
raient pas consacrer, par -une convention, les bases
de la constitution roumaine? Les voenx des popula-
lions ne se transformeront-ils ¢n articles positifs
qu'autant que laPorte les aura confirmés on approu -
vés? Les puissances garantes ne pourrcnt-elles, mal-
gréla Porte, consacrer tels points comme servant de
base a I'organisation future des Principautés? En-
tendre cet article dans le sens du droit de confirma -
tion, c'est répéter ce qui a é1é dit, dansl'acte séparé
du traité d’Andrinople, dans le dernier article du
réglement organique et dans le troisieme article du
sened de Balia-Liman.

Le méme article 25 continue : « Un hatti-shérif
conforme aux stipulations de 1a convention consti-
tuera définitivement Porganisation de ces pro-
vinces. »

Prise a la lettre, cette partie de I'article né lajsse-
rait plus auvcun doute. La Porte aura le droit de pu-
blier par un hatti-shérif Ia nouvelle conslitution ;
ce hatti-shérif aura en méme temps pour but de con-
sacrer les bases del'organisation intérieu r€; par son
pouvoirde les promulguer, la Porte fera voir que c'est
d’elle que provient toute réforme, que c'est une con-
cession qu’elle fait aux Roamains. Que dirai-je! I'ar.
ticle ainsi entendu consacrera les stipulations d’A -
kerman, d’Andrinople, de Balta-Liman, et surtout
Part. 4 du traité de Pétershourg, c'est-a-dire i re-
connaitrales traités qui sont déja annulés.Pourrions:
nous supposer une pareille contradiction, une telle
anomalie? Non; la bonne'intention que la France,
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I'Angleterre, la Sardaigne ont témoigné a I'égard des
Roumains ne nous permet pas, a nous Roumain,
de faire. de pareilles suppasitions.

En effet, le traité de Paris reconnait, d’'une ma-
niére formelle, Pautonomie des Principautés. Les
art. 22 et 23 en sontla manifestation la plus exacte.
Pourrions-nous supposer que le méme traité ait
voulu étre en contradiction avec lui-méme et violer
ce quil a reconna si formellement? Admettre une
pareille hypothése, c’est nier Iesprit d’équité qui a
animé les plénipotentiaires des puissances occiden-
tales a I'égard des Principautés. On a voulu tout
simplement, nous le croyons, poser dans le traité le
principe d'une révision totale des slatuts qui régis-
sent aujourd’hui la Moldovalaquie. Le besoin de ces
réformes est senti par tous les Roumains; ils I'ont
formellensent exprimé en A8A48. L’intervention des
puissances contractantes dans cette question n’est
point une violation de l'autonomie roumaine.

« En effet, dit Martens (1), il est des cas ou des
contestations survenues dans ['intérieur d’un Etat
sur tels points de la constitution, peuvent autoriser
des étrangers & prendre une part quelconque & ces
affaires domestiques, soit pour offriv de leur chef
leurs bons offices, soit pour satisfaire i une garantie
dont ils se sont chargés et qu’on réclame légitime-
ment. »

Les Ro.mains gémissent depuis vingt-cing ans
sous la pression d'une législation étrangere;  partir
de 1826, toute initiative de réforme leur était inter-
dite. Plusieurs fois ils ont voulu s'émanciper de cette

(1) Martens, Précis du droit des gens, liv, 3, chap. 2, § 8.
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influence étrangére, et partout ils ont réclamé aide
et assistance. Mais 'Europe n’a jamais pu entendre
leurs droits et donner suite & leur demande. Aujour-
d’hui que les puissances signataires du traité de
Paris ont compris leur situation, et les ont mis sous
leur garantie commune, il s’ensuit que Vordre de
choses passé ne peut plus exister, que la législation
antérieure doit disparaitre, et que des lois, con-
formesa la situation nouvelle, seront élaborées par
les Roumains mémes. Poser ces principes dans le
.traité de Paris, c’est exécuter le voeu méme des Rou-
mains, c'est reconnaitre la 1égitimité de leurs plain-
tes en 1848. Mais comme le droit intérieur des
Principautés est placé désormais sous la garantie des
_parties contractantes, il faut que les bases en soient
discutées et agréées par les mémes puissances. Elles
sont appelées a le défendre dans I’avenir contre toute
violation : il faut donc bien quelles le reconnais-
sent d'une maniére formelle. Une convention -ulié-
rieure interviendra alors qui consacrera définitive~
ment les bases du droit public et interne des
Principautés; celui qui la violera dans la sunite sera
coupable d’avoir méconnu un traité quelle a si-
/gné, et les aulres puissances garantes sauront main-
tenir les bases d’un droit formellement garanti.

De plus, pour ne porter aucune atleinte au droit
d’autonomie des Principautés, les puissances ga-
rantes, pour leur honneur, se sont abstenues de po-
ser d’avance aucune base du droit intérieur des
Roumains ; elles ont voulu s’en remettre i la décision
du pays; et, chose inouie dans I'histoire de la diplo-
matie! on veut consulter la nation méme, exacte-
meni représentée, sur les besoins et les réformes a
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introduire. Gloire A la puissanice qui aeu la concep-
tion d’une jareille idée! Cet exemple fera voir dans
Ihistoire que, av dix-neuvieme sidcle, on ne joueplus
avec les droits d'un peuple! Jose croire que ma na-
tion se montrera digne d’un si noble appel.

Mais par qui sera-t-il fait? Est-ce par la Sublime-
Porte seule, comme semble I'affirmer Part. 242
Mais, avons-nous dit, pour interpréter un traité, il
De faut pas s’attacher exclusivement i sa lettre, mais
aussi el surtont & son esprit : Incivile est nisi tota
lege perspecta... judicare. Or, dans ce traité, on ne
stipule pas des avantages particuliers pour la Su-
blime-Porte; au contraire, on lui fait perdre ceux
qu’a son détriment elle avait gagné par les conven -
tions faites avec la Russie. Un ordre de choses nou-
veau est créé pour les Principautds, et cet ordre,
corroboré par toutes les puissances contractantes,
doit émaner deleur action commune. La commis-
sion chargde de consulter le pays estinternationale,
composée des membres de toutes les parties signa-
taires du traité : elle doit donc travailler et figurer
en commun dans tous ses actes. Elle n’est pas
I'eeuvre isolée de la Sublime-Porte; car alors elle
aurait manqué de 1égitimité; elle est au contraire
le résultat d’'une clause spéciale d'un traité, stipulé
pour une cause d'équilibre : son action, par consé-
quent, doit avoir le méme caractére.

Nous croyons donc que I'art. 24 ne stipule pas un
avantage spécial a la Turkic : car alors ce serait se
mettreen conltradiction avec Vesprit méme du traité.
Les puissances contractantes, en engageant la Su-
blime- Porte & convoquer un divan ad hoc, ont voulu
par lalui faire constater la légitimité d’une pareille

6
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mesure; mais son intervention n’exclutpoi nt celle
des autres puissances : au contraire, isolée, elle serait
altentatoire a Fautonomie du pays; commune, elle
aura la légitimité d'une intervention faite pour une
mesure d’équilibre général. Nous aimons donc &
croire que la naiion roumaine sera convoquée par un
acte signé de tous les membres de la commission interna-
tionale; voici pour le droit de convocation.

Passons maintenant au droit de confirmation et de
publication.

Nous avons dit que I'art. 25 ne peut créer ces
deux droits au profit de la Sublime-Porte; car alors
ce serait se conformer a ce qu’avait fait la Russie
par ses traités antérieurs.

Les puissances contractantes, aprés avoir engagé
la Sublime-Porte, par V'art. 24, & s’associer i elle
pour convoquer l'assemblée roumaine, veulent que
les bases du droit intérieur des Principautés fas-
sent I'objet d’'une autre convention entre les mémes
puissances. Ainsi constaté, chacune des parties si-
gnataires de celle convention s’engage par |& méme
ane pas violer et & faire respecter ce droit. La Porte
sanctionne, si on veut, par cela, les droits des Rou-
mains ; mais €'est une sanction, en ce sens qu'elle
anéantit sa cession de garantie exclusive i la Russie,
etqu’elle se rend responsable envers les autres puis-
sances. Quand P'art. 25 dit « que I’'entente finaleavec
la puissance suzeraine sera consacrée par une con-
venlion, » il veut enlendre que cette puissance
prendra I’engagement spéeial, dans une convention
séparée, de respecter el de garantir les nouvelles
bases du dreit iniérieur des Roumains. Jusqu'i pré-
sent, elle n'a pris cet engagement gu’en face de



Roumains; aujourd’hui elle Je prend en face de
toute I'Europe. Cette entente finale n'est donc point
une confirmation isolée de la Sublime-Porte; ear,
alors, il faudrait supposer que les avtres puissances
ne confirmeront que ce que la Sublime-Porte ap-
prouvera d’avance; en d’autres termes, ce sera aelle
a4 octroyer une constitution roumaine, conforme
aux veeux des populations, et aux autres sealement
a la reconnaitre. Or, alors il n'y aura aucune diffé-
rence entre notre article et 'art. 7, ot la Porte s’cn-
gage d communiquer aux puissances contractantes la
conslitution qu’elle veut donner i ses sujets, €on -
cluons done sans hésiter que le droit de confirmation
w’appartient ¢ wucune pugssance tsolément, mais & toutes
€t en commun. '

Quant audroitde publication stipulé dans le méme
article, nous sommes plus embarrassé pour linter-
préter dans un sens favorable 3 lautonomie du
pays. Un hatti-shérif, dit-i}, constituera définitivement

"Forganisation de ces provinces. Et comment cela? De-
puis quand les hatti-shérifs ont-ils organisé ces
pays? Dans le temps méme des usurpations, ¢’est-i-
dire & partir de 1826, les bhatti-shérifs ne sappli-
quaient qu'd des mesures spéciales, mais jamais &
une réorganisation générale, comme celle qui est
réclamée aujourd hui. A ancune époque de I'histoire,
les Roumains n'ont re¢u une constitution couverie
du hatti-shérif du sultan. Devront-ils 1a recevoir au-
jourd’huique toute VEuropegarantitleur autonomje ?
Quelle contradiction! Gette canstitution sera 'ceuvre
eommune de toules les puissances contractantes; on
consulte méme le pays pour légitimer Vinterven-
tion élrangére, et ensuite on confied |y Turkie l¢
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soin de la promulguer, et par 1a méme de la sanc-
tionner! Sur quoi alors portera la garantie! Quel
sera le caractere de V'organisation définitive des
Principautés? Emanera-t-clle de la Turkie seule,
ou de toulcs les autres puissances contraclantes ?
Certes, aux yeux des Roumains, elle ne sera consi-
déréc que comme l'otuvre isolée de la puissance qui
la proclamera, et le seul moyen qui leur restera
alors, ce sera de protester, quoique & regret, contre
une pareille violation.

Flattons-nous donc de croire que la publication de
Porganisation définitive des Principautés sera faite par
un acte couvert du haiti du sultan ou de son représentant,
et de la signature des autres membres des conférences,
qui poseront les bases du droit public et intérieur des
Principautés.

Cette interprétation est seule d’accord avec Yauto-
nomie du pays et avec les lLonnes intentions des
puissances occidentales. Elle est conforme i I'esprit
général du traité, qui a cherché & unir la force & la
justice, en constatantles priviléges des Principautés,
en les placant sous une garantie commune, ¢t en
faisant appel a la nation méme pour se prononcer
sur les réformes & introduire. On a voulu détruire
les droits usurpés de la Russie, pour ne pas les ac-
corder & un autre; car, autrement, ce serait rem-
placer un mal par un autre. Les Roumains ne veu-
lent pas contester a la Turkie ses droits; mais ils
demandent qu’elle se tienne dans les strictes limites
des traités du quatorziéme au seizieme siecle.

Du reste si on accordait & la Turkie les droits
exlusifs de convocation, de confirmation et de pro-
mulgation, quel sera le terme ou elle s'arrétera?
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Une fois ces droits reconnus formellement, ou micux
implicitement par un traité européen, clle voudra
toujours les excrcer; car le traité ne lui impose pas
Tobligation de n’intervenir que pour cette fois seu-
lement. Les moindres changements dans les rela-
tions intérieures des Principautés, le plus insigni-
fiant mouvement des partis, lui suggéreront le pré-
texte d’intervenir. Elle provoquera telle réforme;
elle empéchera telle autre; elle confirmera telle
mesure; elle anullera telle autre ; elle voudra procla-
mer par un hatti-shérif telles dispositions générales,
mais elle s'opposera d telles autres. Et ses droits
comment les exercera-t-elle ? Sous Tinfluence de tel
parti, selon la réquisition de telle faction, d’aprés
impulsion de telle puissance. De 1& combien de
troubles, d’intrigues et de cabales ! La souveraineté
roumaine se perdra dans ce chaos de luttes si fré-
quentes dans les ministéres de 'empire ottoman,
Toute initiative sera interdite aux Roumains; et on
aurait détruit d’une main ce qu’on aurait édifié
de I'autre.

Nous avons donc le ferme espoir que les art,
2/ et 25 seront entendus d’une maniére conforme 3
Pautonomie des Principautés. Ce serait du reste ne
pas contredire Vart 23 qui dit: « La Sublime-Por(e
s‘éngagea conserverauxdites Principautés uneadmi-

.nistration inde’pendanteeLnationale,ainsiquelapleine
liberté de culte, de législation et de navigation. »

§ 3. Droit duntervention.

Nous avons vu quelles sont les obligations des
puissances garantes, et par conséquent le cas on
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leur intervention peut étre légitime. Examinons
maintenant la méme position sous le point de vue
du droit intérieur. '

Les bases de organisation des Principautés une
fois reconnues par une convention spéciale entre
les puissances contractantes, il s’agit de savoir si les
Roumains pourront, dans I'avenir, changer leur con-
stitution et les lois fondamentales de leur pays sans
s’exposer 4 une intervention.

Nous avons éiabli que la Roumanie a un droit
de souveraineté intérieure parfaite. Or, en vertu de
ce principe, elle peut faire par elle-méme, sans
aucun controéle étranger, tousles changements néces.-
saires & son administration et 4 sa constitution méme.
Gette souverainetd, pour qu’elle existe, n’a pas besoin
d’étre reconnue par les autres Etats, comme la sou-
veraineté extérieure, Elle 2 existé par elle-méme
depuis les temps les plus anciens; et les interrup-
tions provisoires qui ont eu ljeu dans ses exercices
n'ont é1é que des voies de fait qui ne constituent
po.nt un droit. « Sl arrive donc, dit Vattel (1),
qu’'une nation soit mécontente de T'administration
publique, elle peuty matire ordre et réformer le
gouvernement, » Et plus loin il ajoute (2): « En
vertu des mémes principes, il est certain que si la
nation se trouve mal desa constitution méme, elle
est en droif de la' changer ». '

1l est certain, d’apres ce que nous avons dit, que
les Roumains ont fait usage de ce droit. Les trai-
tés qu'ils ont conclus avee la Turkie n'ont en rien

(1) Droit dés gens, hiv. 4, chap. 3, § 32.
(2) id., § 33,
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modifi¢ leur souveraineté intérieure. Leur seul effet -
a été de limiter la souveraineté extérieure, i cause
d’'une alliance inégale. Quant au droit d’investiture
ou de reconnaissance du prince, ee n’est qu’un
simple hommage féodal qui n’alt®re en rien Vauto-
nomie d'un Etat. Aucun changement direct dans la
forme du gouvernement ou dans Ia constitution,
qui n’aurait pas atteint l¢s droits de la Sublime-Porte,
ne pourrait justifier Pintervention de celle~ci.
Si quelquefois elle I'a fait, cela a été contre les
droits des traités; et si souvent elle a employé la
force méme, cela constituait une violation a laquelle
les Roumains ont, & différentes époques, répondu
par les armes.

Mais aujourd’hui I'éat de choses est changé;
dans un intérét d’équilibre général les puissances
signataires du traité de Paris doivent poser, apres,
Yappel fait & la nation roumaine, les bases du droit
public et intérieur des Principautés. Une conven-
tion spéciale interviendra d cet effet entre les mémes
puissances, et chacune se trouvera garante de ces
droits. La Turkie qui, par ses traités antérieurs,
n’était point la garante de la souveraineté intérieure
des Principautés, mais seulement la protectrice de
leur existence politique, acquiert par 1a un titre
nouveau. Comme les autres puissances, clle se trou-
vera intéressée au respect et au maintien des bases
du droit public et intérieur des Principautés. Un
droit d’intervention est créé en faveur des puissan-
ces garanies, quand un changement notable aura -
lieu dans les bases de la constitution arrétée, d'un
commun accord, enire ces puissances. Mais voyons
quelle doit étre la limite de ceite intervention,



Jusqu’au traité de Parisla régle géuérale, pour les
Principautés, était la non-intervention. Mais |a
médiation des puissances contractantes la fit mo-
difier dans un intérét européen et dans I'intérét
méme des Roumains, qui, & cause des perturbations
politiques dont leur pays était le théatre, ne pou-
vaient jouir em paix de l’exercice de leur souve-
raineté. En effet, dit M. Wheaton (1) « les seules
exceplions a la régle de non-intervention sont celles
qui résultent des traiiés d'alliance, de garantie et
de médiation,auxquels I'Etat dontlesaffaires sont en
question est partie contractante, ou des traitds
conclus par d'auntres Etats par suite de I'exercice
@’un droit supposé d’intervention fondé sur la né-
cessité de leur propre conservation, ou sur un
danger éventuel menacant la sécurité générale des
puissances. »

L'état précaire des Principautés ne pouvait don-
ner & P'Europe occidentale des garanties suffi-
santes pour la paix de I'Orient. Aprés avoir placé
leur existence politique sous une garantie com-
mune,on veut consoliderleurétat intérieur civil, afin
que leur prospérité intérieure, unie a la sécuriié
extérieure, puisse faire de ces pays wn houlevard
récl contre les nouvelles ambitions de la conquéte.
Toutes les fois que le régime intéricur souffrira,
par les attaques du dehors ou du dedans, on com-
prend que les mémes puissances puissent interve-
nir afin de soutenir lear ceuvre commune.

Cette intervention, sagement appliquée, n'altére
en rien la souverainelé intérieure des Principautés.

(1) Elémenis du droif international, v, 1, p. 98,
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Combien de fois ne voyons-nous pas dans lhistoire
d’zutres Etats garantir la constitution d’un Etat, et
intervenir quand elle devient V'objet de nouvelles
difficultés. Cette intervention pourtant ne doit jamais
étre armée ; elle doit avoir plutdt le caractere de
médiation. A cette condition, I’Etat, malgré la garan-
tie de sa constitution et le droit d’intervention, ne
cesse point d’élre souverain. Ainsi en 1648, a la
paix de Wesphalie, la France et ]a Suede garantirent
la constitution germanique. De méme, la con-
stitution actuelle de la Confédération Suisse fat
arrangée en 1815 par la médiation des grandes
puissances alliées, et ensuite reconnue par elles, au
congrés de Vienne, comme la base du pacte fédéral
de la Suisse. Par le méme. acie tous les cantons
se garantissent réciproquement une constiiution et
un gouvernement local (1). La Dicte germanique
peut garantir la constitution de chaque Etat de la
Confédération, sur sa demande ; elle acquiert par 4
le droit d’intervenir, soit par médiation, soit par ar-
bitrage, dans les différends soulevés sur ceite con-
stitution. L’existence politique de la Belgique, de
méme que sa conslitution, sont placées sous la ga-
rantic de V'Europe. Pav le traité du 15 novembre
1831, les cing grandes puissances ont consenti a la
séparation de la Belgique d'avec la Hollande, et elles
Pont admise au nombre des Etats indépendants,
sous des conditions quelle a acceptées ¢t qui sont
devenues les bases de son droit.,
Il est donc constant que la souveraineté inté-
rieure des Roumains reste parfaite, malgré Pinter-

(1) Acte final du congrés de Vicnne, art, 74.
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vention morale des puissances garantes. Nous trou-
vons cependant, dans le traité de Paris, un article
qui parait contraire & ces principes, ou du moins
dont le sens n’est pas assez clair.

Lart. 27 dit: « Sile repos intérieur des Princi-
pautés se trouvait menacé ou compromis la Su-
blime-Porte s’entendra avec les autres puissances
contractantes sur les mesures prendre pour main-
tenir ou rétablic I'ordre légal. Une intervention
armée ne pourra avoir lieu sans un accord préala-
ble entre les puissances, »

Cet article doit certainement avoir en vue tang
les attaques contre I'ordre 1égal, qui proviennent
du dehors, que celles qui proviennent du dédans.
Rendons d’abord celle juslice aux puissances con-
tractantes, d’avoir limiié I'intervention, en posant
le principe de n’agir qu'en commun, ou aprés le con-
sentement préalable des autres puissances. 1

Quand le repos intérieur des Principautés sera
compromis ou menacé par les altagues provenant
du dehors, il n’y a pas de difficultés. Toutes les
puissances garaples sont intéressdes a le maintenir,
€ prenant en commun les mesures.nécessaires
pour metire fin & toute agression. Mais comme le
droit de défense appartient en premidre ligne aux
Roumains, cest & eux 4 demander ensuite les se-
cours dont ils ont besoin, ouy.au moins, quand
on leur en enverra d'office, ce ne sera qu’apres
une entente entre toutes les puissances garantes.
Autrement, on comprend combien on abuserait du
droit d'intervention, et, sous prétexte de défendre
le pays contre une attaque imaginaire, on 'occu-
perait militairement. Cest pourquoi notre article,
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pour ne pas Jaisser la porte ouverte a de pareils
abus, ajoute : « Aucune intervention armée n‘aura
lieu sans un accord préalable entre ces puissan-
ces. » Cette phrase a en surlout en vue, nous le
croyons, le cas dune atlaque provenant du de-
hors. -

Mais quand il s’agit des troubles intérieurs, faul-
il dire que par cela méme les puissances garan-
tes ont le droit d'intervenir & main armée? Nous
ne pouvons pas admettre une pareille interpréta-
tion. Il faut, nous le croyons, faire certainesdistinc-
tions. Sagit-il de quelques différends suc I'inter-
prétation ou l'exécution du pacte fondamental qui
fait T'objet de la garantie, les aulres puissances
garantes interposeront leur médiation sur la de-
mande de I’une oy de I’autre des parties intéressées, alin
de les mettre d’accord et d’établir la bonne intelli-
gence. Sagit-il de ce gu’an appelle une révolu-
tion dans les lois fondamentales, c'est-d-dire un
changement dans les bases mémes de la constitu-
tion, les puissances garantes sont plus directement
intéressées ; elles pourront iniervenir méme d'of-
fice pour examiner si le nouvel ordre de choses
promet la méme sécurité que Vancien. Mais 12
s’arréte leur droit; si cette condition est remplie,
les Roumains peuvent faire dans I'avenir loule es-
péce de changements dans leur constitution, car
il serait absurde de croire qu’ils ne pourront plus y
apporter les modifications exigées par le temps et
les nouveaux besoins. Si quelques-unes des clauses
nouvelles paraissent insuffisantes ou contraires &
la stireté commune, les puissances garantes offri-
ront alors leur médiation pour micux meltre en
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harmonie le nouveau régime avec les exigences de
I'équilibre. Dans ces deux cas, lintervention ne
peut éire armée, ni exercée par la Turkie seule,
que quand elle en aura recu le mandat de toutes les
autres puissances; car, d’apres Particle 27, toute
mesure & cet égard ne peut étre prise qu’en commun.
Mais le pays 'se trouve-t-il dans ce qu’on appelle
une vraie anarchie, c’est-a-dire est-il sous la domi-
nation d'une seule faction ambitieuse qui met tout
a feu et & sang, les puissances garantes ont d’abord
le droit incontestable d’offrir leurs bons offices, si la
paix n'est pas rétablie, si I'anarchie devient de plus
en plus grande, de sorte qu’elle menace le renverse-
ment complet de toute loj et le repos méme des voi-
sins; la question d’équilibre et de stireté générale
domine alors la question de souveraineté, et une in-
tervention armée peut avoir lieu apres une entente
préalable entre les puissances garantes. C'est a ce
cas aussi, nous le oroyons, que se rapporte la fin de
Particle 27,

S 4. — La réunion des Principautds et un prince
élranger héréditaire.

Le traité de Paris non-seulement n'est pas hos-
tile au principe de Ia réunion; il lui est méme es-
sentiellement favorable. La Turkie et I'Autriche ne
voulant pas accéder a la proposition de M. de Wa-
leswki, on a laissé la question & étre décidée par le
pays méme. Certes, clest se conformer au principe
de sa souveraincté intérieure parfaite. On aurait
néanmoins compris la déclaration de la réunion dans
le congres méme: car, avant d’étre Jocale, celte
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question est émincmnment politique, et pourrait in-
téresser la sécurité générale. Les Roumains n’en
sont pas moins reconnaissants aux puissances. occi-
dentales qui ont provoqué, dans le sein d’uti congrés
européen, cette question d’un si haut intérét pour
eux.

Cest avec raison que M. de Walewski pense, dans
le protocole 6, que la réunion des deux Principau-
tés répond i des nécessités révélées par un exa-
men attentif de leur véritable intérét. Tant sous
le rapport politique quadminisiratif et économi-
que, la séparation de ces deux parties d’un tout
ne peut étre qu'une cause de faiblesse et de désor-
ganisation. Réunies au contraire en un seul corps,
sous un seul chef et avec une seule administra-
tion, elles répondraient & ce que IEurope attend
d’elles : la force et le progrés. Aali-Pacha croit
au contraire soutenir qu’on ne saurait attribuer a
la séparation des deux provinces la situation A la-
quelle il s'agit de mettre un terme. Oui, si on veut;
le régne des phanariotcs a eu des suites désastreu-
ses pour ies Roumains; la protection russe a affai-
bli leur force morale et matérielle ; les violations des
traités, & partir de 1716, ct les immixtions de 1a cour
supérieure dans I'exercice de 1’autonomie, 3 partir
de 1826, sont antant de causes de perturbation et
d'affaiblissement; mais quelle est la cause primitive
de tous ces maux? Nest-ce pas la séparation méme
entre ces deux sceurs, dont I'intérét était de se lier
ensemble pour se défendre contre les puissants en--
nemis qui les environnaient, séparation protégée
expres par ceux qui s’opposent & la nationalité rou-
maine? Unies en un seul Etat, la Moldavie o la Va-
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laquie peuvent mieux lulter contre les ennemis du
dehors. Un seul chefl étant a la téte du gouverne-
ment, une seule chambre discutant les hauts inté-
réts et décrétant les lois, il yaura unité d’action dans
les mesures de défense et de prospérité publique :
le cri d’'alarme sera entendu en méme temps dans
les deux pays; une bonne loi leur sera applicable
au méme moment; on ne verra pas en méme temps
un prince bon citoyen et un autre vendu a I'étran-
ger, une chambre faisant une bonne loi de pros-
périté intérieure el une autre larejetant par sou-
mission aux inspirations venues du dehors. Unité
de pensée, unité daction, unité de volonté, unité
dans les moyens d’agir, voild certes ce qui produit
la foree d’'un Ktat. Faute de cette unité, les Princi-
pautés sont devenues les victimes de I'étranger. C’est
cette vérité si claire que S. A. Aali-Pacha veut i des-
sein méconnaitre. i
Non, ajoute-t-il, la séparation date des temps les
plus reculés, et la perturbation qui a régné dans les
Principautés remonte & une époque relativement
récente. Pour ces temps reculés, la réponse seraii
bien simple: 1l n’y a aucune raison de perpétuer un
mal par cela seul qu'il eciste. D’un autre coté, eette
séparation n’est pas si vieille qu'on se imagine;
elle ne date que du treiz.éme ou duiquatorziéme
siecle. Dans toutes les questions difficiles,-toutes les
fois quil s’agissait d’'un intérét national, les Va-
lagues et les Moldaves combattaient ensemble sur
les champs de bataille: les Turks, les Hongrois,
les Polonais, les ont souvent rencontrés unis pour
défendreleur nationalité, Mircéa I¢r; Etienne le Grand,
Michel le Brave, composaient Jéurs armées de Va-
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laques et de Moldaves. Si quelquefois on les voit en
guerre les uns contre les autres, ce ne sont pro-
prement parler que des guerres civiles. Ils n’ont
jamais oublié qwils sont fréres, et la pensée de
I'union date du jour méme de la séparation. Elle
a été le réve d’or de tous les grands hommes qui
se sont-trouvés & la téte des Roumains. Ainsi, nous
voyons d’abord, au quatorzidme siéele, les Roumains
réunis faisant partie souveraine de I'empire vla-
quo-bulgare; en 1389, Mircéa ler parvient a réunir
pour quelque temps les deux Principautés; il
s'intitula : «Kvai (roi) de Bosnie et des deux Vala-
quies, duc de Vacaras et d'Omlas, maitre du Banat
de Séverin, despote de Dobrogea, seigneur de Si-
listrie et de toutes les villes et contrées jusqu’aux
montagnes d'Andrinople, (1). « Jean Corvin, dit
Huniade, cet athlete de la chrétienté, et né Valaque,
 combattit contre les Tuarks, ayant toujours sous
ses armes des soldats de'presque tous les pays rou-
mains: ses expéditions n'élaient que des croisades
roumaines. Etienne le Grand, prince de Moldavie,
essaya, vers le milien du quinziéme siécle, de
réunir les deux Principaulés; il se rendit maitre
dela Valaquie ; mais les circontances difficiles dans
lesquelles il se trouvait ne lui permirent pas de
réaliser son projet, il se contenta de ses quarante
victoires sur ses ennemis. Michel le Brave, prince
de Valaquie, fut plus beureux ; aprés s’éire rendu
maitee de I'Ardialie, en novembre 1599, il prit pae
I'épée la Moldavie, le 18 mai 1600, et en recut méme
Pinvestiture du sulian ; de sorte qu'il s'intitula roi

(1) Vaillant, Histoire de la Roumanie, vol 1, p. 164.
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des trois Principautés. Devons-nous parler aussi des
divers autres projets faits & cet effet par d’autres
princes ? L'Autriche a souvent essayé d’amener les
Principautés & s'unir sous sa prolection. Gabriel
Beethlen, prince d’Ardialie, mit tout en mouvement
pour se voir a la téte des trois Principautés, et-le
sultan aurait peul-étre encouragé ses projets, si,
vers le commencement du dix-septiéme siécle, il
ne se fat vu surpris par la mort. Enfin Catherine
de Russie offrit la paix & la Turkie, en 1772, a
condition que la Moldavie etla Valaquie, réunies
en un seul Euat, fussent données au prince Stanislas-
Auguste-Poniatowscki. Marie-Therése s’opposa &
cette combinaison.

L’idée donc de la réunion des Prmcxpautes n’est
ni nouvelle, ni inconnue aux Roumains; elle date
des temps les plus reculés, et rien ne s'opposerait
aujourd’hui & sa réalisation.

Quant aux perturbations récentes auxquelles fait
allusion I'envoyé de la Sublime-Porte, rappelons
sezlement, en un mot, que la révolution roumaine,
en 1848, a eu pour principal but de protester contre
la protection russe et derenouveler les rclations
avec la Turkie; nier la légitimité et utilité d'un
pareil mouvement, c'¢st soubaiter sa propre perte.

Les autres oluecuons qu’on pourrait opposer a
la réunion des deux Principautés, comme par
exemple : que la séparation est Ja conséquence des
meeurs et des habitudes qui different dans chaque
pays; si I'on considére le prix ‘que chaque ag-
glomération attache & son autonomie, on peut en
déduire a pr iori que les Moldaves, comm:e les Vala-
ques, dfswenl avanttout, conserver leurs institu-
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tionslocales etséparées(1); ces objections, dis-je, sont
plutdtspécieuses que réelles, et reposent moins sur
des faits que sur des erreurs; car ni les meeurs ni les
habitudes ne different, d’une maniere tranchante,
dans les deux Principautés. Avec la méme langue,
la méme religion, la méme histoire et les mémes
lois, il est plus quévident qu'une nation ne peut
avoir que le méme caractére et les mémes croyances ;
certesily a bien des différences locales, conséquen-
ces nécessaires de la distance dans chaque pays ;
mais ces différences n’altérent en rien le type origi-
nal qui caractérise une nation : le Francais du Midi
differe bien plus du Francais du Nord, queles Moldo-
valaques entre eux, et pourtant I'un et Iautre ont la
méme patrie. D'un autre coté, il est vrai que chaque
agglomération tient a son aulonomie; mais cette
autonomie n’est point détruite par cela méme que
les différentes parties de la méme nation s’unissent
pour I'exercer en commun. Les Valagques et les Mol-
daves ont chacun absolument la méme autonomie ;
la perdront-ils par cela seul qu'ils voudront en
faire une seule, pour mieux la défendre et en pro-
fiter? Ce serait soutenir que l’exercice d’'une cou-
tume distincte dans chaque province de la France
avant 1789, était avantageux pour la nation, et
qu’il y eut uae violation d’autonomie quand ia Ré-
volution proclama I'unité des lois et de la puissance
législative. '

Enfin le principe de la réunion est posé dans le
réglement organique méme imposé par les étran-
gers, et que la Porte a reconnu et confirmé formel-

{4 Voy. le Protocole 6,

~1
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lement dans le traité de Saint-Pétershourg. Gom-
ment se fait-il quaujourd’hui elle s’oppose & la
réunion dont elle a reconnu antérieurement la pos-
sibilité? On croit soutenir que les articles du régle-
ment ne sauraient comporter une semblable inter-
prétation (1). Rien de plus facile alors que de citer
ces articles.

ART. 425. « L'origine, la religion, les usage et
la conformité de languedes habitants dans les deux
Principautés,ainsiquele besoin mutuel, contiennent,
dés le principe, les éléments d’une union intime,
qui a été entravée etretardée par des circonstances for-
utles et secondaires, Les avantages et les conséquen-
ces salutaires résultant de la réuniou de ces deux
peuples ne sauraient étre révoqués en doute. Les
éléments de la fusion du peuple moldovalaque sont
déja posés dans le réglemant par l'uniformité des
bases administratives des deux pays. »

ART. 426. « L’identité de lalégislation étant un
des moyens les plus efficaces pour consommer cette
réunion morale, une commission mixte sera nom-
mée par le gouvernement des deux Principautés, &
Veffet de refondre en un seul et méme corps les
lois moldovalaques , les codes civil el pénal des
deux pays en temps que les hospodars trouveront
la chose exécutoire, en y apportant les modifications
et changements qui seraient reconnus indispensa-
bles et en y ajoutant les cas non prévus. »

Si ces deux articles ne sont pas explicites, on ne
pourra plusinterpréter une loi ni daprés sa leltre,
ni d’aprés son esprit.

La nécessité donc de a réunion des deux Princi-
Pautés est un fait certain, exigé par lhistoire, re-
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connuparladiplomatie, réclamépar leslois, etrépon-
dant & Pobjet méme dn congres de Paris, c’est-a-
dire & la force et 4 la prospérité de ces pays.

Sur les observations faites au congres, on a remis
la solution de cette importante question & la déei-
sion méme de la nation. Certes, c’est se conformer
& son autonomie et & son droit d'initiative. Mais
comme nous Iavons dit, le congrés aurait pu la
résoudre ipso jure, et clle serait devenue alors une
question d’équilibre. Avec le caractére quelle a pris
aujourd’hui, cest une simple question de droit inté-
rieur. Le pays a une liberté absolye de prendre a
cet égard toute espéce de mesure, sans qu’il ait
besoin de la confirmation ou de Ia sanction de Ja
Sublime-Porte ; car tout co quin’est pas confraire
4 sa souveraineté esten dehors de sa compétence.
Si donc la nation se prononece pour F'union, c’est un
fait dés-lors existant, que les autres puissiances ne
pourrout ni constater ni formuler. Mais tout dé-
pend de la maniére dont seront composés les deux
divans ad hoc. Sion prend pour base les statuts
des anciennes assemblées extraordinaires, qui ont
duré jusquen 1826, si, comme le promet M. de
Bourqueney (1), les divans seront composés de ma-
niere & offrir les garanties d’une veritable et sérieuse
représentation, j'ose affirmer, sans hésiter, que Ia
nation se prononcera, presque al'unanimité, pour la
réunion des deux Principautés.

Mais si au contraire le vote est réduit, si le nom-
bre desélecteurs et des éligibles est restreint, si on
se conforme plutdt au reglement organique, qui ne

(1) Voy. le Protocole 8.
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doit plus étre gu'une lettre morte, qu’a I'ancien élat
légal des choses, nous ne pouvons émettre aucune
opinion. On pourrait seulement soutenir, sans trop
anticiper, que la majorité de cette assemblée sera
composée des hoyardset des grands propriétaires,
tandis que le tiers-état, les commercants, les arti-
sans, les professions libérales, les paysans, ne
seront qu'en une faible minorité. Nous ne voulons
certainement pas metire en doute les sentiments
patriotiques de plusieurs boyards et propriétaires.
Nous croyons méme fermement qu’a la vue de
questions si vitales pour leur nation, ils mettront
de coOté toute espece de considérations d’intérét per-
sonnel, se dépouilleront de tout ancien préjugé et
sauront se montrer dignes de I'appel qui leur a été
fait par Y'Europe et da mandat que la mnation leur
aura confié. Mais si on ne doit pas éire pessimiste,
on ne doit pas non plus se faire des illusions. La
question de la réunion est surtout populaire; elle
est vivement sentie par le tiers-état; elle n’est pas
trop goutée de ce qu’on appelle les hautes régions
de la société. Etla raison en est bien simple: avec
deux Principautés on a deux candidatures de prince,
deux chambres, deux séries de ministres, deux con-
seils d’Etat, deux cours de cassation : autant d’ap-
pats pour les ambitions vaines. Nous faisons sans
doute part anx exceptions; mais, en pareil cas, il
vaut mieux éviter le mal que de le provoquer.

La question du choix du nounveau prince qui doit
étre mis a la téte du gouvernement des deux Princi-
pautés n’est pas mcins intéressante pour ces pays.
Elle joue au contraire un grand rdle en ce qui con-
cerne la régénération future des Roumains. Le prin-
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cipe électif a toujours régné dans la législation
rvelative au chef de I’Etat. 1l se liait au principe
représentatif qui a sans cesse dominé dans ces pays.
Le prince n’était pas élu davs une classe quelcon-
que; car, en Roumanie, il n'ya Jamals en une hiérar-
chie aristocratique. i
Le choix du peuple se portait sur tout citoyen qui
présentait des garanties suffisantes pour le bonhesr
et la défense du pays. Souventle choix se faisait
dans la méme familfe,” 3 cause des services rendus
parelle. On a va méme quelquefois la nation accor-
der Thérédité a une senl famille : ainsi, apres la
mort de Mircéa I°*,en 1418, 'assemblée de la nation
décréta I'hérédité du trome dans sa famille, & cause
de ses services et de ses grands mérites. En 1498
Etienne le Grand obtient pour sa famille I'hérédité
au trone et la falt reconnaitre par le traité de la
quadruple alliance avec la Polgne, la Hongrie etla
Valaquie. La méme hérédité est assurée a la famille
de Michel le Brave. Mais aucune de ces hérédités ne
put avoir une longue durée, Les circonstances diffi-
ciles dans lesquelles se trouvait ce pays, les lon-
gues guerres qu'il avait A soutenir contre les étran-
gers, enfin les ambitions insatiables, firent que le
principe de P’élection restait toujours dominant.
Du reste, c'était miéme quelquefois une nécessité
commandée par les circonstances ; car le choix se
portait sur n’'importe quel homme capable de sauver
la nation, Ainsi en 1518, le choix de la Valaquie se
fixa sur Radu V, un simple moine; en 1522, le méme
choix se fait sur Radu VI d’Affumati, humble
bourgeois sans titre connu; en 1526, la Moldavie
éleva au (rone le fameux Pierre Rarés, simple
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pécheur;en 1532, la Valaquiechoisit pourson prince
larchimandrite Pierre Paisie, sous le nom de
Radu VII; en 1580, un humble curé, Radu X, est
porté au tréme, de méme que son successeur,
en 1582, Pierre IV, fils d'un simple bourgeois, et
le protégé de la France (1). Enfin, en 1685, 1a Moldavie
choisit pour son prince Constantin Cantimir, simple
serdar, c’est-a-dire sous-licutenant. Les exemples,
qui pourraient encore étre multipliés, fontassez voir
que le prince pouvait étre élu dans toutes les classes
de la sociélé, et non pas, comme Fexige le regle-
ment organique, dans les rangs des boyards de pre-
mier ordre.

Quanta Passemblée qui choisissait le prince, nous
savons quelle s’appelait extraordinaire, et quelle
conserva jusqu'en 1831 la forme qui lui avait été
donnée par Radu 1V, en 1493. Toutes les classes de
la société étaient exactement représentées, et on pou-
vait dire qu’elle était la véritable expression des
veeux du  pays. Le réglement organique la dé-
natura complétement: il limita le nombre des dé-
putés a 190 pour la Valaquie, et a 132 pour la Mol-
davie, et assura une forte majorité & la boiarie,
Cc'esi-a-dire aux classes privilégiées créées par le
méme réglement.

. Mais quelles fuient les conscéquences du principe
électif chez les Roumains ? Malgré son caractére
démocratique, cette institution ne tarda pasa pro-
duire des résuliats facheux. Nous ne voulons pas
discuter ici ex professo lequel des gouvernements
héréditaires on électifs est lo plus utile 3 un pays;

(1) Vaillant, Histojre de la Roumanie, v. 1, p. 335.
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nous nous bornons seulement & constater que, daus
les Principautés, le principe éleclif présente de
graves dangers. Pendant toutes les périodes de
leur histoire, on voit des guerres civiles ensan-
glanter le pays & cause des ambitions de plusieurs
compétiteurs. Les uns cherchent a exciter les pas-
sions populaires pour s’en faire une arme contre un
autre prétendant, d'autres courent chez I'étranger
pour lui demander secours et le faire ainsi inter-
venir dans les alfaires d’un pays libre. Le tréne
une fois vacant, plusieurs ambitions se mettent
en lutte pour en obtenir la possession: d'autres
ambitions secondaires forment un tissu d’intrigues
et de partis, car elles espérent partager le pouvoir
avec le candidat qu’elles auront fait triompher. Les
assassinats, les empoisonnements, le sacrifice méme
des droits souverains du pays, rien nest négligé
pour arriver au but désiré. L'étranger protége a
dessein toutes ces émulations rivales, dont le ré-
sultat définitif est I'affaiblissement du pays. Qui sait
quel sort aurait été réservé aux Principautés, si les
successeurs de Mircéa I, d'Etienne le Grand, de Mi-
chel le Brave eussent pu continuer V'euvre de leurs
ancétres | Mais les grandes puissances voisines, quij
convoitent ces pays, encouragent au contraire
les passions particulieres. Pour prix du secours
qu’il va recevoir, tel prétendant promet & FAutri-
che, a la Pologne et A la Hongrie, de devenir son .
vassal ; tel autre fait mille concessions a la Porie,
augmente le tribut, lui permet de s’ingérer dans ses
affaires, a condition seulement qu’elle le soutienne
conire un rival. L’époque des phanariotes ar-
rivée, les princes changent presque tous les lrois
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ans; a chaque nouveau régne, il ¥y a une nouvelle
concession faite au suzerain; I’hospodarat se vend
a I'encan: celui qui offrira le plus sera préféré.
Quand la Russie intervient, elle trouve le terrain
tout préparé. L’homme qui lui paraitra le plus pre-
pre a servir ses projets, ou celui quilui fera le plus
de promesses, sera son candidat. _

Elle dispensera méme le pays du clioix; car, dés
que le principe d’hérédité n'existe plus, pourquoi
I'étranger ne s’arrogerait-il pas le droit d’en nom-
mer un d¢’office ? €’est ainsi que, d’accord avec la
Sublime-Porte, elle imposa quatre princes aux
Principautés.

Nous croyons done que la forme du gouverhe-
ment d’un pays est relative. On ne peut pas dire
@ priori que telle forme est avantageuse & tous les
pays. Le systeme politique de I'Europe actuelle im-
pose quelques . restrictions. S'agit-il d’une nation
grande et forte, quine peutpas craindre les convoitises
deses voisins, on peut soutenic que laforme du gou-
vernement électif lui estplusavantageuse. S'agit-ilau
contraire d'un petit pays, dont la position géogra~
phique le met en contact avec de grands empires
qui cherchent & se Tapproprier, la forme du gou-
vernement doit étre héréditaire, car elle présente
des garanties de force et de stabilité qu’elle puise
dans sa propre nature. Souvent:méme une grande
nation, placée dans une pareille: position, doit pré-
férer la forme hévéditaire. Les: malheurs que la
Pologne a essuyés doivent &tre attribués, en grande
partie, & son systeme électif. « Parmi les peuples
de VEurope, dit M. de Tocqueville (1), il en est

(1) Deln démocratie en Amérique. vo¥ 1, p. 157.
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bien peu qui n’eusscnt a craindre la conquéte ou
I’anarchie, toutes les fois qu’ils se donneraient un
nouveau chef. » A chaque nouvelle élection il y a
eu un statu quo général dans la politique et dans I'ad-
ministration. Tous les esprits sont portés sur les
opérations qui doivent avoir lieu. On néglige la poli-
tique extérieure pour ne s'occuper que des intrigues
intérieures. L’étranger y trouve bien son compte.

Ces raisons, et I'expérience du passé, ont fait
quaujourd’hui I'opinion publique en Moldovalaquie
est pour un prince héréditaire. Le chef du gouver-
nement roumain était en effet nommé pour la vie,
et non pas pour quelques années, comme dans
d’autres pays; cependant il n’en résultait pas moins
les défauts que nous avons signalés. Si les Rou-
mains veulent aujourd’hui abandenner le systéme
électif, qui date des siecles, et qui était une institu-
tion toute nationale, c’est un sacrifice qu’ils font
aux exigences de la politique. Mais ils n’entendent
point par la mettre fin au systéme représentatif,
qui dale aussi des siecles et auquel ils sont fort at-
tachés. Ils veulent seulement que le chef de leur
gouvernement ait une plus grande prérogative en
dignité, réunisse plus de force et de stabilité : c’est
ainsi seulement qu’il pourra soutenir et défendre
les droits de la nation, car ses intéréts seront iden-
tiques a ceux du peuple

Mais & cause de ces mémes prérogatives;le chef de
P'Etat doit &tre eapable d’occuper une pareille place.
L’homme dont la postérité doit diriger le. sort
des Roumains doit réunir, & un esprit réformateur,
une grande énergie morale pour relever les droits
et la dignité de la nation, Dans un pays ot tont est
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a faive, et oll tout pourra se faire, dans une contrée
siriche de ses ressources maturelles e si favorisée
par le climat et la topographie, un génie créateur
sera heureux de mettre A exécution les plus belles in-
ventions de I'Europe, et de faire tellement avancer
ce pays dansla voie du progres, qu’il puisse se compa-
rer, dans quelques années, avec d’autres Etats civi-
lisés européens. D’un autre cOté, pour faire exécuter
ces améliorations, il faut que le nouveau prince s’é-
léve au-dessus de tous les préjugés qui régnent dans
Cces pays, préjugés nationaux et préjugés politiques ;
il faut, en d’autres termes, qu'il soit de sang étran-
ger. Certes, il ne manque pas, dans les Principau-
tés, ’hommes capables qui auraient honorablement
occupé cette place. Mais si I'opinion publique s’est
formée aujourd’huj pour un prince étranger, c’est
que les Roumains demandent plus que de la bonne
volonté dans le chef de Etat, ils veulent qu’il brise
entierement avec le passé. Or, les choses nouvelles
demandent des hommes nouveaux. On ne pourrait
pas les accuser de manquer d’amour-propre natio-
nal, car le patriotisme exclusif est aussi dangereux
& une nation que Végoisme exagéré I'est 4 I'individu,
La Suéde, la Belgique, 1a Gréce ont recu des rois
étrangers, et elles n’en forment pas moins des Etats
souverains et respectés. Quand le prince étranger
acceple la mission quilui est confiée, il devient i:n-
médiatement citoyen de Ja nation quil va gouver-
ner. Bernadotte ne fut pas moins Suédois par Yesprit
et par la politique, quoique peut-étre encore Fran-
¢ais par le cceur. Son descendant actuel, le roi Os-
- car, est entierement Suédois, quoique encore Fran-
¢ais par le sang. Pour:que la nationalité roumaine
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puisse s’établir solidement, il lui faut deux choses .
progres dans les institutions intérieures, dignité dans
la politique extérieure. Or, quant au progrés a
Vintérieur, il est généralement reconnu quil ne peut
pas se réaliser quand le gouvernement est en lutte
avec les passions des partis et avec la domination
du népotisme. Pour ce dernier, il existe dans les
Principautés avec plus de force que dans la plupart
desautres pays.Il n’y a qu’un prince neutre, c’est-a-
dire éiranger, qui puisse mettre un terme i ces abus.
Quant aux partis, hélas! ils se trouvent dans les
Principautés comme partout ailleurs. Les différents
intéréts en sens contraire et les diverses ambitions
qui se disputent la domination, sont préts a se li-
guer conire tout gouverncment qui ne les repré-
sente pas, et a paralyser toute son action. Un prince
étranger, ne figurant dans aucun de ces partis, peut
seul amener la concorde et la réconciliation univer-
selle. Quant & Ia politique exterieure, il n’y a qu’un
pareil prince qui puisse soutenir la dignité de sa
nation. N’étant point familiarisé avec les violations
du passé, il ne souffrirait pas que la cour suzeraine
dépassit ses droils, ni que les puissances garantes,
ou quelques-unes d’entre elles, génassent ses mou-
vements. De plus, si, par des liens de sang, il se
trouve I’allié d’une autre cour souveraine, les autres
puissances lui deyront plus de respect, et, ainsi,
Fordre politique des Principautés se trouvera corro-
boré par cette alliance de sang.

Observons cependant que ce prince ne peut éire
choisi que parmi les nations dont Vinstinct est la
conservation de Iexistence politique des Principau-
tés. Ainsi, il ne peut étre que Francais, Anglais,
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Piémontais, Suédois ou Belge. Tout autre choix au-
rait des inconvénients faciles & comprendre, et les

Roumains doivent ’écarter comme dangereux pour

ieur nationalité. .

§ 9. Des diverses réformes a introduire dans les
Principautés.

La nation roumaine est appelée aussi 4 se pro-
noncer sur les diverses réformes a introduire dans
son droit intérieur. Nous avons montré a quelles
conditions P’assemblée extraordinaire pourrait avoir
le caractére d’une vraie représentation du pays.
Ajoutons encore que, pour que ses délibérations
soient libres de toute influence étrangere, il faut (@)
que les Autrichiens quittent le territoire roumain,
(2) que les princes actuels déposent le pouvoir, (c)
qu’un gouvernement provisoire, ou caimacamie
composée de trois membres, les remplacent. Pour la
premiére condition, il résulte des protocoles que les
armées de 'Autriche quitteront le pays avant Ia con-
vocation des assemblées. Quant aux deux autres,
nous voyons avec peine que le congres laisse tout
& la discrétion de la Sublime-Porte (1). On s’en ré-
fere & elle pour prendre, s’il y a lieu, a Vexpiration
des pouvoirs des hospodars actuels, les mesures
nécessaires et propres a remplir les intentions du
congres. On veut encore que le firman, qui doit or-
donner la convocation des Divans ad hoc , fixe les
régles qui devront étre suivies en ce qui concerne

(1) Voyez le Protocole 22.



— 109 —

la présidence de ces assemblés et le mode de leurs
délibérations. La Porte, done, peut faire cesser les
pouvoirs des hospodars ou les proroger & volonté se-
lon ses propres inspirations; elle peut les rempla-
cer par une caimacamie de trois membres ou d’'un
seul; elle peut attribuer & qui elle veut la présidence
des assemblées et déterminer comme bon lui sem-
ble le mode de délibération. On comprend combien
ces concessions sont contraires i l'autonomie du
pays et combien elles constituent une violation
d’autant plus sérieuse qu’elle est faite par le con-
grés méme. Nous espérons cependant qu’en pratique
les choses se passeront autrement, et nous avons la
confiance que la Porte méme ne voudrait exercer
aucun droit qui porterait atteinte a I'autonomie des
Principautés. Elle préférera, nous le croyons, que la
convocation, de méme que la composition et le mode de
délibération des assemblées roumaines, émanent d'un
acte couvert des signatures de tous les commissaires des
puissances contractantes. Quant aux princes actuels,
nous croyons aussi qu’ils seront déchus ipso facio a
Pexpiration de leur pouvoir et qu’ils seront rempla-
cés, non par un seul caimacam, qui pourrait exercer
une grande influence sur les assemblées, mais par
trois ministres qui constitueront ainsi un gouverne-
ment provisoire.

Espérons enfin que les grands boyards et proprié-
taires, faisant partie de ces assemhlées, sauront se
montrer dignes de la mission qu’on leur confiera, et
qu'ils ne reculeront devant aucune réforme qui pour-
rait régénérer le pays et le remettre dans la voie de
son ancienne gloire.

On comprend que le cadre de notre ouvrage ne
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nous permette pas de discuter in extenso les différen-
tes réformes dont le pays a besoin. Nous nous bor-
nerons & examiner quelques-unes des plus impor-
tantes, sauf a indiquer les autres i Ia fin de ce travail.

A¢ Les milices.

D'aprés Particle 26 du traité de Paris, les Prin-
cipautés doivent avcir une armée nationale suff-
sante pour maintenir la stireté de Iintérieur ot
assurer celle des frontiéres. L’armée roumaine ne
sera plus réduite, comme par le reglement organi-
que, & servir uniquement de parade; clle deviendra,
comme dans le passé, une force suffissante pour
défendre le pays, méme contre les ennemis du de-
hors. Diailleurs, I'indépendance d’un peuple serait
illusoire, si on ne la faisait respecter par une force
armée suffisante; c’est un droit inhérent i la sou-
veraineté reconnue des Roumains. Mais une armée
est toujours un lourd fardeau pour les finances d’un
pays, surtout d’un pays comnme la Roumanie, qui
a tant d’améliorations & accomplir. Il faut done, tout
en maintenant un effectif modéré d’armde perma-
nente, revenir a l’ancien état de choses, c’est-a-dire
aux milices, qui, malgré quelques transformations,
ont toujours existé en fait. Pour démontrer celte
vérité, il faut remonter un p:u dans I'histoire de
I'armée roumaine.

L’organisation de I'armée roumaine a eu, dés leg
temps les plus anciens, une grande analogie avec le
systeme de Prusse, ses landwehrs of ses landsturnes.
L’armée, cn effet, se divisait e armeée aclive ou per-
Mmauvente, en milice ou landwehr ef en levie des
masses ou landsturne. ‘
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Une des premiéres armées permanentes en Europe
fut celle dela Roumanie. Dés Pan 1382, Mircéa I
organisa son armée, qui, au pied de paix, était de
vingt-cing mille hommes et de trente-cing mille au
pied de guerre (1). Toute I'armée était divisée en
compagnies de mille hommes, commandées par un
chef appelé capitaing de mille (2). Chaque corps se
subdivisait ensuite en centuries ; ce qui constitue
unefrappante analogie avec les divisions militaires de
Seryius Tullius. Les centuries se composaient de
dix décuries. Chacane de ces subdivisions avait un
chef spécial. De plus, toute Parmée était divisée en
quatre grands corps : le rouge, le jaune, le vert et
lebleu (3), probablement 4 cause des diverses cou-
leurs des uniformes de chaque corps. Le mon-
tant de linfanterie et de la cavalerie élait presque
égal. Mircéa comptait 18,000 hommes d’infanterie
el 17,000 de cavalerie. Les différentes armes dont
se composaientl’armée montrent, dés cette époque,
combien les Roumains étaient avancés dans Vart
militaire. Il est mieux de voir la composition de
Pinfanterie; elle contenait :

6,000 dorobanti (hallebardiers).
2,000 séimeni (archers).
1,500 lefegii (cuirassiers).
500 chasseurs.
2,500 cosaques (4).
5,000 arbalétriers.
500 héraults d’armes.
500 artilleurs, etc.

(1) Vaillant, Histoire de la Roumanie, vol. 1, p. 184.

{2) Voy. N. Balcesco, Puterea armata, p. 15.

(3) Vaillant, loco cit.

(4) Le nom est étranger, mais les soldats élaient Roumgins,
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La cavalerie présentait autant de variétés. Voici
pour -larmée réguliére ou permanente :

La miliee offrait un phénomeéne assez curieux: Le
méme Mircéa 1, grand guerrier et bon administra-
teur, avail organisé le pays militairement. Il Pavait
divisé en dix-huit cercles ou judetsi, nommés capi-
tainerées. Dans chaque cercle, il devait y avoir mille
hommes, non soldés, exercés aux armes. Le chefdu
cercle sappelait capitaine; et il avait en méme temps
un pouvoir administratif, judiciaire et militaire (1).
En d’autres termes, lc capitaine était a peu prés ce
gu’on appelle agjourd’hui un préfet; seulement, en
temps de paix, il était chargé de veiller a P'exercice
des miliciens; en temps de guerre, il se mettait a
leur téte pour les commander. Il y avait ainsi
18,000 miliciens pour la Valaquie. Cette armée
étail divisée aussi en centuries et décuries, et son uni-
forme était nleu (2). Or, comme les couleurs étaient
uniques, le nom des dlﬂ'erenls eorps variait sui-
vant le rang du commandant. Ainsi ceux qui étaient
sous un spalar senommaient spataret; ceux sous un
vistier, vislierei; ceux sous un serdar, pitar, cami-
nar, etc., serdarei, pitarei, caminarer. De 1aVorigine de
la prétendue noblesse valaque; ces titres militaires
étant devenus, sous les phanariotes, purement hono-
rifiques et sans fonctions. Les cadres ‘de cette armée
élaient remplis par des soldats licenciés, ou par ceux
qut, en Prusse, sont enregistrés dans le premier ban
de la landwehr et en plus par des habitants méne des
cercles (3), qui ensemble devaient former 1,000

(1) N. Balesco, Puterea armata, p. %7

(2) Idem, p. 39.

(3) N. Balcesco, Pulerea armafa, p. 39. Trad. en francais par
Vaillant, Rerue d'Orient, 1844.
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hommes pour chaque capitainerie. Lafonction de ces
milices, pendant la paix, était de former, & tour de
role, les garnisons des villes, bourgs et forteresses,
la ouril n'y avait point d'armée permanente, et pour
les pays frontieres, de veiller 2 la sireté du terri-
toire. En temps de guerre, elles étaient appelées
sous les ordres du grand spatar, et allaient 13 ou le
danger était plus grand.

Quant a la levée en masse, elle n’était autre chose
qu’un appel général a toute la nation; elle différait
du landsturne de Prusse, en ce que non-seulement
les soldats du second ban devaient servir, mais tous
les citoyens capables de porter les armes. llsse met-
taient sous le commandement des boiarii (bella, bel-
lare (1) faire la guerre), c'est-a-dire du capitaine de
mille, elallaient défendre le pays.

- Avec une pareille organisation militaire, il n'est
pas étonnant que les Roumains, malgré leur petit
nombre, aient pu conserver leur nationalité pendant
tant de siécles. Qu’on ne nous taxe donc point d’exa-
gération quand nous disons que, dans ce temps,
I'armée seule de la Valaquie pouvait. monter a
100,000 hommes; lhistoire est-lad pour prouver
notre assertion. L’armde et les milices de Mircéa I«
offraient,dés le commencement du quinziéme siécle,
un effectif de 150,000 hommes. Le montant ordi-
naire d’Etienne le Grand, de Moldavie, était, vers
le milieu du méme siécle, de trente-cing & quarante
mille soldats. En 1544, Radu VIII prépare une
armée de 80,000 hommes pour 'envoyer au secours

(1) Le mot boiaru ne signifie pas noble, mais guerrier. Les
Roumains appelaient boiarii tous ceux qui allaient i la guerre.

8
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de Jean Zapolia, prince de Transylvanie; en 4552,
Mircéa III oppose & Elie, autre prétendant, une
armée de 80,000 soldats et trente-six piéces d’ar-
tillerie(1); en 1600, Michel le Brave,en dehors dela
force qu’il avait laissée en Transylvanie, envahit la
Moldavie avec une armée de 50 ,000 hommes (2).
partir de Michel, les forces mnhtanres des Roumams
diminuérent; cependant elles furent encore assez
respectables jusqu’en 4716. Ainsi, sous Serban Can-
tacuzéne Ier, en 1679, I’armée présentait un - effectif
de 44,000 hommes (3) et trente-huit canons de gros
calibre (4). Son successeur, Constantin Brancoveano
(1688), maintint encore pendant quelque temps une
force militaire assez imposante. 1l joua un grand
rdle dans les guerres de Transylvanie. Mais son al-
liance avec Pierre le Grand lui fut fatale.

A partir de 1716, avec larrivée des princes pha-
nariotes, les forces militaires des Roumains furent
détruites. Gependant, malgré cette désorganisation
générale, on péut observer que le principe des mili-
ces exista sans interruption. En 1739, C. Marocordato
détruisit 'ancienne organisation militaire des Cer-
cles ou capitaineries, qui datait de 1382, mais il n’en
conservera pas moins le principe. Ainsi en dehors
de I'armée réguliére, pen nombreuse et de sa pro-
pre garde, comyosée d'étrangers, il conserva 1,620
miliciens (5), qui formaient une espéce de garde civi-

(1) Vaillant, Histoire de la Roumanie, vol. 1, p. 308,

(2) N. Balcesco, Puterea armatd, p. 4%,

(3) N. Balcesco, Puterea armata, p. 35.

(4) Vaillant, loco cit, vol.u, p. 86. -

(8) N. Balcesco, Puterea arwata, p. 63. Trad. en francais par Vail-
lant, Revue d'Orient, 1844,
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que dans chaque ‘département. Ainsi, au liex de
donner 18,000 hommes, les dix-huit cercles du pays
ne donnent plus aujourd’hui, que 1,620 miliciens. Ce
systéme dura,avec delégéres modificaticns, jusqu’en
1821, quond les Roumains, par une révolution na-
tionale, reprirent leurs anciennes prérogatives.

Voici le réglement organique de 1831. Celui-cj
change d’abord le principe du recrutement, qui,
anciennement, élait applicable i toutes les classes
de la société. 11 le fit peser seulement sur les villa-
geois contribuables. Cent familles doivent donner
deux soldats. Les grands et les petitsnobles, créés par
laméme loi, lesartisans, le clergé, les commercants,
les manufacturiers, les {-sigans et lesdomestiques
sont exempts du service. On reconnait pourtant le
principe de 'armée permanente et des milices. La
premiere, aprés quelques variations, présenteun con-~
tingentde sixa sept mille hommes pour-la Valaquie.
Quant aux milices, on fit quelques modifications au
systéme des phanariotes ; on la divisa en corps de
dorobantsi ou gendarmerie intérieure, dont Ieffectif
est & peu prés de 1,700 hommes et en garde-fron-
tieres qui montent a 7,000 hommes. !

A travers toutes ces transformations, on voit (ou-
jours la continuation de l'existence des milices,
Jusqu’en1716, le pays est divisé en cercles militaires,
et chaque cercle doit fournir mille hommes. A par-
lir de celte époque jusqu’en 1821, les divisions mi-
litaires tombérent en’ désuétude, et les miliciens, ré-
duits en nombre, formérent une espéce de garde
civique intérieure. Le réglement organique les
transforma en gendarmerie ct garde-frontiéres.

Aujourd hui, nous ne demandons rien de nouveauy,
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Nous voulons revenir a Vancien état des choses, tel
qu’il existait avant Vintroduction des étrangers dans
les affaires du'pays. Les milices doivent étre réorga-
nisées, d'aprés les bases posées par Mircéa ler; d'un
cOté, cette mesuresoulagerale trésor, et d'un autre,
elle sera, pour I'Europe, une forte garantie de la
paix en Orient. Ondevrait donc subdiviser les cer-
cles civils du pays en cercles militaives (1). Cha-
que cercle fournirait un nombre d’hommes qui serait
déterminé d’apres des réglements spéciaux. Le con-
tingent du cercle serait divisé en deux classes: la
premiere contiendrait les soldats licenciés et les ci-
toyens valides, jusqu’a un certain 4ge; la seconde,
les soldats ét les citoyens plus avancés en 4ge et pen-
dant un certain temps. Les exercices et les fonctions
de chaque classe varieraient, en temps de paix et
en temps de guerre. Tous les citoyens devraient
avoir fait partic ou de 'armée, ou de la premiere ou
de la seconde classe du cercle.

Quant a la levée en masse, clle se composerait des
hommes qui ne font partie d’aucune de ces classes
et qui, en tempsde guerre, seraient appelés & for-
mer la garnison des différentes places.

Pour I'armée, on comprend que le recrutement
devrait peser sur tout les citoyens, et qu’e ‘on y serail
appelé par la voie du sort.

Les avantages de ce systéme, si ancien dans les
Principautés, sont incontéstables. Supposons en
effet que la Moldovalaquie fit divisée en trente cer-
cles militaires. Chaque cercle, d’aprés la population

{4) Chague district est un cercle, ocol, puisque le judels (juridiction)

de Valaquie n’est pas autre’ chose que Focol de Moldavie, qui signifie
cercle.
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actuelle, pourrait avoir 150,000 habitants. De ce
nombre un tiers, c’est-a-dire 53,000 hommes, pour-
raient porier les armes. Mais, en faisant différentes
déductions, supposons que dans la premiére
classe, 1l n’y aurait dinscrits que 5,000 hommes,
les trente cercles pourraient fournir ainsi 150,000
miliciens. En temps de paix ils feraient, a tour de
role, le service intérieur du cercle, ou concour-
raient, .avec l'armée, ala garde des [rontiéres. En
temps de guerre, ils seraientappelés aagir avec I'ar-
mée. Les miliciens de seconde classe les rempla-
ceraient dans leurs services, & moins que ceux-ci
aussi ne fussent appeles, dana une circonstance
grave, a prenlre part i la guerre. Ils seraient rem-
places alors par ceux de la troisiéme classe, ou par
Ja levée des masses, qui, en méme temps, serait ap-
pelée & former la garnison des différentes places
fortes. ,

Si, au nombre des 150,000 miliciens de premiére-
classe, on ajoute 25,000 soldats réguliers en
temps de paix, et 45,000 en temps de guerre, on
verra que, sans aucune exagération, les Princi-
pautés pourraient, dans quelques années, présenter
une force suffisante pour soutenir leur neutralité,
en atiendant le secours des puissances garantes.
Grace aux miliciens, auxquels on ne fournirait que
des armes, les Roumains répondraient ainsi aux
veeux des puissances occidentales, el seraient en
méme temps des alliés trés-utiles a la Sublime-
Porte.

2° Les paysans.

Une des rvéformes les plus indispensables & intro-
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duire dans le régime intérieur des Principautés est
certainement celle qui est relative au sort du
paysan. Tant que son état civil et politique ne sera
'pas changé, tant qu’on ne I'élevera pas & la dignité
d’homme et de citoyen, toute réforme n'est qu’il-
lusoire, eton ne parviendra jamais & avoir ni bons
soldats, ni bons peéres de famille. L'étranger trou-
vera toujours une plai2 ouverte dans la société; il
se présentera en médecin habile pour la guérir, et
16t ou tard une terrible jacquerie compromettra le
repos et 'existence méme de la nation roumaine(1).
Il faut donc se hater d’apporter un remede radical
a ces maux, car ils'agit du salnt méme de Ia na-
tion.

Je n’entreprendrai point de faire 'histoire de la
propriété dans les Principautés. Clest une question
qui est obscure, méme chez les nations européennes.
L’espace et les documents nous manquent; je me
contenterai d’exposer, en peu de mots, les choses
telles qu'elles sont actuellement. ;
| y a deux sortes de propriétés en Moldovalaguie,
la grande et la petite. Ceite derniere appartient
surtoat aux paysans, qui sappellent mosneni, et
existe surtout dans les montagnes ; 'autre, qui do-
mine dansla plaipe, appartient aux boyards, & la
bourgeoisie et aux couvenis ou monasteres. Le pro-
priétaire ne se irouve pas seul sur son domaipe :
il enpartage la possession et la jouissance avec les
paysans qui s’y trouvent établis, clacassi, et qui, en
revanche, doivent lui payer en travail et en nature

(1) Les ingénieurs aulrichiens, chargés de lever actuellement le plan

topographique du pays, répandent le brait que I'Autriche partagera les
domaines fonciers enire les paysans clacassi.
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ce qu'il leur procure en possession et en jouissance;
cette réciprocité d’obligations ressemble & un sim-
ple échange de services, Nous verrons cependant
qu’il ne s'agit pas ici de simples obligations per-
sonnelles.

Sur une partie du domaine le paysan a, ipso jure,
un droit de possession perpétuelle, sous I’obligation
de certaines prestations périodiques, et révocable
sous certaines conditions; sur Lautre partie, qui
appartient exclusivement au propriétairire, le paysan
n’ayant aucun droit, la convention tient lien de loi
entre les parties. Nous allons voir ce qu’il y a d’ex-
cessivement anormal daps cette condition du culti-
vateur.

Depuis les temps les plus anciens, les paysans des
domaines publics et privés ont eu un droit réel sur
les deux tiers de la propriété domaniale. Nous ne
voulons pas encore donner unnom a ce droit réel,
car il est bien difficile d’en trouver un. Il suffit de
dire qu'il a passé daus toutes les législations rou-
maines, jusque aujourd’hui; seulement, la position
sociale du paysan a varié & différentes époques.

Jusqu’en 1592, la position du paysan était celle
d'un homme libre et dun citoyen; il possédait de
droit les deux tiers du domaine o il était établi; il
pouvait se transporter librementla ou il trouvait
plus d’avantages; il exerqait tont les droits attachés,
a cette époque, a la qualité de citoyen, cest-d-dire
celui de choisir les membres de 1'assemblée géné-
rale et extraordinaire du pays, et d'en faire partie.
Quant 4 ses obligations, elles étaient de deux sortes:
au propriétaire du domaine, il payait une dime; &
I’Etat, une taxe proportionnelle. Ainsi, pendant que
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toute I'Europe gémissait sous le joug féodal; la
Roumanie ‘avait ses enfants libres ét citoyens.

Vers la fin du seiziéme siecle, Michel le Brave,
imbu des idées féodales de la Hongrie et de la
Pologne, introduisit le servage en Valaquie. Ser-
ban I°r, en 1601, le constitua définitivement, et Ba-
sile le Loup, par son code de 1644, fit la méme
chose en Moldavie. Toutes ces législations ne nient
pas le droit réel des paysans sur les deux tiers
de la propriété domaniale, seulement on attache &
leur qualité des conditions serviles. Ainsi la pro-
priéié se vend avec eux. Ils sont censés en faire
parties intégrantes, instruments. Le paysan ne peut
pas se transporter sur une aulre terre. Le pro-
priétaire est son successeur, faute d’héritiers directs.
I fixe ladurée de son travail. Il le nourriten tempsde
famine. Il lui préie des instruments aratoires, elc.
Cet état de choses ne tarde pas & provoquer des
révoltes et des gucrres civiles. Les décrets de Ma-
thieu Bassarabe et de Basile le Loup en sont la
manifestation la plus exacte. Avec le citoyen périt
le courage militaire, et, dés le commencement du
dix-septitme siecle,on remarque la décadence des
armes dans les annales roumaines. Avssi un chan-
gement était-il imminent. Le phanarioste Constan-
tin Maarocordato prononca I'abolition du servage,
par un acte du 5 aofit 1746 ; le 6 avril 1749, I'as-
semblée générale de Moldavie prit la méme déci-
sion. :

Aipsi, le systéme féodal ne dura, en Roumanie,
que pres d'un siécle et ‘demi, pendant que dans les
autres parties de I'Europe il compta plusieurs siécles
d’existencé. On ne s’en ressentit pourtant que trop
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longtemps aprés. La réforme de Maurocordato ne fut
pas si heureuse qu'on pourrait le croire. Il créa d’a-
bord les scutelnici, c’est-a-dire des contribuables,
qui, exempts de leurs obligations envers I'ftat, de-
vaient payer un tribut annuel aux boyards, en
échange des droits féodaux dont ils étaient privés.
Toute une classe ¢hommes fut ainsi redevable des
particuliers. De plus, le clergé, les monastéres, les
boyards furent exempls de toute contribution ou im-
poOt unique ; une capitation uniforme fut décrétée
pour tous les paysans sans distinction. 1l déclara, il
est vrai, formellement reconnaitre les droits réels
que les paysans ont sur les deux tiers de chaque do-
maine, et il leur rendit la liberté de se transporter li
ou ils le trouveraient convenable; mais il fut bien
loin de se conformer & I'ancien état de choses du
temps antérieur & Michel. Il se mit en contradiction
avec lui-méme; car, en méme temps qu’il déclarait
le paysan libre, il le soumettait, indépendamment
de la prestation en nature, & des charges personnelles
envers le propriétaire; ce qui est un attribut du ser-
vage. Il pouvait se transporter ou il voulait, mais il
lui fallait la permission de I'Etat, et il devait rem-
pliv' certaines conditions exorbitantes. Il eut un
droit réel sur les deux tiers du domaine, mais le pro-
priétaire put I'en chasser aprés certaines formalités.
La méme anomalie se voit encore aujourd’bui dans
le réglement organique.

Cetterévolution,sivicicuse et si incompléte,amena
des mécontentements des deux cOtés. Les paysans,
trop opprimés, se révoltérent sans cesse el émigré-
rent par centaines de mille. Les boyards, rapaces et
insatiables, trouvérent qu’ils n’étaient pas assez ré-
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compensés. Plusieurs urbarium, des constitutions
rurales, intervinrent, soit pour adoucir le sort des
paysans, soit pour donner suite aux plaintes des
boyards. Aucun de ces urbarium ne conteste le droit
des cultivateurs sur les deux tiers du domaine; au
contraire, ils en reconnaissent la légitimité.

Le code de Caradja, promulgué en 1817, se fait
fort de définir le droit des paysans sur les deux tiers
du fonds domanial. Il 'appelle emphytéose ; ce qui
n'est pas, comme nous le prouverons plus loin. « La
claca, dit-il (1), est une espéce d’emphytéose usitée en
Valaquie. Elle a lien quand le propriélaire recoit ie
clacasse, c'est-a-dire I'emphytéote, 3 demeurer sur sa
propriété, » Mais la claca n'est point une espéce
d’emphytéose, car alors elle serait un droit réel; elle
n'est point non plus le vectigal ou le canon des Ro-
mains ; car, pour prix de sa possession perpétuelle,
le paysan fournit une autre redevance en nature. Le
mot d’emphyléose correspond, en valaque, i celui
de plantation (cladire); or, comme le mot méme
latin emphyteusis, vient du mot grec «upecs, planter,
semer, le législateur, dans son ignorance, a confondu
Veffet (vectigal, claca) avec sa cause. Il a donc voulu
dire que la claca est une obligation qui nait, pour
le paysan, au moment de son installation sur le do-
maine. Cette obligation consisterait & travailler gratis
pour le compte du propriétaire, Mais ce n’est qu’une
usurpation, attendu que le seul droit a percevoir,
pour prix des deux tiers de terre possédés par les
paysans, est une dime ou redevance en nature. La
claca ne fut, dans le principe, qu’une obligation mo-

(1) Art. 4, part. m, chap. vi.
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rale envers les veuves et orphelins. Caradja la trans-
forma en obligation de droit au profit du proprié~
taire (4).

Le réglement organique et la.loi du 23 avril 1851
constituent le dernier état da droit relatif aux
paysans. Examinons les cqndxtlons que lui font ces
lois.

Le réglement pose d’abord le principe « que les
paysans ont une possession perpétuelle sur les deux
tiers du domaine da tout propriétaire. » Mais la loi
de 1851, voulant étre plus explicite, dit (2), en se
fondant suv Varticle du code Caradja ci-dessus men~
tionné, que le paysan n’est quun locataire sur Ja
terre du propriétaire. Cependant le codeCaradja 'ap-
pelle emphytéote, et la différence entre le locataire et
Iemphytéote est trés grande; nous verrons de plus
que les droits des paysans sont plus considérables
que ceux d'un simple locataire. Celni-ci n’a pas une
possession perpétuelle.

Le propriéiaire est donc tenu ipso jure de céder
une partie de sa propriélé aux paysans de son do-
maine. La loi nouvelle n'a pu que se conformer &
cet ancien usage. Elle reconnait par 1a le droit ab
antiquo des paysans sur une partie du domaine.

« Le propriétaire, dit-elle, est obligé de donner
aux villageois, établis sur sa terre, le terrain néces-
saire 4 leur subsistance, comme ceux-ci sont obligés
de travailler en retour pour le compte du proprié~
taire, :

« La mesure du Lerrain & céder doit étre basee sur

(1) Le Protectorat du Czar, par J. R., p. 12.
(2) Art. 140 du régl., modifié par la loi de 1851,
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les vrais besoins du cultivateur; et le travail de celui-
ci doit correspondre A la valeur de cetle terre.

« Pour que ce contrat soit équitable, il faut que
les avantages et les obligations réciproques se com-
pensent autant que possible. » '

Malgré I'équité apparente de ces dispositions, nous
verrons a quelles injustices elles donnent lieu.

Nous ne chercherons certes a rien exagérer des
droits des propriétaires et des obligationsdes paysans.
Nous nous maintiendrons dans la stricte interpréta-
tion de la loi; car elle seule suffit pour démontrer
Fanomalie du cultivateur roumain. D'un autre coté,
comme nous voulons étre aussi favorable aux pro-
priéiaires qu'aux paysans, nous éloignons loute es-
pece d’exagération qui serait aussi défavorable aux
uns qu’aux autres.

Examinons donc quels sont les droits et les obli-
gations des paysans, tels qu'ils résultent de la loi de
1851, qui est le dernier urbarium actuellement en vi-
gueur. Ce que nous dirons de la Valaquie s'appliquera
aussi, & peu de différence prés, a la Moldavie.

Le terrain cédé au cultivateur varie suivant qu'il
a un nombre plus ou moins grand de bestiaux.

En régle génerale, tout paysan, avec ou sans bes-
tiaux, posséde 400 stangenes (1) carrés dans la plaine
et 300 dans les montagnes, pour 'sa maison et son
jardin. Aucune espéce de droits n'est prélevée sur ce
terrain, de sorte que le paysan en est le vrai pro-
priétaire.

Le cultivateur recoit en outre :

1° Gelui qui a quatre boeufs et une vache :

(1) Le slangéne vaut a peu prés 2 mélres carreés.
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5 pogones (1) de paturage, équivalant & 6,480 stangencs carrés,
3 ~—. deprairie afoin,équivalantd 3,888 —
3 —  deterrain delabour, équiv. 2 3,888 —

11 pogons, é¢quivalantd. . . . ... . . 14,256 stangénes carrés.
2° Celui qui a deux beeufs et une vache :
3 pog. » de paturage, équiv.a 3,888 stacgenes carrés,
1 — 19 perches de prairie a foin, — 1,353 -
3 — » — (delerraindelab.,, — 3,888 —

7 pog. 19 perches, équivalant 3. . . . 9,499 stangénes carrés;
3¢ CGelui qui n’a qu’une scule vache :

1 pog. » de patarage, équiv. & 1,296 stangénes carrés,
» — 15 perches de prairie a foin, — 45 —
3 — » —  delerraindelab., — 3,888 —

& pog. 15 perches, équivalant &. . . . . 5,229 stangénes carrés.

Ces terres ne sont pas cédées par le propriétaire
en vertu d’une convention; elles se trouvent possé-
dées ab antiquo par le paysan. La loi a pu- en régle-
menter la mesure ou 'éiendue ; mais elle n’a pu ni
créer, ni contester I'existence de ce droit réel. Mais
comme ces terrains sont & peine suffisants & 1'entre-
tien du paysan, il a presque toujours besoin d'une
nouvelle concession : alors interviennent entre les
parties les marchés de gré & gré.

Voyons maintenant quelles sont les obligations
des cultivateurs envers le propriétaire.

Nous avons vu que dans le principe le paysan ne
devait que la dime ce ses produits. C'éait le seul
loyer auquel le propriéuaire pouvait avoir droit. Ce
code, de méme que les lois postérieures, obligerent
de plus le paysan & travailler gracis, pour le compte
du propriétaire, pendant ving(-deux jours. C’est une

(1) Le pogone équivaut & 1/2 hectare ou 1,296 stangénes carrés.

Dans chaque pogone il y a 24 perches en long et 6 en large; la perche
vaut 3 stangénes. i
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obligation personnelle qui a le caractére du servage.

La dime, qui serait le seul loyer légitime, est
ainsi réglée :

1° De tous les produits, un dixidme;

2° Du foin, un cinquiéme

3" Des vins, un vingtiéme, et pour la Moldavie un
dizieme.

Ainsi, le paysan de premiére classe qui a 11 po-

gones doit :
‘Pour les vingl-deux jours de fravail.. . . . . . 88 piastres (1).
Un cinquiéme du foin. . . . .. .. ... .., 40 —
Un dixiéme des geains. . . . . .. .. ... .. 15 —

143 pmstres
Le paysan de seconde classe, pour ses 7 pogones et
19 perches, doit :

Pour vingt-deux jours. ... ... ... .... 66 piastres.
Unioin quie mefda for S .pomt fui® DA P vsama (hessog WL
Un dixieme des grains.. « o . .. ... ... 5 — .

406 piastres.

Le ‘paysan de troisieme classe, pour ses 4 pogones
15 perches, doit :

Les vingt-deux jours. . . . . P G OROPORFG O 113 biastres.
Un cihquieme du foin. . . . ... . . s Abs ek

Un dixiéme des grains. . . . . . . ... cre A B g
i 69 piasires.

Mais voyons si ces sommes sont en proportion avec
le revenu du capital procuré par le propriétaire, ou
autrement avec le taux auquel se loue la terre en
général. Ordinairement en Valaquie la propriété
fonciére ne produit quun revenu de 5 p. 100. Clest

(1) La loi appréeie & quatre piastres la journée de celui qui a quatre

heeufs, a rois piastres celui qui en a deax, et a deux piastres la journée
du paysan sans bestiaux.
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Ja le taux général auquel se loue la propriéis. Or, fe
paysan supporte-t-il le méme taux? Un pogon se
vend, terme moyen, 97 piastres. Examinons donc la
valeur de la terre concédée, et voyons de combien
les redevances du paysan dépassent le taux ordinaire
auquel se loue cette terre :

. 4 14 pogones qui valent 1,067 piastres, payent 143 piast. au lieu de 53 piast.

20 7T — 49 perches 613 e B e HER LR R W Tt
kP e By =5 392 — - .69 — - 9 -
23 — 10 — 20THEEE o — S R318 A TS M

Ainsi, chaque paysan supporte un taux a peu prés
quadruple du taux ordinaire auquel se loue chaque
terre cultivable. :

Pourmieuxcomprendrecesappréci_alions, servons-
nous des moyennes. Le terme moyen des 23 po-
gones est 8 pogones. Leur valeur en argent est de
776 piastres. La moyenne des redevances est de
103 piastres aulieu de 34 ou 38. Ce caleul est d’au .-
tant plus vrai, quen pratique le propriétaire ap-
précie chaque paysan comme un revenu de 60 4
120 piastres.

Mais, jusqu’ici, nous sommes resté dans les ter-
mes méme de laloi. Si nous passons maintenant aux
abus et aux autres charges des paysans, on verra
facilement que leur position est intolérable.

En effet, chaque cultivateur doit Lransporter chez
les propriétaires les produits de la dime : ce qui fait
au moins deux jours en plus sur les vingi-devx. En-
suite, ces jours ne se calculent pas sur la mesure du
temps, mais sur celle de la tiche, de sorte que leur
nombre peut tripler.

Ainsi, pour ne mentionner que quelques exer-
ples, pour toutes les semailles qui se jettent avec la
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main; comme blé, avoine, seigle, etc., on comp-
tera trois pogones ensemencées pour une journée de
travail (1). Pourlessemailles qu'on doit planter avec
le pied; on complera seize perches pour une jour-
née (id., § 9). Pourla récolte du mais et son effeuil-
laison, on comptera 10 banitza pour un jour de
travail ; mais la hanitza vaut 40 okes (100 kil.) : ce
qui falt 1,000 kil. par jour (id., § 13) Le fauchage
d’une faltche est limité a quatre jours; dans ces
quatre jours, le paysan doit faucher cet espace,
étendre 'herbe, la tourner et la retourner au soleil
pour la faire sécher, rassembler le foin en petits tas,
I’éparpiller de nouveau s’il vient a pleuvoir, le trans-
porter et I'entasser (2) : opérations qui ne linissent
jamais en quatre jours. De plus, la journée de sar-
clage, estimée & douze perches, en imposant une
tiche double de celle gue peut exécuter un homme
en un jour, équivaut en réalité a quatre journées;
car l’opération du sarclage est double; on sarcle
une premiére fois, et on sarcle de nouveau a vingt
jours d’intervalle (3).

On s’apercoit donc facilement que cette mamére
de calculer les journées de travail revient a en tri-
pler le nombre. C'est ce quise voit tous les jours
en pratique; en sorte que les propriéiaires comp-
tent sur plus de soxxame-cmq Jours de travail pen-
dant I'anpée.

Ajoutez encore que cesjournées sont les meilleures
de J'année, attendu que le propriétaire n'oblige le
paysan & travailler que pendant le beau temps, et &

(1) Loi de 1851, § 8, art. 142.

(2) Question économigue des Pnﬁcnpaules, p. 32.
(3) Idem.
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Pépoque la plus favorable aux rlcoltes. De sorte quie
le cultivatcur éprouve une double perte. '

11 a, il est vrai, la faculié d¢ racheter ces journées
de travail. Mais ce rachat lui est souvent plus nui-
sible. Clest I'assemblée générale qui fixe, tous les
trois ans, le prix de la main-d’ceuvre. Mais pendant
cet intervalle, ce prix peut étre au-dessus ou au-
dessous du prix courant. S'il est au-dessus, le pro-
priétaire exige du paysan le paiement en argent,
pour profiter de Ia différence; s'il est au-dessous, il
ne consentd ce que le cultivateur rachéte sa journée
quautant qu'il lui paicra le montant du prix cou-
rant. On comprend cette anomalie, quand on sait
que la loi laisse au propriétaire la faculté de se faire
racheter les journées de travail, ou de ne pas con-
sentir a ¢e rachat (1)1

Oun voit donc A quels abus de pratique notre
‘Paysan est exposé par la législation actuelle. Ajou-
tons encore que, par une dérision inconcevable, le
propriétaire seul a droit de tenir boucherie, épiceric,
d’avoir des moulins, de pécher dans les étangs‘, enfin
de vendre le vin, I'eau-de-vie. et autres boissons
(art. 146, rég.). De sorte que, indépendamment
d'un monopole usuraire auquel ce systéme donne
lieu, on'peutdireavec un auteur éminent (2): « Pen-
dant I'hiver, le propriétaire échange son eau-deivie
contre le travail d’éié du paysan, escompte ainsi son
avenir, et Pabrutit en Pappauvrissant. » '

Telles sont les obligations da paysan dans ses
rapports avec le propriéiaire. Telles sont les justes
compensations promises par le réglement, ses

(1) Loi 1851. Art, 142, § s, 7
(2) M. Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés
danubiennes, 1855, F
9
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profits et ses devoirs. Le paysan se trouve éirela vie-
time d’'une usure systématique et organisée par la
loi méme. Un reste de lien féodal Foblige encore,
perpétuellement, & un travail peisonnel; de sorte
que Ja plus grande partie de la société trouve sa li-
berté engagée au profit d'une petite minorité) Ce
est point la un systeme féodal ; le paysan, en Rou-
manie, n’est point serf, comme guelques auteurs ont
voulu le soutenir. Le féodalisme n’y ajamais pris
racine; il n’y est apparu que pour disparaitre immé-
diatement. 1l ne s’agit donc aujourd’hui ni de I'abo-
lition du servage, ni de la cessation du sysieme
féodal : ce ne sont]a que les déclamations de ceusx
qui aiment & se créer des maux fantastiques. Le
paysan, en Roumanie, est en principe libre et indé-
pendant, comuie nous le prouverons plus loin. Les
redevances personnelles ne sont qu'une anomalie,
en contradictionavec ce principe, et qu’il faut faire
disparaitre, 11 s'agit donc aujourd’hui de metire la
loi en harmonie avecelle-méme, cest-a-dire d‘abolir
ce qui contredit le principe de la liberté quelle re-
connait formellement, et de rendre inattaquable la
possession perjétuelle qwelle reconnait au paysan.

Une conséquence de la liberté du paysan, c'est
qu'il se trouve dans des rapports directs avec I’ Etat.
Les impots qu'il paie a celui-ci sont :

30 piastres de capitation, sans aucune distinction
de fortune. ~

2 paras pour chaque béte d’attelage, pour droits
d’entrée et de circulation dans les villes, et 4 paras
pour la capitale. T

Droits de péage des ponts paruculicrs cu publics.

La taxe pour les proces aux“tibunaux e aux
cours.
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Viennent ensuite ses obligations envers lu eont=
mune. : -

3 piastres par famille sont versées dans la caisse
communale, il ot

6 piastres par famille anx préposés du village.

2 piastres a Finstituteur primaire.

La construction, aux frais des paysans, de la
maison commune et de 'école (1).

L'obligation de déposer dans les magasins de ré-
serve une quantité de mais, équivalant & 25 piastres
par fawille, etc. - ol

Ensomme,lemontantdes impositions payées par ¢
paysan aT'Etat et &la commune, d’aprés les coniptes
du ministre de Pintérieur de 1847, monte i 150
piastres. Cette imposition ne serait point ondreuse
si elle était juste; mais elle est égale et non pro-
portionnelle, ¢t elle écrase le pavvre, sans toucher
le riche.

Aprés avoir examiné la position du paysan vis-a-
vis le propriétaire ¢t I'Etat, voyons quelle place
il tient dans la sociéié.

En principe, il est libre et il n'est point attaché i
la glebe. 11 peut 'se (ransporter oit il veat, mais les
conditions qu’on lui impose alterent sa libertd indi-
viduelle. Ainsi, les paysans peavent se transpoiter,
en quelque nombre que ce soit (2); sur une autre terre ;
mais pour cela, ils doivent: :

4 Fixer I'époque de cette mutation & la fin de la
~ période du recensement qui so fait tous les ci ng ans;
2° En donner avis un an avant cette époque att

(1) Ces écoles de villages ont cessé d’exister depuis 1843.
(2) Loi de 1851, art. 144, § 4; — 2 id.; — 3° §8; — 40id., §6; =
Boid., § 7.



propriétaire, au préfet, et celni-cian ministre del'in-
térieur; : S

3e Payer en argent comptant et d’avance, loutes
les prestations qu’ils devront au propriétaire, dans
le cours de l'année qui précéde le transfert de son
domicile;

40 Payer d’avance & I'Etat le montant de ses im-
pots pour tout le (emps compris entre I'époque du
transfert du domicile et celle du recensement pro-
chain; de sorte que si la mutation se fait dans la
premiere année du recensement, le paysan fera une
avance de quatre ans;

5° Payer & la caisse communale les trois piasires
dues pendant la méme période.

Ajoulons enfin qu'aucune indemnité n’est due au
paysan pour ses maisons, scs enclos, ses prairies et
ses améliorations.

Toutes ces restrictions fout voir que le droit du
paysan de se transporter sur une autre terre est
presque illusoire. L’abandon gratuit qu'il doit faire
au prolit du propriétaire de ses maisons, etc., est
en méme temps uneviolation de son droit ab antiquo
de possession perpétuelle assurée et reconnue par le
réglement méme.

Le propriélaire a aussi la faculté de chasser le
paysan de son domaine. A son égard, la loi n’a pas:
é1é s1 sévere. Elle lui laisse au contraire une faculté
des plus arbitraires. Tout propriétaire peut chasser
de son domaine les paysans insubordonnés et obsti-
nés (1). A

La seule condition qu'il ait & remplir, c’est d'en in-
struire, un an avant le recensement, le préfet et le

(1) Loi de 4851, arl. 144, § 12
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paysan, guwil doit indemniser de ses plantations (1).

D’un coté donc, le paysan se trouve presque at-
taché & laglebe, A cause des restrictions inventées
par la loi; de I'autre, la facilité qu'a le propriétaire
de le chasser de son domaine fait de lui un vaga-
bond, un paria, et constitue la plus flagrante viola-
tion du droit de possession perpétuelle sur les deux
tiers de la propriété.

Qu’est-ce donc que le pavsan roumain? Est-ce un
homme libre? est-ce un serf, un emphyiéote, un
locataire, un copropriélaire, un usafruitier, un
colon partiaire? La question est difficile a résoudre.
Il est toutes ces choses et il ne l'est pas. Cest une
abstraction bigarrée créée par le reglement.

En effet, le paysan est homme libre, car il est
maitre de sa personne et desa fortune; il peut se
transporter 1a ot il veut; il transfert & ses héritiers
'sa maison, ses enclos, ja~dins et plantations. Mais
en méme lemps, il n’est pas libre, car il doit un tra-
vail personnel, perpétuel, an propriétaire, et cest
celui-ci, et non I'ltat, qui hérite de ses maisons,
clos et jardins, quand il n’a pas d’autre héritier.

1l est serf en ce sens que le propriélaire hérite de
lui en partie ab intestat, et qu’il est vendu avec la
propriété; les restrictions relatives 4 sa mutation le
raltachent presque a la glebe. Mais, d’un autre c61é,
il n’est pas serf, car ¢’est lui qui figure directement
dans ses rapports avec I'Etat, et il peut quitter le
domaine s'il se soumet aux sacrifices exigés.

Il est emphyiéote, car la concession de terre est
perpétuelle, et il en percoit les fruits moyennant une
redevance annuelle. Mais il ne |’est pas absolument ;
car (@) & coté de la redevance il doit un travail per-

(1) Loi de 1834. art. 144, § 12.
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sannel. (8).; il ne peut transmettre par lestament ab
intestat qu'une partie de ses terres, c’est-a dire ses
Plantations, etc. (¢); I'aliénation entre-vifs Tui est
absolument interdite (d) ; le propriétaire peut faire
cesser son droit, quoiqu’il continue & payer ses
redevances. pal 4

11 est locataire, comme e veut la loi de 1851, &
cause de la grande facilité qua le propriétaire de
Texpulser de son domaine. Mais autcement il ne
présente aucun caractere du vrai locataire, attendu
Gue (@) sa possession. n’est ni provisoire ni volon-
taire, mais perpéluelle et nécessaire 0); la rvede-
vance ne consiste pas seulement en argent, mais
aussi en nature (¢); le propriétaire ne s'oblige pas
a_entretenir la chose en état de servir & Tusage
pour lequel elle a é1é-louée (d); le paysan transmet

" une partie de ses droits 3 ses héritiers.

H est coproprictaire en ce sens qu'il a un droit
indivis sur la terre domaniale; mais il ne Iest pas,
(@) parce quil v’a pas la faculté de sortir de Lindiyi-
sion (b); parce que le propriétaire peul le priver
malgté lui de son droit réel. '

1l cst usulvuitier, si on veut, parce quil a le droit
«le se servir et de jouir de la chose, ot que ses droits
sur une partie du fonds ne sont que viagers. Le
Ppropriétaire ne soblige pas a le faire jouir, mais a le
laisser jouir : tenetur in abstinendo, sed nan in faciendp.
Mais, d’un autre cdté, le paysan est plus gu’un usu-
fruitier, atiendu que (g) son droit ne peut pas étre
limité par un terme (b) ; il est transmissible en pariie
& ses héritiers (c); il ne le perd pas par.cela snéme
gue la substance de la chose a éié changée (d); il
‘Dest tenu de donner aucune caution on gages pour
la conservation de la chose, etc.
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Enfin, on peut dire qu’il est colon propriétaire,
en ce sens qu'il est obligé de donner au propriéiaire
une partie des fruits naturels. Mais il est plus qu'un
simple colon, car (@) ses droits sur le fonds ont leur
origine dans la loi méme, et non dans la convention
des parties (b); ils sont perpétuels et appartiennent
ipso jure a ses héritiers. ;

Ainsi le paysan roumain est plus qu'un serf, plus
qu’un locataire, plus qu’un usufruitier, plus qu’an
colon partiaire; mais il est moins qu’un homme
libre, moins qu’un emphytéote, moins qu’vn copro-
priétaire. Comme on le voit, sa qualité est hien diffi-
cile a définir. Il a fallu toute la sagacité russe pour
créer un élre si étrangement composé, que la science
est impuissante & lui donner un nom. Suivant nous,
c¢’est un caméléon qui change de couleurs suivant
le point de vae olt vous vous mettez.

Faut-il donc le laisser dans cet éiat anormal?
Tout homme de bon sens voit facilement que tant
que le sort des paysans, c’est-d-dire de millions
d’hommes, sera si incertain, le progrés ne pourra
jamais s'introduire dans un Etat. 11 faut donc rompre
franchement avec le passé, et rendre le paysan
citoyen absolument libre, capable de défendre ses
foyers et sa patrie. Le seul moyen pour arriver  ce
but, cest de le déclarer propriétaire perpétuel sur la
partie du sol qu’il posséde actuellement.

Qu'on ne crie pas & la spoliation et au commu-
nisme. 11 ne s’agit pas de loi agraire ni d'une créa-
tion absoiument nouvelle. Nous avons vu, en effet,
que toutes les législations ont reconnu I'une aprés
Pautre le droit des paysans sur les deux tiers du
fonds domanial. Ce droit constitue une possession
perpétuelle dont se trouvent investis les paysans
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ipso jure. Tout fonds se wounve ainsi frappé d'une
espece de servitude légale perpétuelle. Le proprié-
taire principal ne connait pas, d'une maniére absolue,
sur quelle partie il a un droit exelusif de propriété;
les paysans, de leur ¢bié » e savenl point sur quel
objet est fixé leur droit : F'un et I'autre vivent dans
uue espece d'indivision perpéiuelle, et, sous ce point
de vue, on peut dire qu'ils sont copropriétaires, De
cetle indivision résultent les conséquences les plus
facheuses pour Pagriculture. Le propriétaire n’ose
point améliorer ses terres ni entreprendre une eul-
ture en grand, de peur de les veir un jour occupées
par les descendants des cultivateurs. aeluels. Le
paysan, de son c6té, néglige toute espéce d’engrais,
d'assolement, d'irrigation, de drainage ou de défri-
chement, dans la crainte de se voir transporté sur
une autre partie du fonds ou chassé arbitrairement.
Quand le paysan et le propriétaire sauront chacun
ce qu'ils possédent, cest alors seulement que l'a-
griculture pourra prendre un essor considérable
dans ces pays éminemment agricoles. Clest donc
dans un intérét commun qu'on réclame pour le
paysan le titre de propriéaire. ;

Mais on ne prétend pas que le propriétaire en fasse
" un sacrifice gratuit. Malgré les redevances exagérées
que le paysan payait en échange de la terre qu'il
poseédait, on veul rendre au propriéaire un profit
égal au taux du revenu ldgal actuel des terres dont
les cultivateurs deviendront propriétaires. Du reste,
souvent le propriélaire a acheté la terre avec le re-
venu que procure chaque paysan : il est donc juste
de Ten dédommager par un autre revenu €quniva-
lent. Clest pourquoi nous ferons rentrer dans Pes-
timation de I'indemnité non-senlement le prix des
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dimes, mais méme celui des redevances person-
nelles ou de la claca, quoique, en général, dans toutes
les législations européennes, méme dans I’wrbarium
de 1851, aucune indemnité ne soit due pour Paboli~
tion d'une servitude personnelle. Mais les Roumains;
dans un but de conciliation fraternelle, wont jamais
voulu, ni en 1848 ni awjourd'huni, s’affranchir du
rachat de ces redevances. ‘ \

Le principe de I'indemnité posé, il s'agit de savoir
comment elle s’opérera. Plusieurs incrédules pensent
qu'on n’y parviendra jamais. Mais les moindres
notions de crédit public feront voir la possibilité
d’une parellle mesure. D’autres avant nous ont traité
celle question; on peut les consulter avec fruit.
- Quelques-uns (1) se font remarquer par des notions

. solides dans les sciences économiques; seulement

\les atiributions de leur banque d'indemnité nous
paraissent trop compliquées; et, d’un autre cdté, on
surcharge trop le paysan en lui faisant supporter des
annuités d’intérét trop considérables. D'autres, plus
récents, présentent un systéme de rachat de la claca,
défavorable, selon nous, non moins aux paysans
gu'aux propriétaires; d'un autre c61é, par la faculté
quon laisse aux propriéiaires de consentir ou non i
Pappropriation du sol par le paysan, on.détruit le
principe méme (2).

Quant & nous, nouns croyons que le principe de
Pappropriation du sol par le paysan doit étre déclaré
comme une mesure d'utilité publique, proclamé par
une loi, et applicable a 1ous les domaines publics et

" (1) Questions économiques des Principautés danublennes

(2) De P’Abolition du servage dans les Principautés, par A.-G, Go-
lesco.
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privés. Quant aux propriétaires, ils ne peuvent que
S’y soumeltre comme ils se soumetient & I'applica-
fion dé toute autre 10i. Une fois que I'Etat leur pré-
sentcra une garantie suffisante d’'indemnité, ils ne
peuvent légalement former aucune autre opposition.
Nous voudrions de plus que le rachat ne s’opérat
Pas par une banque quelconque d’escompte et de cir-
culation. Le systéme des banjues est toujours trop
compliqué; les variations de fortune auxquelles elles
sont exposées ne présentent pas daillenrs des ga-
ranties suffisantes. Quand méme elle serail hypo-
thécaire, il suffit de gquelques opérations hasardeuses
ou de quelques cas fortuits pour faire absorber son
hypothéque et le constituer en une compléte ban-
queroute. Une banque d’escompte et de circulation
présente certes des avantages considérables dans
d’autres matidres, ef quand ces émissions nominales
nesont pas trop exagérées. Mais dans la question qui
nous préoccupe, Pintérét du moment est de laisser
de c6té toute idée de recours & une hanque, et de
constituer directement ’Etat débiteur des proprié-
taires. Ceux-ci, du reste, ne s’entendant point encore
dans les opérations des banques, il n'y a que I'Etat
débiteur qui pourra leur procurer une streté suffi-
sante. Je constituerais done V'fiat seul“débiteur, et
je donnerais le nom de caisse d’indemnité’a la section
administrative chargée d’opérer les ifidemnités.
Pour arriver & ce but constatons d’abord en quoi
doivent consister ces indemnités. Nous avons vu,
d’aprés la loi acinelle, que le terme’ moyen du ter-
rain que doit avoir chaque paysan est de 8 pogones.
On donnera donc cette étendue & tout paysan, sans
distinction qu'il ait o0 non des bestiaux, et jusqu’a
concurrence des deux tiers du fonds domanial. Si le
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nombre des paysans est trop considérable sur un
domaine, de sorte qu'on doive dépasser cette limite,
on les transportera sur une autve terre moins peu-
Pplée, si, bien entendu, le propriétaire aceeple. En
cas de refus, on les transportera sur les domaines
de T'Etat, qui, en général, présentent une étendue
assez vasie. Le prix ordinaire du pogone est de 92
piastres. Supposons cependant qu'il soit de 100 pias-
tres, pour ne pas exciter les propriétaires, chaque
Paysan sera ainsi débiteur de 800 piastres.

Quant aux redevances & racheter, il faat faire
le calcul sur sept pogones seulement, attendu que
dans nos huit pogones on comprend un pogone i
peu pres pour la maison etle jardin. Le paysan donc
doit, a raison de ces 7 pogones ;

\lingl-deux journées de traval. . . . . . .. 44 piastres.

Uu cinguiéme da foin. . . . . .. . . O

Uit dixiemegdesggnainssl, gous wie 4 RS 15 —
80 piastres.

Or, chaque paysan doit procarer au propriétaire
un capital produisant 80 piastres d'intéréts, cest-
d-dire juste la somme de 800 piastres quil doit.
Rappelons que cette rente est de beaucoup supé-
rieure au taux du loyer.du terrain cédé, dont le re-
venu n’est que de 5 p.100. Le propriétaire se trouve
par conséquent avoir échangé unc terre qui devait
lui rapporter 40 piastres de loyer, contre un capital
qui lui rapporte le doublc, 80 piastres. Certes, per-
sonnene pourra plus crier & la spoliation,

Voyons par conséquent comment aura lieu ce
rachat. .

Dés que fe principe de'lappropriation sera admis,
on diviscra le pays en plusieurs zdnes agricoles, et
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on déterminera, selon le prix moyen de chaque
zdne, la somme due & chaque propriéiaire. Si la va-
leur du pogone se trouve inférieure ou supérieure
a 100 piastres, la valeur relative des redevances di-
minuera ou montera ; de sorte qu’on aura loujours
une juste proportion entre le capital & payer el les
redevances & racheter: la valeur de celles-ci sera
presque toujours I'équivalent des 10 p. 100 d’intéréts
du capital. Cette constatation faite, chaque proprié-
laire sera inscrit sur le grand-livre de la_dette fon-
ciere, et la caisse d’indemnité lui donnera un bon
du capital di, portantintérét de 40 p. 100 payable
chaque semestre. Ces hons, en méme temps qu'ils
conslateront lacréance, auront la forme de letires au
porteur, afin qu’ils puissent circuler, étre vendus
et négociés. i

Quant & la caisse d'indemnité, elle présentera une
double garantie. En effet, des que I'Eiat se procla-
mera le débiteur de toutes les valeurs des terres
rachetables, il constituera une hyppothéque sur
les domaines publics et une auwre sur les terres
des nouveaux propriétaires. La premiére, con-
stituée en faveur des propriéiaires, sera exercée par
ceux-ci contre I'Elat; la seconde, ¢n faveur de
IEtat, sera exercée par celui-ci, créancier, sur les
fonds des paysans débiteurs. : -
- La maniére dont la caisse opérera ses paiements
est celle-ci :

La caisse générale dindemnité sc composera e
deux caisses spéciales : celle damortissement et
celle des intéréts. La premiére sera alimentée par
les annuités du capital payé par les paysans des do-
maines privés, la seconde: par les mémes annuités
des paysans des domaines publics. ctde plus par les
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annuités d'intéréts des uns et des autres. Selon nous;
en dix ans, VEtat sera parfaitement libéré envers
les propriétaires, etles paysans envers I'fitat. Nous
tenons & ce que le terme de ce remboursement ne
soit pas trop long ; car, d’'un co6té, les propriétaires
seront intéressés a se voir rembourser le capital le
plus 16t possible ; d'un autre cdté, il estd’une grande
utilité de ne pas tenir le paysan trop longtemps
obligé envers I'itat. Par un moyen trés-simple on
peul opérer une liquid:tion générale en dix années
seulement. '

En effet, on a 'habitude de compter en Valaquie
830,000 familles de cultivateurs corvéables. Sur ce
nombre 200,000 se itrouvent sur les domaines pri-
vés, et 130,000 sur les domaines publics. Chaque
paysan, avons-nous dit, doit au propriétaire un ca=
pital de 800 piastres. Or, les 200,000 cultivateurs
sont redevables d'un capital de 160,000,000 de piastr.
Les paysans des domaines publics doivent aussi payer
la valeur des terrains cédés; de sorte que I'Ktat se
trouve créancier de 104,000,000 de piastres. De ces
deux capitaux,il n’y a que le premier qui produira
un intérét de 10 p. 100, au profit des propriétaires; le
second, s’il en produit un, cesera au profit de 'Etat,
L’intérét au profit des propriétaires formera une es-
pece de rente consolidée, cest-d-dire qu’il se main-
tiendra au méme (auX, quelque changement que
puisse éprouver I'intérét de Pargent pendant les dix
années.

Voici maintenant comment fonctionnera chacune
des deux caisses. '

Celle d’amortisseiment paiera chaque année un
dixieme du capital primitil, Cest-4-dire 16,000,000
de piastres, par la voie du tirage au sort, Get amortis-
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sement ne variera pas, quoique le capiial principal
diminuera ¢haque année en proportion des rem-
boursements effectués. Chaque paysan des do-
maines privés doit fournir & cetie caisse des an-
nuités de 10 p. 100 de la somme qu’ildoit ; de sorte
que les 200,000 familles fourniront, chaque année,
¢xactement ce quil faut pour-couvrir I'amortisse-
ment. L'Etat ne sera quun intermédiaire entre le
propriétaire et le paysan, qui. passera an premier
ce quil prend du second, sauf la garantie qu’il
offre en cas de non-paiement de Ia part de celui-ci.

Quant a l'intérét de 10p.100, nousavons cru néces.
saire de le faire supporter tant par les paysans do-
maniaux que par 1'Btat. Ainsi les paysans des do-
maines publies et privés ne paieront, chacun, chaque
année, qu'une annuité de 3 p. 100 de la somme quils
doivent; entout6p.100. L'Etatsupportera,deson cOLé,
les autres 4p.100da capital annuel dt par les paysans
des domaines privés, et de plus une autre annuité
d'intéréts de 3 p. 100, due pour la dette fictive d'un
nombre de paysans égal & Ia différence entre les
cultivateurs des domaines publics et ceux des do-
maines privés, cest-h-dire 200,000 — 130,000=
70,000. De eette maniere, il Yy aura une juste compen-
sation, et le paysan, qu'on doit secourir par tous les
moyens possibles pour le faire prospérer, ne sup-
portera pas un intérét exorbitant, [l ne paiera donc,
outre I'annuité d’amortissement, qu'une annuité
d’intéréts'de 3 p. 100. Le paysan des domaines publics
supportera la méme annuité, non pas au profit de
I'Etat, qui, en cette matiere, doit se montrer désinté-
ressé, mais an profit des paysans des domaines pri-
vés, pour alléger leur fardeau. I)'un autre coté, I'Eiat
s¢ montreracomme un généreux protecteur, en sup-

~
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portant le reste des intéréts, c’est-i-dire un peu
plus de 4 p. 100; il prendra cette sommesur la valeur
des terres cédées aux cultivateurs de ses domaines;;
mais ce sacrifice est indispensable, et la perte,
comme nous le verrons, n’¢st pas trop considérable;
elle devient méme zéro avec le temps. La caisse des
intérets sera douc alimentée, par les5 p. 100 des
200,000 familles des domaines privés, par la méme
somme des 130,000 familles des domaines publies,
et par les annuités de 10 p. 100 d’aniortissement que
ces mémes 130,000 familles lui paieront. Toutes
ces annuilés seront payables pay triniestre.

Pour mienx comprendre ces opérations, exami-
nons la marche de la caisse pendant la premiére
année. Elle aurad payer, & la fin de 'année, un amor-
tissement de 16,000,000 ; wmais les 200,000 familles
des domaines privés, devant chacun 10 p- 100 duca-
pital total, ou 80 piastres, fournissent une sonrme
égale a 16,000,000. La compensation est donc iei
parfaite. Mais le capital total de 160,000,000 produit
un intérét égal aussi d 16,000,000, payables par
semestre. Or, chaque cultivateur paiera3 p. 100 d’in-
térét, du capital principal 800, c’est-a-dire 24 pias-
tres pour cette année; les 330,000 familles fourni-
ront ainsi une somme de 7,920,000;mais, comme
il n’y a que 130,000 familles des domaines publics,
qui supportent Iinterét, I'Etat se substituera aux
70,000 familles qui forment la différence, et paiera
lcur annuité d’intérét, c'est-a-dire 1,680,000 piast.
On adonc jusquici un inwérét complet de 6 p- 100,
les autres 4 p. 100, ou 32 piasires, seront aussj payds
par I'Ltat, pour les 200,000 familles des domaines
privés, cest-a~dire il fournira une somme de
6,400,000. Or, Paddition de toutes ces annuités
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forme. la somme totale des intéréts : 7,920,000 -
1,680,000+-6,400,000 —16,000,000. La caisse paiera
le surplus des intéréts, cest-a-dire la somme de
8,080,000, sur les annuités d’amortissement, qu’elle
aura recue des paysans de ses domaines; les 130,000
familles, payant chacune 80 piastres, lui fourni-
ront un capital de 10,400,000 piastres; de sorte
quil lui restera une réserve de 2,320,000 ; car
10,400,000 — 8,080,000 =2,330,000. Cette réserve
augmentera chaque année ; car le capital principal
diminuant par les amortissements, I'intéré: a sup-
porter diminue en proportion. Ces réserves seront
une stireté de plus pour les propriétaires : au bout
de dix années, elles constitueront un capiial consi-
dérable, qui formera I'indemnité duc & PEiat pour
Ia cession de ses terres. Nous verrons qu'elle est
assez juste et en méme temps suffisante. _

Les mémes opérations se suivront les autres an.
nées. Les amortissements du capital seront toujours
de 16,000,000 ; chaque paysan continuera par con-
‘séquent & payer une annuité de 80 ptastres. Mais le
chiffre des intéréts variera en proportion du capiial
vestant. Ainsi, laseconde année, I'intérét a payer par
1'Etat ne sera que de 14,400,000 pour un capital de
144,000,000; a 1a fin de la dixieme année, il ne
sera que de 1,600,000, attendu que le capital ne s’-
levera qu’a 16,000,000. Les annuités d'intérét sup-
porté par les paysans-baisseront dans les mémes
proportions : ainsi, la seconde année, chaque paysan
ne devra qu'un capital de 720 piastres ; I'intérét done
qui, l'année précédente, était de 24 piastres, cette
année ne seraque de 21 piastres et plus de 30 paras;
a la fin de la dixiéme année, le capiial étant de
80. piastres, lintérét ne sera que de 21 piastres
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22 paras. Les annuités payées par I'Etat serons cal-
culées dans les mémes proportions.

Pour mjeux comprendre ces opérations, présen-
tons. un tableau approximatif de 1'état de la cajsse
d'indemnité pendant les dix années :

DETTE A PAYER A RECEVOIR : Différence

T —— At "\/[ — )

totale. CAPITAL, | INTERET. || CAPITAL. | IxtERET. || EN PLUS.
1;160,000,000)f 16,000,000 46,000,0001 16,000,000| 18,320,000/ 2,320,000
2144,000,0000 » » » | 14,000,000 » » » | 7,363,000 3,168,000
3(128,000,000[f » » - » { 12,800,000 » » » | 16,670,000 3,870,000]
A - ‘ iy
4{112,000,0001 »- » » | 14,200,000 . » » » 15,800,000 4,609,000'
5[ 96,000,0000 » » » | 9,600,000 » » » 44,900,000 5,300,000
6] 80,000,000/ » » » | 8,000,0000 » » » | 14,360,000] 6,360,000
<7 64,000,000! pIR T 6,400,0008 » » » 13,600,000! 7,_200,000
8| 48,000,000 » » » 4,800,000 » » » | 42,830,000] 8,030,000
9/ 32,000,000( » » ». 3,200,000’ » » o» 41,941 000 8574’,000
10} 16,000,000}l 16,000,000] 1,600,000 16,000,000] 11,241,500] 9,644,50
Toraux. . .i460,000,000 &8,000,00011160,000,000{147,227,500,| 59,227,500

; I

Ainsi, &la fin de

la dixiéme année, toutes les par-

10
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lies seront entiérement libérées. La caisse d’amor-
tissement se tronve avoir soldé 160,000,000, c’esi-
a-dire juste ce quelle avait recu. La caisse des inté-
ré(s, apres avoir payé une somme de 88,000,000, se
trouve avec une réserve de 9,227,500 piastres.

Cette réserve a Pu venir en aide & la caisse d'amop-
tissement; mais en meéme temps elle a pu circuler
et produire un certain intérét; de sorte que si nous
Supposons que chaque année Ia caisse o pu perce-

voir I'intérét modéré de 7p. 100, nous aurons, & |a

fin de la dixieme année, un surplus de plus de

20,000,000, c’est-a-dire quele revenu montera i peu

prés & 80,000,000, Or, lc capital dé & I'Eqat par les

paysans de ses domaines n'était que de 104,000,000,

la perte n’est donc que de 24,000,000. Mais celte
perte, qui a servi d couvrir les différences des in(é-

réls, west qu'apparente, car PEtat s’est créé un

revenu considérable a cause des noy veaux proprié-

taires fonciers. Pendant les dix anuées que dureront

ces opéralions, nous voudrions que les paysans ne
fussent pas soumis & Fimpat foncier ; mais une fojs
ce délai Passé, et pendant dix autres anncdes, I'Etat,

par la perception de cet impot, sera plus que rem-

boursé de 1a perte de ses 24,000,000,

Au moyen de ce sacrifice, ou plutét de cette avance
faite par I'Etat, le Paysan ne supporte pas un intérét
considérable, qui finirait par le rainer. Il ne paie
que des annuités modérées, e ces annuités dimi-
nuent chaque année:: ainsi, la premicreannée, il paic
en tout, capital et intérét : 104 plasires ,

La seconde, 101 (. et quelques paras.

La troisieme, .99 jq. : iid.<

La guatrieme, .96 jq. id.
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La huitieme, 87 id. id:

La dixiéme, 82 1d. 1.

Si nous ajoutons que ces sommes modiques ne se-
ront payées que par trimestre, on verra facilement
la possibilité d’opérer ces remboursements. Obser-
vons encore que le paysan n’aura un droit absolu de
propriété sur sa terre quau bout des dix années;
quand il aura effectué ses rachats. Jusqualors la loi
lui interdira de vendre sa terre aqui que ce soit. Iln’y
a que IEtat qui pourra exercer son hypothéque.
Cette mesure offrira de grands av..ntages pour le
paysan, car clle 'empéchera de vendre son domaine
a des spéculateu:s. L’intervalle de dix ans sera suf-
fisant pour qu'il puisse s’instruire suffisamment et
apprécier en méme temps le bien-étre que procure
la propriéié. \

Ainsi ce systeme, quoique nous n’ayons par l’or-
gueil de le présenter comme le meilleur, est, nous
"le croyons, favorable A tous les intéréts. Aux pro-
priétaires, il offre des garanties réelles de rembour=
sement; aux paysans, il facilite les moyens de se
libérer, sans un trop long engagement et sans un
Intérét trop exagéré. Par la simplicité de ses opéra-
tions, il peut, du reste, étre compris de tout le
monde ; ce qui, certes, n’est pas d'un minime inté-
rét. L'Etat, avons-nous dit; n’est qu'un intermé-
diaire entre les propriétaires et les paysans; la deite
fonciere est déclarée dette de I'Etat, remboursable
en dix ans. Mais il est bien entendu que si le paysan
est en €tat de payer tout le capital dd, et que le pro-
priétaire accepte, le remboursement peut avoir lieu -
immédiatement, conformément aux appréciations
faites par I'Etat. Tout autre paiement partie] ne doit
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étre fait que par lintermédiaive de I'Etat of & sa
caisse. :

Espérons que les propriétaires accepteront volon-
tiers celte salutaire réforme, qui peut s'opérer sans
quil leur en coiite rien. Ils en tireront méme un
grand avantage ; car les deux tiers de leurs proprié-
s (ezcepté les bois) seront transformés en capital
pécuniaire, qui procure un plus grand intérét que la
propriéié fonciére. D’'un antre coté, les paysans,
devenus propriétaires et riches, n'auront pas assez
de leurs terrains; ils viendront donc chez I'ancien

“propriétaire pour lui affermer des terres. Toutes
les grandes propriétés seront ainsi cultivées en en-
tier et, dans quelques années , leur revenu doublera.
On a un exemple trés-réel de cette vérité dans la
propriété Muscéléano, district de Buzéo, vendue en
partie aux paysans il y a quelques années; ce quil
<nreste, sans clacassi, donne aujourd’hui une rente
plus considérable que I'ancienne. De plus, les pro-
priéiaires comprendront bien que la réforme que
nous demandons est éminemment politique. Iis doi-
vent se rappeler 'exemple de la Gallicie et ce qu'il
en résulta. Je crois qu'ils ne voudront pas, par une
opposition obstinée et illogique, donner occasion aux
étrangers de proclamer et d’exécuter le principe de
Pappropriation du sol par le paysan. La véritable
fraternilé entre ces deux ‘classes n'aura lieu que
quand les propriétaires mémes autont pris l'initia-
tive d’une pareille mesure (1).

(1) Nous avons le bonheur d’apprendre que le prince de Moldavie,
Grégoire Ghica, un des plus grands propriélaires, admet le principe de
Vappropriation du sol par le paysan. Voici ce que dit le prince dans un
mémoire relatifl anx réformss 2 introdnire dans la Moldavie, et publié
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Une fois lés droits lu paysan, quant au sol,
déterminés, voyons quelle sera sa position dans la
société, ou, autrement, examinons la question des
communes. . :

o Paris par M. Lantival ; « Opérer une réforme radicale davs le bicn-
étre matériel du paysan, c’est trancher dans le vif el Ie rendre proprié-
taire sans tenir aucun compte de ses moeurs, de ses habitudes et de ses
moyens inlellectuels. Une transition aussi brusque et inatlendu contri-
buera & développer ses vices, @ en juger d‘aprés ce qui s’est passé en
Bukovine, ot le paysan, rendu propriétaire forcément, a fini par ven-
dre son lerrain aux Juifs et aux Arméniens et se trouve actuellement
daps la situation la plus déplorable. Il faudrait d'abord établir la com-
mune, en donnant au paysan, en toute propriété, la mesure légale fixée
a 'enclos de sa maison; supprimer les quatre journées de travail, etc.;
enfin le maintenir dans P'état actuel de propriétaire de main-morte,
Jjusqu’a époque o les deusx téers de la propriélé passeraient insenst-
blement entre les mains des nouveaus mariés, selon la loi. Alors seule-
ment on pourrait, en toute técarité, le rendre propriétaire, et Ia tran-
sition s’effectuerait sans secousse. » Il est impossible de ne pas voir
P’identité qui se lrouve entre notre projet et celui du prince. En effet,
Son Allesse admet que le paysan devicnne propriélaire sur les deux
tiers ; senlement, comme mesure de transilion, elle veut que les non-
veaux ariés seuls acquiérent ce titre, de sorte qu’au bout de quel-
ques années, ou aprés une génération, tous les paysans se trouveront
propriétaires. Le temps donc de transition es! celui d’une génération,
taudis que, d’aprés moi, cetle transition ne duve pas dix ans. La diffé-
rence donc entre nous n’est que sur la durée de Ja transition. Observons
cependant que si, en Bukovine, le paysan propriélaire s'est trouvé dans
une situation déplerable, c’est que, déclaré propriétaire, on n’a pris
aucune aufre mesure de précautiou; les impdts fonciers I'ont frappé
immédiatement ; les autres contributions étaient aussi trés-exagérées ;
Pinstruction publique était absolumeént négligée. On comprend donc
que le paysan mait pas été capable de profiter de sa propriéié. Nous
voudrions, au contraire, que pendant que le paysan est déclaré propri¢-
laire on cherchal & Vinstruire,  Péclairer, a ne pas lesurcharger d'im-
piis. A cette condition on comprendque, dans dix années, il se rendra
capable de proliter de ses nouveaux droils. De plus, il 0’y a aucun
danger que sa terre soit vendue aux Juifs et aux Arménicns; car,
selon nous, il ne pourra pas la vendre pendant les dix années. Un
autre intérét politique demaude que ce termce ne soit que de dix ans :
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3° Les communes.

La division administrative des Principautés, créée
par le réglement et sur le modeéle russe, est aussi
imparfaite dans sa forme que vicieuse dans ses ré-
sultats. Chaque Principauté est divisée en juridic-
tions ou cercles, Judetsi ou okol, administrés par un
préfet, et en arrondissements, Plasse, d 1a téte des-
quels se tronve un sous-préfet, On compte 13 juri-
dictions et 96 arrondissements en Valaquie, 13 okoles
et 63 arrondissenients en Moldavie. Plusieurs écri-
vains ont cru, a tort, que les arrondissements se dj-
visaient en plusieurs communes; ce qui n’existe
ras, du moins en fait, comme nous alions le
prouver: : ' : ‘

- La division territoriale administrative des Prin-
cipautés présente la centralisation la plus absolue,
Tout provient du centre; aucune initiative, aucune
délibération n'est permise aux localités. La décen-
tralisation administrative, cette belle institution qui
fait la force et le progres de presque tous les Etats
civilisés d’aujourd’hui, est inconnye dans les Prin-
cipautés. Le préfet n'est qu'un instrument de I'auto.-
rité centrale; il recoit et met A exécution les ordres
supérieurs, aucune attribution spéciale ne luj est
donnée et aucun conseil d&él_'ibératit_' ne l'entoure
pour l'éclairer de ses conseils el présenter les vrajs
besoins de la localité, Le département ou judetsu est

c’est que, dans la position incertaine oi se trouve notre pays, il faut
cviter de laisser une bréche par ou V'éiranger pourrait s’introduire.
Nous croyons done quele prince comprendra facilement Ia portée de
ces observations et ne tardera Pas a exercer une salutaire influcnce sar
les esprits en donnang un exemple.de bon sens el de patriolisme aux
autres propriétaires obstinds dans leur iguoratice.
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bien un centre administratif, analogue au com(é
d’Angleterre et des Etats-Unis, aux provinces de
Belgique, de Hollande et d’Espagne, aux cercles
d’Allemague et de la Suisse, aux départements et
arrondissements de la France; mais ce centre ne
constitue point, comme dans ces pays, une per-
sonne morale, et il n'a aucun organe spécial pour
émeltre ses veeux. Il ne peut entreprendre aucune
amélioration, & moins quelle ne provienne d’une
source supérieure; car tous les revenus publics sont
versés dans la caisse centrale, et le budget départe-
1mental est inconnu.

La méme chose pour les arroadisscments.

Quant ace qu'on veut appeler communes, voici en
quoi elles consistent :

Dans chaque village se trouve un préposé, appelé
parcalabe, élu par les villageois et chargé de perce-
voir les impdts. Une espéce de tribunal de paix,
composé de trois jurés, élus aussi, concilie les dif--
férents et juge en dernier ressort les affaires au-des-
sous de 15 piastres. La loi de 1851 a apporté certains
changements, le troisieme juré est nommé par le.
propriétaire; lesjurés, avec le percalabe, forment un
conseil dont les attributions sont d'avoir sous sa
surveillance les magasins de réserve et la caisse du
village; de percevoir et de transmettreau sous-préfet.
la capitation, d’opérer le recrutement, d’exécuter les
ordres de I'autorité centrale, de concilier les diffé-
rends entre les paysans et le propriétaire, etc. (1).
De plus, dans chaque village se trouve une caisse,
ou 'on verse une somme de 3 piastres par famille,

1) V. art. § (modifié. )
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destinées & remplir le vide fait dans Ja capitation et
a servir & d’autres besoins du village. Chaque vil-
lage se garde et répondde tous les brigandages com-
mis dans son ressort : c'est une milation partielle
de la loi du 10 vendémiaire an 1V. Peut-on appeler
Celle organisation un systéme communal? Le con-
seil du village n’est, comme le préfet, qu'un instru-
ment d’exécution dans les mains de I'autorité cen-
trale; il n'a point un caractére représentatif ou
délibératif, et n’est jamais consulté sur les besoins
de la commune. Dailleurs, quand méme il repré-
senterait le pouvoir délibératif, ol est le pouvoir ac-
uf, ot est le représentant de la commune, le maire?
Une pareille institution ne peut pas s’appeler com-
mune ; lui donner ce nom, c’est changer le sens lé-
gal du mot.

Les seules personnes morales en Roumanie sont
quelques municipalités. On en comple quatorze en
Yalaquie et six en Moldavie. Chacune de ces villes,
constiluées en municipalités, ont une caisse Ccom i -
nale alimentée par les ocirois, Ces fonds sont des-
unés spécialement au pavage el a I'éclairage des
rues et a Vextinetion des incendies, Les munici-
palités  sont composées de cing membres & Bu-
karet et & Jassy, et de quaire dans les autres chefs-
lieux; €lus. pour trois ans par le suffrage universel

indirect. Les autres villes soni privées de cette fa-
~venr. , .
[l faut donc changer entierement le systeme
des. divisions adminisiratives. Ii faut en faire un
centre non-seulement administratif, mais politique,
Judiciaire, électoral et municipal.

Ce systéme, tout en inaintenant la surveillance
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de l'autorité centrale, donnera une vie nouvelle &
chaque localité. Tout citoyen, désormais membre
actif ou conseiller représentatif de 1a société dont il
fait partie, s’intéressera davanlage & la conservation
et & Yameélioration de la chose publique. Par sa par-
licipation aux affaires, il acquerra plus de connais-
sances, et il aura wne plus forte conscience de sa
dignité de citoyen. La liberié locale est la plus réelle
de toutes les libertés; cest par elle seulement qu’on
peut former des citoyens capables de défendre la
patrie et Tordre 1égal. « Partout allaquées , dit
M. Guizot (1), il faut que la propriété, la famille,
toutes les bases de la société, soient fortement dé-
fendues, et c’est trop peu pour les défendre que des
fonctionnaires et des ordres venus du centre, méme
soulenus par des soldats. » L’esprit municipal et
fédératif est tout aussi efficace contre les ennemis du
dehors. Une résistance n’est jamais forie que quand
elle prend le caractére d'une résistance nationale,
quand elle intéresse toutes les classes de la société.
« Pour qu’un peuple présente une résistance éner-
gique, dit M. de Sismondi (2), il faut qu’il soit doué
de vie, non pas seulement dans son chef, mais dans
tous ses membres; il faut qu'en quelque licu que
I'ennemi sc présente, il rencontre non jas seule-
ment une force matériclle, mais une pensée et une
volonté indépendantes. Il faut quc chaque ville se dé-
fende comme une république qui sent que son tout
est en jeu, et que le combat qu’elle va livrer est une
¢preuve de vie et de mort pour clle. » Or, quand
une centralisation absolue absorbe toute Vactivité

(1) De la Démocratie en France, chap. vi.
(2) Etudes sur la constitution des peuples libres, p. 507.
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locale, Pesprit de liberté est étcint et avec lui Tes-
prit guerrier, » « Savs institutions communales, dit
M. de Tocqueville (1), une nation'peut se donner un
gouvernement libre, mais elle n’s pas Pesprit de Ia
libertd. » ,

Cette décentralisation administrative sera la plus
efficace garantie pour Tobservation des bonnes lojs
et pour Pintroduciion des réformes nécessaires
chaque localité. Un gouvernement central, quelque
prévoyant qu'’il Soit; n’est jamais & méme de satis-
faire & tous les besoins locaux. I faut done laisser &
chaque pariie du tout le soin de diriger par clle-méme
cerlaines affaires qui Iintéressent. C’est alors seule-
ment qu'un Etat sera & 'abri de toute révolution
subite et sanguinaire, Ce qui préserve 1'Angleterre,
-malgré ses maux intérieurs, de toute révolution et
favorise depuis deux siecles son mouvement ascen-
sionnel, c’est surtout la libre organisation de ses
communes et de ses comtés. Ce qui fait surtout lcuer
en France le décret du 2 mars 1852, c'est son esprit
libéral de décentralisation. Le préambule de ce dé-
cret-loi est curieux & citer : « Considérant que, de-
puis la chute de I'empire, des abus et des exagéra-
tions de tous genres ont dénaturé le principe de notre
centralisation administrative, en substituant a Pac-
tion prompte des autorités locales les seules forma-
lités de 'administration cenlrale ; considérant qu’on
peut gouverner de loin, mais qu'on n’administre
bien que de pres; quen conséquence, autant il im-
porte de centraliser V'action gouvernemeniale de I’E-
tat, autant il est nécessaire de décentraliser 'action

) Dela Démoeratic en Amérique, 1y, p. 31,



purement administrative. » Ainsi I'action gouverne-
mentale est différente de 'action adminisirative;

pourtant elles ne se eontredisent pas, et l'une et
Fautre peuvent vivre en commun. A la premiere
appartiennent un contréle supréme et toutes ‘les
mesures d'intérét général ; & la seconde, initiative
et I'exécution des lois administratives locales. Quand
donc nous exigeons la décentralisation dans lcs
Principautés, nous n’entendons point par-la nier
Taction du gouvernement en ce qui concerne les
mesures d'intérét général. v L

Nous souhaiterions par conséquent que les divi-
sions administratives des Principautés fussent ainsi
changées : - - ;

Le pays sera divisé en départements, arrondisse-
ments et communes. Chacune de ces divisions for-
mera une 'personne morale capable de contracter,
d’avoir un domaine et un budget propre, et de tester
en justice. :

A la téte de chaque département se trouveront un
préfet, un conseil de préfecture et un conseil géné-
ral. Le préfet sera nommé par le chef de VEtat; les
membres des conseils seront élus par le suffrage uni-
versel des citoyens de chaque dépariement.

Le préfet, avec son conseil de préfecture, repré-
sentera le département. L'Etat sera représenté par
le préfet. Quand il y aura un conflit entre IEiat et
le département, le plus ancien membre du conseil
de préfecture représentcra seul le département. Le
préfet aura le droit de nommer i certaines fonctions
déterminées, comme celles d’architectes, conserva-
teurs des musées, receveurs municipaux, préposés
des octrois, directeurs des maisons d’arréls, etc. I
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aura le droit de décider et destatuer sur les objets
d’administration départementale et communale qui
naffectent pas lintérée de I'Etat; le méme drojt de
staluer sur certains objets qui concernent les sub.
sistances, la police commerciale, etc.

Le conseil de préfecture sera un conseil per-
manent, placé prés du préfet pour donner des avis,
faire certains actes de tutclle administrative, et juger
les matieres contentieuses qui lui seront expressé-
ment attribuées. Le préfet en sera le président dans
les affaires contenticusés administratives. Tous les
arréts qui concernent les intéréts collectifs d. dé-
partement ou des communes ne peuvent éire pris
qu'en conseil de préfecture, Toutes les attributions
spéciales de ces conseils seront déterminées par une
loi.

Le conseil général du département se rassemble
& des époques périodiques au chef-lieu du dépar-
tement. 1l sera en méme temps un délégué du pou-
voir législatif central, un controleur de Padministra-
tion locale et le représentant Iégal du département,
Comme délégué du pouvoir législatif, il répartira les
impots entre les arrondissements, statuera sur les
demandes en réduction formées jar les conseils
d'arrondissement , volera des impots additionnels
pour les dépenses du département, etc. Comme con-
tedleur de Fadministration locale, il examinera le
budget présenté par le préfet ct enverra dircciement
scs observations, tant sur les comples que sur les
autres actes administratifs du préfet, au ministre e
Vintérieur. Comme représentant légal du départe-
ment, il sera consulté d'office, par le pouvoir cen-
tral, sur les mesurcs d'intérét général départemen-
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tal, ou il pourra transmeltre divectement ses veeux
et ses réclamations sur différentes nouvelles mesures
a prendre. Il délibérera sur tous les intérats de pro-
priéte départementale et sur les actions judicaives 3
intenter ou & soutenir au nom du département.

Chaque département aura en outre son budget
spécial, alimenté pav des contributions additionnel-

les, et servant aux dépenses d’intérét local, comme
chemins, canaux, elc.

L’arrondis:ement doit aussi étre déclaré une per-
sonne morale, sous Pautorité et la surveillance du
préfet, de son conseil et du conseil général. A latéte
de chaque arrondissement setrouverontun sous-pré-
fet et un conseil d’arrondissement. Ce corps, com-
posé de membres éleciifs ct siégeant A des époques
périodiques, sera placé auprés du sous-préfet pour
aider, éclairer et contrdler son administration lo=
cale. Le seul corps souverain sera celui du départe-
ment. Le conseil d’arrondissement ne sera pas son
délégué. Il répartira entre les communes les impots
votés dans le conseil général. Mais il pourra délibé-
rer et slatuer sur certaines mesures d'intérét local,
sauf a rendre compte au conseil général de 'état de
ses recettes et dépenses. Il pourra de plns adresser
au méme conseil des observations sur Padministra-
tionlocale; le conseil général transmettra ces obser-
vations, s’il le trouve convenable, au ministre de
I'intérieur.

La commune constituera 'unité primitive de la
division territoriale. Chaque arrondissement comy~
tera un plus ou moins grand nombre de commu-
nes. Chacune d'elles formera une personne morale,



— 158 —
comme lesautres divisions, ayant une propriété, un
budget et une administration spéciale. :

La propriéié communale sera ou publique ou pri-
vée : la premiére est celle qui sert a 'usage public,
comme les églises, les chemins, etc. La seconde se
composera des édifices destinés & des usages commu-
naux, comme les hotels de ville et les écoles, ou de
biens productifs, prés, bois, marais, dont les pro-
duits profiteront aux habitants individuellement, La
commune, par U'intermédiaire de son conseif, pourra
louer ces biens pour un terme limité. Elle aura la
libre gestion de ces biens, c'est-d-dire la faculié de
faire la répartition des paturages et fruits des biens
communaux autres que les bois, qui seront soumis
au régime forestier entre les habitants ayant domi-
cile dans la commune. Quant & I'aliénation de ces
biens, elle ne pourra étre faite qu'aprés une autori-
sation du préfet, en conseil de préfecture. Les ac-
quisitions nouvelles pourront étre faites sans cette
permission. Elle pourra tester en justice, soit comme
demanderesse, soit comme défenderesse, sans au-
cune autorisation préalable; mais elle ne pourra
transiger sans une délibération affirmative du con-
seil de préfecture.

Le budget communal contiendra des dépenses facul-
tatives et obligatoires. Les premitres dépendront
entierement du conseil communal et seront em-
ployées pour les différents besoins communaux. Les
secondes, étant d'un ordre supérieur, si elles ne sont
pas votées par le conseil communal, 'administration
supérieure aura le droit de les introduire dans le
budget par arrété du préfet, en conscil de préfec~
ture. Ces dépenses peuvent-étve, par exemple, I'en-
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Journal des villages, le traitement des gardes cham-
pétres et forestiers, les dépenses des milices, celles
relatives & Pinstruction publique de la commune, etc.

Les recettes dela commune seront ordinaires oy
extraordinaires. Les premiéres se composeront sur-
tout (@) des revenus des hiens communaux (5), du
produit des octrois, I3 ou on voudra le conslituer
(¢), des contributions affectées aux communes par
les lois  de finance, ete. Les secondes' consisteront
dans les contributions extraordinaires et dans les
emprunts. Les contributions extraordinaires doivent
étre votées par le conseil communal et confirmées par
le conseil de préfecture, Les emprunts ne peuvent
étre avtorisés que par un décret dy conseil d’Ltat,

Le budget de chaque Commune, proposé par le
maire et volé par le conseil communal, sera réglé
par arrété du préfet, qui en rendra compte au con-
seil général. '

A la téte de I'administration de chaque commune,
se rouveront an maire et un conses} communal (1). Le
maire est le président du conseil. L’un et autre
seront €lus par I'assemblée genérale de la commune
qui se réunira tous les ans, et formeront le pouvoir
exécutif communal.

Mais le maire aura deux qualités distinctes. En
méme temps qu’il est le représentant de la com-
mune (1), il est aussi un interme’diaireentrelegouver-
nement central et lautorilé purement locale. En
cette qualité, il devra (a) tenir les registres de I'fitat
civil, c'est-a-~dire cenx de naissances, mariages et

(1) Ces dénominalions pourront étre changées.
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déces (b); publier et exécuter, d'accord avec le. con-
seil, les lois et reglements d’intérét général () ; avoir
la police locale d’ordre et de stireté (d); dresser les
tableaux de la milice locale, qui sera placée sous son
autorité (e); présider au tirage au sort des jeunes
recrues, etc.

En méme temps, le maire, avec les deux vice-pré-
sidents du conseil communal, formeront un tribu-
nal de paix et administratif, dont les attributions
spéciales seront déterminées ultérieurement. ;

Comme simple représentant de la commune, le
maire ne peut agir que d’accord avec son conseil.

Le conseil communal sera composé de plusieurs
membres dont les fonctions obligatoires seront per-
nanentes et dureront un temps plus ou moins long.
Il est chargé de 'administration de toutes les affai-
res communales, el aura sous son autorité tous les
fonctionnaires et emplayés de la commune nommés
aussi par I'assemblée générale communale. I fera
toute espece de reglements relatifs 3 Padministration
des biens communaux. Il aura le droit de faire, sur
la conduite administrative dy maire, des observa-
tions qu’il transmettra au sous-préfet et ensuite au
préfet. Le méme conseil prendra Vinitiative et dé-
crétera toute espece d’amélioration qui n’intéresse
que la commune, comme chemins ruraux, écoles,
hopitaux, etc. Quand une mesure nouvelle intéres-
sera I'arrondissement ou le département, il en sou-
mettra la décision i la délibération du conseil d’ar-
rondissement ou du conseil général. Quant aux
objets qui touchent aux charges de la commune,
comme leés contributions directes, le conseil sadres-
sera au conseil I’Etat pour faire ses réclamations.
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Ajoutons enfin que les fonctions communales se-
ront obligatoires, & moins qu’on ne soit dans des cas
d’excuse. Les élections se feront par le suffrage uni-
versel direct. Les mémes listes d’électeurs serviront
en méme temps pour les élections des conseils d’ar-
rondissement, de département, et pour les membres
du corps législatif.

De plus, chaque commune sera responsable des
délits commis & force ouverte on par violence sur
son territoire, soit envers les personnes, soit contre
les proprités. '

Les divisions territoriales organisées a peu pres
de cette maniére, on aura en méme temys les avan-
tages de la décentralisation et la force d’'une auto-
rité centrale. Cette organisalion n’est pas tout a
faiten dehors deshabitudes roumaines. Elle a existé,
sinon dans la forme, au moins quant au principe,
a peu prés jusqu’en 1716, et méme trés-imparfaite-
ment dans le reglement organique. Les souvenirs
des anciens priviléges municipaux sont encore frais
dans plusieurs localités, Il ne s'agit maintenant que
de reconstituer et d'améliorer Vancien état de cho-
ses détruit par le régne des phanariotes et dénaturé
par le réglement organique. :

11



RESUME.

En vertu des quatre traités entre Ja Roumanie et
fa Turkie, lesquels seuls sont aujourd’hui en vi-
gueur, nous avons posé le principe que la souverai-
neté intéricure des Principantés est parfaite. Le
pouvoir exécutif est exercé par un prince élu par la
nation dans toutes les classes de Ja sociéié ; le pou-
voir législatif est attribué 3 Fassemblée nationale,
dont les membres doivent auss; étre pris dans tontes
les classes de la société. 11 n’y a que ces deux pou-
voirs qui soient souverains, com me la nation qui les
a constitués. L’initiative, ]a sanction et la promul-
gation de toute réforme et de toute loi appartiennent
exclusivement 4 ces deux pouvoirs, sans aucune
intervention des Puissances garantes ou suzeraine,
Les difficultés survenues sur l'interpréiation ou I'exé-
cution de la constitution actuelle, garantie par les
puissances contractantes, ne donneront A celles-c;
qu'un droit d’intervention officieuse, selon la réqui-
sition de I'une ou I'autre partie. Un changement
radical dans ses hases Provoquera la méme inter-
vention, ipso jure, pour examiner si les nouvelles
réformes sont en accord avec les garanties qu’on
veut avoir dans I'administration de ce pays. lln’y a
que la seule anarchie réelle qui pourra donner lien
~ & une intervention armeée, aprés . ne entente préa-
lable entre les puissances garantes,

La nation roumaine sera appelée i se prononcer
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sur les réformes & introduire dans le régime inté~
rieur des Principautés. Elle sera représentée par une
assemblée générale, dont les membres, élus par le
suffrage universel, seront pris dans toutes les clas-
ses de la société. La convocation de cette assemblée
sera faite par un acte signé de tous les commissaires
des puissances garanles et suzeraine. Les veeux de
lanation éiant transmis aux conférences des mémes
puissances; elles présenteront el poserontles basesdu
droit public etintérienr des Principautés, sans qu'au-
cuned’elles puisse se prévaloir d’un droit de sanction
exclusif. Un représentant des Roumains sera appelé
pres desdites conférences pour soutenir les voeux de
son pays et donner les explications nécessaires sar
les points douteux: Les bases, définitivement élabo-
rées el garanties, seront communiguées au gouverne-
ment des Principautés par un acte émané de toutes
les puissances garantes et suzeraine. Le méme gou-
vernement en fera la promulgation 1égale, et une
assemblée constituante rédigera la constitulion rou-
maine sur les bases ci-dessus mentionnées.

Des raisons politiques et économiques demandent
que les Principautés de Moldavie et de Valaquie for-
ment dorénavant un seul Etat, Leur existence poli-
tique ayant besoin d’étre corroborée parunealliance
de sang avec les familles souveraines de I'Europe et
les mesures de progrés intéricur demandant plusde
force et d’impartialité de 1a part du gouvernemeant,
il est d'une grande nécessité de donner pour chef
aux Principautés un prince étranger, francais, an-
glais, piémontais, suédois on belge. Les Roumains
rejetteront tout autre choix, attendu qu'il n'y a que
ces cing nalions qui leur aient jamais témoigné un
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véritable intérét, et que trois d’entre elles 'ont assey
prouvé dans la guerre actuelle. Du reste, la commu-
nauté d’origine et d'intérétsjustifie encore assez leur
sympathie. 3

La création d’une armée permanente assez consi-
dérable pour défendre la streté intérieure et celle
des frontiéres éiant une trop grande charge pour
les finances des Principautés, on coustituera les an-
ciennes milices, selon le systéme établi par Mir-
céa I, et avec les modifications requises par les pro-
grés du temps.

La condition actuclle des paysans présentant de
graves inconvénients, on doit Paméliorer, tant dans
lintérét des propriétaires que dans celui de i'agri-
culture et de la prospérité publique. Qr, la claca, ou
obligation du travail personnel, ancien débris du
systeme féodal, doit étre abolie moyennant une in-
demnité. La possession perpétuelle que les cultiva-
teurs avaient sur les deux tiers de chaque fonds doit
élre changée en propriété individuelle. Une juste
indemnité sera due aux propriélaires. L’Etat s’en
rend débiteur pour le capital et les intéréts en of-
frant la garauntie d'une double hypotheque.

Enfin, le pays sera divisé en circonscriptions terri-
torialesadministratives, constituant chacuneune per-
sonne morale, avec une administ: ation locale indé-
pendante, capable d’avoir Ces propriétés, un budget
séparé, et de Lester en justice. Le gouvernement cen-
tral exercera sa haute surveillance. Les relations
entre le tout et la pariie seront tellement organisées,
que le pouvoir du centre ne paralysera pasl'aclion de
la partie, de meme que l'existence administrative
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de celle-ci ne détruira ou ne contredira point
Punité de la force gouvernementale.

Mais les réformes & introduire dans les Principau-
tés sont plus nombreuses. Comme Roumain, nous
croyons avoir le droit d’exprimer nos veeux A cet
égard. Voild comment nous pourrions exposer bri¢-
vement la forme de la nouvelle réorganisation des
Principautés :

1° Réunion des.deux Principautés de Moldavie et
de Yalaquie. :

2° Un prince étranger héréditaire, frangais, an-
glais, piémontais, beige ou suédois.

3¢ La nation roumaine, représentée par son gou-
verncment el-son assemblée, est seule souveraine.
Aucune puissance étrangére n’a le droit de singérer
dans son administration intérieure.

he Le pouvoir exécutif est déféré au prince; le
pouvoir législatif & une seule chambre de repré-
sentants (1).

5° La dignité du prince est héréditaire et trans-
missible de male en male, par ordre de primogé-
niture, & l'exclusion des femmes et de leur des-
cendance (2).

6° Le prince est le chefsupréme de I'Etar. Sa per-
sonne est inviolable. 11 sanctionne et promulgue les
lois, commande toutes les forces militaires du pays,
nomme a tous les emplois d’administration publique,
- et fait exécuter les lois.

7° Les ministres sont responsables de toute con-
cussion el de tout acte commis par eux contre la

(1) De tout temps, en Roumanie, il n’y a eu qu’une seule chambre
legislative, , '
(2) Les Roumains n'ont jamais é1é gouvernés par une femme.
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stirelé nationale et la constitution. La chambre légis-
lative aura le droit de les accuser et de les envoyer 3
une haute cour de justice pour étre jugés.

8¢ L'assemblée législative sera unique, Elle sera
triennale et se convoquera d’elle-méme., Louverture
sera. faite par le pringe, Il n’aura pas le pouvoir de la
dissoudre ou de la suspendre. Elle se composera
d’un député sur trente mille habitants. Les métropo-
litains et les évéques n'en seron{ plus ni présidents
ni membres de droit. Ses membres seront élus par
le suffrage universel direct. Tous les ciloyens agés
de vingl-et-un -ans et ayant une position honorable
seront électeurs; les mémes ciloyens dgés de vingt-
cing ans seront gligibles. y
.. 9° Ses pouvoirs et fonctions seront :

1o De proposer et décréter les lois. Le prince peut

Vinviter & prendre telle mesure en considération ;

2¢ De fixer les dépenses et les impols;

3° De permettre ou de défendre Iintroduction des
troupes €trangeéres sur le territoire roumain 2

4° De signaler aux puissances garantes les viola-
tions faites par une de ces puissances ou par la cour
suzeraine ;

5° De ratifier les traités de paix, d’alliance et de
commerce ;

6° De décerner les honneurs et récompenses per-
sonnels & ceux qui ont rendu des services a I'Etat.
Le prince dressera Ia liste des pensions et gratifica-
tions, pour étre présentée au corps-législatif,

10° Le prince a le droit de faire tous les régle-
ments d’administration publique. 1I a de plus le
pouvoir de sanctionner et de promulguer tous les
décrets de l'assemblée législative,
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11° Le prince peut refuser sa sanction ; mais quand
une loi de P’assemblée aura ¢té adoptée dans trois
législatures successives, la sanction princiére est
censée donnée et acquise de plein droit.

12° La guerre ne peut étre décidée que par un
décret de l'assemblée nationale, rendu sur la propo-
sition du prince et sanctionné par lui. Si I'assemblée
est en vacances, le prince la convoquera immédiate-
ment. Une fois la guerre déclarée, c'est le prince qui
la conduira et prendra toutes les mesures de stireté
Jusqu’a I'établissement de la paix,

13¢ Un conseil d’Etat sera placé pres du souverain
pour Iéclairer de ses couseils et donner ses avis, 11
sera chargé de rédiger les réglements d'administra-
tion publique et de résoudre les difficultés élevées en
matiere administrative. Les ministres anront rang,
séance et voix délibérative & ce conseil.

44° Le prince seul aura le droit d’entretenir des
relations politiques extérieures ,» et de conclure des
traités de paix, d'alliance ou de commerce, sauf la
ratification du corps législatif.

15° Le pays est divisé en judetsi, plusse et com-
mynes. Chacune de ces divisions a une adminis-
tration locale spéciale, et constitue une personne
morale.

16 Le pouvoir judiciaire est absolument indépen-
dant du pouvoir exécutif. Les juges, commis par le
prince, sont inamovibles,

17° 'y aura un ou plusieurs juges de paiz dans
les plasse et les villes. s seront élus par les citoyens
pour trois années, et leur mission consiste a conci-
lier les parties.

18 L’organisation de la justice civile et criminelle
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sera réformée. Les codes civil, pénal, de-commerce,
de procédure civile et criminelle seront soumis a
une révision totale,

19° En matiére criminelle, nu} citoyen ne peut
élre jugé que par des jurés. Un premier jury admet
ou rejette 'accusation; si efle est admise , un second
jury reconnait le fait, et les juges, formant un trj-
bunal criminel, appliquent la peine. Ce jugement est
sans appel. : :

20° La liberté individuelle de chaque personne
sera mviolable. Nul homme ne peut etre saisi, arréié
on détenu qu’en vertu d'une ordonnance de prise de
corps d'un tribunal ou d’un jugement de condamna-
tion a la prison. Tout homme saisi doit étre jugé
dans les vingt-quatre heures; étant condamné a érre
emprisonné, il jouira d’un habeas corpus, c'est-a-dire
de la faculté, dans des cas déterminés, d’étre mis en
liberté, sur la présentation d’une caution solvable.

21° La peine de mort est abolie dans la lettre de Ia
loi, comme elle I'est en fait (1).

22° Tous les citoyens Jouiront des droits civils et
politiques; chacun pourra étre appelé aux plus
hautes fonctions, selon sa capacité. Les titres sans
fonction seront abolis. '

23° Les impdts peseront sur tous les citoyens, pro-
portionnellement & leur fortune,

2° Indépendamment de P'armée permanente, on
reconstituera les anciennes milices du pays. Le re-
critement s'opérera sur loute la masse des citoyens
par la voie du tirage au sort. Le remplacement sera

(1) Depuis plus de trente ans aucune exéculion n'a eu lieu; depuis
plus de vingl-cing ans Ia place de hourreau est vacanle,
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admis. Fous les citoyens feront partie des milices,
suivant les catégories établies. —

25° Les biens de main-morte de tous les monas-
teres, couvents et autres, dédiés ou non dediés, feront
partie du domaine public de PEtat, qui aura la faculté
de les vendre quand les conditions du marché seront
favorables. :

26° L'instruction publique sera réformée; elle con-
tinuera  étre gratuite comme par le passé. On insti-
tuera des écoles communales dans chaque commune.

27° L’agriculture élant une des premiéres richesses
des Principauntés, on instituera une école normale
d’agriculiure avec des écoles fermes-modéles dans
chaque dépariement, et des succursales dans chaque
arrondissement.
" 28° Toutes les religions jouiront du libre exercice
de leur culte comme par le passé. Les israélites
seront émancipés (1). :

290 Les ministres du culte seront rétribués pal-
I’Etat, de méme que les religieux des monastéres et
couvents. Le recrutement de ceux-ci sera interdit.

30° Le mariage est un acte d’état civil; il sera
célébré par-devant les autorités civiles. Les registres
des mariages , naissances et décés seront lenus par
les autorités communales.

31° Le calendrier grégorien sera adopté, et le
nombre des fétes 1égales diminué.

32° Les poids et mesures scront réglés & aprés le
systeme décimal.

33° bes paysans sont émancipés de la claca ; ils
sont déclarés propriétaires sur les deux tiers des do-

(1) Pour la Moldavie, ol le nombre des israélites est trop considé-
rable, on peut prendre des mesures spéciales.
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maines qu’ils possédentactuellement ; le tout moyen-
hant une juste indemnité envers les propriétaires
domaniaux. ; _

34° La censure introduite par le réglement est
abolie. Tout citoyén peut donc parler, écrire et im-
primer librement ses pensées, comme par le passé,
saufa répondre de I'abus de cette liberté dans les cas
déterminés par une Joj spéciale (1).

35° Le systéme pénitentiaire sera entierement ré-
formé ; il sera non-seulement répressif, mais aussj
el surtout correctif,

36° Toute peine corporelle est abolie. Nul ne
peut étre puni qu’en vertu d’une loj établie et pro-
mulguée antérieurement ay délit, et légalement
appliquée. £

37° La propriété est un droit inviolable et saeré,
Nul ne peut en étre Privé, si ce n’est pour cause d’uti.
lité publique, légalemeut constatée ef sous la condi-
tion d'une juste indemnité, Une loi spéciale déter-
minera les regles de Pexpropriation pour cause d’u-
Lilité publique.

38¢ Les étrangers jouiront de tous les droits civils
qui leur seront accordés, lis seront soumis a la ju-
ridiction civile et de police du pays. 1ls auront la
faculté d’acquérir des propriétés fonciéres et immo-
biliéres. ‘

39° Le prince.aura la faculié, tous les six ans, de

(1) « Si Pon porte ses regards sur les gouvernements célebres de
Pantiquité et ceux des temps modernes qui n’ont point admis la libecté
de Ia presse, on est frappé de voir que leur décadence provient non
d’aucun vice inhérent 3 lenrs institutions, mais de la perte graduelle
de la verw nationale, de la corruption du peuple et de celle de ses
chefs, » Essai sur los constitulions cfAnglelerre, par lord John
Russel, o

.



convoquer une assemblée extraordinaire, pour la con-
sulter sur les nouveaux besoins et les nouvelles ré-
formes 2 introduire dans la constitution du pays.
Ses membres seront élus par le suffrage universel,
et leur nombre sera d’'un député sur 15,000 habi-
lants. Ses décisions seront sanctionnées par le
prince. Il n’y a que ces deux pouvoirs réunis qui
pourront faire des modifications dans le pacte fon-
damental du pays. Tout autre changement fait & la
constitution d’une autre maniére sera illégal. Le
prince en référe d’office aux puissances garantes,
pour établir que les nouvelles réformes présentent
autant de garanties que les anciennes. Quand deux
assemblées législatives successives auront émis le
veeu de faire telle modification i la constitution,
le prince sera obligé, ipso jure, de convoquer I’as-
semblée générale extraordinaire pour la consulter
a cet égard.

40° La nation réclame le droit d’avoir, pres les
conférences de Paris, un ou deux représentants €lus
par elle, pour soutenir ses veeux, et donner les ex-
plications nécessaires, » :



CONCLUSION,

Nous avons essayé de poser Ies hases du droit
public et intérieur des Principautés. Aujourd’hui
que les traités intervenus enire la Russie et la
Turkie sont déclarés nuls, comme ils I'ont loujours
6lé a 1’égard des Roumains, les droits de ceux-ci
doivent étre présentés a PEurope tels qu’ils ré-
sultent de leurs traités conclus avec la Turkie du
quatorziéme au scizieme siécle. L'existence politique
des Principautés et les.droits nationaux des Rou-
mains prennent désormais une forme nouvelle. Les
puissances signataires du trajié deParisont crunéces-
saire, dans un intérég d’équilibre général, de metire
la Roumanie sous leur garantie commune. La ga-
rantic a pour objet les ancicns priviléges et im-
niunités des Principautés, résultant des traités con-
clus avec la Turkie. Le rdle du garant n'est pas
simplement passif, il est surtout actif, et clest ce
qui démontre sa légitimité et forme son caractere
principal. Les puissances garanles sont dorénavant
appelées & défendre et i faire respecter les droits
des Roumains. Or, pour bien connaitre ces droits,
il faut écarterle voile impénétrable formé par les
traités russes, qui les couvrait et los dénaturait.
L’Europe garante doit donc contribucr i faire ac-
qudrir a la Roumanie sa véritable place parmi les
nations chrétiennes de I'Europe.

Nousavons démon(ré comment, d'apres ses traités,
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la nation roumaine est parfaitement souveraine. Sa
souveraineté extérieure est en effet aliérée par des
traités d’alliances inégales ; mais ces alliances, nous
I'avons prouvé, ne peuvent pas affecter l'essence
meéme de cetle souveraineté; clles ne lui imposent
que certaines limites. Ainsi les Roumains ne peu-
vent pas entreprendre une guerre contre la Turkie,
tant que celle-ci respeciera leurs droits; ils ne peu-
vent non plus s'allier 4 scs ennemis et faire des
traités contraires a Pintérét du suzerain. Mais sous
lout autre point de vue, leur souveraineté politique
est parfaite : de 1ale droit de faire la guerre ou la
paix, de contracter des alliances, d’envoyer des mi-
nistres prés les autres cours, etc. La nation rou-
maine est donc souveraine, el non pas mi-souve-
raine; mais comme cette souveraineté est limitée,
elle constitue une puissance de troisitme ordre.

La souveraineté intérieure est parfaite et sans
aucune limite. Le pouvoir d'initiative, de sanction et
de promulgation de toute loi et réforme appartient
ala pation seule, et aucun gouvernement étranger
n’a le droit de s'ingérer dans les actes de ’adminis-
tration. 4 ’

Le traité de Paris n’a point créé une position nou-
velle aux Principautés. Il ne fait que garantir I’an-
cien €état de choses. Mais quel est cetétat? est-ce celui
qui date du quatorziéme au commencement des dix-
huitieme et dix-neuviéme siecles ? ou est-ce seule-
ment celui qui ne date que des interventions russes ?
Le traité, pris a In lettre, parait favorable & cetge der-
niére époque. Mais nous avons cherché & linter-
préter surtout d’aprés son esprit : les sentiments
des puissances occidentales a Yégard des Roumains
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noiis poussaient & cette interprétation. Nous avons
I¢ ferme espoir que, dans les conférences ultérieures,
on ne tardera pas i justifier nos appréciations.

*appel qui est fait & 1a nation; pour exprimer ses
Veeux sur les réformes i introduire, est en accord
avec son droit d’autonomie parfaite: La réunion, [e
prince latin héréditaire, les anciennes milices, Pap-
j'ropriation du sol par le paysan, les communes, etc.,
sont aulant de questions de pur droit intérieur, que
les Roumains peuvent décider en dernier ressort,
et que les autres puissances garantes ne peuvent
que constater et formuler. La cour suzeraine n’a ef
ne doit avoir aucun droit exclusif d’initiative ou de
convocation, de confirmation et de publication; ces
droits ne lui ont été cédés que par les traités russes,
€L nous ne pouvons pas avoir la naiveté de croire
que les puissances garantes les lui renouvelleront.
Si elles le font, ce sera un acte nul; comme ceux
de la Russie, et les Roumains sont dans leur droit
de protester formellement contre une pareille usur-
pation.

Espérons cependant que Ia. sagesse des cabinets
européens fera éviter ces regrettables conflits. La
Turkie méme, nous le croyons, refusera 1’exercice
de tout droit qui ne lui est pas cédé par les traités
mémes des Roumains. Elle sait, cerles, qu'il n'y a
que les Roumains qui soient ses seuls alljés sincéres
dans tout I'Orient. Voudra-t-elle sen faire des en-
nemis? Nous ne le pensons pas. La position géogra-
phique des Roumains, les placant entre les Slaves
du midi, leur procure le pouvoir d’exercer une
grande influence sur le sort de Fempire ottoman :
veulent-ils faire cause commune avec ces Slaves?
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une terrible révolution peut avoir licu, et Pempire
est menacé dans son existence ; refusent-ils au con-
traire toute coopsration ? la révolution ne peut
seffectuer, car un intermédiaire neutre, placé au
centre, empéeche la réunion des rayons. Cest a la
Turkie & choisir le chemin que doivent suivre les
Roumains. Nous croyons qu’elle finira par mieux
comprendre ses propres intéréts.

Quant aux nouvelles réformes  introduire dans
les Principautés, jo crois fermement que les veeux
de ma nation seront conformes aux désirs des pais-
sances occidentales si, bien entendu, toutes les classes
dela société sont exaclement représentées.

Souhaitons que la conduite des Roumains, pen-
dant ces graves délibérations, soit digne, prudente,
désintéressée et conforme aux progrés du siecle.

o
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¢ lusage des commissaires des grandes puissances
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