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Note si discutiuni

Ideea de libertate la Kant
(CATE--VA iNSEMNARI)

Toate cate le stﬂn despre lume formeazs »eunostinte
ale noastre. Fie ci suni directe, concrete, prin perceptie, fie
ca sunt de naturi rationald, fiecare din aceste cunostinte
este un act, un act de cunostinta. ,,Obiectul® acestor acte de
cunostnta, face parte integrantd din actul de cunostintd
Insusi, In care se incorporeazi. O cunostintd fara obiect nu
se poate concepe ; asemenea nici un obiect fard cunostinta.
Obiectul cunoscut trebue prin urmare si fie socotit de aceias
naturé cu actul insusi de cunoastere.

Acest act, evident, nu este de naturi materialad ; el nu
este Insd nici de natury psthologica. Actul psihologic ca
atare formeaza si el un obiect al cunostintei, adici un sim-
plu element al ei si nu este actul insusi de cunostintd. Fara
un act de cunoastere care si-i atribue existenta nici un ele-
ment psihologic nu poate deveni o realitate, un obiect de
cercetare. Actul de cunostinti precede astfel orce date psi-
hologice si le conditioneazd. Le conditioneazd intocmaj cum
de altfel conditioneazi si realitates orcdrui fenomen mate-
rial. Caci fird un act specific de cunoastere, nici o realitate
materiald nu se poate constitui ca, obiect de cunostints si deci
nu o putem numi realitate. Ceea ce e contradictoriu, nu
poate fi realitate. Prin urmare, actul de cunostintd nu numai
cd nu este de naturd materials sau psihologicd, dar se
poate incd afirma c3 el conditioneaza orce realitate posi-
bild materiald sau psthologica, deci 1i este anterior. Actul de cu-
nostintd creazi in acest sens, din punctul de vedere logie,
orce realitate ; nici o realitate, pe de altd parte, nu se poate
concepe ca un element exterior cunostintei. Natura actului
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de cunostintd, neputand fi nici materiala, nici psihologica, este
logicd. In acest inteles, logica creaza universul Iintreg, orqe
obiect de cunostintd de orce natura fiind conditionat de acti-
vitatea logicd a cunoasterii. 3

~ Modul cum se organizeaza aceastd activitate formeaza
obiectul studiului pe care Immanuel Kant 1’a intreprins in
Criticile sale.

Cu aceasta interpretare, intelegem cum filosofia kan-
tiana a putut fi socotitd de cei mai eminenti dintre cunosca-
torii ef de astdzi ca un ,logicism“. C#ci in conformitate cu
acest fel de a vedea nu poate exista realitate care si nu fie
de natura logica. ;

Cunostinta empiricd @i vulgard este atunei numai o
forma rudimentard ; iar adevdrata realitate se creazi, se
desfasurd si se organizeazd numai prin cunostinta propriu
zis stiintificd. Analiza cit mai apropiati a ceea ce s’a numit
in acest sens ,experientd stiintifica‘ formeaza astfel obiectul
cel maij de seamd al studiului filozofiei.

*
* %

Pentru o asemenea conceptie, lucrul in sine despre cars
trateaza Kant in Critica Ratiunsi Pure nu poate fi conceput
ca o realitate care impresioneazi cunostinta din afara, ii
serveste oare-cum de ,suport“ sau de isvor, este deosebit de
ea si are altd maturd decAt ea. Unele din consideratiunile
facute de Kant despre lucrul in sine, in Critica Ratiunei Pure,
precum si altele asemenea din celelalte lucriri ale sale ¥,
apar astfel sau ca simple expuneri didactice destinate a da o no-
tiune provizorie care urmeaza si fie precizatd mai departe, sau ca
dovezi ca marele cugatitor nu a reusit sa degajeze in toate privin-
tele minunata sa conceptie de ganga ideilor strane cars o intunecs,
sau tocmai ca proteste ale lui contra oricarej incercari de a-i inter-
preta cugetarea in sensul psihologist. e

Pentru acelasi motive spatiul si timpul in Estetica trans-
cendentald nu mai pot fi socotite propriu zis ca ,intuitiuni®,
in sensul in care luam azi acest termen, oricat ar fi ele de-
numite ,,pure“ si deosebite cu grije de conceptele discursive,

1) Spre pilda compa}erea psihologismului Tui Berkeley in , Prole-
gomenele la orce metafizici viitoare care s’ar putea infitisa ca o stiinga.
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ci trebue s& aibd soarta pe care intrcaga conceptie le-o im-
pune : sunt si ele de naturd logica, ca elemente constituente
ale oricarui act de cunoastere.

Iar actul de cunoastere ne apare in toatd complexitatea lui
ca un act esentialmente unitar, fara nici un balast striin,
care, legat de el, i-ar altera puritatea si I'ar face incompre-
hensibil. Nimic prin sine nu este ilogic si totul este obiect
al actelor de cunoastere in genere. Nu este vorba de o cu-
nostinta care exista Ia un moment dat intr'o constiinta psi-
hologica datd, ci de posibilitatea insdsi a oricirei cunostinte
logice 2 unei realitati.

Orice barierd care ar sta in calea stiintei cade astfel
principial. Orizontul stiintific se deschide larg, cu perspec-
tive care nu pot intdmpina sub nici o formi nici un fel
de obstacol. Prin stiintd nimic nu devine in principiu de ne-
cunoscut, ea domind fard restrictiune si in intregime tot ceea
ce putem concepe ca realitate.

Puterea stiintel capatd o ultima consacrare definitiva.

* ¥ x

In felul ardtat, actul de cunostints constitue si organi-
zeazd ,experienta stiintifici®. Ratiunea prin actul de cunos-
tinta creazd astfel ,fenomenul, obiect de stiintd. In acest
inteles, Ratiunea este conditiunea logicd, ca o actiune sin-
tetica a priori, a orcirui act de cunostintd deci a orcarei
cunostinte si deci a oreirui »fenomen, obiect al vreunei
stiinte.

* i *

Dar ratiunea poate fi ,teoretici“ si ,practica”, dupa
cum ea organizeaza realititi prin constatiri sau formuleazs
valori prin emitere de aprecieri morale sau juridice. In acest
din urma caz, ea atribue acele valori actelor ,spersoanei,
avand in primul rand in vedere prin morald mobilul obiectiv
al acestor acte i in al doilea rand, prin disciplina dreptului,
Ca 0 urmare a moralei, finalitatea obiectivi a activitatei ex-
terne a persoanelor constituite in societate,

»intrebuintara teoreticd a rafiunei poarti asupra unor
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obiecte ale simplei facultati de cunoastere... In intrebuintarea
practica a ratiunei, ea se ocupa de principiile determinante ale
vointei. ,,Cunost.nta prin ratiune se pcate raporta la obiectul
el irf doua feluri, sau numai pentru a determina acel obieect..., sau
pentru a-1 realiza. Una e cunostinta feoretica si cealalta cunostinta
practica“. E vorba de ,,mecanismul natural al aceluias act (liber-
tatea), privit sub un alt raport« 2).

Atat in lumea materiala si psihologicd de o parte cat
si in cea eticd de alta parte, orce fenomen, orce o
biect de cunoastere stiintificd este constituit prin urmare
tot prin activitatea specialda a Rafiunei. Exista intr’adevar
fenomene materiale, obiecte de studii pentru stiintele despre
natura externd, tot asemenea existi fenomene psihologice.
Toate acestea formeazi laclaltd un tot pe care il putem
numi lumea teoreticd si care se constitue prin ratiunea teo-
retica. Existd insd desigur tot asemenea obiecte ale cunoas-
terii sistematice morale sau juridice , cdci sunt obiecte de
stiintd posibild, ele constituesc o lume etico-juridica dis-
tincta de lumea universului material sau psihologic ; este

o lume de aprecieri, de valori etice, constituita prin ratiunea prac- ’

tica. $i intr'un caz si in altul, tot ratiunea constitue feno-
menul, numai ¢i sunt dous priviri cu totul deosebite. ,Nu
exista decat o singurd ratiune, care judecs dupa ,principii
a priori, dar din punctul de vedere fie teoretic, fie practic*,
scrie Kant 3). In alts parte filozoful nostru vorbeste despre
»putinta de a patrunde pani 1a unitatea facultatii integrale
a ratiunii pure (atdt a ratiunii teoretice cat si a rafiunii
practice) si de a deriva totul dintr’'un singur prineipiu: a-
ceasta e nevoia inevitabils g, actiunei umane, care nu se sa-
tisface in chip desavarsit decat in unitatea completd §i sis-
tematica a cunostintelor sale* ¢).
¥ %

Iata de ce un contrast
descopere intre organizarea 1
a lumij practice.

S e

§i un paralelism perfect trebue si s
0gica a lumii ratiunei teoretice s1 aceea

22 .’grc‘etf‘ata, ed. 11, Critica Ratiunei Pure.
Tltica Ratiunei Practice : Primatul rati i ice i a-
u rafiunea pura speculativs. el o

4) Examenul critic al Analiticei ratiunei pure Practice,

tura ¢
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»Fiecare pas fécut cu ratiunea purd in cAmpul practicel,... se
leaga asa de exact si dela sine cu toate momentele Criticei ratiune
teoretice, ca s'ar putea inchipui ficut dinadins, numai pentru a
aduce aceasta confirmare. Acest acord exact, care nu e cu nimic
cautat,... se aratd dela sine intre propozitiunie cele mai importante
ale ratiunei practiee si observatiunile, adesea foarte subtile st In
aparenta inutile, ale Criticei ratiunel speculative 5).

Un paralelism perfect de structura logica trebue astfel
s& existe inire fenomenele stiintelor de constatare si feno-
menul stiintelor etico-juridice, intre cunogtinta teoretica si
cunostinta practica ¢). O analitica sl o dialectica trebue sa
existe si in Critica ratiunei practice, intocmai ca in cea a
ratiunei pure teoretice. Ba chiar ceva maj mult : daca Este-
tica transcendentald nu poate avea de obiect, precum §a
Spus maj sus, ,intuitiuni* propriu zise, atuneci chiar Si acest
capitol al Criticei ratiunei teoretice trebue si-si gaseasci e-
chivalentul in analiza cunostintei practice.

Ne aflam astfel in fata numai a dous puncte de vedere deose-
bite, care comports fiecare postulate deosebite si dau uni-
versul realititilor de o parte, acela al valorilor etico-juridice de
altd parte. :

Ambele sunt exact tot atat de indreptatite, caci ambele
se intemeiazd la fel pe elementele sintetice a priori ale cu-
nostintei, adicg pe ratiune. A nega aceste elemente, ar fi
intocmai ca si cum cineva ar voi sé probeze prin ratiune
Ci nu existd ratiune®, observi cu o deosebitd finete si o
admi_rabilé adancime Kant 7). Este vorba de valoarea obiec-

-tiva a unei cunostinte din punctul de vedere al adevirului;
si, din acest punct de vedere, faptul ca in mod general o jude-
catd e socotiti ca adevaratd, nu-i dovedeste cu nimic va-
loarea obiectivd, adici valoarea i ca cunogtintd ; chiar daca
»0 asemenea generalitate de parere ar exista intr'o privinta,
€2 nu ar putea fi o proba ; din contra, valoarea obiectiva
singurd formeazi baza unui acord universal si necesar‘ 8).

.

5) Examenul critic al Analiticei rajiunei pure practice, in fine.

6) Acest paralelism a fost desvoltat in am#nunte aiurea de autorul
acestor randur:,

7) Critica ratiunei practice, Prefata. A se vedea gi desvoltarea
care urmeaza in text.

8) Idem,
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In privinta aceasta, ,,conceptul de libertate, ca o reali-
tate dovedita printr’o lege apodictica a ratiunei practice, for-
meazd cheia de boltd a intregului edificiu al unui sistem de
ratiune pura si chiar speculativa‘ ?).

Libertatea apare astfel in centrul intregii filosofii Kan-
tiene : actul logic de cunoastere, fie ca se aplica la realititi,
fie ca se aplica la valori etice, nu poate fi strans in cadrul legh
cauzale propriu zise; prin el insusi, intru cat urmeazi propriils
sale legi, el este liber.

Critica ratiunei pure teoretice ariitase, ca o concluziune,
numai posibilitatea lbertatii. ,JIatd acum ratimea practica,
prin ea insdsi si fird o concertare prealabild, cum acorda
realitatea unui obiect suprasensibil ,,din categoria cauzali-
tath, si anume libertitit (desi nu i-o di decat ca un con-
cept practic pentru wuzul practic) si confirma astfel, prin-
tr’'un fapt, celace in cazul precedent se putea numai gandi“ ).
Critica ratiunei practice ne desvilue astfel libertatea ca un fapt
de necontestat.

Cauzalitatea si libertatea apar prin urmare ca dous ele-
mente corelative si paralele, elemente integrante din struc-
tura fenomenului teoretic de o parte si din a fenomenului
practic de altd parte. Este intr’adevir vorba de ,,uniunea
cauzalitatii, ca libertate, cu cauzalitatea ca mecanism al naturei,
stabilite, prima, prin legea morald, cea de a doua prin-legea natu-
rei, si totusi ambele intrunul si acelas subiect, care cunoaste® 1)
caci ,legea practica inconditionatd (legea morala) si libertatea, se
implica reciproc una pe alta‘ 12),

%
* O ok
Qu‘m poate fi inteleasd libertatea astfel prezentats ? Ea
implicd conformitatea Ccu ratiunea. Orce element striin ra-

tiunei, patimi sau orce alt obstacol pus in ealea i, ia din liber-
tatea subiectului. Ratiunea idealmente purs, in activitatea ei ne-
stanjenitd, reprezinti tipul libertatii.

Kant confirmi in diferite pasagii aceastd interpretare.
»S'ar putea oare defini libertatea practica, independenta

9) Prefata Criticel ratiunei i
10) Idem. 5 e
11) Idem, nota.

12) Despre principiile ratiunei bure pracilce, problema II, Scolia
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vointei de oree altd lege, decat legea morald“? 13) se infreabd
el. Tot asemenea el constatd ci ,legiferarea proprie a ra-
tiunei pure si, ca atare, practice, este libertatea in sensul
pozitiv 14), Este curios, fatd de afirmatiuni asa de categorice,
cum s’a putut atribui atdt de des lui Kant ¢ altd mt,elegere, cu
mult nferioara, a ideii de libertate etica.

*
* *

O asemenea idee nu poate avea un caracter psihologic.

Libertatea nu se poate intelege ca un fenomen, obiect
de studiu al psihologiei. Intreagd interpretarea logicista,
care s'a dat mai sus conceptiei lui Kant, o dovedeste. Liber-
tatea nu poate avea astfel decAt o naturd pur logicd. Acea-
std idee se deduce cu necesitate din intreaga conceptie. Ea
poate fi pusd in lumind chiar cu afirmatiunile exprese ale
lui Kant. ,Trebue s& observim cu mirare®, scrie el, ,in pri-
vinta conceptului de libertate, asa ca de multi cameni se
lauda cé-1 pricep direct foarte usor si-i pot explica posibill-
tatea privindu-l numai din punctul de vedere psthologic !...*

* 3 *

Libertatea si determinismul sunt astfel numai doud -
puncte de vedere ale ratiunei, ambele intemeiate la fel si
tot atat de justificate fiecare in domeniul ei.

»Se poate afirma c3, — dacd ne-ar fi posibil si cunocastem
indeajuns de adanc felul de.a gandi al unui om, asa cum
S¢ manifestd atdt in actele lui interne cat si in cele externe,
incat fiecare din mobilele Iui, fie si cel mai putin insemnat,
sé ne fie cunoscut si s& ne fie cunoscute si toate ocaziunile
externe care pot lucra asupra acestor mobile, — s’ar pulea
calcula conduita viitoare a acelui om cu aceiasi certitudine
<3 §i 0 eclipsd de lund sau de soare, — si totusi este adevarat
<4 in acelag timp omul acela este Lber“ ANy

Prin o asemenea libertate, ,subiectul, luAnd cunostinta
fie sine-insusi ca de un lucru in sine, priveste existenta sa
ntrucat nu mai este supusd conditiunilor timpului, nici ale spa-

13) Examenul Critic al Analiticei Criticei Rafiunei Pure Praclice
14) Teorema 1V, Principiile Rafiunei Pure Practice.
15) Examenul Critic al Analiticei Criticei Ratiunei Pure Practice
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tiului, nici ale categoriilor gandirii si nicj ale ,,ideilor** noastre des-
pre lume. Libertatea este insusi actul logic gratie caruia cunoas-
tem, voim si desfisurim ori-ce activitate in genere : ea este, din
punctul de vedere »iranscendental®, principul ultim a tot ce existi.

sk
£ R

Din toate consideratiunile care preced, putem vedea cum
Kant ne invati ci ideia de libertate, ca idee fundamentali
a moralel si a dreptului, are aceeas realitate pe care o are
idela de determinism fn stiintele exacte si in genere in
stiintele despre naturi. Cele doua conceptiuni sunt paralele
51 se justificid inteemai pe aceleasi baze. , Ele nu reprezinta
realitati, ceiace ar fi o absurditate, ci sunt numai doui
puncte de vedere deosebite in exercitiul ratiunei. Un foarte
mare numar de obiectiuni, care se aduc ideii de libertate in

drept si in morald, pot fi astfel considerate ca simple pa-
ralogisme.
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